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Forord

Foreliggande rapport ar den trettonde i en serie rapporter som presenterats inom ramen
for den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfors pa uppdrag
av Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pa bl.a. kollegialt larande,
undervisnings- och fortbildningskulturen. Utvarderingen genomfors av en grupp forskare
vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umed universitet, tillsammans med
forskare vid Goteborgs, Karlstads och Oslo universitet.

[ rapporten sammanfattas huvudméannens erfarenheter av Laslyftet i olika skolformer
med fokus pa kvarstdende effekter av Laslyftet. Underlaget for rapporten ar framst en
uppfoljande elektronisk enkat som skickades ut och besvarades hosten 2018 av huvud-
mannarepresentanter med forskolenheter/skolenheter som deltagit i Laslyftet. Dess-
utom anvands svaren fran en elektronisk enkiat som besvarats av huvudmannarepre-
sentanter for grundskolan som deltog i Laslyftet lasaret 2015/16 och en enkdt som
besvarats av huvudmannarepresentanter for gymnasieskolan som deltog i Laslyftet las-
aret 2016/17. Utover dessa enkiter anvands svaren fran intervjuer som gjorts med
huvudmannarepresentanter vid olika tidpunkter. Foreliggande rapport har utarbetats av
Eva Andersson, Goteborgs universitet, Sara Carlbaum och Anders Hanberger, Umea uni-
versitet.

Rapporten kommer att, tillsammans med resultat fran tidigare rapporter att ligga till
grund for slutrapporten. Har du synpunkter pa rapporten gar det bra att mejla dem till
undertecknad. Kort information om utvarderingen finns pa Umea universitets hemsida
dar ocksa rapporten och tidigare rapporter kan laddas ner:
https://www.umu.se/forskning/projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

Ume3, september 2019

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se
Projektledare for utvarderingen, Centrum for utvarderingsforskning, Umea universitet
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1. Inledning

Laslyftet riktar sig till larare och skolbibliotekarier pa grund- och gymnasieskolor (inklu-
sive forskoleklass och motsvarande skolformer) och till férskollarare och annan pedago-
gisk personal pa forskolor, saval hos enskilda som offentliga huvudméan.! Huvudmannen
har i formell mening haft en viktig roll i Laslyftet satillvida att det ar de som har ansokt
om platser pa Skolverkets handledarutbildning och sokt medel for nedsattning i tid for
handledarnas insatser. I vilken man huvudménnen dven har haft en roll i Laslyftets
genomforande och vad den rollen i sa fall har inneburit varierar, vilket ocksd syns i
resultaten av denna utvardering. Skolverket har haft sarskilda insatser for rektorer som
beviljats statsbidrag bland annat i form av konferenser med information om Laslyftets
innehall och genomfdérande. De forsta ldsaren med Laslyftet deltog dven representanter
for huvudmannen i dessa konferenser.

Laslyftets huvudomgang startade lasaret 2015/16 och riktade sig da till grundskolan
inklusive forskoleklassen.2 Laslyftet har darefter utvecklats dynamiskt, dels genom att
fler larargrupper och annan pedagogisk personal har fatt ta del av kompetensutveck-
lingen, dels genom att ett stort antal nya moduler har tagits fram och nagra tidiga moduler
reviderats. Lasaret 2016/17 blev det mojligt att soka statsbidrag for grupper av gym-
nasielarare och 2017/18 fick aven forskollarare och annan pedagogisk personal i for-
skolan samt skolbibliotekarier mojlighet att delta i Laslyftet. I Laslyftet anviands samma
kompetensutvecklingsmodell med kollegiala samtal som i Matematiklyftet. Fran borjan
var det tiankt att Laslyftet skulle samordnas av processledare hos huvudmannen som
skulle skapa en varaktig struktur for fortsatt sprak-, 1as- och skrivutveckling och for att
handleda handledarna. En utbildning for dessa togs fram av Skolverket, men den funge-
rade inte som det var tankt och drogs in efter utprovningsomgangen i samband med att
en utbildning for sprak-, las- och skrivutvecklare togs fram. Vissa huvudmaéan har dock
tillsatt egna samordnare eller motsvarande for Laslyftet, medan andra inte har eller har
haft ndgon med ett sddant samordnande ansvar.

Syftet med foreliggande rapport, som utgor en del i den nationella utvarderingen (se
bilaga 1), ar att sammanfatta huvudmaénnens erfarenheter av Laslyftet i olika skolformer
med fokus pa kvarstdende effekter av Laslyftet. Huvudmannens roll i Laslyftet och deras
syn pa kompetensutvecklingsinsatsen har tidigare undersokts i tva enkater och genom
intervjuer. Resultaten har redovisats i tva delrapporter, en for grundskolan inklusive
forskoleklassen (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2016) och en fér gymnasieskolan
(Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2017).

Vi inleder rapporten med att beskriva undersokningens underlag, metoder och analyser
och ger en oOversiktlig bild av Laslyftets omfattning hos de huvudméan som besvarade
enkaten. Darefter presenterar vi huvudmannens sammantagna bedémning av Laslyftet
och vilka for- och nackdelar de har sett med kompetensutvecklingsinsatsen. Vi gar sedan
in pa det stod som huvudmannen gett i form av tid och ekonomiska resurser for att larare
som deltagit i Laslyftet skall kunna fortsatta att arbeta med Laslyftsinnehallet efter att

1 Med "motsvarande skolformer” i grundskolan avses grundsarskolan, sameskolan och specialskolan. Med
"motsvarande skolformer” i ggymnasieskolan avses gymnasiesarskolan.

Z Nar vi hadanefter skriver "grundskolan inklusive forskoleklassen” sa inkluderar det &ven motsvarande
skolformer. Detsamma géller nar vi skriver "gymnasieskolan” som inkluderar gymnasiesarskolan.



statsbidraget upphort. Darefter undersoks de kvarstaende forandringar eller effekter som
Laslyftet haft i form av handledarnas fortsatta arbete med handledning, skolutveckling
och/eller skolledarskap, liksom de fordandringar huvudmannen har identifierat pa
skolornas/forskolornas utbildnings- och fortbildningskultur. Slutligen blickar vi framat
och fragar vilken typ av kompetensutveckling huvudméannen prioriterar idag, om det
finns ndgot behov av att fortsatta med Laslyftet och om det i sa fall kravs nagot stod fran
Skolverket for detta. De huvudman som redan har erfarenhet av att arbeta med Laslyftet
utan statsbidrag har ocksa fatt beskriva sina erfarenheter av detta.



2. Rapportens underlag, metod och analyser

Som ndmndes i inledningen har tva tidigare enkdtundersokningar genomforts under
huvudomgangen av Laslyftet diar huvudménnen varit en av malgrupperna. Den forsta
genomfordes i slutet av det forsta lasaret med statsbidrag varen 2016 for grundskolan
och den andra varen 2017 fér gymnasieskolan. Enkéten till huvudmannen foér grund-
skolan sdndes till samtliga ddvarande huvudmannarepresentanter och kompletterades
aven med tjugo telefonintervjuer. Enkaten till huvudméannen i gymnasieskolan, gick till
samtliga huvudman som deltagit med enheter i Laslyftet lasaret 2016/17. Eftersom
forskolorna inte kunde delta i Laslyftet med statsbidrag forran hostterminen 2017 har
ingen tidigare enkat skickats ut till huvudmannen for dessa. Huvudman har ocksa
intervjuats i samband med tva fallstudier som genomférdes pa atta grundskolor och fyra
gymnasieskolor under aren 2016 och 2017 (Karnebro & Carlbaum, 2018; 2019).

2.1 Uppfoljande enkiter, en lagesbestimning

Foreliggande rapport baseras frimst pa en uppfoljande elektronisk enkat som skickades
ut i november 2018. Huvudméannen hade tre veckor pa sig for att besvara den. Tre
paminnelser utgick under denna tid. Eftersom svarsfrekvensen var lag nar slutdatum
narmade sig beslutade vi att ge huvudmannen ytterligare en vecka for att svara pa enka-
ten. Datainsamlingen genomfordes alltsd under sammanlagt fyra veckor.

2.1.1 Urval

[ samband med att huvudmannen ansokte om statsbidrag for Laslyftet fick de uppge en
huvudmannarepresentant och en kontaktperson. [ utvarderingen har vii forsta hand vant
oss till huvudmannarepresentanterna eftersom de oftast innehade olika lednings-
positioner och darfor kunde forvantas ha battre insyn i Laslyftet 4an kontaktpersonerna.
De senare hade mer administrativa positioner. De personer som huvudmannen hade valt
ut som representanter for Laslyftet kom fran olika delar av huvudmannens forvalt-
ningar/enheter. De hade ocksa olika befattningar inom dessa. Nagra fanns mycket nara
verksamheten, i nagot fall till och med som ldrare pa en liten fristdende skolenhet, medan
andra satt i ledningen pa utbildningsfoérvaltningen eller motsvarande i en stor kommun
eller hos en stor enskild huvudman. Nagra var chefer eller direktorer for hela forvalt-
ningar (kommunchef, forvaltningschef, barn- och ungdomschef och liknande), andra hade
mer administrativa positioner (ekonomichef, controller och dylikt.), ytterligare nagra
hade olika kvalitets- eller utvecklingsuppdrag (kvalitetsanalytiker, utvecklingsledare
med flera). Rektorer och forskolechefer hade ocksa ibland utsetts till representanter for
huvudméannen. Manga huvudman tillsatte dessutom olika huvudmannarepresentanter
for de olika skolformerna.3 Denna variation innebar att representanterna har haft olika
god insyn i Laslyftet och hur det har fungerat hos huvudmannen. Nagra, som suttit pa
samordnande funktioner for Laslyftet, kan antas ha haft en god 6verblick och insyn i alla
huvudmannens skolformer, medan andra enbart haft insyn i den skolform som de sjalva
hamtats fran. Nar vi i fortsattningen skriver att "huvudmannen uppgav” eller liknande
formuleringar sa ar det alltsd de svar som dessa representanter har lamnat i uppfo6ljnings-
enkaten. I vilken man representanterna inhdmtat information fran andra anstillda hos
huvudmannen har vi ingen uppgift pa. Det innebar att vi inte vet hur forankrade de olika

3 Med skolformer menar vi grundskolan (inklusive forskoleklassen, grundsarskolan, sameskolan och
specialskolan), gymnasieskolan (inklusive gymnasiesérskolan) och forskolan om inget annat anges.



beddémningar och synpunkter som framkommer i enkdten har varit i hela organisationen
hos respektive huvudman.

Infér uppfoljningen gjorde vi avvagningen att endast skicka en enkat per huvudman, dels
for att inte fa dubbelrdkningar i statistiken, dels for att inte belasta huvudmannens
organisationer alltfor hart. I de fall huvudméannen anmalt olika personer for olika skol-
former valde vi att i forsta hand skicka enkaten till representanter for grundskolan.
Omsattningen av tjanstemdn ar dock ganska hog inom skolomradet vilket gjorde att
manga av dem som vi hade skickat till i den forsta huvudmannaenkaten inte ldngre
arbetade kvar hos huvudmannen. I sddana fall valde vi representanterna for gym-
nasieskolan om de arbetade kvar. Om ingen av dessa fanns kvar valde vi en representant
fran forskolan trots att dessa inte tidigare besvarat ndgon enkat. Uppfoljningsenkaten ar
alltsa inte en uppfoljning i strikt mening eftersom inte samtliga besvarat en tidigare enkat.
Det handlar snarare om en lagesbestdmning hos de huvudman som deltog i Laslyftet med
grundskolor lasaret 2015/16, de som deltog med gymnasieskolor lasaret 2016/17 och de
som deltog med forskolor 2017/18. Vi har dnda valt att kalla enkdten for uppfolj-
ningsenkdaten i linje med uppféljningen av 6vriga malgrupper i Laslyftet.

Uppfoljningsenkaten 2018 skickades till alla huvudman som ingatt i de tidigare utvarde-
ringsomgangarna* med undantag for de huvudméan som anmalt rektorer som sin repre-
sentant och som redan besvarat en rektorsenkat, samt de huvudman som intervjuades i
samband med fallstudierna. Enkaten skickades till 216 huvudmannarepresentanter som
fatt en tidigare enkat for grundskolan 2015/16 och till 49 som fatt en tidigare enkat for
gymnasieskolan 2016/17. Darutover skickade den till 66 representanter som hamtades
fran Skolverkets lista 6ver huvudman for forskolan 2017 /18 (vilka inte fatt ndgon tidigare
enkat). For att na ut till samtliga huvudméan som fatt nagon av de forsta tva enkaterna
skickades enkdten ocksa ut till ytterligare 21 personer pa ledande positioner hos
huvudman som inte ldngre hade ndgon representant for Laslyftet. Uppfoljningsenkaten
skickades alltsa ut till totalt 352 huvudman varav 230 offentliga (65%) och 122 enskilda
huvudman (35%). Nar utskicket gatt ut fick vi ndgra e-postsvar om att den som fatt
enkaten inte var kvar pa samma position och andra namn foreslogs for att fylla i enkaten,
vilket vi da accepterade.

Efter utskicket meddelade enkatverktyget att det fanns ”"studsar”, vilket innebar att
mottagarna inte hade natts av enkaten. I de fall adressaten hade slutat stroks den
huvudmannen, vilket gillde fem representanter. De studsar som handlade om att
adressaten inte var nabar for tillfillet, t.ex. att hen var tjanstledig, langtidssjukskriven,
bortrest eller liknande gjorde vi ingenting med. Efter att vi strukit de fem huvudman vars
representanter inte langre arbetade kvar hos huvudmannen kvarstod 347 huvudman,
varav 59 fortfarande kvarstod som ”studsar”. Det innebar att 288 huvudman faktiskt
naddes av enkaten.

4 Den forsta enkéten gick ut till 250 huvudman i grundskolan varen 2016 och den andra till 99 huvudman i
gymnasieskolan varen 2017. Bland huvudmannen till gymnasieskolan fanns 16 stycken som éverlappade
de som redan hade besvarat enkiten for grundskolan. Dessa fick dock svara pa bada enkiterna eftersom
de handlade om olika skolformers deltagande i Laslyftet. Sammanlagt har 333 huvudmannarepresen-
tanter fatt ndgon, eller bada, de tidigare enkaterna.



2.1.2 Svarsfrekvens, bortfall och bortfallsanalys

Enkaten besvarades av 157 huvudman, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 45 procent
av utskicket och 55 procent av de 288 som faktiskt ndddes av enkaten (dvs. med studsar
borttagna). Oavsett hur svarsfrekvensen berdknas ar den lag men speglar samtidigt de
forandringar pa ledande positioner som skett hos huvudmannen under Laslyftets genom-
forande.

En bortfallsanalys gjordes som visade att det inte finns nagra systematiska skillnader i
huvudmannaskap mellan de som besvarade enkaten och de som inte gjorde det. Av de
som besvarade enkdten representerade 109 offentliga huvudmén (69% mot 65% i
urvalet) och 48 enskilda huvudman (31% mot 35% i urvalet). Det var alltsa en nagot
storre andel av de offentliga huvudmannen som svarade pa enkdten, men skillnaderna ar
inte sarskilt stora. Det var heller inga stora skillnader i svarsfrekvens mellan de som
besvarade den forsta enkdten och de som besvarade uppféljningsenkaten. 91 represen-
tanter av de som svarade pa uppfoljningsenkiten hade tidigare besvarat enkéten till
grundskolan 2015/16 (58% mot 62% i urvalet), 26 representanter hade tidigare bevarat
enkaten till gymnasieskolan 2016/17 (17% mot 14% i urvalet), 23 svar kom fran de
representanter som hamtades fran forskolans huvudman (15% mot 19% i urvalet) och
17 svar kom fran personer som inte statt pd ndgon lista 6ver representanter for
huvudman (11% mot 6% i urvalet).

Pa sex fragor skulle svar anges for varje skolform separat. De som saknade ndgon eller
nagra av skolformerna kunde forstas inte svara och hade da mojlighet att anvanda nagot
av svarsalternativen "saknar sddan skolform” eller "har inte deltagit” i Laslyftet. Pa tre av
dessa fragor fanns ocksa mojlighet att anvdnda ett svarsalternativ for "vet ej”. Trots detta
fick vi ett relativt stort internt bortfall pa de fragor dar huvudmannen skulle svara for
olika skolformer. Eftersom bortfallets storlek varierade mellan fragorna har vi valt att
uttrycka det som ett intervall i tabellen nedan.

Tabell 1. Internt bortfall pd frdgorna 1, 2, 3, 6, 12, 13. I procent.

Skolform Internt bortfall

Forskola mellan 7-13%
Grundskola inkl. forskoleklass mellan 6-11%
Grundsarskola mellan 15-21%
Gymnasieskola mellan 15-21%
Gymnasiesarskola mellan 17-26%

Siffrorna i tabell 1 anger den andel som inte anvande ndgot av dessa svarsalternativ utan
valde att 6verhuvudtaget inte svara for en viss eller alla skolformer. Det kan eventuellt till
en del forklaras av att huvudméannen inte uppmarksammade svarsalternativen "vet ej”
och ”saknar sddan skolform”. En annan forklaring skulle kunna vara att de ansag det for
krangligt att forsoka svara for varje skolform separat. Vi hanterar dessa interna bortfall
som att huvudmannen inte ansag sig ha tillracklig kinnedom om Laslyftet for den aktuella
skolformen och darfor inte svarade. Ser man det sa kan man samtidigt siga att de som
faktiskt svarade sannolikt hade ganska god inblick i de skolformer de svarade for.

Vi konstaterar att det har varit svart att félja upp huvudmannens erfarenheter av Laslyftet
eftersom manga huvudmannarepresentanter som besvarade den forsta enkaten slutat.
Dessutom har innehallet i Laslyftet forandrats dver tid och statsbidragsvillkoren forand-
rats vilket sammantaget forsvarar bedomningen av kvarstaende effekter.



2.2 Undersokningens analyser

| tabellbilagan redovisas samtliga svar pa de kvantitativa enkatfragorna och i rapporten redo-
visas oftast enbart svaren pa svarsalternativen ”ja” och ”i stor utstrackning”.

Korrelationsanalyser i form av Chi2-tester har utforts mellan ett antal bakgrundsvariab-
ler och effektvariabler. Eftersom det dr sa fa huvudman som har sarskoleenheter har
sddana analyser inte kunnat goras for de skolformerna. De variabler vi har undersokt
korrelationerna mellan ar:

Bakgrundsvariablerna:

- offentlig eller enskild huvudman

- andel av huvudmannens enheter som deltagit i Laslyftet t.o.m. lasaret 2017/18 (F1)>
- om huvudmannens enheter deltog i Laslyftet lasaret 2018/19 (F2)

- huvudmannens sammantagna bedomning av Laslyftet for olika skolformer (F3)

och effektvariablerna:

- vad huvudmannen gjort i relation till Laslyftet hostterminen 2018 (F5)

- om huvudmannen avsatt resurser under hostterminen 2018 for att stodja deltagare som
huvudmannen inte langre far statsbidrag for (F6)

- om huvudmannen under hdstterminen 2018 anvant de handledare som handlett i
Laslyftet tidigare lasar (F8)

- huvudmannens beddmning av Laslyftets bidrag till utbildnings- och fortbildnings-
kulturen (F9)

- om huvudmannen idag prioriterar kompetensutveckling inom andra utvecklings-
omraden mer ar sprak-, las- och skrivutveckling (F11)

- hur stort behov huvudmannen har av att fortsatta med Laslyftet (F12)

- om huvudmannen behover fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare med
Laslyftet (F13)

Skillnader i svaren redovisas endast om skillnaderna ar statistiskt signifikanta pa 5%-
nivan (P<0,05). Pa fragor dar svaren skulle specificeras per skolform har vi kodat om dem
som anvant svarsalternativet “saknar denna skolform” till "missing”.

Vi har inte kunnat f6lja upp huvudmannens enkéatsvar over tid, dels pa grund av att alla
huvudman inte fick den forsta enkaten, dels eftersom huvudmannen i den forsta enkaten
enbart svarade for den skolform de representerade och sarskolan da var inkluderad i
grundskolan respektive gymnasieskolan.

Svaren pa de dppna fritextfragorna i enkaten har anvants som exempel och komplement
till de fasta enkatsvaren, men har ocksa kategoriserats utifran sitt innehall. For att ldsaren
skall fa en bild av om svaret ar vanligt forekommande har dven ndgon form av omfattning
angetts. Forutom att ange hur manga som besvarat fritextfragan anvander vi uttryck som

”cirka halften”, "ett tjugotal”, "flera”, "nagra”, "ett par” av svaren. Da enstaka uttalande kan
ha en hog kvalitativ relevans anser vi det viktigt att dven ta med sddana.

5 F1 stér for fraga 1 i uppfoljningsenkaten. Benamningar av detta slag galler hela rapporten. Se bilaga 2,
Uppfoljningsenkat till huvudménnen i Laslyftet.
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2.3 Huvudmainnens deltagande i Laslyftet

[ enkaten stdlldes dels en fraga om hur stor andel av huvudmannens enheter som deltagit
i Laslyftet med statsbidrag fram till och med lasaret 2017/18 (F1), dels en fraga om hur
stor andel som deltog i Laslyftet med statsbidrag under lasaret 2018/19 (F2). Varje
skolform skulle besvaras separat. Andelarna nedan ar berdknade pa de som svarade pa
frdgan och som hade sddana enheter som efterfragades.

Enkatfragorna om Laslyftets omfattning anvdnds langre fram i rapporten for att under-
soka om de huvudman som haft alla eller en stor andel av sina enheter med i kompe-
tensutvecklingen beddmde Laslyftets effekter annorlunda dn de som hade haft en mindre
andel av sina enheter med.

2.3.1 Deltagande fran lasaret 2015/16 till och med liasaret 2017/18

Huvudmannen, som besvarade enkéten, uppgav att de hade haft storst andel enheter fran
grundskolan som deltagit i Laslyftet med statsbidrag, vilket ar rimligt utifran att den
skolformen var med i Laslyftet fran starten. Drygt en tredjedel (36%) av huvudméannen
svarade att "alla” grundskolenheter deltagit. Ytterligare drygt en fjardedel (27%)
markerade att "en stor andel” av enheterna deltagit. Det var ingen skillnad mellan offent-
liga och enskilda huvudmaén i andelen som anvéande svarsalternativet "alla” for grund-
skolan, men en betydligt storre andel av de offentliga huvudméannen svarade att "en stor
andel” av grundskolans enheter deltagit i Laslyftet med statsbidrag. Nar det gallde grund-
sdrskolan svarade en tredjedel (33%) att "alla” enheter deltagit i Laslyftet och ytterligare
en av tio (10%) svarade att det gallde "en stor andel”.

Gymnasieskolorna fick tilltrade till Laslyftet lasaret 2016/17. Nar det gillde gymnasie-
skolan svarade nastan tva av tio (18%) att "alla” gymnasieenheter deltagit och ytterligare
mellan en och tva av tio (14%) att "en stor andel” av enheterna varit med. Vi kunde ocksa
notera att gymnasieskolorna antingen hade deltagit med alla eller en stor andel enheter
alternativt hade de inte deltagit alls. Det var fa som uppgav att en liten andel av gymna-
sieskolorna hade varit med. Gymnasiesarskolan fick tilltrade till Laslyftet samtidigt med
gymnasieskolorna. Nar det gillde denna skolform svarade tva av tio (20%) att "alla”
deltagit i Laslyftet och ytterligare nagra (5%) att "en stor andel” varit med. Ingen av de
fyra enskilda huvudméan som hade denna skolform hade deltagit i Laslyftet.

Forskolorna fick tilltrade till Laslyftet fran lasaret 2017/18. Drygt tva av tio huvudman
(22%) svarade att "alla” forskolenheter deltagit med statsbidrag. En storre andel bland de
enskilda huvudmannen anvéande alternativet "alla”. Vi skall dd komma ihag att en del av
dessa formodligen bara hade en enhet. Ytterligare drygt en av tio (12%) uppgav att "en
stor andel” deltagit.

Det finns en risk att en eller annan huvudman missade att fragan enbart handlade om
andelen enheter som huvudmannen fatt statsbidrag for och darfor 6verskattade andelen
deltagande enheter till och med lasaret 2017/18. Att en enhet har deltagit behover heller
inte betyda att alla larare/forskollarare pa enheten har varit med. A andra sidan, som vi
visar langre fram i rapporten, uppgav huvudmannen ibland att fler skolor/férskolor
deltagit i Laslyftet 4n vad de hade fatt statsbidrag till. Fran borjan kunde skolenheterna
enbart fa statsbidrag en gang, ett statsbidragsvillkor som togs bort infor lasaret 2018/19.
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2.3.2 Deltagande under lasaret 2018/19

Huvudmannen fick ocksa svara "ja” eller "nej” pa om de deltog med statsbidrag i Laslyftet
under innevarande lasar 2018/19 (F2). Nastan halften (49%) svarade att forskolenheter
deltog med statsbidrag i Laslyftet daven lasaret 2018/19. En storre andel av de offentliga
huvudmannen svarade ”ja”. En betydligt mindre andel, drygt en fjardedel (26%), svarade
”ja” pa fragan om huvudmannen deltog i Laslyftet med statsbidrag for grundskolan detta
lasar. Endast ett fatal hade enheter fran grundsarskolan med och av dessa svarade sex
procent att de deltog 2018/19. Det var ocksa en liten andel, drygt en av tio (11%) som
uppgav att gymnasieskolan deltog med statsbidrag for enheter i Laslyftet 2018/19. En

mycket liten andel (5%) markerade att gymnasiesarskolan deltog 2018/19.
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3. Huvudmannens bedomning av Laslyftet

[ detta avsnitt redovisas forst huvudmadnnens sammantagna bedémning av Laslyftet
2018. Dérefter gar vi in pa de fordelar respektive nackdelar med Laslyftet som huvud-
mannen lyfte fram i enkatens 6ppna fritextfragor.

3.1 Sammantagen bedomning

Huvudmaénnen fick géra en sammantagen bedomning av Laslyftet for respektive skolform
(F3). Fragan l6d: Vad anser huvudmannen sammantaget om Laslyftet i olika skolformer?

Figur 1. Sammantagen bedomning av Ldslyftet i olika skolformer. I procent.

Vad anser huvudmannen sammantaget om Laslyftet i olika

skolformer?
100
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& 40 Grundsarskola
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20 I I I B Gymnasiesarskola
10
. [
Mycket bra Bra Varken bra Daligt Mycket Vet ej
eller daligt daligt

Antal svar: Forskola:123; Grundskola: 132; Grundsarskola:83; Gymnasieskola:90; Gymnasiesarskola: 57.
Andel och antal svarande baseras pa de som svarande pa fragan och uppgav att de hade en sadan skolform.

Som framgar av figuren ovan sa beddmde huvudmannen Laslyftets varde hogt. Nastan alla
som ansag sig kunna géra en beddomning anvande nagot av svarsalternativen "mycket bra”
eller "bra”. Ytterst fa anviande svaret "varken bra eller daligt” och ingen anvinde
alternativen "daligt” eller "mycket daligt”. Mdnga av huvudmannen svarade dock "vet ej”,
framst for grund- och gymnasiesarskolan, &ven om huvudmannen hade dessa skolformer.

Som vi ser svarade drygt halften (55%) av huvudmannen att Laslyftet varit "mycket bra”
for grundskolan och knappt halften (45%) svarade sa for forskolan. Vidare anvande
knappt en tredjedel (32%) av huvudmannen svaret "mycket bra” for gymnasieskolan och
for grundsarskolan (31%). Nar det gillde gymnasiesarskolan anviande bara en fjardedel
(25%) svaret "mycket bra”. Skillnaderna mellan skolformerna &r alltsd mellan férskola/-
grundskola & ena sidan och grundsérskola/gymnasieskola/gymnasiesarskola & andra sidan.® En
narmare undersokning av vilka som svarat “mycket bra” visar att en hogre andel av de
som hade hélften eller fler forskoleenheter med i Laslyftet fram till och med lasaret
2017/18 och de som hade forskoleenheter med lasaret 2018/19 anvidnde svars-
alternativet "mycket bra”. De som hade gymnasieenheter med i Laslyftet dven lasaret
2018/19 var ocksa mer bendgna dn de som inte hade det att anvanda svarsalternativet

& Skillnaderna mellan skolformerna &r signifikanta ocksa nér ”Vet ej-svaren” tas bort.
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"mycket bra”. Det tyder pa att huvudman som deltog nar de besvarade enkéten, eller
lasdret innan, tenderade att svara "mycket bra” i hogre utstrackning dn de som deltog
under tidigare lasar.

3.2 Fordelar med Laslyftet

De allra flesta huvudman (126 av 157 stycken) valde att besvara en 6ppen fritextfraga om
vilka for- och nackdelar huvudmannen erfarit med Laslyftet (F4). Férdelarna 6évervagde
klart om man ser till antalet kommentarer. Materialet har kategoriserats utifran vilka for-
respektive nackdelar huvudmannen lyfte fram. Aven kommentarer fran en éppen fritext-
fradga, dar huvudmannen kunde skriva in "6vriga synpunkter”, har tagits med i de fall
kommentarerna handlade om en specifik for- eller nackdel.

Nagra huvudman valde kort och gott att skriva: "Har bara mycket positiva erfarenheter
av Laslyftet”. Men svaren var oftast nagot mer utvecklade. De flesta kommenterade enbart
kompetensutvecklingsmodellen for kollegialt larande. Men flera valde att dven, eller
istdllet, kommentera betydelsen av innehallet om sprakutveckling. Nagra lyfte fram stats-
bidraget och handledarutbildningen och en skrev om det positiva med att Laslyftet gallde
skolor i hela landet.

Ett lite langre citat sammanfattar ganska bra bilden av de aspekter som framkom
samtidigt som det illustrerar att flera aspekter ofta togs upp i samma fritextsvar. Ett lite
langre citat sammanfattar ganska bra bilden av de aspekter som togs upp samtidigt som
det illustrerar sammansattheten i vissa svar.

Att utga fran vetenskapliga texter och tillsammans diskutera dessa har varit mycket bra. Att
tillsammans utveckla arbetssatt, diskutera undervisning och utfall av denna har varit
framgangsrikt. Aktiviteterna har i stort sett varit andamalsenliga. Laslyftet har bidragit till
okat fokus pa didaktiska samtal. Att det i arbetet med Laslyftet blir avsatt tid for kollegialt
larande gor att dessa fragor far okat fokus under perioden da man arbetar med Laslyftet. Att
handledarna far en gedigen handledarutbildning samt viss kompetensutveckling inom sprak-
las- och skriv.

Nedan har kommentarerna kategoriserats ytterligare avseende innehallet. Kategorierna
illustreras med nagot eller ndgra citat ur fritextsvaren.

3.2.1 Fortbildningsmodellen

Fortbildningsmodellen togs upp som en fordel av nastan alla huvudman som besvarat
fritextfragan. Vissa nimnde kort och gott "formen for kollegialt larande”, "formen med
kollegiala samtal” eller "fungerande metod for kompetensutveckling” nar de beskrev
fordelen med Laslyftet. De flesta skrev ocksa fram vad det var som de ansag vara positivt
med fortbildningsmodellen.

Systematiskt uppldgg
Det systematiska upplagget som loper 6ver lang tid, lyftes fram pa olika satt. Ett par roster
far exemplifiera:

Upplagg, material, struktur - enkelt att driva skolutveckling med det underlag Skolverket
erbjuder pa Larportalen

Materialet och metoden (moduler och moment A-D) ar val genomarbetad. Det ar tdmligen
enkelt att fa igdng diskussioner samt hitta lampliga aktiviteter.
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Sjalva "uppldgget under hosttermin och vartermin med modulerna och moétesdagarna”
och "4-stegsmodellen” namndes ocksa som ett "bra upplagg som driver framat”, "ger
kontinuitet i de pedagogiska diskussionerna”, har en "koppling direkt till verksamheten”
och ar "tydlig” och "systematisk”. Att Laslyftet "utgar fran forskning och beprévad erfaren-

het” togs ocksa upp som positivt, liksom att det sker "med stod av texter och filmer”.

"Laslyftet har tvingat skolorna att organisera och hitta tid for kollektivt larande”, skrev en
huvudman. Flera andra lyfte ocksa fram betydelsen av att fa tid till att ha "kollegiala
samtal med fokus pa undervisning/didaktik”. "Medvetenheten har 6kat, vi har spenderat
mer tid pa att diskutera ldsandet och aktiviteter runt lasandet”, svarade en huvudman och
en annan skrev att "det ar mycket bra uppgifter och leder till pedagogiska diskussioner
som dr utvecklande for arbetslagen”.

Modell som kan anviindas for olika typer av innehdll och malgrupper

Flera huvudman lyfte fram att kompetensutvecklingsmodellen kan anvandas for olika
innehall. "Sjalva arbetsformen och de utbildade handledarna, kan anviandas som modell i
andra fortbildningsinsatser”, skrev en huvudman. En annan poadngterade fordelen med
att kompetensutvecklingen ar "generell for alla skolformer - bra uppldgg med teori,
praktik, reflektion - kollegialt larande”.

"All kompetensutveckling med kollegialt larande ar outstanding”, kommenterade en
huvudman entusiastiskt och man far dd anta att huvudmannens skolor ingatt i fler
satsningar utifran just den har kompetensutvecklingsmodellen. Handledarnas varde togs
ocksa upp i detta sammanhang. "Styrka med handledare som st6d i ett kollegialt larande”,
var en kommentar.

Skolan/Ildrarna var néojda

Flera huvudman lyfte fram férdelen med att deltagarna var "néjda” och "uppskattade”
Laslyftet. En skrev att "deltagarna tycker att det tog mycket tid men att det var vart det”
och en annan att "det intressanta ar att det uppskattades lika mycket av pedagoger i dldre
arskurser som for de yngre”.

3.2.2 Laslyftets fokus pa sprakutveckling

Att Laslyftet handlar om sprakutveckling togs upp som en férdel av mdnga, men langt
ifran av alla. De som explicit nAmnde betydelsen av satsningens innehall skrev exempelvis
att det ar "positivt med fokus pa lasning”, att "det har satt ett fokus pa sprakutveckling”
eller att det har gett "modeller for olika textsamtal”. En skrev att Laslyftet ger "anvandbart
innehall som direkt bidrar till att utveckla metoder for liarande vad galler lis- och
skrivutveckling”. En lyfte fram att satsningen ar "viktig for elever da vi inte har lika manga
elever som laser skonlitteratur som tidigare, viktigt att kunna ldasa och forsta”.

Att sprdkutvecklingen gidller alla éimnen och dr alla Ildrares ansvar

Att Laslyftet har "fokus pa allas ansvar for sprakutveckling” lyftes fram som en férdel av
flera huvudman. Det ansags som en fordel att Laslyftet ar "en bred kompetensutvecklings-
insats som paverkar alla skolamnen”. Med de moduler som tagits fram har Laslyftet blivit
mer aktuellt for fler grupper av larare”, skrev en huvudman. Exempel pa sadana larar-
grupper var yrkeslararna och matematiklararna.

15



Bra material i modulerna

Flera huvudman tog upp som en fordel att Laslyftet haft ett "relevant innehall”, "bra
material som pedagogerna inte vill hafsa igenom utan arbeta noga med”, "intressant och
adekvat material” eller mer precist:

Lararna har uttryckt att innehallet i modulerna har varit givande, texterna har varit bra och
filmerna har varit ett bra komplement.

Bra material att utga ifran, verkar for en likvardighet pa vara forskolor. Intressanta och vl
sammansatta moduler. Bra initiativ.

En skrev att "vi har ett bra material att samtala med vardnadshavare kring vikten av att
ldsa och arbeta med text for vara yngsta barn”. Nagra la dock in en reservation nar det
gillde modulernas innehall som i utsagan: "Ett flertal moduler har varit mycket upp-
skattade, dock ej alla”.

En huvudman lyfte fram "tillgdngen pa material pa nitet” som en férdel. En annan skrev
att "handledaren ar oerhort viktig nar det galler att valja ratt” och en annan hade velat se
utvarderingar av modulerna for att kunna valja modul.

Vid val av modul skulle det vara intressant att ta del av andra kommuner/skolors utvarde-
ringar av moduler. Vi har haft mojlighet att fa lite information om modulerna fran NCS-
natverk.” Var sprak-, las- och skrivutvecklare har uttryckt att NCS ger bra st6d, dar vara
narmaste kommuner har mojlighet att ta del av Skolverkets satsningar och kommunala
satsningar/projekt.

3.2.3 Handledarutbildningen och statsbidraget
Tva delar av Skolverkets stod, handledarutbildningarna och statsbidraget, togs upp som
fordelar pa olika satt.

Handledarutbildningen och handledarna

Drygt tio huvudmén ndmnde handledarutbildningen eller stodet till handledare pa olika
sitt, oftast i formuleringar som "handledarutbildningen valdigt bra och omtyckt”, "en
gedigen handledarutbildning som uppskattades av manga eller att "handledningsutbild-

ningen har 6verlag bedémts som givande, med hog kvalitet i genomférandet”.

Statsbidraget

Statsbidraget for handledarnas nedsattning i tid togs upp, men inte av sarskilt manga. En
skrev att "vi ar tacksam att vi far resurser till handledarna”. En aspekt pa statsbidraget
uttrycktes som att "det ar ocksa en fordel att dven sma enheter kan ha en handledare
knuten till skolan vilket underlattar genomforandet”. Ett par huvudman férklarade varfor
man endast sokt statsbidrag for nagra enheter eller inte ansokt alls.

Vi har till huvudsak arbetat med Laslyftet pa "halvfart" da det har passat var utvecklings-
process mycket val. Detta har inneburit att vi ansokt om statsbidrag till fa skolor.

Vi genomfor Laslyftet utan statsbidrag p g a av arbetslastningen. Da kan vi koéra pa halvfart
istéllet.

En huvudman lyfte ocksa fram att statsbidraget gor att kompetensutvecklingen gar att
genomfora pa skolor i hela landet.

"' NCS stér for Nationellt centrum for sprék-, 1as- och skrivutveckling.
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For en medelstor kommun utan nagon koppling/draghjalp av universitet pa orten sa betyder
detta sa mycket. Att Skolverket gor nationella satsningar som kan genomsyra hela landet och
med statsbidrag kan dven vi utanfor storstadsregioner fa ta del av bra kompetensutveckling
som &r forskningsbaserad.

3.2.4 Sammanfattning av fordelar

Sammanfattningsvis lyfter huvudménnen fram att férdelarna med Laslyftet ar den
strukturerade kompetensutvecklingsmodellen for kollegialt larande, fokus pad sprak-
utveckling i alla amnen, handledarutbildning och egna handledare som kan bli en resurs
for vidare kompetensutveckling, samt statsbidraget.

Redan i svaren pa fragan om fordelar med Laslyftet togs en del aspekter upp som hade
med Laslyftets effekter att gora. Samtliga kommentarer som belyser effekter av Laslyftet
redovisas i kapitel 5.

3.3 Nackdelar med Laslyftet

Antalet nackdelar som huvudmannen kommenterade var betydligt farre dn antalet for-
delar. De som togs upp handlade framst om tiden och tempot och att vissa larare ansag
modulerna som svartillgangliga.

3.3.1 Tidsatgangen och tempot

Den vanligaste kommentaren var att "Det gar fort fram och kraver mycket tid”.
"Grundskolan ser fordelar, men har haft svart att organisera tid for lararna”, var en annan
kommentar pd samma tema. En annan skrev att det varit en "storre utmaning for for-
skolan att organisera handledartrdffarna da det inte finns samma forutsattningar vad
galler kompetensutvecklingstid som pa grund- och gymnasieskolan”. Handledartraffarna
skall formodligen forstas som de kollegiala samtalen i citatet. En huvudman berattade att
lararna hade upplevt tiden som knapp och det hade paverkat annat utvecklingsarbete.

Lite tufft och intensivt att genomfora alla moduler i sd rask takt. Svart med att reflektera
mellan de olika modulerna vilket gjorde att lararna inte kunde hélla fast och testa under en
langre tid. Upplevdes hos nagra som stressigt.

3.3.2 For omfattande eller svartillgangligt material

En huvudman kommenterade att "kvaliteten pa modulernas innehall och upplagg har
skiftat” och en annan hade uppfattat att "det kan i vissa grupper upplevas som svart att ta
till sig allt materialet”. Ytterligare en kommentar var:

Nackdelar som jag ser ar att vissa uppgifter har varit kravande att genomfora i alla ars-
kurser/alla &mnen. Texterna kan ocksa vara for teoretiska och svartillgédngliga for att upplevas
relevanta for alla larare.

Ett par huvudman gav forslag pa hur modulerna skulle kunna forbattras som att
modulerna kunde “minskas med ett omrade” eller att det behovs lattlasta texter for
medarbetare med t.ex. annat modersmal dn svenska.

3.3.3 Skiftande kvalitet pa handledarutbildningarna

Kvaliteten pa handledarutbildningarna togs ocksa i nagra fall upp som en nackdel. En
huvudman betonade att:
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..handledarutbildningens kvalitet har varit alltifran riktigt dalig till mycket bra enligt vara
deltagare. Handledarna pa nagot larosite har inte varit medvetna om att det ar utbildade
personer pa viss niva som de ska rikta sig till.

3.3.4 Sammanfattning av nackdelar

Sammanfattningsvis ar huvudmannen ndjda med Laslyftet och ndstan alla gav betyget
"mycket bra” eller "bra” vilket ocksa marktes i fritextkommentarerna. De problem som
namndes har framkommit dven i tidigare rapporter och nagra av dem har Skolverket
forsokt mota genom att t.ex. revidera moduler eller ta bort vissa handledarutbildningar.
Om huvudmannen uppfattat att Skolverket har atgardat problemen har inte undersokts.
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4. Huvudmannens stod i genomforandet av Laslyftet

[ detta avsnitt redovisas det stéd som huvudméannen sjilva har bidragit med i genom-
forandet av Laslyftet. Det galler sddant som uppmuntran, samordning och uppféljning av
Laslyftet.

4.1 Huvudmadnnens insatser i Laslyftet hostterminen 2018

Sex fragor med fasta svarsalternativ handlade om vad huvudménnen hade gjort relaterat
till Laslyftet under hostterminen 2018 (F5). Man ska dd komma ihag att det hade gatt olika
lang tid mellan genomfoérandet med statsbidrag och hdstterminen 2018 for de olika
huvudmannen. For vissa, som enbart hade Laslyftet lasaret 2015/16, hade det gatt tvd och
ett halvt ar. For andra, exempelvis de huvudméan som enbart hade férskolor med i Las-
lyftet hade det gatt maximalt en termin.

Figur 2. Vad huvudmdnnen uppgayv att de hade gjort under hostterminen 2018. Andel "ja-svar” i procent.
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A = Betonat betydelsen av barns/elevers sprak-, las- och skrivutveckling

B = Initierat och anordnat moten mellan handledare frén olika forskolor/skolor

C = Utsett/behallit person/er som samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen

D = Foljt upp hur Laslyftet har fungerat pa forskolor/skolor som har deltagit

E = Undersokt behovet av Laslyftet i forskolor/skolor som inte har deltagit/deltar

F = Mojliggjort for forskolor/skolor att arbeta med moduler inom andra kompetensutvecklingsomraden
pa Skolverkets larportal.

Som framgar av figuren ovan svarade nio av tio (90%) ”"ja” pa att de hade betonat
betydelsen av elevers sprakutveckling. Endast en av tjugo svarade "nej” och en lika liten
andel anvande svarsalternativet "vet ej/inte aktuellt”. De huvudméan som hade férskolor
och som ansag att Laslyftet var "mycket bra” var mer bendgna att svara ”ja” pa att de hade
betonat betydelsen av barns sprakutveckling.

Drygt fyra av tio (44%) huvudman hade under héstterminen 2018 initierat och anordnat

moten mellan handledare fran olika forskolor/skolor. Ungefar lika manga (43%) svarade
"nej”. En av tio (13%) anvdnde svarsalternativet "vet ej/inte aktuellt”. De offentliga
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huvudmannen svarade i betydligt hogre utstrackning "ja” dn de enskilda, formodligen
eftersom fler kommunala huvudman har flera enheter inom ett geografiskt omrade. En
hogre andel av de huvudméan som deltog i Laslyftet med statsbidrag for forskolor
och/eller grundskolor lasdaret 2018/19 svarade att de anordnat méten mellan handledare
fran olika skolor/forskolor. Huvudmannen tar alltsa framst initiativ till moten medan
Laslyftet pagar med statsbidrag. De huvudman som hade forskolor och som ansag att

Laslyftet var "mycket bra” var ocksd mer bendgna att svara "ja” pa att de initierat och
anordnat moten mellan handledare fran olika forskolor.

P4 frdgan om huvudmannen under hostterminen 2018 utsett/behdllit person/er som
samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen svarade drygt hélften (56%) "ja”.
Tre av tio (31%) svarade "nej”. Drygt en av tio (12%) anvande svarsalternativet "vet
ej/inte aktuellt”. En hogre andel av de som hade forskoleenheter med i Laslyftet lasdret
2018/19 hade utsett/behallit en samordnare. Huvudman som hade forskolor och som
ansag att Laslyftet var "mycket bra” for forskolan var mer bendgna att svara "ja” pa att de
utsett/behdllit person som samordnar Laslyftet. Detsamma gillde huvudmén fran

grundskolor som sammantaget uppgav att Laslyftet var "mycket bra” fér grundskolan.

Tva tredjedelar (67%) av huvudméannen svarade "ja” pa att de under hostterminen 2018
foljt upp hur Laslyftet hade fungerat pa de forskolor/skolor som hade deltagit. Dock
svarade var fjarde huvudman (24%) "nej” pa denna fraga. Knappt en av tio (9%) anvande
svaret "vet ej/inte aktuellt”. En hogre andel av de huvudman som hade ”alla” eller “en stor
del” av sina forskoleenheter med i Laslyftet 1asaret 2017 /18 svarade att de hade "féljt upp
hur Laslyftet hade fungerat pa forskolor som har deltagit. De som deltog med forskole-
enheter i Laslyftet dven lasaret 2018/19 svarade ocksa i hogre grad att de hade f6ljt upp
hur Laslyftet fungerade. De huvudman som hade forskolor och som ansag att Laslyftet var
"mycket bra” var ocksd mer bendgna att svara "ja” pa att de foljt upp hur Laslyftet hade
fungerat pa forskolorna.

Bara var fjarde huvudman (25%) svarade att de hostterminen 2018 undersokt behovet
av Laslyftet i forskolor/skolor som inte hade deltagit/deltar. Drygt en tredjedel (36%)
svarade "nej” och resten anvande svaret "vet ej/inte aktuellt”. En del av de som svarade
"nej” kan dock ha féljt upp detta behov tidigare. De huvudman som hade "ungefar halften”
av forskoleenheterna med i Laslyftet lasaret 2017/18 hade i hogre utstrackning under-
sokt behovet av att fortsatta med Laslyftet. De som deltog med forskoleenheter i Laslyftet
lasaret 2018/19 svarade ocksa i hogre grad att de undersokt behovet.

Sex av tio huvudman (61%) svarade ”ja” pa att de under hostterminen 2018 mojliggjort
for forskolor/skolor att arbeta med moduler inom andra kompetensutvecklingsomraden
pa Skolverkets larportal. Sprakinnehallet har alltsa i dessa fall bytts ut mot annat innehall
som Skolverket har organiserat pa ett liknande satt. Knappt tva av tio svarade "nej” och
ungefar lika manga anvande alternativet "vet ej/inte aktuellt”. De huvudman som hade
grundskolor och som sammantaget uppgav att Laslyftet var "mycket bra” for grundskolan
var mer bendgna att mojliggéra arbete inom andra kompetensutvecklingsomraden pa
Larportalen.

De som hade utsett/behallit personer som samordnade Laslyftet organisatoriskt hostter-
minen 2018 svarade i hogre grad att de ocksa hade gjort de andra saker vi fragade om i
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delfragorna. For att ta ett par exempel. Drygt sju av tio (71%) av de som utsett samord-
nare hade ocksa foljt upp hur Laslyftet hade fungerat pa de forskolor/skolor som deltagit.
Likasa svarade sju av tio (72%) av de som hade samordnare att de hade mojliggjort for
forskolor/skolor att arbeta med moduler inom andra kompetensutvecklingsomraden
medan bara halften (50%) av de som inte hade ndgon samordnare uppgav att de hade
mojliggjort detta.

Sammantaget visar resultaten att huvudmannen fortfarande ar aktiva i att frimja ett
arbete med Laslyftet hosten 2018 men mer sa om de fortfarande har enheter som deltar
med statsbidrag an annars. En mycket stor andel av huvudmannen betonade barns och
elevers sprak-, lds- och skrivutveckling och en stor andel hade f6ljt upp Laslyftet pa
enheter som deltagit. Enligt dem sjalva har ocksa en stor andel mojliggjort for enheter att
arbeta med moduler inom andra kompetensutvecklingsomraden pa Skolverkets larportal
vilket tyder pa att kompetensutvecklingsmodellen varit uppskattad. Som kommer att
framga i kapitel 6 sd prioriterade huvudméannen i slutet av hosten 2018 ocksa framst
andra kompetensutvecklingsomraden an Laslyftet.

4.2 Resurser som avsatts for Laslyftet

For att fa en bild av om Laslyftet fortlopte pa de skolor och forskolor som inte langre hade
statsbidrag stdllde vi en frdga om "huvudmannen under hdstterminen 2018 avsatt
resurser for att stodja deltagare som huvudmannen inte langre far statsbidrag for, sa att
de kan fortsatta arbeta med Laslyftets moduler” (F6).

Figur 3. Andel huvudmdn som avsatt resurser under héstterminen 2018 for att deltagare i olika skolformer
ska kunna fortsdtta arbeta med Ldslyftet * Andel “ja-svar” i procent.
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Antal svar: Forskola:122; Grundskola: 132; Grundsarskola:89; Gymnasieskola: 91; Gymnasiesarskola: 71.
*Andelar och antal baseras pa de som uppgav att de hade dessa skolformer.

Som framgar av figur 3 var det en liten andel huvudman som fortsatt stodja Laslyftet for
dem som redan deltagit genom att avsdtta egna resurser for detta. Storst andel, tre av tio,
svarade att de avsatt resurser for att grundskolans deltagare (31%) och férskolans
deltagare (30%) skulle kunna fortsatta med Laslyftet efter att statsbidraget upphort. Men
bara tva av tio uppgav detsamma for grundsarskolan (15%), ggymnasieskolan (13%) och
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en av tio for gymnasiesarskolan (7%). De huvudman dar alla eller en stor andel férskole-
enheter deltagit i Laslyftet till och med ldsaret 2017 /18 svarade i hogre grad att de hade
avsatt resurser for att deltagarna skulle kunna fortsatta. De som svarade ”ja” pa att de
hade grundskoleenheter med i Laslyftet hostterminen 2018, svarade ocksa oftare att de
hade avsatt resurser for att stodja deltagare i grundskolan som huvudmannen inte ldngre
fick statsbidrag fér. De huvudman som bedémde Laslyftet som "mycket bra” fér grund-
skolan var ocksd mer bendgna att svara "ja” pd om de under hostterminen 2018 avsatt
resurser for att stodja deltagare som huvudmannen inte langre far statsbidrag for.

Vi fragade ocksa de som svarade "ja” pa att de avsatt resurser "vilka resurser” som huvud-
mannen avsatt (F7). Svaren handlade framst om att ge tid for larare sa att de kunde
fortsatta arbeta med Laslyftet, nedsattning i tjanst for handledare och insatser pa huvud-
mannaniva, exempelvis att man tillsatt en samordnare for Laslyftet. Men dven resurser
for andra kostnader, sisom resekostnader, nimndes.

4.2.1 Tid for larare

Narmare ett tjugotal huvudman svarade att de hade gett tid for att deltagarna skulle
kunna fortsatta med Laslyftet. Nagra skrev bara "tid” utan att forklara narmare, andra
specificerade att det gallde "tid i schemat” eller "tid utanfér barngruppen”. Ytterligare
andra skrev att deltagarna fick anvanda "planeringstid”, "konferenstid” eller "tid i APT"8.
En huvudman berattade att man organiserat "for att undervisning ska sluta 14.00 for alla
for att mojliggora laslyftstraffar”. Nagra skrev att man schemalagt tid men med vissa
begransningar.

Vi schemalagger regelbundet och mojliggor for tva larargrupper att deltaga och forbereda
Laslyftsmaterial under arbetstid.

Alla larare i svenska pa skolan, 12 st avsatter 90 min i manaden for Laslyftet tillsammans plus
lika mycket inldsningstid/forberedelse av 6vningar i klassrummet.”

Begreppet resurs har uppenbarligen uppfattats pa olika satt av huvudmannen. En skrev
att "det behovs inga resurser, det gors pa arbetstid”.

Vikariekostnad, vilket far ses som en resurs for att frigora tid for deltagarna, togs upp av
ett par huvudman. En berattade exempelvis att huvudmannen gett "ersattning for del av
vikariekostnad for genomfoérande av Laslyftet i forskolan”.

4.2.2 Tid for handledare

"Arbetstid for handledare”, "nedsattning i tid for handledare for fortsatt handledning”
eller "medel for att ersatta handledare vars nedsattning i tjdnst inte tacks av statsbidrag”
var en resurs som ett antal huvudman bidragit med. Nagra specificerade hur mycket det
handlade om.

Huvudmannen ersitter dessa pa samma satt som da statsbidrag utgatt. Vi kallar detta for
Efterlyftet. Modulerna anvdnds - men ofta i lagre tempo.

8 APT star for arbetsplatstraffar.
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Andra specificerade att det gallde tid for att "mojliggora for en larare att fortsiatta hand-
leda tva larargrupper i Laslyftet pa halvfart”, 5% till handledare i férskola och grund-
skola”, "tid for att utveckla sitt handledarskap 10-20% av heltid” eller 3000 kr/man
brutto som uppdragsersattning”.

Ett par skrev att "vi anvander vara forstelarare i arbetet” eller "skolans forsteldrare har
fatt specifikt uppdrag att driva detta arbete vidare”.

4.2.3 For samordning pa huvudmannaniva

I och med att det inte blev ndgon processledarfunktion inbyggd i statsbidraget till Las-
lyftet s& har huvudménnen, som vi visade tidigare, ibland tillsatt egna motsvarande
uppdrag. Ett par huvudman skrev att de inrattat en, eller i nagot fall tre, "tjanster som las-
, skriv- och sprakutvecklare” och en berattade att huvudmannen hade gett resurser for
"handledare till handledarna, stod for planering och genomférande, dialoger med rek-
torer och forskolechefer”. En berattade att de tillsatt en sarskild "utvecklare och projekt-
ledare for Laslyftet”. I nagot fall hade huvudmannen redan en sprakutvecklare och skrev
da att man "gett tillgang till kommunens sprak-, lds- och skrivutvecklare”. Nagon hade

o n

tillsatt en forstelarare med inriktning pa ”sprak-, las- och skriv i forskolan”.

[ forskolan sker samordning centralt - stod och samtal. Lislyftet foljs ocksa upp av huvudman
under natverkstraffar och gemensamma traffar. [ skolan har vi tidigare ar haft samordning
centralt da flera skolenheter har fortsatt att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag.

Goda erfarenheter, da vi kunnat anpassa fart och innehall efter férskolans/skolans behov. Jag
har i egenskap av sprakutvecklare samordnat och lett det arbetet tillsammans med forskole-
chef/rektor och forstelarare.

4.2.4 For ovriga kostnader

Ett exempel pa en 6vrig kostnad som huvudmannen i nagra fall avsatt resurser for hand-
lade om reskostnader. En huvudman fran férskolan tog upp de kostnader det innebér att
fa ihop tillrackligt stora Laslyftsgrupper.

Svarast i forskolan ar att fa till grupper i den storlek som kravs. Det har behovts resa fran
mindre enheter som ligger pa landsbygden vilket kostar, i tid, planering och resekostnader.

En huvudman berattade att man gett stod till forelasare och forskare som ocksa hade
"handlett i lokala handledarutbildningsinsatser” och ett par huvudman namnde ocksa
tillgang till lokaler som en extra kostnad. En skrev att tva pedagoger deltar i skolverkets
satsning pa sprak-, las- och skrivutveckling i forskolan”. Nagra huvudman namnde ocksa
att de fortsatt med Laslyftet genom att "driva Laslyftet i egen regi i projektform”, ocksa
det exempel pa extra resurser som huvudmannen avsatt.

Sammantaget visar resultaten att tre av tio huvudman avsatt egna resurser for fortsatt
arbete med Laslyftet utan statsbidrag i forskolan och grundskolan. I 6vriga skolformer ar
det en mindre andel huvudman som avsatt egna resurser for detta. Huvudmannen har
framforallt tillhandahallit tid for larare, nedsattning i tjanst for handledare och insatser
pa huvudmannaniva, exempelvis genom att tillsdtta en samordnare for Laslyftet.
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5. Kvarstaende effekter av Laslyftet

Laslyftets kvarstaende effekter undersoktes dels genom enkatfragor med fasta svarsalter-
nativ, dels genom en dppen fritextfraga dar huvudmannen kunde lyfta fram forandringar
som de hade uppmarksammat och som de tillskrev Laslyftet. Fragorna med fasta svar-
salternativ handlade om fortsatt anvandning av handledarna samt om kvarstaende for-
andringar av undervisnings- och fortbildningskulturen pa skolorna och férskolorna.

5.1 Fortsatt anvdandning av handledarna

En tanke med Laslyftet ar att de som utbildas till handledare skall kunna fortsatta att
handleda eller vara ett stod pa annat satt aven efter att Laslyftet har upphort med stats-
bidrag. Huvudmannen fick darfér svara pa en frdga om hur handledare som handlett i
Laslyftet under tidigare lasar anvdandes under hostterminen 2018 (F8).

Figur 4. Andel huvudmdn som anvént handledare som handlett i Lislyftet tidigare Idsdr fér olika uppdrag
hdstterminen 2018. Andel "ja-svar” i procent.
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A = Att fortsatta handleda i Laslyftet

B = Att handleda annan kompetensutveckling

C = Att arbeta med skolutveckling pa annat satt &n genom handledning
D = Ledningsuppdrag

Fyra av tio huvudman (40%) svarade "ja” pa att handledare som hade handlett i Laslyftet
under tidigare lasar hade fortsatt att handleda i Laslyftet &ven under hostterminen 2018.°
Huvudman som hade haft ungefar halften eller fler férskoleenheter med i Laslyftet med
statsbidrag fram till och med lasaret 2017/18 svarade i hogre utstrackning "ja” pa att de
hostterminen 2018 anvande tidigare handledare for att fortsatta handleda i Laslyftet.
Saval de huvudman som hade forskolor som de som hade grundskolor som deltog i
Laslyftet hostterminen 2018 med statsbidrag svarade ocksa i hogre grad "ja” pa att de
hosten 2018 anvande handledare for att fortsatta handleda i Laslyftet. Svaren sager ingen-
ting om huruvida huvudmannen hade fatt fortsatt statsbidrag till dessa handledare eller

® Ett ja-svar behover dock inte innebéra att alla handledare hos huvudmannen hade fortsatt att handleda eller fatt
nagot utvecklings- eller ledningsuppdrag.
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inte, men man kan utgd ifran att atminstone en del hade fatt det. Huvudman som hade
forskolor och som svarade att Laslyftet sammantaget var "mycket bra” for férskolan sva-
rade ocksa betydligt oftare att de hostterminen 2018 anvande de handledare som hand-
lett tidigare at till att fortsatta handleda i Laslyftet.

Fler an halften av huvudmannen uppgav att handledarna hade fortsatt att handleda annan
kompetensutveckling (55%). Detta var vanligare hos offentliga huvudman.

Det var ocksa vanligt att de tidigare handledarna hostterminen 2018 arbetade med annan
skolutveckling eller hade fatt ledningsuppdrag. Drygt sex av tio (61%) huvudméan uppgav
att handledarna arbetade med skolutveckling och néstan tre av tio (28%) svarade att de
hade fatt ndgon typ av ledningsuppdrag.

De som svarade "ja” pa att de hostterminen 2018 anviande handledarna for ndgot hand-
lednings-, skolutvecklings- eller ledningsuppdrag svarade ocksa i hogre grad "ja” pa att
dessa anvandes for de andra uppdragen. Det behdver dock inte handla om att samma
person anvandes for fler an ett uppdrag. Men vi ser alltsd att handledarskapet kan vara en
karridarvag for de larare eller andra som utsetts till handledare i Laslyftet, ndgot som ocksa
bekraftas av uppfoljningsenkaterna till handledarna.

Handledarutbildningen och handledningen kommenterades ocksa i fritext med formu-
leringar som att handledningen inneburit att "larare som haller i fortbildningen far vaxa”
och att "kompetensen finns kvar i kommunen” nar de anvander egna handledare som ut-
bildare. En huvudman skrev:

Det har varit en fordel att anvanda forstelarare som handledare, dessa har fatt en bra kompe-
tensutveckling genom Skolverkets handledarutbildning som vi har stor nytta av i fortsatt
utvecklingsarbete

5.2 Kvarstaende effekter pa undervisnings- och fortbildningskulturen

Enligt drygt halften av huvudmannen har Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till
kvarstdende forandringar pa undervisnings- och fortbildningskulturen, matt genom tre
fragor med fasta svarsalternativ som avsag att undersoka detta (F9).
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Figur 5. Kvarstdende férdndringar av Ldslyftet hos huvudmannen. Andel som anvdnde svarsalternativet ”i
stor utstrdckning”. I procent
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B = Starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling
C = Starkt huvudmannens kompetensutvecklingspolicy for gemensam kunskap och forhallningssatt

Pa frdgan om Laslyftet fordjupat det pedagogisk-didaktiska samtalet mellan huvud-
mannens enheter svarade halften (50%) av huvudmaénnen att Laslyftet hade bidragit till
detta "i stor utstrackning” och ytterligare en tredjedel (33%) uppgav att sa hade skett "i
liten utstrackning”. Endast ett fatal (4%) svarade att sd "inte alls” hade skett. Drygt en av
tio (12%) anvande svarsalternativet "vet ej/inte aktuellt”.. Huvudméan som hade grund-
skolor och som uppgav att Laslyftet var "mycket bra” for grundskolan var mer bendagna
att”i stor utstrackning” se kvarstaende forandringar pa det pedagogisk-didaktiska samta-
let mellan huvudmannens skolenheter.

Vi fragade ocksa i vilken utstrackning Laslyftet stairkt huvudmannens kvalitetsarbete i
sprak-, las- och skrivutveckling. Drygt sex av tio (62%) anvdnde svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa denna fraga medan knappt tre av tio (28%) anvande sig med svaret "i
liten utstrackning”. Endast fyra stycken (3%) svarade att sa "inte alls” hade skett och en
av tjugo (5%) anvande alternativet "vet ej/inte aktuellt”. En storre andel av de huvudman
som uppgav att Laslyftet var "mycket bra” for forskolan uppgav ocksa att Laslyftet starkt
huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivarbete ”i stor utstrackning”. Det-
samma gallde de huvudman som ansag att Laslyftet var "mycket bra” for grundskolan.

Nar det giller om och i vilken utstrackning Laslyftet stairkt huvudmannens kompetens-
utvecklingspolicy svarade drygt hilften (54%) att sa hade skett ”i stor utstrackning” och
tre av tio (31%) anvande svarsalternativet "i liten utstrackning”. Knappt en av tio (8%)
svarade att sd "inte alls” hade skett och ungefar lika manga (7%) anvdnde svaret "vet
ej/inte aktuellt”. Aven pa denna fraga svarade en storre andel av de huvudmén som upp-
gav att Laslyftet var "mycket bra” for forskolan och grundskolan att Laslyftet gett effekt ”i
stor utstrackning”, i detta fallet for att starka kompetensutvecklingspolicyn.
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5.3 Ovriga kvarstiende effekter av Lislyftet

Pa en 6ppen fraga om Laslyftet bidragit till ndgra "andra kvarstaende férandringar” (F10)
valde 100 huvudman (64%) att svara. En huvudman skrev att “om det ska bli ndgon riktig
effekt av Laslyftet beh6ver man fortsatta detta arbete dven efter Laslyftet”.

Nagra skrev "nej” eller "nej, inte mer dn andra lyft” och nagon skrev "vet ej” men de allra
flesta gav konkreta exempel pa forandringar som de uppgav att Laslyftet hade bidragit
till. Bland citaten nedan finns dven utsagor som huvudmannen skrev under fragan om
"fordelar med Laslyftet” och som vi har bedomt handlar om férandringar som huvud-
mannen identifierat. Vi borjar med ett par citat som belyser flera av de aspekter som lyftes
i svaren pa fragan och som visar hur sammansatta svaren kunde vara.

Nar kommunen planerar, genomfor och foljer upp kompetensutveckling sa foljer vi Laslyf-
tets/Matematiklyftets modell och tycker att den ger effekt. Att ldsa i samma takt som med
statsbidrag upplevde vara larare gick lite for fort. Vi har d&ven last moduler utan statsbidrag pa
halvfart dvs varannan vecka med goda erfarenheter. Vi har fatt utbildade handledare som ar
en stor tillgang vid kompetensutveckling. Processledarutbildningen som var sprak-, las och
skrivutvecklare fick ga har lyft henne och bidragit i olika SKA9-processer. Men framforallt har
Laslyftet bidragit till ett gemensamt sprak mellan larare och skolor for elevers sprak-, 1as och
skrivutveckling. Laslyftet har bidragit till att vi har utvecklat undervisningen genom kollegialt
larande.

Stort stod i fortsatt kompetensutveckling, framforallt genom alla de filmer och texter som finns
pa Larportalen. Jag som ar huvudmannens kontaktperson ar sprakutvecklare och traffar
larare/forskollarare i olika sammanhang och kan da "skraddarsy” kompetensutveckling for
olika enheter. En annan kvarstidende forandring ar att Laslyftet lett till en 6kad insyn i den
kompetensutveckling som forekommer pa olika enheter, samt att huvudmannen har en 6ver-
blick dver vad som pagar. Det ger dven samordningsvinster. Ny kompetensutveckling kan
knytas till tidigare.

Kategoriserar man de kvarstdende forandringar som huvudménnen tagit upp far man en
lang lista pa bidrag som Laslyftet alltsa kan ge: forstarkt betoning pa sprakutveckling och
ett sprakutvecklande arbetssatt, en forandrad organisation for kompetensutveckling, en
forandrad kompetensutvecklingsmodell med kollektiva samtal, nya kunskaper och erfa-
renhetsutbyte mellan lararna, forandrad undervisning, utbildade handledare samt att
arbetet med Laslyftet fortsatter eller leder till kompetensutveckling inom andra utveck-
lingsomraden.

5.3.1 Visat pa vikten av ett sprakutvecklande arbetssitt
En handfull huvudman lyfte fram att Laslyftet "satt &mnet pa kartan”, och visat pa vikten
av sprakutveckling.

All pedagogisk personal har fatt en grund for och en 6kad medvetenhet om den sprak-, las-
och skrivutvecklande undervisningen i férhallande till sina &mnen/sin verksamhet”.

Vi har fatt fokus pa sprakutvecklande arbetssitt och planerar for insatser framdver”,
skrev en annan huvudman. En betonade att Laslyftet hade "bidragit till att starka vikten
av en sprak- och kunskapsutvecklande undervisning i alla skolformer”. Det fanns ocksa
mer specifika kommentarer som att det numera "finns ett fokus pa att utveckla lasinlar-
ning”.

10 SKA star for sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt eller systematiskt kvalitetsarbete.
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Det fanns ocksd ndagra huvudméan som betonade att sprakutveckling varit prioriterat
redan fore Laslyftet. En berdttade att "vi har under manga ar arbetat med sprakutveckling
pa liknande satt som Laslyftet”. Dessa huvudman poédngterade dnda att satsningen pa
Laslyftet hade forstarkt det egna arbetet.

Initierade en "spraksatsning” redan innan Laslyftet startade. Denna har fortgatt under ett
antal lasar och integrerats med Laslyftet. Spraksatsningen kvarstar 4ven om forskolor/skolor
generellt ar "klara" med Laslyftet. Representanter fran forskolor och skolor triffas
regelbundet for att fordjupa utvecklingen av ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt,
fran forskola till ggmnasium.

Andra ville snarare forklara avsaknaden av forandringar med att "i manga verksamheter
sa belyser Laslyftet saker som redan gors”.

5.3.2 Fordndrad organisation for kompetensutvecklingen

En typ av fordndring som namndes i detta sammanhang var en dndrad planering av
huvudmannens kompetensutveckling eller specifikt en andrad planering av arbetet med
elevernas sprakutveckling. En berattade att det numera finns en "processplan centralt i
kommunen gillande sprakarbete”. En annan skrev att "de forbattrade resultat som vi ser
ar en konsekvens av att skolor borjat organisera for larares larande och har tillgang till
kvalitativt och lattatkomligt material”. Att Laslyftet ocksa kan vara starten pa nagot nytt
framkom i vissa fall.

[ var internbudget har vi uppdraget att utveckla professionsnatverk. Det pagar! Satsningen pa
sprakutvecklande arbetssatt fran huvudmannen ar i sin linda.

En del i detta nya kan vara att alla larare deltar sd att man far en gemensam kunskapsbas
pa skolan/forskolan:

Utifran var analys beslutade vi att skruva om och vi har fortsatt i riktning mot tillgdngliga
larmiljéer och Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt dar samtliga enheter maste delta
for att h6ja den gemensamma basen.

Andra organisatoriska forandringar som togs upp gillde handledning diar en huvudman
berattade att man har en "lokal handledarutbildning till alla forstelarare” och att man pa
sa satt tillvaratar "den kunskap handledare besitter genom handledarutbildningen”.
Ytterligare nadgra nimnde handledarnas kompetens att lara upp andra handledare som
ett viktigt bidrag fran Laslyftet.

De kvarstaende forandringar som finns, finns i den pedagogiska utvecklingsorganisationen. Vi
anvander kompetensen fran de handledare som deltog i Laslyftet och har fort 6ver arbets-
sattet till andra utvecklingsomraden.

Andra saker som lyftes fram var att "Laslyftet legitimerade kompetensutveckling bade
hos skolledningen och ldararna” och att "huvudmannen arbetar med spridning av de
erfarenheter som de verksamheter som varit delaktiga har gjort”. En skrev att "arbets-
sattet i mattelyftet och Laslyftet anvands i det systematiska kvalitetsarbetet i kommunen”.

En annan organisatorisk forandring som togs upp var att Laslyftet bidragit till en

"systematisk uppfoljning av screening och tester. Ett mer riktat fokus pa sprakutveck-
lande arbetssatt, framforallt i de hogre arskurserna. Vetskapen av vad som saknas finns.”
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5.3.3 Laslyftets kompetensutvecklingsmodell anviands inom andra utvecklings-
omraden

Uppat ett trettiotal huvudman skrev att huvudmannen dndrat sin modell for kompetens-
utveckling at en mer kollegial sddan med en "forskjutning mot kollegialt larande, veten-
skapligt forhallningssatt och beprévad erfarenhet” dven for andra utvecklingsomraden dn
sprakutveckling. "Det kollegiala larandet och den struktur som lyften bygger pa har gatt
att overfora pa andra utvecklingsarbeten vilket har varit en framgangsfaktor”. Exempel
pa ett annat omrade dar kollegiala samtal nu anvands var ”"specialpedagogik for larande
eller andra utvecklingsarbeten”. En skrev att "den formella motesstrukturen har bibehal-
lits” och vi uppfattar det som att det ar de kollegiala samtalen som avses. Just strukturen
och det "systematiska arbetssittet” verkar vara nagonting som manga har anammat,
liksom "vikten av organiserad fortbildning och att det ar tid mellan férelasningar dar man
provar sin egen praktik mot det forskningsbaserade”. Detta ligger helt i linje med de
forhoppningar Skolverket har haft med de olika lyften. En skrev att "vi har tagit med oss
lardomar fran arbetet med Laslyftet till andra satsningar”. En annan berattade att man nu
tagit ett storre grepp och "planerar for att alla forskolor i kommunen ska genomga minst
en modul”.

En huvudman podngterade att det dr en forandring att det "finns en samsyn i att det ar en
kompetensutvecklingsform man garna fortsatter att nyttja”. En annan namnde att man
aven anvander modellen for kompetensutveckling med skolledarna dar “"det kollegiala
larandet har varit en framgangsfaktor som blivit ett naturligt inslag i utbildningen.”

En huvudman skrev dock att man inte ser forandringarna sa tydligt pa huvudmannaniva.
"Daremot har rektorer och férskolecheferna anammat Laslyftet och anvander arbetssatt,
handledare och moduler dven utanfor Laslyftet”.

5.3.4 Nya kunskaper, synsitt och samtalsmonster och ett 6kat erfarenhetsutbyte

Forandringar som uppmarksammats hos lararna togs upp av drygt ett tiotal huvudman.
"Medvetenheten om sprakutvecklande arbetssatt har 6kat”, kommenterade en huvud-
man. Det kunde ocksd handla om en "6kad forstaelse for elever med annat modersmal och

»”

metodiska arbetssatt”, "storre medvetenhet om lasningens betydelse for barnens fram-
tida lasforstaelse”, ”6kad undervisningskompetens” eller att "lararna ar mer medvetna om
vikten att jobba med text (i alla &mnen) for att bade underlatta och forbattra lasforstaelse
och literacy”. En huvudman skrev att ldrarna fatt "6kad kunskap om dmnesspraket i alla
amnen” och en annan ansag att "lararna blir mer engagerade och insatta i hur inlarning
sker”. Det senare citatet pekar inte specifikt ut sprakinlarning men man far anta att det ar

det som avses.

Nagra betonade sarskilt att det ar positivt att de kollegiala samtalen ger ett erfarenhets-
utbyte. "Nar vi traffades samtalade vi och utbytte erfarenheter”, skrev en huvudman som
ocksa verkar ha ingatt i en laslyftsgrupp. Att "alla deltar” lyftes fram av vissa huvudman
som en fordel, det vill siga att det hade varit en "gemensam kompetensutveckling for alla
pedagoger”. En huvudman fran grundskolan belyser vad Laslyftet kan innebara for skolan
och lararkollegiet.

Fordelarna av att pa ett strukturerat och systematiskt sitt lara av varandra ar manga. Bl.a.
Okar det likvardigheten inom skolans arbete, det 6kar dirmed rattssakerheten, det starker Vi-
kanslan pa skolan, det dkar bildningsnivan, det tydliggér malbilden for skolans arbete, det
okar kvaliteten pa utbildningen och det leder till motivation bland deltagande personal. Det
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finns naturligtvis mer jag skulle kunna skriva som jag inte kommer pa just nu och ovan angivna
exempel dr inte rangordnade.

Ndgra huvudman sag sarskilda fordelar med att kompetensutvecklingen hade gett erfa-
renhetsutbyte 6ver skolans enheter. En skrev att Laslyftet bidragit till en "gemensam
agenda pa forskolor, skolor och mellan enheter.” och en annan att det blivit ett “samarbete
mellan pedagoger fran olika enheter, t ex grundsarskola och gymnasiesarskola”. Andra
hade fokus pad utbytet mellan skolans stadier. "Mycket positivt att ha grupper som ar
stadieoverskridande - ta del av varandras erfarenheter och berika varandra pa den egna
enheten”, var en kommentar. Andra betonade erfarenhetsutbytet mellan arbetslagen och
menade att Laslyftet “"uppmuntrade till diskussioner i arbetslagen”. En uttryckte det som
att:

Larare som deltagit har fatt tid att diskutera 6ver arbetslagsgrianser. Mycket kunskap har
formedlats mellan de som deltagit. Lyxen att fa tid att tala om pedagogiska fragor.

En huvudman skrev att "det som var extra bra var att handledaren handledde grupper pa
bdde 1dg-, mellan- och hogstadiet vilket gjorde att erfarenheter utbyttes och deltagarna
fick insikt i arbetssdtt i respektive stadie”. Ytterligare andra lyfte fram utbytet mellan
larare i olika skoldmnen: "Den stora fordelen ar att det bygger samarbete 6ver amnes-
granser, en riktig 6gondéppnare for manga”.

Flera huvudman poangterade att Laslyftet inneburit "en gemensam grund” och att
"personalen far en samsyn och dven ett gemensamt arbetssatt”. Andra uttryckte nagot
liknande genom att skriva att Laslyftet gett "en gemensam plattform att utga ifran” eller
att man fatt "ett gemensamt projekt att enas kring dver larargrupperna”.

Det var bra med gemensamma diskussioner och arbetet med Laslyftet gav oss ett gemensamt
forhallningssatt och vokabular for det fortsatta arbetet. Vi kunde ha diskussioner 6ver dlders-
granserna med larare for bade yngre och dldre elever. Uppgifterna som ldrarna skulle
genomfora med eleverna kunde anpassas efter olika aldrar. Vi har fatt in ett bra arbetssatt
med pedagogiska moten for vara larare dar vi kan arbeta med olika utvecklingsomraden
antingen med larare for ak 1-5 eller 6-9 eller alla tillsammans.

En huvudman betonade att det var en stor fordel att ”alla larare inom grundskolan del-
tagit” sa att det blev en "gemensam grund pa skolan”. Nagra poangterade att det ar en
fordel att Laslyftet ger en "samsyn oavsett amne”.

Laslyftet har bidragit till att amneslarare i 6kad utstriackning forstar att de ocksa har ansvar
for att stodja elevers sprakutveckling med utgangspunkt pa spraket i amnet. Strukturer for
kollegialt larande har blivit mer implementerat.

Det ar en stor fordel att Laslyftet i skolan dr anpassat sa att alla larare oavsett &mneskom-
petens kan delta. Det skapar samsyn kring forhallningssatt och val av arbetsmetoder i ett helt
arbetslag.

En skrev att "det har skapat en battre samsyn, mer samarbete och en storre 6ppenhet att
dela erfarenheter inom larargruppen” och en annan bedémde att "Laslyftet har bidragit
till 6kad gemensam forstaelse, fordjupade samtal och breddad kompetens”. En huvudman
tog upp att samsynen har en betydelse for kvalitetsarbetet:

Laslyftet i forskolan bidrar ocksa till gemensamma forhallningssatt samt skapar resultat inom
andra omraden da det finns en samsyn inom kvalitetsarbetet att planera, genomféra och
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utvirdera. Ex. Nar man tittar pa larmiljon for t.ex. lisning uppticker man andra omraden i
larmiljon och kan applicera samma arbetssitt for vidare utveckling. Varje grupp utvecklar
metodval och amneskompetens.

Andra lyfte fram att samtalen lett till ett "starkt yrkessprak”. ”Alla talar samma sprak” ar
en kommentar som dterkommer och nagra fortydligar att Laslyftet "ger en gemensam syn
och forhdllningssatt pa innehdllet i utbildningen” eller att "lararna har skapat ett
gemensamt sprak for elevernas sprak-, las- och skrivutveckling”. Det "blir en rod trad
genom alla skolformer”. En skrev att "sa gott som alla larare pa grundskolan och grund-
sarskola har en gemensam kunskapsbas och ett professionellt sprak exempelvis omkring
textsamtal”. "I alla olika personalgrupper pratas sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssatt” uppgav en huvudman. En annan sa att Laslyftet "lyft samtalet kring lasning”
och en skrev att Laslyftet "bidragit till en storre forstaelse och 6kat samarbete mellan olika
larargrupper som tidigare inte genomfoért gemensamma fortbildningar”. Nagon lyfter i
detta sammanhang ocksa fram vikten av att larare med olika kompetens har fatt delta:

"Alla" pratar sprak och vikten av att jobba sprak-och kunskapsutvecklande (SKUA)!%. Man blir
mer medveten om att detta med SKUA ar ett forhallningssatt och inte en metod!

Ndgra anvande ocksa ordet "likvardighet” i detta sammanhang, t.ex. att fordelen med
kollegiala processer ar att de "framjar likvardigheten, framjar samsyn, utvecklar samtalet
som en larande process”.

Ndgra lyfte fram att Laslyftet "starkt sammanhallningen” och gett en gemensam syn pa
las- och skrivinlarning. En skrev att den gemensamma synen “har utmynnat i en las- och
skrivplan for F-9”.

En huvudman skrev att hen ansag det for tidigt att veta vilka forandringar som med
sakerhet kommer att folja i Laslyftets fotspar eftersom Laslyftet fortfarande pagar inom
forskolan men hade dnda markt att "pedagogerna pratar bokval, barngruppens storlek,
placering vid lasstund m.m.”

5.3.5 Fordndringar i undervisningen

Ett tjugotal huvudman tog upp féorandringar som hade med undervisningen att gora. Flera
av de som nidmnde undervisningen var dock ganska vaga i sina uttalanden. En skrev
exempelvis att "ldra kollektivt ar positivt och inbjuder till mer samarbete och teamtank i
praktiken”. Andra uttrycker sig med ord som att "larare har fatt mojlighet att utveckla sin
undervisning tillsammans med kollegor” eller att "erfarenheterna skapar goda férutsatt-
ningar for goda larmiljoer for eleverna och férandrad undervisningspraktik”. I dessa fall
sags alltsd ingenting om huruvida en forandring faktiskt har skett. Men i de flesta fall var
uttalandena mer specifika.

Béttre gemenskap och samarbete genom verksamheten vad géller las- och skrivinldrning (vi
ar en F-9 skola). Arbete med den rdda traden har blivit mycket tydligare.

"Pedagogerna tanker annorlunda nu nar de laser for barnen an fore Laslyftet, val av
litteratur paverkas ocksd” skrev en huvudman och en annan uppgav att man utvecklat
flera saker i undervisningen "arbetssatt och innehall, &ven uppfoljningen”. Just uppfolj-
ningen ndmndes dven med formuleringen att "effekten av undervisningen f6ljs upp”.

11 SKUA star for sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt.
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Vi "arbetar utifran ett sprakutvecklande arbetssatt i mycket storre utstrackning” berat-
tade en huvudman. En annan skrev att Laslyftet bidragit till "arbetsgladje” och "anvand-
bara metoder direkt till barngruppen och barnen”. En skrev att undervisningen férand-
rats "i flera dmnen - inte svenska utan ex praktiskt/estetiska”.

Manga larare i praktiskt/estetiska @mnen har verkligen tagit till sig modulernas innehall och
forandrat delar av sin undervisning till forman for de spraksvaga eleverna.

Ett par huvudman specificerade lite ndrmare hur undervisningen dndrats. En huvudman
rapporterade fran forskolan.

Okad forstdelse hos pedagogerna. Att det ar viktigt att vi arbetar med lasning utifran ett
undervisande perspektiv. Pedagogerna har tagit till sig att de ar forebilder for ett lustfyllt
larande kring bdcker, berdttande och kommunikation genom text. Forandringar i barnens
miljo. Alla forskolor har inrdttat miljoer for boksamtal, lasning och berattande med gestal-
tande material. Alla férskolor har en miljé som stddjer barnens skrivande.

"Pedagogerna har fatt kunskap om att man kan ldsa pa manga olika satt. Vi ser att
pedagogerna laser mera nu bade planerat och oplanerat” uppgav en och en annan skrev
att det handlade om ”"6kad lasning och arbete med begreppsforstaelse”. En huvudman
rapporterade ocksa om "ett 6kat samarbete med kommunens barnbibliotekarier”.

Ett citat lyfter fram forandringar till ett mer sprakutvecklande arbetssatt i forskolan.

Under hela lasaret har vi arbetat med las och skriftspraket men under varterminen har
intresset bara 6kat. Vi har satt upp ordbilder och deras namn lite 6verallt pa avdelningen, vi
lagger deras namn vid matbordet att leta efter. Vi har haft namnen med i samlingen och dven
gjort en skriv och l4s hérna med olika material. Och mycket mera.

"Lararna sager att de dndrat undervisningsmetoder efter kompetensutvecklingen”, skrev
en huvudman och en annan berattade att "vi ser att undervisningen har en tydligare
struktur inom gymnasieskolan, detta kan ocksa vara fallet i 6vriga skolformer men vi har
inte tydliga belagg for det an”. En huvudman specificerade att: "De skolor som haft med
alla larare i Laslyftet har jobbat mer aktivt med lasning i alla @mnen an tidigare.”

5.3.6 Utbildade handledare och sprakutvecklare

Redan i avsnitt 3.2, under fordelarna med Laslyftet, tog ndgra huvudman upp handledar-
utbildningen men pa denna fraga skrev ett par huvudman dven om hur handledningen
forandrat skolans verksamhet.

Vi har nu ca 70 pedagoger inom var verksamhet som har deltagit i handledarutbildning och
har erfarenhet av att leda kollegialt larande. Detta ar en stor resurs for fortsatt kompetens-
utveckling.

Manga skolor har institutionaliserat arbetet genom att handledare fatt uppdraget inom sin
forstelarartjanst och att arbetet fortloper.

En annan berattade att de nu "har en intresserad handledare som fortsatter att utbilda sig
i sprakutvecklande arbetssatt och pa sikt hoppas vi att det ger effekt hos 6vriga larare”.
En huvudman tog upp att en kvarstdende forandring ar att "en specialpedagog har gatt
Skolverkets utbildning till Sprak, 1as, och skrivutvecklare for forskolan”. Ytterligare en tog
upp Laslyftets betydelse som en "bra fortbildning for handledaren som i dag nu héller pa
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med SKUA som processledare”. Hen gav ocksa en eloge till Skolverket vars "utbildningar
till handledare haller hog klass (dven NT-satsningen, mattelyftet) och bidrar till att hoja
ribban ute pa skolorna, absolut”.

5.3.7 Bra material som anvands daven efter Laslyftet
Ett par stycken skrev att Laslyftets material i modulerna har gatt att anvianda aven efter
att skolans statsbidrag upphort.

Var erfarenhet ar att samtliga forskolor och grundskolor som deltagit ar mycket néjda och
flera har fortsatt med Laslyftet efter avslutat standardar.

Bra moduler som flera anvant aret efter nar de fortsatt sjilva utan statsbidrag och pa halvfart.

Négon skola har fortsatt utan statsbidrag for att ater lasa texter i genomgéangna moduler for
en djupare forstielse och diskussion.

5.3.8 Fordndringar pa elevernas sprak, las- och skrivutveckling

Elevernas sprak-, las- och skrivutveckling togs bara upp av en handfull huvudman. "Det
gor en skillnad for de barn vars pedagoger deltar”, skrev en utan att narmare specificera
vad for skillnader det handlade om. Men ndgra var mer exakta i sina uttalanden.

Hogstadiet kan méarka att eleverna som kommer har arbetat med strategier for lasning
(grundskola). Svart att se om betygen har okat pga Laslyftet, men vi ser att fler har godként i
svenska an innan Laslyftet (grundskola).

Pa de skolor som hade Laslyftet for tva-tre ar sedan kan vi se att eleverna presterar battre i
lasflyt och lasforstaelse.

Fordelarna har varit ett 6kat intresse for hoglasning pa olika sitt och pedagoger har blivit mer
medvetna om sin roll i att bjuda in barnen i bocker eller andra texter. De har ocksé provat pa
nya sitt att nirma sig en bok/text. Intresset for bocker har 6kat bade hos pedagoger och barn.
Foraldrarna har visat stort intresse for Laslyftet.

Barnen verkligen suger in allt med positivitet och nyfiket intresse. Och vi ser hur barnen
utvecklas inom skriftspraket. Nagra har lart sig skriva sina namn, ndgra kinner igen sin forsta
bokstav och nagra kanner igen sina namn och dven kompisars.

Ett par huvudman gav uttryck for en forhoppning om en sddan kvarstaende forandring pa
elevernas sprakutveckling i framtiden men att det inte dr ndgot de kan se an.

Sammanfattningsvis bedomde drygt halften av de huvudman som besvarade enkaten att
Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att stdrka och utveckla undervisnings- och
fortbildningskulturen. Huvudméannen rapporterade om kvarstdende effekter dar hand-
ledarna far en fortsatt roll for skolutveckling och handledning, ett starkt kvalitetsarbete
nar det galler sprak-, 1as- och skrivutveckling och mer inriktat kompetensutvecklings-
policyn mot ett gemensamt kunskaps- och férhallningssatt. Laslyftet har ocksa bidragit
till att kompetensutvecklingsmodellen anvindes i flera sammanhang. Huvudmannen
beskrev ocksa kvarstaende forandringar i larares undervisning.
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6. Kompetensutvecklingsbehov efter hosten 2018

Pa frdgan om huvudmannen idag prioriterar kompetensutveckling inom andra utveck-
lingsomraden mer dn sprdk-, Ilds- och skrivutveckling (F11) svarade drygt nio av tio "ja”
(92%). Samtidigt kan man konstatera att ndstan en av tio (8%) svarade "nej” dvs. att man
fortfarande prioriterar Laslyftet lika hogt eller hogre dn andra utvecklingsomraden.

Ett par huvudman lyfte fram att de satsade resurser pa andra omrdden dar samma
kompetensutvecklingsmodell anvdndes. En namnde "matte/programmering och digitalt
larande”. En annan hade planerat "en lokal kompetensutveckling i samma modulsystem
som Laslyftet men med arbetsomrdden som prioriterats av pedagogerna” till exempel
ledarskap i klassrummet, textbearbetning och betyg och bedémning”.

Ndgra huvudman forklarade att lyften eller andra kompetensutvecklingsinsatser konkur-
rerar med varandra.

Lyft ar en modell som vi uppskattar. Vi har haft stor gladje av att samtliga deltagit i matematik-
lyftet. Vart dilemma &r att i takt med nya utvecklingsinsatser sa har vi inte riktigt orkat att folja
upp och hélla i vara lyft.

Visaknar behov av just Laslyftet just nu eftersom vi nu far fantastiskt processtod av Skolverket
just nu i form att utbildning av 2 handledare i férskolan och 2 i skolan i SKUA 80% tjanst +
utbildningen, och sedan medel till kollegialt ldrande i samband med implementeringen av
SKUA under ht 18-ht 19

6.1 Behov av att fortsiatta med Laslyftet

[ enkdten ingick en frdga om hur stort behovet dr, enligt huvudmannen, att fortsatta arbeta
med Laslyftet i olika skolformer (F12). Figuren nedan illustrerar detta.

Figur 6. Huvudmdnnens beddmning av behovet av att fortsdtta arbeta med Ldslyftet i olika skolformer. |
procent.

Hur stort dr behovet, enligt huvudmannen, att fortsitta arbeta
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Antal svar: Forskola:127; Grundskola: 135; Grundsarskola:99; Gymnasieskola: 101; Gymnasiesarskola: 76.
Andel och antal svar baseras pa de som uppgav att de hade dessa skolformer.
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Som framgar av figuren ovan ansdg huvudmaiannen att behovet av att fortsitta med
Laslyftet ar storst inom forskolan. Har svarar drygt tre av tio (31%) att behovet ar "mycket
stort” och ytterligare mellan fyra och fem av tio (45%) att behovet ar "stort”. Att det finns
ett fortsatt behov av Laslyftet for forskolan ar inte sa konstigt med tanke pa att forskolan
inte hade tilltrade till Laslyftet forran lasdaret 2017/18. Trots att grundskolan, inklusive
forskoleklassen, och grundsarskolan varit med langst i Laslyftet markerade dnda mellan
en och tva av tio (18% for grundskolan och 13% for grundsarskolan) att behovet fortfa-
rande dr "mycket stort” och nastan fyra till fem av tio (47% respektive 37%) att behovet
ar "stort”. Gymnasieskolan och gymnasiesarskolan ar de skolformer som huvudmannen
beddmer har lagst behov av att fortsatta med Laslyftet. Har svarade cirka en av tio (10%
for gymnasieskolan respektive 7% for gymnasiesarskolan) att behovet var mycket stort,
men dven for dessa skolformer uppgav mellan en fjardedel och en tredjedel (33%
respektive 24%) att behovet fortfarande ar stort. De huvudman som ansdg att Laslyftet
var "mycket bra” for forskolan var mer bendgna att se ett behov av att fortsitta arbeta
med Laslyftet i forskolan. Det gillde ocksa de som hade grundskolor och som ansag att
Laslyftet var "mycket bra” for grundskolan. De som deltog med grundskolor héstterminen
2018 ansag ocksa i hogre utstrackning att behovet av att fortsatta arbeta med Laslyftet i
grundskolan var "mycket stort”.12

Siffrorna ar ganska hoga med tanke pa att mer dn nio av tio huvudman uppgav att de idag
prioriterar andra kompetensutvecklingsomraden mer dn Laslyftet. Man kan tolka detta
som att behovet av kompetensutveckling allmant ar mycket hogt och att det ar andra
omraden, som trots de hoga siffrorna for Laslyftet, behover prioriteras mer. Men man kan
ocksa tanka sig att prioriteringarna aven till en del gors utifran vilket innehall man kan fa
statsbidrag for.

6.2 Behov av fortsatt stod fran Skolverket

Pa fragan om huvudmannen behdver fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta
vidare med Laslyftet (F13) svarade en hog andel "ja” for samtliga skolformer.

12 En relativt stor andel av huvudminnen anvinde svarsalternativet ”vet j” for ndgon eller alla skolformerna.
Det gallde 10% for forskolan och grundskolan, 20% fér grundsérskolan, 25% for gymnasieskolan och 27% for
gymnasiesdrskolan.
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Figur 7. Huvudmdnnens behov av fortsatt stéd frdn Skolverket for att kunna arbeta vidare med Ldslyftet.
Andelen “ja-svar” i procent.
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Antal svar: Forskola:124; Grundskola: 131; Grundsarskola:87; Gymnasieskola: 84; Gymnasiesarskola: 57.
Andel och antal svarande baseras pa de som uppgav att de hade dessa skolformer.

Mellan hélften och tre fjardedelar av huvudméannen svarade att de behover fortsatt stod
av Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet. Mest stod uppges behovas for
forskolan dar drygt tre fjardedelar (76%) svarade "ja”, medan motsvarande siffra for
gymnasieskolan stannade pa drygt halften (52%). De huvudman som deltog i Laslyftet
med forskolor hostterminen 2018 svarade i hogre utstrackning ”ja” pa fragan om de
behover fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare. Det gillde ocksa de fa
gymnasieskolor som fortfarande deltog hosten 2018. De huvudman som uppgav att
Laslyftet var "mycket bra” for forskolan svarade i hogre grad att de behdvde ett fortsatt
stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet i forskolan. Detta kan i sin
tur antas vara en foljd av att just de huvudménnen var mer benédgna att vilja fortsatta med
Laslyftet som vi sag i avsnittet ovan.

De som svarade "ja” pa frdgan om de behdver fortsatt stod fick en 6ppen fraga dar de
ombads att specificera vilket stod som behovs fran Skolverket (F14). En huvudman skrev
att "vi representerar forskolan i var kommun och uppskattar Skolverkets stod likt det vi
far idag”. En annan skrev att "allt stod en kommun kan fa ar vilkommet =)”.

De flesta huvudmian namnde flera saker som de ville fa fortsatt stod till. De tre storsta
kategorierna, i antal raknat, handlade om ekonomiskt st6d, nya eller uppdaterade modu-
ler samt stod till fortsatta handledarutbildningar och traffar for handledare med flera.

6.2.1 Ekonomiskt stod
En tredjedel av de huvudman som besvarade den 6ppna fragan tog upp behovet av ekono-

miskt stod. Det stora flertalet av dessa skrev endast "fortsatt statsbidrag”, “mojlighet att
soka medel” och liknande formuleringar. En huvudman preciserade att man ville ha
"mojlighet att delta med statsbidrag trots att man har genomfoért moduler” ndgot som inte
var mojligt de forsta ldsdren innan Skolverket dndrade statsbidragsreglerna. "Vi skulle

behova sdka ett nytt Laslyft!”, skrev en huvudman med hanvisning till statsbidraget.
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Drygt ett tjugotal specificerade att det ekonomiska énskemalet handlade om "bidrag till
handledare” eller stod "for att ge handledare nedsattning i tid”. "Statsbidrag fér hand-
ledare och handledarutbildning beho6vs for annars kommer det inte bli av”, poangterade
en huvudman. Nagra fa namnde bidrag till "deltagande larare” eller till "vikariekostnader”.
Statsbidrag for att "koordinera” Laslyftet var ett annat 6nskemadl som kom upp. Fortsatt
statsbidrag "for att kunna ha en samordnare som haller i den "réda trdden" mellan olika
stadier, handledare och inom ledningsgruppen” var ett liknande 6nskemal.

Ndgra huvudman o6nskade ”“ekonomiskt stod for att arbeta vidare pa halvfart” eller
"genomfora fler moduler pa halvfart”. Ett par ndimnde ocksa ett 6nskemal om att Skol-
verket skulle "se dver storleken pa grupperna och majliggora ett mindre antal deltagare”.
"Landsbygdsskolorna/férskolorna hade da fatt battre forutsattningar att delta”, skrev en
huvudman.

Ett par huvudman lyfte speciellt fram att det behovs stod till forskolans fortsatta arbete
med Laslyftet. "Forskolan behover stod fran Skolverket for att genomfora Laslyftet en
tredje omgang i syfte att alla forskolor ska ha gatt minst en modul”, skrev en huvudman.

En huvudman betonade att ett "langsiktigt ekonomiskt stod for den som handleder
Laslyftet hade hjalpt till att ocksa pa lang sikt behalla fokus pa las- och skrivutveckling.
Fortbildning inom omradet konkurrerar med andra krav pa fortbildning”.

Ett par huvudman lyfte fram sarskilda malgrupper som man behoévde stod for till Las-
lyftet. ” Pa IM och gymnasiesarskolan behovs resurser for att jobba med Laslyftet”, skrev
en och en annan berdattade att:

Gymnasiet har bara latit larare som undervisar i svenska, sva och spec deltaga. Det borde
genomsyra hela deras verksamhet med tanke pa att vi har stora elevgrupper med annat
modersmal dn svenska. Forskolan ar angelaget eftersom det ar dar som vi borjar bygga spra-
ket. De modersmalsldrare och hemsprakslarare som deltagit ute pa enskilda enheter har varit
mycket positiva och fatt riktigt aha-upplevelse hur de kan dndra sin undervisning. Har finns
en stor malgrupp att rikta sig till som ofta dr forsummad och som inte alltid har adekvat
utbildning.

En skrev att Skolverket borde ga ut med en "bred inbjudan till fortsatt kompetens-
utveckling samt digitala verktyg/webutbildning” och en sddan inbjudan skulle forstas
krava ekonomiska resurser.

6.2.2 Nya eller reviderade moduler
Drygt ett trettiotal huvudman tog upp "modulerna” eller "materialet” som ett stod som
man onskade behalla, fa mer av eller fa uppdaterat.

"Behall Larportalen”, uppmanade en huvudman. Viktigt “att modulerna finns att tillga
aven i framtiden”, skrev en annan. Att materialet ar "latt tillgangligt” och "digitalt” lyftes
ocksa upp som ett stod.

Behov av fortsatt stod fran Skolverket for Laslyftet i forskolan: Lat modulerna ligga kvar,
oppna for anvindning. Materialet ar med hog kvalitet och anvandarvanligt och flera foérskolor
anvander sig av det. De forskolor som haft stadsbidrag anser att bidraget underlattat for dem
i organiseringen av handledning. Det finns férskolor som inte sokt stadsbidrag da de ser att
annat upplagg av modulerna (6ver langre tid) ar mer gynnsamt for deras verksamheter.
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De flesta 6nskade "fler moduler” och "pafyllnad av innehall, fler moduler utifran behov”.
Sddant som efterfragades var "moduler till forskolan”, moduler "som galler lagstadiet (F-
3)”, "mer specifikt innehall for grundsarskola” och "moduler riktade mot rektorer”. "Bibe-
hall och tillfér nytt”, var en kommentar. En annan skrev:

Moduler med tydlig anknytning till digitaliseringen i skolan (i olika skolformer) skulle behdvas
for att stotta ldrarna i en undervisningspraktik som &r digital. Aven genusaspekter kopplat till
las-/skriv behover accentueras da pojkar tidigt halkar flickorna.

Nagra skrev att de dnskade "aktuella moduler” eller "en fortsatt utveckling av moduler”
vilket bade kan betyda fler moduler men ocksa en utveckling av de moduler som redan
finns. En huvudman preciserade att man 6nskade bade "en uppdatering och utvidgning
av materialet pa larportalen”.

Andra uttryckte mera klart att man 6nskade en "revidering av materialet i modulerna”
och ett par stycken papekade betydelsen av forskningsanknytning med formuleringar
som att man 6nskade "material som ar uppdaterad enligt forskning”, "material och som
ar forskningsbaserad” eller "att modulerna i larportalen utvecklas/uppdateras med om-

raden och den senaste forskningen”.

En huvudman skrev att "utvarderingar av moduler vore intressant att ta del av”. Att det
finns rapporter med sddana utvarderingar kanske behover marknadsforas battre.

6.2.3 Fortsatt handledarutbildning, handledarfortbildning och traffar for
handledare

Narmare ett trettiotal huvudmén ndmnde ocksd handledarnas méjlighet till "handledar-
utbildning”, "handledarfortbildning” eller "handledartraffar” som ett viktigt fortsatt stod
fran Skolverket. "Utbildningar av handledare har varit till stor hjialp och kommer att
behovas for framtida kompetensforsorjning av handledare”, skrev exempelvis en huvud-
man. De allra flesta skrev dock bara "handledarutbildning” eller "fortsatt handledar-
utbildning”. En skrev ”"stod till fler utbildade handledare”, vilket kan tolkas som att
huvudmannen vill kunna skicka ett storre antal medarbetare till handledarutbildningen.

En skrev specifikt att man dnskade stdd till "handledarfortbildning”. "Vidareutbilda de
som redan ar utbildade handledare”, skrev en huvudman och kanske var det ocksa det
som nagra huvudman avsag nar de formulerade sina dnskemal i termer av "kompetens-
stod” eller "kompetensutveckling” for handledare.

Ett annat 6nskemadl om stod till handledarna, men &aven till skolledarna och sprak-
utvecklare, gillde "repetitionstraffar for handledare” eller "natverkstraffar, rektorstraffar
samt huvudmannatraffar”. Nagon onskade "traffar for handledare i andra skolor”.

Tva huvudman ndmnde i detta sammanhang det arbete som Nationellt centrum for sprak-
, las- och skrivutveckling gor som "bra och uppskattat”. "NCS ger ett bra stod till var sprak-
, las- och skrivutvecklare”, skrev en av dem. En annan féreslog en “sammankallande
funktion for sprak-, las- och skrivutvecklarnas natverkande och kompetensutveckling
(NCS)”.
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6.2.4 Onskemal om évrigt stod

Utover de tre stora typer av stod fran Skolverket som vi beskrivit ovan togs ett antal andra
onskvarda former av stéd upp. Ett par huvudman 6nskade fler "1angsiktiga satsningar och
arbeta dan mer digitalt”, "liknande insatser som Laslyft och matematiklyft” eller mer
"kompetensutveckling inom sprak-, las- och skriv”. “Ihdllande uppméarksamhet pa Las-
lyftets fragor - pafyllnad av organisationsidéer kring fortsatt Laslyft”, ar ytterligare en
kommentar pa samma tema.

Det fanns ocksda de som dnskade “samordning”, "metodstod” eller "vetenskapligt stod”
fran Skolverket. En huvudman lyfte fram att Skolverket borde ge stod och stilla "krav pa
uppf6ljning for de enheter som vagar satsa”. En huvudman énskade att Skolverket skulle
"utoka speciallararresurserna” for att "forebygga och reparera brister hos eleverna”.

En kommentar gillde ocksa administrativt stod dar en huvudman ville se en "férenklad
ansOknings- och redovisningsprocess” och en annan ville ha "mindre styrning fran Skol-
verket kring handledarens uppdrag kopplat till antal deltagare, organisation”.

6.3 Erfarenheter av att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag

En forhoppning med Laslyftet, liksom med Skolverkets andra lyft, ar att satsningen skall
leva vidare efter att statsbidraget upphort. Pa fragan om huvudmannen har erfarenhet av
arbete med Laslyftet utan statsbidrag svarade halften (51%) "ja” och fyra av tio (41%)
"nej”. Knappt en av tio (8%) anvande svarsalternativet "vet ej”.

De som svarade "ja” pa att de hade erfarenhet av Laslyftet utan statsbidrag (80 huvud-
man) fick en 6ppen foljdfraga om vilka erfarenheter de hade. Fritextfragan besvarades av
68 stycken. Nagra svarade kortfattat att det har gatt "mycket bra” eller "lika bra som med
statsbidrag, vi slipper anséka och redovisa”. En skrev att det "funkade bra men stéller krav
pa ekonomi och organisation”.

De flesta berattade dock i sina fritextsvar vad de hade gjort. "Vi fortsatter med Laslyftet
for nyanstillda, som inte deltagit”, var ett exempel pa detta. Vanligast var att Laslyftet
genomforts pa halvfart, att huvudmannen bekostat tid for handledare, att delar av
Laslyftsmaterialet anvandes av lararna samt att en samordnare tillsatts for Laslyftet
och/eller att traffar ordnats for handledare. Manga hade gjort flera av dessa saker. Ett
fatal tog enbart upp problem som det inneburit att genomfora Laslyftet utan statsbidrag.

6.3.1 Langsammare tempo

Drygt 20 huvudman skrev att Laslyftet genomforts i langsammare tempo, oftast pa
halvfart, ndr huvudmannen inte langre haft statsbidrag. ”Skolor utan statsbidrag har alltid
valt att arbeta i ett lagre tempo”, skrev en huvudman och en annan betonade att de "f6ljt
Skolverkets modell men kort pa halvfart”.

Flera beskrev ocksa ett langsammare tempo som ett motiv till att inte anséka om mer
statsbidrag. Det kunde handla om att bara genomfora en modul pa ett1asar eller att endast
vdlja delar av modulerna.

Vi drog ner pa takten for att minska stressen hos lararna och genomférde en modul fran
oktober till maj, och fick darfér inget statsbidrag. VI har dock inga 6kade kostnader da
handledarna bara omférdelat sin tid for att hinna med handledandet, och tiderna for kollegialt
larande redan finns utlagda pa scheman.

39



Vi valde att arbeta med Laslyftet i "halvtakt" och plockade delar utifran skolans behov. Det
blev ett lugnare tempo men inte lika effektivt men vi hade redan gjort ett intensivt startar i
"heltakt".

Ndgra specificerade att Laslyftet genomfordes utan statsbidrag for att ge fler larare
tillgang till fortbildningen eller att den genomférdes for att larare skulle kunna fortsdtta
att arbeta med Laslyftet efter att statsbidraget upphort.

Vi har genomfort en minst en modul pa samtliga vara enheter men i ett lagre tempo. Lagre
tempo har gjort att vi inte varit berattigade till statsbidrag.

Organisera och genomfora Laslyft pa langre tid dn vad som tillats ndr man har statsbidraget.
Vi har 4ven med det pa fritidshemmets kompetensutveckling.

Manga grupper har fortsatt med andra moduler men i en annan takt.

En huvudman poéngterade att Laslyftet pa halvfart gor att man ocksa hinner med annan
utvecklingsverksamhet.

Skonare med halvfart eftersom det inte blir sd stressigt och att kunskaperna fastnar béttre
utan att andra utvecklingsarbeten blir lidande. Bra 6kad kollegialitetskénsla.

Ndgra som sag det langsammare tempot som en fordel identifierade samtidigt vissa nack-
delar.

Det ar en fordel att varje skolenhet sjalva avgor i vilket tempo de ska arbeta med lyftet, tex
genomfor en modul 6ver ett ar i skolan istéllet for tva. Det dr en nackdel att inte fa tillgang till
handledarutbildning alternativt fortsatt stod som handledare.

Néagra larargrupper har halverat takten pa Laslyftet och diarmed inte kunnat erhalla
statsbidrag. Erfarenheterna att géra pa detta satt ar goda - dock har det kostat resursmassigt
i form av handledartid och larartid. Detta kommer framover blir svart att fortsatta med, da det
nuvarande ekonomiska laget inte medger denna typ av egna satsningar.

En huvudman skrev att "utan statsbidrag blir det pa en lagre niva t.ex. pd gemensamma
pedagogmoten”.

6.3.2 Egenfinansierade handledare

Nastan 20 huvudmaén tog upp att Laslyftet genomforts med handledare dven nar man inte
haft statsbidrag. Nagra skrev att huvudmannen bekostat handledaren som fatt samma
villkor som handledare med statsbidrag.

Samma som med statsbidrag. Under forra lasaret fick vi statsbidrag men antalet intresserade
deltagare blev sa stort att vi fick anstalla ytterligare en handledare med egna medel.

Nar skolan genomférde Laslyftet gavs statsbidrag for en handledare medan skolan sjalv
bekostade ytterligare en handledare for att pa sa satt kunna fa med all pedagogisk personal pa

samma kompetensutveckling.

Arbete manadsvis i hela kollegiet -9, egen handledare utsedd och avlénad for detta.

Tva huvudman skrev att forstelararna fatt i uppdrag att handleda Laslyftet.
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Det har varit enskilda skolor som drivit detta i egen regi. Det har ingatt i forsteldrarnas
uppdrag pa dessa enheter att halla i kollegialt larande och da har man valt Laslyftet som en
del.

En forstelarare fick som sin uppgift att fungera som handledare for att vi skulle kunna
genomfora en modul pa en skola dir det redan erhallits bidrag nagot ar tidigare. Detta for att
de flesta i personalgruppen skulle ha genomfért minst en modul.

Ett par stycken podngterade att man fortsatt att anvanda de handledarutbildade hand-
ledarna i Laslyftet, och ibland dven som handledare for nya handledare.

Det gar mycket bra, sd lange man har haft ett ar med statsbidrag och deltagit i handledar-
utbildning. Efter forsta aret hade vi ej sokt fortsatt bidrag men intresset var sa stort sa vi
fortsatte dnda. Detta ldsar har vi dock sokt igen. Goda erfarenheter da utbildade handledare
arbeta kvar i kommunen.

Vi har ju kunnat anvédnda tidigare utbildade handledare, men behovet finns att utbilda nya
handledare.

Handledare med bidrag som stottat handledare utan bidrag for att na sa manga som mojligt.
Riskerna ar diaremot att vi hamnar att prioritera om resurserna. Nar vi arbetar med
statsbidraget kan vi freda utvecklingen.

6.3.3 Anvander delar av modulmaterialet

Nagra huvudman kommenterade att man endast fortsatter att anvanda delar i Laslyftets
moduler. En uppgav exempelvis att man fortsatt att “anvdanda materialet i modulerna pa
amnesdidaktiska traffar” och en annan berattade att:

Forskolor och skolor har lagt upp modularbetet i langsammare takt med handledarstod.
Skolorna har valt delar av moduler utifran egna behov. Moduler anvands av sprakutvecklare i
mote med sprakombud och flera forskolor anvander texter, filmer eller annat fran innehallet
i modulerna som kompetenshoéjande insatser.

6.3.4 Samordnare, egen handledarutbildning eller annat stéd for handledare

Ett par huvudman lyfte fram att de numera hade "utvecklare som handleder och driver
natverk” eller att "handledartraffar har ordnats for alla oavsett bidrag”. Det dr nagot oklart
om detta specifikt gillde Laslyftet. En skrev att "gymnasieskolan har arbetat med sprak-
utvecklande arbetssatt utan statsbidrag” vilket inte heller behéver innebdra att skolan
arbetade med Laslyftets moduler eller enligt Laslyftets fortbildningsmodell. En huvud-
man berdttade att de organiserat handledarutbildning "som utbildat alla handledare” i
samarbete med hogskolan pa orten.

6.3.5 Problem med Laslyftet utan statsbidrag

Ett fatal huvudman lyfte enbart fram problem som uppstdtt ndr man inte langre haft
statsbidrag. "Svart och kostsamt” skrev en huvudman. En annan betonade "att det inte far
samma utrymme, da inte tid kan avsattas pa samma satt”. Ytterligare ett par beskrev
svarigheterna pa detta satt:

Om forandring skall ske pa djupet pa enheten behover all personal vara med oavsett
legitimation o. Dyl. Det gick valdigt langsamt, blev splittrat, svart hitta pengar for vikarier mm.

mer svarorganiserat.

Det har begransat mojligheterna for kompetensutveckling samt att vi inte kunna behalla de
centrala funktioner som har stéttat skolorna i arbetet. Vi har dnda genomfort moduler och
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kompetensutveckling om dn i mer begriansad skala och med belastning pa den enskilda
skolans ekonomi.

Det fungerar men blir saklart dyrare for verksamheten, mindre inspirerade for handledare
som ej kan delta i handledarutbildning.

En skrev att risken finns att satsningen helt enkelt inte fortsatter.

Det blir dyrt, och riskerar darmed att inte genomféras de ar dd den kommunala ekonomin,
budgeten inte racker till och det maste sparas in.

6.4 Ovriga synpunkter pa Lislyftet

[ slutet av enkdten fanns en 6ppen fraga dar huvudménnen kunde skriva in 6vriga syn-
punkter pa Laslyftet. Femtio huvudmaéan anvande sig av denna mdojlighet. Manga uppre-
pade sadant som redan tagits upp tidigare i enkdten. Har tar vi darfor endast upp sadana
synpunkter som inte redan kommit fram i texten ovan. Ett lite ldngre citat far illustrera en
situation som kanske inte ar helt ovanlig.

Vi hade fler skolor som o6nskat att delta med statsbidrag, men har kunnat genomféra utan
statsbidrag istallet. Det finns svarigheter med att fa forhallningssattet och kunskapen att "leva
kvar" - da det ar forhallandevis stor omséttning av personal, samt att det hela tiden kommer
nya omraden att fokusera, t.ex. digitalisering. Det blir da nddvandigt att forsoka fa bitarna att
passa ihop, sa att vi kan halla i det goda arbete som paborjats. Laslyftets upplagg med teori-
praktik-kollegiala samtal 4r mycket givande och det dr en stor fordel att alla moduler ar
upplagda pa samma séatt (mattelyftet osv). Den stora vinsten ar att avsétta tid till samtal och
reflektion, vilket lett till 6kad medvetenhet hos manga larare. I var kommun har ocksa
resultaten o6kat. Vad det konkret beror pa ar forstds svart att sia om. Mattelyftet, dar alla
tidigare deltog, har a sin sida inte visat positiva effekter vad galler resultat pa nationella prov
och/eller betyg. Det behdver vi analysera narmare.

Synpunkterna som framkom i den 6ppna fragan har kategoriserats under rubrikerna: En
bra satsning, en grund for kommande fortbildningssatsningar, fler pedagoggrupper skulle
ha inkluderats, for snava villkor for statsbidraget, lyften konkurrerar med varandra.

6.4.1 En bra satsning
Flera huvudman tog chansen att i den 6ppna fragan betona att satsningen varit lyckad.

"Toppensatsning”, "Mycket bra, fortsatt satsa”, "Fantastiskt fin satsning”, "Intressant och
positivt for deltagarna” var nagra av utropen. De som utvecklade texten lite mer lyfte fram
sadant som tagits upp tidigare t.ex. att "all personal har upplevt traffarna som givande”,
"modulerna ar en skattkammare”, "handledarutbildningen var varierande, intressant och

patagligt anvandbar” eller att "det har vidgat tinkandet”.

6.4.2 En grund for kommande kompetensutveckling

Ett antal huvudman lyfte fram hur de sag pa Laslyftets fortsattning och kommande
kompetensutvecklingsinsatser och vad de 6nskade sig av dessa. En huvudman vande sig
direkt till Skolverket med en fraga.

Fundering: Det finns MANGA fantastiska moduler att vilja pa. Hur tanker Skolverket att man
ska paverka for att fa skolor att satsa vidare med att gora fler moduler, dn de tvd man maste
gora for statsbidraget, sa att man faktiskt utnyttjar detta otroliga material?

En annan huvudman skrev att mer av planeringen borde 6verlamnas till rektorerna.
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Det ar svart med satsningar som inte dr grundade pa skolornas egna analyser. Arbetet behover
ledas av rektor pa den egna skolan utifran de behov man sett och beslutat att prioritera. Andra
satsningar som inte har sin grund i det far inga bestaende resultat idr var bedémning i nulaget.

Inte bara handledarna utan ocksa lararna som gatt Laslyftet kommer att vara viktiga i nya
kompetensutvecklingar, skrev en huvudman.

Alla skolformer/larare kommer nu att pa borja en kompetensutveckling i sprakutvecklande
arbetssatt. D kommer grundskolan att stor anvandning av att de genom gatt Laslyftet

6.4.3 Bra, men fler pedagoggrupper borde ha inkluderats

Ndgra huvudmian ndmnde pedagoggrupper som de ansag borde ha inkluderats i Laslyftet
med statsbidrag. Det géllde framforallt "fritidshemmets personal” men ocksa pedagoger
som arbetar med barn med sarskilda behov. En tog upp betydelsen av Laslyftet i forskolan,
speciellt med tanke pa att "andelen medarbetare som saknar utbildning for att arbeta med
barn 6kar”.

6.4.4 For snava villkor for att erhalla statsbidrag
Flera huvudman tog upp att villkoren for statsbidraget var "for snava”. Det kunde handla
om antalet deltagare som kravs for att en Laslyftsgrupp skall fa en handledare.

Pedagogerna som deltar ar mycket ndjda, cheferna lika sa. Arbetssittet och modulerna ar
uppskattade. Bekymret ar att organisera grupper, pa grund av avstand mellan de olika verk-
samheterna och antalet deltagare som kravs for att s6ka statsbidraget.

Det kunde ocksa gilla mojligheten att fa statsbidrag for ett langsammare tempo dn en
modul per termin. "Ge mojlighet att fa statsbidrag pa halvfart”, var uppmaningen. Och en
huvudman skrev att “skolorna behéver kunna ha storre flexibilitet i antal moduler/termin
i dialog med skolverket”.

Att statsbidraget skulle kunna anvandas aven till att tacka vikariekostnader var ett annat
onskemal.

En 6nskan om att utveckla den ekonomiska tilldelningen med en typ av vikarieersattning for
de som deltar skulle innebédra 6kade méjligheter for oss.

Ett bra initiativ, men for att lyckas behdvs ett mycket starkare monetart stod som motsvarar
vikariekostnaderna.

6.4.5 Processledarna borde behallits

Som vi ndmnde inledningsvis var det fran borjan tankt att Laslyftet dven skulle ha en
funktion, kallad processledare. Deras uppgift skulle vara att samordna Laslyftet hos
huvudmannen och handleda handledarna. En sarskild utbildning togs fram for dessa och
genomfordes en gang under utpréovningsomgangen lasaret 2014 /15, men togs sedan bort.
En huvudman som aven ingick i utprévningsomgangen skriver om dessa.

Huvudmannen deltog i utpréovningsomgdangen av Laslyftet 14/15 och fick da mojlighet att
delta med en processledare fran huvudmannen. Detta var mycket vardefullt for huvudman-
nens arbete att ge forutsattningar for lyftet och det langsiktiga utvecklingsarbetet.
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7. Sammanfattning och slutsatser

Vi borjar detta avsnitt med att sammanfatta de viktigaste resultaten for att darefter dra
slutsatser om hur huvudmannen uppfattat Laslyftet i olika skolformer och om effekter av
Laslyftet pd fortbildningskulturen. Avslutningsvis diskuterar och tolkar vi en del av
resultaten.

7.1 Sammanfattning av resultaten

Laslyftet startade med grundskolan lasaret 2015/16 och aret darpa kunde huvudman
ocksa soka statsbidrag for gymnasieskolor och fran lasaret 2017/18 aven for forskolor.
Lasaret 2018/19 ar det framst for forskolor som huvudmannen sokt och fatt statsbidrag.
Fortfarande soker en del huvudman ocksa statsbidrag for grundskolor, medan intresset
for att soka statsbidrag for gymnasieskolan minskat patagligt.

De viktigaste fordelarna med Laslyftet har, enligt huvudmannen, varit dess systematiska
upplagg och att det ar en kompetensutvecklingsmodell som kan anvandas inom flera
kompetensutvecklingsomraden. Att Laslyftet fokuserar pa elevernas sprakutveckling har
ocksa lyfts fram som en viktig fordel. Handledarutbildningen och statsbidraget till hand-
ledare har likasa varit uppskattat. Som nackdelar ndmns framst den stora tidsatgangen
och tempot som ansetts for hogt. Modulmaterialet har fatt positiva omdémen av nagra
men beskrivits som svartillgangligt av andra. Villkoren for statsbidrag har ansetts snava
av en del, framst nar det giller mojligheten att fa bidrag till sma grupper av larare och for
ett langsammare tempo.

Huvudmannen uppgav hosten 2018 att de fortfarande betonar sprak-, las- och skriv-
utveckling samtidigt som de framférallt har mojliggjort for forskolor och skolor att
anvanda moduler inom andra kompetensutvecklingsomraden pa Larportalen. Endast tva
av tio har undersokt behovet av Laslyftet pa skolenheter som dnnu inte har deltagit. Detta
trots att drygt halften svarade att de tillsatt en person som samordnar Laslyftet organi-
satoriskt. Tva tredjedelar svarade att de hade foljt upp hur Laslyftet har fungerat pa de
enheter som deltagit.

Narmare en tredjedel av huvudmannen har avsatt resurser under hosten 2018 for att
stodja de larare som tidigare deltagit i Laslyftet att fortsitta arbeta med laslyftsmaterialet
utan statsbidrag. De resurser som namndes handlade i de flesta fall om nedsattning i tid
for handledare och mdjlighet for larare att delta i kollegiala samtal pa arbetstid. Nagra
skrev ocksa i fritextsvaren att de avsatt resurser for att samordna kompetensutvecklingen
hos huvudmannen.

Omkring halften (fyra till drygt fem av tio) av huvudméannen svarade att handledarna har
anvants for olika uppdrag dven efter deltagande i Laslyftet med statsbidrag. Det handlar
bdde om fortsatt handledning i Laslyftet och i andra kompetensutvecklingsinsatser. Drygt
sex av tio svarade att de tidigare handledarna fortsatt att arbeta med skolutveckling och
narmare tre av tio att de fatt ledningsuppdrag.

Resultaten indikerar att Laslyftet haft en kvarstdende effekt pa fortbildningskulturen.
Mellan fem och sex av tio svarade att Laslyftet i stor utstrackning hade starkt huvud-

44



mannens kvalitetsarbete nar det galler sprakutveckling och/eller stirkt kompetens-
utvecklingspolicyn for ett mer gemensamt kunskaps- och férhallningssatt. Ovriga kvar-
stdende forandringar som togs upp var bland annat att Laslyftet bidragit till att kompe-
tensutvecklingsmodellen ocksad anvandes i flera sammanhang.

Huvudmaénnen uppgav dock att de hosten 2018 till 6vervdgande delen prioriterar andra
kompetensutvecklingsomraden an sprakutveckling. Behovet av att fortsatta arbeta med
Laslyftet ansags storst i forskolan och grundskolan. Det dr ocksa for forskolan och grund-
skolan som flest huvudman kommenterade att de behover stod for att kunna fortsatta
arbeta med Laslyftet. Framforallt 6nskade man sig mer av det man redan fatt, dvs stod for
nedsattning i tid for handledarna, mojlighet for handledare att gd handledarutbildning
och handledarfortbildning, t.ex. i form av traffar for handledare samt fler och/eller upp-
daterade moduler.

For lararna hade Laslyftet, enligt huvudméannen, dels inneburit att de fatt ett mer
gemensamt synsatt samt ett yrkessprak. De lyfte ocksa fram att lararna hade forandrat
undervisningen mot ett mer sprakutvecklande arbetssitt vilket sammantaget indikerar
en effekt pa undervisningskulturen.

Halften av huvudmannen uppgav att de hade erfarenhet av att arbeta med Laslyftet utan
statsbidrag vilket de framst hade gjort for att kunna arbeta med Laslyftet i langsammare
tempo. En del hade da bekostat nedsattning i tid for handledarna fran den egna budgeten
eller anvant personer, till exempel forsteldrare, som dnda hade en viss nedsattning i tjans-
ten. Nagra larargrupper hade ocksa arbetat med delar av laslyftsmaterialet pa dmnes-
didaktiska traffar och liknande. De nackdelar som lyftes fram var att det blev dyrt vilket
gjorde att Laslyftet gick ut 6ver annat som man ocksd bedéomde som viktigt och att det
darfor fanns risk att Laslyftet inte kommer att fortsatta.

7.2. Slutsatser

Nedan foljer tre slutsatser som vi kan dra utifran de svar som huvudméannen har lamnat i
uppféljningsenkaten.

Den forsta slutsatsen ar att Laslyftet, enligt huvudmannen, har varit en lyckad satsning i
stort, men det finns ocksa en del kritiska synpunkter. Laslyftet har bidragit till att etablera
alternativt befasta en modell for kompetensutveckling som kan anvandas inom flera
omraden. Laslyftet har ocksa bidragit till att huvudmannen sett ett behov av att arbeta
med ett sprakutvecklande arbetssatt i alla dmnen, 6kat den gemensamma synen pa sprak-
utveckling och bidragit till en vi-kdnsla pa skolorna. Satsningen pa sprakutveckling har
uppfattats som relevant dven av manga som redan satsat pa kompetensutveckling inom
det omrddet. En del huvudman menar att villkoren for statsbidraget har varit for snava
framst vad galler mojlighet att kunna arbeta i ett langsammare tempo.

Den andra slutsatsen ar att huvudmannens intresse for Laslyftet hosten 2018 ar storst i
forskolan och darefter i grundskolan. Intresset for Laslyftet har framfoérallt minskat inom
gymnasieskolan och sirskolan dar antalet deltagare i Laslyftet ndstan avstannat. Det ar
ocksa till gymnasieskolan som huvudmannen avsatt minst resurser for att Laslyftets
deltagare skall kunna fortsitta att arbeta med laslyftsmaterialet efter att Laslyftet avslu-
tats med statsbidrag.
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For det tredje indikerar resultaten att Laslyftet haft en kvarstaende effekt pa fortbild-
ningskulturen. Laslyftet har bidragit till att stirka huvudmannens kvalitetsarbete nar det
galler sprakutveckling och en kompetensutvecklingspolicy inriktad mot ett mer gemen-
samt kunskaps- och forhallningssatt. En effekt ar ocksa att saval kompetensutvecklings-
modellen som de handledarutbildade handledarna anvands inom flera omraden.

7.3 Tolkning av resultaten

Huvudmédnnens sammantagna beddmning av Laslyftet ar fortfarande Overvagande
positiv, om dn ndgot mindre positiv dn som framkommit i tidigare enkéter till huvud-
mannen. Men, som vi beskrev i metodavsnittet, ar enkaterna heller inte helt jamférbara.
Huvudmannens bedémning av Laslyftet skiljer sig nagot fran dvriga malgruppers bedém-
ningar vilka varderat Laslyftet hogst i forskolan och grundskolan, speciellt i de lagre
arskurserna. Att huvudmannens beddmning var hogst for grundskolan kan tiankas bero
pa att de flesta som fatt enkdten varit huvudman for grundskolan och darmed haft bast
insyn i Laslyftet for denna skolform.

Det kan finnas flera forklaringar till att huvudmannen lasaret 2018/19 fortsatt med
Laslyftet i forskolan och till en del i grundskolan och att intresset mer eller mindre avstan-
nat i gymnasieskolan. Dels kan det kanske handla om att huvudméannen anser att ett
sprakutvecklande arbetssatt gor mest nytta i forskolan och grundskolan, dels kan det vara
ett resultat av att huvudméannen sett minst effekter i gymnasieskolan vilket resultaten
visat. Det kan dven handla om att lararna i ggymnasieskolan varit minst néjda av de olika
larargrupper som deltagit i Laslyftet, ndgot som framkommit i tidigare rapporter.

De huvudmdn som besvarade enkdten satsar i dagsldaget (hosten 2018) mer pa andra
kompetensutvecklingsomraden som finns pa Larportalen. Fler dn halften svarade ocksa
att det behovs fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet och
av fritextkommentarerna att ddma handlar det framfoérallt om ekonomiskt stéd och en
fortsatt mojlighet att skicka deltagare till Skolverkets handledarutbildningar. En del av
forklaringen till att andra kompetensutvecklingsomraden prioriteras kan vara att
Skolverkets stod till Laslyftet inte kommer att finnas kvar sa lange till.

Villkoren for statsbidraget har dndrats sedan lasaret 2018/19, men huvudman har 6nske-
mal om ytterligare forandringar. Samtidigt som huvudmannen varderade Laslyftets
struktur och kompetensutvecklingsmodellen hogt innebar den ocksa begransningar
enligt huvudmannen. Att kunna fa statsbidrag till mindre larargrupper, ett lagre tempo
och ett flexiblare val av modulinnehall lyftes fram som 6nskvart. Att Skolverket erbjuder
statsbidrag for annan kompetensutveckling kan tankas till en del ha bidragit till att
huvudmannen prioriterar annan kompetensutveckling.

Det ar bara drygt halften av huvudmannen som hosten 2018 utsett/behallit en ansvarig
person for att halla ihop och samordna Laslyftet hos huvudmannen. Betydelsen av en
samordnare kan variera beroende pa hur stor en huvudman ar, men det var tydligt att de
som hade utsett samordnare ocksa i hogre grad foljde upp hur Laslyftet hade fungerat och
i ovrigt var mer bendgna att ta initiativ till moten och undersdka behovet av fortsatt
kompetensutveckling och stod. Fyra av tio huvudman uppgav ocksa att handledarna har
fortsatt att anvandas som handledare i Laslyftet under hostterminen 2018. En nagot
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storre andel har anvants for att handleda inom annan kompetensutveckling, som skol-
utvecklare eller for ledningsuppdrag. Det visar att handledarutbildningen bidragit till en
generell kompetenshdjning som kan anvdndas pa olika satt. Med tanke pa att larare hittills
inte har haft sa manga karridrvagar, dven om nagra har tillkommit pa senare ar, har
handledarskapet i Laslyftet, som resultaten visar, inneburit att larare getts en form av
karridarvag genom att fa medverka i att utveckla skolans verksamhet inom andra omraden.

Man kan anta att de huvudmén som besvarat enkdten mojligen ar nagot mer positiva och
har erfarit lite storre effekter av Laslyftet dn de som inte besvarat enkdten. Huvudman
som inte deltog lasdret 2018/19 eller bara deltog i Laslyftet ndgot av de forsta lasaren och
samtidigt upplevde att Laslyftet var "ganska bra” eller "varken var bra eller daligt” har
sannolikt inte haft lika stor motivation att besvara enkaten.
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Bilagor

Bilaga 1 Den nationella utvirderingens syfte och utvirderingsfragor

Syftet med utvarderingen dr att underséka om Laslyftet lett till 6nskade effekter och séka
forklaringar till resultaten i olika forutsattningar och Laslyftets genomférande och pro-
cesser. Utvarderingen soker svar pa foljande tre fragestéllningar:

1. I vilken man och hur férandrar Laslyftet lararnas undervisning med avseende pa las-
och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen larare-elev férandrats genom Laslyftet? Har
larare sett effekter pa elevers las- och skrivutveckling och larande? Vilka?

2. 1 vilken man och hur kan observerade forandringar i undervisningen knytas till
a. olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. det kollegiala larande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de
handledarroller som uppstar inom ramen for denna samverkan?

c. innehdlleti handledarutbildningen?
relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?

3. Pa langre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa lararnas kolle-
giala larande och pa lararnas undervisning? Vilket stod fran Skolverket behovs for att
larare ska kunna fortsatta att anvanda Laslyftets fortbildningsmaterial efter deltagandet
i Laslyftet?
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Bilaga 2: Uppfoéljningsenkait till huvudmannen i Laslyftet

Antal som enkiten skickats till: 288

Antal erhallna enkitsvar: 157

Enbart fragor med fasta svarsalternativ ir redovisade, vilket innebar att fragor med fritextsvar inte ingar i tabellen. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten.

Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Hur stor andel av huvudmannens Ingen En liten Ungefir En stor Alla Vet e Saknar Ej svar
forskoleenheter/skolenheter har andel hilften andel sadan

deltagit i Laslyftet med statsbidrag skolform

fram till och med lasiret 2017/18?

Forskola 30 16 5 10 17 1 10 13
Grundskola (inkl. forskoleklass) 8 11 12 23 31 1 5 9
Grundsarskola 20 1 2 6 18 8 24 20
Gymnasieskola 18 12 2 8 10 6 24 18
Gymnasiesarskola 18 1 1 2 8 10 38 24
2. Deltar nagon/nagra forskoleenheter/skolenheter i Lislyftet med Ja Nej Ej svar
statsbidrag under ldsaret 2018/19

Forskola 39 52 10
Grundskola (inkl. forskoleklass) 23 66 11
Grundsarskola 3 76 21
Gymnasieskola 6 73 21
Gymnasiesarskola 2 73 26
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3. Vad anser huvudmannen Mycket bra Bra Varken bra Daligt Mycket Vet ej Saknar Ej svar
sammantaget om Laslyftet i olika eller daligt daligt sadan

skolformer? skolform

Forskola 35 22 1 0 0 21 13 9
Grundskola (inkl. forskoleklass) 46 32 3 0 0 3 8 9
Grundsarskola 17 11 2 0 0 24 29 18
Gymnasieskola 19 15 3 0 0 20 25 18
Gymnasiesarskola 9 5 1 0 0 22 42 22
5. Har huvudmannen under Ja Nej Vetej/ Ej svar
hostterminen 2018... ej aktuellt

Betonat betydelsen av barns/elevers 90 5 5 0
sprak-, las- och skrivutveckling

Initierat och anordnat méten mellan 44 43 13 0
handledare fran olika férskolor/skolor

Utsett/behallit person/er som 56 31 12 1
samordnar Laslyftet organisatoriskt

hos huvudmannen

Foljt upp hur Laslyftet har fungerat pa 67 24 9 1
forskolor/skolor som har deltagit

Undersokt behovet av Laslyftet i 25 36 38 1
forskolor/skolor som inte har

deltagit/deltar

Mojliggjort for forskolor/skolor att 61 18 20 1

arbeta med moduler inom andra
kompetensutvecklingsomraden pa
Skolverkets larportal
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6. Har huvudmannen under hstterminen 2018 avsatt resurser for Ja Nej Har inte Saknar Ej svar
att stodja deltagare som huvudmannen inte lingre far statsbidrag deltagit sadan

for, sa att de kan fortsitta arbeta med Laslyftets moduler? skolform

Forskola 18 42 18 12 11
Grundskola (inkl. forskoleklass) 24 54 8 6 10
Grundsarskola 6 34 17 23 20
Gymnasieskola 6 37 15 23 19
Gymnasiesarskola 2 26 17 33 22
8. Har huvudmannen under héstterminen 2018 anvint Ja Nej Vet ej Ej svar
nagon/nagra handledare som handlett i Laslyftet tidigare lasar

for...

Att fortsatta handleda i Laslyftet 40 54 5 1
Att handleda annan 55 38 7 1
kompetensutveckling

Att arbeta med skolutveckling pa annat 61 30 7 2
sdtt 4n genom handledning

Ledningsuppdrag 28 59 11 3
9. I vilken utstriackning upplever du att Lislyftet har bidragit med I stor ut- I liten ut- Inte alls Vetej/ Ej svar
foljande kvarstiaende forandringar hos huvudmannen? striackning strickning inte aktuellt

Fordjupat det pedagogisk-didaktiska samtalet mellan 50 33 4 12 1
huvudmannens férskoleenheter/skolenheter

Starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och 62 28 3 5 2
skrivutveckling

Starkt huvudmannens kompetensutvecklingspolicy for 54 31 8 7 1

gemensam kunskap och forhéllningssatt




11. Prioriterar huvudmannen kompetensutveckling inom andra Ja Nej Ej svar
utvecklingsomraden mer dn sprak-, 1as- och skrivutveckling idag?

92 8 0
12. Hur stort ar behovet, enligt huvudmannen, att Mycket stort Stort Litet Mycket litet/ Vet ej Saknar Ej svar
fortsitta arbeta med Laslyftet i olika skolformer? Inget sadan

skolform
Forskola 25 36 8 2 10 11 8
Grundskola (inkl. forskoleklass) 15 41 17 4 10 7 6
Grundsarskola 8 24 8 3 20 21 16
Gymnasieskola 6 21 9 3 25 21 15
Gymnasiesarskola 3 12 5 2 27 35 17
13. Behéver huvudmannen fortsatt stod fran Skolverket for att Ja Nej Saknar Ej svar
kunna arbeta vidare med Laslyftet i olika skolformer? sadan
skolform

Forskola 60 19 14 7
Grundskola (inkl. férskoleklass) 55 28 8 9
Grundsarskola 35 20 29 15
Gymnasieskola 28 26 32 15
Gymnasiesarskola 21 15 47 17
15. Har huvudmannen erfarenhet av arbete med Laslyftet utan Ja Nej Vet ej Ej svar
statsbidrag?

51 41 8 0
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