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Forord

Foreliggande rapport dr den andra i en serie rapporter som presenteras inom ramen for
den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfors pa uppdrag av
Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pa bl.a. kollegialt larande. Ut-
varderingen utfors av en grupp forskare vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER),
Umea universitet, tillsammans med forskare vid Goteborgs, Karlstads och Oslo universi-
tet.

[ en forsta rapport (Roe och Tengberg, 2016) presenterades en analys av de forsta 13
moduler som deltagare i Laslyftet kunde valja bland under lasaret 2015/16. Information
om hur man arbetar med modulerna beskrivs pa Lis- och skrivportalen
https://lasochskrivportalen.skolverket.se/#/ dar ocksd modulerna presenteras. Nya
moduler ar under utveckling och kommer efterhand att goras tillgdngliga pa portalen.

| foreliggande rapport undersoks olika malgruppers erfarenheter av Laslyftet under
forsta lasaret i huvudomgangen som pagar under perioden 2015/16 till varen 2018.
Rapporten redovisar och analyserar huvudmans, rektorers, handledares och larares er-
farenheter och bedomningar av effekter av Laslyftet under lasaret 2015/16. Rapporten
har utarbetats av Sara Carlbaum, Eva Andersson och Anders Hanberger.

Var férhoppning ar att rapporten kan komma till anvandning i det fortsatta arbetet med
Laslyftet och i andra satsningar som syftar till att utveckla undervisning. Har du syn-
punkter pa rapporten gar det bra att mejla dem till undertecknad. Kort information om
utvarderingen finns pa UCER:s hemsida diar ocksd rapporten kan laddas ner.
http://www.edusci.umu.se/forskning/utvardering/pagaende-forskningsprojekt---

utvardering/
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1. Inledning

Detta ar den andra rapporten i en serie rapporter som presenteras fran den nationella
utvarderingen. I rapporten redovisas huvudmans, rektorers, handledares och larares?!
erfarenheter av Laslyftet under forsta lasaret i huvudomgangen. Resultaten kommer,
tillsammans med ytterligare material som samlas in under hésten och nasta ldsar, att
anvandas i den slutrapport som planeras presenteras i slutet av varterminen 2018.

Ytterst syftar Laslyftet till att forbattra alla elevers sprak-, 1as- och skrivférmagor och
skolresultat. Hur Laslyftet ar tankt att bidra till forbattrade skolresultat kan beskrivas i en
tankt effektkedja: Om handledare utbildas och handleder larare genom minst tva
Laslyftsmoduler forvantas lararnas (a) kompetens i sprak-, Ids- och skrivdidaktik att 6ka
och likasa (b) kollegialt samarbete och ldrande kring sprak-, las- och skrivutveckling.
Sprakmedvetna och samarbetsinriktade larare forvantas (c) utveckla ett kvalitativt bdttre
sprak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt i alla amnen vilket i sin tur antas (d) forbattra
alla elevers Ids- och skrivférmdgor och ldrande och deras (e) skolresultat. Laslyftets
aktiviteter syftar darmed till att utveckla undervisningskulturen och fortbildnings-
kulturen och det systematiska kvalitetsarbetet (Carlbaum m.fl., 2015; Skolverket, 2014;
Utbildningsdepartementet, 2013). I denna rapport undersoks Laslyftets effekter pa a-c
och pd undervisnings- och fortbildningskulturen och det systematiska kvalitetsarbetet. Vi
soker ocksa efter andra effekter och konsekvenser av Laslyftet som vi kunnat upptacka i
enkater och intervjuer, samt forklaringar till effekter. Som framgar av utvarderingens
overgripande syfte och fragor (bilaga 1) kommer utvarderingen inte att undersoka
effekter pa elevers skolresultat (e) och enbart larares beddomningar av effekter pa elevers
las- och skrivutveckling och larande (d).

Begreppet "effekter” anvands i rapporten for forandringar och paverkan som kan kopplas
till Laslyftet och syftar inte pa kausala samband. En effekt av Laslyftet kan t.ex. vara att
lararna sager att de upplever att deras insikter om sprakets betydelse i alla 4amnen 6kat,
att deras engagemang for att frimja lasformagan okat eller att de i hogre grad an tidigare
planerar undervisningen tillsammans med sina kollegor. Andra effekter som kan
framtrada ar t.ex. att huvudman och rektorer uppger att de utbildat fler handledare an
vad som ticks av statsbidraget (spinn-off effekt) eller att Laslyftet inneburit att annan
utveckling av undervisningen har fatt sta tillbaka (undantrangningseffekt). Effekter som
vi identifierat under lasaret 2015/16, utifran malgruppernas svar, bendmns i rapporten
effekter under genomférandet och pa kort sikt. Effekter pad langre sikt undersoks i en
senare rapport.

Begreppen "undervisningskultur” och "fortbildningskultur” anvands i rapporten i enlig-
het med hur Skolverket anvander begreppen. En utvecklad undervisningskultur innebar,
enligt Skolverket, att larare kontinuerligt planerar mer tillsammans och systematiskt

1 [ rapporten anvands genomgaende beteckningen "larare” for alla som deltar i Laslyftet och inte dr hand-
ledare. Aven forskollirare i forskoleklass, fritidspedagoger, specialpedagoger och skolbibliotekarier riknas
alltsa som larare.



provar, dokumenterar och utvarderar olika didaktiska strategier och undervisningsakti-
viteter. En utvecklad fortbildningskultur innebar ett kollegialt larande dar grupper av
larare regelbundet tar sig an relevanta forskningsresultat, diskuterar dessa och utarbetar
strategier for att omsatta lardomarna i undervisningen. Darmed blir sdval undervisningen
som fortbildningen en del av det systematiska kvalitetsarbetet (Skolverket 2014). Det
betyder forenklat att undervisningskulturen kan kdnnetecknas av att larare arbetar pa
egen hand eller att de planerar och utvecklar undervisningen tillsammans. En
fortbildningskultur kan inriktas mot enskilda larares fortbildningsbehov eller utga fran
skolenhetens fortbildningsbehov.

Laslyftet lasaret 2015/16

Under 2015/16 har deltagarna i Laslyftet kunnat valja mellan 13 moduler och i utvarde-
ringens forsta delrapport har dessa analyserats (Roe och Tengberg, 2016). Enligt uppgift
fran Skolverket har 7900 larare pa 940 skolenheter deltagit i Laslyftet under lasaret
2015/16, vilket innebar atta larare i genomsnitt per skolenhet. 143 skolenheter ar fri-
stdende skolenheter (15%), dvs de har enskilda huvudman. Totalt har 266 huvudman
deltagit, varav 170 kommuner och 94 enskilda huvudmaén. Sameskolstyrelsen och Spe-
cialpedagogiska skolmyndigheten har ocksa deltagit och deras skolor ar varken kom-
munala eller fristdende.

Lasanvisning

Rapporten har strukturerats efter hur de fyra malgrupperna erfarit och bedomt Laslyftets
genomforande och effekter. | nasta kapitel redogors for rapportens underlag, metoder och
analyser. Darefter foljer fyra kapitel dar huvudmannens, rektorernas, handledarnas och
lararnas erfarenheter av Laslyftet presenteras i namnd ordning. I det avslutande kapitlet
sammanfattas och jamfors malgruppernas bedomningar av effekter och dar dras
slutsatser om vilka effekter som malgrupperna och vi har kunnat se av Laslyftet under
forsta lasaret.

I bilaga 1 redovisas utvarderingens overgripande syfte och utvarderingsfragor. I fyra
tabellbilagor redovisas de fragor som stdlldes i enkaterna till malgrupperna. I bilagan
redovisas ocksa svaren i procent pa enkatfragor med fasta svarsalternativ.



2. Rapportens underlag och analyser

Rapporten bygger pa de svar som respondenter fran olika malgrupper i Laslyftet lamnat
i enkéater och intervjuer. Forst beskrivs kort de fyra enkdter som anvants och darefter hur
svaren analyserats. Darefter beskrivs intervjuerna och hur de valts ut. Avslut-ningsvis
beskrivs hur resultat fran enkater och intervjuer redovisas i rapporten.

2.1 Enkater

I slutet av varterminen 2016 skickades webbaserade enkater ut till fyra malgrupper,
larare, handledare, rektorer och representanter for huvudmannen. Respondenterna hade
tre eller fyra veckor pa sig for att besvara enkaten och tre eller fyra pAminnelser skickades
ut.

For rektorerna, handledarna och ldrarna gjordes ett oberoende slumpmassigt urval bland
alla som deltagit i Laslyftet lasaret 2015/16 med undantag for skolenheter, larare eller
handledare som ocksa deltog under utprévningsomgangen. Vi inkluderade inte dessa i
urvalet eftersom de hade andra férutsattningar an de skolenheter och larare som enbart
deltog i huvudomgangen.

2.1.1 Enkat till huvudman

Med tanke pa att antalet huvudman som deltog i Laslyftet med statsbidrag under lasaret
2015/16 inte oversteg 300 gjorde vi ett totalurval. I detta urval uteslots dock represen-
tanter som var rektorer och ingick i det slumpmassiga urvalet for enkaten till rektorer.
Andra rektorer som var anmalda som representanter fér huvudmannen behdlls eftersom
det annars skulle innebara att enskilda huvudméan med t.ex. bara en fristdende skola
skulle bli underrepresenterade i enkdten till huvudméannen. Alla som fick enkaten
uppmanades att besvara enkdten som representant for huvudmannen. Antalet repre-
sentanter for huvudmannen 6verensstammer inte helt med antalet deltagande huvudman
med statsbidrag under lasaret 2015/16. Detta beror dels pa att vissa huvudman deltog i
samverkan med andra, dels pa att storre koncerner hade anmalt samma person for flera
enskilda huvudmén som ingick i samma koncern. Enkaten skickades saledes ut till 251
representanter for huvudmannen.

En huvudman plockades aven bort eftersom representanten for Laslyftet hade slutat och
vi inte fick fram vem som utsetts istillet. Det kvarstod da 250 huvudman. 172 represen-
tanter for huvudmannen besvarade enkaten. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 69 pro-
cent. Svarsfrekvensen var nastan exakt lika hog bland de kommunala och de enskilda
huvudmannen. Av 34 rektorer som varit anmalda som representanter for huvudmannen
i urvalet besvarade 24 enkaten vilket ger en svarsfrekvens for dessa pa 70 procent.

2.1.2 Enkat till rektorer

For rektorerna genomfordes ett slumpmassigt urval av 300 skolenheter. Eftersom det ar
en stor omsattning pa befattningen som rektor fanns inga heltackande deltagarlistor 6ver
rektorer pa de deltagande skolenheterna. Istillet genomfordes ett slumpmassigt



oberoende urval av 300 skolenheter. Information om ansvarig rektor fér dessa skolen-
heter samlades sedan in. Aven hir utesléts skolenheter som deltar i en annan delstudie
som ingdr i var utvardering av Laslyftet (publiceras varen 2018). 165 rektorer besvarade
enkaten vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 55 procent. 19 procent av de rektorer som
svarade arbetade pa friskolor och 80 procent pa kommunala skolor (en procent tillhérde
annan kategori). Eftersom det dr en stor omsattning av personer pa rektorstjansterna kan
detta ha inneburit att farre svarade pa enkiten. Rektorer som pabdrjat sin tjanst under
lasdret kan antas vara mindre bendgna att svara pa enkdten. En annan tankbar orsak ar
att rektorer som hade fa larare som deltog i Laslyftet fran skolenheten var mindre
involverade i Laslyftet och darmed ocksa svarade i mindre utstrackning. Den relativt laga
svarsfrekvensen bor beaktas nar slutsatser dras.

2.1.3 Enkat till handledare

For handledarna gjordes ett oberoende slumpmassigt urval om 300. For att inte dver-
belasta vissa deltagare uteslots handledare som deltar i en annan delstudie som ingar i
var utvardering av Laslyftet (publiceras varen 2018). Av dessa 300 har vi fatt uppgift om
att fyra handledare inte har fungerat som handledare eftersom de hade fatt andra ar-
betsuppgifter, var sjukskrivna eller hade slutat. Efter att dessa uteslutits kvarstod 296
handledare varav 223 besvarade enkéten. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 75 procent.
Av bortfallet bestdr 14 av handledare som inte kunnat nds. En bortfallsanalys ge-
nomfordes som inte visade nagra storre systematiska skillnader i svarsfrekvens mellan
handledare pa kommunala respektive fristdende skolor, i relation till om de deltagit som
handledare med statsbidrag om 10 eller 20 procent eller i relation till hur lange de har
arbetat som larare.

2.1.4 Enkat till larare

For lararna gjordes ett urval om 2160 larare motsvarande 28 procent av de larare som
Skolverket registrerat som deltagande i Laslyftet med statsbidrag och som inte deltog i
utprovningsomgangen. Efter utskicket av enkédten horde flera larare av sig och meddelade
att de inte deltagit i Laslyftet av olika anledningar, t.ex. att de fatt andra arbetsuppgifter.
Andra horde av sig och meddelade att de var handledare i Laslyftet. Efter att dessa
uteslutits ur urvalet kvarstod 2087 larare. Av dessa besvarade 1036 larare enkaten vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 50 procent. Av bortfallet bestar 126 av deltagare som inte
har kunnat nas. Det kan bero pa att e-postadresserna inte stimde, att lararen bytt jobb
eller var sjukskriven, tjanstledig eller fordldraledig. En bortfallsanalys genomfordes
utifran olika representationer av deltagande larare sa som vilka arskurser lararna un-
dervisade i, vilka amnen de undervisade i, om de tillhorde fristdende eller kommunala
skolor, om de tillhérde skolor med hogre eller ldgre utbildningsniva hos elevernas for-
aldrar och om de tillhérde skolor med hogre eller lagre andel elever med utlandsk bak-
grund. Larare pa friskolor svarade i mindre utstrackning (44%) an larare pa kommunala
skolor (50%) men skillnaderna var inte betydande. Men med tanke pa att larare fran
friskolor var nagot underrepresenterade i urvalet (12% jamfort med 14% i populationen)
ar det viktigt att vara forsiktig i tolkningar av skillnader mellan larare fran kommunala

2 I rapporten inkluderas dven forskoleklass (F) i beteckningen arskurser dven om forskoleklass formellt
satt inte ar en arskurs i grundskolan.



respektive friskolor. En viss skillnad framkom i svarsfrekvensen dven for de larare som
uppgavs (av huvudmannen) vara larare i engelska eller moderna sprak. Det ar dock svart
att veta hur huvudmannen resonerade nar de angav amne for sina larare i rekvisitionen
till Skolverket. Vissa fyllde i en mangd dmnen och andra inga alls. Exempelvis finns fa
larare i vart urval som var angivna i rekvisitionen som larare i Idrott och hélsa, men
betydligt fler har i enkdten angett att de undervisar flest antal timmar i Idrott och hélsa.
Inga storre systematiska skillnader framkom i svarsfrekvensen for 6vriga grupper.

Eftersom de deltagande lararna har haft flera undersokningar och utvarderingar att be-
svara under lasaret kan det uppkomma en svarstrotthet. Flera meddelade oss att de redan
hade besvarat denna enkat men asyftade da troligen Skolverkets egna undersokningar
eller en utvardering som IFAU genomférde vid ungefar samma tidpunkt. Vi valde att inte
utesluta larare som forekom bade i vart urval och i IFAU:s urval for denna enkat. Det hade
orsakat att andelen ldrare i Samhallsorienterande dmnen hade blivit ytterst fa i vart
underlag. Det har ocksa framkommit att en del ldrare (minst tre stycken) som fungerat
som handledare besvarade enkdten riktad till larare. Detta beror troligen pa att
huvudmannen i sin rekvisition till Skolverket angett dven handledare som larare och att
det kan vara handledare som huvudmannen/skolenheten sjilv finansierar, dvs utan
statsbidrag, och som darfor inte forekom i listorna 6ver vilka som var handledare. En del
av bortfallet kan med andra ord forklaras med att larare trott att de redan besvarat en-
katen eller att de fatt for manga enkater att svara pa och darfor avstatt. Bortfallsanalysen
visar att det finns fa systematiska skevheter i urvalet, men eftersom svarsfrekvensen ar
1ag bér man vara forsiktig med att dra langtgdende slutsatser fran enkaten.

2.2 Analys av enkatsvaren

For att beskriva, forstd och forklara effekter, uteblivna effekter och skillnader mellan
grupper med olika forutsattningar har vi analyserat enkatsvaren genom korrelations-
analys/korstabulering och anvant oss av Pearsons Chi2-test. Gransvardet p<0,05 anvan-
des for statistiskt signifikanta resultat och i rapporten redovisas endast skillnader som
faller inom ramen for gransvardet. Vid 2x2-tabeller har Yate’s korrektion anvants for att
testa signifikanta skillnader. Om inga signifikanta skillnader uppmatts redovisas alltsa
inte dessa resultat i rapporten.

Huruvida det funnits skillnader mellan huvudman (kommunal eller enskild) har genom-
gdende testats i alla enkdter medan bakgrundsvariablerna "andel elever med utlandsk
bakgrund” och "foraldrars utbildningsniva” testades gentemot lararnas svar. Variabeln
utlandsk bakgrund baseras pa uppgifter i SIRIS for lasaret 2014 /15 och anger andel ele-
ver fodda utomlands eller med bada fordldrar foédda utomlands. Variabeln foraldrars
utbildningsniva baseras ocksa pa uppgifter i SIRIS for lasaret 2014/15 och anger andel
elever med minst en fordlder med eftergymnasial utbildning.

Utover dessa bakgrundsvariabler har dven andra anvénts for att forsta och beskriva ef-
fekter. I rektorsenkaten testades svaren exempelvis mot skolenheternas storlek och ti-
digare undervisningskultur. I handledarenkaten testades exempelvis handledarnas tidi-
gare erfarenheter, om de arbetade med Laslyftet pa 10 eller 20 procent och vilket larosate
som anordnat den handledarutbildning de deltagit i. I lararenkaten testades exempelvis
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hur ldnge de varit larare, tidigare fortbildning, undervisningskulturen, vilket &mne de
huvudsakligen undervisade i, vilka arskurser de undervisade, vilka moduler de arbetat
med och hur motiverade de var till att paborja Laslyftet.

I enkiterna finns ocksa ett antal 6ppna svarsfalt dar malgrupperna kunde ange egna
synpunkter och kommentarer. Svaren i de 6ppna svarsfalten i enkadterna anvands framst
som exempel for att illustrera, fordjupa och foértydliga vissa resonemang och ge en rikare
bild av de teman som enkatfragorna sokt svar pa.

2.3 Intervjuer

For att komplettera enkdtmaterialet genomfordes ocksa ett antal intervjuer pa telefon.
Intervjuerna gjorde dels for att fa kunskap for att kunna utarbeta enkatfragor, dels for att
fa djupare kunskap om Laslyftet som ett komplement till enkdterna. Genom att kom-
plettera enkdtmaterialet med intervjuer kan vi ocksa jamfora resultaten fran olika kallor
for en triangulering. Intervjuer har genomférts med representanter for huvudman och
handledare och redovisas i rapporten som illustrerande exempel.

Under varen 2016 genomfdrdes 20 intervjuer med representanter for huvudmannen,
varav nio fran kommunala huvudman, nio fran enskilda huvudman, Sameskolstyrelsen
samt Specialpedagogiska skolmyndigheten. Urvalet gjordes sa att det skulle ge en maxi-
mal spridning av de forutsattningar som Laslyftet genomfordes under. Pa sa satt hoppa-
des vi fa fram en sa varierad bild av Laslyftet pd huvudmannaniva som mojligt. De hu-
vudman som valdes ut skall alltsa inte representera en viss typ av huvudman utan det var
den sammantagna bilden vi ville komma at.

Urvalet av intervjuer med representanter for kommunala huvudmaén gjordes sa att saval
sma som stora kommuner finns representerade. Likasa valde vi ut kommuner dar fa re-
spektive ett flertal skolenheter deltog i Laslyftet samt kommuner dar fa respektive ett
flertal larare deltog. Vi valde ocksa ut kommunerna sa att de deltagande skolenheterna
hade olika forutsattningar nar det galler fordldrarnas utbildningsniva och andel elever
med utlandsk bakgrund. Ytterligare ett urvalskriterium var huvudmannens samman-
sattning av laslyftsgrupperna. Med en laslyftsgrupp avses ett antal larare som tillsammans
med en handledare traffas regelbundet for att arbeta med en sa kallad modul. I urvalet
ingar saval huvudman som hade satt samman dessa grupper inom ramen for respektive
skolenhet (skolenhetsbaserat upplagg), huvudman som bildat grupper av larare fran flera
skolenheter (skoldvergripande upplagg) som huvudman som arbetat tillsammans och
bildat grupper med larare fran olika huvudman (huvudmannaévergripande upplagg).3

Nar det galler intervjuerna med de enskilda huvudmannen gjordes urvalet sa att bade sma
huvudman med en enda skola, huvudman med ett fatal skolor samt storre koncerner finns
med. Aven skolenheterna hos de enskilda huvudméinnen uppvisar skillnader i
fordldrarnas utbildningsniva och antalet elever med utlandsk bakgrund vilket vi forsokte
tacka.

3 Det huvudmannadévergripande upplagget kallas av Skolverket for Huvudman i samverkan.
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Intervjuerna ligger i ett flertal fall till grund for de olika delfragor som stéllts under re-
spektive huvudfraga i enkaten. Som exempel kan ndmnas fragan om de motiv for att delta
i Laslyftet som huvudmannarepresentanterna anser att huvudmannen har haft. En rad
olika motiv ndmndes i intervjuerna och dessa har sedan bildat delfragor i enkéten. Vissa
delfragor tar ocksa upp saddant som vi fick indikationer pa vid utprévningen av Laslyftet
och ytterligare nagra delfragor har uppkommit efter vara egna funderingar och samtal
med Skolverket.

Mot slutet av Laslyftets genomforande lasdaret 2015/16 genomfordes ocksd intervjuer
med fem handledare. Handledarna som intervjuades forekom inte i urvalet till enkater
och valdes for att fa in fordjupade synpunkter om vissa moduler som varit mindre fore-
kommande, t.ex. Strukturerad las- och skrivundervisning, Tematiska arbetssatt och digi-
tala verktyg, eller Lasstrategier for skonlitteratur. Handledarintervjuerna valdes ocksa sa
att de skulle ge en fordjupad kunskap om handledarnas synpunkter pa handledarut-
bildningen varvid en spridning pa handledare som deltagit i utbildning anordnad av olika
larosaten valdes ut.

2.4 Resultatredovisning av enkiter och intervjuer

Till hjalp vid lasningen av rapporten bifogas tabeller diar huvudmannens, rektorernas,
handledarnas och lararnas svar pa enkatfragorna redovisas i procent (se bilaga 2, 3, 4 och
5). Vi kommer darfor inte att namna samtliga svar i texten nedan utan koncentrerar oss
pa de svar som vi anser mest intressanta i relation till undersékningens syften. Ofta
handlar det om att vi tar upp den andel som anvéant svarsalternativet ”i stor utstrackning”,
men ibland ar det mest intressant att redovisa de som svarat att de "inte alls” haller med
om, eller har gjort, det som fragan avser.
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3. Huvudmannens erfarenheter

Samtliga huvudman som deltagit i Laslyftet med statsbidrag har utsett en representant
for huvudmannen. Vem som utsetts varierade. Det kunde exempelvis vara en VD, en
verksamhetsutvecklare eller en skolstrateg. I vissa fall hade en rektor utsetts till hu-
vudmannens representant. Huvudmannens erfarenheter underséktes genom enkéter och
intervjuer. De huvudman som ocksa var rektorer fick dock endast huvudmannaenkaten
om de inte hade fatt rektorsenkaten. Enkdten besvarades alltsa av personer pa olika
positioner men deras svar tolkas i rapporten som huvudmannens erfarenheter och
bendmns darfér "huvudmannen” i texten nedan.

3.1 Sammantagen bedémning av Laslyftet

Huvudméannens sammantagna bild av Laslyftet framstar som mycket positiv. En majoritet
(68%) ansag att satsningen var "mycket bra” och ytterligare 27 procent ansag att den var
"ganska bra”. Ingen ansdg att satsningen var "mycket” eller "ganska” dalig. Huvud-
mannens vardering av den information de hade fatt fran Skolverket spelade en roll for
deras sammantagna bedomning av Laslyftet. Framforallt gallde det fragan om Skolverkets
information motsvarat huvudmannens behov nar det gallde Laslyftet som koncept. De
som anvande svarsalternativet "i stor utstrackning” pa det svarade ocksa i betydligt hogre
grad att Laslyftet varit "mycket bra”. De som svarade att de ”"i stor utstrackning” fatt
information om "hur Laslyftet kunde organiseras och stodjas” var ocksa mer bendgna att
anvanda svarsalternativet “mycket bra”. De huvudman som svarade "ja” pa fragan om de
hade "betonat betydelsen av elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling i alla &mnen” var
ocksa mer bendgna att svara "mycket bra” i sin sammantagna bedémning av Laslyftet.
Foga forvanande fann vi ett samband mellan svaret "i hog utstrackning” pa fragan om
"Laslyftet bidragit till att etablera en fortbildningsmodell” och svaret “mycket bra” om den
sammantagna bilden av Laslyftet.

3.2 Vad kidnnetecknar huvudman som besvarade enkiten?

Av de 172 huvudman som besvarade enkdten var 119 kommuner och 53 enskilda. For att
identifiera huvudmannastorlek fick huvudménnen svara, inom givna intervall, pad hur
manga grundskolenheter som huvudmannen ansvarade for. Av de kommunala huvud-
mannen uppgav sex stycken att de enbart ansvarade for en skolenhet. Eftersom det inte
finns ndgon kommun som bara har en skolenhet avspeglar detta antagligen antalet skol-
enheter som svarspersonen ansvarade for och inte antalet skolenheter i kommunen. Man
kan anta att detta handlar om rektorer. 53 huvudman uppgav att kommunen ansvarade
for 2-10 skolenheter, 40 stycken mellan 11-30 enheter, 13 stycken mellan 31-50 enheter
och sju kommuner uppgavs ansvara for 51 skolenheter eller fler. Av de enskilda
huvudmannen uppgav 35 stycken att de enbart ansvarade for en skolenhet, 14 stycken
att de ansvarade for 2-10 enheter, tre stycken att de ansvarade for 11-30 enheter och en
att friskolan ansvarade for 51 enheter eller fler.
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En majoritet av huvudménnen (61%) hade satt samman sina laslyftsgrupper inom re-
spektive skolenhet, medan dvriga hade blandat larare fran olika skolenheter, atminstone
i nagra av laslyftsgrupperna. Endast en huvudman hade sina larare blandade med larare
hos en annan huvudman. De skidl som angavs i det 6ppna svarsfaltet for att enbart ha
larare fran samma skolenhet i grupperna var mest av praktisk art, t.ex. att man pa det
sdttet slapp restid och att det var lattare att hitta tid for handledningsgrupperna att
traffas. Men en skrev ocksa i det 6ppna svarsfaltet att det var en fordel ”... att skolans inre
pedagogiska arbete stiarks kring den modul/er som kidnns mest angeldgna for den
enskilda skolan”. En annan skrev att det blir lattare att bedriva utvecklingsarbeten om
lararna kommer fran samma stadier. Flera papekade dock att man hade andra traffar dar
larare fran olika skolenheter mots. Skalen till att blanda skolenheterna var oftast att man
ville skapa nya moéten som man menade skulle utveckla lararna och "ge en samsyn pa
skolan”. Dessa kommentarer stiarks av den bild vi fick fran intervjuerna.

Infor lasaret 2015/16 soktes statsbidrag for fler handledare dn vad medlen rackte till. Alla
huvudman fick darfor inte hela det belopp som de hade sokt. Drygt halften (53%) uppgav
att man inte hade fatt hela det sokta beloppet. Drygt en tredjedel (37%) uppgav samtidigt
att fler larare hade deltagit i Laslyftet an de som var anmalda till Skolverket. Av de
huvudman som lagt till larare svarade 22 stycken att det handlade om upp till 10 extra
larare, 31 stycken uppgav mellan 11-50 fler larare och atta stycken skrev att 6ver 50 extra
larare deltagit. I ndgra fall uppgavs att 6ver 100 extra larare tillkommit och en huvudman
skrev att 200 fler larare deltog i Laslyftet utdver de larare som rapporterats in till
skolverket.

Huvudmannen hade i vissa fall skjutit till extra resurser for Laslyftet. Drygt var femte
(23%) uppgav att huvudmannen skjutit till resurser till fler handledare dn de som man
hade fatt statsbidrag for. En intervjuad berattade: "Vi fick 21 handledare, men i praktiken
har vi 29 handledare till, alltsd 50 stycken allt som allt.” Ungefar en tredjedel (34%)
svarade att man skjutit till resurser for att kunna frigéra mer tid till handledarna. Fler an
halften (55%) svarade att de bidragit med resurser for att ticka kostnaderna for hand-
ledarutbildningen och ungefar var tionde huvudman (11%) svarade att de hade haft
kostnader for att arrangera en egen handledarutbildning. Cirka en fjardedel (24%) upp-
gav att de bidragit genom att tdcka kostnaderna for skillnaden mellan schablonbidraget
till handledarna och deras faktiska 16n. Nagra ndmnde ocksad kostnader for vikarier samt
for fika och litteratur till laslyftstraffarna.

3.3 Huvudmannens motiv for deltagande i Laslyftet

[ intervjuerna framkom motiv och aspekter som hade varit viktiga nar huvudméannen
valde att delta i Laslyftet. Dessa motiv fragade vi sedan om i enkidten. Rangordnar man
andelen som anvant svarsalternativet ”i hog utstrackning” pa frdgan om vad som "varit
viktigt for huvudmannens deltagande i Laslyftet” sa far man foljande rangordning:

Att starka alla elevers sprak-, 1as och skrivutveckling (94%)

Att utveckla larares sprak-, las- och skrivdidaktik (83%)

Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, 1as- och skrivutveckling (80%)
Att forbattra elevers kunskapsresultat i alla amnen (77%)

Att infora eller fortsiatta med en fortbildningsmodell for kollegialt larande (68%)

SNl M
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Att ligga i framkant nar det galler skolutveckling (63%)

Att fortsdtta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling (59%)
Att utveckla samarbete mellan larare fran samma skola (58%)

9. Attallalararkategorier far strukturerad fortbildning (52%)

10. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las- och skrivutveckling (37%)
11. Att det erbjods en handledarutbildning (30%)

12. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolenheter (30%)

XN

Elevernas sprakutveckling sags alltsa som det mest betydelsefulla motivet till att huvud-
mannen valde att delta i Laslyftet.

3.4 Vad har huvudmaéannen gjort i Laslyftet?

Huvudmannen var oftast delaktiga i Laslyftet saval nar beslutet om att ansoka om stats-
bidrag togs som under Laslyftets genomforande.

3.4.1 Huvudmannens delaktighet vid besluten om att delta i Laslyftet

[ intervjuerna beskriver huvudmannen hur beslutet om att delta i Laslyftet togs. Nagra
roster far exemplifiera:

Rektorerna i kommunen tréffas en gang per ar just kring skolutveckling. Infoér Laslyftet hade sprak-
utvecklaren ocksa diskussioner med varje enskild rektor. Beslutet fattades av utvecklingsenheten.
(Utvecklingsledare, kommun med 31-50 skolenheter.)

Det har framst kommit fran rektorerna som haft information om Laslyftet, samt fran var utveck-
lingsledare och sprékutvecklaren. Aven de fackliga foretriddarna hade foért fram att det varit mycket
matte men lite sprak, s& det fanns ett samférstdnd om att det var viktigt. Aven namnden var inriktad
mot att det behévdes mer fortbildning mot sprak. Jag [chefen for Bildningsforvaltningen, var anm.]
fattade beslutet sjalv, men det var tydligt forankrat i rektorsgruppen. (Foérvaltningschef, kommun
med 2-10 skolenheter.)

Det var jag [forsteldrare med utvecklingsuppdrag, var anm.]. Jag har legat och bevakat och véntat pa
detta. Jag har jobbat som svensklarare i 20 ar och vantat pa det. Nar vi fick mojlighet att s6ka sa tog
jag upp detta med var grundskolechef och jag drog sjilv i ansékningsférfarandet. Aven rektorerna,
alla tyckte att det var bra att Laslyftet kom. (Forstelarare med utvecklingsuppdrag, enskild huvud-
man med 2-10 skolenheter.)

Vilken roll huvudmannen har tagit pa sig i samband med beslutet framkommer i ett antal
av fragorna i enkaten. Det handlar om huruvida huvudmannen anser sig ha paverkat vilka
skolenheter som deltog i Laslyftet, vem/vilka som skulle bli handledare, antalet larare
som deltog och vilka larargrupper det gillde (t.ex. larare i olika arskurser och dmnen),
laslyftsgruppernas sammansattning (skolenhetsbaserade eller skolenhetsovergripande)
och vilka moduler som valdes. [ samtliga beslut utom valet av moduler har huvudmannen
paverkat genom att stélla sig bakom och skicka in ansokan om statsbidrag for ett visst
antal skolenheter, larare etc. Men i realiteten kan dessa beslut ha delegerats till rektorer
eller skolutvecklare pa skolorna sa att huvudmannen enbart ansokt om det antal
handledare som skolenheterna foreslagit. Det marks ocksa pad enkatsvaren dar
svarsalternativet "inte alls” anvands av vissa huvudman pa fragor om vilken roll de anser
sig ha haft. I intervjuerna lyfte huvudmannen ocksa ofta fram rektorernas roll:
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Det har hela tiden varit viktigt att ha med rektorerna eftersom alla satsningar skall verkstéllas via
rektor. Det fanns ingen anledning att tro att nagon skola inte behdévde detta. (Forvaltningschef,
kommun med 2-10 skolenheter)

Alla fick erbjudande, vi gjorde inget urval utan alla som ville vara med fick vara med pa det. (Ut-
vecklingsledare, kommun med 31-50 skolenheter.)

Att skolorna fick valja om de ville vara med var dock inte alltid fallet:

Alla skolor ar med. (...) Men det har ju inte varit frivilligt att vara med utan bestidmdes fran led-
ningshall.” (Rektor, kommun med 2-10 skolenheter.)

Det beslut som huvudmannen i storst utstrackning ansag sig ha paverkat gallde "vilka
skolenheter som deltar i Laslyftet”. Har svarade ungefar halften (49%) att man paverkat
detta "i stor utstrackning”.

Forhallandevis manga svarade ocksa att huvudmannen ”i stor utstrackning” paverkat
"vem/vilka som skulle bli handledare” (42%), "antalet larare som deltar” (36%) och "vilka
larargrupper som deltar” (30%) samt "laslyftsgruppernas sammansattning” (29%). 1
intervjuerna framkom att huvudmannen ibland haft uttalade strategier for lararnas
fortbildning t.ex. att:

Vi har tagit alla larare i 3k 7-9 som inte 4r med i Mattelyftet. Varje larare deltar antingen i Matte- eller
Laslyftet och sen tillkommer eventuellt IKT och formativ beddmning. Vi har inte gjort nagot urval
utan alla larare som ville fick vara med och de fick vélja helfart eller halvfart. De mest entusiastiska,
som valde helfart, ar tankta att bli handledare sd smaningom. (Utvecklingsledare, kommun med 31-
50 skolenheter.)

Samtliga larare i svenska och SO har deltagit det har lasdret. Vi hade velat soka for alla, men det kunde
vi inte. Vi tog bort mattelararna, lite av arbetsmiljoskal for de behovde en paus. Sen fick vi valja SO
eller NO, men NO-liararna hade NOT-satsningen. Svenska och SO har ocksd de mest komplexa
texterna. Tror att speciallirarna dr med ocks3, lirarna i svenska som andrasprdk riknas som
svensklarare. (Forvaltningschef, kommun med 2-10 skolenheter.)

Det beslut som minst antal huvudman ansag sig ha paverkat gillde valet av moduler. Pa
den fragan anvande bara 14 procent svarsalternativet "i stor utstrackning”. I nagra in-
tervjuer blev svaret pa fragan om vilka moduler man valt att: "Hjalp det har jag glomt
bort”. Andra berattade att de varit betydligt mer involverade:

I hostas hade alla samma, det var jattesvart att vilja, men vi ville att alla skulle ha samma och dé blev
det "Tolka och skriva text i skolans alla damnen”. Utifrdn resonemang i de badda grupperna utifran
aldrar sa bestdmde vi att 4-9 ginget skulle ha "Samtal om text” under varen och F-3-ldararna skulle ha
”"Lasa och skriva i alla amnen F-3”. Det var mycket jag som holl i valet, sa gott det gick, for jag har inte
haft den tiden som det skulle ha kravt att se vad modulerna verkligen innehéller utan jag laste mer
generellt om dem. (Forstelarare med utvecklingsuppdrag, enskild huvudman med 2-10 skolenheter.)

3.4.2 Huvudmannens delaktighet i Lislyftets genomférande

Mer an tre fjardedelar av huvudmannen svarade "ja” pa fragorna om de hade "betonat
betydelsen av elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling i alla &mnen” (87%), "betonat
vardet av skolenheternas deltagande i Laslyftet” (82%), "foljt upp hur Laslyftet fortgar”
(86%) och "utsett person/er som samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudman-
nen” (79%). 70 procent svarade ocksa att de hade "f6ljt upp elevernas sprak-, las- och
skrivutveckling”. Ungefar halften (48%) hade "initierat och anordnat méten mellan hand-
ledare fran olika skolenheter” och "utsett personer for att stotta handledarna” (49%).
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De skillnader mellan kommunala och enskilda huvudmén som kan identifieras kan
samtliga forklaras av att kommunerna oftast har fler skolenheter dn vad friskolorna har.
Det giller tex. pa frdgan om huvudmannen "utsett person/er som stottar handledare”
vilket kommunerna gjort i hogre utstrackning dn de enskilda huvudmannen. Huvudman
som svarade att de "i stor utstrackning” varit med och paverkat "vilka skolenheter som
deltar” och "vem/vilka som utsags till handledare” uppgav ocksa i betydligt hogre grad att
de ”initierat moten mellan handledare fran olika skolenheter”, "utsett person/er som
samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen” och "utsett person/er som stot-

tar handledare”.

3.5 Laslyftets bidrag till att en fortbildningsmodell etablerats

En majoritet av huvudmannen (60%) svarade att Laslyftet ”i hog utstrackning” bidragit
till att etablera en fortbildningsmodell for kollegialt larande. Motiven for att delta i
Laslyftet hade stor betydelse for svaren pa denna fraga. Det gdllde exempelvis motiven att
infora en fortbildningsmodell for kollegialt larande, att utveckla larares sprak-, 1as- och
skrivdidaktik och att ligga i framkant nar det galler skolutveckling. De som svarade att
dessa motiv i hog utstrackning” var viktiga, svarade ocksa i hogre grad att Laslyftet "i hog
utstrickning” hade bidragit till att en fortbildningsmodell hade etablerats. Aven en del
andra motiv hade en signifikant betydelse men dessa var inte lika ldtta att forsta.

3.6 Laslyftets bidrag till pedagogiskt-didaktiska samtal mellan huvudman-
nens skolenheter

Den har fragan var av naturliga skal bara relevant fér de som hade fler an en skolenhet.
Bland de som uppgav att de enbart hade haft skolévergripande grupper var det nastan sju
av tio (69%) som anvande svarsalternativet "i hog utstrackning” pa fragan om Laslyftet
bidragit till ett fordjupat pedagogiskt-didaktiskt samtal mellan skolenheterna och ingen
som anvande svarsalternativet "inte alls”.

3.7 Laslyftets bidrag till ett starkt kvalitetsarbete

Knappt hélften (42%) svarade att Laslyftet ”i hog utstrackning” hade bidragit till ett starkt
kvalitetsarbete. Motiven till att delta i Laslyftet spelade aven har en viss roll. De
huvudmannarepresentanter som svarade att det "i hog utstrackning” var viktigt att "in-
fora en fortbildningsmodell for kollegialt larande” och att "ligga i framkant nar det galler
skolutveckling” var mer benédgna att ocksa svara att Laslyftet ”i hog utstrackning” hade
bidragit till ett starkt kvalitetsarbete.

De som ansdg att Skolverkets information ”i stor utstrackning” hade motsvarat deras
behov nar det géller "hur sprak-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska
kvalitetsarbetet” var ocksd mer bendgna att anvinda svarsalternativet” i hog ut-
strackning” pa fragan om Laslyftet "bidragit till ett starkt kvalitetsarbete”. Nagra av de
intervjuade sa att huvudmannen hade gjort egna utvarderingar och att "det ingar i det
systematiska kvalitetsarbetet att gora det”, medan de flesta inte hade kommit sa langt
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utan svarade att man kommer att gora det "men vet dnnu inte hur”. En representant for
huvudmannen i en kommun ddr man redan gjort en utvardering sa sa har i en intervju:

Mina sprakutvecklare har gjort en utvardering, det gor vi varje termin. Och den pekar starkt pa att
man ar ndjd med bade form och innehall dar det kollegiala larandet dr den storsta framgangsfaktorn.
Men aven innehdllet i modulerna har man skattat hogt. P4 vissa skolor har man jobbat 6ver
arbetslagen, breddat grupperna for att lararna skall fa traffa nya larare. Sprakutvecklarna gor ut-
varderingen i samrad med andra sprakutvecklare i landet med tydlig koppling till det systematiska
kvalitetsarbetet. (Avdelningschef, kommun med 51 skolenheter eller fler.)

3.8 Laslyftets bidrag till en stirkt fortbildningspolicy

Mindre an halften (39%) av huvudmannen svarade att Laslyftet ”i hog utstrackning” hade
starkt huvudmannens fortbildningspolicy for "gemensam kunskap och férhallningssatt”.
Aven p& denna fréga spelade vissa av motiven en signifikant roll. De som svarade att det
"1 hog utstrackning” varit viktigt att "infora en fortbildningsmodell for kollegialt larande”
svarade ocksd i hogre grad an 6vriga att Laslyftet ”i hog utstrackning” bidragit till en starkt
fortbildningspolicy. Detsamma géllde de som uppgav att de ville “ligga i framkant nar det
galler skolutveckling”.

Flera av de intervjuade poangterade att det var just Laslyftets kollegiala fortbildnings-
modell som de ville satsa pa:

Absolut, absolut. Just det kollegiala larandet ar jatteviktigt i det dagliga arbetet och vi skall utveckla
det mer. Vi ar bara i borjan och skall utveckla det vidare framdver. Just i den gruppen som nu gar i
Laslyftet sa har de kommit 1angt men det finns andra larare som skulle behdva arbeta pa det sittet.
(Tf skolchef, 6vrig huvudman)

Det ar var plan nu att det hér, inte bara skall handla om Laslyftet, utan att modellen skall vara ett
verktyg for oss. Det har vi tryckt pé i de regionala handledarutbildningarna. De skall vara tillgdngar
for kollegialt larande oavsett dmne. S& det ar planen och den instéllningen har de som ar mitt i det.
(Sprakutvecklare, kommun med 51 skolenheter eller fler.)

Den har formen dr den som uppskattas mest bade av handledare och larare, att det ar fokus pa det
kollegiala. Det ar det som jag tror kommer att leva vidare. Vi forsoker bygga "professional learning
communities” och bygga natverk mellan skolorna och skolformerna. Det ar detta alla pratar om. Sen
kanske det inte ar 16st med nedsattningen i tjdnsten for handledarna efter att statsbidraget tar slut.
(Avdelningschef, kommun med 51 skolenheter eller fler.)

Andra papekade att fortbildningsmodellen redan anvants under lang tid:

Vi har arbetat med Karlstads universitet genom RUC och har anvént kollegialt larande i 6ver 10 ars
tid. Bland annat har vi haft en typ av aktionsforskning, fér sprak och for matematik - och vi har ocksa
anvant NCM:s studiecirkelmaterial. Vi var glada att det blev ett sddant koncept med kollegialt larande
for tidigare hade Skolverket mycket konferenser etc. och kollegialt larande ger mer. (For-
valtningschef, kommun med 2-10 skolenheter.)

Ja, det gor vi redan och gjorde redan innan bade Matte- och Lislyften. Vi jobbade med Hans-Ake
Scherps modell for kollegiala samtal. Skillnaden ar att med lyften sa far man ett tydligare veten-
skapligt och dmnesmaissigt inspel. De larande samtalen i Scherps modell utgar mycket fran delta-
garnas erfarenhet, de har inte ndgon genomfdérandedel eller att man laser tillsammans. De &r heller
inte lika regelbundna och har inte den intensiteten. (Rektor, kommun med 2-10 skolenheter.)
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3.9 Fortsitter Laslyftet med statsbidrag till handledare for andra skolen-
heter?

Knappt en tredjedel (29%) av huvudmaénnen svarade att de inte hade ansokt om stats-
bidrag for fler larare (skolenheter) infor lasaret 2016/17. Vissa huvudmén sa att de inte
hade sokt nya statsbidrag eftersom samtliga skolenheter, eller den enda skolenheten,
redan hade varit involverade i Laslyftet 2015/16. De trodde da att en ny ansokan sanno-
likt inte skulle prioriteras.* Det kunde ocksa handla om att huvudmannen ville satsa pa
nagon annan fortbildning nasta lasar:

Vi har vildigt bra erfarenheter av Laslyftet, sa jag tror att gymnasiet vill vara med ocks3, men inte
ndsta ar for da haller de fortfarande pa med Betyg och bedomning. (Rektor, enskild huvudman med
2-10 skolenheter.)

Andra skil som ndmndes for att avsta statsbidrag var att huvudmannen ville kunna or-
ganisera Laslyftet pa ndgot annat satt dn enligt Skolverkets modell. En intervjuad sa t.ex.
att:

I arbetet med statsbidraget sa maste man arbeta med en modul per termin, och vi vill eventuellt ta
en modul per ar och da kan man inte soka statsbidrag. (Rektor, kommun med 2-10 skolenheter.)

En annan huvudman sa att:

Vi skall inte vara med nédsta ar utan det kommer forskare fran Luled som skall jobba med lds- och
skrivutveckling pa ett fordjupat satt. (Tf skolchef, 6vrig skolform med 2-10 skolenheter.)

Sarskilda handelser kan ocksa gora att huvudméannen valde att inte fortsitta:

Vi har haft manga sjuka larare, sa lararna har haft mycket att gora och har haft svart att hinna lasa.
(Rektor, enskild huvudman med en skolenhet.)

Intervjuerna visar ocksa att det ibland ar osakert varféor man gor som man gor:

Vi har inte sokt for gymnasieskolan - det finns inget sarskilt skil som jag vet, det passade val inte in
i planen just nu. (Rektor, kommun med 2-10 skolenheter.)

3.10 Kommer huvudmannen att fortsitta stodja dem som redan deltagit el-
ler andra i Laslyftet?

Nastan tre av tio (29%) svarade att de kommer att avsatta resurser for att handledarna
skall kunna "fortsatta handleda samma larare i nya moduler” och 43 procent uppgav att
man kommer att avsdtta resurser for att handledarna skall kunna "fortsiatta handleda
andra larare”. En fjardedel (25%) svarade att man kommer att "utbilda/uppgradera la-
rare till handledare”. Det stod flest huvudman ansag att de kommer att stalla upp med var
att: "Skapa/starka natverk i sprak-, 1as- och skrivutveckling for handledare och larare.”
Mer an halften (58%) svarade ja pa den fragan. Ungefar en tredjedel av huvudmannen
(27-35%) svarade "vet ej” pa de fragor i enkidten som handlade om huruvida

4 Enligt Skolverket har medlen till Laslyftet varit 6versokta och eftersom man prioriterade en nationell spridning
av insatsen hade man som princip att skolenheter som redan hade deltagit i Laslyftet under ett 1asar endast kunde
delta nasta &r i méan av plats.
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huvudmannen kommer att fortsatta att stodja de handledare och ldarare som redan del-
tagit i Laslyftet.

Néastan halften (48%) av huvudménnen svarade att man kommer att "avsatta resurser for
annan fortbildning i sprak-, las- och skrivutveckling”. Markligt nog var det en signifikant
samstaimmighet mellan de som sa att de kommer att avsitta resurser for annan
sprakutvecklande fortbildning och de som sa att de kommer att stodja Laslyftet med
fortsatta resurser. Man kunde annars ha tankt sig att de som ville fortsatta med annat
skulle avsta fran att stodja Laslyftet. Men i fragan ingick att det handlade om just andra
sprakutvecklande insatser vilket kan tolkas som att man ser ett stort behov av att utveckla
didaktiken for detta och darfor vill stodja sprakutveckling pa flera olika satt.

Flera huvudman beréattade i intervjuerna att de hade en spraksamordnare eller liknande
som hade i uppgift att halla i natverk kring sprakutveckling. Ett par hade ocksa gatt eller
pabdrjat den nya utbildningen pa Nationellt centrum for sprakutveckling. Men en hu-
vudman sa ocksa att:

Det finns en sprakutvecklare i kommunen pa 100% och hon har bjudit in foreldsare och sa. Men inte
med den systematik och bredd i innehallet som Laslyftet har. Det finns tva samordnande funktioner
- sprakutvecklaren som ansvarar for innehdllet och handledningen av handledarna och en
utvecklingsledare som samlar rektorerna och samordnar sadant som schemaldggning och andra
praktiska fragor, t.ex. hur lararna skall kompenseras i tid. Alla kompetensdagar kan inte ga at till
detta, vi behover ibland ha in annat ocksa. Utvecklingsledaren har ocksa overblick 6ver alla ut-
vecklingssatsningar. (Forvaltningschef, kommun med 2-10 skolenheter.)

De intervjuade huvudmannen tillfrdgades ocksad om de planerade att anvanda laslyfts-
materialet efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats for deras del. Har foljer nagra av
svaren fran de som planerade att gora sa:

Ja, de som varit igdng nu skall fortsatta med nya moduler. Vi har nu haft studiedagar med fordjupat
arbete runt modulerna. Nasta ar kommer de som varit gang nu att fa traffa andra larare beroende pa
vilken modul de viljer. (Sprakutvecklare, kommun med 51 eller fler skolenheter.)

Att sprak-, 1as- och skrivutvecklarna skall arbeta for att Laslyftet, bAde modulerna och texterna, skall
anvandas dven efter 2018 ligger i var plan. Det ar deras uppgift att se till att detta fors vidare och
anvands. Min avdelning kommer att arbeta for att samtliga larare skall kdnna till Laslyftet och arbeta
med det pa nagot sitt, om inte med hela modulerna sa i andra satsningar dar detta kan inga.
(Avdelningschef, kommun med 51 skolenheter eller fler.)

Vi kommer att ta in fler grupper dven efter att statsbidraget tar slut. Har sokt statsbidrag aven for
2016/17 men fick avslag. Eventuellt forsoker vi hitta pad ndgot pa egen hand for lararna i arskurserna
F-3. Vet inte om det blir just ndsta ar - men det ar ett jattebra material. (Férvaltningschef, kommun
med 2-10 skolenheter.)

Andra ar mer tveksamma till om de kommer att fortsatta med Laslyftet eller laslyfts-
materialet framover:

Jag tror inte att vi kommer att fortsatta med fler moduler. Vi vill ga vidare med ndgot annat skolut-
vecklingsprojekt. Det ar en prioriteringsfraga. (VD, enskild huvudman med 2-10 skolenheter.)

Jag har svart att tro att lararna skulle trycka ut artiklar och titta pa filmer och sa for jag tror inte att
de tycker att de har tiden for det. Da vill man nog ha tid avsatt pa en studiedag eller sa. Da vill man
nog inte ha sa teoretiskt utan mer konkret i en materialbank med sma material. (Specialpedagog,
kommun med 2-10 skolenheter.)
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3.11 Forhoppningar i intervjuerna om Laslyftets bidrag

Eftersom intervjuerna gjordes tidigt under varen 2016, dvs. nar Laslyftet 2015/16 bara
hade kommit drygt halvvags, sa fick huvudmannen svara pa vad de hoppades att Laslyftet
skulle ha bidragit med om fem ar. Vanligt var att de intervjuade hoppades att hu-
vudmannen skulle ha fatt strukturer for det kollegiala larandet och att lararna anvande
fler och battre sprakdidaktiska strategier. Flera lyfte ocksa fram en 6kad maluppfyllelse,
dvs. "att elevresultaten skall ha 6kat i samtliga 4mnen”, som en huvudmannarepresentant
uttryckte det. Men dven annat togs upp, t.ex. en forhoppning om att rektorerna skulle ha

n o »n

"forbattrat sitt ledarskap, blivit mer delaktiga i vad som hédnder i klassrummet”, "en
likvardig skola”, "forstdelse for svarigheten att ta till sig olika texter”, "en utvecklad vi-
kansla har bland lararna i arskurs 7-9” eller att det "kdnns naturligt att auskultera hos

varandra”.

[ intervjuerna framkom att Laslyftet ofta ar en fortsattning pa andra fortbildningssats-
ningar som huvudmannen gjort med syfte att frimja elevernas sprakutveckling och la-

»n »n

rarnas sprakdidaktik. Exempel pa sddana ar ”Lasa-, skriva-, rdknasatsningen”, "Reading
to learn”, "Genrepedagogik for nyborjare”, "Att skriva sig till lasning”, "Sju nycklar for
framgang - sprakutvecklingsnyckeln” samt olika satsningar som gjorts med eget fram-
tagna material. Detsamma galler fortbildningsmodellen med kollegialt larande som
manga var bekanta med redan fore Laslyftet. Framforallt ar det Matematiklyftet som
manga har erfarenhet fran, men dven andra fortbildningar. En intervjuperson berattade

t.ex. om en spraksatsning i Karlstad:

Det var ganska likt Laslyftet, med vaxelvis lasning/forelasningar och diskussioner med en larledare.
(Forvaltningschef, kommun med 2-10 skolenheter.)

Att manga har tidigare erfarenheter fran sprakutvecklande fortbildning och/eller kolle-
gialt larande gor att man far vara forsiktig i tolkningarna av vilka effekter som kan till-
skrivas just Laslyftet.

3.12 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar resultaten att mindre an halften av huvudmannen fick stats-
bidrag i den omfattning som de hade sokt och att var femte skjutit till egna resurser for
att finansiera fler handledare. Det har funnits olika motiv for deltagande i Laslyftet. Storst
andel huvudman, drygt nio av tio, uppgav att det ”i hog utstrackning” varit ett viktigt motiv
att ”stdrka alla elevers sprak-, las- och skrivutveckling”. Huvudmannens sammantagna
bild av Laslyftet ar mycket positiv. Nastan sju av tio tyckte att satsningen var "mycket bra”.
Bade statsbidraget och handledarutbildningen varderades hogt och majoriteten av
huvudméannen uppgav ocksa att de i "stor utstrackning” fatt information fran Skolverket
som motsvarade deras behov. Omkring hélften av huvudmannen bedémde att Laslyftet "i
hog utstrackning” bidragit till att etablera en fortbildningsmodell fér kollegialt larande,
till ett starkt kvalitetsarbete och ocksa till att stairka huvudmannens fortbildningspolicy i
kollektiv riktning. Omkring var tredje huvudman uppgav att de kommer att avsatta
resurser for att fortsatta stodja handledarna sa att de kan handleda samma larare i nya
moduler och/eller andra larare och mer dn halften av huvudmannen sa att de kommer att
skapa eller stiarka natverk i sprak-, 1as- och skrivutveckling fér handledare och larare.
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4. Rektorernas erfarenheter

[ det har kapitlet redogor vi for rektorernas erfarenheter av att ha medverkat i Laslyftet
under lasaret 2015/16. Rektorernas roll i Laslyftet ar framst att skapa goda forutsatt-
ningar for att genomfora Laslyftet pa skolenheten och att vara ett stod for handledare och
larare, samt att folja upp Laslyftets genomférande.

Av de rektorer som besvarat enkaten hade drygt halften (54%) arbetat tre ar eller kortare
pa skolenheten, en fjardedel (26%) 4-6 ar och tva av tio 7 ar eller langre. En majoritet av
rektorerna hade dock arbetat 7 ar eller langre som rektor nar de ocksa raknade in andra
skolenheter dar de arbetat. Fyra av tio rektorer som besvarat enkdten var ocksa anmalda
som huvudmannens representant till Skolverket. Dessa rektorer besvarade enkaten i
egenskap av rektor och har inte fatt huvudmannaenkéten.

[ kapitlet redovisas hur rektorerna uppfattade Laslyftet och det stod de fatt fran Skol-
verket och huvudmannen, vilka motiv som fanns for skolenhetens deltagande och
framforallt hur de bedomde effekter av Laslyftet. Inledningsvis redovisas rektorernas
generella omdéme om Laslyftet och darefter hur de bedémde i vilken utstrackning Skol-
verkets information om Laslyftet motsvarade deras behov, samt hur de uppfattade hu-
vudmannens stod. Vi fortsatter med att redovisa vilka motiv som rektorerna angett som
skal till skolenhetens deltagande och deras bedémning av det kollegiala samarbetet pa
skolenheten innan Laslyftet. Darefter redovisas vad de gjorde som rektor for att under-
latta genomforandet av Laslyftet pa skolenheten och hur de i maj 2016 bedomde effekter
av Laslyftet pa kollegiala samtal, elevers sprak-, las- och skrivutveckling och andra
effekter som vi kunnat utldsa i rektorernas enkatsvar.

Vi har genomgdende undersokt om det finns skillnader i rektorers svar pa effektfragorna
mellan rektorer som arbetade pa friskolor respektive kommunala skolor och om det finns
skillnader mellan stora och smd skolenheter>. Vi undersokte ocksa hur rektorerna
bedomde att lararna arbetade tillsammans innan Laslyftet och effekter pa kollegialt
samarbete/undervisningskulturen. Om signifikanta skillnader framtrader redovisas
dessa. Anges inte detta, foreligger inga signifikanta skillnader.

4.1 Sammantagen bedomning av Laslyftet

Generellt sett var de rektorer som svarade pa enkidten mycket néjda med Laslyftet. Pa
fragan om deras sammantagna bedomning av Laslyftet svarade de flesta (74%) att
Laslyftet ar "mycket bra”, tva av tio (24%) "ganska bra” och ett fatal (2%) "varken bra
eller ddligt”. En rektor med positiva erfarenheter skrev i det 6ppna svarsfaltet:

Jag gillar modellen for bade Laslyftet och Matematiklyftet. Det berikar verkligen elevers larande.
Engagemanget hos mina ldrare har varit fantastiskt stort vilket annars kan variera. Det finns ett

5 Om skolenhetens storlek haft betydelse for effekterna undersoktes efter hur rektorerna svarade pa
fragan om hur manga larare som arbetade pa skolenheten (Fraga 3, bilaga 3).
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stort "sug" efter det kollegiala ldrandet. Vi kommer under hosten att fortsdtta med modellen fast
inte i samma tempo.

Pa den sista punkten, som gallde tempot i Laslyftet, hade rektorer en del negativa kom-
mentarer:

Det har tagit mycket tid och kraft fran manga. Man upplever det positivt men kravande och denna
arbetstidsbelastningskansla har lite tagit bort gladjen i fortbildningsarbetet. Vi skulle nog ha tagit
bort fler 6vriga uppgifter sd hade kinslan varit 4n mer positiv.

Liknande synpunkter, som tecken pa att det har varit svart att hinna med allt under den
tid som tillhandahallits for Laslyftet, framfordes av flera rektorer dar nagra ocksa uppgav
att de kommer att fortsatta med Laslyftet under hosten men da i ett lagre tempo.

4.2 Skolverkets rektorsinsatser och huvudmannens stod

Skolverket erbjod rektorer tva konferenstillfallen, det forsta i maj 2015 och det andra i
mars-april 2016. Det forsta tillfallet, som var en endagskonferens, syftade till att ge en
gemensam forstaelse for Laslyftet, fortbildningsmodellen och de praktiska forutsatt-
ningar som rektorn behover skapa for fortbildningen. Den andra, en tvadagarskonferens,
fokuserade pa hur rektor kan stddja ett langsiktigt hallbart utvecklingsarbete och larares
larande utifran Laslyftet.

Over hilften (63%) av rektorerna deltog i den forsta konferensen men bara knappt hlf-
ten (49%) i den andra. I enkaten fick rektorerna besvara fragor om och bedéma vardet av
Skolverkets information som de kunnat inhdmta pa konferenserna eller pa annat satt. De
flesta (88%) rektorer svarade att de tyckte att Skolverkets information ”i stor ut-
strackning” motsvarade deras informationsbehov om ”"Laslyftet som koncept”, sju av tio
(69%) svarade sa om "Vilka moduler det finns att valja pa” och en lika stor andel (70%)
om "Hur Laslyftet kan organiseras och stddjas”. Inte fullt lika manga (64%) svarade pa
motsvarande satt om Skolverkets information om "Hur ett langsiktigt utvecklingsarbete
for att larares larande kan stddjas” och drygt halften (58%) anvande svarsalternativet "i
stor utstrackning” om "Rektors roll i Laslyftet”. Drygt halften (53%) svarade i stor ut-
strackning” om "Hur sprak- las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska
kvalitetsarbetet” och knappt halften (46%) om "villkoren for statsbidraget”. Endast en
fjardedel (25%) av rektorerna upplevde att Skolverkets information "i stor utstrackning”
motsvarade deras informationsbehov om "Huvudmannens roll i Laslyftet”. Framforallt
upplevde rektorer som lidmnat kommentarer att den sista rektorskonferensen var
undermalig:

Senaste dagen for skolledare i Malmo var inte bra. Jag upplevde att ni inte har fértroende for oss
skolledare som genomfor det hela. Utbildning pa 1ag niv3, alldeles féor manga manniskor som ledde
det hela, behover skolverket ta in ledare utifran? Se pa upplagget i mattelyftet, detta har genomforts
mycket professionellt under alla ar som jag har deltagit dar.

De som deltog i den forsta rektorskonferensen anvidnde svarsalternativet ”i stor ut-
strackning” i hogre grad dn de som inte deltog pa alla delfrdgor utom pa fragorna "hur
Laslyftet kan organiseras och stddjas” och "Hur ett langsiktigt utvecklingsarbete for la-
rande kan stodjas”. Deltagande i den andra konferensen visar inga signifikanta korre-
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lationer. I rektorsenkaten stédlldes ocksa ett antal ja- och nej-fragor om rektorernas erfa-
renhet av huvudmannens engagemang och stéd. Over hélften (64%) av rektorerna sva-
rade att huvudmannen vid genomférandet av Laslyftet "Betonat vardet av skolenhetens
deltagande”, medan nagot farre (42%) svarade att huvudmannen "Foéljt upp hur Laslyftet
fortgdr” och ”"Initierat och anordnat méten mellan handledare fran olika skolenheter”,
samt "Varit ett stéd for dig som rektor” (39%). Vi vet dock inte hur stor andel av
rektorerna som hade behov av stdd fran huvudmannen. En liten andel (15%) svarade att
huvudmannen ”skjutit till ekonomiska resurser for att fler larare ska kunna delta” och
samma andel att huvudmannen ”skjutit till extra ekonomiska resurser for andra dnda-
mal”.

Sammantaget svarade majoriteten av rektorerna att Skolverkets information i "stor ut-
strackning” motsvarat deras behov av information med undantag fér informationen om
huvudmannens roll i Laslyftet. Mellan fyra till sex av tio rektorer upplevde att huvud-
mannen pa ett eller annat satt varit delaktig i genomférandet av Laslyftet pa skolenheten.

4.3 Motiv for deltagande i Laslyftet

Rektorerna kunde i enkaten ange flera olika motiv for skolenhetens deltagande i Laslyftet.
Rangordnar man motiven utifran andelen rektorer som anvant svarsalternativet "i hog
utstrackning” far man féljande lista:

1. Att starka alla elevers sprak-, las- och skrivutveckling (93%)

2. Attutveckla en gemensam forstaelse for sprak-, las och skrivutveckling (83%)
3. Attutveckla larares sprak-, las- och skrivdidaktik (79%)

4. Att forbattra elevers kunskapsresultat i alla amnen (77%)

5. Attinfora eller fortsiatta med en modell for kollegialt larande (76%)

6. Att utveckla samarbete mellan ldarare fran samma skolenhet (69%)

7. Att fortsatta en satsning inom sprak-, 1as- och skrivutveckling (67%)

8. Attliggaiframkant nar det galler skolutveckling (66%)

9. Attallalararkategorier far strukturerad fortbildning (63%)

10. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las-, och skrivutveckling (37%)
11. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolenheter (31%)

12. Att genomfora huvudmannens intentioner (26%)

13. Att det erbjods en handledarutbildning (16%)

Pa en av dessa fragor framtrader skillnader mellan kommunala och friskolor. De flesta
rektorer (85%) i kommunala skolor angav "i hog utstrackning” for motivet "att forbattra
elevers kunskapsresultatialla @mnen”, medan en lagre andel (55%) av friskolerektorerna
uppgav detta motiv "i hog utstrackning”.

Nar det gallde "att utveckla sarskilda elevgruppers sprak-, lis- och skrivutveckling”
namnde flera rektorer att det handlade om elever i de yngre aldrarna/arskurserna, las-
svaga elever eller elever med annat modersmal dn svenska.

Vem eller vilka uppfattade rektorerna framst som drivande for att skolenheten skulle
delta i Laslyftet? En stor majoritet (66%) av rektorerna uppgav att rektor (nuvarande
eller foregdende) drev pa och bara ett fatal (16%) att huvudmannen eller larare i
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svenska/svenska som andra sprak (8%) var drivande. De rektorer som svarade “annan”
pa fragan (11%) svarade t.ex. att det var ett “gemensamt beslut i rektorsgruppen” eller
att det var "skolledning tillsammans med forsteldraren” som drev pa.

Sammantaget angav rektorerna flera olika motiv for skolenhetens deltagande i Laslyftet.
De flesta rektorer svarade att skolenheten deltagit for att starka alla elevers sprak-, las-
och skrivutveckling och fler rektorer i kommunala skolor angav motivet "att forbattra
elevers kunskapsresultat i alla amnen”. Nar det giller vem som framst drev pa att sko-
lenheten skulle delta svarade de flesta att det var den nuvarande eller forre rektorn.

4.4 Kollegialt samarbete innan Laslyftet

Hur upplevde rektorerna undervisningskulturen pa skolenheten fore Laslyftet? Drygt
hélften (53%) av rektorerna svarade att de i stor utstrackning” bedémde att "Lararna
diskuterade arbetssatt for att utveckla elevernas kunskap”, nagot farre (36%) svarade sa
betraffande att "Lararna planerade undervisningen tillsammans” och en mindre andel
(12%) att "lararna genomforde undervisning tillsammans”. Enligt ett fatal rektorer (5%)
medverkade skolbibliotekarien i utformningen av undervisningen. Svaren tyder pa att
rektorerna upplevde att lararna inte samarbetade i sa hog utstrackning kring undervis-
ningen innan Laslyftet.

4.5 Vad gjorde rektorerna i sin roll som rektor?

Rektorerna engagerade sig i varierande grad i uppstarten och uppldaggningen av Laslyftet
pa skolenheten. De flesta (84%) rektorer svarade ja pa fragan om de sjidlva paverkade
antal larare och vilka larare (86%) som deltog fran skolenheten. Nagot farre (68%)
svarade att de ocksa paverkade vem/vilka som utsags till handledare. Halften (51%) av
rektorerna paverkade ocksa indelningen av Laslyftsgrupperna men bara drygt en tred-
jedel (36%) vilka moduler som valdes.

Under genomforandet av Laslyftet angav rektorerna att de pa olika satt underlattat for
Laslyftet. Nastan alla rektorer svarade att de "motiverat deltagandet i Laslyftet” (98%),
"betonat betydelsen av elevernas sprak- las-, och skrivutveckling i alla &mnen” (95%) och
"informerat om Laslyftet for hela larargruppen” (92%). Nagot farre rektorer angav att de
ocksa ”stottat handledare” (83%), "foljt upp elevernas sprak- lds-, och skrivut-
veckling”(75%) och "f6ljt upp hur undervisningsaktiviteter har fungerat” (63%). Tva
tredjedelar (68%) angav att de "deltagit vid kollegiala samtal” och bara drygt en tredjedel
(37%) svarade att de "deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts”.

Majoriteten av rektorerna angav sammantaget att de i olika avseenden varit aktiva i att
organisera, stddja och underlatta genomférandet av Laslyftet med undantag for val av
moduler och att delta pa lektioner dar Laslyftsaktiviteter provats. [ dessa tva avseenden
engagerade sig bara en tredjedel av rektorerna.
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4.6 Effekter pa kollegiala samtal och undervisningskulturen

Har rektorerna fran sina horisonter sett ndgra effekter av Laslyftet pa kollegialt larande,
lararnas undervisning och eleverna? Svaret ar ja, och framforallt har de sett effekter pa
kollegialt larande. En stor majoritet (78%) av rektorerna bedémde att Laslyftet "i hog
utstrackning” "har okat/fordjupatlararnas "pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, 1as-
och skrivutveckling”. Nagot farre (72%) svarade "i hog utstrackning” pa fragan om
Laslyftet hade okat lararnas "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervis-
ningen” och lika manga svarade pa motsvarande satt pa fragan om Laslyftet 6kat/for-
djupat lararnas "samarbete kring sprak-, l1as- och skrivutvecklande undervisning.”

Jamfor man dessa svar med hur rektorerna svarade pa fragor om skolenhetens under-
visningskultur innan Laslyftet (4.4) sa forstarks bilden av att Laslyftet, fran rektorernas
horisonter, haft en effekt pa det kollegiala samtalet och lararnas samarbete kring sprak-,
las- och skrivutveckling. Drygt hélften (53%) av rektorerna bedémde att ldrarna innan
Laslyftet "i stor utstrackning” diskuterade arbetssatt for att utveckla elevernas kunskap,
en tredjedel (36%) att lararna planerade undervisningen tillsammans och en mindre
andel (12%) att de genomforde undervisning tillsammans. Det kan jamféras med rekto-
rernas svar pa fragorna ovan dar drygt sju av tio svarade att Laslyftet i hog utstrackning”
okat/fordjupat lararnas "pedagogisk-didaktiska samtal” och ”"samarbete” kring sprak-,
las- och skrivutvecklande undervisning. Laslyftet har, enligt rektorernas bedémning,
signifikant bidragit till att 6ka/férdjupa lararnas “engagemang”, “samarbete”, "pe-
dagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling ” och "allmadnna pedago-
gisk-didaktiska samtal”. Det galler saval larare pa skolenheter som innan Laslyftet i "stor”
respektive "liten” utstrackning” diskuterade arbetssatt for att utveckla elevernas
kunskaper” som pa skolenheter dar rektorerna svarade att de inte visste om lararna ar-
betade tillsammans pa dessa satt.

4.7 Effekter pa eleverna

Nar det galler effekter pa eleverna ar rektorerna mer osakra pa om Laslyftet hittills haft
nagon effekt. Knappt tre av tio (28%) rektorer bedémde dock att Laslyftet "i stor ut-
strackning” forbattrat "elevernas sprak-, 1as- och skrivformagor” och ungefar lika manga
svarade "i liten utstrackning” pa den fragan. Fler rektorer (43%) svarade "vet ej” eller
avstod fran att svara pa fragan. Det framgar inte vad de baserade sina bedomningar p3,
t.ex. om rektorerna i sina uppféljningar av elevers sprak-, 1as- och skrivutveckling, som de
flesta svarade att de hade gjort, undersokt effekter av Laslyftet pa elevernas formagor i
dessa avseenden.

Att Laslyftet bidragit till att lararna arbetade mer kollektivt for att stimulera elevers las-
och skrivutveckling och att Laslyftet ocksa haft en effekt pa elevernas skrivformagor,
enligt en av rektorerna, framgar av foljande citat:

De larare som var med i Laslyftet skapade utvecklingsomraden for lasningen och skrivandet. De har
bl.a. byggt upp en enkel lashdorna for eleverna. De har blivit mer kollegiala i sitt arbetssatt och har
borjat initiera de andra lararna pa att samarbeta med dem.... Hostterminen var framgangsrik,
framforallt modulen med berittande fingslade bade eleverna och lararna. Eleverna utvecklade
skrivandet otroligt under arbetet med den modulen. Varterminen tappade i fart, handledarna var
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inte lika forberedda som tidigare. En fundering var om handledaren skulle gatt handledarutbild-
ningen innan arbetet med Laslyftet.

Citatet visar ocksa att rektorn bedémde att effekten pa eleverna avtog och kopplar den
avtagande effekten till handledarens minskade engagemang. En rektor som svarade att
hen inte visste om Laslyftet haft effekter pa eleverna uttryckte sig sa har:

Det ar svart att redan nu bedéma om elevernas las- och skrivférmaga paverkats av lararnas kom-
petensutveckling. Vi har inte gjort nagon fore-/efter-test.

4.8 Andra effekter

Tva av tre (66%) rektorer svarade att statsbidraget var en forutsattning for skolenhetens
deltagande. Utan statsbidrag hade Laslyftet med andra ord inte fatt samma genomslag.

En stor majoritet (71%) av rektorerna svarade ja pa fragan att Laslyftet resulterat i att
"fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och foérhallningssatt” och ndgot
farre (58%) att "en fortbildningsmodell for kollegialt larande har etablerats”. Drygt tva av
tio (22%) svarade att en sadan fortbildningsmodell redan fanns.

Rektorerna bedomde ocksa att Laslyftet haft effekt pa skolenhetens kvalitetsarbete.
Halften (53%) av rektorerna angav att Laslyftet resulterat i att "sprak-, las- och skrivut-
veckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet” och att "sprak-, lds- och
skrivutveckling har blivit ett inslag i skolledningens pedagogiska ledarskap” (47%). En
ytterligare effekt, enligt rektorerna, framtrader nar det galler att skapa forutsattningar for
att fortsatta framja skolenhetens och lararnas arbete med sprak-, lis- och skrivutveckling.
En mindre andel (22%) av rektorerna svarade att Laslyftet resulterat i att skolenheten
hade "tillsatt ansvarig larare for sprak-, 1as-, och skrivutveckling”. Det kan noteras att
knappt hélften (44%) av rektorerna inte redovisade nagon sadan effekt och att var tredje
rektor (32%) svarade att det redan fanns en ansvarig person for detta.

Man kan ocksa se det som en effekt att skolenheten utsett fler handledare dn de som man
fatt statsbidrag for. Knappt tre av tio (27%) rektorer angav att skolenheten hade
egenfinansierade handledare. En nagot storre (36%) andel av rektorerna uppgav att fler
larare dan man anmalt till Skolverket deltog i Laslyftet under lasaret, ocksa det en effekt.
Vi fragade ocksa hur manga fler larare som deltog och pa den fragan svarade rektorerna
mellan 1 och 30 fler larare dn de man fatt statsbidrag for. Likasa kan de extra resurser
som skolenheten mobiliserat for vikariekostnader i samband med handledarutbild-
ningen, merkostnader for handledare och kostnader for att ge dem mer tid an vad stats-
bidraget tacker ses som en effekt av Laslyftet. Dessa resursmobiliseringar kan beskrivas
som en indirekt effekt eller spinn-off-effekt av Laslyftet.

4.9 Laslyftets fortsdttning

Rektorerna bedomde att Laslyftet kommer att fortsiatta under nasta lasar men inte helt
enligt fortbildningsmodellens upplagg. En mindre (20%) andel av rektorerna svarade "ja”
pa fragan om de kommer att verka for att larare fortsatter "arbeta med en modul per
termin med A, B, C, D i samtliga atta delar” medan en storre andel (67%) kommer att "1dta
larare arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare”. Omkring halften
(47%) svarade att de kommer att "utse handledare (befintliga eller nya)” for att kunna
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fortsatta arbetet med Laslyftet, "ge tid for handledare” (49%) och "schemaldgga motestid
for att nu deltagande larare fortsatter arbeta med modulerna” (55%) och/eller
”schemaldgga motestid for nya larare att arbeta med modulerna” (44%). Hur mycket tid
de hade tankt avsatta for handledare har inte undersokts.

Mindre dn halften (39%) av rektorerna uppgav att de hade ett fortsatt behov av stats-
bidrag for att frigora tid for handledare vilket 4r samma andel som svarade att statsbi-
draget var en forutsattning for att de skulle delta under forsta lasaret. Var tredje rektor
(35%) behovde tillgang till handledarutbildning, ndgot fler (43%) upplevde att de beho-
ver stod i form av temadagar, konferenser och/eller forum for erfarenhetsutbyten.
Knappt tva av tio (19%) rektorer svarade att de behdvde fler moduler. Sa har uttryckte
sig en rektor om fortsattningen:

Alla deltagare i var skola dr mycket nojda. Var intention har och ar att skolans samtliga larare F-9
ska delta i laslyftet. De som inte deltagit i ar efterfragar att de ska delta kommande lasar.

En rektor uttryckte forhoppningar om att fortbildningsmodellen ska fortsatta fast under
mindre tidspress och i friare former:

En viktig, och strukturerad utbildning! Bra att moduler finns tillgidngliga, nu 4r modellen satt, moj-
lighet och intresse finns att pa ett mindre kravfyllt satt ndrma sig nya moduler, eller att arbeta vi-
dare och fordjupa sig i favoriter.

Sammantaget uppgav de flesta rektorer att de kommer att fortsiatta med Laslyftet men
tva av tre kommer att gora det under friare former. Fyra av tio rektorer, dvs. lika stor
andel som uppgav att statsbidraget var en forutsattning for deltagandet, svarade att
de behover statsbidrag for att fortsatta med Laslyftet.

4.10 Sammanfattning

Rektorerna bedomde att Laslyftet paverkat undervisningskulturen i kollektiv riktning.
Drygt sju av tio rektorer uppgav att Laslyftet "i hog utstrackning” 6kat/férdjupat lararnas
"pedagogisk didaktiska samtal om sprak-, lds- och skrivutveckling”, "engagemang for
sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen” och dven "samarbete kring sprak-, 1as-
och skrivutveckling.” Effekten géller saval skolenheter som innan Laslyftet i "stor” och

"liten” utstrackning "diskuterade arbetssatt att utveckla elevernas kunskaper”.

Resultaten visar ocksa att knappt tre av tio rektorer bedéomde att Laslyftet "i stor ut-
strackning” forbattrat elevernas sprak-, 1as- och skrivformagor samtidigt som fler, drygt
fyra av tio, inte tydligt uppfattat om Laslyftet haft en sadan effekt pa eleverna.

Laslyftet har dven haft andra effekter. Sju av tio rektorer angav att Laslyftet bidrog till att
fortbildningen inriktats mot ”gemensam kunskap och forhallningssatt” och nagot farre att
en fortbildningsmodell for kollegialt larande etablerats. Halften av rektorerna bedémde
att Laslyftet resulterat i att sprak-, 1as- och skrivutveckling integrerats i det systematiska
kvalitetsarbetet och att sprak-, las- och skrivutveckling blivit ett "inslag i skolledningens
pedagogiska ledarskap”. Tva av tio rektorer angav att Laslyftet resulterat i att skolenheten
tillsatt ansvarig larare for sprak-, las-, och skrivutveckling. Dessutom har mer resurser
(utover statsbidraget) frigjorts for Laslyftet pa skolenheterna vilket mojliggjort att fler
handledare och larare kunnat delta.
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5. Handledarnas erfarenheter

[ det har kapitlet redogor vi for handledarnas svar pa enkater och i intervjuer om Laslyftet
lasaret 2015/16. Handledarnas roll i Laslyftet ar att de ska stddja lararna i det kollegiala
larandet. Handledarna erbjuds en handledarutbildning som utférts av olika larosaten runt
om i landet pa Skolverkets uppdrag. Utbildningen omfattar nio heldagar och genomfors
parallellt med Laslyftet. Utbildningen innehdller féreldsningar, gruppdiskussioner, och
praktiska oOvningar i att handleda, kunskaper om Laslyftet och sprak-, lds- och
skrivdidaktik. For att handledaren ska kunna stodja det kollegiala larandet utgar ocksa ett
statsbidrag till de beviljade deltagarna for att handledarna ska fa nedsattning i tid, vilket
de kan fa pa antingen 10 eller 20 procent. Av de handledare som svarade pa enkaten har
de allra flesta, nio av tio haft 10 procent for sitt uppdrag som handledare. Nio av tio ar
ocksa behoriga i svenska och ungefar sex av tio har en tjanst som forstelarare.

[ kapitlet undersoker vi forutsattningarna for handledarna att genomfora sitt uppdrag i
form av: vad de har fatt med sig fran handledarutbildningen i sin handledarroll, vilken tid
de har haft till sitt forfogande och vilket stod de har fatt av rektorer och huvudman. Vi
undersoker ocksa andra mojliga faktorer som kan paverka hur handledarna har upplevt
Laslyftet som: tidigare erfarenheter, hur Laslyftet har organiserats hos deras huvudman
och skolor, och vilka larare de har handlett. Hur handledarna upplevt att det fungerat att
handleda de olika modulerna och deras &ndamalsenlighet undersoks ocksa i kapitlet. Vi
inleder kapitlet med handledarnas allmanna uppfattningar om Laslyftet.

5.1 Sammantagen bedomning av Laslyftet

Generellt sett var handledarna som svarade pa enkiten och som vi intervjuade valdigt
ndjda med Laslyftet och skrev i 6ppna svarsfalt att “Laslyftet ar mycket bra!” De angav att
Laslyftet har ett "valdigt bra upplagg med momenten (A-B-C-D) inom varje del” vilket
beskrevs som ett fortbildningskoncept som “ger mersmak” och “ett bra satt att genom-
driva kompetensutveckling pa bred front”. En handledare sa ocksa "jag anser att Laslyftet
ar den basta utbildningssatsningen jag som larare varit med om under mina 18 ari yrket”.
Pa enkatfrdgan om deras sammantagna bedomning av Laslyftet svarade de flesta (86%)
att Laslyftet var "mycket bra” medan resterande (14%) svarade "ganska bra”.

5.2 Erfarenheter av handledarutbildningen

Pa fradgan om vad handledarna “sammantaget ansag om handledarutbildningens kvalitet”
ar svaren inte fullt lika positiva som for Laslyftet som helhet. En tredjedel (33%) angav
att utbildningen hade "mycket hog” kvalitet och nastan halften (44%) att den haft "ganska
hog” kvalitet. Eftersom handledarutbildningen genomférdes av 10 olika larosaten
undersokte vi om det finns nagon relation mellan ldrosate och svaren pa fragan om
sammantagen kvalitet. Framforallt var det handledare som deltagit i utbildning anordnad
av Mittuniversitetet och Hogskolan i Gavle som inte var lika néjda som handledare i 6vrigt.
Hogst andel som svarade att utbildningen hallit "mycket hog” kvalitet finner vi bland de
som deltagit i utbildning anordnad av Malmé hoégskola, Hogskolan i Kristianstad och
Umea universitet.
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Figur 1. Handledarnas bedémning av handledarutbildningens kvalitet. | procent.
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*Antal svarande: 221, Hogskolan i Boras: 27, Hogskolan i Dalarna: 42, Hogskolan i Gavle 17, Hogskolan i Jonkoéping 31, Karlstads
universitet: 33, Hogskolan i Kristianstad: 12, Malmoé hogskola: 16, Mittuniversitetet: 16, Sodertdrns hogskola: 16, Umed universitet:
11.

Manga gav uttryck for att de var mycket néjda med utbildningen och i kommentarer i
Oppna svarsfalt framtrader att den stora behdllningen var att fa trdffa andra handledare
och utbyta erfarenheter. Nagra exempel fran handledarnas synpunkter.

Ar supernéjd med allt som Malmé har erbjudit mig.

Bra och tydlig utbildning fran Skolverket. Mycket bra upplagg i Jonkoping. Stralande planering och
foreldsningar. Bra handledargrupp/basgrupp.

Men en del handledare uttryckte ocksa att kvaliteten behovde hoéjas. Flera av kommen-
tarerna berorde avsaknaden av konkret vigledning i handledarskapet och behovet av mer
handfasta och praktiska 6vningar, metoder och tips for handledning som passar Laslyftet
och de samtal de ska ha med sina larare. Detta efterfragades istéllet for foreldsningar om
sprak-, las- och skrivutveckling vilket de framholl att de redan har goda kunskaper i som
utvalda handledare i Laslyftet.

Pa enkatfrdgan om vad handledarutbildningen rustat dem for uppgav de allra flesta att
utbildningen ”i stor utstrackning” rustat dem "att introducera Laslyftets bakgrund, syfte
och mal” (95%) och "att motivera behovet av sprak-, las- och skrivutveckling i skolans alla
amnen” (87%). De flesta (ca 70-80%) handledarna anvande ocksa svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa fragorna om handledarutbildningen hade rustat dem att "leda kollegiala
samtal”, "stimulera lararna att utveckla sin sprak-, 1as- och skrivdidaktiska kompetens”,

»n n

”stalla fragor som utmanar lararna inom sprak-, las- och skrivutveckling”, "anvanda olika
samtalsmodeller/-tekniker”, "tillvarata erfarenheter och kompetens i larargruppen” och
"skapa ett tryggt samtalsklimat och lata alla komma till tals”. Runt halften (40-60%),
markerade att handledarutbildningen ”i stor utstrackning” rustat dem att "handleda

heterogena larargrupper”, "ge stottning i planering av undervisning” och "ge aterkoppling
pa genomford undervisning”.
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Generellt tyder svaren pa att handledarutbildningen rustat manga larare att handleda
larare i kollegialt lairande men dven pa denna fraga finns det skillnader mellan hur
handledarna svarade beroende pa vilket larosate de gatt utbildningen pa. Det ar framst
handledarna som gatt handledarutbildning pa Mittuniversitetet och Hogskolan i Gavle
som skiljer sig fran 6vriga handledares svar. De anvande i hogre grad svarsalternativet "i
liten utstrackning” an andra handledare. Monstret ar genomgaende pa alla delfragor om
vad handledarutbildningen rustat dem for. Det tyder pad att handledarutbildningarna
genomforda av Hogskolan i Gavle och Mittuniversitetet i lagre grad rustat handledarna i
dessa aspekter.

Vad utbildningen bidragit med till de olika handledarna kan ocksa bero pa deras tidigare
erfarenheter. Mer an tre fjardedelar (77%) av handledarna som svarade pa enkiten hade
t.ex. "tidigare erfarenhet av att handleda”, antingen "inom Matematiklyftet”, “inom sprak-
, 1as och skrivutveckling” eller ndgon ”"annan handledarerfarenhet”. Cirka fyra av tio
(43%) hade gatt tidigare handledarutbildningar. De som hade tidigare utbildning eller
tidigare erfarenhet av att handleda anvdnde i lagre grad svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa fragan om utbildningen gjort dem rustade att "ge aterkoppling pa ge-
nomfoérd undervisning” an vad de handledare gjorde som inte hade tidigare utbildning
och erfarenhet. Handledare som tidigare hade "annan handledarerfarenhet” anvande
ocksa i lagre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragan om utbildningen gjort
handledarna rustade att "skapa ett tryggt samtalsklimat”. Detta aterspeglas ocksa i en del
kommentarer i dppna svarsfalt t.ex. uppgav tva specialpedagoger att utbildningen inte
gett dem sa mycket eller att den mojligen kompletterade deras tidigare utbildning. En
annan handledare uttryckte ocksa att dessa formagor snarare "ar nagot jag lart mig av
egen erfarenhet”.

Sammantaget dr de flesta handledare néjda med den utbildning de genomgatt och manga
uttrycker att den har rustat dem infor sin roll som handledare i Laslyftet. Inte sarskilt
forvanande har utbildningen ocksa bidragit med mer till handledare som har mindre
tidigare erfarenhet av att handleda kollegor. Viktigt att lyfta fram ar att alla utbildningar
enligt handledarnas svar inte har hallit samma hoga kvalitet. Eftersom manga handledare
har haft heterogena grupper med larare i flera olika &mnen och/eller flera olika arskurser
ar det ocksa av intresse att lyfta fram att det inte ar riktigt lika hoga positiva siffror
gillande handledarnas svar angdende om utbildningen rustat dem att handleda just
heterogena larargrupper.

5.3 Stod fran huvudman och rektor

En stor del av rektors och huvudmans roll i Laslyftet ar att mojliggora for handledarna att
utfora sitt uppdrag och frigora tid. De flesta (80%) handledare svarade att de har haft den
angivna tiden om "10 procent per grupp” som de varit handledare for. Ett fatal (5%) har
ocksa haft mer tid dn detta medan 12 procent uppgav att de haft "mindre dn 10 procent
per grupp”. Nastan atta av tio (77%) uppgav ocksa att de har haft "tillrackligt med tid for
sitt uppdrag” medan resterande svarade "nej” (23%). De som uppgav att de haft "mindre
tid an 10 procent per grupp” svarade i hogre grad att de "inte haft tillrackligt med tid for
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sitt uppdrag”. Men knappt en sjittedel (15%) av de som haft den angivna tiden svarade
ocksa att de upplevt att de "inte haft tillrackligt med tid”.

En majoritet av handledarna, (67%), uppgav att "rektors stod har varit viktigt for deras
uppdrag som handledare i Laslyftet” medan knappt tre av tio (28%) svarade "varken
eller”. Drygt sju av tio handledare (70-75%) angav ocksa att rektor "i stor utstrackning”
bade hade "tillhandahallit bra forutsattningar féor handledarna” och ”skapat organisa-
toriska forutsattningar for att genomfora Laslyftet”.

Figur 2. Handledarnas bedémning av rektors stéd vid genomférandet av Ldslyftet. I procent.

I vilken utstrackning har rektor vid genomférandet av Laslyftet...
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*Antal svarande: A: 222, B: 222, C: 222, D: 221, E: 223, F: 219.
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Det bor samtidigt framhallas att omkring en fjardedel av handledarna svarade att rekto-
rerna i liten utstrackning” eller "inte alls” gett dem ”tillrackliga organisatoriska forut-
sattningar” och endast drygt tre av tio (34%), markerade att rektor ”i stor utstrackning”
"skapat goda forutsattningar for att fortsitta med Laslyftet lasaret efter”. Detta ater-
speglas i handledarnas kommentarer i 6ppna svarsfalt. Dar beskrev handledare bristen
pa engagemang fran rektorer, forekomster av organisatoriska forandringar och rektors-
byten, hur tid inte hade avsatts, hur annan konferenstid anvants for Laslyftet och att 1a-
rare schemalagts pa andra saker samtidigt som Laslyftet. De uttryckte ocksa att det fanns
oklarheter om hur Laslyftet kan fortsdtta och hur erfarenheter och kunskaper fran
Laslyftet kan tas tillvara for fortsatt kollegialt larande och vidareutveckling av undervis-
ning.

Handledarna uttryckte ocksa att rektorerna sjdlva har olika mojligheter och forut-satt-
ningar att stodja Laslyftet exempelvis beroende pa tata rektorsbyten men ocksa att de blir
mer eller mindre involverade beroende pa hur Laslyftet organiserats. Ungefar halften
(49%) av handledarna har handlett larare "endast pa sin egen skola”, ungefar en tredjedel
(29%) har handlett larare "bade fran sin egen skola och andra skolor” medan det har varit
mer ovanligt att "endast handleda larare fran andra skolor” (16%). Flera handledare som
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har handlett larare pa andra skolor uppgav i 6ppna svarsfalt att rektorerna pa dessa
skolor har varit olika mycket insatta i Laslyftet och dess genomfdérande och att de inte har
haft s3 mycket kontakt med rektorerna. En handledare som haft kontakt med fyra
rektorer sa: “Ingen rektor har visat intresse for mitt uppdrag genom att samtala med mig
om [hur] Laslyftet fungerar eller pa annat vis engagerat sig”. En annan handledare
papekade vikten av att rektorerna i dessa fall engagerar sig och inte lamnar uppdraget
helt till en extern handledare.

Vidare vill jag flagga for betydelsen av att deltagande rektorer verkligen tar ansvar for de problem
som uppstar bland deltagande larare och inte 6verlimnar problemen till en handledare som kommer
till skolan en gang per vecka. Samarbetet med rektorerna har visserligen fungerat val och de har gjort
det de har miktat med. De har dock inte visat kompetens pa att hantera situationer som varit
problematiska, vilket har fatt konsekvenser for mig i min roll som handledare.

Handledarna upplever ocksa att annat stdd ar viktigt, som samarbete och samverkan med
andra handledare. Av de handledare som har haft "samverkan och méten med andra
handledare”, pa sin "egen skola” (36%) eller "andra skolor” (53%), angav de flesta (91%)
att samverkan har "varit viktig”. Flera handledare har ocksa haft "samverkan och moéten
med en samordnare, sprakutvecklare eller liknande hos deras huvudmén”. Av dessa
angav tva tredjedelar att denna samverkan har "varit viktig”. En handledare beskriver
bristen pd engagemang fran huvudmannen och menade i det dppna svarsfiltet att
huvudmannens roll i fortsattningen av Laslyftet ar avgorande.

Saknar huvudman och rektorers engagemang och att de leder det systematiska kvalitetsarbetet for
Laslyftet. Det blir bara som en Kkortsiktig lasarshdndelse och sedan finns det inget engagemang for
fortsattning. Tiden ges inte for fortsattning och det saknas ett kommunovergripande "tank". Vi
handledare i kommunen har inte fatt ndgon stottning av huvudmannen. Vilket gjort att vi arbetat
inom samma projekt men som egna sma oar.

Svaren fran handledarna tyder pa att de flesta har fatt tillrackligt med tid, stod och
organisatoriska forutsattningar fran bade rektor och huvudman for att genomfoéra
Laslyftet. Men i vissa fall har stodet och tillhandahdllandet av organisatoriska forut-
sdttningar varit bristfalligt och kunde forbattrats.

5.4 Forutsattningar i form av fortbildningsmodellens upplagg

En annan forutsiattning for genomforandet av Laslyftet ar utformningen pa fortbild-
ningsmodellen med atta delar pa 16 veckor och fyra moment i varje del. Uppfattningarna
om tempot skiljer handledarna i tva lager. Ungefar halften (47%) svarade att "tempot har
varit for intensivt” medan andra halften (53%) svarade att tempot varit "lagom”. Tempot
ar nadgot som handledarna ocksd kommenterade i den sista 6ppna fragan och da utifran
att det har varit for intensivt.

Tidsramen ar alldeles for snav tilltagen. Det blir svart att fa till hog kvalitet i det har tempot. Battre
med farre uppgifter och mer tid fér planering, genomférande och reflektion!

Tempot maste dndras, det gar for fort och man hinner inte férdjupa sig eller testa om. Precis det vi
vill undvika med var egen undervisning har skett hér. Stor risk att det faller, blir motstand pga detta.
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Flera handledare foreslar olika forandringssatt t.ex. att varje modul kortas ner sa att den
innehaller sex eller sju delar; att genomfora en modul per lasar; att moment C och D ge-
nomfors tva ganger for varje del; eller att ha tva veckor for att genomfdra undervis-
ningsaktiviteten i moment C. Flera ndmner ocksa att de i sitt fortsatta arbete framover
kommer att arbeta i ett langsammare tempo och att de rekommenderat andra att inte ha
traffar varje vecka. Detta for att fa fordjupning och mojlighet att prova igen vilket de
menar skapar battre mojligheter for utveckling. Enligt handledarna skulle ett langsam-
mare tempo ocksa mojliggora for perioder dar det ar mycket annat som foérhindrar arbe-
tet med Laslyftet, t.ex. vid nationella prov och utvecklingssamtal. Viktigt att komma ihag
ar anda att halften av de handledare som svarade pa enkiten uppgav att tempot varit
lagom.

5.5 Vad har de gjort i sin roll som handledare?

Svaren pa fragorna om vad handledarna har gjort i sin roll som handledare "under de
kollegiala samtalen” och "utanfér de kollegiala samtalen” ger en bild av aktiva handledare.
Mellan sex av tio och alla handledare anvadnde svarsalternativet "i stor utstrackning”.

Figur 3. Handledarnas svar om vad de gjort under de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstrickning har du gjort féljande under de kollegiala samtalen?
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Verkat for att alla fatt komma till tals

Stallt fordjupande fragor

Stallt fragor som utmanar lararnas forstaelse och forhallningssatt
Anvant ndgon/nagra samtalsmodeller

Gett stottning i tolkning av texter och filmer

Gett stottning i planering av undervisning

Gett aterkoppling pa genomford undervisning
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Handledare tillhorande kommunala huvudmin anvinde svarsalternativet ”i stor ut-
strackning” mer dn handledare tillhorande enskilda huvudman pa delfragorna om de

hade ”stallt fordjupande fragor”, "stéllt fragor som utmanar lararnas forstaelse och for-
hallningssatt och "gett aterkoppling pa genomford undervisning”.

I likhet med fragorna gillande handledarutbildningen finner vi pa fragorna en relation
med vad handledarna svarade gallande deras tidigare erfarenhet. De handledare som
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hade fler ariyrket, 16 ar eller mer svarade i hogre grad dn handledare med farre ari yrket,
att de "i stor utstrackning” hade "gett aterkoppling pa genomford undervisning” och de
som hade erfarenhet fran "annan handledarutbildning” angav i hogre grad att de "i stor
utstrackning” hade "anvant ndgon/ndgra samtalsmodeller”.

Nar det galler vad de gjort utanfor de kollegiala samtalen, t.ex. forberedelser, svarade
handledarna att de varit mindre aktiva i att "ta fram eget material utdover materialet i

» » ”n o

modulerna”, "gjort sammanstallningar av materialet, t.ex. begrepp och metoder”, "obser-
verat larares undervisning” och "varit ett stod for enskilda larare utanfor de kollegiala
samtalen”. Pa 6vriga delfragor svarade majoriteten i stor utstrackning”.

Figur 4. Handledarnas svar om vad de gjort utanfér de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstrackning har du gjort féljande utanfér de kollegiala
samtalen?
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Aven pa frdgan om vad de gjort utanfor de kollegiala samtalen finner vi en relation med
tidigare erfarenheter. Handledare som uppgav att de ar behoriga larare i svenska som
andrasprak (SVA) samt handledare som uppgav att de har gatt "annan handledarutbild-
ning” markerade i hogre grad att de "tagit fram annat material”’. Handledare med annan
handledarutbildning och/eller tidigare erfarenhet av att handleda samt handledare med
tre eller fler grupper svarade ocksa i hogre grad att de gjort "sammanstallningar av
materialet”. Handledare som markerade att de var speciallarare, specialpedagoger, hade
tre eller fler grupper eller handlett larare enbart pa andra skolor dn sin egen svarade i
hogre grad att de "inte alls” hade ”provat undervisningsaktiviteter med eleverna”.
Monstret ar ungefar detsamma nar det galler delfrdgan om handledarna har "observerat
larares undervisning” och "varit ett stod for enskilda larare utanfoér de kollegiala samta-
len”. P4 fragan om de "varit ett stod utanfér samtalen” markerade de handledare som
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endast handlett "larare fran sin egen skola” i hogre grad svarsalternativet ”i stor ut-
strackning”. Resultatet tyder pa att olika handledarroller paverkas av hur Laslyftet har
organiserats men ocksa av handledarnas tidigare erfarenheter och anstallning. Hur om-
fattande rollen som handledare har varit skiljer sig ddrmed at mellan olika handledare.

De forutsattningar som handledarna fatt av rektorerna har ocksa betydelse for vilken roll
och vilka uppgifter handledarna tar pa sig. De handledare som i ldgre grad markerade att
rektor "tillhandahallit bra forutsattningar for dig som handledare” svarade i hogre grad
att de "inte alls” planerat och organiserat de kollegiala samtalen”. De handledare som
svarade att rektor i lagre grad "skapat organisatoriska forutsattningar for genomférandet
av Laslyftet” svarade ocksa i hogre grad att de "inte alls” eller "i liten utstrackning” har
”last in sig pa extra- och/eller fordjupningsmaterial”.

Sammanfattningsvis upplever handledarna sig sjalva som aktiva handledare som orga-
niserar, planerar och stodjer det kollegiala larandet. Men pa vilket satt de gor det skiljer
sig at utifran olika organisatoriska forutsattningar och tidigare erfarenheter.

5.6 Effekter pa kort sikt

Handledarna gav uttryck for att Laslyftet bidragit till vissa effekter, sarskilt till deras egna
kunskaper, insikter och formagor. De flesta handledare (83-95%) svarade att Laslyftet "i
stor utstrackning” har "6kat deras insikter i sprak-, las- och skrivutveckling”, "6kat deras
engagemang for sprak-, lds- och skrivutveckling i sin undervisning”, "6kat deras

pedagogiska-didaktiska tdnkande”, "6kat deras intresse for kollegialt samarbete”, och
"6kat deras formaga att handleda kollegor”.

Figur 5. Handledarnas bedémning om vad Ldslyftet inneburit fér dem. I procent.

I vilken utstriackning har Lislyftet 6kat...
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De handledare som markerade att de gatt utbildning anordnad av Hogskolan i Gavle och
Mittuniversitetet anvande i lagre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragan om
"Laslyftet 0kat deras formaga att handleda kollegor”. Desamma galler dven for handledare
som gatt utbildning vid Umea universitet, detta trots att det var en av de utbildningar dar
kvaliteten bedomdes som hogst.

Enligt handledarnas erfarenheter av det kollegiala larandet i samtalen har samtalen "i stor
utstrackning” kannetecknats av fordjupad reflektion kring sprak-, las- och skriv-
utveckling”. Manga (82%) angav "i stor utstrackning” vid "samtal om modulmaterial”
(moment B:1) och vid "gemensam uppfdljningen av undervisningsaktiviteter” (83%)
(moment D). Vid "planeringen av undervisningsaktiviteter” (moment B:2) markerade
dock ndgot farre (69%) handledare att det skett "en fordjupad reflektion” ”i stor ut-
strackning”.

Figur 6. Handledarnas bedémning av de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstridckning uppfattar du att de kollegiala samtalen har kidnnetecknats av
fordjupad reflektion kring sprak-, lis- och skrivutveckling?
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*Antal svarande: Moment B:1: 222, Moment B:2: 222, Moment D: 222.

Vid jamforelse med svaren angaende rektors stod finner vi att rektors stod har betydelse
for hur handledarna svarade pa fragan om samtalen kdnnetecknats av fordjupad reflek-
tion. De som angav att rektor "i stor utstrackning” "skapat organisatoriska forutsattningar
for genomforandet av Laslyftet” anvande i hogre grad svarsalternativet "i stor
utstrackning” om samtalen under de tre olika momenten "kdnnetecknats av férdjupad

reflektion”.

Nar det galler effekter pa kort sikt visar handledarnas svar att de sjalva fatt en 6kad insikt,
kunskap och forméga att handleda. Aven samtalen har enligt handledarna kidnnetecknats
av fordjupade reflektioner om sprak-, 1as- och skrivutveckling.

5.7 Att handleda utifran modulerna

De flesta handledarna (88%) uppgav att de handlett tvd moduler medan 11 procent
handlett tre eller fler. De flesta (81%) handledare uppgav ocksa att de "i stor utstrackning”
varit delaktiga i valet av moduler medan ytterst fa (3%) uppgav att de "inte alls” hade varit
delaktiga. Den modul som anvénts mest ar Samtal om text. Nastan tre fjardedelar (73%)
av handledarna svarade att de hade handlett denna modul. [ intervjuer med handledare
sa de att detta berodde pa att det var den enda modul som redan var utvecklad och fanns
tillganglig att bilda sig en uppfattning om infér modulvalet hosten 2015. Flera uppgav
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ocksa att den fatt bra vitsord och darfor ansag de att det var lampligt att inleda med just
denna modul. Det dr ocksa en modul som riktar sig till en bred malgrupp och darmed kan
valjas av manga.

Tabell 1. Handledarnas svar om vilka moduler de handlett under Idsdret 2015/16. I procent.

Vilka moduler har du handlett? Procent
Samtal om text 73
Tolka och skriva text i skolans alla &mnen 43
Lasa och skriva i alla &mnen 25
Framja elevers larande i NO, I 4
Framja elevers larande i NO, II 0
Framja elevers larande i SO 11
Lasstrategier for sakprosa 11
Stimulera lasintresse 23
Kritiskt textarbete 12
Strukturerad las- och skrivundervisning 1
Skriva i alla amnen 7
Lasstrategier for skonlitteratur 2
Tematiska arbetssétt och digitala verktyg 1

*Antal svarande: 223.

Den nast vanligaste modulen som handledarna uppgav ar modulen Tolka och skriva text
i skolans alla @mnen som likt Samtal om text riktar sig till larare i grundskolans alla ars-
kurser och amnen. En annan modul som ocksa riktar sig till hela grundskolan som ungefar
en femtedel av handledarna markerade ar modulen Stimulera lasintresse. Den vanligaste
mer riktade modulen som markerades av en fjardedel av handledarna ar modulen Lasa
och skriva i alla amnen som riktar sig till larare i forskoleklassen upp till arskurs tre. De
mer specialiserade modulerna har varit mindre vanliga. Exempelvis markerade ingen
handledare att de handlett modulen Framja elevers larande i NO, II. Men det ar viktigt att
komma ihag att alla moduler inte fanns att tillgd vid hostterminen 2015 och darmed inte
blivit lika aktuella for val. De moduler som tillkom till varterminen 2016 var just Framja
elevers larande i NO, II, Skriva i alla @mnen, Lasstrategier for skonlitteratur och Tematiska
arbetssatt och digitala verktyg. Att modulerna Strukturerad lds- och skrivundervisning
och Tematiska arbetssatt och digitala verktyg inte ar lika anvianda beror ocksa pa att de
riktar sig till grundsarskolan och diarmed vander sig till en mindre malgrupp. Eftersom
det var ytterst fd handledare som markerade vissa moduler rapporterar vi
fortsattningsvis inte fragorna om moduler dar farre dn tio procent av handledarna har
svarat.

Sammantaget uppgav handledarna att modulerna har fungerat bra att handleda. Mest
nojda ar handledarna med modulerna Samtal om text och Kritiskt textarbete. Minst n6jda
ar handledarna med modulen Tolka och skriva text i skolans alla &mnen.
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Figur 7. Handledarnas bedémning av hur modulerna har fungerat for att handleda Idrare. |
procent.

Hur upplever du sammantaget att modulen har fungerat att handleda?
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*Antal svarande: Samtal om text: 162, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen: 94, Lasa och skriva i alla 4mnen: 56,
Framja elevers larande i SO: 25, Lasstrategier for sakprosa: 24, Stimulera lasintresse: 50, Kritiskt textarbete: 27.

5.7.1 Samtal om text

Modulen Samtal om text riktar sig till grundskollarare i arskurserna 1-9 i alla &mnen. Vi
har darfor fragat handledarna "utifran deras egen erfarenhet” om "innehdllet i Samtal om
text varit andamalsenligt for att utveckla undervisningen” i alla dessa elevgrupper. Utifran
att det var ytterst fa (0-2%) som angav att modulen "inte” var andamalsenlig for de olika
arskurserna och manga markerade att innehallet ar andamalsenligt kan vi dra slutsatsen
att Samtal om text moter sin malgrupp gillande arskurser enligt handledarnas
erfarenheter och svar. Vi frigade ocksd "om innehdllet i modulen dven varit dnda-
malsenligt for larare i forskoleklassen” och dirmed ocksa skulle kunna anvandas for dessa
larare. Ett fatal ansag inte det (6%) medan drygt halften uppgav att modulen dven ar
andamalsenlig for elever i forskoleklass. De flesta handledare (79%), svarade att in-
nehallet varit andamalsenligt for "elever i alla &mnen”. Men sju procent svarade "nej” pa
fragan.

Eftersom Laslyftet har som mal att forbattra sprak-, las- och skrivféormagan hos alla elever,
de med svarigheter saval som de som behdver mer utmaningar, fragade vi handledarna
om innehallets andamalsenlighet for elevers olika behov. Ytterst fa handledare, (0-2%)
markerade svarsalternativet "nej” avseende om innehallet enligt deras erfarenhet varit
"andamalsenligt for att utveckla undervisning for” "hogpresterande”, "lagpresterande”,
"flersprakiga elever” samt "elever med lds- och skrivsvarigheter”. Svaren tyder pa att
modulens innehdll upplevs som andamalsenligt for undervisning av alla dessa
elevgrupper.

Vi fragade ocksa handledarna om de hade behévt mer stod fran materialet i sin hand-
ledning da uppfattningar om vad som eventuellt saknas kan paverka deras roll som
handledare och det kollegiala samtalet och larandet. Ungefar sex av tio (60-63%) uppgav
att de behovt "fler explicita undervisningsexempel” och "fler alternativ till undervis-
ningsaktiviteter att genomfora med eleverna”. De flesta (75-80%) markerade ocksa "fler
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exempel pa bra och lampliga texter att anvdnda i undervisningen” och “en sammanstall-
ning av metoder/modeller/arbetssitt som tagits upp i modulen”. Manga uttryckte att det
fungerat bra att handleda modulen. Det kan darfor tyckas forvanande att s pass manga
svarade att de hade behdvt mer stéd frdn materialet. Aven om frigan stilldes s att
handledarna skulle ta stallning till om de behovt mer stod menar vi att den snarare bor
tolkas utifran vad handledarna gdrna skulle se mer av i modulen sarskilt i relation till att
de ocksa uttryckt att de inte har haft tid att ta del av extra- och férdjupningsmaterial. Det
som handledarna eftersoker i form av lampliga texter eller explicita undervisnings-
exempel dr ocksd sddant stod som Skolverket medvetet undvikit. Skolverket menar att
det ar meningen att de didaktiska valen ska goras av lararna sjdlva och darfor ska det inte
erbjudas "lampliga texter” eller alltfor explicita undervisningsmetoder. I relation till att
hinna med att genomfora uppgifterna med eleverna, kan det ocksa vara svart att ge-
nomfora mer fardiga undervisningsaktiviteter som inte enkelt kan anpassas till den
undervisning som pagar for tillfallet.

Aven om de flesta uppgav att innehallet varit &ndamalsenligt fér lirare som undervisar i
olika &mnen och i olika arskurser efterlyste lararna i ppna svarsfalt fler exempel rorande
"faktatexter”, och fler exempel fran undervisning i praktisk-estetiska &mnen, matematik,
SO och NO. En handledare efterfragade ocksa fler exempel med nyanldnda elever och
andra efterlyste fler filmer med undervisning av elever i arskurs 7-9. En annan handledare
menade dock att balansen i modulen var bra.

Lagom avvigti modulen. Viktigt att [drarna som ingar far tinka och ta ansvar sjilva, medvetna
val, och ta vara pad modulen i samklang med den ordinarie undervisningen, Triana pa att se
mojligheter. Har har jag och kollegorna i gruppen kunnat ge stod &t behévande.

5.7.2 Tolka och skriva text i skolans alla Amnen

Tolka och skriva text i skolans alla amnen riktar sig till grundskollarare i arskurserna 1-9
i alla amnen. Av handledarna svarade dock en fjardedel (25%) att innehallet "inte” ar
"andamalsenligt for att utveckla undervisning for elever i dk 1-3”. En tredjedel (34%)
svarade ocksa att modulens innehdll "inte” ar dndamalsenligt "dven for utveckling av
undervisning for elever i forskoleklassen”. Drygt sju av tio (72-74%) angav dock att in-
nehallet ar andamalsenligt for att utveckla undervisning for "elever i ak 4-9” och "elever i
alla dmnen”. Nastan en av tio (7%) angav ocksa att innehdllet "inte” ar &ndamalsenligt for
undervisning av "lagpresterande elever” och "elever med ldas- och skrivsvarigheter”
medan nidstan en av tjugo (4%) svarade att innehallet "inte” ar andamalsenligt for att
utveckla undervisning for "hogpresterande elever” och "flersprakiga elever”.

Handledarna har ocksa angett att de skulle beh6vt mer stod fran materialet i modulen i
sin handledning. Ungefar nio av tio (87-91%) efterfragar "fler filmer”, "fler exempel pd bra
och lampliga texter att anvanda i undervisningen”, “fler explicita undervisningsexempel”,
"fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna” och "en
sammanstdllning av de metoder/arbetssatt/modeller som tagits upp i modulen”.
Kommentarerna fran handledarna ar att texterna ar "alldeles fér avancerade” och "svar-
tillgangliga”, att modulen var "mycket teoretisk” och "tung”. Handledarna efterfragade en
form av begrepps- och ordlista eftersom det forekommer valdigt manga och nya begrepp.
De efterfragade ocksa filmer som "saknas nastan helt”. Detta for att 1atta upp texterna och
erbjuda praktiska exempel. I likhet med utsagorna om Samtal om text efterlystes ocksa
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exempel fran undervisning i praktisk-estetiska dmnen samt matematik men ocksa
exempel med undervisning av elever i yngre aldrar.

En revidering av modulen, da den dr mycket teoretisk. Det gor att manga larare upplever den
som oerhdrt svar att ta till sig. Filmer saknas nastan helt. Exempel pa undervisning i praktisk
estetiska dmnen saknas helt, vilket gor att de lararna upplever modulen som mycket svar och
mindre intressant.

Ingen bra modul att borja med. For teoretisk och for "svara" texter for den tiden deltagarna
har att 1asa in sig. De blir frustrerade och fokus hamnar kring hur texterna ar skrivna och det
krangliga och inte alltid sa lattillgdngliga spraket.

5.7.3 Lasa och skriva i alla amnen

Modulen Lasa och skriva i alla &mnen riktar sig till larare i arskurserna 1-3 och ska passa
sprakutvecklande undervisning i alla &mnen. Alla handledarna markerade att "innehallet
ar andamalsenligt for att utveckla undervisning for elever i ak 1-3” men nio procent sva-
rade att den "inte” dr "dndamalsenligt for utveckling av undervisning for elever i alla
amnen”. De flesta (84%) svarade ocksa att den "aven ar andamalsenlig for utveckling av
undervisning for elever i forskoleklassen” medan sju procent svarade "nej”. Har har en
handledare kommenterat att det skulle vara bra med fler exempel fran forskoleklass samt
fran arskurs 1. En annan handledare skrev i en kommentar att "uppgifterna har varit
kanon for forskoleklassen och ettorna men en del har varit for latt for tvdaor och treor”.
Nagot fler an halften (55%) angav ocksa att “innehallet &r andamalsenligt for att utveckla
undervisning for elever i 4k 4-6” men diremot inte for dldre "elever i 8k 7-9”. Aven om
modulen inte riktar sig till larare i arskurserna 4-6 ar det flera som har anvant denna
modul och da saknat exempel for de arskurserna. En handledare uttryckte att det skulle
vara bra om det fanns en litteraturtipslista sa att de kan komplettera modulens innehall
med material fran andra moduler eller annat. Ingen eller fa svarade att innehallet i
modulen "inte” dr dndamalsenligt for att utveckla undervisning for "lagpresterande”,
"hogpresterande” (4%), "flersprakiga elever”, eller "elever med las- och skrivsvarigheter”.

For handledare som handlett modulen dr behoven av mer stod fran materialet inte lika
stort som for de ovanstdende tva modulerna. Tre fjardedelar (75%) efterfragade dock
"fler exempel pad bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen” och en majoritet
(mellan 55-66%) skulle behovt "fler explicita undervisningsexempel”, “fler alternativ till
undervisningsaktiviteter” och "en sammanstéllning av metoder/modeller/arbetssatt”.
Fler exempel efterlystes eftersom texterna dven har i vissa fall uppfattades som ”svara
och teoretiska” som en handledare uttryckte sig.

5.7.4 Framja elevers larande i SO

Modulen Framja elevers larande i SO riktar sig till larare i drskurserna 4-9. Ingen hand-
ledare svarade att innehallet i modulen "inte” har varit andamalsenligt for att utveckla
undervisningen for elever i amnet SO”. Drygt sju av tio (72%) markerade att modulens
innehall "aven varit &ndamalsenligt for att utveckla undervisning for elever i andra am-
nen”. Ingen av handledarna svarade att innehallet "inte” skulle ha "varit andamalsenlig for
att utveckla undervisning for eleveri ak 4-6” eller ”ak 7-9”. En majoritet (64-84%) svarade
att de "inte vet” om innehallet dven dr d&ndamalsenligt for utveckling av undervisning for
yngre elever men en femtedel (20%) svarade "ja” avseende undervisning for "elever i ak
1-3”. Ingen svarade att innehallet i modulen inte har varit andamalsenligt for att utveckla
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undervisning for "hog-" respektive ”"lagpresterande” och “flersprakiga elever” eller
"elever med las- och skrivsvarigheter”.

Av de handledare som har handlett SO-modulen angav fler an halften (56%) att de skulle
behovt stod i form av "en sammanstallning av metoder/modeller/arbetssatt”. Ungefar sju
av tio (68-72%) efterlyste "fler explicita undervisningsexempel” och "fler alternativ till
undervisningsaktiviteter” medan de flesta (80%) garna skulle se "fler exempel pa bra och
lampliga texter att anvdnda i undervisningen”. En handledare sa att "larare har efterlyst
fler exempel pa hur man packar upp texter och hur man kan lagga upp utforskande
samtal”. En annan jamférde modulen med modulen Framja elevers larande i NO, 1. "NO-
modulen var trots det snarlika upplagget snappet battre p.g.a. battre lektionsexempel.” |
en intervju menade en handledare att modulen upplevdes som ojamn, vissa delar var
svartillgdngliga och abstrakta medan andra var alldeles for enkla och basala. Handledaren
berattade att hon kopt boken Sprakutvecklande SO-undervisning for att stotta lararna
med konkreta tips och modeller att anvanda for att kompensera for vad de upplevde som
en brist i modulen.

5.7.5 Lasstrategier for sakprosa

Modulen riktar sig till larare i svenska och svenska som andrasprak i arskurserna 4-9.
Ingen handledare svarade att innehallet "inte” har "varit andamalsenligt for att utveckla
undervisning for elever i dk 7-9”. En handledare markerade dock att innehallet "inte” varit
andamalsenligt for "ak 4-6". Modulen tycks ha varit mer anvand i drskurserna 7-9 da en
femtedel (21%) anvande svarsalternativet "vet ej” gillande ak 4-6 och nastan en femtedel
(17%) valde att inte svara for de arskurserna. Flera (21-25%) markerade ocksa att
innehallet inte ar dndamalsenlig for "ak 1-3” eller "forskoleklassen”. Men manga (75%)
markerade att den "dven ar dndamadlsenlig for andra dmnen an svenska”. Ingen
handledare svarade "nej” pa fragan om innehallet varit andamalsenligt for att utveckla
undervisning for "hog-" och "lagpresterande elever” medan atta procent svarade "nej”
gallande "flersprdkiga elever” och "elever med lds- och skrivsvarigheter”.

Ungefar sex av tio (58-63%) handledare som handlett modulen efterlyste "fler filmer”,
"fler exempel pa bra och lampliga texter att anvianda i undervisningen”, och “en sam-
manstallning pd de metoder/modeller/arbetssatt som tagits upp i modulen”. De flesta
(75%) ser aven gdrna “fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med
eleverna” medan halften (50%) skulle behovt "fler explicita undervisningsexempel” vilket
ar lagre an de flesta andra moduler. Kommentarerna fran handledarna var bland annat
att "modulen kdndes mycket 'tunnare’ an Samtal om text” och "en valdigt avancerad
modul som inte var sa bra att borja med”. I en intervju berdttade en handledare att SO-
larare anvant sig av modulen parallellt med en grupp svensklarare och att det skapat ett
bra samarbete runt arbetet med sakprosatexter som SO-lararna uppskattade.

5.7.6 Stimulera lasintresse

Modulen Stimulera ldsintresse riktar sig till grundskolans alla arskurser och i alla &mnen
samt till forskoleklassen. Modulen verkar framst ha anvants av ldrare som undervisar i de
lagre arskurserna. Fyra av tio (41%) svarade att de "inte vet” "om modulens innehall varit
andamalsenligt for att utveckla undervisning for elever i ak 7-9” och nastan en femtedel
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(16%) angav "vet ej” for "ak 4-6”. Ingen angav att innehallet "inte” har varit "dndamals-
enligt for att utveckla undervisning for elever i ak 1-3” eller for "elever i forskoleklassen”.
Drygt en av tio (12%) svarade ocksa att innehallet "inte” varit "dndamalsenligt for elever
i alla dmnen”. Inte heller for denna modul angav nagon att innehallet "inte” varit
andamalsenligt for "lagpresterande elever”, "flersprakiga elever” eller "elever med las-
och skrivsvarigheter” och endast en handledare anvande svarsalternativet "nej” gallande

"hogpresterande elever”.

For modulen Stimulera lasintresse uppgav de flesta (88%) handledare att de hade "behovt
en sammanstédllning av de metoder/modeller/arbetssiatt som tagits upp i modulen”.
Nastan sex av tio (59%) sag garna "fler explicita undervisningsexempel”, och ungefar tva
tredjedelar (65-67%) "fler exempel pa bra och lampliga texter att anvdanda” och "fler
alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfora”. Fran kommentarerna av hand-
ledarna kan vi utldsa att de eftersoker fler filmer for de dldrar modulen riktar sig till och
att "lasenkaten” aven borde riktas mot forskoleklassen. En handledare jamfor aven har
med Samtal om text.

Filmer och texter holl generellt en lagre kvalitet &n i modulen Samtal om text. Sa jag skulle inte
sdga att jag vill ha fler exfilmer utan mer att de skulle ha varit av hogre kvalitet.

5.7.7 Kritiskt textarbete

Modulen Kritiskt textarbete riktar sig till alla @mnen och till larare i forskoleklassen och
ak 1-6. Drygt en av tio (11%) handledare svarade dock att innehadllet "inte” &r &ndamals-
enligt for att utveckla undervisning for elever i forskoleklassen” att jamfora med ingen
handledare géllande "elever i dk 4-6” och enstaka handledare géllande "elever i ak 1-3”.
De flesta (93%) uppgav ocksa att innehallet varit andamalsenligt for att utveckla under-
visning for elever i arskurserna 1-6. Ungefar halften har valt att uttala sig om modulen
skulle kunna vara dndamalsenlig for "ak 7-9” och drygt fyra av tio (44%) svarade att den
aven kan anvandas for utveckling av undervisning for elever i dessa arskurser. De flesta
(89%) svarade ocksa att innehallet ar dandamalsenligt for alla amnen. Ingen handledare
uppgav att innehallet "inte” skulle vara andamalsenligt for att utveckla undervisning for
"hogpresterande, lagpresterande och flersprakiga elever” samt "elever med lds- och
skrivsvarigheter”.

Ungefar sju av tio (70-74%) handledare markerade att de skulle behovt "fler explicita
undervisningsexempel”, "fler alternativ till undervisningsaktiviteter” och "en samman-
stallning av metoder/modeller/arbetssatt som tagits upp i modulen”. De flesta (93%)
skulle ocksa behovt "fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervis-
ningen”. Nagot fler dn halften (56%) skulle ocksa garna sett "mer extra- eller fordjup-
ningsmaterial”. Inte sarskilt manga valde att kommentera modulen. Men tvd handledare
efterlyste fler exempel, frimst fran forskoleklassen och drskurs 1 eller yngre aldrar men
ocksa exempel fran svenska skolor.

5.7.8 Moduler med fa svaranden

For att fa en bild av hur handledarna har upplevt de andra modulerna som fa eller inga
markerade att de handlett ges i detta avsnitt ndgra exempel fran handledares utsagor i
intervjuer fran en del av dessa moduler. En handledare berattade t.ex. att modulen Las-
strategier for skonlitteratur upplevdes som bekriftande av hur de redan arbetar med
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skonlitteratur. Men handledaren betonade ocksa att den hade forstarkt deras kunskaper,
gett dem nya infallsvinklar och tillfért dem ndgot, i stil med "tank pa det har”. Gruppen
som bestod av svensklarare var vana att jobba med skonlitteratur och hade mycket for-
kunskaper med sig vilket enligt handledaren gjorde att de kopplade ihop de olika delarna
mer och kdnde sig sdkra. Handledaren upplevde att innehallet i texterna var pa en lagom
niva som gjort att de fatt "spanna bagen lite grann”.

En annan handledare berattade att det fungerat bra att handleda modulen Framja elevers
larande i NO, I for en grupp NO/matteldrare. Handledaren sa att den uppfattades som
"lattsmalt, verksamhetsndra och med ett bra tilltal”. Handledaren som sjdlv inte
undervisade i NO uttryckte att utmaningen som handledare var att tanka sig in i NO-
undervisningen och vilket stod dessa larare behovde. Till modulen Tolka och skriva text i
skolans alla dmnen hade det funnits ett behov av att ta fram annat material for att kon-
kretisera texterna. Det behdvdes inte pa samma satt i relation till modulen Framja elevers
larande i NO, L.

Nar det giller de tva modulerna som riktar sig till grundsarskolan upplevde en handledare
modulen Strukturerad las- och skrivundervisning som mer abstrakt dn modulen
Tematiska arbetssatt och digitala verktyg. Mycket i Strukturerad las- och skrivundervis-
ning upplevdes ocksa som sjdlvklart och beskrev forhallningssatt som de var vana vid och
redan arbetade efter. "Att vanta in och ge tid, det ar vardagsmat for oss”. Fler filmer och
praktiska modeller efterlystes av handledaren. Handledaren menade ocksa att modulen
mer passade de larare som hade elever pa en ndgot hogre niva som kunde lasa lite sjalva
och hade en mojlighet att kunna ldsa mellan rader medan de som hade elever som
overhuvudtaget inte visste vad en bokstav var hade det svarare. Med tanke pa de stora
spannen mellan eleverna i grundsarskolan menade handledaren att modulerna passar
mer eller mindre bra beroende pa vilken elevgrupp du har. Modulen Tematiska arbetssatt
och digitala verktyg upplevdes ha en storre bredd som passade deras grupp med ett stort
spann pa elevernas formagor. Vi kande igen oss mycket mer”. Modulen ansags ge bra
med konkreta tips och modeller som de har anvant sig av. Filmerna uppskattades mycket,
sa dven texterna.

5.8 Att fortsitta det kollegiala larandet for sprak-, las- och skrivutveckling

Vi avslutar det har kapitlet om handledarnas erfarenheter av Laslyftet med deras utsagor
om vad de ser som viktigt for att fortsatta ett kollegialt larande for sprak-, las- och
skrivutveckling. Enligt handledarna ar det flera saker som ar "viktigt for att uppratthalla
ett langsiktigt kollegialt larande i sprak-, 1as- och skrivutveckling”. Viktigast och det som
alla handledare som besvarade enkdten markerade ar "att det finns en viss tid avsatt for
kollegiala samtal”. De flesta (93%) svarade ocksa att det ”i stor utstrackning” ar viktigt att
"det finns en handledare som planerar och leder samtalen”. Drygt atta av tio (83%)
svarade ocksa att det "i stor utstrackning” ar "viktigt att Laslyftets material anvands” och
"att Skolverket uppdaterar Laslyftets moduler” medan drygt sju av tio (71-76%) svarade
att det "i stor utstrackning” var "viktigt att fortsatta anvanda fortbildningsmodellens

n - n

upplagg med momenten A, B, C och D”, "att det sker kollegiala samtal varannan eller var

fjarde vecka”, "att samtal sker i fasta grupper” och "att annat relevant material an Laslyftet
anvands”. Farre (38%) uppgav att det ar viktigt "att kollegiala samtal fortsatter ske varje
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vecka” vilket forstarker bilden av att fortbildningsmodellens tempo har uppfattats som
for snabbt av flera.

5.9 Sammanfattning

Handledarnas upplevelser och erfarenheter av Laslyftet ar éverlag mycket positiva och
pa kort sikt har Laslyftet bidragit till 6kade insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling, en
okad formaga att handleda kollegor, dkat intresse for kollegialt samarbete och engage-
mang for sprak-, las- och skrivutveckling i deras egen undervisning. Pa kort sikt har
Laslyftet ocksd bidragit till fordjupade kollegiala reflektioner kring sprak-, lds- och
skrivutveckling. Handledare har dock haft olika férutsattningar i genomférandet av
Laslyftet. Aven om de flesta har haft tillrickligt med tid och stod for sitt uppdrag och bra
organisatoriska forutsattningar har det ocksa funnits de som har haft brister i dessa av-
gorande faktorer for att Laslyftet ska kunna leda till de m3l som avses. Aven férutsatt-
ningar i form av vad handledarutbildningen bidragit med har haft brister. Vissa utbild-
ningar har av handledarna upplevts som av bristande kvalitet. Hur Laslyftet organiserats
hos olika huvudman och handledarnas tidigare erfarenheter skapar ocksa olika mojlig-
heter och forutsattningar for vilka roller de tilldelas och behover ta som handledare.
Overlag har de flesta moduler upplevts som dndamaélsenliga for de mélgrupper de riktar
sig till och fungerat bra att handleda.

45



6. Lararnas erfarenheter

[ det har kapitlet tar vi upp den primdra malgruppen for Laslyftet som undersokts under
lasaret 2015/16, larare i grundskolan och i forskoleklassen. Larare som besvarade enka-
ten fordelar sig ganska jamt mellan olika arskurser, ungefar tre av tio (32%) ar registre-
rade som undervisande larare i arskurserna 1-3, i arskurserna 4-6 (30%) och i arskur-
serna 7-9 (28%). Nastan en av tio (9%) var larare i forskoleklass medan fa (1%) under-
visade i grundsarskolan. Gallande dmne svarade drygt halften (51%) att de hade under-
visning "flest antal timmar” i svenska medan drygt en av tio (11%) svarade matematik
och knappt en av tio (7%) SO eller praktisk-estetiska amnen (9%). Knappt en av tio (7%)
svarade att de arbetat som ldrare i 1 eller 2 ar, en femtedel (20%) angav mellan 3 och 9
ar, over en tredjedel (35%) mellan 10-19 ar och en dnnu storre andel (38%) 20 ar eller
mer.

Manga larare som besvarade enkiten har lang erfarenhet och kunskap inom sprak-, las-
och skrivutveckling vilket inte bara syns i antal ar de arbetat som larare eller att manga
undervisar i svenska utan ocksa i deras tidigare kollegiala samarbeten. En majoritet av de
larare som svarade pa enkdten har deltagit i ndgon "langre sammanhallen fortbildning”
inriktad mot sprak-, 1as- och skrivutveckling fore Laslyftet, antingen med kollegiala traffar
(32%) eller utan kollegiala traffar (22%). Knappt hélften (47%) har deltagit i nagon
"annan langre sammanhallen fortbildning med kollegiala samtal (t.ex. Matematiklyftet)”.
Angdende kollegialt samarbete svarade nidra halften (45%) att de "minst en gang i
manaden” brukade "planera undervisning” bade for sprak-, las- och skrivutveckling” och
"for att utveckla elevernas kunskaper inom andra omraden” (48%) samt "diskutera
arbetssatt for att utveckla elevernas kunskaper inom andra omraden” (46%). Nara fyra
av tio (39%) uppgav ocksa att de "minst en gang i manaden "diskuterade arbetssatt for
sprak-, las- och skrivutveckling”. Farre (8%) svarade dock att de hade regelbundet
samarbete med en skolbibliotekarie, 6ver sex av tio (63%) markerade “aldrig” och knappt
tre av tio (28%) "en eller ett par gdnger per termin”.

I det har kapitlet undersoker vi effekter av Laslyftet pa kort sikt, hur lararna har upplevt
Laslyftet och vilka faktorer som kan ha paverkat. Vi undersoker skillnader mellan larare i
olika arskurser och dmnen; deras tidigare erfarenheter och undervisningskultur; hur
Laslyftet har organiserats i form av gruppsammansattningar, tid for genomférandet och
vilka moduler som ldararna arbetat med samt stédet fran rektor och handledare. Vi un-
dersoker ocksa skillnader mellan larare fran fristidende och kommunala skolor, och skolor
med olika elevsammansattning i form av utlindsk bakgrund och féraldrars ut-
bildningsniva. Vi inleder kapitlet med lararnas samlade beddmning av Laslyftet.

6.1. Sammantagen bedomning av Laslyftet

Laslyftet fick en positiv bedomning av de deltagande lararna, dock inte riktigt lika positiv
som Ovriga malgrupper. Mindre an halften (41%) svarade att de ansag att Laslyftet var
"mycket bra” och ytterligare 38 procent svarade att fortbildningen var "ganska bra”. En
mindre andel (13%) markerade att Laslyftet varken var bra eller daligt medan bara ett
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par procent anvdnde svarsalternativen "ganska dalig” (5%) respektive "mycket dalig”
(3%). Tre larare anvande svarsalternativet "vet ej”.

Vilken arskurs lararna undervisade i spelade en viss roll for deras bedémning av Laslyftet.
Larare i forskoleklass var mest ndjda, i den gruppen anvdnde majoriteten (70%)
svarsalternativet "mycket bra”. Darefter foljde larare som undervisade i arskurserna 1-3
dar héalften (59%) svarade "mycket bra”. Av larare i arskurserna 4-6 svarade drygt en
tredjedel (35%) "mycket bra” medan motsvarande siffra for lararna i drskurserna 7-9 lag
under en tredjedel (28%). Monstret ar alltsa att ju yngre elever lararna undervisar desto
positivare var de till Laslyftet. Vilka &mnen lararna undervisade "flest antal timmar” i hade
betydelse for deras bedomning av Laslyftet. Lararna i svenska och svenska som
andrasprak var mest nojda, nastan halften (49% resp. 47%) anvande svarsalternativet
"mycket bra” bland de lararna. Bland lararna i SO och matematik anvdnde ca en tredjedel
(38% resp. 33%) detta svarsalternativ. Lararna i praktiskt-estetiska @mnen var minst
nodjda, har svarade bara 14 procent att satsningen varit "mycket bra”.

Lararnas tidigare erfarenhet hade ocksa en betydelse for deras sammantagna bedémning
av Laslyftet. De larare som hade arbetat langst i yrket (20 ar eller mer) och larare som
tidigare deltagit i fortbildning i "sprak-, las- och/eller skrivutveckling utan kollegiala
samtal” var mer bendgna dn Ovriga larare att anvanda svarsalternativet "mycket bra” om
Laslyftet. Satsningen verkar alltsa fungera allra bast for de som behdver "pafyllning”.
Lararnas beddmning av undervisningskulturen pa deras skolor hade betydelse for deras
sammantagna bedomning av Laslyftet. De ldrare som svarade att de brukade "diskutera”
och "planera” arbetssatt for sprak-, 1as- och skrivutveckling” "minst en eller ett par ganger
per termin” innan de paborjade Laslyftet anvande svarsalternativet "mycket bra” i hogre
grad an larare som "aldrig” gjorde detta. Motivation for att paborja Laslyftet hade ocksa
betydelse for lararnas sammantagna bedémning. De larare som markerade att de varit
"motiverade” anvande i hogre grad svarsalternativet "mycket bra”.

Lararnas bedomning av karaktdren pa de kollegiala samtalen (fraga 14) hade betydelse
for hur de bedomde Laslyftet som helhet. De som anvande svarsalternativet "i stor ut-
strackning” pa delfradgorna i fraga 14, dvs. var noja med hur de kollegiala samtalen hade
fungerat, var ocksa mer bendgna att anvinda svarsalternativet "mycket bra” pa den
sammantagna bedomningen av Laslyftet.

Handledarnas aktivitet (fraga 15) spelade ocksa roll for lararnas beddmning av Laslyftet
sammantaget. Tydligast utslag far vi pa lararnas beddmning om handledarna har "skapat
struktur och planerat de kollegiala samtalen”, har “skapat ett tryggt samtalsklimat” och
"har bidragit till en forstaelse av modulerna”. De som svarade att handledaren ”i stor
utstrackning” gjorde detta var mer bendgna att anvdanda svarsalternativet "mycket bra”
om Laslyftet.

Hur rektor hade agerat (fraga 16) hade mindre betydelse for lararnas sammantagna be-
domning av Laslyftet. Endast ett par av delfragorna uppvisade ett samband med den
sammantagna bedomningen av Laslyftet. Det giller t.ex. fragan om huruvida rektor "be-
tonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling” dar nastan halften av de
som svarade att rektor ”i stor utstrackning” hade gjort sa ocksa svarade att Laslyftet
sammantaget varit “mycket bra”.
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[ enkdtens dppna svarsfalt sammanfattade ett antal av lararna sin syn pa Laslyftet. Nagra
skrev kort och gott att "jag ar n6jd med Laslyftet” eller "mycket stimulerande”. Nagon
ansag att "detta ar nagot som fler bor gora”. En poangterade att hen "uppskattade att allt
var forskaranknutet”. De allra flesta la dock till ett "men” efter sin positiva bedémning och
detta handlade dd om tempot som de beskrev som for hogt. "Lite hogt tempo men det
basta har varit vara samtal och idéer och diskussionerna efter genomforda lektioner”, var
en sddan kommentar. En annan entusiastisk larare skrev:

Den basta och mest genomtankta utbildning jag ndgonsin gjort pd mina 20 ar som lérare. Jag vill
garna fortsatta i ndgon form ndsta termin, men i ett lugnare tempo exempelvis tva tillfillen i ma-
naden inte varje vecka. Det basta har varit att vi samarbetat med alla arskurser och med en annan
skola. Det hade inte blivit samma djup och forstaelse for skrivutveckling utan den roda traden
genom skolaren.

6.2 Organisering och forutsattningar for Laislyftets genomférande

Larare har haft olika forutsattningar att arbeta med Laslyftet pa olika skolor. Nastan fyra
av tio (38%) angav att "en stor andel av lararna” pa deras skola deltog i Laslyftet, ndstan
en fjardedel (23%) angav att "en liten andel” av lararna deltog och drygt en femtedel
(21%) att "alla” deltog. Det finns ocksa en stor spridning i hur grupperna hade satts
samman over drskurserna inklusive forskoleklass. Nastan tre av tio uppgav en grupp-
sammansattning av larare i "F-6", en fjardedel larare i "F-3” och en sjattedel "7-9”. Ovan-
ligast ar grupper med larare i arskurserna 4-6 eller 4-9, knappt en av tio larare uppgav
detta. Over sju av tio uppgav ocksé att grupperna bestod av "lirare fran tre eller fler 4m-
nesomraden”. Gruppsammansattningarna speglar ocksa valen av moduler dar breda
moduler som riktar sig till flera amnesomraden och flera arskurser har dominerat, sa som
Samtal om text, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen, Stimulera lasintresse och Lasa
och skriva i alla dmnen. De flesta (85%) svarade att de haft kollegiala samtal pa sin egen
skola. En av tre (30%) svarade att de hade ingatt i grupper med larare fran flera skolor
och en tredjedel (33%) angav ocksa att de haft en handledare som huvudsakligen inte
arbetar pa deras skola. Hur laslyftet har organiserats hos olika skolor och huvudman
varierar sdledes och skapade olika forutsattningar for lararna.

Lararnas upplevelser av tempot i genomforandet av Laslyftet skiljer sig at. Knappt halften
(49%) svarade att tempot varit "lagom” medan halften (50 %) svarade att "det varit for
intensivt”, vilket ocksa ar i linje med vad handledarna svarade. De flesta larare svarade att
de haft tillrackligt med tid for de kollegiala samtalen gallande ”diskussion av material
(moment B:1)” (91%) och "gemensam uppf6ljning (moment D)” (88%). En majoritet
(75%) ansag ocksa att de haft tillrackligt med tid for att "ta del av material (moment A)”.
Farre (60%) svarade dock att de upplevde att de haft tillrackligt med tid for "planering av
undervisningsaktivitet (moment B:2)” och bara drygt en tredjedel (34%) uppgav att de
haft tillrackligt med tid for "genomforande av undervisningsaktivitet med eleverna
(moment C)”".

[ 6ppna svarsfialt kommenterade manga larare tempot med att det har varit for "stressigt”,
"en stor tidspress”, "for hogt tempo”, "svart att hinna med att gora uppgifterna med
eleverna”, att uppgifterna blir "16sryckta” eller "hitte-pa-uppgifter” som inte passar in i

den annars planerade undervisningen, att de inte hinner "stanna upp och reflektera”,
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"fordjupa” sig i modulerna eller "befdsta arbetsmodellerna”. En del papekade ocksa att de
har varit lite tid for inldsning av materialet och att Laslyftet har tagit mycket tid fran annat
eller har varit svart att hinna med under perioder med nationella prov, betygssattning och
utvecklingssamtal. Ingen kommenterade att det var for mycket tid eller for lagt tempo.

Att lararna upplevt att de inte haft tillrackligt med tid for planering och genomférande av
undervisningsaktivitet dterspeglas ocksa i att de i mindre utstrackning (39%), svarade att
de "varje gang” "genomfort undervisningsaktiviteter fran modulerna med eleverna”. 12
procent anvande ocksa svarsalternativet "ett fatal ganger” avseende om de genomfort
undervisningsaktiviteter med eleverna. Daremot uppgav manga att de till "varje gang”
"last texterna” (73%), "sett filmerna” (60%) och "deltagit i de kollegiala samtalen” (68%).

6.3 Kollegiala samtal, handledare och rektors stéd

Vilka effekter Laslyftet upplevs fa for det kollegiala larandet och undervisningen kan
paverkas av manga olika faktorer. En sddan ar de kollegiala samtalen som lararna deltar i
och handledarens roll i detta samtal samt i genomforandet av Laslyftet i stort. En annan
faktor som ar kdand inom skolutvecklingslitteraturen ar vikten av skolledningens stod. [
detta avsnitt tar vi upp fragorna om samtalens kdnnetecken, handledarens roll och rek-
tors stod utover att tillhandahalla tid for handledare, tid for inlasning av material och tid
for kollegiala samtal.

6.3.1 Rektors roll och betydelse

Som framgick ovan svarade manga larare att de haft tillrackligt med tid for att genomfora
de olika momenten i Laslyftet. Men lararna svarade inte i lika hog grad att rektor hade
varit aktiv i Laslyftets genomférande. Drygt fyra av tio svarade att rektor "i stor
utstrackning” hade "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling”
(43%) och "motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling”
(43%). Nastan en femtedel (19%) anvande svarsalternativet "inte alls” och 30 procent "i
liten utstrackning” pa dessa pastdenden. Drygt sex av tio (61%) svarade att rektor "inte
alls” hade "deltagit vid kollegiala samtal”, atta av tio (80%) att rektor "inte alls” deltagit
pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts” och drygt halften (51%) svarade att
rektor "inte alls” "varit ett pedagogiskt stod for larare”. Huruvida de tre senaste pa-
stdendena innefattas i rektors roll for uppdraget i Laslyftet kan diskuteras och olika
synpunkter i 6ppna svarsfalt har framférts om behovet av dessa for malen med Laslyftet.
Det framholls att rektors huvudsakliga roll i Laslyftet ar att tillhandahalla organisatoriska
forutsattningar sa som att mojliggora att det finns tid for inldsning av material, tid for de
kollegiala samtalen och tid till handledarens uppdrag.

Andra uttryckte att de hade bytt rektor varvid de nya rektorerna inte hade haft mojlighet
att engagera sig lika mycket. En annan kommenterade att de svar som lamnats avsag
rektor och inte bitradande rektor som da troligen varit mer engagerad. Det forekommer
ocksa kommentarer som tar upp att rektor inte har getts forutsattningar att delta eller att
det inte har varit rektors uppgift att delta i ndgon storre utstrackning eftersom samtalen
ska vara trygga platser for larare att utbyta erfarenheter och misslyckanden. Det anses da
inte lampligt att rektor deltar. "Rektor var inte vilkommen att delta i vara samtal”.
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Ju hogre andel larare som deltagit pa skolorna desto stérre andel svarade ocksa att rektor
i "stor” eller i "liten” utstrackning "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skriv-
utveckling”, "motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling”,
"deltagit vid kollegiala samtal” och "varit ett pedagogiskt stod for larare”. De ldrare som
svarade att alla larare i deras grupp arbetade pa deras egen skola markerade i hogre grad
att rektor "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling” och "deltagit
vid kollegiala samtal”. Larare som uppgav att handledaren i huvudsak arbetade pa deras
skola uppgav ocksa i hogre grad att rektor "deltagit vid kollegiala samtal och "varit ett
pedagogiskt stod for larare”. Svaren tyder pa att rektor var mer involverad i Laslyftet om
det organiserades pa skolan och storre andel larare deltog. Larare tillhorande skolor med
en lagre andel elever med fordldrar med eftergymnasial utbildning svarade att rektor i
hogre grad hade "motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling”
och "deltagit vid kollegiala samtal”.

Sammantaget tyder svaren pa att rektor i stor utstrackning har mojliggjort for att kunna
genomfora Laslyftet enligt fortbildningsmodellen genom att tillhandahalla tid for inlas-
ning och for de kollegiala samtalen for de flesta. Aven om rektorer till viss del har betonat
betydelsen av elevernas sprakutveckling och lararnas fortbildning har dessa varit mindre
aktiva i sjdlva genomférandet av Laslyftet.

6.3.2 Handledarens roll och betydelse

De flesta ldrare svarade att handledaren "i stor utstrackning” hade "deltagit i alla kolle-
giala samtal” (91%), "skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen” (89%) och
"bidragit till ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals” (92%). Manga (84%)
svarade ocksa att handledaren i stor utstrackning” "bidragit till forstdelsen av innehallet
i modulerna” (84%) och att handledaren i stor utstrackning” "bidragit till att utmana
forestdllningar/férdjupat analyser” (74%). Ungefar halften markerade att handledaren ”i
stor utstrackning” "varit ett stod vid planering av undervisningsaktivitet” (53%) och "gett
aterkoppling pa deras undervisningserfarenheter” (48%). Farre svarade att handledaren
"i stor utstrackning” "tillhandahallit material utover det som ingar i Laslyftet” (40%) och
"funnits som ett pedagogiskt stod for dem aven utanfor de kollegiala samtalen” (37%). Fa
(14%) svarade desamma avseende om handledaren “deltagit pa lektioner dar
undervisningsaktivitet genomforts”.

[ 6ppna svarsfalt har lararna skrivit att handledarna varit viktiga for Laslyftet. Exempelvis
skrev ndgra larare sa har:

Det ar tack vare var handledare, som detta lyft har gett nagot.

Fantastisk handledare som har uppmuntrat och utmanat oss genom alla delmoment.

Andra beskriver situationer dar handledaren har blivit sjukskriven, att de har bytt
handledare, att handledaren har delat sin tid mellan olika grupper eller att organisationen
av Laslyftet forhindrat handledaren att ta en viss roll. En del anger ocksa att handledaren
framst "varit en larare/kollega i samtalsgruppen snarare dn en handledare” och att
handledaren framst behovts for att planera och strukturera samtalen, se till att alla far
komma till tals och skapa ett tryggt samtalsklimat. Andra ar mindre néjda med

50



handledarens roll t.ex. att de inte har fatt det stod de behovt for att utveckla sin under-
visning gallande sprak i matematik och sl6jd, eller att handledaren har styrt for mycket
eller styrt for lite. Skilda upplevelser av handledarens stod vid planering och genomférd
undervisning kan vi ocksa se nar vi jamfor olika moduler som ldrarna arbetat med. Larare
som pa varen uppgav att de arbetat med Framja elevers ldrande i NO, I svarade i lagre
grad att handledaren hade "varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter”.
Detsamma gillde om handledaren hade "gett aterkoppling pd deras undervisnings-
erfarenheter” och "funnits som ett pedagogiskt stod dven utanfor de kollegiala samtalen”.

De larare som svarade att de hade kollegiala samtal pa sin egen skola markerade i hogre
grad att handledaren ”i stor utstrackning” hade "bidragit till att utmana foérestallningar/
fordjupat analyser”. Naturligt nog svarade de larare som markerade att handledaren
arbetade pa deras egen skola i hogre grad att handledaren i "stor” och i "liten” utstrack-
ning "deltagit pa lektion dar undervisningsaktivitet genomforts” och "funnits som ett
pedagogiskt stod utanfor de kollegiala samtalen”. Larare fran fristdende skolor var mer
bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragan om handledaren
hade "funnits som ett pedagogiskt stod aven utanfor de kollegiala samtalen” vilket troli-
gen beror pa att de flesta fristdende skolor hade handledare fran den egna skolan till
skillnad fran kommunala skolor dar fler hade handledare som inte arbetade pa lararnas
egna skolor.

Aven tiden for genomférandet hade betydelse for lirarnas svar angdende handledarens
roll. De larare som markerade att de inte hade tillrackligt med tid for planering av
undervisningsaktivitet var mindre bendgna att anvdnda svarsalternativet "i stor ut-
strackning” pa om handledaren "varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter”.
De som svarade att de inte hade haft tillrackligt med tid for den gemensamma uppfélj-
ningen svarade ocksa i lagre grad att handledaren ”i stor utstrackning” "gett aterkoppling
pa deras undervisningserfarenheter”.

Vid jamforelse mellan larare som undervisade i olika drskurser svarade larare i lagre
arskurser (F-3) i hogre grad att handledaren ”i stor utstrackning” hade "varit ett stod vid
planering av undervisningsaktiviteter”. Aven skolornas forutsittningar avseende elev-
sammansattningen hade viss betydelse for hur lararna svarade pa fragorna om hand-
ledarens roll. Larare tillhorande skolor med en hégre andel elever med utlandsk bakgrund
(51 procent eller mer) var mindre bendgna att anvianda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa fragorna om handledaren hade "bidragit till forstaelsen av innehallet i
modulerna”, "bidragit till att utmana forestallningar/férdjupa analyser”, "tillhandahallit
material utéver det som ingar i Laslyftet” och "varit ett pedagogiskt stod vid planering av
undervisningsaktiviteter”. Larare tillhérande skolor med lagre andel foraldrar med
eftergymnasial utbildning anvande ocksa mera sillan svarsalternativet i stor utstrack-
ning” pa fragorna om handledaren hade "tillhandahallit material utover materialet i
Laslyftet” och "varit ett stod under planeringen av undervisningsaktiviteter”.

Svaren fran lararna tyder pa att handledaren har haft en stor betydelse for de kollegiala
samtalen och genomforandet av Laslyftet pa sa satt att de har skapat struktur for sam-
talen, ett tryggt samtalsklimat, bidragit till en forstaelse av materialet och utmanat och
fordjupat diskussioner. Hur Laslyftet har organiserats for olika larare har ocksa haft be-
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tydelse for handledarens roll. Dels galler det huruvida det fanns tid for att stotta plane-
ringen av undervisningen och den gemensamma uppfoljningen men ocksa behov av att
stotta larare i olika &mnen pa olika satt. I vissa grupper har handledaren mer fungerat
som en i kollegiet medan det i andra grupper hade varit viktigare att handledaren mer
intagit en expertroll och da sarskilt i relation till larare i &mnen som inte har lika mycket
erfarenhet av att arbeta med sprak-, 1as- och skrivutveckling.

6.3.3 De kollegiala samtalen

Nastan alla larare (95%) som svarade pa enkidten markerade att de kollegiala samtalen i
deras grupp i stor utstrackning” hade kdannetecknats av "ett tryggt samtalsklimat dar alla
har fatt komma till tals”. De flesta (90%) svarade ocksa att samtalen ”i stor utstrackning”
kannetecknats av "en god struktur och planering” medan nastan tre fjardedelar svarade
detsamma for om samtalen "utmanat deras tankar” (74%), "gett dem aterkoppling pa
deras undervisning” (74%) och "gett dem nya kunskaper/insikter” (73%).

»” . n

Pa delfrdgorna om samtalen "utmanat deras tankar”, "gett dem aterkoppling pa deras
undervisning” och "gett dem nya kunskaper/insikter” markerade ldrare i lagre arskurser
oftare svarsalternativet "i stor utstrackning”. Vilket dmne lararna undervisade i tycks
ocksa ha betydelse for hur de upplevde samtalen. Pa delfrdgorna om samtalen kidnne-
tecknats av "aterkoppling pa deras undervisning” och om samtalen "gett dem nya kun-
skaper/insikter” anvande lirare som markerade att de undervisade flest antal timmar i
svenska i hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning”, dn larare i andra dmnen och
da sarskilt dn larare i praktiskt-estetiska &mnen och idrott och héalsa. Hur grupperna har
varit sammansatta arskursmassigt har ocksa en viss betydelse for hur lararna besvarade
fragorna. Larare som uppgav att gruppen var sammansatt av larare fran F-3 och larare
fran F-6 var mer bendgna att anvdnda svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragorna
om samtalen ”"gett aterkoppling pa genomfoérd undervisning” dn larare med andra
gruppsammansattningar sa som F-9 och 7-9. Liknande monster finner vi pa fragan om
samtalen "gett nya kunskaper/insikter”.

De som svarade att de tidigare "minst en gang i manaden” eller "en eller ett par ganger
per termin brukade diskutera sprak-, las- och skrivutveckling med sina kollegor” anvande
i hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” avseende om samtalet "utmanat deras
tankar” och "gett dem aterkoppling” och "nya kunskaper/insikter”. Samma monster
framtradder i svaren om de brukade ”planera undervisning for sprak-, lds- och
skrivutveckling tillsammans”. Det tyder pa att larare som redan har ett intresse for, och
ett kollegialt samarbete gallande sprak-, las- och skrivutveckling upplever att samtalen
varit mer givande. Dessa resultat starks av att larare i svenska ocksa funnit samtalen mer
givande samt att de larare som svarade att de var "motiverade” att paborja Laslyftet i
hogre grad markerade svarsalternativet "i stor utstrackning” avseende om samtalen hade
"utmanat deras tankar”, "gett dem aterkoppling pad genomfoérd undervisning” och "gett
dem nya kunskaper och insikter” dn ldrare som uppgav att de var "omotiverade” eller
"varken motiverad eller omotiverad”. Men larare som svarade att de fore Laslyftet deltagit
i "fortbildning inriktad mot sprdk-, las- och skrivutveckling med kollegiala samtal”
anvande i lagre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa delfrdgan om samtalen
kannetecknats av ha "gett dem nya kunskaper/insikter”. Det tyder pa att de larare som ar
intresserade av sprak-, las- och skrivutveckling och som ocksd har tidigare utbildning
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inom detta inte funnit samtalen lika givande vilket ocksa synliggors i en del kommentarer
i Oppna svarsfalt. Om lararna uppgav att de var néjda med valet av modul infér hosttermin
och vartermin har de i hogre grad ocksa anvant svarsalternativet "i stor utstrackning” nar

de besvarade frdgorna om samtalen har "utmanat deras tankar”, "gett aterkoppling pa
deras undervisning” och "gett nya kunskaper/insikter”.

Av de som uppgav att de haft "kollegiala samtal pa sin egen skola” och en "handledare som
i huvudsak arbetade pa deras skola” svarade en storre andel att samtalen ”"i stor
utstrackning” kdnnetecknats av "aterkoppling pa deras undervisning” och ”"gett dem nya
kunskaper/insikter” an de som haft handledare utifran och samtal d&ven pa andra platser.
Detsamma géller dven for delfrdgorna om samtalen kdnnetecknats av "en god struktur
och planering” och samtal som har "utmanat deras tankar” om de haft en handledare pa
sin egen skola.

Aven andra férutsittningar tycks ha betydelse for hur lirarna svarade. Lirare fran skolor
med lagre andel elever med utlandsk bakgrund svarade i hogre grad att samtalen "i stor
utstrackning” hade "utmanat deras tankar”. De som svarade att tempot varit lagom
anvande i hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa alla delfragor gillande de
kollegiala samtalen. De larare som svarade att de haft "tillrackligt med tid for att ta del av
materialet i moment A” svarade oftare att samtalen i stor utstrackning” hade "utmanat
deras tankar”, "gett aterkoppling pa deras undervisning” och "gett nya Kkun-
skaper/insikter”. Larare som svarade att de inte haft tillrackligt med tid for diskussion
under moment B:2 svarade i lagre grad att samtalen "i stor utstrackning” “utmanat deras
tankar”, "gett aterkoppling pa deras undervisning” och ”gett nya kunskaper/insikter”.
Samma monster finner vi for om de upplevde att de haft tillrackligt med tid for 6évriga
moment.

I det 6ppna svarsfiltet var det manga larare som beskrev de kollegiala samtalen som
"mycket givande”, "stimulerande” "larorika”, med "bra diskussioner” dar de "delat med
sig av erfarenheter, kunskaper och arbetssatt”. Vidare uppgav larare att det var "positivt
att vi nu antligen fatt tid som ar avsatt for pedagogiska diskussioner” och att "laslyfts-
tiderna for kollegiala samtal &r som en oas i skolans vardag”. En larare uttryckte det sa
har:

De har varit givande att delta i Laslyftet for att aktualisera hur vi arbetar med texter, 1asning, for-

staelse, kritiskt granskande, allt inom svenskdmnet. Det som dr mest givande dr genomférandet av

uppgifterna och diskussionerna som skedde i kollegiet efterat. Med Laslyftet har vi "lyft” fram hur

vi arbetar, satt ord pa det vi gor, uppmuntrat och delgivit varandra av vara dventyr med eleverna.

Ibland har vi plockat fram "glomda” kunskaper, sidant som vi jobbat med och har beho6vt lyftas fram
iljuset igen. Jag ar glad att jag har fatt delta i detta.

Sammantaget har de flesta upplevt att samtalen och samtalsklimatet varit bra och manga
har ocksa angett att samtalen i stor utstrackning berikat lararna som det var tankt. Men
alla larare har inte upplevt att de haft tillrackligt med tid for genomférandet av Laslyftet
och da inte heller upplevt att samtalen har varit lika berikande som andra. Larare i
svenska, larare i lagre drskurser och sammansatta grupper av larare i lagre arskurser
tycks bedoma att samtalen har bidragit med mer. Det giller ocksa larare som haft
kollegiala samtal pa sin skola med en handledare fran samma skola.
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6.4 Modulerna

[ detta avsnitt behandlar vi lararnas erfarenheter av de moduler de arbetat med och vad
det har bidragit till deras kunskaper och undervisning.

6.4.1 Vilka moduler har anvints?

Under hostterminen markerade 6ver halften av de larare som besvarade enkiten att de
hade arbetat med modulen Samtal om text. Ndst vanligast var modulen Tolka och skriva
text i skolans alla dmnen f6ljt av modulen Lasa och skriva i alla dmnen. Under varterminen
finner vi en storre spridning pa anvanda moduler. Knappt en femtedel, svarade att de
hade arbetat med modulen Lisa och skriva i alla &mnen, Tolka och skriva text i skolans
alla amnen, eller Samtal om text. Stimulera lasintresse och Kritiskt textarbete uppgavs av
ungefar en av tio darefter foljer modulerna Skriva i alla dmnen, Framja elevers larande i
SO, Framija elevers larande i NO, I, och Lasstrategier for skonlitteratur. Fa uppgav de tva
modulerna riktade till grundsarskolan och ingen Framja elevers larande i NO, II.

Tabell 2. Vilka moduler har Idrarna arbetat med? I procent.

Moduler Hosten 2015 Varen 2016
Samtal om text 59 17
Tolka och skriva text i skolans alla 4mnen 23 18
Lasa och skriva i alla &mnen 8 19
Framja elevers larande i NO, I 0 3
Framja elevers larande i NO, Il - 0
Framja elevers ldrande i SO 1 5
Lasstrategier for sakprosa 2 6
Stimulera lasintresse 4 12
Kritiskt textarbete 3 10
Strukturerad lds- och skrivundervisning 1 1

Skriva i alla &mnen - 6
Lasstrategier for skonlitteratur - 2
Tematiska arbetssétt och digitala verktyg - 1
*Antal svarande: Hosten 2015: 1036, Varen 2016: 1004.

Eftersom modulerna riktar sig till olika malgrupper finner vi ocksa att larare i olika ars-
kurser och dmnen har arbetat med olika moduler. Nar det galler modulerna Samtal om
text och Tolka och skriva text i skolans alla dmnen ar férdelningen relativt jamn mellan
svarande i arskurserna 1-3, 4-6 och 7-9 medan andelen larare i forskoleklass var 10 pro-
cent respektive 6 procent. Modulen Lasa och skriva har en tydlig 6vervikt av larare i
arskurserna 1-3 (57%) och drygt en femtedel (22%) undervisar i arskurserna 4-6. Mo-
dulerna Lasstrategier for sakprosa och Lasstrategier for skonlitteratur har istdllet en
tydlig 6vervikt av larare i arskurserna 7-9, 78 procent respektive 83 procent. Modulen
skriva i alla amnen har en majoritet av larare i arskurserna 4-6 (62%) foljt av larare i
arkurserna 1-3 (24%) och 7-9 (14%). Kritiskt textarbete har framst larare i arskurserna
1-3 (39%) och 4-6 (34%) arbetat med, men ocksa larare i forskoleklass (16%). Modulen
Stimulera lasintresse uppgavs av samma andel larare i forskoleklass som i arskurserna 7-
9 (20%) medan nagot fler undervisade i arskurserna 1-3 (32%) och 4-6 (28%). Larare
som undervisar flest antal timmar i svenska ar i majoritet i alla modulerna férutom
Framja elevers lirande i NO, som har en storre andel lirare i matematik och NO. Aven
modulen Lasstrategier for sakprosa sticker ut med en relativt hog andel larare som un-
dervisar i engelska/moderna sprak (16%) och praktiskt-estetiska amnen (20%).
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Eftersom det var fa eller ingen som svarade att de arbetat med modulerna Framja elevers
larande i NO, II och modulerna riktade till grundsarskola, Strukturerad lds- och
skrivundervisning samt Tematiska arbetssatt och digitala verktyg, redovisas inte dessa
nedan vid jamforelser mellan vad lararna svarade i relation till vilken modul de arbetat
med.

6.4.2 Larares uppfattningar om innehallet i modulerna

Modulerna skiljer sig at och riktar sig till olika malgrupper. Naturligt nog skiljer sig la-
rarnas svar at mellan de olika modulerna. Daremot finner vi inga storre skillnader i la-
rarnas uppfattningar om ”i vilken utstrackning innehallet varit andamalsenligt for hog-
respektive lagpresterande elever, flersprakiga elever eller elever med las- och skrivsva-
righeter” beroende pa vilken modul de har arbetat med. Ungefar sex av tio svarade att
innehallet i modulerna i stor utstrackning” varit andamalsenligt for undervisning av hog-
respektive lagpresterande elever och ungefar halften att innehallet "i stor utstrackning”
varit andamalsenligt for undervisning av flersprakiga elever och elever med las- och
skrivsvarigheter. Flera anvande dock svarsalternativet "inte aktuellt” sarskilt giallande
flersprakiga elever formodligen for att de inte undervisar nagon eller fa av dessa elever.

Pa delfragan om innehallet varit stimulerande svarade tre fjardedelar av ldrarna "i stor
utstrackning” for modulen Samtal om text (75%). Sju av tio ldrare angav "i stor utstrack-
ning for modulerna Lasa och skriva i alla amnen (71%) och Stimulera lasintresse (68%).
Ungefar sex av tio angav "i stor utstrackning” for de 6vriga modulerna i fallande ordning
Lasstrategier for skonlitteratur (64%), Skriva i alla &mnen (62%), Kritiskt textarbete
(58%), Framija elevers larande i SO (57%), Lasstrategier for sakprosa (56%), Framja
elevers larande i NO, I (55%), och Tolka och skriva text i skolans alla &mnen (55%).

Pa delfrdgan om innehallet varit "begripligt” svarade de flesta i stor utstrackning” for
modulerna Stimulera lasintresse (87%) och Samtal om text (85%). Ungefar atta av tio
svarade "i stor utstrackning” for modulerna Lasa och skriva i alla amnen (81%), Framja
elevers larande i SO (81%), Skriva i alla @mnen (78 %), Lasstrategier for skonlitteratur
(77%) och Framja elevers larande i NO, I (77%). Drygt sju av tio svarade "i stor ut-
strackning” for Lasstrategier for sakprosa (74%) och Kritiskt textarbete (71%) medan
nastan sex av tio markerade detsamma for Tolka och skriva text i skolans alla dmnen
(59%).

Pa delfrdgan om lararna "upplevde att innehdllet varit &ndamalsenligt for minst ett av
deras dmnen” svarade nastan atta av tio "i stor utstrackning” for modulen Lasa och skriva
i alla dmnen (78%) medan drygt sju av tio svarade desamma for modulerna Samtal om
text (74%), Stimulera lasintresse (72%) och Skriva i alla dmnen (72%). Ungefar tva
tredjedelar svarade "i stor utstrackning” for modulerna Kritiskt textarbete (67%), Framja
elevers larande i NO, I (65%), Framja elevers larande i SO (65%) och Lasstrategier for
skonlitteratur (65%) medan ungefar sex av tio svarade desamma fér modulerna Tolka
och skriva text i skolans alla &mnen (62%) och Lasstrategier for sakprosa (58%).

[ 6ppna svarsfilt berattade dock larare att mycket innehall inte var sarskilt nytt, utan

”sjalvklarheter”, “sadant jag redan gor” och att "nivan var ganska basic”. Snarare uttryckte
dessa larare som lange hade jobbat med sprak-, lds- och skrivutveckling att det
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"bekraftade” vad de redan gjorde. Andra som tidigare arbetat med sprakutveckling i en-
lighet med t.ex. genrepedagogiken och En ldsande klass 6nskade att de istdllet kunde ha
fatt fortsatta med det arbete som redan pagick. En del menade ocksa att "Laslyftet skulle
gora mer nytta bland exempelvis NO-pedagoger och SO” som ar texttunga dmnen. Vissa
tog upp att det fanns en hel del upprepningar, éverlappningar och referenser till samma
litteratur bade inom och mellan modulerna och efterlyste mer aktuell forskning och mer
utlandsk forskning. Andra lyfte fram att det var ett for "teoretiskt”, "akademiskt” och
“onodigt tillkranglat sprak” med "terminologihysteri” i texterna som inte ar nédvandigt
for praktiken i klassrummet. Men dven att texterna holl en ojamn kvalitet. Manga larare
sa ocksd att materialet inte var anpassat till praktiskt-estetiska &mnen som sl6jd, hem-
kunskap och idrott och hilsa. Aven lirare i matematik och engelska eller moderna sprak
lyfte fram att materialet inte varit anpassat for deras dmnen. En larare uttryckte att det
fanns mycket stod och exempel for typiska sprakdmnen men inte for dvriga amnen.

Som jag uppfattat det vill man med Laslyftet 6ka las- och skrivundervisningen i alla &mnen. (...) Att
da, som i de moduler jag jobbat med, ge absolut mest stdd och inspiration till de larare med mest
kunskap och intresse tycker jag i forsta hand ar forvanansvart och i andra hand feltankt.

Men en trd- och metallslojdslarare tyckte "att Laslyftet gett mig manga bra idéer att jobba
med”. Larare i forskoleklass sa ocksa att det var lite som passade just deras aldersgrupp.
Flera larare tog upp att filmerna med undervisningssituationer var alltfor tillrattalagda
med sma elevgrupper vilket inte dterspeglar den vardag som lararna arbetar i med stora
klasser.

Sammantaget tyder svaren fran lararna pa att innehdllet i modulerna i ganska hoég grad
varit andamalsenligt for att utveckla undervisningen for elever med olika behov. De flesta
moduler upplevdes ocksa som stimulerande och begripliga men héar finns det stora
skillnader. Modulen Tolka och skriva text i skolans alla dmnen ar den modul som i lagst
grad upplevts som stimulerande, begriplig och d&ndamalsenlig for minst ett av lararnas
dmnen.

6.4.3 Vilka kunskaper och kompetenser har lirarna utvecklat?

Vi har ocksa fragat lararna om i vilken utstrackning innehallet i modulerna har bidragit
till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas dmneskunskaper; be-
greppsforstaelse; lasande; skrivande; muntliga deltagande; och lasintresse”. Generellt ar
det framst kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas "lasande” och "begrepps-
forstaelse” (52-60%) som lararna svarade att modulen de arbetat med bidragit till. Aven
har skilde sig lararnas svar at i relation till vilken modul de arbetat med.

Pa delfrdgan om "bidraget till kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas be-
greppsforstaelse” svarade knappt tva tredjedelar ”i stor utstrackning” for modulerna
Samtal om text, Lasa och skriva i alla dmnen och Framja elevers larande i SO medan
knappt sex av tio svarade detsamma for modulen Lasstrategier for skonlitteratur. I fal-
lande ordning svarade ungefar halften ”i stor utstrackning” for modulerna Kritiskt text-
arbete, Skriva i alla amnen, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen, Framja elevers
larande i NO, I, Stimulera ldsintresse och Lasstrategier for sakprosa.

Géllande delfragan om bidraget till lararnas kunskaper och kompetenser i att utveckla
elevernas "ldsande” svarade nastan tva tredjedelar ”i stor utstrackning” for modulen
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Stimulera lasintresse medan drygt sex av tio angav detsamma fér modulerna Samtal om
text, Lasa och skriva i alla damnen och Lasstrategier for skonlitteratur. Over halften sva-
rade "i stor utstrackning” for modulen Framja elevers larande i SO medan halften mar-
kerade desamma for modulerna Tolka och skriva text i skolans alla @mnen och Lasstra-
tegier for sakprosa. Dock svarade knappt fyra av tio "i stor utstrackning” for modulerna
Framja elevers larande i NO, I, Kritiskt textarbete och Skriva i alla @mnen.
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Tabell 3. Ldrares svar om modulen har bidragit till deras kunskaper och kompetenser. I procent.

Andel lirare som svarade att innehallet i den modul de arbetade med "i stor utstrickning” bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att
utveckla elevernas...

Samtal om Tolka och Lasa och Framja ele- | Framja ele- Las- Stimulera Lasstrategier Kritiskt Skriva i
text skrivatexti | skrivaialla | verslarande | versldrande | strategier lasintresse for skonlitte- textarbete alla am-
skolans alla amnen iNOI iSO for sakprosa ratur nen
amnen
Amnes- 45 37 46 42 40 30 38 44 41 46
kunskaper
Begrepps- 66 52 64 52 64 46 49 57 53 53
forstaelse
Lasande 62 50 61 39 55 49 65 61 38 36
Skrivande 46 53 63 39 47 24 41 30 41 53
Muntliga 64 44 61 42 55 34 49 39 59 37
deltagande
Lasintresse 49 34 53 19 51 28 65 39 38 35

Antal svarande: Samtal om text: 752-756, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen: 417-420, Lasa och skriva i alla amnen: 280-281, Framja elevers larande i NO, I: 31, Framja elevers
larande i SO: 58, Lasstrategier for sakprosa: 80, Stimulera lasintresse: 160-162, Lasstrategier for skonlitteratur: 23, Kritiskt textarbete: 138-139, Skriva i alla &mnen: 58-59.
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Pa delfragan om bidraget till lararnas kunskaper och kompetenseri att utveckla elevernas
"muntliga deltagande” svarade ndstan tva tredjedelar i stor utstrackning” for modulen
Samtal om text och ungefir sex av tio detsamma fér modulerna Lasa och skriva i alla
amnen och Kritiskt textarbete. I fallande ordning svarade haélften eller mindre "i stor
utstrackning” for modulerna Framja elevers larande i SO, Stimulera lasintresse, Tolka och
skriva text i skolans alla d@mnen, Framja elevers larande i NO, I, Lasstrategier for
skonlitteratur, Skriva i alla amnen och Lasstrategier for sakprosa.

Pa delfragan om lararna upplevde att innehdllet i modulerna bidragit till deras kunskaper
och kompetenser i att utveckla elevernas "lasintresse” markerade inte forvanande storst
andel larare, nastan tva tredjedelar, ”i stor utstrackning” for modulen Stimulera
lasintresse. Ungefar hélften svarade detsamma for modulerna Lasa och skriva i alla
amnen, Framja elevers larande i SO och Samtal om text. Nastan fyra av tio svarade "i stor
utstrackning” for modulerna Lasstrategier for skonlitteratur och Kritiskt textarbete och
drygt en tredjedel svarade desamma for modulerna Skriva i alla dmnen och Tolka och
skriva text i skolans alla amnen. Minst andel larare som markerade "i stor utstrackning”
avsag modulerna Lasstrategier for sakprosa och Framja elevers larande i NO, 1.

Genomgaende finner vi att larare i lagre arskurser generellt i hogre grad svarade i stor
utstrackning” pa delfrdgorna om okade kunskaper och kompetenser dn larare i hogre
arskurser forutom pa delfrdgan om "6kade kunskaper och kompetenser i att utveckla
elevernas skrivande”. Dar anvande larare som undervisar i arskurserna 1-3 i storst ut-
strackning svarsalternativet "i stor utstrackning” foljt av larare i forskoleklassen. Att
dessa larare svarade sa kan relateras till att barn i forskoleklassen i lagre grad kan skriva
sjalva och att fortbildningen fyllde ett behov for larare i lagre arskurser. Den storsta
skillnaden forekommer ocksd mellan ldrare i arskurserna F-3 och 4-9. Genomgdende
svarade ocksd larare i svenska i hogre grad "i stor utstrackning” medan lagst andel
forekommer hos larare i praktiskt-estetiska &mnen och idrott och héalsa. For larare i andra
amnen varierar det mellan fragorna dar larare i engelska och moderna sprak, matematik
och SO svarade liknande varandra medan NO-ldrares svar oftast 1dg narmare de praktiskt-
estetiska lararnas svar.

Men det finns ocksa andra faktorer som har paverkat svaren fran lararna. De larare som
svarade att de var "motiverade” att paborja Laslyftet, var "n6jda med valet av modul” och
de som svarade att de "haft tillrackligt med tid att genomféra undervisningsaktiviteterna
med eleverna” svarade i hogre grad ” i stor utstrackning” pa fragorna om Laslyftets bidrag
till deras kunskaper och kompetenser. Vi finner ocksa att de larare som svarade att de
fore Laslyftet "brukade diskutera arbetssidtt och planera sprak-, las- och skrivun-
dervisning tillsammans med sina kollegor minst en gang i manaden” eller "en eller ett par
ganger per termin” i hogre grad svarade "i stor utstrackning” dn de som aldrig tidigare
gjorde detta. Gruppsammansattningen avseende arskurser som lararna undervisar i har
ocksa haft betydelse vilket dterspeglar monstret av hur larare i olika arskurser svarade.
De larare som framst svarade "inte alls” pa fragorna om Laslyftets bidrag till deras
kunskaper och kompetenser var larare som ingatt i grupper med larare som undervisar i
F-9 och 7-9.

Sammantaget tyder svaren pa att modulerna varit olika givande. Svaren fran lararna
synliggor att de olika inriktningarna pa modulerna ocksa har bidragit med det som var
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tankt. Exempelvis har modulen Stimulera lasintresse ocksa i hogre grad bidragit till 13-
rarnas kunskaper och formagor att stimulera lasintresse hos eleverna. Men det kunde
forvantas att en modul som Skriva i alla dmnen i hogre grad skulle bidra till lararnas
kunskaper och formagor i att utveckla elevernas skrivande. Ett tydligt monster ar att
larare som undervisar elever i lagre arskurser och larare som undervisar i svenska i hogre
grad svarade att modulen de arbetat med ocksd bidragit till deras kunskaper och
kompetenser i att utveckla elevernas olika sprakformagor. Larare i praktiskt-estetiska
amnen och idrott och halsa och larare i arskurs 7-9 var minst bendgna att svara att det
bidragit till deras kunskaper och kompetenser. Det ar ocksd viktigt att notera att flera
larare i kommentarerna uppgav att de hade mycket kunskaper och kompetenser med sig
in i Laslyftet genom andra fortbildningar i sprak-, las- och skrivutveckling, universitets-
utbildningar, specialpedagogiska kurser och genom att sjalva ha last litteratur om
sprakutveckling.

6.4.4 Har larare fordandrat sin undervisning?

Vi har ocksa fragat lararna "i vilken utstrackning den modul de arbetat med bidragit till
att de anvander: sprakutvecklande undervisningsmetoder fran modulen; olika texter mer
medvetet i undervisningen; textsamtal mer medvetet i undervisningen; olika arbetssatt
for skrivande mer medvetet i undervisningen; och arbetssatt for kritisk granskning mer
an tidigare i undervisningen”. Generellt svarade flest andel liarare, (58-67%), att
modulerna de arbetat med "i stort utstrackning” bidragit till att de anvander "textsamtal
mer medvetet i undervisningen” och ”olika texter mer medvetet i undervisningen”.

Avseende delfragan om innehallet i modulen bidragit till att lararna anvander "sprakut-
vecklande undervisningsmetoder” fran modulen svarade sex av tio "i stor utstrackning”
for modulerna Lasa och skriva i alla amnen och Samtal om text. [ fallande ordning svarade
lararna "i stor utstrackning” for foljande moduler: Skriva i alla dmnen, Stimulera
lasintresse, Kritiskt textarbete, Lasstrategier for skonlitteratur, Framja elevers larande i
SO, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen, Framja elevers larande i NO, I och Lasstra-
tegier for sakprosa.

Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander ”olika texter mer medvetet i
undervisningen” svarade ndstan tva tredjedelar i stor utstrackning” for modulerna Kri-
tiskt textarbete, Lasa och skriva i alla damnen och Lasstrategier for skonlitteratur medan
ungefar sex av tio svarade desamma for modulerna Skriva i alla @mnen, Stimulera las-
intresse, Samtal om text och Tolka och skriva text i skolans alla amnen. Halften uppgav i
stor utstrackning” for modulerna Lasstrategier for sakprosa och Framja elevers larande i
SO medan knappt fyra av tio svarade detsamma fér modulen Framja elevers larande i NO,
L.
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Tabell 4. Ldrares svar om modulen har bidragit till fordndrad undervisning. I procent.

Andel larare som svarade att den modul de arbetade med i stor utstrickning” bidragit till att de anvinder...

tidigare i under-
visningen

Samtal om Tolka och Lasa och Framja Framja Las- Stimulera | Lasstrategier Kritiskt Skriva i alla
text skriva texti | skrivaialla elevers elevers strategier | lasintresse | for skonlitte- | textarbete amnen
skolans alla dmnen larande i larande i SO for sak- ratur
amnen NO I prosa
Sprakutvecklande
undervisnings- 60 47 61 42 48 40 54 52 53 56
metoder fran mo-
dulen
Olika texter mer
medvetet i under- 60 57 66 39 50 50 61 65 66 62
visningen
Textsamtal mer
medvetet i under- 73 58 67 50 67 58 63 57 68 63
visningen
Olika arbetssatt for
skrivande mer 47 48 59 52 48 35 45 30 47 66
medvetet i under-
visningen
Arbetssatt for
kritisk granskning
av texter mer an 47 41 44 26 48 43 36 55 62 46

Antal svarande: Samtal om text: 752-756, Tolka och skriva text i skolans alla &mnen: 417-419, Lasa och skriva i alla &mnen: 280-281, Framja elevers larande i NO, I: 31, Framja elevers
larande i SO: 58, Lasstrategier for sakprosa: 80, Stimulera lasintresse: 160-163, Lisstrategier for skonlitteratur: 22-23, Kritiskt textarbete: 138-139, Skriva i alla &mnen: 58-59.
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Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de "anviander textsamtal mer medvetet i
undervisningen” svarade nastan tre fjardedelar "i stor utstrackning” for modulen Samtal
om text medan tva tredjedelar svarade detsamma fér modulerna Kritiskt textarbete,
Framja elevers larande i SO och Lasa och skriva i alla dmnen. Ungefar sex av tio markerade
" stor utstrackning” for modulerna Stimulera lasintresse, Skriva i alla &mnen, Tolka och
skriva text i skolans alla dmnen, Liasstrategier for sakprosa och Lasstrategier for
skonlitteratur medan héalften uppgav detsamma féor modulen Framja elevers larande i NO,
L.

Avseende delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander "olika arbetssatt for skri-
vande mer medvetet i undervisningen” svarade storst andel, tva tredjedelar, av ldrarna "i
stor utstrackning” for modulen Skriva i alla &mnen medan nastan sex av tio angav det-
samma for modulen Lasa och skriva i alla @mnen. Ungefar halften markerade ocksa "i stor
utstrackning” for modulerna Framja elevers larande i NO, I, Tolka och skriva text i skolans
alla amnen, Framja elevers larande i SO, Samtal om text och Kritiskt textarbete. Farre
svarade desamma for Stimulera lasintresse, Lasstrategier for sakprosa och Lasstrategier
for skonlitteratur.

Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander "arbetssatt for kritiskt granskning
av texter” mer an tidigare svarade storst andel larare, drygt sex av tio, "i stor utstrackning”
for modulen Kritiskt textarbete medan nastan sex av tio svarade desamma fér modulen
Lasstrategier for skonlitteratur. Ndstan halften markerade ”i stor utstrackning” for
modulerna Framja elevers larande i SO, Samtal om text och Skriva i alla amnen medan
drygt fyra av tio svarade detsamma for modulerna Lasa och skriva i alla dmnen, Lasstra-
tegier for sakprosa och Tolka och skriva text i skolans alla &mnen. Farre angav "i stor
utstrackning” i relation till modulerna Stimulera lasintresse och Framja elevers larande i
NO, L.

Generellt visade det sig att larare som undervisade elever i lagre arskurser genomgaende
i hogre grad anvande svarsalternativet "i stor utstrackning” dn larare i hogre arskurser.
Det vill sdga att larare i forskoleklass svarade att den modul de arbetade med bidragit till
att de anvander sig av olika sprakutvecklande metoder i sin undervisning i storst
utstrackning foljt av larare i arskurserna 1-3, 4-6 och 7-9. Den storsta skillnaden finns
mellan larare i F-3 och 4-9. Detta monster aterspeglas ocksa i gruppsammansattningen.
De ldrare som markerade en gruppsammansattning med larare i F-3 eller F-6 svarade i
hogre grad "i stor utstrackning” an larare som markerade en gruppsammansattning med
larare i 7-9. Men dven larare med gruppsammansattningen F-9 svarade i lagre grad sa.
Genomgdende anvande ocksa larare i svenska i hogre grad svarsalternativet ”i stor
utstrackning” medan lagst andel forekommer hos larare i praktiskt-estetiska dmnen dar
tva till tre av tio svarade "inte alls”. For larare i andra &mnen varierade det mellan
fragorna dar larare i engelska och moderna sprak, matematik och SO svarade liknande
varandra medan NO-larares svar oftast 1ag narmare de praktiskt-estetiska lararnas svar.

Larare som var ndjda med valet av modul och de som var motiverade att inleda Laslyftet
anvande genomgaende i hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragorna om
modulen de arbetat med bidragit till att de férandrat sin undervisning. Tiden att prova
hade ocksa betydelse. De som svarade att de hade haft tillrackligt med tid att genomfora
undervisningsaktiviteterna svarade i hogre grad att de "i stor utstrackning” férandrat sin
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undervisning. Det gillde dven de larare som fore Laslyftet "minst en gang i manaden” eller
“en eller ett par ganger i manaden” diskuterade och planerade undervisning for sprak-,
l4s- och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor. Aven lirare som tidigare deltagit
i fortbildning med inriktning mot sprak-, las- och skrivutveckling svarade i hogre grad i
stor utstrackning” pa dessa fragor.

Sammantaget svarade framst ldrare som arbetat med modulerna Samtal om text och Lasa
och skriva i alla amnen att modulerna ”i stor utstrackning” bidragit till vad de gor i sin
undervisning. Lagst andel larare som svarade sd var larare som arbetade med Las-
strategier for sakprosa, Tolka och skriva text i skolans alla dmnen eller Framja elevers
larande i NO, I och SO. Samtidigt pekar resultaten pad att moduler med viss inriktning ocksa
har forandrat lararnas undervisning i just dessa avseenden. T.ex. svarade ldrare som
arbetat med Samtal om text att de ”"i stor utstrackning” anviande "textsamtal” mer
medvetetiundervisningen. Vi finner ocksa att larare i lagre arskurser och larare i svenska
anvande svarsalternativet ”i stor utstrackning” oftare dn andra vilket tyder pa att dessa
har fordndrat sin undervisning i hogre grad. Men motivation, intresse och tid for
genomforandet paverkade ocksa vad de omsatte i undervisningen. Att framhalla ar ocksa
att flera larare i kommentarer uppgav att de redan arbetade enligt dessa perspektiv och
modeller och darmed inte hade férandrat sitt arbetssatt sarskilt mycket.

6.5. Vad har Laslyftet inneburit for lararna sjalva?

Figur 8. Ldrarnas bedémning av vad Ldslyftet inneburit for dem. I procent.

I vilken utstrackning har Lislyftet 6kat...
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*Antal svarande: A:1026, B:1025, C:1023, D:1026, E:1025. F:1026.
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Dina insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling

Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning
Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning

Din dokumentation fran undervisningen, t.ex. i form av loggbok

Ditt allmédnna pedagogisk-didaktiska tdnkande

Ditt intresse for kollegialt samarbete

mmoowe

Av figuren ovan kan vi utldsa att mellan halften och tva tredjedelar svarade att Laslyftet i
stor utstrackning” hade 6kat deras insikter, engagemang, formagor, tinkande och intresse
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i fragorna ovan. Daremot var det knappt en fjardedel som svarade att Laslyftet "i stor
utstrackning” 6kat deras dokumentation fran undervisningen. Vi ser ocksa att nastan inga
anvande svarsalternativet "inte alls” bortsett fran pa frdgan om dokumentation dar
knappt tva av tio anvant det alternativet.

Det finns en svag tendens, som dock ar genomgdende, och som visar att lararna i for-
skoleklassen var mest bendgna att anvianda svarsalternativet ” i stor utstrackning” pa
dessa fragor, darefter kom lararna i arskurserna 1-3. Lagst andel som svarade att deras
insikter, engagemang och formagor ”i stor utstrackning” hade okat genom Laslyftet
aterfanns bland lararna i arskurserna 4-9. Vilka damnen lararna undervisade i uppvisade
bara skillnader vid ett par av delfrdgorna. Tendensen ar dock att larare som undervisade
"flest antal timmar” i svenska svarade att Laslyftet 6kat deras insikter m.m. "i stor ut-
strackning” mer dn vad ldrare i 6vriga amnen gjorde. Lararna i praktiskt-estetiska &mnen
beddémde i lagst grad att deras insikter m.m. 6kat.

Aven den tidigare undervisningskulturen pa skolorna (fraga 4) spelade en roll for svaren
och har gillde det samtliga delfragor. De larare som tillsammans med sina kollegor bru-
kade "diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling” m.m. "minst en eller ett par
ganger per termin” redan innan de paborjade Laslyftet var mer bendgna att anvanda
svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragorna om vad Laslyftet inneburit for dem
sjalva. Ett intressant monster dyker upp nar man tittar pa om lararna "brukade samarbeta
med skolbibliotekarie” innan de paborjade Laslyftet. De som gjorde det "minst en gang i
manaden” var ndgot mindre bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor utstrackning”
pa alla delfragor utom en. Formodligen skall man tolka det som att det handlar om larare
som var mycket aktiva sprakutvecklare redan fran borjan och darfor inte bedomde att de
hade o6kat sina insikter m.m.

Huruvida ldrarna uppgav att de varit "motiverade” eller "omotiverade” till att padborja
Laslyftet gjorde utslag pa samtliga fragor om vad Laslyftet inneburit for lararna. De larare
som uppgav att de varit "motiverade” svarade i betydligt hogre grad att de "i stor
utstrackning” instamde i att Laslyftet gett dem de insikter m.m. som efterfragades i del-
fragorna.

Karaktdren pa laslyftsgruppernas samtal (fraga 14) hade ocksa betydelse for samtliga
delfragor om vad Laslyftet gett. De ldrare som svarade att samtalen ”i stor utstrackning”
kannetecknats av "en god struktur och planering” m.m. var mer benigna att ocksa an-
vanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragorna om vad Laslyftet inneburit for
dem sjalva.

Handledarnas agerande (fraga 15) hade ocksa stor betydelse for hur lararna bedomde de
insikter m.m. som Laslyftet bidragit till hos dem sjalva. Benagenheten att anvidnda
svarsalternativet "i stor utstrackning” sammanhdangde med om ldrarna bedémde att
handledarna ”i stor utstrackning” hade "deltagit i alla kollegiala samtal” eller skapat de
forhallanden som de évriga delfrdgorna tog upp. Aven rektors agerande (fraga 16) hade
betydelse for om lararna uppgav att Laslyftet hade 6kat deras insikter m.m. Monstret ar
samma som vid ovanstdende fragor dvs. att de som svarade att rektor ”i stor utstrackning”
hade gjort det som efterfragades i delfragorna, exempelvis "betonat betydelsen av
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elevernas sprak-, las- och skrivutveckling” var mer bendgna att svara att de ”i hog ut-
strackning” hade 6kat sina insikter, engagemang, formagor m.m. pa samtliga delfragor.

Det 0vergripande monstret pa denna fraga ar alltsad att ju battre de kollegiala samtalen
enligt lararna hade fungerat och ju mer engagemang lararna uppfattade hos handledaren
och rektorn desto mer bedomde de att de sjdlva hade fatt ut av Laslyftet. Men svaren tyder
ocksa pa att motiverade larare, larare som redan arbetade mycket med sprakutveckling,
larare i lagre arskurser, larare i svenska och larare som redan hade ett kollegialt
samarbete kring fragorna bedomde dessa effekter som hogre. Tre exempel far illustrera
vad lararna tog upp i 6ppna svarsfalt.

Jag tycker att laslyftet har gett mig valdigt mycket. Vi har haft manga bra diskussioner i var grupp
och jag har fatt manga tips pa hur jag kan utveckla min undervisning.

I svenska har jag jobbat med mycket av detta tidigare sa det var inte sa nytt men i sl6jd har det fatt
mig att tinka d&nnu mer &n jag redan gjorde.

Vi har haft intressanta samtal i largruppen dar jag blivit medveten om att saker som jag anser som
sjalvklara, inte alltid &r s sjalvklara for andra dmneslarare.

6.6. Vad har Laslyftet inneburit i laslyftsgrupperna?
Figur 9. Vad har Ldslyftet inneburit fér Idrarnas ldslyftsgrupper? I procent.

I din Laslyftsgrupp, i vilken utstrackning har Lislyftet inneburit att ni ...
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*Antal svarande: A: 1027, B: 1024, C: 1026, D: 1025, E: 1024.

Fordjupat era pedagogisk-didaktiska samtal

Fatt ett mer gemensamt yrkessprak

Lart er av och med varandra

Planerat undervisning tillsammans oftare an tidigare
Samarbetat med skolbibliotekarie oftare an tidigare

Mmoo W

Pa denna fraga svarade dtta av tio larare att de i sin laslyftsgrupp ”i stor utstrackning”
”lart av och med varandra” och sju av tio uppgav att de hade "férdjupat sina pedagogisk-
didaktiska samtal”. Halften svarade att man ”i stor utstrackning” "fatt ett gemensamt
yrkessprak” och en dryg tredjedel att man "planerat undervisning tillsammans oftare an
tidigare”. Drygt en av tio hade ocksa i stor utstrackning” "samarbetat med skolbiblio-
tekarie oftare dn tidigare”. Pa den sistndimnda fragan hade dock fler an fyra av tio anvant
svarsalternativet "inte alls” och var femte att fragan "inte var aktuell”. Ett antal larare hade
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kommenterat detta i 6ppna svarfalt och exempelvis skrivit att "vi har tyvarr ingen
skolbibliotekarie”.

Den enda fraga dar det spelade nagon roll fér svaren om huvudmannen var kommunal
eller fristdende gillde "samarbetet med skolbibliotekarie” dar en storre andel bland 1a-
rarna pa de fristdende skolorna svarade "inte aktuellt”. Man far tolka det som att biblio-
tekarier ar mindre vanligen forekommande hos de enskilda huvudméannen vilket i sin tur
kan antas handla om att de har farre och mindre skolenheter. Fragan om skolbibliotekarie
har inte tagits med i nedanstdende analyser eftersom det var s manga som anvande
svarsalternativet "inte aktuellt”.

Nar det géllde larare som undervisade i olika arskurser var larare i forskoleklass och i
arskurserna 1-3 mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor utstrackning” pa om
de "fatt ett mer gemensamt yrkessprak”, ”"lart av och med varandra” och "planerat
undervisning tillsammans oftare dn tidigare”. Vilka dmnen lararna undervisade "flest
antal timmar i” gjorde ocksa ett visst utslag. Medan t.ex. mer an sju av tio larare i SO,
svenska, matematik och engelska svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” inneburit att
laslyftsgruppen "fordjupat sina pedagogisk-didaktiska samtal” angav mindre an halften
av lararna i praktisk-estetiska damnen detta svarsalternativ.

Undervisningskulturen pa skolan (fraga 4) hade ocksa betydelse. De larare som brukade
"diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor
innan de paborjade Laslyftet” var mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor ut-
strackning” pa samtliga delfragor om vad Laslyftet inneburit i laslyftsgruppen. Detsamma
gallde de som brukade "diskutera arbetssatt for att utveckla elevernas kunskaper inom
andra omrdaden” dn sprakomradet. Intressant nog svarade de som brukade ”"planera
undervisning” tillsammans med sina kollegor redan fore Laslyftet ocksa att Laslyftet "i
stor utstrackning” inneburit att de “planerat undervisning tillsammans oftare an tidigare”.
Detta gillde savdl de som brukade planera undervisning for sprak-, lds- och
skrivutveckling ihop som de som brukade planera undervisning ihop inom andra omra-
den. Laslyftet har alltsa enligt dessa larare forstarkt en sddan undervisningskultur.

[ likhet med foregdende fraga (avsnitt 6.5) gav lararnas motivation till att paborja Laslyf-
tet, karaktdaren pa de kollegiala samtalen, handledarens aktivitet och rektors agerande
utslag pa samtliga delfragor. Monstret ar detsamma som tidigare, dvs. att ju hogre de har
bedomt detta, desto mer uppgav de att Laslyftet hade framjat de effekter pa laslyfts-
gruppen som delfrdgorna belyser.

I oppna svarsfilt hade lararna en del synpunkter pa vad Laslyftet bidragit med till
laslyftsgrupperna. De flesta kommentarerna handlade om att de kollegiala samtalen "varit
givande” och "roligt” och lararna lyfte fram att man "delat med sig av erfarenheter och
kunskaper, arbetssatt och textuppgifter”. En larare skrev att det "varit intressant att
planera undervisningen med kollegier” och en annan uppskattade formen i Laslyftet:

Formen av fortbildning med kollegialt ldrande uppskattar jag. Tycker det ar bra nar alla kommer
forberedda med fragestallningar eller egna erfarenheter som man delar med sig av.
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6.7.Vad har Laslyftet inneburit for lararnas skolor?

Figur 10. Vad har Ldslyftet inneburit for ldrarnas skolor? I procent.

Pa din skola i stort, i vilken utstrackning har Lislyftet inneburit att ni...
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*Antal svarande: A: 1024, B: 1026, C: 1023, D: 1027, E: 1018.

Fordjupat era pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling
Fordjupat era allmanna pedagogisk-didaktiska samtal

Fatt ett mer gemensamt yrkessprak

Planerat undervisning tillsammans oftare an tidigare

Samarbetat med skolbibliotekarie oftare &n tidigare

SECRSN-C I

Mellan en tredjedel och drygt fyra av tio larare svarade att Laslyftet "i stor utstrackning”
hade "fordjupat skolans pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveck-
ling” och deras ”allmdnna pedagogisk-didaktiska samtal” samt gjort att de fatt "ett mer
gemensamt yrkessprak”. Nagot farre, drygt var femte larare, svarade att man "i stor ut-
strackning” hade ”planerat undervisning tillsammans oftare an tidigare” pa skolan.
Knappt en av tio svarade att man "i stor utstrackning” hade “samarbetat med skolbiblio-
tekarie oftare an tidigare pa skolan”. Mellan en till tva av tio svarade att Laslyftet "inte
alls” hade inneburit dessa effekter och nédstan en av fyra svarade "inte alls” pa fragan om
man oftare samarbetat med skolbibliotekarie. Som framgar av figuren ovan ar det ocksa
en grupp av larare, ca fem procent, som svarade att fragorna A-D "inte var aktuella”. Har
ar det svart att veta om de menar samma sak som de som anvinde svarsalternativet "inte
alls” eller om det exempelvis handlar om larare som dr ensamma i sitt amne pa skolan och
darfor har mindre kontakt med andra larare pa skolan. Att fragan om skolbibliotekarien
inte ar aktuell for drygt en av fem larare hanger med storsta sannolikhet samman med att
deras skolor inte har ndgon skolbibliotekarie.

Pa samma satt som pa foregaende fraga (avsnitt 6.6) skiljde sig svaren mellan lararna pa
de fristdende och de kommunala skolorna nar det géillde om skolan samarbetade med
skolbibliotekarie oftare dn tidigare, nagot som lararna pa de kommunala skolorna uppgav
att de gjorde i storre grad. Skillnaderna mellan larare i olika arskurser var smd, men
monstret fran tidigare kvarstar, dvs att ju lagre arskurser lararna undervisade desto mer
bendgna var de att anvdnda svarsalternativet i stor utstrackning”. Svaren fran larare som
undervisade i olika amnen uppvisade skillnader pa samtliga fragor utom pa delfragan om
samarbetet med skolbibliotekarier. Framforallt handlar det om att lararna i de praktisk-
estetiska dmnena var mindre benédgna att anvanda svarsalternativet "i stor utstrackning”.
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Pa fragan om Laslyftet "fordjupat de pedagogisk-didaktiska samtalen om sprak-, las- och
skrivutveckling” ligger dven lararna i engelska lagre an Ovriga i att anvdnda detta
svarsalternativ.

Lararnas tidigare fortbildning (fraga 3) spelade viss roll for vilken effekt Laslyftet har haft
pa skolorna enligt lararnas beddmning. De som "fore Laslyftet deltagit i ndgon samman-
héllen fortbildning med fler an fyra traffar inom sprak-, 1as- och/eller skrivutveckling utan
kollegiala samtal” anvdnde i ndgot hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” an de
som inte deltagit i ndgon sadan fortbildning. Det gillde pa samtliga fragor om effekter pa
skolan. Undervisningskulturen pa skolorna (frdga 4) hade ocksa betydelse for vilka
effekter lararna bedémde att Laslyftet hade pa deras skolor. De som svarade att man
redan tidigare tillsammans med sina kollegor brukade "diskutera arbetssatt for sprak-,
las- och skrivutveckling” m.m. var mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa de effekter som Laslyftet hade haft pa deras skolor. Tendensen ar att ju
oftare lararna brukade gora ndgonting fore Laslyftet desto mer bendgna var de att
anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” nar det gillde Laslyftets betydelse pa
skolorna, men de stora skillnaderna ar mellan de som 6verhuvudtaget gjort det fragorna
avser och de som anvant svarsalternativet "inte alls”.

Aven pé denna fraga gav lirarnas "motivation till att pborja Lislyftet” utslag. Ménstret
ar detsamma har som vid tidigare fragor, dvs. de som var mest motiverade var ocksa mest
bendgna att instdmma ”i stor utstrackning” pa de olika delfrdgorna. I likhet med
foregdende fragor (avsnitt 6,5 och avsnitt 6,6) hade de kollegiala samtalens karaktar
(fraga 14), handledarens (fraga 15) och rektors aktivitet (fraga 16) betydelse for vilka
effekter lararna uppgav att Laslyftet hade haft pa deras skolor. De larare som markerade
"i stor utstrackning” pa dessa fragor var mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa fragorna om vad Laslyftet bidragit med for skolan.

I enkitens 6ppna svarsfalt kommenterade nagra larare Laslyftet i relation till dess bidrag
till skolan. En ldarare berattade att "eftersom det enbart ar lararna i f-klass som gatt
laslyftet denna termin ar detta arbetssatt inte ndgot som genomsyrar hela skolan utan
enbart f-klass”. Kommentaren synliggor att Laslyftet inte riktigt far en spridningseffekt
utanfor de deltagande lararna. Ytterligare en berattade att "Jag har diskuterat didaktiska
fragor mer i ar an tidigare med forskoleklasslararna”. En annan kommenterade behovet
av gemensam samsyn pa skolan pa foljande satt: “Alla larare pa hela skolan borde ga!!! Vi
behdver ett gemensamt synsatt, arbetssatt och sprak!!” Betydelsen av att arbeta med
sprakutveckling 6ver amnesgranser, skolformer och skolor lyftes fram av flera.

Arbetar i grundsarskolan som ar integrerad med grundskolan, de bada skolformerna har haft stort
utbyte av varandra.

Mycket viktigt att jobba med laslyftet i alla &mnen. Intressant att fa tid till att diskutera las- och
skrivutveckling med flera olika kollegor fran andra miljoer.

Det har varit utvecklande for alla ldrare, manga som annars inte tar del i vetenskapliga texter eller
forandrar och utvecklar sin undervisning har nu bérjat tinka pa nytt satt. Vi har alla fatt nya insik-
ter. Framfor allt ser dven t.ex. NO larare att de ocksa har texter som eleverna behéver fa hjalp med
att forsta.
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6.8. Har Laslyftets undervisningsaktiviteter forbittrat elevernas sprakut-
veckling?

Figur 11. Ldrarnas bedémning av elevernas sprakférbdttring. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftets undervisningsaktiviteter
har forbattrat elevernas...
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*Antal svarande: A: 1022, B: 1020, C: 1017, D: 1021, E: 1020, F: 1019, G: 1020
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amEmoOwe

Som framgar av figuren svarade drygt en fjardedel av lararna att eleverna ”i hog ut-
strackning” forbattrat sin “ord/begreppsforstaelse”, "lasforstaelse” och "formaga att
kunna forsta olika texttypers form och innehall”. Knappt en fjardedel anvande svarsal-
ternativet i hog utstrackning” nar det gillde elevernas "formaga att dra slutsatser”,
"skriva texter” och "uttrycka sig verbalt”. Nar det gillde om eleverna forbattrat sin for-
maga att "kritiskt granska texter” var det knappt var femte larare som svarade att ele-
verna gjort sd i hog utstrackning”. Ungefar en av tio anvande dock svarsalternativet "inte
alls” pa dessa fragor och ungefar lika manga svarade "vet ej/inte aktuellt”. Det var alltsa
ungefar atta av tio som sag en effekt i "viss” eller "hog” utstrackning.

Det finns en tendens som slar igenom pa samtliga delfragor och som innebar att lararna
pa fristdende skolor ar nagot mer benédgna att anvanda svarsalternativet ”i hog utstrack-
ning” pa fragorna om elevernas forbattring av olika sprakférmagor.

Vilka arskurser lararna undervisade i gjorde endast utslag vid ett par av delfragorna. Det
gallde bl.a. fragan om elevernas "ord/begreppsforstaelse” forbattrats. Lararna i forskole-
klass svarade att sa hade skett "i hog utstrackning” oftare dn vad lararna i arskurserna 1-
3 gjorde, som i sin tur anvande detta svarsalternativ i hogre grad dn lararna i arskurserna
4-6. Lagst andel "i hog utstrackning”-svar hade lararna i arskurserna 7-9. Samma
svarsmonster aterfanns for fragorna om eleverna forbattrat sin "1asforstaelse” och sin
"formaga att uttrycka sig verbalt”. P4 delfragorna om eleverna forbattrat sin formaga att
”skriva texter” var det hogst andel av lararna i drskurserna 1-3 som anvande svarsalter-
nativet "i hog utstrackning” medan hogst andel av larare i arskurserna 4-6 markerade
detsamma for delfragorna "kritiskt granska texter” och "férmaga att kunna forsta olika
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texttypers form och innehall”. Pa dessa delfradgor svarade larare i forskoleklassen i hogre
grad "inte aktuellt”.

Nar det giller de dmnen ldrarna undervisade "flest antal timmar” i ar det generella
monstret har, liksom pa foregdende fragor, att lararna i svenska var mest bendgna att
anvanda svarsalternativet ”i hog utstrackning” och lararna i praktiskt-estetiska dmnen
var minst bendgna att anvanda detta svarsalternativ. De larare som brukade "diskutera
arbetssatt for sprak-, 1as- och skrivutveckling” eller arbetssiatt "inom andra omraden”
eller "planera undervisning for sprak-, 1las- och skrivutveckling” tillsammans med sina
kollegor redan fore Laslyftet var ocksd mer bendgna att svara att eleverna "i hog ut-
strackning” forbattrat sin sprakutveckling. Detta galler samtliga delfragor.

Andelen hogutbildade foraldrar spelade en viss roll pa ndgra av delfragorna. Pa fragan om
eleverna forbattrat sin "formaga att skriva texter” anvande lararna pa skolor med en hog
andel hogutbildade fordldrar svarsalternativet "i hog utstrackning” oftare dn lararna pa
skolor dar fordldrarna hade lagre genomsnittlig utbildning. Féga forvanande var det en
storre andel av lararna som anvant modulerna ”"Lasa och skriva i skolans alla &mnen” och
”Skrivaialla @mnen” under varen 2016 som var mest bendgna att svara att eleverna i hog
utstrackning” forbattrat sin "férmaga att skriva texter”.

Aven andra ménster som framtriadde i de tidigare frigorna (se avsnitt 6.5, 6.6 och 6.7)
aterkommer pa fragorna om elevernas sprakutveckling. Lararnas motivation att paborja
Laslyftet, de kollegiala samtalens karaktar (fraga 14), handledarens aktivitet (fraga 15)
och rektors aktivitet (frdga 16) hade betydelse for samtliga delfragor om elevernas
sprakutveckling. Ju hogre lararna har bedomt dessa fragor, desto mer uppgav de att
Laslyftet hade framjat elevernas sprakutveckling.

[ 6ppna svarsfalt skrev en larare att Laslyftet forbattrat elevernas "Férmaga att anpassa
spraket efter syfte, malgrupp” och en annan skrev att de lart sig "diskutera och analysera
utifrdn hoglasning”. Nagra tog ocksa upp svar av typen: "Det tar tid, vi kommer att se
resultat langre fram, for tidigt d&nnu att se”. Det fanns ocksa en typ av svar dar lararna
visserligen sdg en forbattring hos eleverna men inte ville tillskriva Laslyftet detta: "Anda
svart att tro att detta skulle vara laslyftets fortjanst snarare pedagogens mangariga erfa-
renhet.” Flera skrev ocksa att man redan arbetade pa det siatt som Laslyftet avser att
framja. Vissa larare skrev att de dmnen de undervisade (t.ex. matematik och bild) var
svara i detta sammanhang, andra ndmnde istallet elevgruppen, t.ex. att eleverna var ny-
anlidnda, som forklaring till att det var svart att beddma om Laslyftet bidragit till att for-
battra elevernas sprak.
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6.9. Vad har Laslyftet bidragit till nar det giller elevernas aktivitet i relation
till sprak?

Figur 12. Ldrarnas bedémning av elevernas aktivitet i relation till sprdk. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att
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*Antal svarande: A: 1025, B: 1026, C: 1024, D: 1025, E: 1023

A. Har fatt ett storre intresse for texter och lasning
B. Deltar i samtal mer &n tidigare

C. Staller fler egna fragor till texter

D. Lyssnar battre pa varandra

E. Samarbetar battre med varandra

Pa denna, liksom pa féregdende, fraga var det mellan tre och fyra av tio larare som an-
vande svarsalternativet ”i stor utstrackning” bortsett fran nar det gillde om eleverna
”samarbetar battre med varandra” dar ungefar var fjarde larare svarade att de gjorde det
”i stor utstrackning”. Resultaten visar att ett antal av lararna tyckte sig se en viss effekt pa
elevernas agerande i undervisningen redan i Laslyftets slutskede. A andra sidan var det
ungefar en av tio som anvande svarsalternativet "inte alls” om vad Laslyftet bidragit till i
detta avseende och ungefar lika manga svarade "vet ej/inte aktuellt”. Liksom pa den
foregdende fragan var det alltsa ungefar atta av tio ldrare som svarade att Laslyftet
bidragit till att eleverna i "liten” eller ”stor” utstrackning blivit mer aktiva i
sprakundervisningen. Det bidrag som storst andel larare ansag att Laslyftet gett i "stor
utstrackning” var att eleverna "deltar i samtal mer an tidigare”.

Pa den har elevfragan finner vi liknande monster som pa foregaende. Lararna pa de fri-
stdende skolorna ar nagot mer bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrack-
ning”, framforallt pa delfrdgan om eleverna "fatt ett storre intresse for texter och lasning”.
Samma monster som vid ovanstdende fragor framkommer nar det galler larare som
undervisar i olika arskurser. Detta giller samtliga delfragor. Pa fragan om eleverna har
"fatt ett storre intresse for texter och lasning” ar skillnaden ganska stor redan mellan
larare i forskoleklass, dar drygt sex av tio svarade att det stamde "i stor utstrackning” och
larare i drskurserna 1-3 dar fyra av tio gav detta svar. Darefter sjunker andelen som
anvande svarsalternativet "i hog utstrackning” ytterligare for larare i arskurserna 4-6 och
7-9. Aven p& denna fréga ir det lirarna i svenska som skiljer ut sig genom att i hégre grad
an larare i andra dmnen anvanda svarsalternativet "i stor utstrackning” och lararna i
praktiskt-estetiska damnen som dr minst bendgna att anvanda detta svarsalternativ.
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De larare som redan innan de paboérjade Laslyftet "diskuterade arbetssatt for sprak-, las-
och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor” svarade ocksa oftare att Laslyftet "i
stor utstrackning” bidragit till att elevernas intresse och aktivitet nar det gallde samtal
och lasning 6kat. Detta gallde de delfragor som handlade om huruvida eleverna: "deltar i

samtal mer an tidigare”, "stdller fler egna fragor till texter”, "lyssnar béattre pa varandra”
och "samarbetar battre med varandra”.

De ldrare som anvande modulen Lasa och skriva i alla &mnen under varen 2016 var mer
bendgna att svara att eleverna "i stor utstrackning” "fatt ett storre intresse for texter och
lasning” och "deltar i samtal mer dn tidigare”. | modulerna Lasstrategier for skonlitteratur,
Lasa och skriva i alla amnen, Kritiskt textarbete och Framja elevers larande i SO svarade
en storre andel av lararna an i andra moduler att eleverna ”i stor utstrackning” "staller
fler egna fragor till texter”. De tre forstndmnda hade ocksa en hog andel som instimde "i
stor utstrackning” i att eleverna blivit "béttre pa att lyssna pa varandra”.

[ likhet med de tidigare fragorna (se avsnitt 6.5, 6.6, 6.7 och 6.8) hade lararnas motivation
att paborja Laslyftet, de kollegiala samtalens karaktar (fraga 14), handledarens aktivitet
(fraga 15) och rektors aktivitet (fraga 16) betydelse for samtliga delfragor om elevernas
intresse och aktivitet nir det giller samtal och lasning. Ju hégre de har bedomt dessa
fragor, desto mer uppgav de att Laslyftet hade framjat elevernas intresse och aktivitet.

[ enkdtens 0ppna svarsfalt har larare bland annat skrivit att eleverna lart sig att "reflek-
tera over vad andra sdger”, att det blivit manga ”"aha upplevelser tillsammans med ele-
verna”, att eleverna "sagt att manga av uppgifterna hjalper dem i sitt skolarbete” och att
eleverna har "fatt fler tillfallen att diskutera, genomfora och arbeta tillsammans”, medan
andra pa olika sitt betonade att detta "arbetade vi med redan innan”. Ytterligare nagra
roster om eleverna och Laslyftet:

Den storsta vinsten ar att vi alla pa skolan jobbar sa och har fatt ett gemensamt sprak som vi ocksa
anvander med eleverna, vilket gor att de battre forstar och kan tillimpa sina kunskaper i t.ex.
lasstrategier i fler amnen. De har da ocksa blivit betydligt battre pa att koppla ihop kunskaper fran
flera amnen.

Det arbetssatt eleverna har under sva-lektionerna passade inte for laslyftet mer dn vid nagra tillfallen
tyvarr, men det vi gjorde motiverade bdde mig och eleverna. Eleverna tyckte mycket om att sitta i
liten grupp och diskutera innehéllet i texterna tillsammans med mig. Att vara vl forberedd med
mangder av fragor for att halla igdng samtalet var nagot jag larde mig av.

Ett antal ldrare hade ocksa skrivit att de trodde att Laslyftets betydelse for elevernas
sprakutveckling och relation till sprak skulle synas mera langre fram i tiden.

Detta kommer att leda till att elever bl.a. 1aser texter osv. battre, men det ar for tidigt att se resultat
redan, ddrav mina ’jag vet inte’ pa sista sidan!

En vildigt bra fortbildning. Att inte elevernas utveckling marks sa mycket dn beror nog pa att flera
6vningar bara hunnits med en gang. Nu ar det 6vning pa samma 6vning flera ganger for att gora
eleverna bekviama och marka deras utveckling.

Genom Laslyftet har en process startat som pa sikt kommer att leda till ett fordndrat satt att forhalla
sig till lasning, bade for oss larare och for vara elever. Vi har ofta diskuterat vara elevers minskande
lust till ldsning och den nya tekniken som leder till mindre skrivande. Genom Laslyftet har vi kunnat
diskutera satten att jobba med detta.
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6.10 Sammanfattning

Sammantaget tyder lararnas svar pa att Laslyftet har gett vissa effekter pa kort sikt. Ef-
fekterna galler dels lararnas okade insikter, engagemang och intresse for sprak-, las- och
skrivutveckling och kollegialt larande, dels 6kade kunskaper och kompetenser i att ut-
veckla elevernas sprak-, las- och skrivformagor, dels en fordndrad undervisning. Ett
kollegialt larande i laslyftsgruppen har stimulerats dar lararna fordjupat sitt pedagogisk-
didaktiska samtal och lart sig av och med varandra. Lararnas upplevelser av effekter pa
elevernas sprakutveckling ar dock lagre och de betonar att det ar for tidigt att avgora.
Svaren fran lararna tyder pa att Laslyftet framst gett avtryck hos larare som undervisar i
lagre arskurser, larare i svenska och larare som redan har erfarenhet och intresse och ett
kollegialt samarbete for sprdk-, las- och skrivutveckling. Svaren tyder ocksa pa att
handledares och rektorers stéod dr av betydelse for vilka effekter lararna uppger att
Laslyftet har fatt for dem sjalva, laslyftsgruppen, skolan och eleverna. Hur motiverade
lararna var att paborja Laslyftet och hur néjda de var med de kollegiala samtalen var ocksa
av stor betydelse.
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7. Sammanfattande resultat

I kapitlet sammanfattas och jamférs huvudmannens, rektorernas, handledarnas och la-
rarnas bedomning av Laslyftet och hur de uppfattade olika stod. Darefter sammanfattas
vilka effekter som framtrader av Laslyftet efter forsta lasaret. Kapitlet avslutas med vara
slutsatser om Laslyftet sa har langt.

Det bor framhallas att genomférandet av Laslyftet har genomforts pa olika satt pa olika
skolenheter bl.a. nar det galler laslyftsgruppernas organisation och sammansattning.
Majoriteten av laslyftsgrupperna var skolenhetsbaserade (dvs. grupper inom ramen for
respektive skolenhet), men fyra av tio var skolenhetsévergripande (dvs. grupper av larare
fran flera skolenheter). Drygt atta av tio larare deltog i laslyftsgrupper tillsammans med
larare pa den egna skolan. Tvad av tre handleddes av handledare som huvudsakligen
arbetade pa den egna skolan, men for en tredjedel av lararna géllde det omvanda. Knappt
atta av tio larare deltog i laslyftsgrupper med larare fran minst tre amnesomraden. Det
fanns 13 moduler att vilja pa och lararna arbetade med tva olika moduler under lasaret.
Rektorernas och handledarnas stéd har ocksa varierat. Det innebdr sammantaget att
lararna arbetat med olika moduler i Laslyftet och under olika forutsattningar.

7.1 Malgruppernas samlade bedéomning av Laslyftet

Alla malgrupperna svarade att de ansag att Laslyftet var "mycket bra” eller "ganska bra”.
Handledarna var de mest positiva medan lararna ldamnade nagot mindre positiva svar.
Efter handledarna var rektorerna de mest positiva. Svaren tyder pa att Laslyftet har varit
en uppskattad fortbildning av de flesta.

Figur 13. Malgruppernas sammantagna bedomning av Ldslyftet. I procent.

Vad anser du sammantaget om Lislyftet?
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*Antal svarande: Huvudman: 169, Rektorer: 163, Handledare: 223, Larare: 1033
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7.2 Malgruppernas viardering av olika stod
7.2.1 Huvudman

Tre former av stdd har funnits riktade till huvudman: statsbidraget, tillgdng till handle-
darutbildning, och Skolverkets information till huvudménnen. Inga direkta fragor stalldes
i huvudmannaenkaten om vardet av statsbidraget och handledarutbildningen, men alla
utom tva huvudman uppgav att de behovde fortsatt statsbidrag for att frigora tid for
handledare och drygt atta av tio att de beh6vde fortsatt tillgang till Skolverkets handle-
darutbildning. Bade statsbidraget och handledarutbildningen varderas med andra ord
hogt. Nar det géller Skolverkets information till huvudménnen stélldes flera fragor om
detta. Huvudmannen bedémde vardet av information lite olika, men sammantaget sva-
rade majoriteten att de i "stor utstrackning” fatt information som motsvarade deras be-
hov.

7.2.2 Rektorer

Skolverkets stod till rektorerna inkluderar statsbidraget for handledarnas medverkan
samt det stod som de fick vid tva rektorskonferenser och information som de fatt pa annat
sdtt. Sex av tio rektorer deltog i den forsta rektorskonferensen och bara halften i den
andra. Statsbidraget uppgavs vara en forutsattning for tva av tre skolenheters deltagande
i Laslyftet. Sju av tio rektorer svarade att de i ”"stor utstrackning” fatt information om hur
Laslyftet kan organiseras och stodjas och nagot farre, hur ett langsiktigt utvecklingsarbete
for larande kan stddjas. I rektorsenkaten stdlldes ocksa ett antal ja- och nej-fragor om
rektorernas erfarenhet av huvudmannens engagemang och stdd. Omkring halften av
rektorerna tyckte att huvudmannen pa olika satt stottat Laslyftet, inklusive att de varit ett
stod for rektor.

7.2.3 Handledare

Skolverkets stod till handledarna gavs i form av handledarutbildning och material att
arbeta med i form av moduler som tillhandaholls pa Las- och skrivportalen. Handledar-
utbildningarna upplevdes halla "ganska hog” eller "mycket hog” kvalitet med undantag
for tva larosaten. En stor majoritet av handledarna svarade att handledarutbildningen i
stor utstrackning” rustat dem for rollen som handledare, dvs. att leda kollegiala samtal,
skapa ett tryggt samtalsklimat och stdlla frdgor som utmanar larare att utveckla sin di-
daktiska kompetens. Svaren tyder dock pa att utbildningen inte rustade dem i samma
grad nar det giller att ge stottning i planering av, och aterkoppling pa genomfoérd under-
visning. Halften eller under hailften av handledarna svarade att Laslyftet i stor utstrack-
ning” rustat dem for detta. Handledarna fick svara pa fragor om modulernas dndamals-
enlighet for olika elevgrupper och hur handledningen av modulerna fungerat. Svaren pa
dessa bada fragor varierade mellan olika moduler, men alla moduler bedéomdes dnda-
malsenliga for avsedda elevgrupper. Overlag har de flesta moduler ocksa upplevts fungera
bra att handleda.

Tva av tre handledare bedomde ocksa att rektors stod var viktigt for att utféora uppdraget
som handledare. Drygt sju av tio uppgav att rektor "i stor utstrackning” tillhandahallit bra
forutsattningar for handledaren, inrdknat organisatoriska forutsattningar. Men bara tre
av tio svarade att rektor skapat goda forutsattningar for att fortsatta med Laslyftet nasta
lasar. Nio av tio handledare uppgav att samverkan med andra handledare var viktig och
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tva av tre att ocksa samverkan med samordnare eller liknande person hos huvudmannen
var viktig.

7.2.3 Larare

Skolverkets stdd till lararna var framforallt att tillhandahalla en fortbildningsmodell in-
klusive material att arbeta med i form av moduler dppet tillgdngliga pa Las- och skriv-
portalen och en utbildad handledare. Majoriteten av lararna var noéjda med de moduler
de arbetade med och mest n6jda var ldrare som arbetade med modulerna “Lasa och skriva
ialla dmnen”, "Samtal om text” och "Stimulera lasintresse”. Nar det gillde sjalva fortbildn-
ingsmodellens uppldgg upplevde manga det stressigt att fa tid till att genomfora
undervisningsaktiviteterna med eleverna pa bara en vecka.

Handledarnas stod uppfattades variera. Ungefar nio av tio larare svarade att handledaren
"I stor utstrackning” planerat och medverkat i de kollegiala samtalen och bidragit till ett
tryggt samtalsklimat dar alla fatt komma till tals. Nagot farre svarade sa betrdffande
handledarens bidrag till forstaelsen av innehallet i modulerna och att "utmana forestall-
ningar/fordjupa analyser”. Ungefar halften svarade "i stor utstrackning” betraffande
handledarnas stod vid planering av undervisningsaktiviteter och deras aterkoppling pa
lararnas undervisningserfarenheter. Lararnas svar ligger i linje med handledarnas svar
om vad handledarutbildningen rustat och inte rustat dem for.

Lararna fick ocksa stod av kollegor i laslyftsgrupperna dar atta av tio larare uppgav att de
”i stor utstrackning” lart sig av och med varandra. Det tyder pa att Laslyftet fungerade bra
i att stimulera och stddja kollegiala samtal och erfarenhetsutbyte.

Rektors stod till Laslyftet kom framst till uttryck genom att tillhandahalla organisatoriska
forutsattningar och tid. En stor majoritet av lararna svarade att de fatt tillrackligt med tid
for inlasning av material och tid for kollegiala samtal. Knappt hélften av lararna angav att
rektorerna ”i stor utstrackning” betonat betydelsen av elevernas sprdk-, las- och
skrivutveckling och motiverat behovet av fortbildning om detta. Daremot svarade
majoriteten av lararna att rektorerna "inte alls” deltagit i kollegiala samtal, deltagit pa
lektioner dar undervisningsaktiviteter genomforts och provats eller varit ett pedagogiskt
stod for dem. Det fanns dock olika uppfattningar om huruvida detta ar rektors roll i
Laslyftet.

7.3 Malgruppernas bedomning av Laslyftets effekter

I nedanstaende avsnitt har vi markerat effekterna genom att anvanda kursiv stil pa det
som vi undersokt som effekter av Laslyftet.

7.3.1 Huvudmin

Sex av tio huvudman bedémde att Laslyftet ”i hog utstrackning” bidragit till att etablera
en fortbildningsmodell for kollegialt Idrande och knappt hélften svarade sa betréaffande att
Laslyftet bidragit till ett stdrkt kvalitetsarbete. Svaren kan tolkas som att Skolverket
bidragit till att integrera literacyfragor i det systematiska kvalitetsarbetet.

En tankbar effekt av Laslyftet ar att satsningen paverkat huvudmannens fortbildnings-
policy, vilket ocksd enkitsvaren tyder pa. Knappt halften av huvudménnen angav att
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Laslyftet i hog utstrackning” hade stdrkt huvudmannens fortbildningspolicy i kollektiv
riktning eller mer precist uttryckt "for gemensam kunskap och forhallningssatt”. Tva
viktiga motiv for de som svarade sa var att inféra en fortbildningsmodell for kollegialt
larande och att huvudmannen ville ligga i framkant nar det galler skolutveckling. Flera
intervjuade podngterade att det var Laslyftet som fortbildningsmodell som de ville satsa
pa, andra betonade att modellen redan anvants fore Laslyftet.

Omkring var tredje huvudman uppgav att de kommer att avsatta resurser for att Laslyftet
ska kunna fortsatta nasta lasar; handledarna skall kunna handleda samma larare i nya
moduler och/eller kunna handleda andra larare. En fjardedel av huvudmannen svarade
att de avsag att utbilda eller uppgradera larare till handledare. En majoritet av
huvudmannen uppgav att de kommer att "skapa/starka natverk i sprak-, 1as- och skrivut-
veckling for handledare och larare”. Om allt, en del eller inget av detta omsatts i praktiken
aterstar att se.

7.3.2 Rektorer

Man kan se en effekt av Laslyftet i att skolenheterna utsett fler handledare an de som man
fatt statsbidrag for. Knappt tre av tio rektorer angav att deras skolenhet hade egen-
finansierade handledare. Knappt fyra av tio rektorer uppgav ocksa att fler Idrare deltog i
Laslyftet under lasaret an man anmalt till Skolverket, ocksa det en effekt.

Nar det galler effekter pd eleverna visar rektorernas svar att de sag effekterna som mindre
och osdkra. Knappt tre av tio rektorer bedémde att Laslyftet ”i stor utstrackning”
forbattrat "elevernas sprak-, las- och skrivformagor” samtidigt som fler, drygt fyra av tio,
inte tydligt uppfattade att Laslyftet haft en effekt pa elevernas sprak-, las- och skrivut-
veckling.

Som redovisats ovan uppgav knappt halften av huvudmannen att Laslyftet bidragit till att
huvudmannens fortbildningspolicy paverkats i kollektiv riktning. Bland rektorerna var
det sju av tio som angav att Laslyftet bidrog till att fortbildningen blivit mer kollektivt
inriktad (mot "gemensam kunskap och forhallningssatt”) och nagot farre att en fortbild-
ningsmodell for kollegialt ldrande etablerats. Halften av rektorerna bedomde att Laslyftet
resulterat i att sprak-, las- och skrivutveckling integrerats i det systematiska kvalitets-
arbetet och att sprak-, 1as- och skrivutveckling blivit ett "inslag i skolledningens pedago-
giska ledarskap”. Tva av tio rektorer angav att Laslyftet resulterat i att skolenheten tillsatt
ansvarig larare for sprak-, las- och skrivutveckling. Dessutom har mer resurser (utéver
statsbidraget) frigjorts for Laslyftet pa skolenheterna och detta har mojliggjort att fler
handledare och larare kunnat delta. Rektorernas och huvudmaénnens erfarenheter av
effekter av Laslyftet i dessa avseende 6verensstammer ganska val.

Laslyftet har, enligt rektorerna, ocksa paverkat undervisningskulturen i kollektiv riktning.
Drygt sju av tio rektorer svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat/fordjupat lararnas
"pedagogisk-didaktiska samtal om spradk-, lds- och skrivutveckling”, "engagemang for
sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen” och dven "samarbete kring sprak-, 1as-
och skrivutveckling.” Paverkan pa undervisningskulturen galler for saval skolenheter som
fore Laslyftet i "stor” eller "liten” utstrackning diskuterade arbetssatt for att utveckla

elevernas kunskaper.
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7.3.3 Handledare

Vilka effekter framtrader av Laslyftet fran handledarnas horisont? En effekt ar att mellan
atta och nio av tio handledare fatt mer kunskap och intresse foér literacyfrdgor. De svarade
att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att 6ka deras insikter i sprak- las- och
skrivutveckling, engagemang for sprak- las- och skrivutveckling i sin undervisning och
likasa till att 6ka deras allmanna pedagogisk-didaktiska tdnkande. Laslyftet har ocksa okat
deras intresse for kollegialt samarbete och formdga att handleda kollegor. Handle-
darutbildningen har sammantaget rustat dem val fér handledaruppdraget, dvs. att leda
kollegiala samtal och pa olika satt vara ett stod for lararna. Laslyftet har ocksa bidragit till
fordjupade kollegiala reflektioner kring sprdk-, Ids- och skrivutveckling.

Det kan ocksd ses som en effekt av Laslyftet att utbildningen av handledarna lett till en
kompetenshdjning. Manga handledare kommer att anvdandas under nasta lasar for att
fortsatta handleda moduler i Laslyftet, men deras kompetens kan ocksa anvandas i andra
literacysatsningar eller i andra fortbildningar som handlar om att framja och leda
kollegialt larande.

7.3.4 Larare

En stor majoritet av lararna upplevde att Laslyftet "i stor utstrackning” 6kat deras insikter,
engagemang och intresse for literacyfrdgor. Sju av tio svarade att deras intresse for
kollegialt samarbete 6kat och omkring sex av tio att deras allmdnna pedagogisk-didak-
tiska tankande och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling, samt engagemang for dessa
fragor i sin undervisning 6kat. Nagot farre, omkring halften av lararna, upplevde att deras
kunskaper och kompetenser i literacyfrdgor 6kat "i stor utstrackning”. Modulerna har
framst bidragit till att de fatt mer kunskap och kompetens att utveckla elevernas be-
greppsforstaelse och lasande. OmKkring halften av lararna svarade att modulerna "i stor
utstrackning” ocksa bidragit till att de fordndrat sin undervisning, framst genom att de
anvander olika texter och textsamtal mer medveteti undervisningen. Effekten av Laslyftet
framtrader framst i den egna laslyftsgruppen dar nastan atta av tio larare upplevde att
Laslyftet bidragit till ett kollegialt Idrande, i form av ett fordjupat pedagogisk-didaktiskt
samtal och att de dar lart sig av och med varandra. Men bara en tredjedel av lararna sva-
rade att de "i stor utstrackning” planerade undervisningen tillsammans oftare an tidigare.

En av fyra larare bedomde att Laslyftet i stor utstrackning” forbattrat elevernas sprdk-,
lds- och skrivférmdgor samtidigt som fler dn halften anviande svarsalternativet "i liten
utstrackning” och tva av tio att Laslyftet inte haft ndgra effekter pa dessa formagor eller
inte vet om Laslyftet haft det. Laslyftet hade dven effekt pa eleverna i andra avseenden,
dels pa elevers deltagande i samtal dels pa att elever stdllde fler fragor till sina texter dn
tidigare. Knappt en av fyra larare bedémde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till
detta.

Svaren bland ldrare i olika arskurser visar att ju lagre arskurser ldrarna undervisar i desto
storre effekter tillskriver de Laslyftet bade for den egna utvecklingen och for elevernas
sprakutveckling. Skillnader mellan liarare som undervisade i olika dmnen framtrader
ocksa. Larare i svenska och svenska som andrasprak ser flest effekter pa sprakut-
vecklingen bade hos sig sjdlva och hos eleverna. De larare som genomgaende upplevde
att de fatt ut minst av Laslyftet var larare i praktiskt-estetiska &mnen och idrott och hélsa.
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Lararnas motivation till att paborja Laslyftet var den variabel som allra tydligast paver-
kade svaren pa manga effektfragor. Hur lararna bedémde vad som hade kdnnetecknat de
kollegiala samtalen i laslyftsgruppen hade ocksa stor betydelse, liksom hur lararna
uppfattade att handledarna och rektorerna hade agerat. Monstret ar genomgaende, de
som beddmde att de kollegiala samtalen "i stor utstrackning” fungerat val och att hand-
ledaren och rektorn i stor utstrackning” varit aktiva i olika avseenden, bedomde ocksa
att Laslyftet "i stor utstrackning” haft de redovisade effekterna.

Den tidigare undervisningskulturen pad skolan hade ocksa betydelse for effekterna av
Laslyftet. Framforallt var larare som uppgav att de redan fore Laslyftet diskuterade ar-
betssatt for sprak-, las- och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor "minst en eller
ett par ganger per termin” mer bendgna att anvianda svarsalternativet ”i stor ut-
strackning” pa effektfragorna. Laslyftet tycks alltsa ha haft en mer forstarkande effekt pa
undervisningskulturen dn en forandrande. Samtidigt podngterade flera larare i 6ppna
svarsfalt att de redan arbetade i enlighet med det som foresprakas i Laslyftets moduler
och att de darfor inte kan tillskriva Laslyftet de forbattringar de sag i elevernas sprak-
utveckling eller att det férandrat deras undervisning i storre utstrackning eller bidragit
till nya kunskaper och kompetenser.

7.3.5 Skillnader i malgruppernas effektbedémningar

Huvudmannen och rektorerna tillfrdgades om Laslyftets effekter i form av bidrag till att
etablera en fortbildningsmodell for kollegialt larande, till att starka kvalitetsarbetet och
till att starka fortbildningspolicyn (huvudman) respektive inrikta fortbildningen (rekto-
rer) mot gemensam kunskap och forhallningssatt. Laslyftets bidrag till, och effekt pa,
kvalitetsarbetet och fortbildningen bedémdes nagot storre av rektorer an av huvudman.
Eftersom fragorna om kvalitetsarbetet och fortbildningen inte formulerats exakt lika kan
en del av skillnaderna i svaren bero pa detta.

Nar handledarnas och lararnas svar jamfors pa nagra effektfragor ar det samma monster
som framtrdader som i deras generella bedomning av Laslyftet. Det ar en lagre andel larare
jamfort med handledare som svarade att Laslyftet 0kat deras insikter i literacyfragor och
intresse/engagemang for kollegiala samtal, dvs. effekterna av Laslyftet uppfattas som
mindre av lararna.

Figur 14. Handledare och Idrares beddmning av vissa effekter pd kort sikt. I procent.
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Dina insikter i sprak- las och skrivutveckling

Ditt engagemang for sprak- 1as och skrivutveckling i din undervisning
Din dokumentation fran undervisningen, t.ex. i form av loggbok

Ditt allmanna pedagogiska-didaktiska tinkande

Ditt intresse for kollegialt samarbete

SESRN-

7.4 Slutsatser om Laslyftet efter forsta lasaret

Majoriteten av grundskolans huvudman, rektorer och handledare och fyra av tio larare
uppgav att Laslyftet har varit mycket bra.

En av tre handledare uppgav att kvaliteten pa handledarutbildningen var mycket hog
och fyra av tio att den var ganska hog. Svaren varierar med larosate.

For lararna har Laslyftet haft storst effekt pa deras insikter och engagemang i sprak-Ids-
och skrivutvecklingsfrdgor och pd kollegialt Ildrande. Halften av lararna svarade att
modulerna ”i stor utstrackning” bidragit till att de fatt mer kunskap och kompetens i
dessa frdgor och att de anvdnder den kunskapen/kompetensen i sin undervisning.

Laslyftets effekter pa elevers sprdk-, Ids- och skrivférmdgor, uppfattar rektorer och
larare hittills som begransade och osdkra.

Skolverket har bidragit till att etablera och stirka en fortbildningsmodell for kollegialt
ldrande.

Utan statsbidrag planeras Laslyftet fortsatta men i mindre omfattning och under friare
former eller inte alls.

Handledarna var de mest positiva och lararna de minst positiva, men ocksa lararna var
overvagande positiva till Laslyftet. Handledarna bedomde att modulerna var andamals-
enliga for de olika elevgrupper som de riktas till. BAde handledare och larare uppgav
ocksa att vissa moduler var battre dn andra.

En majoritet av rektorer, handledare och lararna sjdlva bedomde att Laslyftet hade en
positiv effekt pd ldrarnas engagemang i sprak-, las- och skrivutvecklingsfragor och pa
kollegiala samtal i dessa fragor. En majoritet av lararna svarade ocksa att Laslyftet i stor
utstrackning bidragit till att 6ka deras insikter och engagemang for sprak-, lis- och
skrivutveckling i sin undervisning och allmanna pedagogisk-didaktiska tdankande. Halften
av lararna svarade att modulerna i stor utstrackning” bidragit till att de fatt mer kunskap
och kompetens att utveckla elevernas sprak-, las- och skrivformagor och likasa till att de
anvander kunskapen/kompetensen i sin undervisning. Men en lagre andel, var tredje
larare, svarade att de oftare an tidigare planerade undervisningen tillsammans.

Majoriteten av rektorerna och lararna, som bedomt effekter pd eleverna, uppfattade att
Laslyftet i lagre grad haft effekt pa elevernas sprak-, las- och skrivformagor eller sa sva-
rade de "vet ej”. Omkring en tredjedel av lararna svarade dock att Laslyftet "i stor ut-
strackning” bidragit till att eleverna har fatt ett storre intresse for texter och lasning och
att de visade 6kad delaktighet i samtal om texter. Nagot farre larare svarade att Laslyftet
i hog utstrackning” forbattrat elevers ord-, begrepps- eller lasforstaelse och formaga att
uttrycka sig verbalt. Flera larare papekade dock i det 6ppna svarsfaltet att det dn sa lange
var for tidigt att sdga nagonting om effekten pa elevernas sprak.
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Betraffande Laslyftets fortsattning visar resultaten att statsbidraget var en forutsattning
for tva av tre skolenheters deltagande under forsta lasaret. Alla huvudméan utom tva
uppgav att de hade fortsatt behov av statsbidrag. Huvudmannens och rektorernas évriga
svar tyder pa att Laslyftet kommer att fortsdtta utan statsbidrag under nasta lasar, men
vid farre skolenheter, i mindre omfattning och under friare former.

7.4.1 Tolkning av resultaten

Resultaten tyder pa att Laslyftet svarar mot ett behov av fortbildning i literacyfragor och
kollegialt larande. Satsningen har ocksa sa har langt bidragit till att uppna en del av de
mal som satts upp for Laslyftet vilka sammanfattats i slutsatserna. Det kan tilldggas att vi
har kontrollerat for skillnader mellan friskolor och kommunala skolor, foraldrars utbild-
ningsbakgrund respektive utlandsk bakgrund och att det inte framtrader nagra genom-
gdende systematiska skillnader for ndgon av dessa bakgrundsvariabler. Det tyder pa att
Laslyftet som fortbildningssatsning lampar sig val for skolor med olika férutsattningar.

Att handledarna ar den mest positiva malgruppen beror sannolikt pa att de, forutom att
de tyckte att Laslyftet fungerade bra, har fatt en handledarutbildning och tid i tjdnsten for
att arbeta med Laslyftet. Att lararna ar den malgrupp som ar ndgot mindre positiv an
ovriga aterspeglar sannolikt att alla larares och larargruppers behov inte har motts i
samma utstrackning och att de lokala forutsattningarna (laslyftsgruppernas samman-
sattning, modulval, tid for genomférandet m.m.) varierat vilket inneburit att alla larare
inte fatt ut lika mycket av Laslyftet. For att Laslyftet ska fungera maste det ga att genom-
fora momenten utan stora storningar som bryter kontinuiteten. Oférutsedda hdndelser i
skolans vardag kan sannolikt ocksa forklara att Laslyftet inte fullt ut kunnat genomforas
som det ar tankt och kan bidra till att forklara den varierande n6éjdheten med Laslyftet.

Lararna ansag att det funnits tillrackligt med tid for de olika momenten med undantag for
att genomfora undervisningsaktiviteter med eleverna. Den begransade tiden, en vecka,
for att prova undervisningsaktiviteter kan relateras till Skolverkets fortbildningsmodell
och ar sdledes inget som rektorerna kunnat styra over. Det begriansade stod som
handledare gav larare nar de skulle planera undervisningsaktiviteter kan relateras till att
handledarutbildningen inte rustat dem val for det momentet och/eller bristen pa tid.

Larare i forskoleklass dr den mest positiva larargruppen, men de ar samtidigt kritiska till
att modulmaterialet i liten utstrackning ar anpassat till just forskoleklass. De positiva
svaren kan reflektera att larare i forskoleklass sallan prioriterats i olika fortbildningar.
Larare i lagre arskurser (1-3 larare) ar ocksa genomgaende positiva och upplever flest
effekter vilket kan kopplas till att de har stérre behov av och intresse for fortbildning i
literacyfragor eftersom detta ar en central del i deras lararuppdrag. De kan ocksa prova
undervisningsaktiviteter oftare och pa olika lektioner eftersom de som klassldrare un-
dervisar samma elevgrupper ofta och i manga dmnen. Laslyftsgrupper med larare i lagre
arskurser sa som F-3 och F-6 ar ocksa nagot positivare an larare som hade andra grupp-
sammansattningar. Huruvida detta beror pa sammansattningen eller att larare i lagre
arskurser generellt var mer nojda kan vi inte bedoma men monstret ar inte lika genom-
gdende som i vilka drskurser lararna undervisar.

Att larare som undervisar i ldgre arskurser ar mest positiva aterspeglas ocksa i lararnas
bedomning av de olika modulerna. Lasa och skriva i alla amnen, som har haft en hogre
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andel larare i lagre arskurser, bedomdes exempelvis hogre av lararna i allmdnhet. For de
tva modulerna som anviants av absolut flest larare, Samtal om text och Tolka och skriva
text i skolans alla dmnen ar dock fordelningen i bedomning av Laslyftet relativt jamn
mellan larare i olika drskurser. Att modulen Lasstrategier for sakprosa bedomdes lagre
generellt kan bero pa att en relativt stor andel larare i hogre arskurser och praktiskt-
estetiska amnen arbetat med denna modul.

Motivationen att delta i Laslyftet, en annan bakgrundsfaktor, kan ocksa bidra till att for-
klara skillnader i svar. Larare som undervisar i hogre arskurser och ldrare i praktiskt-
estetiska &mnen var minst motiverade att paborja Laslyftet. Exempelvis kan svaren om
modulen Tolka och skriva text i skolans alla &mnen tolkas som att det ar modulen som
kan forklara utsagorna eftersom det ar relativt jaimn fordelning av larare i olika arskurser
och amnen som arbetat med modulen och samtliga beddmer den ldgre dn andra moduler.
Den lagre bedomningen for modulen Lasstrategier for sakprosa kan istallet forklaras av
att manga larare som arbetat med modulen var mer negativt instéllda inledningsvis. Men
det kan ocksa bero pa att denna modul var mindre dndamalsenlig for larare i arskurserna
7-9 dven om den riktar sig till dessa larare. Det dr ocksa av vikt att belysa att modulen
Lasstrategier for sakprosa vander sig till ldrare i svenska trots att manga larare i
praktiskt-estetiska &mnen arbetat med denna modul varvid de heller inte uppfattat den
som anpassad for dessa dmnen.

Nar det galler sammansattningen avseende dmnen som lararna undervisade i finner vi
daremot inga betydande skillnader, det kan bero pa att de flesta svarade att de haft
grupper med larare fran tre eller fler amnesomraden. Manga larare undervisade dock i
fler dn ett amne varvid svaren kanske till en 6vervidgande del anger mer heterogena
grupper an avsett. Sammanfattningsvis ar det manga bakgrundsfaktorer som samvarierar
och det kan inte avgoras vilken bakgrundsfaktor som framst bidragit till en storre eller
mindre nojdhet och effekter i form av insikt, kunskap, kompetenser och férandrad
undervisning.

Handledarna har haft olika férutsattningar att genomféra Laslyftet och dven om de flesta
svarade att de haft tillrackligt med tid och stod for sitt uppdrag och att organisatoriska
forutsattningar skapats sa har det pa en del skolenheter funnits brister i dessa forutsatt-
ningar. Hur Laslyftet organiserats hos olika huvudman och handledarnas tidigare erfa-
renheter skapade ocksa olika forutsattningar for vilka roller de tilldelades och kunde ha
som handledare.

Majoriteten av huvudman och rektorer svarade att Laslyftet bidragit till att etablera och
starka en fortbildningsmodell for kollegialt larande men manga av dem har ocksa deltagit
i Matematiklyftet dar fortbildningsmodellen forst anvandes. Slutsatsen har darfor
formulerats som att Skolverket bidragit till att etablera och stiarka en fortbildningsmodell
for kollegialt larande eftersom det inte gar att isolera effekten av Laslyftet fran effekteten
av Matematiklyftet pa den punkten.

Drygt sju av tio huvudman svarade att de ansokt om statsbidrag for fler larare infor lasaret
2016/17. Att vissa huvudman inte sokt nya statsbidrag berodde bland annat pa att
samtliga skolenheter hos dessa huvudman redan varit involverade i Laslyftet 2015/16
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och att man darfor inte bedomt det vart att lagga tid pa att soka eftersom ansdkan san-
nolikt inte skulle prioriteras. Andra motiv for att inte soka var att annan fortbildning
planerades for nasta lasar och att man ville arbeta friare med Laslyftet.

Som framgick av metodavsnittet har vi, dar det varit mojligt, kontrollerat for huvudman,
utlindsk bakgrund, forédldrars utbildningsniva samt flera andra bakgrundsvariabler.
Bakgrundsvariablerna har i forsta hand anvants for att soka signifikanta skillnader i svar
i relation till olika effektvariabler. For varje malgrupp har vi kontrollerat fér de olika
bakgrundsvariabler som ar relevanta for respektive malgrupp.

Vi har enbart redovisat signifikanta varden, men det finns icke signifikanta skillnader som
inte redovisats. Flera bakgrundsfaktorer samvarierar med varandra och likasd visar
resultaten att flera effektvariabler samvarierar med den samlade bedémningen av
Laslyftet. De som svarade att de tyckte att Laslyftet var mycket bra bedomde ocksa oftare
att Laslyftet hade storst effekter. Det kan inte avgoras om det ar de upplevda effekterna
som bidragit till en storre ndjdhet eller om de som ar positivare till Laslyftet sett storre
effekter. De faktorer som varit signifikanta i relation till en aktuell effekt har tolkats som
att dessa faktorer bidragit till effekten, men inte i en kausal mening. Som inledningsvis
klargjordes anvander vi inte begreppet effekt i kausal mening, dvs. att samma bakgrunds-
faktor(er) alltid producerar samma effekt, och att samma effekt endast uppstar av denna
orsak/faktor(er). Eftersom ldrare arbetat med olika moduler, att organiseringen av
laslyftsgrupper och handledares stod sett olika ut har Laslyftet som insats genomforts pa
en rad olika satt. Det innebar samtidigt att olika faktorer kan bidra till att forklara effekter
pa olika skolenheter och i olika laslyftsgrupper. Det finns ocksa fler faktorer dn de som
undersokts som kan ha bidragit till effekterna.

Avslutningsvis konstateras att de effekter som redovisats i rapporten kan besta, forstar-
kas eller klinga av. Nya moduler ar under utveckling och vi kommer att genomfora fler
undersokningar av Laslyftet. Bl.a. kommer vi att skicka ut enkater till samma malgrupper
som genomfor Laslyftet i gymnasieskolan och vi gor ocksa fordjupade undersokningar av
hur Laslyftet fungerar i tolv fall (skolor och huvudman). Vi kommer efterhand att fa
kunskap om fler deltagares erfarenheter av Laslyftet och sammantaget ha ett battre
underlag nar vi varen 2018 presenterar slutrapporten om Laslyftets avtryck och effekter.
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Bilagor

Bilaga 1 Den nationella utvirderingens syfte och utvirderingsfragor

Syftet med utvarderingen dr att underséka om Laslyftet lett till 6nskade effekter och soka
forklaringar till resultaten i olika forutsattningar och Laslyftets genomférande och
processer. Utvarderingen soker svar pa foljande fyra fragestallningar:

1. I vilken man och hur férandrar Laslyftet lararnas undervisning med avseende pa las-
och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen larare-elev fordandrats genom Laslyftet? Har
larare sett effekter pa elevers las- och skrivutveckling och larande? Vilka?

2. 1vilken man och hur kan observerade forandringar i undervisningen knytas till
a. olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. det kollegiala larande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de
handledarroller som uppstar inom ramen fér denna samverkan?

c. innehdlleti handledarutbildningen?
relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?

3. Pa langre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa lararnas kolle-
giala larande och pa lararnas undervisning? Vilket stdd fran Skolverket behovs for att
larare ska kunna fortsatta att anvanda Laslyftets fortbildningsmaterial efter deltagandet
i Laslyftet?
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Bilaga 2. Enkiit till huvudman i Lislyftet lasaret 2015/16
Antal som enkaten skickats till: 250
Antal erhéllna enkéatsvar: 172

Enbart frAgor med slutna svarsalternativ ar redovisade, vilket innebéar att frdgor med fritextsvar inte ingér i tabellen. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i

enkéaten. Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Hur manga grundskole?nheter (inkl. grundsarskoleenheter) 1 210 11-30 31-50 >50 Ej
ansvarar huvudmannen for? svar
23 39 25 8 5 1
2. Hur stor andel av huvudn_]a_nnens skolenheter deltar i Laslyftet med 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 Ej
statsbidrag? (Svarsalternativ i procent) svar
29 18 10 11 32
3. lvilken utstrackning har féljande varit viktigt féor huvudmannens I hég lviss Inte alls Vet ej Ej
deltagande i Laslyftet? utstrackning utstrackning svar
a. Att starka alla elevers sprak-, las- och skrivutveckling 94 5 0 0 1
b. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las- och skrivutveckling 37 41 17 1 4
c. Att forbattra elevers kunskapsresultat i alla &mnen 77 21 0 1
d. Att utveckla larares sprak-, las- och skrivdidaktik 83 15 1 1
e. Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, las- och skrivutveckling 80 18 0 2
f. Att det erbjods en handledarutbildning 30 49 18 1 2
g. Att alla lararkategorier far strukturerad fortbildning 52 38 8 1 2
h. Att fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling 59 32 6 2 2
i. Att infora eller fortsatta med en fortbildningsmodell for kollegialt larande 68 26 4 0 2
j- Att utveckla samarbete mellan larare frdn samma skolenhet 58 31 10 1 2
k. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolenheter 30 32 31 3 5
I. Att ligga i framkant nar det géller skolutveckling 63 29 6 1 2
m. Att det medfdljde ett statsbidrag for att frigéra tid fér handledare 46 41 12 0 1
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5. 1 vilken utstrackning har huvudmannen paverkat... | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Vilka skolenheter som deltar i Laslyftet 50 28 16 5 1
b. Vem/vilka som utsags till handledare 42 25 31 1 1
c. Antalet larare som deltar i Laslyftet 36 31 29 3 2
d. Vilka larargrupper som deltar i Laslyftet (t.ex. arskurser eller &mnen) 30 31 35 2 1
e. Laslyftsgruppernas sammansattning (skolbaserade eller 28 30 37 3 2
skoldvergripande)
f. Vilka moduler som valdes 14 31 52 2 1
6. Deltar fler larare i Laslyftet &n de som huvudmannen har anmalt till Ja Nej Vet €] Ej
Skolverket? svar
37 52 10 2
8. Hur ar Laslyftsgrupperna sammansatta?
a. Inom huvudmannens respektive skolenhet/er (skolenhetsbaserade) 61
b. Blandade, med larare fran flera skolenheter hos huvudmannen 15
(skolenhetstvergripande)
c. Bade skolenhetsbaserade och skolenhetsévergripande 22
d. Enbart i samarbete med annan/andra huvudman 1
(huvudmannadvergripande)
Vet gj 0
Ej svar 1
10. Fick ni statsbidrag till handledare i den omfattning ni hade sdkt? Ja Nej Vet ej Ej
svar
41 53 5 1
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11. Vilken av féljande principer var avgdérande nar ni férdelade det
tilldelade statsbidraget?

Alla skolenheter fick relativt sett minska lika mycket (osthyvelsprincipen) 24

Elevernas kunskapsresultat 13

Lararnas behov a fortbildning 17

Annat 45
12. Har huvudmannen skjutit till extra resurser (utéver statsbidraget) Ja Nej Vet gj Ej

for att... svar
a. Frigdra tid till fler handledare 23 71 4 3
b. Frigéra mer tid till per handledare 34 60 4 2
c. Tacka kostnader i samband med handledarutbildningen 55 36 8 2
d. Tacka kostnader for att arrangera egen handledarutbildning 11 81 6 2
e. Tacka kostnader for skillnaden mellan schablonbidraget till handledare 24 57 17 2
och faktisk 16n
f. Andra kostnader 8 21 13 58
13. I vilken utstrackning har Skolverkets information om Laslyftet | stor I liten Inte alls Vet gj Ej
motsvarat dina behov nar det galler... utstréackning utstrackning svar
a. Laslyftet som koncept 92 5 0 1 2
b. Vilka moduler det finns att valja mellan 80 14 2 5 1
¢. Huvudmannens roll i Laslyftet 69 23 3 5 1
d. Rektors roll i Laslyftet 80 16 1 2 1
e. Villkoren for statsbidraget 77 16 2 4 2
f. Hur Laslyftet kan organiseras och sttdjas 75 20 0 4 2
g. Hur sprék-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska 51 36 5 6 2
kvalitetsarbetet

h. Hur larares fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stédjas 55 33 1 9 1
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14. Vad har huvudmannen gjort vid genomférandet av Laslyftet? Ja Nej Ej
svar

a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling i alla 87 10 3
amnen

b. Betonat vardet av skolenheternas deltagande i Laslyftet 82 15 3

c. Initierat och anordnat méten mellan handledare fran olika skolenheter 48 49 2

d. Utsett person/er som samordnar Lé&slyftet organisatoriskt hos 78 20 2
huvudmannen

e. Utsett person/er som stottar handledare 49 49

f. Foljt upp hur Laslyftet fortgar 86 12

g. Foljt upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 70 27

h. Annat 5 12 83

15. I vilken utstrackning upplever du att Laslyftet har bidragit med I hdg | viss Inte alls Vet gj Ej

foéljande hos huvudmannen? utstrackning utstrackning svar

a. Etablerat en fortbildningsmodell for kollegialt larande 60 33 2 3

b. Fordjupat det pedagogisk-didaktiska samtalet mellan huvudmannens 31 40 19 2
skolenheter

c. Starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling 42 48 5 3 2

d. Starkt huvudmannens fortbildningspolicy for gemensam kunskap och 39 47 8 4 3
forhallningssatt

e. Annat 2 1 4 8 86

16. Kommer huvudmannen att fortsétta stddja handledare och larare Ja Nej Vet ej Ej

som deltagit i Laslyftet genom att... svar

a. Avsétta resurser for handledarna att fortsatta handleda samma larare i 29 36 32 4
nya moduler

b. Avséatta resurser for handledarna att fortsatta handleda andra larare 43 26 27 4

c. Avsitta resurser for annan fortbildning i sprak-, las- och skrivutveckling 48 20 29 2

d. Utbilda/uppgradera larare till handledare 25 37 35 3

e. Skapa/starka natverk i sprak-, las- och skrivutveckling fér handledare och 58 12 28 2

larare
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17. Behover huvudmannen ett fortsatt stod fran Skolverket for att Ja Nej Ej
kunna arbeta vidare med Lé&slyftet? svar

69 24 7

18. Vad av foljande har huvudmannen ett fortsatt behov av? Ja Nej Ej
svar

a. Statsbidrag for att frigora tid fér handledare 96 2 2

b. Tillgang till Skolverkets handledarutbildning 83 16 1

c. Stod till handledare (t.ex. temadag, konferens, erfarenhetsutbyten) 90 9 1
d. Fler moduler 26 30 44
e. Annat 4 14 82
19. Har huvudmannen sokt statsbidrag fér handledare dven for lasaret Ja Nej Ej
2016/17? svar

69 29 2

21. Vad anser du sammantaget om L&slyftet?
Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller dalig
Ganska dalig

Mycket dalig

Vet gj

Ej svar

68

N N O O -
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Bilaga 3. Enkit till rektorer i Laslyftet lasaret 2015/16

Antal rektorer som enkéaten skickats till: 300
Antal erhéllna enkéatsvar: 165
Svarsfrekvens: 55%

Enbart fragor med kvantitativa svar ar redovisade, vilket innebar att fragor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkéaten. Resultat

i procent avrundat (vilket i nagra fall summerar till 99 eller 101%).

1. Hur lange har du arbetat som rektor? Kortare an 1 1-3 ar 4-6 ar 7-9 ar 10 ar eller Ej
ar langre svar
a. P& nuvarande skolenhet 15 39 26 7 13 0
b. Pa nuvarande skolenhet och andra skolenheter sammanlagt 9 15 21 16 36 4
2. Ar du anmald som huvudmannens representant for Laslyftet till Ja nej Vet ej Ej
Skolverket? svar
44 40 16 0
3. Hur manga larare arbetar pa din skolenhet? 10 eller 11-20 21-30 31-40 41-50 51 eller fler Ej
farre svar
19 29 21 14 6 11 0
4. Hur stor andel av lararna pa din skolenhet deltar i Laslyftet? En liten andel Ungeféar En stor andel alla Vet ej Ej
hélften svar
22 19 33 24 0 1
5. Deltar fler larare fran din skolenhet i Laslyftet &n de som &r anmalda Ja Nej Vet ej Ej
till Skolverket? svar
22 74 3 1
7. Har din skolenhet egen/egna handledare? Ja Nej Ej
svar
a. Med statsbidrag 80 19 1
b. Egenfinansierade 27 27 7
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8. I vilken utstrackning har du som rektor paverkat... | stor I liten Inte alls Ej
utrackning utstrackning svar
a. Att din skolenhet deltar i Laslyftet 80 11 1
b. Antal larare som deltar fran din skolenhet 84 9 1
c. Vilka larare som deltar fran din skolenhet 86 7 1
d. Vem/vilka som utsags till handledare 68 12 19 1
e. Indelningen av Laslyftsgrupperna 51 27 21 1
f. Vilka moduler som valdes 36 36 27 1
9. Vem uppfattar du framst drev pa for att din skolenhet skulle delta i
Laslyftet?

Huvudmannen 16

Jag som rektor 56

Foregaende rektor 9

Larare i svenska/svenska som andra sprak 8

Larare inom andra amnesomraden 0

Annan (skriv i rutan) 11

Ej svar 0
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10. | vilken utstréackning har féljande varit motiv for att din skolenhet I hog I viss Inte alls Inte aktuellt Ej
deltar i Laslyftet? utstrackning utstrackning svar
a. Att starka alla elevers sprak-, las och skrivutveckling 93 6 0 1 1
b. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las och skrivutveckling 37 46 10 4 3
c. Att férbattra elevers kunskapsresultat i alla amnen 77 21 1 1
d. Att utveckla larares sprak-, las och skrivdidaktik 79 18 2 0
e. Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, las och skrivutveckling 83 13 1 2
f. Att det erbjods en handledarutbildning 16 42 34 5 2
g. Att alla lararkategorier far strukturerad fortbildning 63 25 2 4
h. Att fortsatta en satsning inom sprak-, las och skrivutveckling 67 24 2 1
i. Attinfora eller fortsatta med en modell for kollegialt Iarande 76 20 1 1
j. Att utveckla samarbete mellan larare frin samma skolenhet 69 24 1 2
k. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolenheter 32 26 24 16 2
I. Att ligga i framkant nér det géller skolutveckling 66 24 6 2 2
m.Att genomfra huvudmannens intentioner 26 42 25 6 2
n. Annat 0 1 1 6 93
12. Var statsbidraget en forutsattning for att din skolenhet skulle Ja Nej Ej
kunna delta i Laslyftet? svar
66 35 0
13. Har din skolenhet skjutit till egna resurser for nagot av foljande? Ja Nej Ej
a. For vikariekostnader i samband med handledarutbildning 48 32 S\Z/gr
b. For att tAcka merkostnader for handledare 35 44 21
c. For att ge handledare mer tid &n vad statshidraget téacker 36 44 21
14. Innan Laslyftet, i vilken utstradckning k&nnetecknas skolenhetens | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
undervisning av féljande? utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Lararna diskuterade arbetssatt for att utveckla elevernas kunskaper 53 40 6 1
b. Lararna planerade undervisning tillsammans 36 58 5 1
c. Lararna genomforde undervisning tillsammans 12 72 10 5 1
d. Lararna utformade undervisning tillsammans med skolbibliotekarien 6 35 46 15 0
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15. Innan Laslyftet, var det ndgon ansvarig for sprak-, las- och Ja Nej Vet ej Ej
skrivutveckling pa skolenheten? svar
49 46 5 -
16. Innan Laslyftet, i vilken utstrackning tog lararnas fortbildning | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
utgangspunkt i féljande? utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Lararnas individuella 6nskemal 30 59 4 7 1
b. Lararnas individuella fortbildningsbehov 41 50 1 7 2
c. Skolenhetens behov i relation till eleverna 66 26 1 6 1
d. Skolenhetens behov av gemensam kunskap och forhallningssatt 67 26 1 7 1
e. Aktuella fortbildningserbjudanden 19 52 21 8 1
f. Skolinspektionens granskningsrapporter 22 42 26 9 2
g. Annat 1 4 95
17. Deltog du i Skolverkets konferenstillfallen? Ja Nej Ej
var
a. Uppstartkonferens i maj 2015/ konferenstillfalle 1 63 37 o
b. Rektorstraff i mars 2016/ konferenstillfélle 2 49 50 1
18. | vilken utstrackning har Skolverkets information om Lé&slyftet | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
motsvarat dina behov av nar det galler... utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Laslyftet som koncept 88 6 0
b. Vilka moduler det finns att vélja mellan 69 24 1
c. Rektors roll i Laslyftet 58 33 0
d. Huvudmannens roll i Laslyftet 25 52 10 13 0
e. Villkoren for statsbidraget 46 34 13 0
f. Hur Laslyftet kan organiseras och stddjas 70 22 1
g. Hur sprak-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska 53 38 0
kvalitetsarbetet
h. Hur larares fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stodjas 66 26 2 6 0
i. Hur ett langsiktigt utvecklingsarbete for larares larande kan stodjas 64 27 6 1
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19. Har huvudmannen stottat genomforandet av Laslyftet pa foljande Ja Nej Vet ej/ inte Ej
satt? aktuellt svar
a. Betonat vardet av skolenhetens deltagande 64 24 12 1
b. Initierat och anordnat méten mellan handledare fran olika skolenheter 42 38 19 1
c. Foljt upp hur Laslyftet fortgar 42 44 13 1
d. Skjutit till ekonomiska resurser for att fler larare ska kunna delta 15 64 21 1
e. Skjutit till ekonomiska resurser fér andra andamal 15 62 21 2
f. Varit ett stod for dig som rektor 39 44 17 1
g. Annat 1 6 93
20. Vad har du gjort i din roll som rektor i Laslyftets genomférande? Ja Nej Ej
var
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak, las- och skrivutveckling i alla 95 5 > 0a
amnen
b. Motiverat deltagandet i L&slyftet 98 2 0
c. Informerat om Laslyftet till hela larargruppen pa skolenheten 92 8 0
d. Stottat handledare 83 16 1
e. Deltagit vid kollegiala samtal 68 32 0
f. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 37 63 0
g. Foljt upp hur de kollegiala samtalen har fungerat 75 25 0
h. Foljt upp hur undervisningsaktiviteter har fungerat 63 37 0
i. Foljt upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 75 26 0
j- Annat 1 5 94
21. lvilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har dkat/férdjupat I hdg | viss Vet gj Ej
lararnas... utstrackning utstrackning svar
a. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen 72 24 2 2
b. Samarbete kring sprék-, las- och skrivutvecklande undervisning 72 24 2 2
c. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling 78 18 2 2
d. Allménna pedagogisk-didaktiska samtal 55 37 1 3
e. Annat 2 1 4 93
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22. lvilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet forbattrat elevernas | stor I liten Inte alls Vet gj Ej

sprék-, 1as- och skrivférmagor? utstrackning utstréackning svar
28 29 37 6
23. Har Laslyftet resulterat i att... Ja Nej Fanns redan Ej
svar
a. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak, las-, och skrivutveckling 22 44 32 2
b. Sprak-, las- och skrivutveckling har blivit ett inslag i skolledningens 47 21 30 3
pedagogiska ledarskap
c. Sprék-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska 53 21 23 2
kvalitetsarbetet
d. En fortbildningsmodell for kollegialt Iarande har etablerats 58 18 22 2
e. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan 42 32 24
f. Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt 71 7 21 2
24. Kommer du att verka for att Laslyftet fortsatter pa din skolenhet Ja Nej Vet ej Ej
genom att... svar
a. Lata larare arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga atta 20 42 33 6
delar
b. Lata larare arbeta med Laslyftet, men tidsméassigt och innehallsligt friare 67 9 21 3
c. Utse handledare (befintliga eller nya) a7 21 29 3
d. Ge tid for handledare 49 21 27 4
e. Schemalagga moétestid for att nu deltagande larare fortsatter arbeta med 55 16 26 4
modulerna
f. Schemaldgga motestid fér nya larare att arbeta med modulerna 44 21 32 4
g. Annat 1 1 6 93
25. Behover din skol enhet ett fortsatt stod fran Skolverket for att Ja Nej Ej
kunna arbeta vidare med Lé&slyftet? svar
49 51 0
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26. Vad av foljande har din skolenhet ett fortsatt behov av? Ja Nej Ej
a. Statsbidrag for att frigora tid for handledare 39 9 8\5/;“
b. Tillgang till handledarutbildning 35 13 52
c. Stod till handledare (t.ex. temadag, konferens, erfarenhetsutbyten) 43 5 52
d. Fler moduler (ange garna inriktning eller malgrupp i rutan) 19 11 70
e. Annat stdd (skriv i rutan) 2 6 93
27. Vad anser du sammantaget om La&slyftet?
Mvcket bra 74
Ganska bra 24
Varken bra eller dalia 2
Ganska dalia 0
Mvcket dalia 0
Vet ei 0
Ei svar 1
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Bilaga 4: Enkat till handledare i Laslyftet lisaret 2015/16

Antal som enkaten skickats till: 296

Antal erhéllna enkéatsvar: 223

Enbart frAgor med slutna svarsalternativ ar redovisade, vilket innebéar att frdgor med fritextsvar inte ingér i tabellen. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i

enkéaten. Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Vad av féljande stammer in pa dig? Jag ar... Ja Nej Ej
svar
f. Behorig larare i svenska 94 5 0
g. Behorig larare i svenska som andrasprak 56 38 6
h. Behorig larare i annat &mne 89 7 4
i. Speciallarare 11 77 12
j- Specialpedagog 6 81 13
k. Forsteléarare 62 31 7
I. Lektor 1 85 14
m.Annat 10 26 64
2. Har du tidigare genomgatt en handledarutbildning? Ja Nej Ej
svar
a. Matematiklyftets handledarutbildning 2 94 4
b. Annan handledarutbildning 41 59 0
3. Har du tidigare erfarenhet av att handleda? Ja Nej Ej
svar
a. Inom Matematiklyftet 1 93 6
b. Inom sprék-, las- och skrivutveckling 25 71 5
c. Annan handledarerfarenhet 52 47 1
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4. Vilket laroséate anordnade Laslyftets handledarutbildning som du

deltog i?

Hogskolan i Boras
Hogskolan i Dalarna
Hogskolan i Gavle
Hogskolan i Jénképing
Karlstads universitet
Hogskolan i Kristianstad
Malmé hdgskola
Mittuniversitetet
Sodertdérns hogskola
Umea universitet

Jag har inte deltagit i Laslyftets handledarutbildning
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5. lvilken utstrackning har handledarutbildningen gjort dig rustad | stor I liten Inte alls Ej
att... utstrackning utstrackning svar

a. Introducera Laslyftets bakgrund, syfte och mal 95 4 1 0

b. Motivera behovet av sprak-, las- och skrivutveckling i skolans alla amnen 87 12 1 0

c. Leda kollegiala samtal 79 21 0 1

d. Skapa ett tryggt samtalsklimat och lata alla komma till tals 80 18 1 1

e. Handleda heterogena larargrupper 62 36 3 0

f. Tillvarata erfarenheter och kompetens i larargruppen 69 29 2 1

g. Stimulera lararna att utveckla sin sprék-, 1as- och skrivdidaktiska 77 22 2 0

kompetens

h. Stélla fragor som utmanar lararna inom sprak-, las och skrivutveckling 68 30 1 0

i. Anvanda olika samtalsmodeller/tekniker 73 26 1 1

j. Ge stottning i planering av undervisning 43 49 8 1

k. Ge aterkoppling pa genomférd undervisning 55 39 5 1

I. Annat 2 1 1 97

6. Vad anser du sammantaget om handledarutbildningens kvalitet? Mycket hog Ganska hég Varken hdg Ganska lag Ej
eller 1ag svar

33 44 16 6 0

7. Upplever du att du har haft tillréackligt med tid for ditt uppdrag som Ja Nej Ej
handledare? svar

77 23 0

8. Hur mycket tid har du fatt for ditt uppdrag som handledare? 10% per Mer &n 10% Mindre an Vet gj Ej
grupp per grupp 10% per svar

grupp
80 5 12 3 0
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9. Har genomfdrandet av Laslyftet hallit ett lagom tempo? Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for gatt for svar
intensivt langsamt

53 47 0 0
10. Hur manga grupper har du handlett under lasaret? En grupp Tva grupper Tre grupper Fyra grupper Ej
eller fler svar
69 25 5 1 0
11. Vilka larare har ingétt i gruppen/grupperna?
Endast larare fran ditt eget arbets- och/eller amneslag 6
Endast larare fran din skola (inkl. ditt eget arbets- och/eller Amneslag) 49
Endast larare frAn annan/andra skolor 16
Larare fran bade din egen och andra skolor 29
Ej svar 0

12. Ivilken utstrackning har du gjort féljande under de kollegiala | stor I liten Inte alls Ej

samtalen? utstréackning utstrackning svar

a. Forklarat upplagget med A, B, C, D fér larare 74 24 2 0

b. Verkat for att alla fatt komma till tals 96 4 0 0

c. Stallt férdjupande fragor 75 25 0 0

d. Stallt fragor som utmanar lararnas forstaelse och forhaliningssatt 71 28 0 1

e. Anvant ndgon/nagra samtalsmodeller/ tekniker 65 34 1 0

f. Gett stottning i tolkning av texter och filmer 70 29 1 0

g. Gett stéttning i planering av undervisning 63 37 0 0

h. Gett aterkoppling pa genomférd undervisning 77 22 1 0
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13. Ivilken utstrackning har du gjort foljande utanfér de kollegiala | stor I liten Inte alls Ej
samtalen? utstrackning utstrackning svar

a. Last in dig pa materialet 99 1 0 0

b. Last in dig pa extra- och/eller fordjupningsmaterialet 66 32 1 0

c. Planerat/ organiserat de kollegiala samtalen, t.ex. forberett fragor/ material 91 9 0 0

d. Tagit fram material utdver materialet i modulerna 26 63 11 0

e. Gjort sammanstallningar av materialet, t.ex. begrepp och metoder 33 58 9 0

f. Sjalv prévat undervisningsaktiviteter 66 26 8 0

g. Observerat larares undervisning 4 42 54 0

h. Varit ett stdd for enskilda larare utanfér de kollegiala samtalen 27 56 17 0

i. Informerat larare och/ eller rektor om de olika modulerna infér modulval 75 22 3 0

14. |vilken utstrackning har du varit delaktig i valet av moduler? | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar

81 17 3 0

15. Hur manga moduler har du handlett? En modul Tva moduler Tre moduler Fyra moduler Ej
eller fler svar

1 88 8 3 0
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16. Vilka moduler har du handlett?
Samtal om text
Tolka och skriva text i skolans alla @&mnen
Lasa och skriva i alla &mnen
Framja elevers larande i NO, |
Framja elevers larande i NO, Il
Framja elevers larande i SO
Lasstrategier for sakprosa
Stimulera lésintresse
Kritiskt textarbete
Strukturerad 1&s- och skrivundervisning
Skriva alla @mnen
Lasstrategier for skonlitteratur

Tematiska arbetssatt och digitala verktyg

73
43
25

11
11
23

BN N R

Fradga 17-19 besvarades av de som pa frga 16 angett att de handlett Samtal om text (antal svarande 163)

17. Utifran din erfarenhet, har innehéllet i ”Samtal om text” varit
dndamalsenligt for att utveckla undervisning for...

. Eleveri ak 1-3
. Elever i ak 4-6
. Eleverik 7-9

o o

. Elever aven i forskoleklass

. Elever i alla amnen

-~ DO O O

Hogpresterande elever

. Lagpresterande elever

o «Q

. Flersprakiga elever

Elever med las- och skrivsvarigheter

Ja

75
79
66
53
79
90
93
82
92

Nej

P O B N N O N O B

Vet ej

17
14
23
28

Ej
svar
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18. Hade du behovt mer stod fran materialet i ”Samtal om text” i Ja Nej Ej
féljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 30 69 1

b. Fler filmer 22 77 2

c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 15 83 1

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 76 24 1

e. Fler explicita undervisningsexempel 60 38 2

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 63 35 3

g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 80 17 3

modulen

h. Annat 7 2 91

19. Hur upplever du sammantaget att ”Samtal om text” har fungerat Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
att handleda? eller daligt daligt svar

76 22 1 1
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Fraga 20-22 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett Tolka och skriva text i skolans alla &mnen (antal svarande 95)

20. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Tolka och skriva text i Ja Nej Vet ej Ej
skolans alla &mnen” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Eleveriak 1-3 44 25 21 10

b. Elever i 3k 4-6 74 13 6

c. Eleveriak 7-9 72 4 17 7

d. Elever &ven i forskoleklass 15 34 33 19

e. Eleveri alla &mnen 74 12

f. Hogpresterande elever 84 4

g. Lagpresterande elever 84 7 1

h. Flersprakiga elever 77 4 11 8

i. Elever med las- och skrivsvéarigheter 79 7 4 10

21. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Tolka och skriva text i Ja Nej Ej
skolans alla @mnen” i féljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 42 51 7

b. Fler filmer 88 9 2

c. Mer extra- eller fordjupningsmaterial 30 64 6

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 87 13 0

e. Fler explicita undervisningsexempel 90 10 0

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfdra med eleverna 91 9 0

g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssétt som tagits upp i 91 9 0

modulen

h. Annat 8 3 88
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22. Hur upplever du sammantaget att "Tolka och skriva text i Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej svar

skolans alla amnen” har fungerat att handleda? eller daligt daligt

17 63 10 6 3 1

Fraga 23-25 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett L4sa och skriva i alla &mnen (antal svarande 56)
23. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Lasa och skriva i alla Ja Nej Vet gj Ej

amnen” varit Andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Eleveriak 1-3 100 0 0 0
b. Elever aven i forskoleklass 84 7 7 2
c. Eleveri ak 4-6 55 9 32 4
d. Eleveriak 7-9 9 18 61 13
e. Eleveri alla @mnen 82 9 4
f. Hogpresterande elever 89 4 4
g. Lagpresterande elever 95 0 2
h. Flersprakiga elever 79 0 18 4
i. Elever med las- och skrivsvarigheter 91 0 5 4
24. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Lasa och skriva i alla Ja Nej Ej

amnen” i foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 39 61 0
b. Fler filmer 34 66 0
c. Mer extra- eller fordjupningsmaterial 36 64 0
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 75 25 0
e. Fler explicita undervisningsexempel 55 45 0
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfdra med eleverna 66 34 0
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 61 39 0

modulen

h. Annat 4 5 91
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25. Hur upplever du sammantaget att ”Lasa och skriva i alla dmnen” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
61 36 2 2 0 0
Fraga 26-28 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett Framja elevers larande i NO, | (antal svarande 9)
26. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Framja elevers larande i Ja Nej Vet €] Ej
NO, I” varit andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Eleveri ak 4-6 78 0 11 11
b. Eleveri ak 7-9 67 0 33 0
c. Elever aveniak 1-3 22 0 67 11
d. Elever aven i forskoleklass 0 0 89 11
e. Elever i amnet NO/teknik 100 0 0 0
f. Elever aven i andra @&mnen 100 0 0 0
g. Hogpresterande elever 100 0 0 0
h. Lagpresterande elever 100 0 0 0
i. Flersprakiga elever 100 0 0 0
j. Elever med las- och skrivsvarigheter 89 0 11 0
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27. Hade du behovt mer stod fran materialet i Framja elevers larande Ja Nej Ej
i NO, II” i foljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 44 44 11
b. Fler filmer 44 44 11
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 22 67 11

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 67 33 0

e. Fler explicita undervisningsexempel 67 33 0

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfora med eleverna 56 44 0

g. En sammanstalining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 89 11 0

modulen

h. Annat 11 22 67

28. Hur upplever du sammantaget att "Framja elevers larande i NO, I” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

67 22 11 0 0 0
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Fraga 29-30 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Framja elevers larande i NO, Il (antal svarande 0)

29. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Tolka och skriva text i Ja Nej Vet ej Ej
skolans alla @mnen” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Eleveri ak 4-6 0 0 0 0

b. Elever i ak 7-9 0 0 0 0

c. Elever aveniak 1-3 0 0 0 0

d. Elever aven i forskoleklass 0 0 0 0

e. Elever i amnet NO/teknik 0 0 0 0

f. Elever &ven i andra &mnen 0 0 0 0

g. Hogpresterande elever 0 0 0 0

h. Lagpresterande elever 0 0 0 0

i. Flersprakiga elever 0 0 0 0

j. Elever med las- och skrivsvarigheter 0 0 0 0

30. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Framja elevers larande Ja Nej Ej
i NO, II” i foljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 0 0 0

b. Fler filmer 0 0 0

c. Mer extra- eller fordjupningsmaterial 0 0 0

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 0 0 0

e. Fler explicita undervisningsexempel 0 0 0

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 0 0 0

g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetsséatt som tagits upp i 0 0 0

modulen

h. Annat 0 0 0
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31. Hur upplever du sammantaget att "Framja elevers larande i Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
NO, II” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
0 0 0 0 0 0

Fraga 32-34 besvarades av de som pa friga 16 angett att de handlett Framja elevers larande i SO (antal svarande 25)

32. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Tolka och skriva text i Ja Nej Vet ej Ej
skolans alla &mnen” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Eleveri ak 4-6 64 0 24 12

b. Elever i ak 7-9 84 0 16 0

c. Elever aveni ak 1-3 20 4 64 12

d. Elever &ven i forskoleklass 0 4 84 12

e. Elever i amnet SO 92 0 0 8

f. Elever &ven i andra &mnen 72 0 20 8

g. Hogpresterande elever 92 0 0 8

h. Lagpresterande elever 92 0 0 8

i. Flersprakiga elever 84 0 8 8

j. Elever med las- och skrivsvarigheter 88 0 0 12
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33. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Framja elevers larande Ja Nej Ej
i SO” i foljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 52 40 8

b. Fler filmer 32 60 8

c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 28 64 8

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 80 20 0

e. Fler explicita undervisningsexempel 68 32 0

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfora med eleverna 72 24 4

g. En sammanstalining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 56 36 8

modulen

h. Annat 8 0 92

34. Hur upplever du sammantaget att "Tolka och skriva text i skolans Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
alla amnen” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

52 40 4 4 0 0
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Fraga 35-37 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett Lasstrategier for sakprosa (antal svarande 24)
35. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Lasstrategier for sakprosa” Ja Nej Vet ej Ej
varit andamalsenligt fér att utveckla undervisning for... svar

a. Eleveri ak 4-6 58 4 21 17
b. Elever i ak 7-9 92 4 4
c. Elever aveniak 1-3 8 21 46 25
d. Elever &ven i forskoleklass 0 25 46 29
e. Elever i amnet svenska/svenska som andrasprak 79 0 4 17
f. Elever &ven i andra &mnen 75 13 0 13
g. Hogpresterande elever 83 0 0 17
h. Lagpresterande elever 88 0 0 13
i. Flersprakiga elever 75 8 8

j. Elever med las- och skrivsvarigheter 79 8 4

36. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Lasstrategier for Ja Nej Ej

sakprosa” i foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 25 63 13
b. Fler filmer 58 33 8
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 42 46 13
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 62 29 8
e. Fler explicita undervisningsexempel 50 46 4
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 75 21 4
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 63 29 8
modulen
h. Annat 0 4 96
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37. Hur upplever du sammantaget att ’Lasstrategier for sakprosa” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
50 42 4 4 0 0
Fraga 38-40 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Stimulera lasintresse (antal svarande 51)
38. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Stimulera lasintresse” varit Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Elever i forskoleklass 82 0 14 4
b. Eleveri ak 1-3 90 0 8 2
c. Eleveriak 4-6 77 4 16 4
d. Eleveri ak 7-9 47 0 41 12
e. Elever i alla @mnen 73 12 10
f. Hogpresterande elever 86 2 4 8
g. Lagpresterande elever 90 0 8
h. Flersprakiga elever 75 0 18 8
i. Elever med las- och skrivsvarigheter 86 0 8 6
39. Hade du behovt mer stod fran materialet i ”Stimulera lasintresse” i Ja Nej Ej
foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 37 61 2
b. Fler filmer 37 61 2
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial a7 51 2
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvénda i undervisningen 65 33 2
e. Fler explicita undervisningsexempel 59 39 2
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 67 29 4
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 88 8 4
modulen
h. Annat 6 2 94
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40. Hur upplever du sammantaget att ”Stimulera lasintresse” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
57 31 10 0 0 2
Fraga 41-43 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Kritiskt textarbete (antal svarande 27)
41. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Kritiskt textarbete” varit Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Elever i forskoleklass 71 11 11 7
b. Eleveri ak 1-3 93 4 4 0
c. Elever aven i ak 4-6 93 0 0
d. Elever aven i ak 7-9 44 4 33 19
e. Elever i alla @mnen 89 7 0
f. Hogpresterande elever 96 0 0
g. Lagpresterande elever 96 0 0
h. Flersprakiga elever 82 0 15 4
i. Elever med las- och skrivsvarigheter 96 0 4 0
42. Hade du behovt mer stod fran materialet i ”Kritiskt textarbete” i Ja Nej Ej
foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 48 52 0
b. Fler filmer 30 67 4
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 56 41 4
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 93 7 0
e. Fler explicita undervisningsexempel 70 26 4
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 70 26 4
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 74 26 0
modulen
h. Annat 7 7 85
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43. Hur upplever du sammantaget att ”"Kritiskt textarbete” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej

fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
70 26 4 0 0

Fraga 44-46 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Strukturerad 14as- och skrivundervisning (antal svarande 2)

44. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Strukturerad lds- och Ja Nej Vet ej Ej
skrivundervisning” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever i grundsarskolans &k 1-3 100 0

b. Elever i grundsarskolans &k 4-6 100 0

c. Elever i grundsarskolans ak 7-9 100 0 0 0

d. Elever aven i forskoleklass 0 0 50 50

e. Elever &ven i grundskolan 50 0 50

f. Elever i grundsarskolans alla &mnen 50 0 50

g. Flersprakiga elever 50 0 0 50

45. Hade du behdvt mer stod fran materialet i ”Strukturerad lds- och Ja Nej Ej
skrivundervisning” i féljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 50 50 0

b. Fler filmer 50 50 0

c. Mer extra- eller fordjupningsmaterial 50 50 0

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 100 0 0

e. Fler explicita undervisningsexempel 50 50 0

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomfdra med eleverna 100 0

g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 100 0

modulen

h. Annat 0 0 100
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46. Hur upplever du sammantaget att ”Strukturerad lds- och Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
skrivundervisning” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
0 50 50 0 0 0
47. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Skriva i alla &mnen” varit Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Eleveri ak 4-6 94 0 6
b. Eleveriak 7-9 25 50 19
c. Elever aveniak 1-3 44 19 31 6
d. Elever aven i forskoleklass 13 38 31 19
e. Eleveri alla @mnen 94 0 0
f. Hogpresterande elever 94 0 0
g. Lagpresterande elever 94 0 0 6
h. Flersprakiga elever 81 0 6 13
i. Elever med las- och skrivsvarigheter 88 0 6 6
48. Hade du behovt mer stéd fran materialet i ”Skriva i alla @mnen” i Ja Nej Ej
foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 31 69 0
b. Fler filmer 38 63 0
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 38 63 0
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 69 31 0
e. Fler explicita undervisningsexempel 63 38 0
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 63 31 6
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 69 31 0
modulen
h. Annat 0 6 94

115



49. Hur upplever du sammantaget att ”Skriva i alla &mnen” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
69 31 0 0 0 0
50. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Lasstrategier for Ja Nej Vet ej Ej
skonlitteratur” varit andamalsenligt for att utveckla undervisning svar
for...
a. Eleveri ak 4-6 40 20 40 0
b. Eleveriak 7-9 80 20 0 0
c. Elever aven i ak 1-3 80 20
d. Elever aven i forskoleklass 80 20
e. Elever i amnet svenska/svenska som andrasprak 60 20 0 20
f. Elever &ven i andra &mnen 40 20 20 20
g. Hogpresterande elever 60 20 0 20
h. Lagpresterande elever 60 20 0 20
i. Flersprakiga elever 80 20 0
j. Elever med las- och skrivsvarigheter 80 20 0
51. Hade du behovt mer stdd fran materialet i ”Lasstrategier for Ja Nej Ej
skonlitteratur” i foljande avseenden? svar
a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 40 60 0
b. Fler filmer 0 100 0
c. Mer extra- eller férdjupningsmaterial 60 40 0
d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 100 0 0
e. Fler explicita undervisningsexempel 60 40 0
f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 80 20 0
g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetssatt som tagits upp i 100 0 0
modulen
h. Annat 0 0 100
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52. Hur upplever du sammantaget att ”Lasstrategier for Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej

skonlitteratur” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
60 20 0 20 0 0

Fraga 53-55 besvarades av de som pa frga 16 angett att de handlett Tematiska arbetssétt och digitala verktyg (antal svarande 2)

53. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Tematiska arbetssétt och Ja Nej Vet ej Ej
digitala verktyg” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever i grundsarskolan ak 1-3 100 0 40

b. Elever i grundsarskolans ak 4-6 100 0 0

c. Elever grundsarskolans &k 7-9 100 0 0 0

d. Elever aven i forskoleklass 0 0 0 100

e. Elever &ven i grundskolan 0 0 0 100

f. Elever i grundsarskolans alla amnen 50 0 0 50

g. Flersprakiga elever 0 0 0 100

54. Hade du behovt mer stéd fran materialet i "Tematiska arbetssatt Ja Nej Ej
och digitala verktyg” i foljande avseenden? svar

a. Fler forslag pa diskussionsfragor till texterna 0 50 50

b. Fler filmer 50 50 0

c. Mer extra- eller fordjupningsmaterial 0 50 50

d. Fler exempel pa bra och lampliga texter att anvanda i undervisningen 50 0 50

e. Fler explicita undervisningsexempel 50 50

f. Fler alternativ till undervisningsaktiviteter att genomféra med eleverna 50 50

g. En sammanstélining a de metoder/ modeller/ arbetsséatt som tagits upp i 100 0

modulen
h. Annat 0 0 100
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55. Hur upplever du sammantaget att "Tematiska arbetssatt och Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
digitala verktyg” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
100 0 0 0 0 0
56. | vilken utstrackning har rektor vid genomférandet av Laslyftet... | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 47 36 17 0
b. Motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, l1as- och skrivutveckling 49 34 16 0
c. Tillhandahallit bra forutsattningar for dig som handledare 71 23 5 0
d. Varit en person du har kunnat vanda dig till om du har haft behov av det 57 29 14 1
e. Skapat organisatoriska forutsattningar for genomforandet av Laslyftet 76 21 3 0
f. Skapat goda forutsattningar for att fortsatta med Laslyftet nasta lasar 34 33 31 2
57. Hur viktigt har rektors stéd varit fér ditt uppdrag som handledare i Viktigt Varken eller Inte viktigt
Laslyftet?
67 28 5
58. Har du haft méten om Laslyftet med féljande... Ja Nej, jag har Nej, men jag Inte aktuellt/ Ej
inte haft har haft finns inte svar
behov av det behov av det
a. Handledare pa din skola 36 4 4 54
b. Handledare pa andra skolor 53 14 12 20
¢. Samordnare (eller liknande) for Laslyftet hos huvudmannen 44 18 7 31 1
Fraga 59 besvarades av de som angett "Ja” pa fraga 58a, b och/eller ¢ (antal svaranden 170).
59. Hur viktig har denna samverkan varit fér dig som handledare? Viktigt Varken eller Inte viktigt Inte aktuellt Ej
svar
a. Med andra handledare 91 7 1 1 1
b. Med samordnare (eller liknande) for Laslyftet hos huvudmannen 50 19 7 21 4
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60. | vilken utstrackning uppfattar du att de kollegiala samtalen har | stor I liten Inte alls Vet gj Ej
kannetecknats av fordjupad reflektion kring sprak-, Ias- och utstrackning utstrackning svar
skrivutveckling vid...

a. Samtal om modulmaterial (moment B) 92 6 1 1

b. Planering av undervisningsaktivitet (moment B) 69 29 1 1

c. Gemensam uppféljning av undervisningsaktivitet (moment D) 83 15 1 1

61. Ivilken utstrackning anser du att féljande ar viktigt for att | stor I liten Inte alls Ej
uppratthalla ett l1angsiktigt kollegialt larande i sprak-, las- och utstrackning utstrackning svar
skrivutveckling?

a. Att fortbildningsmodellens uppldgg med A, B, C, D anvands 75 24 1 0

b. Att Laslyftets material anvands 83 16 1 1

c. Att annat relevant material anvénds 76 22 2 0

d. Att det finns en viss tid avsatt for kollegiala samtal 100 0 0 0

e. Att det sker kollegiala samtal varje vecka 38 57 5 0

f. Att det sker kollegiala samtal varannan till var fijarde vecka 73 18 6 4

g. Att det finns en handledare som planerar och leder samtalen 94 6 0 0

h. Att kollegiala samtal sker i existerande arbetslag/amneslag 58 34 7 1

i. Att kollegiala samtal sker i andra fasta grupper 71 23 3 3

j- Att Skolverket uppdaterar Laslyftets moduler 83 16 1 0

k. Att Skolverket tar fram nya moduler med nytt material 70 26 3 1
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62. |vilken utstrackning har Laslyftet okat... | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 87 13 0 0
b. Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning 91 9 1 0
c¢. Din dokumentation fran undervisningen, t.ex. i form av loggbok 37 58 5 0
d. Ditt allmanna pedagogiska-didaktiska tankande 83 16 0 0
e. Ditt intresse for kollegialt samarbete 95 5 0 0
f. Din formaga att handleda kollegor 89 11 0 0
g. Annat 1 0 1 97
63. Vad anser du sammantaget om Laslyftet? Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska dalig Mycket Ej
eller dalig dalig svar
86 14 0 0 0 0
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Bilaga 5: Enkat till larare i Laslyftet 2015/2016
Antal som enkaten skickats till: 2087
Antal erhéllna enkéatsvar: 1036

Enbart frAgor med slutna svarsalternativ ar redovisade, vilket innebéar att frdgor med fritextsvar inte ingér i tabellen. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i

enkéaten. Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

2. Vilket amnesomrade har du undervisat flest, respektive nast flest, Sv SVA Mode En/ Ma NO/ SO Prakt Idrott Ej
antal timmar i under lasaret 2015/167? rsmal mod. tek lest svar
sprak
. Flest antal timmar 51 1 6 11 3 7 9 4
b. Nast antal timmar 15 1 9 34 8 14 5 11
. Hade du fore Laslyftet deltagit i nAgon sammanhallen fortbildning Ja Nej Ej
med fler &n fyra traffar inom foljande? svar
. Sprak-, las- och skrivutveckling utan kollegiala samtal 22 72 6
b. Sprék-, las- och skrivutveckling med kollegiala samtal 32 63 5
. Annan fortbildning med kollegiala samtal (t.ex. Matematiklyftet) a7 50 3
. Hur ofta brukade du gora nagot av féljande, tilsammans med dina Minst en En eller ett Aldrig Ej
kollegor, innan du paborjade Laslyftet? gang i par ganger svar
manaden per termin
. Diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling 39 48 13 1
b. Diskutera arbetsséatt for att utveckla elevernas kunskaper inom andra 46 46 8 1
omraden
. Planera undervisning for sprak-, las- och skrivundervisning 45 35 19 1
. Planera undervisning for att utveckla elevernas kunskaper inom andra 48 39 12 1
omréaden
. Samarbeta med skolbibliotekarie 8 28 63 1
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. Hur vill du beskriva din motivation att paborja Laslyftet? Jag var... Motiverad Varken Omotiverad Ej

motiverad svar
eller
omotiverad

67 28 5 0

. Var du ndjd med valet av moduler innan du bdrjade arbeta med Ja Nej Ej
dem? svar

a. Hosten 2015 85 14 1

b. Varen 2016 83 15 2

. Hur stor andel av lararna pa din skola deltar i Laslyftet? En liten andel Ungefar En stor andel Alla Vet ej Ej
halften svar

23 16 38 21 3 0

. Vilka arskurser undervisar lararna i din Laslyftsgrupp? F-3 F-6 F-9 4-6 4-9 7-9 Ej
svar

. Hésten 2015 25 29 13 8 9 17 0

b. Varen 2016 26 26 11 9 9 16 3

. Hur har din Laslyftsgrupp varit sammansatt gallande Larare fran Larare fran Larare fran Ej
amnesomraden? ett &mnes- tvd amnes- tre eller fler svar

omrade omraden amnes-
omraden
. Hosten 2015 9 14 77
b. Varen 2016 11 15 71
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10. Har din Laslyftsgrupp varit organiserad sa att... Ja, bade host Ja, bara pa Ja, bara pa Nej Ej
och var hosten varen svar

a. Kollegiala samtal har &gt rum pa din skola 85 2 1 10 1

b. Kollegiala samtal har &gt rum p& annan plats 23 3 2 69 3

c. Kollegiala samtal har genomforts digitalt (t.ex. via Skype) 2 0 0 94 4

d. Alla larare i din Laslyftsgrupp arbetar pa din skola 67 0 1 30 1

e. Handledaren arbetar huvudsakligen pa din skola 64 1 1 33 1

11. Har genomférandet av Laslyftet hallit ett lagom tempo? Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for gatt for svar

intensivt langsamt

49 50 1 1

12. Upplever du att du har haft tillrackligt med tid for de olika Ja Nej Ej
momenten i genomférandet av Laslyftet? svar

a. Ta del av material (moment A) 75 24 1

b. Diskussion av material (moment B:1) 91 9 1

c. Planering av undervisningsaktivitet (moment B:2) 60 40 1

d. Genomférande av undervisningsaktivitet med eleverna (moment C) 34 65 1

e. Gemensam uppfdljning (moment D) 88 12 1

13. Hur ofta har du gjort féljande? Varje gang Deoflesta Et} fatal Inte alls Ej
ganger ganger svar

a. Last texterna 73 26 1 0 0

b. Sett filmerna 60 31 8 1 0

c. Deltagit i de kollegiala samtalen 68 31 1 0 0

d. Genomfort undervisningsaktiviteter med eleverna 40 a7 12 1 0
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14. 1vilken utstrackning har de kollegiala samtalen i din Laslyftsgrupp | stor I liten Inte alls Ej

kannetecknats av... utstrackning utstrackning svar
a. En god struktur och planering 90 8 1 1
b. Ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals 95 4 0 1
c. Samtal som har utmanat dina tankar 74 24 2 1
d. Samtal som har gett dig aterkoppling pa din undervisning 74 23 3 1
e. Samtal som har gett dig nya kunskaper/insikter 73 25 2 1
15. 1 vilken utstrackning har handledaren... | stor I liten Inte alls Ej

utstrackning utstréackning svar
a. Deltagit i alla kollegiala samtal 91 7 1 1
b. Skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen 89 9 1 1
c. Bidragit till ett tryggt samtalsklimat dér alla har fatt komma till tals 92 7 1 1
d. Bidragit till férstaelsen av innehallet i modulerna 84 13 2 1
e. Bidragit till att utmana forestalliningar/férdjupat analyser 74 23 3 1
f. Tillhandahallit material utover det som ingar i Laslyftet 40 42 17 1
g. Varit ett stdd vid planering av undervisningsaktiviteter 53 36 10 1
h. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 14 14 72 1
i. Gett aterkoppling pa dina undervisningserfarenheter 48 35 17 1
j- Funnits som ett pedagogiskt stéd for dig &ven utanfor de kollegiala 37 27 35 2

samtalen
k. Annat 3 1 4 92
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16. | vilken utstrackning har rektor vid genomférandet av Laslyftet... | stor I liten Inte alls Vet ej Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 43 30 19 8 1
b. Motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling 43 32 17 8 1
c. Deltagit vid kollegiala samtal 5 31 61 3 1
d. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 11 80 7 1
e. Varit ett pedagogiskt stod for larare 13 27 51 9 1
f. Annat 1 1 3 4 91
17. Vilken modul arbetade din L&slyftsgrupp med hésten 20157 Ej
svar

0

Samtal om text 59

Tolka och skriva text i skolans alla @mnen 23

Lasa och skriva i alla &mnen 8

Framja elevers larande i NO, | 0

Framja elevers larande i SO 1

Lasstrategier for sakprosa 2

Stimulera I&sintresse 4

Kritiskt textarbete 3

Strukturerad l&s- och skrivundervisning 1
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18. 1vilken utstrackning upplever du att den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
med hosten 2015 varit... utstrackning utstrackning svar
a. Stimulerande 69 25 5 0 1
b. Begriplig 77 20 2 0 1
c¢. Andamalsenlig fér minst ett av dina &mnen 71 22 5 1 1
d. Andamalsenlig fér undervisning av hogpresterande elever 65 23 5 6 1
e. Andamélsenlig fér undervisning av lagpresterande elever 65 24 5 5 2
f. Andamalsenlig for flersprékiga elever 49 25 6 19 2
g. Andamélsenlig for elever med I&s- och skrivsvarigheter 57 28 7 6 2
19. Ivilken utstrackning har innehéllet i den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
med hosten 2015 bidragit till dina kunskaper och kompetenser i utstrackning utstréackning svar
att utveckla elevernas...
a. Amneskunskaper 41 46 8 3 2
b. Begreppsforstaelse 60 34 4 1 1
c. Lasande 58 35 5 1 1
d. Skrivande 46 45 6 2 1
e. Muntliga deltagande 56 36 6 1 1
f. L&sintresse 44 45 8 2 2
20. 1 vilken utstrackning har den modul som du arbetade med hésten | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
2015 bidragit till att du anvander... utstrackning utstrackning svar
a. Sprakutvecklande undervisningsmetoder fran modulen 55 36 6 2 1
b. Olika texter mer medvetet i undervisningen 62 29 6 2 1
c. Textsamtal mer medvetet i undervisningen 67 23 7 2 1
d. Olika arbetssatt for skivande mer medvetet i undervisningen 45 41 9 4 1
e. Arbetssatt for kritisk granskning av texter mer &n tidigare i 43 41 10 4 2

undervisningen
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21. Vilken modul arbetade din Laslyftsgrupp med varen 20167?

Samtal om text 17

Tolka och skriva text i skolans alla @mnen 18

L&sa och skriva i alla @mnen 19

Framja elevers larande i NO, |
Framja elevers larande i NO, Il

Framja elevers larande i SO 5

Lasstrategier fér sakprosa 6

Stimulera lasintresse 12

Kritiskt textarbete 10

Strukturerad l&s- och skrivundervisning 1

Skriva i alla &mnen 6

Lasstrategier for skonlitteratur 2

Tematiska arbetssatt och digitala verktyg 1
22. lvilken utstrackning upplever du att den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej

med varen 2016 varit... utstréackning utstrackning svar

a. Stimulerande 62 31 4 1 3
b. Begriplig 75 20 2 1 3
c. Andamaélsenlig fér minst ett av dina &mnen 68 23 5 3 3
d. Andamaélsenlig for undervisning av hégpresterande elever 60 26 5 7 3
e. Andamaélsenlig for undervisning av lagpresterande elever 59 29 5 5 3
f. Andamalsenlig for flersprakiga elever 49 25 5 18 3
g. Andamaélsenlig for elever med I&s- och skrivsvarigheter 51 33 7 6 4
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23. lvilken utstrackning har innehallet i den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
med varen 2016 bidragit till dina kunskaper och kompetenser i att utstrackning utstrackning svar
utveckla elevernas...

a. Amneskunskaper 40 46 7 4 3

b. Begreppsforstaelse 54 36 5 2 3

c. Lasande 52 37 6 2 3

d. Skrivande 48 40 6 3 3

e. Muntliga deltagande 50 38 6 2 3

f. L&sintresse 43 42 9 3 3

24. lvilken utstrackning har den modul som du arbetade med varen | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
2016 bidragit till att du anvander... utstrackning utstréackning svar

a. Sprékutvecklande undervisningsmetoder frdn modulen 52 36 7 3 3

b. Olika texter mer medvetet i undervisningen 58 30 6 3 3

c. Textsamtal mer medvetet i undervisningen 61 27 6 3 3

d. Olika arbetssatt for skivande mer medvetet i undervisningen 50 35 7 4 3

e. Arbetssatt for kritisk granskning av texter mer &n tidigare i 44 38 9 5 3

undervishingen

25. 1vilken utstrackning har Laslyftet okat... | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej

utstrackning utstrackning svar

a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 64 32 1 1

b. Ditt engagemang for sprék-, las- och skrivutveckling i din undervisning 65 29 1 1

c. Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning 54 38 1 1

d. Din dokumentation fran din undervisning, t.ex. i form av loggbok 23 57 17 2 1

e. Ditt allménna pedagogisk-didaktiska tinkande 58 35 5 1 1

f. Ditt intresse for kollegialt samarbete 69 24 5 1 1
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26. I din Laslyftsgrupp, i vilken utstrackning har Laslyftet inneburit att | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
ni... utstrackning utstrackning svar
a. Fordjupat era pedagogisk-didaktiska samtal 70 25 3 1 1
b. Fatt ett mer gemensamt yrkessprak 50 40 8 1 1
c. Lart er av och med varandra 80 17 2 1 1
d. Planerat undervisning tillsammans oftare &én tidigare 37 46 15 1 1
e. Samarbetat med skolbibliotekarie oftare an tidigare 11 25 42 21 1
f. Annat 2 1 1 5 91
27. Padin skolai stort, i vilken utstrackning har Laslyftet inneburit att | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
ni... utstrackning utstrackning svar
a. Fordjupat era pedagogiska-didaktiska samtal om sprék-, l4s- och 42 40 11 5 1
skrivutveckling
b. Fordjupat era allmanna pedagogisk-didaktiska samtal 37 44 12 5 1
c. Fatt ett mer gemensamt yrkessprak 36 43 15 1
d. Planerat undervisning tillsammans oftare &én tidigare 22 49 22 6 1
e. Samarbetat med skolbibliotekarie oftare an tidigare 9 27 39 23 2
f. Annat 3 2 6 88
28. lvilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har forbattrat | hdg | viss Inte alls Vet gj/Inte Ej
elevernas... utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Ord/begreppsforstaelse 28 55 9 1
b. Lasforstaelse 27 55 9 1
c. Formaga att kritiskt granska texter 20 54 12 13 2
d. Formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall 28 52 8 11 1
e. Formaga att dra slutsatser 22 56 10 11 1
f. Formaga att skriva texter 24 53 10 11 2
g. Férméaga att uttrycka sig verbalt 25 54 9 10 1
h. Annat
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29. lvilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att | stor I liten Inte alls Vet ej/Inte Ej
eleverna... utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Har fatt ett storre intresse for texter och lasning 32 45 10 12 1
b. Deltar i samtal mer &n tidigare 40 39 9 10 1
c. Stéller fler egna fragor till texter 37 42 10 10 1
d. Lyssnar battre pa varandra 31 46 12 11 1
e. Samarbetar béattre med varandra 26 48 13 12 1
f. Annat 1 4 1 7 87
30. Vad anser du sammantaget om Laslyftet?

Mycket bra 41

Ganska bra 38

Varken bra eller dalig 13

Ganska dalig 5

Mycket dalig 3

Vet gj 0

Ej svar 0
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