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Forord

Foreliggande rapport ar den sjunde i en serie rapporter som presenterats inom ramen for
den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfors pa uppdrag av
Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pd bl.a. kollegialt larande och
lararnas undervisning for sprak-, las- och skrivutveckling. Utvdrderingen genomfors av
en grupp forskare vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umed universitet,
tillsammans med forskare vid Géteborgs, Karlstads och Oslo universitet.

[ rapporten redovisas en analys av kvarstaende effekter av Laslyftet ett och ett halvt ar
efter deltagande. Underlaget for rapporten ar framforallt sex elektroniska enkidter som
besvarats av rektorer, handledare och larare i grundskolan som deltog i Laslyftet lasaret
2015/16. De forsta tre enkdterna besvarades under varen 2016 och de tre uppfoljnings-
enkdterna besvarades hosten 2017. Malgruppernas erfarenheter av Laslyftet lasaret
2015/16 har presenterades i en tidigare rapport (Carlbaum, Andersson & Hanberger,
2016). Aven foreliggande rapport har utarbetats av Sara Carlbaum, Eva Andersson och
Anders Hanberger.

Rapporten kommer att, tillsammans med resultat fran tidigare och kommande rapporter,
ligga till grund for en slutrapport som ar planerad att presenteras i juni 2019. Har du
synpunkter pa rapporten gar det bra att mejla dem till undertecknad. Kort information
om utvarderingen finns pa UCER:s hemsida dar ocksa rapporten och tidigare rapporter
kan laddas ner:

http://www.edusci.umu.se/forskning/utardering/pagaende-forskningsprojekt---

utvardering/

Umea, september 2018

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se

Projektledare for utvarderingen, UCER, Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap,
Umea universitet


http://www.edusci.umu.se/forskning/utardering/pagaende-forskningsprojekt---utvardering/
http://www.edusci.umu.se/forskning/utardering/pagaende-forskningsprojekt---utvardering/
mailto:anders.hanberger@umu.se

1. Inledning

Detta dr den sjunde rapporten i en serie rapporter som presenteras fran den nationella
utvarderingen av Laslyftet. I delrapport 2 har vi redovisat huvudmans, rektorers,
handledares och ldrares! erfarenheter av Laslyftet i grundskolan under deltagandet
lasaret 2015/16 (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2016). Den rapporten hade fokus
pa malgruppernas erfarenheter av hur Laslyftet genomfoérdes pa skolorna och kortsiktiga
effekter pa kollegialt larande, samarbete, undervisning och elevers sprak-, las- och
skrivformagor. 1 foreliggande rapport redovisas och analyseras tre malgruppers,
rektorers, handledares och ldrares, erfarenheter av kvarstaende effekter av Laslyftet ett
och ett halvt ar efter att de deltagit i Laslyftet med statsbidrag lasaret 2015/16. Det ar
alltsd samma malgrupper, férutom huvudménnen, och samma urval inom dessa
malgrupper, som studeras pa nytt. Uppfoljning av huvudménnens erfarenheter av
kvarstdende effekter kommer att goras i en kommande enkit och da omfatta samtliga
skolformer.

Syftet med rapporten ar att undersoka kvarstaende effekter av Laslyftet hosten 2017 pa
kollegialt larande, samarbete, undervisning, elevers sprak-, las- och skrivférmagor och
undervisnings- och fortbildningskulturen.

Ytterst syftar Laslyftet till att forbattra alla elevers sprak-, las- och skrivformagor och
skolresultat. Hur Laslyftet ar tankt att bidra till férbattrade skolresultat kan beskrivasien
tankt effektkedja: Om handledare utbildas och handleder larare genom minst tva moduler
for sprak-, 1as- och skrivutveckling forvantas lararnas (a) kompetens i sprdk-, Ids- och
skrivdidaktik att 6ka och likasa (b) kollegialt samarbete och Idrande kring sprak-, las- och
skrivutveckling. Sprakmedvetna och samarbetsinriktade larare forvantas (c) utveckla ett
kvalitativt bdttre sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssdtt i alla amnen vilket i sin tur
antas (d) forbattra alla elevers Ids- och skrivférmdgor och Idrande och deras (e)
skolresultat. Laslyftets aktiviteter syftar darmed till att utveckla undervisningskulturen
och fortbildningskulturen samt det systematiska kvalitetsarbetet (Carlbaum m.fl., 2015;
Skolverket, 2014; Utbildningsdepartementet, 2013). I denna uppféljningsrapport under-
soker vi vad malgrupperna siager om Laslyftets kvarstdende effekter pa a-c och pa
undervisnings- och fortbildningskulturen samt det systematiska kvalitetsarbetet. Vi soker
ocksa efter andra effekter och konsekvenser av Laslyftet som vi kunnat upptacka i
materialet, samt forklaringar till effekter. Som framgar av utvarderingens 6vergripande
syfte och fragor (bilaga 1) kommer utvarderingen inte att undersoka effekter pa elevers
skolresultat utan enbart larares och rektorers bedomningar av effekter pa elevers las- och
skrivutveckling och larande.

Begreppet "effekter” anvands i rapporten for forandringar och paverkan som kan kopplas
till Laslyftet och syftar inte pa kausala samband. En effekt av Laslyftet kan t.ex. vara att
lararna sager att de upplever att deras insikter om sprakets betydelse i alla &mnen 6kat,
att deras engagemang for att frimja lasformagan okat eller att de i hogre grad an tidigare

1] rapporten anvands genomgadende beteckningen "ldrare" for alla som deltar i Laslyftet och inte ar hand-
ledare. Aven skolbibliotekarier raknas som larare.



planerar undervisningen tillsammans med sina kollegor. Andra effekter som kan
framtrdada ar t.ex. att huvudman och rektorer uppger att de utbildat fler handledare an
vad som tdcks av statsbidraget (spinn-off effekt) eller att Laslyftet inneburit att annan
utveckling av undervisningen har fatt std tillbaka (undantrangningseffekt). Effekter som
vi identifierat under lasaret 2015/16, utifran malgruppernas svar, benamns i rapporten
effekter under genomfoérandet och pa kort sikt. Kvarstdende effekter ar effekter som finns
kvar efter att ha deltagit i Laslyftet. | rapporten undersoks kvarstdende effekter hosten
2017 som &r ett och ett halvt ar efter deltagandet.

Nar uttrycket "fortsatta arbeta med Laslyftet” anvands i rapporten avses att handledare
och/eller larare fortsatter arbeta med Laslyftet i enlighet med fortbildningsmodellen eller
friare pa egen hand, individuellt eller tillsammans med kollegor. Friare anviandning kan
t.ex. vara att ldrare och handledare arbetar med en modul i langsammare takt eller med
vissa delar. Friare kan ocksa innebdra att en enskild larare laser om och anvander texter
eller tips fran en modul.

Begreppen "undervisningskultur” och "fortbildningskultur” anvands i rapporten i enlig-
het med hur Skolverket anvdnder begreppen. En utvecklad undervisningskultur innebar,
enligt Skolverket, att larare kontinuerligt planerar mer tillsammans och systematiskt
provar, dokumenterar och utvarderar olika didaktiska strategier och undervisningsakti-
viteter. En utvecklad fortbildningskultur innebar ett kollegialt larande dar grupper av
larare regelbundet tar sig an relevanta forskningsresultat, diskuterar dessa och utarbetar
strategier for att omsatta lardomarna i undervisningen. Darmed blir sdval undervisningen
som fortbildningen en del av det systematiska kvalitetsarbetet (Skolverket 2014). Det
betyder forenklat att en undervisningskultur kan kdnnetecknas av att larare arbetar pa
egen hand eller att de planerar och utvecklar undervisningen tillsammans. Laslyftet syftar
till att utveckla undervisningskulturen i kollektiv riktning. En fortbildningskultur kan
inriktas mot enskilda larares fortbildningsbehov eller utgd fran skolenhetens
fortbildningsbehov. Laslyftet verkar for en fortbildningskultur dar skolornas fortbild-
ningsbehov prioriteras.

1.1 Laslyftet lasaret 2015/16

Under 2015/16 kunde deltagarna i Laslyftet vdlja mellan 13 moduler och i utvarderingens
forsta delrapport har dessa analyserats (Roe och Tengberg, 2016). Enligt uppgift fran
Skolverket deltog 7900 larare pa 940 skolenheter i Laslyftet under lasaret 2015/16, vilket
innebar atta ldarare i genomsnitt per skolenhet. 143 skolenheter var fristdende
skolenheter (15%), dvs de hade enskilda huvudman. Totalt deltog 266 huvudman, varav
170 kommuner och 94 enskilda huvudmdn. Statliga skolmyndigheterna,
Sameskolstyrelsen och Specialpedagogiska skolmyndigheten deltog ocksa.

1.2 Lasanvisning

Rapporten har strukturerats efter hur de tre malgrupperna erfarit och bedéomt Laslyftets
kvarstaende effekter. I nasta kapitel redogors for rapportens underlag, metoder och
analyser. Darefter foljer tre kapitel dar rektorernas, handledarnas och ldararnas



erfarenheter av Laslyftet presenteras i ndmnd ordning. I det avslutande kapitlet
sammanfattas och jamfors malgruppernas bedémningar av kvarstaende effekter och dar
dras slutsatser om vilka kvarstdende effekter som malgrupperna och vi har kunnat se av
Laslyftet pa grundskolan efter deltagande lasaret 2015/16.

[ bilaga 1 redovisas utvarderingens overgripande syfte och utvarderingsfragor. I tre
tabellbilagor redovisas de fragor som stalldes i uppfoljningsenkéaterna till malgrupperna
och svaren i procent pa enkatfragor med fasta svarsalternativ.



2. Rapportens underlag och analyser

Rapporten bygger framforallt pa de svar som respondenter fran olika malgrupper i
Laslyftet lamnat i tva enkater. Den forsta enkdten besvarades i slutet av Laslyftets
genomforande (maj-juni 2016) och en uppféljande enkat ett och ett halvt ar efter
Laslyftets genomférande (december-januari 2017/18). Redogorelse for underlag och
analyser avseende de forsta enkiterna, besvarade varterminen 2016, finns att ta del av i
delrapport 2 (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2016). I den har delrapporten beskrivs
kort de uppféljande enkdter som anvints och darefter hur svaren analyserats bade
fristdende fran tidigare svar men ocksa i relation till tidigare svar fran respondenterna.
Rapporten bygger ocksa pa ett antal fordjupade intervjuer med larare. Avslutningsvis
beskrivs hur resultat fran enkdterna och intervjuerna redovisas i rapporten.

2.1 Enkater

I slutet av hostterminen 2017 skickades webbaserade enkater ut till tre malgrupper,
rektorer, handledare och larare. Rektorer och handledare hade fyra veckor pa sig for att
besvara enkdten och fyra paminnelser skickades ut. P4 grund av 1ag svarsfrekvens fran
lararna fick dessa fem arbetsveckor pa sig att besvara enkdten och fem paminnelser
skickades ut.

Enkaterna skickades ut till samma slumpmassiga urval bland alla som deltog i Laslyftet
2015/16 som gjordes for den forsta enkiten (se delrapport 2), dvs dven de som inte
besvarade den forsta enkaten fick mojlighet att besvara den uppfdljande enkaten.
Samtliga som svarade i uppfoljningsenkaterna hade dock svarat i de forsta enkdterna. Vi
nadde saledes ingen mer genom att inkludera de som inte svarade vid det forsta tillfallet.
Nedan redogor vi ndrmare for var och en av enkaterna.

2.1.1 Enkat till rektorer

Den forsta enkaten till rektorer skickades ut till ett slumpmassigt urval av rektorer vid
300 skolenheter och besvarades av 55% av dessa. Eftersom det idag ar en stor omsattning
av personer som innehar en skolledande funktion som rektor eller bitradande rektor
valde vi att enbart skicka ut uppfoljande enkéter till rektorer som fortfarande arbetade pa
samma skolenhet som under genomférandet av Laslyftet 2015/16. De uppféljande
enkdterna till rektorer avser framst att utvardera Laslyftets kvarstdende effekter pa
skolniva, och inte vad rektorerna personligen fatt ut av Laslyftet. Vi bedomde att de
rektorer som fortfarande arbetade kvar pa samma skolenhet bast kunde uttala sig om
Laslyftets kvarstaende effekter och vad Laslyftet har bidragit med. Samtidigt bedomde vi
darfor att varken rektorer som hosten 2017 arbetade pa en annan skolenhet eller nya
rektorer pa de utvalda skolenheterna kunde bidra med den informationen. Nya rektorer
har inte samma moijlighet att bedoma forandringar pa skolan och i lararnas undervisning,
om inte dessa rekryterats internt, vilket vi inte hade mojlighet att ta reda pa. Skolenheter
med nya rektorer uteslots sdledes ur urvalet och den uppféljande enkaten skickades ut
till 151 rektorer. Av dessa horde tva rektorer av sig for att meddela att de inte langre var
rektorer pa skolan och darmed inte hade svarat pa enkéaten.



99 rektorer besvarade uppfoljningsenkiten vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 66
procent, vilket dr en ndgot hogre svarsfrekvens dan for den forsta enkiten (55%). 21
procent av de rektorer som svarade arbetade pa friskolor och 77 procent pa kommunala
skolor (2 procent tillhdrde annan kategori). Tre av 99 plockades bort for att de inte
arbetade pa samma skolenhet som under lasaret 2015/2016 och darfér endast hade
besvarat den forsta fragan som 16d: "Arbetar du idag som rektor pa samma skolenhet som
under lasdret 2015/16?” (F1) Procenttalen i rapporten ar berdknade pa 96 svar.

En bortfallsanalys gjordes som visar att det ar en nagot hogre andel rektorer fran
fristdende skolor som besvarade uppfdljningsenkaten jamfort med andelen i urvalet (det
var det ocksd i den forsta enkaten). En tankbar forklaring till bortfallet ar att rektorer som
inte varit sa involverade i Laslyftet nar det genomfoérdes 2015/16 och da inte besvarade
den forsta enkdten kan vara mindre bendgna att besvara uppfoljningsenkaten. En annan
tankbar orsak ar att de rektorer vars skolor inte, pa ett eller annat satt, har fortsatt att
arbeta med Laslyftet inte har ndgot intresse av att fylla i uppfdljningsenkaten. Detta skulle
kunna medfora att de resultat vi far fran rektorernas svar ar nagot mer positiva till
Laslyftet dn urvalet. Ser vi till hur de svarat pa frdgan om vilka fortbildnings- och
utvecklingsomraden som de prioriterar idag finns dock ingen tendens till att de skulle
prioritera fortbildning kopplat till Laslyftet. Atta av tio rektorer uppgav att de idag
prioriterar andra fortbildnings- och utvecklingsomrdden mer &an sprak-, lis- och
skrivutveckling. Endast knappt tva av tio (18%) svarade att de behdover fortsatt stod fran
Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet vilket dar 30% farre an som uppgav
det i forsta enkaten. Dessa svar tyder inte pa att de som besvarat uppfdljningsenkaten ar
mer positiva till Laslyftet &n de som besvarade den forsta enkaten. Det utesluter inte att
rektorer som besvarade bada enkdterna ar ndgot mer positiva till Laslyftet 4n de som inte
besvarat enkaterna.

Korrelationsanalyser har utférts mellan:
bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- andel larare som deltog i Laslyftet pa skolenheten 2014/15 (F4 i den forsta enkéaten)

- om ldrarna planerade och genomfoérde undervisningen tillsammans innan Laslyftet
(F14 i den forsta enkaten)

- om lararna utformade undervisningen tillsammans med skolbibliotekarier innan
Laslyftet (F14 i den forsta enkaten)

och effektvariablerna:
- elevers sprak-, 1as och skrivformagor (F5 i uppfdljningsenkaten)

- larares engagemang, samtal och undervisningskulturen (F6 i uppféljningsenkaten)
- systematiska kvalitetsarbetet, fortbildningen mm (F8 i uppféljningsenkaten)

Utover dessa korrelationsanalyser har korrelationer mellan vissa specifika fragor ocksa
testats, fragor som ansetts relevanta att undersoka for rektorerna.
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2.1.2 Enkat till handledare

Uppf6ljningsenkaten skickades ut till de 296 slumpmassigt utvalda handledare som fick
mojlighet att svara pa den forsta enkiten. 170 besvarade uppfoljningsenkiten vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 57 procent. Av bortfallet bestar 52 av handledare (41
procent av bortfallet) som inte har kunnat nas vilket t.ex. kan bero pa att de hade bytt
arbete eller var sjukskrivna alternativt att e-postadressen inte langre var aktiv eller hade
en auto-reply funktion. Om dessa inte inkluderas i urvalet motsvarar det istillet en
svarsfrekvens pa 70 procent. En handledare horde ocksa av sig och meddelade att denna
inte deltagit i utbildningen och darfor inte besvarat enkdten. Personen besvarade dock
den forsta enkaten vilket tyder pa att larare/handledare kan vara oklara éver vad de
deltar i for kompetensutveckling och fortbildningsinsatser. Det dr ocksa mojligt att
informationen om att det galler en uppféljning fran tidigare lasar inte har uppmark-
sammats och darmed uppfattas det som att de inte ska besvara nagot som de inte deltar i
for tillfallet.

En bortfallsanalys genomférdes som inte visade nagra storre systematiska skillnader i
svarsfrekvens mellan urvalet och de som svarade pa uppféljningsenkaten, varken mellan
handledare pa kommunala respektive fristaende skolor, i relation till om de deltagit som
handledare med statsbidrag om 10 eller 20 procent eller i relation till hur lange de har
arbetat som larare. Det finns dock en nagot hogre svarsfrekvens hos handledare som
arbetat langre dn 22 ar och en lagre svarsfrekvens hos handledare som arbetat kortare tid
mellan 4-9 &r. Aven om dessa bakgrundsvariabler inte synliggér ndgon systematisk
skillnad i bortfallen sa finns det en mojlighet att de som nu besvarade uppfoljnings-
enkaten i hogre grad ar handledare som har fortsatt att arbeta som handledare med
Laslyftet eller andra kompetensutvecklingsinsatser.

Korrelationsanalyser har utférts mellan:
bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- handledarnas tidigare erfarenheter (F2 och F3 i den forsta enkdten)

- bedomning av handledarutbildningen (F5 i den forsta enkaten)

- om handledarna haft tillrackligt med tid (F7 i den foérsta enkaten)

- vilken procents nedsattning i tjanst som handledarna hade

- handledarnas bedémning av tempot (F9 i den forsta enkaten)

- om handledarna handledde larare pa den egna eller andra skolor (F11 i den forsta
enkdten)

- vad handledarna gjort i sin roll som handledare (F12 i den forsta enkaten)

- om rektor skapat goda forutsattningar (F56 i den forsta enkaten)

- om handledarna handlett samma eller andra larare hosten 2017 (F7 i
uppféljningsenkaten)

- sammantagen bedomning av Laslyftet (F63 i den forsta enkaten)
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och effektvariablerna:

- om handledarna fortsatt att handleda efter lasaret 2015/16 (F1 och F2 i
uppféljningsenkaten)

- om handledarna haft en roll som handledare utanfor Laslyftet (F10 i
uppfoljningsenkaten)

- hur handledningen har sett ut for dem som fortsatt handleda hosten 2017 (F4-F8 i
uppféljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till sprak- och undervisningskulturen (F12 i uppféljningsenkéaten)

- Laslyftets bidrag till handledarnas undervisningsplanering (F13 i uppféljningsenkéaten)

- Laslyftets bidrag till handledarnas insikter mm. (F14 i uppf6ljningsenkéten)

- Laslyftets bidrag till handledarnas undervisning (F15 i uppféljningsenkaten)

Utover dessa korrelationsanalyser har korrelationer mellan vissa specifika fragor ocksa
testats, fragor som ansetts relevanta att undersoka for handledarna.

2.1.3 Enkat till larare

Uppf6ljningsenkaten skickades ut till 2087 larare. Av dessa besvarade 638 larare enkadten
vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 31 procent. Av bortfallet bestar 439 av deltagare
som inte har kunnat nas (30 procent av bortfallet). Det kan bero pa att e-postadresserna
inte langre ar aktuella pa grund av att lararen t.ex. bytt jobb eller var sjukskriven,
tjdnstledig eller fordldraledig. 14 larare horde ocksa av sig och meddelade att de inte
besvarat uppféljningsenkaten eftersom de inte ldngre arbetade som larare eller inte hade
deltagit i Laslyftet. Om dessa 439 plus 14 inte inkluderas i urvalet motsvarar det istallet
en svarsfrekvens pa 39 procent. Samtliga 638 larare svarade pa bada enkaterna vilket
utgor 62 procent av de (1032) larare som svarade pa den forsta enkaten.

Ett antal larare horde ocksa av sig och uppgav att de inte hade deltagit i Laslyftet trots att
de hade besvarat den forsta enkaten. Det ar mojligt att dessa inte uppfattade att det avsag
en uppfoljningsenkat och att de darmed inte behdvde "delta” i Laslyftet for tillfallet for att
besvara enkaten. Det kan ocksa vara sa att lararna inte kommer ihag vilken kompetens-
utveckling eller fortbildning som de sjdlva deltagit i, exempelvis sker det samman-
blandningar med andra "lyft” sd som Lararlyftet. Ett fatal larare menade att de redan hade
besvarat enkdten trots att inget registrerat svar fanns att tillgd. Det kan bero pa att de
antingen har besvarat ndgon annan undersokning om Laslyftet nyligen, eller en enkédt om
nagot annat lyft, eller att de pabdrjat att svara pa enkaten men inte ”skickat in” denna.

Jamfort med andelen i urvalet visar bortfallsanalysen av uppféljningsenkéaten att larare
pa friskolor svarade i nagot hogre grad (34%) an larare pa kommunala skolor (30%).
Detta monster skiljer sig fran tidigare enkat da det istéllet var en hogre andel larare fran
kommunala skolor som besvarade enkaten. Larare pad skolor med en hog andel elever med
utldndsk bakgrund (6ver 50%) svarade i lagre grad (22%) dn andra larare. Daremot finns
ingen skillnad avseende larare som arbetar pa skolor med elever som har foraldrar med
hogre eller lagre utbildningsniva. Larare som uppgavs (av huvudmannen) vara larare i
arkurs 7-9 svarade i nagot hogre grad (35%) an larare i andra arskurser. Larare i svenska
som andrasprak, svenska och samhéllsorienterande dmnen svarade i hogre grad an larare
i matematik, engelska eller praktiskt-estetiska dmnen. Det ar dock svart att veta hur
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huvudminnen resonerade niar de angav damne for sina larare i rekvisitionen till
Skolverket. Vissa fyllde i en mangd @mnen och andra inga alls. Dessutom ar det fa i vissa
amneskategorier som gor att enskilda svar utgor stora procentuella skillnader. Det finns
inget som tyder pa att de som besvarat uppfoljningsenkaten ar mer positiva till Laslyftet
an de som besvarade den forsta enkdten vilket inte utesluter att ldrarna som besvarade
bdda enkaterna ar nagot mer positiva till Laslyftet an de som inte besvarade enkaterna.

Korrelationsanalyser har utférts mellan:

bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- arskurser

- lararnas motivation till att paborja Laslyftet (F5 i den forsta enkaten)

- om lararna fore Laslyftet hade deltagit i ndgon sammanhallen fortbildning om fler 4n
fyra traffar i sprak-, las- och/eller skrivutveckling (F3a i den forsta enkéaten)

- andel larare pa skolan som deltog i Laslyftet (F7 i den forsta enkaten)

- handledarnas agerande under Laslyftet (F15 i den forsta enkdten)

- rektors agerande under Laslyftet (F16 i den forsta enkdten)

- lararnas sammantagna bedomning av Laslyftet (F30 i den forsta enkaten)

och effektvariablerna:

- om ldrarna fortsatt med Laslyftet lasaret 2016/17 (F3 i uppfoljningsenkaten)

- om lararna fortsatt med Laslyftet hosten 2017 (F4 i uppféljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till undervisnings- och fortbildningskulturen pa skolan (F12 och F15 i
uppféljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till lararnas insikter, engagemang etc. (F13 i uppfoljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till 1ararnas undervisning (F14 i uppféljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till elevernas intresse och aktiviteter i relation till sprak (F16 i
uppféljningsenkaten)

- Laslyftets bidrag till elevernas sprakutveckling (F17 i uppfoljningsenkaten)

Utover dessa korrelationsanalyser har korrelationer mellan vissa specifika fragor ocksa
testats, fragor som ansetts relevanta att undersoka for lararna.

2.2 Analys av enkatsvaren

For att beskriva, forsta och forklara kvarstaende effekter, uteblivna effekter och skillnader
mellan grupper med olika forutsattningar har vi for det forsta analyserat svaren i
uppféljningsenkdten genom korrelationsanalys/korstabulering med olika bakgrunds-
variabler och fragor fran bade de forsta enkédterna och uppfoljningsenkaterna. Vi har da
anvant oss av Pearsons Chi2-test dir gransvardet p<0,05 anvands for statistiskt
signifikanta resultat. I rapporten redovisas endast skillnader som faller inom ramen foér
gransvardet. Vid 2x2-tabeller har Cramers V anvants for att testa signifikanta skillnader.
Om inga signifikanta skillnader uppmatts redovisas alltsa inte dessa resultat i rapporten.
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Genom att anvdnda oss av tva tidpunkter, dels under/i slutet av Laslyftets genomfoérande
och dels ett och ett halvt ar efter att Laslyftet avslutats officiellt med statsbidrag, har vi
kunnat jdmfora svaren pa samma och liknande fragor. Vi har jamfort svaren fran rektorer,
handledare och larare som svarat pa bada enkaterna. Svaren vid den forsta tidpunkten i
maj 2016 tolkas som kortsiktiga effekter som galler under sjialva genomférandet av
Laslyftet. Svaren vid den andra tidpunkten december 2017 avser att mata kvarstaende
effekter. Svaren mellan de tva tidpunkterna kan antingen visa pa att effekterna har avtagit
vid tidpunkt tva, dvs Laslyftet kan ha bidragit till en fordndring under Laslyftets
genomforande men att denna forandring/effekt har minskat. Effekterna kan ocksa ha okat
vid tidpunkt tva, dvs Laslyftet kan ha bidragit till att malgrupperna nu ser mer
forandringar dn vad de sdg i den forsta enkaten.

Vi har anpassat flera av fragorna som stalldes i den forsta enkaten sa att de blir logiska
och mdjliga att besvara efter ett och ett halvt ar. Det dr da inte mojligt att signifikansprova
svaren utan har har vi tolkat om svaren tyder pa en 6kad, oférandrad eller minskad effekt
av Laslyftet. I rapporten redovisas och tolkas svaren pa alla fragor och i de fall fragorna ar
identiskt stdllda och om fordandringarna pa dessa fragor ar signifikant redovisas detta.
Forandringsanalyserna har fokuserat pa forandringar i "ja-svaren” och svaren av typen i
stor utstrackning”. Darfor har vi stdllt dessa svar mot alla andra svarsalternativ.
Exempelvis har "Ja-svar” kodats som 1 och 6vriga svar ("Nej”, "Vet ej”) har kodats som 2.
For att kontrollera signifikansen pa fragor som formulerats lika i badda enkaterna har vi
genomfort korrelationsanalyser/ korstabulering. Vi har anvant oss av McNemars test for
att undersdka om respondenternas svar vid den forsta tidpunkten i maj 2016 férandrats
till nasta tidpunkt. Gransvardet p<0,05 har anvénts for statistiskt signifikanta resultat.
Forandringarna i svaren har oftast inte varit sa stora att ndgra signifikanta skillnader
uppmatts. Det hade ocksa varit osannolikt att forvanta sig att forandringarna i svaren pa
samma fragor skulle vara valdigt stora efter ett och ett halvt ar (se ocksa hur vi tolkat
svaren pa dessa fragor i det avslutande avsnittet).

2.2.1 Kommentarer till statistiska analyser och tolkningar

Bakgrundsvariablerna har i férsta hand anvants for att soka signifikanta skillnader i svar
i relation till olika effektvariabler. For varje malgrupp har vi kontrollerat for olika
bakgrundsvariabler eftersom det ar olika bakgrundsvariabler som ar relevanta for olika
malgrupper.

De som i den forsta enkdten svarade att de tyckte att Laslyftet var mycket bra bedomde
ocksa att Laslyftet hade storst effekter under genomforandet. Det kan inte avgoras om det
ar de upplevda effekterna som bidragit till en stérre nojdhet eller om de som ar positivare
till Laslyftet sett storre effekter. De faktorer som varit signifikanta i relation till den
aktuella effekten har tolkats som att dessa faktorer bidragit till effekterna, men inte i en
kausal mening. Som klargjordes i inledningen av rapporten anvander vi inte begreppet
effekt i kausal mening, dvs. att samma orsak (eller bakgrundsfaktor) alltid producerar
samma effekt, och att samma effekt endast uppstar av denna orsak. Eftersom larare
arbetat med olika moduler, att organiseringen av laslyftsgrupper och handledares stod
sett olika ut har Laslyftet som insats genomforts pa en rad olika satt. Det innebar samtidigt
tt olika faktorer kan bidra till att forklara kvarstaende effekter pa olika skolenheter och i
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olika laslyftsgrupper. Det finns ocksa fler faktorer dn de som undersokts som kan ha
bidragit till effekterna.

2.3 Intervjuer

[ samband med att uppféljningsenkaten till lararna skulle borja konstrueras, i mars-april
2017, genomfordes ocksa nio intervjuer med ldrare som deltagit i Laslyftet 2015/16.
Avsikten var att fa en bild av vad ldararna skulle kunna tdnkas svara i enkdten. De nio
lararna kom fran skolor med olika forutsattningar (huvudman, storlek, foraldrars
utbildningsniva och andel elever med utldndsk bakgrund) och fran olika delar av landet.
En fraga som alla fick var: "Om du skulle sidga en sak som du direkt kommer att tdnka pa
nar det galler Laslyftet, vad skulle du da saga?”

2.4 Resultatredovisning av enkiter och intervjuer

[ rapporten beskriver vi hur olika malgrupper arbetar med Laslyftet efter ett och ett halvt
ar. For rektorers del innebar det att lararna, med eller utan handledare, ges mojlighet till
nagon form av kollegial tillampning (A, B, C och D enligt Laslyftets fortbildningsmodell
med tva moduler per termin eller friare). For handledare och ldrare kan det ocksa
innebdra att man fortsitter att arbeta individuellt med laslyftsmaterialet for sin
fortbildning eller att de, i sin wundervisning, fortsitter att anvanda de
undervisningsaktiviteter som ingar i laslyftsmaterialet.

Till hjalp vid lasningen av rapporten bifogas tabeller dar rektorernas, handledarnas och
lararnas svar pa enkatfragorna redovisas i procent (se bilaga 2, 3, 4). I de fall svar finns
fran den forsta enkdten har de redovisats inom parentes. Vi kommer inte att redovisa
samtliga svar i texten utan koncentrerar oss pa de svar som vi anser mest intressanta i
relation till undersokningens syften. Ofta handlar det om att vi tar upp den andel som
anvant svarsalternativet "i stor utstrackning”, men i nagot fall ar det minst lika intressant
att redovisa de som svarat att de "inte alls” haller med om, eller har gjort, det som fragan
avser.

I enkiterna finns ocksa ett antal 6ppna svarsfalt dar malgrupperna kunde ange egna
synpunkter och kommentarer. Svaren i de 6ppna svarsfalten i enkdterna anviands som
exempel for att illustrera, fordjupa och fortydliga vissa resonemang och ge en rikare bild
av de teman som enkdatfragorna sokt svar pd. De anvands ocksa for att belysa andra
kvarstaende effekter som enkatfragorna inte har berort och fragor som battre kan fangas
med respondenternas egna svar an slutna svarsalternativ. Utsagor fran rektorer,
handledare och larare har i dessa fragor analyserats utifran en kvalitativ innehallsanalys
dar olika kategoriseringar gjorts av t.ex. kvarstaende effekter pa forandrad undervisning.
Citat fran intervjuerna anvands pa samma sdtt som svaren fran enkaternas 6ppna fragor.

15



3. Rektorerna om kvarstaende effekter

Rektorernas roll i Laslyftet ar framst att skapa goda forutsattningar for att genomfora
Laslyftet pa skolenheten och att vara ett stod for handledare och larare, samt att félja upp
Laslyftets genomforande. Efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats pa skolenheten kan
rektorerna fortsatta stodja Laslyftet pd nagot satt alternativt prioritera annat fortbild-
ningsarbete. Rektorerna har inte nagot formellt ansvar att skapa forutsattningar for att
Laslyftet ska fortsiatta, men de har ett fortlopande ansvar att framja sprak-, las- och
skrivutveckling som en del av rektors generella uppdrag som pedagogisk ledare. Om
rektorer som deltagit i Laslyftet fortsatter att skapa goda forutsiattningar sd att
handledare och larare kan fortsatta arbeta kollegialt med Laslyftet kan det ses som en
kvarstadende effekt av Laslyftet pa skolenheten. Andra kvarstdende effekter pa skolenhe-
ten, som undersoks i detta kapitel, ar rektorernas bedomningar av effekter pa larares
samarbete och undervisningskulturen, pa elevers sprak-, 1as- och skrivformagor och pa
fortbildningskulturen.

I kapitlet redovisas och tolkas grundskolerektorernas svar pa fragor i uppfoljnings-
enkdten som de besvarade ett och ett halvt ar efter deltagandet i Laslyftet lasdret
2015/16. Uppfoljningsenkaten skickades till alla rektorer som fortfarande arbetade pa
samma skolenhet hostterminen 2017 (151 rektorer). Nedan analyseras svaren fran de 96
rektorer som besvarade enkatens fragor om Laslyftet. Alla dessa hade ocksa besvarat den
forsta enkaten.

Forst redovisas vad rektorerna gjort i sin roll som rektor i Laslyftet under héstterminen
2017. Detta jamfors med vad de gjorde under genomférandet 2015/16. Darefter
undersoks vilka kvarstaende effekter som framtrader av Laslyftet ett och ett halvt ar efter
genomforandet. Rektorerna fick ocksa svara pa vilka behov de har av fortsatt stod fran
Skolverket och om, och i sa fall vilka, andra fortbildnings- och utvecklingsomrdaden an
sprak-, 1as- och skrivutveckling som prioriteras pa skolenheten idag. Dessutom redovisas
rektorernas svar pa tva oppna fragor, en om deras erfarenheter av att arbeta med
Laslyftet utan statsbidrag och en om "6vriga synpunkter pa Laslyftet” Kapitlet avslutas
med en sammanfattning av kvarstaende effekter.

3.1 Vad rektorerna gjort for Laslyftets fortsiattning

Hur rektorerna valjer att anvdnda fortbildningstiden och vad de gor i sin roll som rektor
paverkar om och hur Laslyftet kan fortsatta pa skolenheterna. I vilken utstrackning har
Laslyftet fortsatt pa de skolor som deltog lasaret 2015/16? Tva likalydande fragor stalldes
om rektors roll i Laslyftet i den forsta enkidten och i uppféljningsenkaten. Under host-
terminen 2017 svarade nio av tio (90%) att de "betonat betydelsen av elevers sprak-, 1as-
och skrivutveckling i alla &mnen” vilket ar nagot farre (5% farre) an under genomfoérandet
lasaret 2015/16. I uppfoljningsenkaten svarade drygt atta av tio (84%) att de "foljt upp
elevernas sprak-, las- och skrivutveckling” i sin roll som rektor i Laslyftet vilket ar nagot
fler (11% fler, signifikant) jAmfort med hur de svarade under genomférandet.
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Det framgar inte om rektorerna gjort ndgon specifik uppfoljning av Laslyftets effekter pa
eleverna. Nagra nya fragor stilldes ocksa i uppféljningsenkaten om vad rektor gjort i sin
roll som rektor under hdostterminen 2017 (F2). Nio av tio (92%) rektorer svarade "ja” pa
att de "uppmanat ldrare att anvdnda undervisningsmetoder i sprak-, las- och skriv-
utveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”. Skolbiblioteka-
rierna ar tankta att ha en viktig roll i Laslyftet2 och drygt sex av tio (63%) rektorer svarade
att de "framjat skolbibliotekarier och larares samarbete”.

Sju av tio rektorer (70%) svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de idag
"prioriterar sprak-, 1as- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap”. Svaren tyder pa
att rektorerna fortsatt att frimja sprak-, 1as- och skrivutvecklingsarbete. Sex av tio (59%)
uppgav att de hade uppmanat ldrare att anvanda Laslyftets material, men nar vi
undersoker vad de faktiskt gjort for att underlatta Laslyftets fortsattning ar de konkreta
insatserna mindre och framforallt mindre dn vad de avsag att gora nar de genomforde
Laslyftet 2015/16.

I den forsta enkaten fragade vi rektorer om de avsag att fortsatta mojliggora och stodja
Laslyftet pa olika satt efter deltagandet lasaret 2015/16. [ uppfoljningsenkaten fragade vi
sedan om de under hostterminen 2017 gjort det som de hade for avsikt att gora (F3).
Knappt tvd av tio rektorer (16%) svarade "ja” pa att de under hdstterminen 2017
"Moijliggjort for larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga atta
delar”. Det ar samma andel som avsag gora det 2015/16. Mellan tre till fyra av tio rektorer
har "Mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsméssigt och innehallsligt
friare” (38%), "Utsett handledare (befintliga eller nya)” (38%), "Gett tid for handledare”
(34%) och "Schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna” (31%). Jamfors
dessa svar med vad de avsag att gora 2015/16 ar det en Klart lagre andel rektorer som
gjort detta under hostterminen 2017 (mellan 9 till 29% lagre) an vad de hade tankt sig
under genomforandet av Laslyftet.

2 Skolbibliotekariernas roll i Lislyftet och de énskade effekterna av deras medverkan uttrycker Skolverket

» e

i form av en sa kallad verksamhetslogik. Bland annat ska skolbibliotekarierna fa "6kade insikter om sin
betydelse for elevernas larande och lasintresse” och fa "erfarenheter av samverkan med larare i planering
av undervisningen”. Ovriga malgrupper férvintas ocksa fa ett mervirde av deras medverkan, frimst lirare.
Skolbibliotekariernas medverkan forvantas leda till fortsatt samverkan med larare och en kontinuerlig
dialog dem emellan och likasd att undervisningen stdrks avseende "anvandandet av skonlitteratur och
sakprosa”, “informationssdkning och kallkritik”, samt "1asframjande aktiviteter”. Rektorerna forvéntas bl.a.
fa 6kad kunskap om hur de kan skapa forutsattningar for samverkan mellan skolbibliotekarier och larare.

(Verksamhetslogik skolbibliotekarier i Ldslyftet, 2017-11-06).
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Figur 1. Rektorernas stad till genomférandet av Ldslyftet. I procent.

Har du under genomforandet respektive under hostterminen 2017 ...
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkiten): A:93 (92), B:93 (92), C:93 (92), D:93
(91), E:90 (91),

A. Mojliggjort for larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga atta delar

B. Mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare (signifikant)
C. Utsett handledare (befintliga eller nya)

D. Gett tid for handledare (signifikant)

E. Schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna3 (ej signifikansprovat)

Cirka tre av tio rektorer har under hostterminen 2017 ocksa informerat sig om "Vilka nya
sprak-, las- och skrivutvecklingsmoduler som finns pa Skolverkets larportal” (32%) och
om ” Innehallet i ndgon/nagra sprak-, las- och skrivutvecklingsmoduler” (28%). Dock har
en betydligt hogre andel, tva av tre (67%), rektorer informerat sig om "Vilka andra
utvecklingsomraden med moduler det finns pa Skolverkets larportal”. Till detta kan
laggas att drygt atta av tio (82%) rektorer svarade ”Ja” pa fragan "Prioriteras andra
fortbildnings- och utvecklingsbehov mer an sprak-, lds- och skrivutveckling pa din
skolenhet idag?”

Sammanfattningsvis tyder rektorernas svar pa att de flesta rektorer fortsatt att betona
betydelsen av sprak-, 1as- och skrivutveckling och att Laslyftet har bidragit till att rektorer
prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap. Men fa rektorer
har mojliggjort for handledare och larare att kunna fortsatta med Laslyftet enligt
fortbildningsmodellen. Nagot fler rektorer har skapat forutsittningar for en friare
fortsattning av Laslyftet bl.a. genom att utse handledare. Hur mycket tid som rektorer
avsatt for handledare och till schemalagd motestid for larare att arbeta med modulerna
framgar inte. Resultaten visar ocksa att rektorerna har visat storre intresse for andra
moduler dn Laslyftets pd Skolverkets larportal hosten 2017 (F4) och de flesta rektorer
prioriterar andra fortbildnings- och utvecklingsbehov hosten 2017 (F12).

%I den forsta enkiten var svarsalternativ E uppdelat pa tva: "Schemaldgga métestid for att nu deltagande
larare fortsatter arbeta med modulerna” och "Schemalédgga tid for nya larare att arbeta med modulerna”.
Medelvérdet for dessa bada svar redovisas for den forsta enkaten.
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3.2 Kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen

Vilka kvarstdende effekter av Laslyftet har rektorerna kunnat se pa fortbildningskulturen
(F23 i den forsta enkdten resp. F8 i uppfoljningsenkéten)? I bada enkaterna stilldes ett
antal likalydande fragor om vad Laslyftet bidragit till. Rektorernas svar ger en
sammansatt bild av de kvarstaende effekterna pa fortbildningskulturen. Drygt var tredje
rektor (35%) svarade att skolenheten tillsatt en ansvarig larare for sprak-, las- och
skrivutveckling. Ndstan lika manga (30%) angav ett en sddan redan fanns. Det ar fler
rektorer som svarat att en ansvarig larare tillsatts (10% fler) och nagot farre att en sddan
redan fanns (2% farre) i uppfoljningsenkaten jamfort med den forsta enkaten. Svaren kan
tolkas som att ndgra fler skolenheter tillsatt en ansvarig larare efter deltagandet i Laslyftet
2015/16.

Pa fragan om ”Sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska
kvalitetsarbetet” svarade drygt halften (52%) av rektorerna "ja” (2% farre an i forsta
enkaten) och tre av tio (32%) att det redan ingick vilket dr ndgot fler (9% fler) an i férsta
enkaten. Svaren tyder pa en kvarstdende effekt av Laslyftet pa det systematiska
kvalitetsarbetet, men varfor fler rektorer svarat att sprak-, 1as- och skrivutveckling redan
integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet ar svarare att forsta. En mojlig forklaring
kan vara att en del rektorer som svarade "nej” pa fragan i forsta enkdten ett och ett halvt
ar senare bedomt att integreringen av sprak-, 1as- och skrivutveckling i det systematiska
kvalitetsarbetet hade kommit ldngre innan Laslyftet &n vad de uppgav under genom-
forandet.

Vidare svarade knappt sju av tio rektorer (69%) att en "fortbildningsmodell for kollegialt
larande har etablerats” vilket ar nagot fler (10% fler) an i forsta enkaten. Drygt hélften
(56%) av rektorerna angav att "Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan”
vilket ar fler an de som svarade sa i forsta enkaten (14% fler). Tva av tre rektorer (65%)
svarade "ja” pa fragan om "Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och
forhallningssatt” vilket ar nagot farre (4% farre) an i forsta enkaten.
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Figur 2. Rektorernas bedémning av Ldslyftets effekter pd fortbildningskulturen. I procent.

Har Lislyftet resulterati att...
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkiten): A:94 (93), B:93 (93), C:94 (93), D:93
(94), E:94 (94),

A. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak-, 1as- och skrivutveckling

B. Sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet
C. En fortbildningsmodell for kollegialt lirande har etablerats

D. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan

E. Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt

Rektorernas svar pa fragor om fortbildningskulturen kan tyda pa att skolenheterna
vidtagit atgarder efter deltagandet i Laslyftet och att fler svarat att en fortbildningsmodell
etablerats i uppfoljningsenkaten kan tolkas som att den boérjat tilldampas allt mer.

Skolor dar larare innan Laslyftet i stor utstrackning planerade undervisningen tillsam-
mans har, enligt rektorernas bedéomning, ocksa "i hog utstrackning” inriktat fortbild-
ningen mot gemensamt kunskaps- och forhallningssatt.

3.3 Kvarstaende effekter pa undervisningskulturen

Vilka kvarstaende effekter av Laslyftet framtrader pa undervisningskulturen? Rektorerna
har ansvar for att leda det pedagogiska arbetet och f6lja upp hur det gar och ar bast
skickade att bedoma effekter av Laslyftet pa undervisningskulturen for hela skolenheten.
I kommande kapitel kommer handledares och larares svar pa denna fraga att redovisas
och sammantaget kommer det att ge en mangsidig bild av kvarstdende effekter pa under-
visningskulturen.
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Figur 3. Rektorernas bedémning av Ldslyftets effekter pd undervisningskulturen. I procent.

I vilken utstrickning uppfattar du att Laslyftet "i hog utstrackning” har
okat/fordjupat de deltagande lirarnas...
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkaten): A:94 (94), B:94 (94), C:94 (92)

A. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen
B. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling (signifikant)
C. Allmanna pedagogisk-didaktiska samtal

For att fa svar pa rektorernas bedomningar av kvarstdende effekter pa undervisnings-
kulturen stilldes ett antal likalydande fragor i bada enkaterna. Huvudfragan var "I vilken
utstrackning uppfattar du att Laslyftet har 6kat/fordjupat de deltagande lararnas...” (F21
resp. F6) foljt av fem delfrdagor. Tva av tre rektorer svarade att lararna "i hog utstrackning
"0kat/fordjupat sitt "Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen”
(68%) och "Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, 1as- och skrivutveckling” (63%). Det
ar en lagre andel dn som svarade sa i den forsta enkaten (4% respektive 16% lagre). Pa
delfrdgan om ”Laslyftet 6kat/fordjupat lararnas “Allmadnna didaktiska samtal” svarade
drygt hélften (55%) i hog utstrackning” (som ar samma andel som i forsta enkaten).

Darutover svarade en av fyra rektorer att Laslyftet bidragit till att larare "i hog
utstrackning” oOkat/fordjupat "Gemensam planering av undervisning som framjar
elevernas sprak-, lis- och skrivutveckling” (39%) och okat/fordjupat "Gemensam
planering av undervisning som framjar elevernas utveckling inom andra omraden”
(41%). Dessa tva fragor stélldes bara i den andra enkéten.

Korrelationsanalyser visar att rektorer som bedémde att skolenheten innan Laslyftet "i
stor utstrackning” kdnnetecknades av att ldarare planerade undervisningen tillsammans
ocksa bedomde att Laslyftet "i hog utstrackning” har okat/fordjupat de deltagande
lararnas pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling. Detsamma
galler om de i liten eller stor utstrackning genomforde undervisningen tillsammans innan
Laslyftet.

Sammanfattningsvis visar resultaten att drygt tva tredjedelar av rektorerna uppfattade
en "stor” kvarstaende effekt av Laslyftet pa larares "engagemang for sprak-, las- och
skrivutveckling i undervisningen” och pa "pedagogisk-didaktiska samtal” men betydligt
farre, knappt fyra av tio erfor en sddan kvarstdende effekt pa larares "gemensamma
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undervisningsplanering”. Som fragorna var stillda i uppfdljningsenkaten har rektorerna
gjort en sammanfattande beddémning av effekterna av Laslyftet som omfattar saval
genomforandet som perioden efter till och med hosten 2017. Darmed har sannolikt den
kvarstdende effekten overskattats nagot.

3.4 Kvarstaende effekter pa eleverna

Drygt fyra av tio rektorer (43%) svarade i uppféljningsenkaten att Laslyftet "i stor
utstrackning” "forbattrat elevernas sprak-, las- och skrivformagor” och nagot farre (39%)
svarade "i liten utstrackning”. Vad rektorerna avser med ”i stor utstrackning” framgar
inte. Tva rektorer (3%) svarade "inte alls och” knappt tvd av tio "vet ej” (17%). Nar svaren
jamfors med hur de svarade under genomfoérandet visar det att rektorerna ser en ékad
effekt pa eleverna efter ett och ett halvt ar. De som svarade "i stor utstrackning” har 6kat
med 15% och de som svarade ”i liten utstrickning” med 12%. Okningen kan férklaras
med att andelen rektorer som svarade "vet ej” i forsta enkdten har minskat med 21%. Som
redovisades tidigare har en storre andel rektorer foljt upp elevernas sprak-, las- och
skrivformagor hosten 2017 jamfort med under genomférandet. Om de specifikt foljt upp
Laslyftets effekter pa eleverna har inte undersokts, men att forsoka isolera effekten av
Laslyftet fran andra insatser ar en svar uppgift. Svaren kan tolkas som att manga rektorer
var osdkra pa om Laslyftet haft effekter pa elevernas sprak-, las- och skrivutveckling
under genomforandet men efter ett och ett halvt ar var manga inte langre det.

Korrelationsanalyser visar att rektorer pa skolor dér en stor andel larare eller halften av
lararna deltagit i Laslyftet oftare svarat att Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat
elevernas sprak-, 1ds, och skrivformagor.

3.5 Andra kvarstaende effekter
3.5.1 Sprakutveckling centralt i alla amnen

Var tredje rektor svarade pa en 6ppen fraga om andra kvarstdende effekter och av svaren
att doma ar dessa overvagande positiva till Laslyftet. Flera av kommentarerna handlar om
att las- och skrivutvecklingen och kollegialt larande har fatt en central plats i alla amnen
vilket inte var fallet innan Laslyftet. S3 har uttrycker sig ndgra rektorer:

Laslyftet har bidragit till att vi anvédnder ett sprakutvecklande arbetssétt i alla amnen

Det kollegiala larandet har starkts och dven spridits till andra &mnen

Storre samverkan mellan olika &mnen i 1ds och skriv och bearbetning av texter

Laslyftet har ocksa lett till nya insikter, storre medvetenhet och ett kvarstadende ansvar
for att utveckla elevernas sprak-, 1as- och skrivformagor i alla mnen:

Den stora kvarstaende effekten dr 6kad insikt om spraket och lasningens betydelse for elevernas
larande och utveckling, framst for pojkarna.
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Vi har okat medvetenheten hos lararna att sprak-, las- och skrivutvecklande arbetssatt ar viktigt
oavsett Amne man undervisar i och att det ligger i deras ansvar att utveckla dessa fardigheter hos
eleverna

Det har gett en gemensam forstdelse av uppdraget, vi pratar mer om hur undervisning gar till.
Kollegialt larande, nya medarbetare introduceras i vart arbetssatt. Vi har fortsatt att anvinda
upplagget pa vara gemensamma maoten, riktat mot lis och skriv samt ma under detta lasar.

3.5.2 Kollegiala samarbeten och sammanhallningen har starkts

Av citaten nedan framkommer ocksa att det kollegiala samarbetet och sammanhallningen
starkts:

Starkt det kollegiala samarbetet i alla mdjliga sammanhang. Man vagar be om hjilp och lyfta sina
dilemman pa ett helt annat sdtt 4n innan vi gick saval matematik- och laslyftet. Skolan har blivit mer
enad, bade i hur vi ser pa larande och kunskap och sammanhallningen och gemenskapen.

En storre delgivning av varandras erfarenheter. Ett 6ppet kollegialt larande pa manga plan.

Nar det galler fortbildningskulturen har, som redovisats tidigare, Laslyftet bidragit till en
mer Kkollektiv fortbildningskultur vilket exemplifieras pa detta sitt av tva rektorer:

Etablerat en kollegial dela-kultur, mer samverkan inom och 6ver skolgranser.

Det kollegiala arbetssattet som Laslyftet har, anvands nu till arets fokusomraden. Forra aret kring
dokumentation, i ar till digitalisering. Forsteldrarna och rektorer sampratar och darefter leder
forstelararna det kollegiala arbetet. Har fungerat mycket bra.

Det forsta citatet tolkas har som att en fortbildningskultur skapas genom kollegialt
delande av erfarenheter och samverkan kring detta inom och utanfér den egna skolan. I
bdda exemplen handlar det om en informell fortbildningskultur, inte om regelratta
fortbildningar.

3.5.3 Laslyftet forstarker skolors fortbildningsarbete
Tva forklaringar till Laslyftets genomslag och effekter framkommer av féljande citat:

Manga av idéerna sammanfoll med vart eget tink vilket har gjort att det fatt stor genomslagskraft.

Skolverket har gjort ett jattebra jobb och hittat en form for fortbildningen som vi faktisk kan bygga
vidare pa i andra sammanhang t.ex. digitaliseringen som vi nu har fokus pa.

3.5.4 Forklaringar till nedprioritering av Laslyftet

Som framkommit i tidigare rapporter har manga uppfattat tempot i Laslyftet som alltfor
hogt vilket framgar av den forsta kommentaren. Den kommentaren och nagra andra
kommentarer ger ocksa forklaringar till varfor inte Laslyftet prioriteras langre:

Efter att ha gjort Laslyftet fullt ut beh6vs "viloar". Den modell vi har arbetat fram fungerar utmarkt
(att ha samma metoder som Laslyftet men inte ha samma tempo).

Beslut om vi skall genomféra nya moduler just nu dr dnnu inte taget. Haller pd med att utarbeta en
ny verksamhetsplan (den forra byggde mycket pa genomforandet av mattelyftet och laslyftet ) och

vad som skall prioriteras dr dnnu inte klart.

Att vi inte arbetar med en modul just nu beror pa att vi har behov att prioritera utredning, extra
anpassningar och sarskilt stod. Vi kommer dven att granskas i fragan om bedémning. Under védren
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kommer vi dven fa rikta fokus mot att se till att vi har ratt kompetens i forhallande till forand-
ringarna i LGR 11.

Svaren tyder pa att Laslyftet inte fortsatt enligt fortbildningsmodellen efter ett och ett
halvt ar bl.a. pd grund av tempot, nya krav och sddant som fatt sta tillbaka.

3.6 Erfarenheter av att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag

Var fjarde rektor svarade ocksa pa en 6ppen fraga att de hade erfarenheter av att arbete
med Laslyftet utan statsbidrag. En av rektorerna framhaller att hen upplevt att manga
skolor bara deltagit i Laslyftet sd lange som de fatt statsbidrag men tycker att det ar
otillrackligt:

Det ar ett alldeles for viktigt omrade for att bara jobbas med i ett 1asar. Jag har 4nda prioriterat detta
och kort det i tre ar, om dn pa halvfart de tva senaste. Det ar naturligtvis lokala forutsattningar men
for att fa effekt maste Laslyftet implementeras under flera ar, dels p.g.a. att det tar olika lang tid for
arbetssatt att tas emot fran person till person och dels for att det dr stor omsattning av personal.

Svaren pa fragan handlar framst om varfor de fortsatt efter att statsbidraget upphorde.
Ndgra framhadller vikten av att alla &r med och behovet av att fortsatta i ett lagre tempo.

Hos oss har alla deltagit pa ndgot satt i vart arbete. Vi har inte haft statsbidrag for alla grupper. Jag
tror att det faktum att alla deltagit bidragit till engagemang och mdjlighet att bidra till
sprakutveckling i alla &mnen.

Ja, vi fick inte mojlighet att medverka i Skolverkets Laslyft 2016-2017. Da beslutade vi att kora sjalva
med SO lararna. Nasta ar kor vi igdng med resten av kollegiet.

Kommunen har fortsatt att bedriva laslyftet i egen regi med de tva utbildade handledarna. Men man
sankte hastigheten for modulerna och genomfor en modul fran mitten pa ht till mitten pa vt.

Vi fortsatte arbetet med Lislyftet utan statsbidrag under ytterligare ett lasar. Vi hade samma
struktur och uppldgg som tidigare, men bekostade handledaren sjilva. Vi anvdnde oss dven av
handledare fran matematiklyftet.

Om en handledare gatt handledarutbildningen och finns kvar pa skolan som larare och handledare
sa underlattar detta i arbetet med modulerna.

Vi hade tva grupper utan statsbidrag i gdng parallellt med det statsbidragsfinansierade. Alla skolans
larare deltog. Medforde att arbetsséattet och det kollegiala larandet kdnns etablerat

3.7 Behov av fortsatt stod och prioriterad fortbildning

Knappt tva av tio rektorer (18%) svarade att de behdver fortsatt stod fran Skolverket
vilket ar 31% farre dn som svarade sa under genomforandet. Flera mdjliga forklaringar
kan man finna i svaren pa fragorna ovan inklusive svaren i 6ppna svarsfilt. Under
genomforandet tdnkte manga rektorer att de skulle fortsatta med Laslyftet men darefter
har bl.a. nya utmaningar medfort dndrade prioriteringar. I enkaten fragade vi ocksa, som
redan redovisats, om andra fortbildnings- och utvecklingsomraden prioriteras mer an
sprak-, las- och skrivutveckling. (Pa den fragan svarade atta av tio (82%) att sa var fallet.)
[ detta svar ligger ocksa en forklaring till varfor Laslyftet inte fortsatt eller inte fatt samma
uppbackning. Tva av tre rektorer angav ocksa vilka andra omrdden som de valt att
prioritera. Vanligaste svaren var digitalisering, matematik och specialpedagogik.
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3.8 Sammanfattning

Laslyftet har bidragit till att rektorer prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt
pedagogiska ledarskap. Men fa rektorer har mojliggjort for handledare och larare att
kunna fortsatta med Laslyftet enligt fortbildningsmodellen. Nagot fler rektorer har skapat
forutsattningar for en friare fortsiattning av Laslyftet. Resultaten visar ocksd att
rektorerna prioriterar andra utvecklings- och fortbildningsomraden mer an sprak-, las-
och skrivutveckling och hade storre intresse for andra moduler pa Skolverkets larportal
ett och ett halvt ar efter deltagande i Laslyftet.

En majoritet av rektorerna uppfattar en kvarstdende effekt av Laslyftet pa Idrares
engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen och pa pedagogisk-
didaktiska samtal, men betydligt farre, knappt fyra av tio, pd en kvarstaende effekt pa
larares gemensamma undervisningsplanering.

Laslyftet uppvisar ocksa en kvarstaende effekt pa fortbildningskulturen. Svaren tyder pa
att nagra fler skolenheter tillsatt en ansvarig larare for sprak-, 1as- och skrivutveckling
efter deltagandet i Laslyftet 2015/16. Laslyftet har ocksa haft en kvarstaende effekt pa
det systematiska kvalitetsarbetet och pa att férdandra fortbildningen i kollektiv riktning.

Drygt fyra av tio rektorer svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat elevernas
sprak-, lds- och skrivformdgor. De som svarade "i stor utstrackning” har 6kat med 13
procent och de som svarade "i liten utstrackning” med 8 procent. Okningen ar lika stor
som minskningen i "vet ej-svaren”. Skolor dar en stor andel larare eller halften av lararna
deltagit i Laslyftet svarade oftare att Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat elevernas
sprak-, 1as, och skrivférmagor.
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4. Handledarna om kvarstaende effekter

Handledarnas roll i Laslyftet innebar att de skulle stodja lararna i det kollegiala larandet.
I det har kapitlet redogor vi for handledarnas svar pa uppfdljningsenkaten och kvar-
stdende effekter for de som var handledare under lasaret 2015/16. Vi undersoker till
exempel kvarstdende effekter pa fortbildnings- och undervisningskulturen som tar sig
uttryck i om handledarna har en fortsatt roll som handledare efter lasaret 2015/16, hur
detta i sa fall har organiserats - dvs i vilken utstrackning och i vilken grad Laslyftet har
fortsatt i enlighet med den fortbildningsmodell som Laslyftet inneburit - om de handlett
samma eller andra larare och om forutsattningarna har forandrats pa nagot satt. Vi
undersoker ocksd anledningar till varfér handledarna inte har haft en fortsatt roll som
handledare efter Laslyftet, dvs uteblivna effekter. Darefter undersoker vi kvarstaende
effekter som beror om Laslyftet enligt handledarna har férandrat en kollegial sprak- och
undervisningskultur pa skolan samt forandringar avseende handledarnas fortbildning
och samarbeten med kollegor. Kvarstdende effekter for handledarna sjdlva undersoks
ocksa genom deras uppfattningar om Laslyftet paverkat deras insikter, kunskaper och
formagor samt om de som en foljd av Laslyftet idag har férandrat sin egen undervisning.
Vi avslutar sedan med ett avsnitt om uteblivna effekter avseende ett etablerat kollegialt
larande for sprak-, 1as- och skrivutveckling. Vi inleder dock med en kort beskrivning av
vilka handledarna ar som svarade pa uppfoljningsenkéten.

Av de handledare som svarade pa uppfoéljningsenkaten hade de allra flesta, nio av tio, 10
procents nedsattning i sin tjanst for sitt uppdrag som handledare lasaret 2015/16. Nio av
tio tillhor ocksa en offentlig huvudman medan fordelningen i erfarenhet fran lararyrket
fordelar sig mer jamt. Drygt atta av tio har varit larare antingen i 10 ar eller mer medan
knappt tva av tio var mindre erfarna med 4-9 ars erfarenhet nar de inledde arbetet med
Laslyftetlasaret 2015/16. Fler an nio av tio ar behoriga larare i svenska samtiannat amne
och néstan sex av tio ar ocksa behoriga larare i svenska som andrasprak. Ungefar en av
tio ar speciallarare och nagot farre uppgav att de ar specialpedagog medan nastan sju av
tio ar forstelarare.

4.1 Kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen - handledarens fortsatta
roll

Handledare som fortsatter ha en handledande roll efter Laslyftets genomférande kan ses
som en kvarstdende effekt pa skolans fortbildningskultur. Genom att utbilda manga
handledare i Laslyftet ar malet att dessa ska kunna fortsitta bedriva ett kollegialt
utvecklingsarbete for sprak-, las- och skrivutveckling pa sina egna eller pa andra skolor.
Handledarutbildningen har ocksa, forutom att innefatta kunskaper om sprak-, 1as och
skrivutveckling, innefattat kunskaper om handledning av en mer generell karaktar och
handledarna skulle dirmed kunna ses som en vardefull resurs i annat skolutvecklings-
arbete som bygger pa kollegialt larande. En kvarstaende effekt skulle sdledes kunna vara
att handledare far en fortsatt roll i kollegialt larande vilket tolkas som en effekt pa
fortbildningskulturen.
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Svaren fran handledarna pa uppféljningsenkéaten tyder pa att en sddan kvarstdende effekt
kan skonjas for en del av handledarna. En majoritet, tva tredjedelar (66%) svarade att de
fortsatte att vara handledare for larare som arbetade med Laslyftets moduler dven lasaret
efter deras eget deltagande med statsbidrag, dvs lasaret 2016/17 (F1). Daremot sjunker
andelen handledare som fortfarande har samma roll hostterminen 2017 (F2), dvs ett och
ett halvt ar efter Laslyftets genomforande, till att utgéra knappt tre av tio (28 %). I ett mer
langsiktigt perspektiv finner vi inga generella monster for vilka det dar som fortsatter
handleda. Daremot finner vi att de handledare som uppgav att de handledde larare pa sin
egen skola, hade en rektor som i stor utstrackning skapade organisatoriska forutsatt-
ningar for genomférandet av Laslyftet och menade att det var viktigt att fortbildnings-
modellens uppldagg med A, B, C, D anvdnds for att uppratthdlla ett langsiktigt kollegialt
larande i sprak-, las- och skrivutveckling i hogre grad svarade att de fortsatt att handleda
lasaret efter, dvs 2016/17.

Handledare har ocksa fortsatt ha en roll som handledare inom andra omraden &n sprak-,
1as- och skrivutveckling. Sex av tio handledare uppgav att de varit handledare inom andra
omraden an Laslyftet efter lasaret 2015/16 (F9). For dessa handledare galler det framst
utvecklingsomraden som ligger "utanfor Larportalen” och Skolverkets fortbildnings-
satsningar i form av kollegialt larande via moduler. Drygt sex av tio larare (64%) uppgav
det svarsalternativet medan knappt tva av tio (18%) uppgav "bade pa och utanfor
Larportalen” och 15 procent "andra omraden pa Larportalen”. Nar det galler handledare
som handlett inom andra omraden an sprak-, lds- och skrivutveckling finner vi att
handledare som under genomforandet av Laslyftet lasaret 2015/16 handledde larare fran
annan/andra skolor uppgett det i hogre grad. Svaren tyder pa att handledare som
fungerat mer som en extern handledare i hogre grad kan fa en fortsatt mer generell roll
som handledare dn handledare som handlett larare pa sin egen skola.

[ en 6ppen fraga om kvarstadende forandringar av Laslyftet beskrev flera handledare hur
Laslyftet paverkat deras egna arbetsuppgifter genom att de fatt uppdrag som sprak-, las-
och skrivutvecklare (hos huvudmannen eller skolan), handleder larare pa andra skolor,
utbildar nya handledare och fungerar som handledare for sina egna kollegor eller numera
arbetar som skolledare. Den kompetensutveckling i sprak-, 1ds- och skrivutveckling,
handledarskap och skolutveckling som handledarna har fatt via Laslyftet kan darmed ses
som en bidragande faktor till att handledare tilldelas och/eller soker sig till nya uppdrag
som t.ex. skolledare eller sprakutvecklare.

Men det finns ocksa uteblivna effekter avseende handledarnas fortsatta roll som ett stod
for ett etablerat kollegialt larande. De som inte har fungerat som handledare efter lasaret
2015/16 uppgav i en 6ppen fraga att anledningen till detta bland annat berodde pa att
skolledningen eller huvudmannen prioriterade andra utvecklingsomraden och att
Laslyftet inte "fortsatt” med utsagor som "Skolan valde att fokusera pa andra omraden.
Betyg och bedomning...” och "Skolledningen satsade pa annan kompetensutveckling”. Nar
andra omraden prioriteras har dessa letts av andra handledare/ledare. Andra utsagor
namner att det inte har tillskjutits nagra resurser for handledning fran huvudman eller
skolledning efter statsbidraget och att Lislyftet dirmed inte fortsatt. Aven om Laslyftet
formellt fortsatt, t.ex. pa andra skolor, sa sa handledare att huvudmannen istallet valt att
utbilda fler handledare.
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Eftersom vi inte har genomfort fler moduler av Laslyftet pa var skola och det verkar som man
utbildat nya, eller anvant andra handledare i kommunen pa de skolor som genomfort Laslyftet efter
att vi gjorde det. Tokigt att inte anvdnda oss som redan fanns tycker jag.

Enskilda handledare uppgav ocksa att de inte haft utrymme i sin tjanst for detta, att de
inte efterfragats, att de varit fordldraledig, slutat som larare eller fatt andra uppgifter.

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att en relativt stor andel handledare fortsatter att
handleda ett ar efter Laslyftet och att detta ger en viss effekt pd undervisnings- och
fortbildningskulturen. En mindre andel fortsatter hosten 2017 vilket tyder pa att de
kvarstdende effekterna minskar.

4.1.1 Etablering av fortbildningsmodellen - hur har handledning fortsatt?

En narliggande kvarstdende effekt av Laslyftet pa fortbildnings- och undervisningskultur
ar att fortbildningsmodellen for kollegialt larande etableras pa skolor och hos larare. Att
de utarbetade modulerna som finns fritt tillgdngliga anvands av skolor och larare for att
fortsatta utveckla ett sprakutvecklande arbetssatt genom kollegialt larande, antingen for
tidigare deltagande ldrare eller for larare som inte tidigare har deltagit i Laslyftet, kan
ocksa ses som en effekt pa fortbildningskulturen. Fortbildningsmodellen och dess
moduler kan dock anvandas pa olika sétt och anpassas utifran skolan och lararnas behov.
Som vi ska se av svaren tycks fortbildningsmodellen vara uppskattad da den foljts i stor
utstrackning nar de arbetar med modulerna.

Nastan hélften (45%) av de handledare som uppgav att de hade fortsatt att handleda
larare utifran Laslyftets moduler under hostterminen 2017 markerade att de arbetat med
Samtal om text (F3). Darefter foljer modulerna Lasa och skriva i alla dmnen (23%), Fran
vardagssprak till amnessprak (19%) och Stimulera lasintresse (17%) medan enstaka
handledare markerade andra moduler. En av handledarna fortydligade att de hade
"repeterat” Samtal om text. Modulen Samtal om text fortsatter dirmed ha en domine-
rande stallning nar det giller vilka moduler handledare och larare arbetar med vilket kan
tyda pa att den uppfattas som en grundmodul som passar flera lararkategorier och en
modul som fungerar bra.

Trots att ndstan halften (47%) av handledarna som svarade pa den forsta enkdten under
Laslyftets genomférande uppgav att tempot i Laslyftet var for intensivt svarade hela sex
av tio (62%) av handledare som fortsatt handleda att de under hostterminen 2017 arbetat
"i enlighet med fortbildningsmodellens tempo med en modul per termin” (F4).
Resterande svarade att de arbetat i ett langsammare tempo. Nagra enstaka handledare
har kommenterat tempot i de 6ppna fragorna. En av dessa sa:

Jag anser fortfarande att tempot var for hogt att genomféra Laslyftet enligt Skolverkets tidsplan. Det
blev mer kvantitet dn kvalitet. Det blev oerhort stressigt for lararna att hinna géra uppgifterna med
sina elever. Forra lasaret hade jag mojlighet att leda Laslyftet pa "halvfart”" med skolans
forskolldrare och lagstadieldrare. Det blev oandligt mycket battre.

Nastan alla handledare (94%) som fortsatt hostterminen 2017 uppgav ocksa att de
genomfort "alla momenten i en modul”, dvs de hade tagit del av material i moment A,
diskuterat materialet och planerat undervisningsaktivitet i moment B, genomfort
undervisningsaktivitet i moment C och gemensamt f6ljt upp detta i moment D (F5).
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Endast tre handledare uppgav att de genomfort "vissa moment” och alla tre uppgav da att
de genomfort moment A, tva uppgav att de genomfort diskussionen av material i moment
B men inte planering av undervisningsaktivitet och en handledare uppgav att de
genomfort moment C och D. Svaren fran handledarna tyder pa att de som fortsatt ocksa
fortsatt i enlighet med fortbildningsmodellen dven om en viss andel gor det i ett lang-
sammare tempo. Att modellen dven anvands for andra utvecklingsomraden synliggors i
en av handledarnas utsagor i den 6ppna fragan om kvarstaende forandringar.

Ytterligare en vinst med Laslyftet har varit att vi dven fortsattningsvis anvant modellen enligt A, B,
C, D (inldsning, gemensamma diskussioner/planering, genomférande/aktivitet och uppféljning),
fast med annat innehall. Vi har bl a anvént Skolverkets material kring sarskilt begavade elever, samt
en bok om specialpedagogiska arbetsmetoder. Har hade vi nytta av att redan vara vana med de yttre
ramarna i arbetsgangen. Sannolikt kommer vi dven fortsattningsvis anvanda oss av modellen.

En overviagande majoritet, ndrmare atta av tio (77%), uppgav att de handledde "endast
andra larare an lasaret 2015/16” (F7), medan ungefar tva av tio uppgav att de handledde
"delvis samma ldrare som ldsaret 2015/16”. Handledare som svarade att de under
hostterminen 2017 handledde endast andra ldarare an lasaret 2015/16 uppgav i hogre
grad att de ocksa genomfort Laslyftet i enlighet med fortbildningsmodellens tempo med
en modul per termin medan larare som handlett delvis samma larare i hogre grad svarade
att de arbetade i ett lAngsammare tempo. Aven om det bara var tre stycken som svarade
att de enbart genomforde vissa moment sa svarade alla dessa att de arbetat med Laslyftet
i ett langsammare tempo, enbart genomfort vissa moment och handledde delvis samma
larare som lasaret 2015/16. Svaren tyder sadledes pa att fortbildningsmodellen med dess
tempo och genomférande av alla moment anvands i hogre grad nar handledare handleder
nya larare.

For de som fortsatt som handledare aven under hostterminen 2017 uppgav de flesta att
forutsdttningarna i form av "tiden for kollegiala samtal” (87%), "stodet fran rektor for
Laslyftet” (79%), och "tiden for mitt uppdrag som handledare” (75%) "inte hade dndrats”.
Men tva av tio (19%) uppgav att tiden for uppdraget hade "forsamrats” (F8). Nastan
halften (49%) av handledarna uppgav dock att "kvaliteten i de kollegiala samtalen” hade
"forbattrats” och oOver en tredjedel (36%) markerade att “genomférandet av
undervisningsaktiviteterna med eleverna” hade "forbattrats”.
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Figur 4. Férdndringar av handledarnas férutsdttningar hésten 2017 jimfért med Idsdret 2015/16. 1
procent.

Har foljande forandrats under hostterminen 2017 jamfért med nar du
handledde lisaret 2015/16?
100
90
80

70
60 Forbattrats

50 Inte dndrats

Procent

40 Forsamrats

30 Vet ej/inte aktuellt
20
10

A B C D E F G H

Antal svarande: A: 47,B: 47,C: 47,D: 47,E: 47,F: 47, G: 47, H:47

Tiden fér mitt uppdrag som handledare har

Tiden for de kollegiala samtalen har

Stodet fran rektor for Laslyftet har

Min motivation for att handleda har

Deltagandet vid de kollegiala samtalen har

Kvaliteten i de kollegiala samtalen har

Genomforandet av undervisningsaktiviteterna med eleverna har
Stodet fran andra handledare/sprak-, las- och skrivutvecklare har

TOmMmUOWR

Svaren ger bara en indikation om i vilken riktning en forandring skett, inte hur mycket
det ena eller det andra forbattrats eller forsamrats. Beroende pa hur handledarna har
fortsatt att handleda Laslyftets moduler kunde vi férvanta oss att deras svar avseende
forutsattningarna skulle skilja sig at. Det visar sig dock att vi inte finner ndgon signifikant
relation mellan att arbeta i ett langsammare tempo och forbattrade forutsattningar nar
det giller genomfoérandet av undervisningsaktiviteter vilket framst har varit det moment
som larare funnit svart att hinna med. Det vi finner i handledarnas svar ar dock att de som
handlett andra larare dn tidigare i hogre grad svarar att férutsattningarna forbattrats eller
inte dndrats medan handledare som handlett delvis samma larare i hogre grad uppgav att
forutsattningarna forsamrats. Det galler t.ex. tiden for de kollegiala samtalen, kvaliteten i
de kollegiala samtalen och genomférandet av undervisningsaktiviteterna.

Sammantaget tyder svaren fran handledarna pa att Laslyftet har haft en viss kvarstaende
effekt pa fortbildningskulturen for sprak-, lds- och skrivutveckling eftersom manga
fortsatter som handledare atminstone ett lasdr efter Laslyftet. Men darefter minskar
andelen. For de som fortsatt handleda dven ett och ett halvt ar efter Laslyftet tyder svaren
sammantaget pa att de flesta da handleder andra larare och att fortbildningsmodellen
foljs, bade avseende tempo med traffar varje vecka och genomférande av alla momenten
i modellen. Det ar ocksa fortfarande Samtal om text som ar den mest anvanda modulen.
Vi kan heller inte sidga om nagon av dessa handledare som fortsatt har gjort det med

30



statsbidrag eller inte. Om en 6vervdgande majoritet av dessa som fortsatt att handleda
har gjort det med stod av statsbidrag bor det inte ses som en kvarstdende effekt av
Laslyftet eftersom Laslyftet da fortfarande kan sdgas paga for dessa handledare. Att vi far
detta resultat kan paverkas av att handledare som fortfarande ar aktiva handledare ocksa
finner storre intresse och engagemang for att besvara uppfoéljningsenkaten. Vi kan saledes
ha en viss 6verrepresentation avseende hur manga som fortsatt som handledare. A andra
sidan kan fragans formulering mojligen uppfattas som att du behdver arbeta som aktiv
handledare i enlighet med modellen for att svara ja pa fragan. Darmed kan det finnas en
viss underrepresentation av de handledare som kanske har en arbetsledande roll for
larare som mer sporadiskt arbetar med Laslyftet for sin fortbildning, dvs de kanske gar
tillbaka och laser om nagon text, tar del av ndgon ny text, eller planerar och utvecklar
undervisningsaktiviteter som de gjort tidigare och foljer upp dessa, eller att de fortsatter
ett kollegialt larande avseende sprak-, lds- och skrivutveckling men utifrdn annat
material.

4.1.2 Laslyftets effekter pa handledarnas individuella fortbildning

Manga av handledarna, ndstan tva tredjedelar (64%) uppgav att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "soker upp forskning om sprak-, lis- och
skrivutveckling” Ndgra handledare ndmner ocksa i 6ppna fragor att de fatt ett "storre
intresse for ny forskning och nya pedagogiska metoder” och "pdminner ofta kollegor om
att undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund och tipsar om evidensbaserad
forskning”.

Laslyftet har fatt mig mycket mer intresserad av att rota min praxis i forskning, att fordndra min
och var praxis med hjilp av forskning.

Har finner vi att handledarnas tidigare erfarenheter och arbeten ar relaterade till deras
svar. Speciallarare och specialpedagoger uppgav i lagre grad att Laslyftet bidragit till att
de idag soker upp forskning eller undervisningsmetoder. Handledare som inte var
behoriga larare i svenska under genomférandet 2015/16 uppgav i hogre grad att Laslyftet
"i stor utstrackning” bidragit till att de idag soker upp forskning om sprak-, las- och
skrivutveckling”.

Det finns ocksd en viss tendens att de handledare som i den férsta enkiten svarade att
Laslyftet var mycket bra, att handledarutbildningen ”i stor utstrackning” gjort dem
rustade for olika saker och att de hade tillrackligt med tid for sitt uppdrag i hogre grad
hosten 2017 svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de idag "s6ker upp
forskning”, "soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och skriv-
utveckling” och dven "planerar tillsammans med sina kollegor for hur undervisningen ska
utveckla elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling”.

4.2 Kvarstaende effekter pa sprak- och undervisningskultur

[ det har avsnittet redogor vi for andra effekter av Laslyftet dn dem vi tagit upp ovan. Det
gor vi genom att undersoka om Laslyftet har forandrat en kollegial sprak- och
undervisningskultur pa skolan, dvs vad som finns kvar pa skolan idag av ett forandrat
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kollektivt forhallningssatt till sprakutveckling och fordjupade kollegiala samtal avseende
handledarnas samarbeten med kollegor.

4.2.1 Forandrade forhallningssitt till sprak och ett fordjupat samtal i
lirarkollektivet

Drygt sju av tio handledare (72 %) svarade att de idag ”"soker upp konkreta
undervisningsmetoder for sprak-, 1as- och skrivutveckling”.

Nar det giller ett forandrat kollektivt forhallningssatt till sprak svarade en storre
majoritet av handledarna, tre fjardedelar (77%) att "Laslyftet bidragit till att det pa skolan
idag i stor utstrdackning finns en 6kad kollegial insikt om betydelsen av sprak-, 1as- och
skrivutveckling i alla &mnen” och knappt sex av tio (58%) uppgav att det pa skolan idag "i
stor utstrackning” finns "ett mer gemensamt yrkessprak” (F12). Handledare som uppgav
att rektor under Laslyftets genomféorande 2015/16 ”"i stor utstrdckning betonade
betydelsen av elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling” svarade i hogre grad att Laslyftet
”i stor utstrackning bidragit till att det pa skolan i dag finns en 6kad kollegial insikt om
betydelsen av sprak-, lis- och skrivutveckling i alla dmnen”. Desamma galler om
handledning fortsatt under hostterminen 2017 och tiden for de kollegiala samtalen hade
forbattrats eller inte dndrats. Fran handledarnas perspektiv och erfarenheter tyder
sdledes svaren pa att Laslyftet har bidragit till kvarstdende effekter pa lararkollektivet i
stort. Tva av handledarna kommenterade i den Oppna fragan om kvarstiende
forandringar en 6kad medvetenhet om sprakutveckling pa foljande satt:

En o6kad medvetenhet om sprakutveckling och sprakanviandning som striacker sig utanfor
klassrummet och undervisningen och genomsyrar hela skol- och uppdragssynen.

Laslyftet har bidragit till att ett sprakutvecklande arbetssétt blivit centralt pa skolan.

Tva tredjedelar (66%) av handledarna svarade ocksa att Laslyftet i stor utstrackning”
bidragit till att det pa skolan idag finns "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal”.
Nastan alla 6vriga handledare markerade svarsalternativet "i liten utstrackning” pa denna
och de tva ovanstdende fragorna. Aven hir finner vi att de handledare som fortsatt att
handleda ytterligare ett lasar efter Laslyftet i hogre grad svarade att det pa skolan idag
finns "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal”. Samma resultat finner vi nar det galler
om handledarna svarade att de handlett inom andra omraden.

4.2.2 Forandrade samarbeten for handledarna

Nar det géller handledarna sjdlva tyder deras svar i uppfoljningsenkaten pa att dven deras
eget samarbete med kollegor forandrats och att Laslyftet bidragit till att de ocksa soker
ny kunskap och inspiration pa egen hand (F13). Sex av tio (60%) handledare svarade att
"Laslyftet bidragit till att de idag i stor utstrackning planerar undervisning tillsammans
med kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-, 1lds- och skriv-
formagor”. Daremot ar det betydligt farre (15%) som svarar desamma for om Laslyftet
bidragit till att de "idag samarbetar med skolbibliotekarie”. En femtedel av handledarna
uppgav dock att detta inte var aktuellt for dem, vilket kan bero pa att det inte finns nagon
skolbibliotekarie att samarbeta med. I 6ppna fragor har ndgra handledare kommenterat
att "de planerar mer tillsammans nu an tidigare” och att den storsta forandringen ar att
de i kollegiala diskussioner nu diskuterar "hur vi kan férandra vart tinkande kring hur
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och vad vi undervisar”. Nar det galler planering av undervisning kommenterar en
handledare att denna "nu blivit val insatt i hur de olika klasserna arbetar och kan prata
med alla larare om hur de arbetar vidare med de olika delarna i Laslyftet”.

Enligt svaren fran handledarna har Laslyftet bidragit till kvarstdende effekter pa
lararkollektivets forandrade forhallningssatt och medvetenhet om ett sprakutvecklande
arbetssatt och astadkommit férdjupade kollegiala samtal. Det har ocksd i bidragit till
kvarstdende effekter dar handledare planerar undervisning tillsammans med sina
kollegor och soker upp ny forskning och undervisningsmetoder om sprak-, las- och
skrivutveckling. En handledare kommenterade avseende kvarstdende effekter att denna
nu kan anvdnda sig av kunskaper och medvetenhet fran Laslyftet for att betona vissa
aspekter i relation till lararkollegiet.

Betydelsen av att medvetet arbeta med dmnesbegreppen i storre utstrackning dn tidigare samtidigt
som jag nu kan betona detta i kollegiet och da luta mig mot Laslyftet och de moment som vi har
arbetat med! Vidare har jag kunnat lyfta in laslyftsmomenten nar vi har arbetat med den formativa
bedémningen i skolans utvecklingsgrupp.

4.3 Kvarstaende effekter pa handledarnas insikter, kunskaper och
formagor

Av handledarnas svar pa uppfoljningsenkaten finner vi att Laslyftet i stor utstrackning har
bidragit till kvarstdende effekter pa handledarnas insikter, kunskaper och férmagor
avseende bade undervisning, kollegialt samarbete och handledning (F14). De allra flesta
handledare, svarade i uppféljningsenkaten att Laslyftet ”i stor utstrackning” hade okat
"deras insikter i sprak-, las- och skrivutveckling” (86%), "0kat deras engagemang for
sprak-, 1lds- och skrivutveckling i sin undervisning” (87%), "6kat deras pedagogiska-
didaktiska tankande” (82%), samt "6kat deras intresse for kollegialt samarbete” (90%).
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Figur 5. Effekter pd handledarnas insikter, engagemang med mera. [ procent.
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For att undersoka om insikter, engagemang, formagor och intressen kvarstar ett och ett
halvt ar efter genomforandet av Laslyftet eller om det framst bidrar till detta under
genomforandet av Laslyftet kan vi jamfora med hur ldrarna svarade i den forsta enkaten.
Det visar sig att en ndgot lagre andel av handledarna (3-6% farre) svarade att Laslyftet
bidragit till att 6ka detta ett och ett halvt ar efter genomforandet, men skillnaderna ar inte
signifikanta.

I den forsta enkaten fragade vi ocksd om handledarna 6kat sin formaga att handleda
kollegor vilket nio av tio (90%) ansag sig ha gjort ”i stor utstrackning”. I uppfoljnings-
enkaten var fragan istéllet uppdelad pa tva fragor, dels om handledarna "6kat sin formaga
att handleda kollegor i sprak-, 1as- och skrivutveckling” (90% svarade att de gjort sa "i stor
utstrackning”), dels om de okat sin formaga att "handleda kollegor i allmanhet” (81%
anvande svarsalternativet "i stor utstrackning”). Om det skett ndgon férandring sa ar det
nagot farre som svarat att Laslyftet okat deras formaga att handleda ett och ett halvt ar

efter Laslyftet.

Handledare som tillhor offentliga huvudman ger uttryck for att de kvarstaende effekterna
ar nagot hogre. De svarade i hogre grad att Laslyftet ett och ett halvt ar efter dess
genomforande "i stor utstrackning okat deras insikter i sprak- las- och skrivutveckling”.
Aven handledarnas tidigare erfarenheter och kunskaper har en relation med hur de
svarade pa fragan. Handledare som har arbetat lange inom yrket, dvs. 10 ar eller mer
svarade i hogre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att "6ka deras insikter
i sprak-, 1as- och skrivutveckling”. Det kan tyda pa att handledare som arbetat kortare tid
som larare har dessa insikter med sig fran en relativt nyligen avslutad lararutbildning.
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Vilken utbildning handledarna har spelade ocksa roll. Handledare som ar behoériga i
svenska som andrasprak svarade i lagre grad att Laslyftet "i stor utstrackning 6kat deras
allmdnna pedagogisk-didaktiska tdnkande” och handledare som var utbildade special-
pedagoger uppgav i lagre grad att Laslyftet "i stor utstrackning okat deras engagemang
for sprak-, las- och skrivutveckling i sin undervisning”. Det senare kan bero pa att dessa
inte har undervisning i samma utstrackning som andra larare.

Nar det giller delfrdgorna om Laslyftet bidragit till ndgra kvarstdende effekter pa
handledarnas férmaga att handleda kollegor har ocksd handledarnas tidigare erfaren-
heter betydelse. Handledare som inte hade genomgatt ndgon ”"annan handledar-
utbildning” innan Laslyftet och inte hade ndgon tidigare erfarenhet av att handleda larare
inom sprak-, las- och skrivutveckling svarade i hogre grad att Laslyftet "i stor utstrack-
ning” "6kat deras formaga att handleda kollegor i sprak-, las- och skrivutveckling”. De
handledare som ocksa hade fortsatt att handleda kollegor efter lasaret 2015/16 "inom
andra omraden an Laslyftet” uppgav i hogre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” okat
"deras formaga att handleda kollegor i sprak-, las- och skrivutveckling” samt 6kat "deras
formaga att handleda kollegor i allmdnhet”. Denna relation finner vi inte for de som

fortsatt att handleda inom Laslyftet lasaret 2016/17 eller hostterminen 2017.

En del av handledarna valde att kommentera fragan i 6ppna svarsalternativ. Dar nimnde
handledare att Laslyftet 6kat "kunskap om skrivande i andra dmnen”, 6kat "férmagan att
stilla utvecklande fragor”, "gett fordjupad insikt om svarigheterna for eleverna med
svenska som andrasprak”, "satt fokus pa svarigheterna kring sakprosa”, gett en "storre
medvetenhet om hur texter véljs och vilken metod som passar bast utifran uppgiftens mal
och syfte”. Andra saker som ndmndes som bidrag fran Laslyftet var "en breddad och
fordjupad forstaelse for las- och skrivutvecklande undervisning”, "en mycket storre
forstaelse for att sprak- och begrepp ar nyckelingredienser for en vardefull lasupp-
levelse”, "nya insikter om hur jag kan utveckla min undervisning i en dialog med
eleverna”, "hur viktigt det ar med interaktionen mellan eleverna”, ett gott sjalvfortroende
i att min undervisning vilar pa valgrundade erfarenheter och forskning vad galler
sprakutvecklande arbete i vardagen”. Men en del handledare kommenterade ocksa att de
redan hade goda kunskaper i sprak-, las- och skrivutveckling sedan tidigare och att

Laslyftet darfor inte 6kat detta i ndgon hogre grad.

Nar det giller handledarnas intresse for kollegialt samarbete och formdaga att handleda
kommenterades dven detta i en Oppen frdga om kvarstdende forandringar. Flera
handledare uttryckte att Laslyftet gett "ett intresse for kollegiala samtal”, "utvecklat
formagan att handleda och coacha kollegor” och att de blivit "battre pa att handleda i olika
sammanhang”. Nagra handledare kommenterar ocksa att de fatt "vidgade och férandrade
perspektiv pa vad det innebar att vara larare” och att de "vagar anta nya utmaningar”.

Handledarutbildningen och foértroendet att fa vara handledare har inneburit en stor férandring for
mig personligen - dels i min roll som larare men dven som kollega och mdotesdeltagare/ledare i
andra sammanhang. Jag tar mer plats och vagar peka pa aktuell forskning men dven uppmuntra
kollegor att dela med sig av sina erfarenheter.

Jag blev allt mer siker i rollen som samtalsledare, pa sa vis att jag blivit battre pa att lyssna in,

fordela ordet och stélla fordjupande foljdfragor. Mina egna tankar och adsikter far sta tillbaka mer
nu an tidigare.
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En handledare kommenterade dock att hen hade onskat att handledarrollen varit
"tydligare och mer exemplifierad” for att kunna utveckla en béttre och tydligare roll.
Sammanfattningsvis tyder svaren fran handledarna pa att Laslyftet har bidragit till
kvarstdende fordndringar och effekter pa handledarnas insikter och engagemang for
sprak-, lds- och skrivutveckling och pad deras ldrarroll genom att utveckla deras
pedagogisk-didaktiska tdnkande och beslut avseende undervisningen. Laslyftet har ocksa
bidragit med kvarstaende effekter pa handledarnas formaga att handleda och da dven
inom andra utvecklingsomraden, och 6kat deras intresse for kollegiala samarbeten.
Laslyftet tycks ha bidragit mest till handledare som arbetat langre inom yrket och varit
mer i behov av fortbildning d&n andra samt till handledare som inte har tidigare
handledarerfarenhet eller utbildning i svenska som andrasprak eller specialpedagog-
utbildning. Ett och ett halvt ar efter Laslyftets genomforande skiljer sig inte heller svaren
pa fragan jamfort med svaren under Laslyftets genomforande 2015/16.

4.4 Kvarstaende effekter pa handledarnas undervisning

Eftersom handledarna ar de som har haft den ledande rollen i Laslyftet och ocksa fatt en
handledarutbildning inkluderande sprakutvecklande arbetssatt och tid i tjansten for sitt
uppdrag ar det tankbart att kvarstaende effekter nar det géller forandrad undervisning i
storst utstrackning forekommer hos just handledarna. Dessa har ofta fungerat som
ambassadorer for Laslyftet och varit mycket engagerade. Vi har darfor i denna uppf6ljning
ett och ett halvt ar efter Laslyftets genomférande 2015/16 undersokt om handledarna
upplever att Laslyftet bidragit till att de idag har féorandrat sin undervisning pa sa satt att
de anvander sig av olika arbetssatt (F15).
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Figur 6. Kvarstdende effekter pd handledarnas undervisning hosten 2017. I procent.
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Av svaren att doma har Laslyftet i stor utstrackning férandrat och paverkat handledarnas
egen undervisning. De flesta av handledarna (77-85%) uppgav att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "anvander fler sprak-, las- och skrivutvecklande
undervisningsmetoder”, "arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt”, “samtalar
om texter med eleverna” och "ldaser hogt tillsammans med eleverna”. Nastan 7 av 10
handledare (65-69%) svarade ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de
idag "1ater eleverna samtala om texter i grupp”, "Kkritiskt granskar texter tillsammans med
eleverna”, "skriver texter tillsammans med eleverna” och "anpassar undervisningen efter
elevers olika behov”. Knappt halften av ldrarna uppgav desamma om Laslyftet bidragit till
att de idag "later elever skriva tillsammans i grupp” och ”later elever kritiskt granska

texter i grupp”.

Aven pa denna frdga spelar handledarnas tidigare kunskaper och erfarenheter roll.
Handledare som uppgav att de inte hade tidigare erfarenhet av att handleda kollegor i
sprak-, 1as- och skrivutveckling svarade i hogre grad att Laslyftet bidragit till att de i sin
undervisning idag ”i stor utstrackning samtalar om texter med eleverna” och "later
eleverna samtala om text i grupp”. Det kan tyda pa att handledare som hade denna
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erfarenhetihogre grad redan gjorde detta i sin undervisning. Handledare som ar behoriga
i svenska som andrasprdak uppgav i hogre grad att Laslyftet bidragit till att de i sin
undervisning idag "i stor utstrackning later eleverna skriva tillsammans i grupp”. Att vi
finner en sadan relation kan tyda pa att larare i svenska som andrasprak forstarkt sin
undervisning avseende skrivande mer dn andra delar som de kanske redan gjorde i sin
undervisning innan Laslyftet.

Kommentarer fran handledarna avseende kvarstdende forandringar handlar om att de i
sin egen undervisning t.ex. “arbetar mer muntligt tillsammans med eleverna for att 6ka
forstaelse och delaktighet”, "arbetar sprakutvecklande i alla d@mnen”, ”stiller mer
utvecklande fragor”, "fordjupat och forbattrat undervisning i och om lasstrategier”,

”n n

"arbetar med stodstrukturer”, "arbetar med olika typer av texter” och att arbeta mer

"explicit”, "medvetet”’, med "mer genomtankta lektioner och battre resultat” och mer med
textsamtal och begrepp.

Att gora medvetna val kring texterna och att arbeta mer fordjupat kring varje text istéllet for att
stressa igenom alltfér manga olika texter. Att vaga stanna och reflektera i undervisningen
tillsammans med eleverna.

En sdkerhet vad det giller betydelsen av att lagga sa mycket tid till textsamtal eftersom vi last,
provat och sett goda resultat av det arbetet.

Att undervisningen ar explicit och att det gynnar alla elever. Att arbeta delvis efter cirkelmodellen.
Att vi vuxna ar goda forebilder nar det géller att lasa. Att bearbeta, forbattra texter med elever i ak
1-3. Att lata eleverna ha inflytande 6ver vilka bocker vi bestaller till biblioteket. Att arbeta med ord
och begrepp i no....

Svaren fran handledarna tyder pa att Laslyftet i hog grad har bidragit till kvarstdende
forandringar och utveckling av handledarnas egen undervisning for elevernas sprak-, 1as-
och skrivformaga. Tydligt ar att handledarna har fatt och anvander sig av fler verktyg for
att arbeta med elevernas sprakutveckling och att textsamtal i hogre grad forekommer i
deras undervisning. Laslyftet tycks ocksa ha bidragit till kvarstaende effekter avseende
ett medvetet arbete med olika texttyper och handledarna arbetar i sin undervisning mer
tillsammans med sina elever och tydliggor olika strategier genom att ldasa hogt, skriva
tillsammans och kritiskt granska texter tillsammans. Sammantaget kan svaren fran
handledarna sammanfattas med att handledarna inte i lika hog grad som innan Laslyftet
lamnar eleverna ensamma med olika texter vilket kan exemplifieras med att en av
handledarnas kommenterade kvarstdende forandringar med ”Att aldrig lamna elever
ensamma med en text!”

4.5 Handledarnas évriga synpunkter

Ett 60-tal handledare ldmnade synpunkter och kommentarer om Laslyftet i tvd 6ppna
fragor sist i uppfdljningsenkaten. Av dessa var i princip alla valdigt positiva till Laslyftet
som kompetensutveckling/fortbildning for larare bade for att skapa ett kollegialt larande
och for att utveckla sprakutvecklande undervisning. En av handledarnas kommentar om
kvarstdende forandringar efter Laslyftet tar upp flera av de teman som handledare har
lyft och kan séledes fungera som en exemplifierande sammanfattning av vad Laslyftet har
bidragit med pa lite langre sikt.
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For mig ar det just insikten om spraket som verktyg och att vi inte far limna nagon ensam i
sprakbyggandet som har blivit mest accentuerat och da géller det bade hos mina elever och mina
kollegor. Det blir sd mycket enklare att samtala om undervisningen om vi har begrepp for vad det
ar vi noterar och vad det ar vi vill ska ske. Fantastiskt larande genom modulerna. Upplagget ar bra
och skapar engagemang. Synd att kommunen fick nya idéer!

»”»n

Kommentarerna beskriver Laslyftet som "fantastiskt”, “mycket bra”, "jattebra”, "den basta
fortbildningen ndgonsin”, "jag ar superndjd”, "mycket givande”, "inspirerande”, och
"vardefull” och "viktig” satsning med bra "upplagg”, “arbetssatt”, "struktur”, "texter” och
"moduler” dar "Laslyftet och Larportalen ar en kunskapsgruva att 6sa ur som ar otroligt

mycket vard”.

Laslyftet med sitt breda utbud i de olika modulerna ar en kélla att hdmta vetenskapligt baserade
texter fran. Upplagget med texter och praktiska 6vningar som varvas och diskuteras ger en
fordjupad kunskap och insikt som skapar utveckling i klassrummet.

En mycket bra och givande fortbildning, bade for mig personligen som for kollegiet. Arbetssitten
och metoderna som man far ta del av genom Lislyftet gynnar verkligen eleverna och deras forméga
att forsta och ta till sig innehallet i texterna.

Laslyftet har verkligen varit givande och vi har och har haft méjlighet att lyfta var undervisning i de
olika 4mnena med fokus pa innehall och metoder. Positivt med mycket tid och den kollegiala
aspekten - att vi provar, omprovar och utvarderar tillsammans. Nu giller det bara att se till att detta
bars vidare och inte gloms bort - det ar ett forhallningssdtt som ska vara en naturlig del i
undervisningen.

En del av handledarna har kommenterat att ett kollegialt larande har "6kat”, “foérdjupats i
alla amnen”, att "vi numera arbetar kontinuerligt med kollegialt larande pa skolan”, att de
kollegiala samtalen har "natt oanade hojder” i det fortsatta arbetet och att de som "deltog,
inte alla kollegor, diskuterar mer didaktiskt idag”.

En medvetenhet om det kollegiala samtalets styrkor. Inférande av kollegiala samtal pa skolan jag
jobbar pa. En aktiv roll i att paverka ledning i att ge tid for kollegialt larande.

Dessa positiva utsagor forstarks med 6nskemal om att statsbidraget borde forlangas, nya
moduler utvecklas och att modulerna pa Larportalen bor finns tillgdngliga under en
langre tid. Det starks ytterligare med kommentarer fran handledarna om att det ar synd
att fler larare inte fick mojlighet att delta och att huvudman och skolledare inte prioriterar
ett langsiktigt arbete.

Men manga handledare kommenterade ocksa att forandring ar svar att astadkomma, och
da sarskilt om det bara ar ett fatal larare som deltagit och om skolledningen inte fortsatter
satsa pa ett kollegialt larande.

Jag tycker att Laslyftet har varit bra. Vi planerar mer tillsammans nu &n tidigare. Dock tar det tid

att komma in i ett sprak- och kunskapsinriktat arbetssatt och det ar viktigt att vara medveten om
det. Man kan inte som skolledare tro att det racker med ett ars satsning sd kan alla detta sen, det

maste vara en langsiktig satsning.

Aven om svaren fran handledarna ir mycket positiva och visar pd stora kvarstiende
effekter av Laslyftet pa deras egen undervisning, insikter, kunskaper och féormaga att
handleda samt pa undervisnings- och fortbildningskulturen med avseende pa fortsatt
arbete med Laslyftets moduler sa redogor ocksa handledarna for uteblivna effekter.
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Manga av handledarna kommenterade olika svarigheter med att fortsidtta med ett
kontinuerligt arbete for sprak-, las- och skrivutveckling. Svarigheterna handlar fraimst om
de forsamrade forutsattningar som handledarna sjalva eller lararna har fatt nar det galler
méjligheten att arbeta med Lislyftets moduler. Aven om handledare beskrev Lislyftets
genomforande som "ett lyft” s menade handledarna att det tar det tid och deltagare blir
trotta vilket kan leda till att "det rinner ut i sanden” dven om larare uppger att de "saknar
de kollegiala samtalen”.

Det var bra, men sa fort statsbidraget for oss forsvann sa var inte rektor intresserad av att lata oss
vara handledare (med lite nedsattning i tjinsten for att ha tid for forberedelser osv) langre. Hon
menade att vi alla svensklarare kunde turas om att halla i det - sjalvklart rann allt ut i sanden ...

Handledarna upplevde att huvudman och skolledningar inte ar villiga eller intresserade
av att lagga resurser pa att fortsatta med Laslyftet och bredda omfattningen till fler
arskurser och dmnen dven om intresse fanns. Dels handlar det om svaga férankringar av
Laslyftet pa skolorna eller hos huvudmannen och dels handlar det om nya skolledningar
som prioriterar annat. Lararna ldamnas darmed att fortsatta arbetet pa egen hand utan
nagra sarskilda mandat, resurser eller prioriteringar vilket riskerar att det blir en
engangsforeteelse.

For oss pa skolan ar det ett problem att for lite tid avsatts gemensamt for fortsatt arbete med Laslyft
eller kollegiala samtal 6ver huvud taget dar man kan férvalta och fordjupa de kunskaper vi tillignat
oss gemensamt och tillsammans fortsiatta vart kollegiala lirande. Det var ett arbetssitt som
uppskattades av médnga och som fortfarande efterfragas och refereras till av kollegor i olika
sammanhang.

Ofta ar det ocksd nya behov och utvecklingsomraden som prioriteras istillet av bade
huvudman och skolledningar som t.ex. digitalisering. En del handledare efterfragar darfor
att huvudman skulle vara forbundna att arbeta med en viss kompetensutveckling under
flera ar.

Det ar synd att huvudman bara behover forbinda sig till Laslyftet under det aret som bidraget ges.
Jag tror att det hade blivit enklare att fortsidtta med Laslyftet som ett langtgaende projekt om de
huvudmin som erhéll bidrag var tvungna att arbeta med det under 2-3 ar. Overlag tycker jag att det
skall vara sd med alla kompetensutvecklingsinsatser med bidrag som Skolverket genomfor
eftersom manga huvudman soker till olika varje ar, vilket gor att utvecklingsinsatserna inte blir
kvarvarande utan ndsta ar kommer nagot "nytt" och d& nds inte malet med kompetens-
utvecklingsinsatserna pa samma satt.

En handledare jamfor Laslyftet med Matematiklyftet och menar att de storre resurserna
som fanns for Matematiklyftet mojliggjorde ett mer langsiktigt arbete men ocksa gav
signaler om att Matematik ar viktigare. Att Laslyftet dirmed inte nar en storre majoritet
av lararna inverkar negativt pa Laslyftets genomslag enligt en del av handledarna.

Det ar kanonbra! Vi skulle behéva gora det igen med all personal pa skolan for att fa dnnu storre
genomslag, vi hade bara tva grupper om 10 larare i varje och bara vissa d&mnesgrupper (svenska
och SO). De andra lararna skulle verkligen behova Laslyftet ocksa! Jag kan se stor skillnad nar jag
jamfér med en annan skola jag handlett pa. Dar korde man Laslyftet pa helfart med ALL personal
och det ger betydligt storre effekt och medvetenhet.
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Pa min skola var vi bara 5 larare inkl mig sjalv som deltog i Laslyftet. I gruppen som jag handledde
var det larare fran tva andra skolor och modersmalslarare som deltog. Tyvarr fick vi inte fortsitta
aret darpa eftersom nagra pa skolan varit med. Darfor har det inte hiant sd mycket, men jag sjilv och
de larare som var med har utvecklat var undervisning.

Mycket bra satsning. Trakigt att min kommun valt att inte delta mer dn 1 ar. Det var endast 10 larare
i min kommun som fick delta i Laslyftet. Om vi hade fortsatt hade det genererat i mycket storre
forandringar hos bade enskilda larare och i arbetslagen.

Att Laslyftet inte ndr fler larare samtidigt som andra behov och utvecklingsomraden
prioriteras medfor, liksom den pa manga skolor hoga omséttningen av personal, till att
kvarstdende effekter av 6kad medvetenhet och férandrad undervisning inte realiseras.

Vi har tyvarr bytt personal pa skolan och de som kommit har inte deltagit i Laslyftet. Jag vet att den
kollega som ar kvar har anvant sig mycket av de erfarenheter hon fick under Laslyftet tyvarr lamnar
hon ocksa skolan for flytt till en annan skola. Vi har 6kat medvetenheten kring lasutvecklingen hos
eleverna men nu ar det nya utvecklingsomraden som utvecklas. Det "heta" nu &r digitaliseringen
och det kraver nya utbildningar och nya insatser.

4.7 Sammanfattning

Svaren fran handledarna pa den uppfoljande enkdten ett och ett halvt ar efter
genomforandet av Laslyftet 2015/16 tyder pa att Laslyftet har medfort relativt stora
kvarstdende effekter fran handledarnas perspektiv. Det galler sarskilt for handledarna
sjalva. De har fatt nya insikter och ett storre engagemang for sprak-, las- och skrivutveck-
ling i sin undervisning som ocksa tar sig uttryck i en féorandrad undervisning i enlighet
med forhallnings- och arbetssitt som foresprdkas i Laslyftets moduler. De soker ocksa
upp forskning och undervisningsmetoder om sprak-, 1as- och skrivutveckling och har fatt
ett storre intresse for kollegialt samarbete dér de oftare planerar undervisning for sprak-
, 1as- och skrivutveckling tillsammans med kollegor. Effekterna ror saledes inte enbart
deras egen undervisningspraktik utan ocksa undervisningskulturen och fortbildnings-
kulturen pa deras skolor, vilket synliggérs av att atminstone fran handledarnas
perspektiv sa finns det fordjupade kollegiala samtal och ett utokat kollegialt larande
antingen pa hela skolor eller hos grupper av larare som deltagit i Laslyftet. Handledarna
gav ocksd uttryck for att det finns kvarstdende effekter avseende en forandrad
medvetenhet och insikt om betydelsen av sprakutveckling i alla dmnen och ett gemensamt
yrkessprak hos lararkollektivet.

De kvarstdende effekterna finns dven pa handledarnas 6kade formaga att handleda och
manga fortsatter ocksa att handleda andra larare efter lasaret 2015/16 dven om andelen
minskar betydligt ett och ett halvt ar efter genomfoérandet. Manga handledare har ocksa
fortsatt som handledare inom andra utvecklingsomraden och vissa har ocksa fatt andra
uppdrag som sprak-, las- och skrivutvecklare. Att handledarna fortsatter fungera som
handledare och skolutvecklare kan ses som en effekt pa fortbildnings- och undervisnings-
kulturen. Etablerande av ett kollegialt larande som, nar det giller sprak-, lis- och
skrivutveckling och Laslyftets moduler, i hog grad foljer den fortbildningsmodell som
Laslyftet innefattar men dar en ganska stor andel gor det i ett ldangsammare tempo.
Forutsattningarna for handledning under hostterminen 2017 har for de flesta av dessa
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handledare inte dndrats i ndgon storre bemarkelse och kan till och med ha forbattrats for
vissa. Undantaget ar att nastan en femtedel upplevde att tiden for uppdraget féorsamrats
och att stodet fran andra handledare forsamrats. Vi kan dock inte sdga om de handledare
som upplevde att tiden for deras uppdrag inte hade dndrats hade fortsatt att handleda
med stod av statsbidrag eller med t.ex. stod fran huvudmannen eller skolledningen. Om
handledare som fortsatt handleda gjort detta med statsbidrag bor detta ses som att
Laslyftet fortfarande pagar och méater sdledes inte kvarstdende effekter. Om handledning
istallet genomforts med stdd fran huvudmannen ar det ocksd mdjligt att detta ar mer
kortsiktiga resurser som tillfors for att ge mojlighet till att ndgot fler larare kan delta i
Laslyftet. Om handledningen istéllet fortsatt och genomforts som en del i lararens mer
permanenta uppdrag som t.ex. forstelarare dar tid for uppdraget ges kan det istéllet
beddmas medféra mer kvarstdende effekter.

Handledarna var éverlag valdigt positiva och gav uttryck for relativt stora férandringar
och kvarstdende effekter. Aven i enkitundersokningen som genomférdes viren 2016
under genomforandet av Laslyftet var handledarna den mest positiva malgruppen. Det ar
anda viktigt att dessa resultat beaktas utifran att vi kan ha en viss 6verrepresentation av
handledare som har fortsatt som handledare och diarmed ocksa uppger storre effekter.
Det ar troligt att de som fortfarande ar aktiva som handledare finner ett stérre intresse av
att besvara uppfoljningsenkiten. A andra sidan finner vi inte ndgon genomgaende relation
mellan de handledare som fortsatt som handledare under hostterminen 2017 och svaren
pa fragorna. Daremot finns det pa vissa fragor en relation med att de fortsatt att handleda
ett lasar till efter genomforandet. Men det monster som ar mest framtrddande som
betydelsefullt for vilka effekter handledarna uppgav ar istdllet deras tidigare erfaren-
heter, utbildning och anstallning. De som har tidigare erfarenheter av att handleda inom
sprak-, las- och skrivutveckling och har storre kunskaper om sprak- ldas- och skriv-
utveckling rapporterar mindre kvarstaende effekter av Laslyftet an andra.
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5. Lararna om kvarstaende effekter

Lararnas roll i Laslyftet var i genomfoérandet att tillsammans med kollegor diskutera
innehallet i modulernas artiklar och utveckla sin undervisning genom att kontinuerligt
prova undervisningsaktiviteter som utgick frdn modulerna. Lararna och handledaren
skulle ocksa ge varandra aterkoppling pa erfarenheterna fran de olika undervisnings-
aktiviteter som provades. Lararna kan arbeta vidare med Laslyftet efter genomférandet
tillsammans med kollegor eller pa egen hand. I det har kapitlet redogor vi for lararnas
svar pa uppfoljningsenkaten och jamfor i vissa fall med de svar som lararna gav i den
forsta enkaten i slutet av lasaret 2015/16. Det bor ocksa framhallas att en hog andel
larare, nastan nio av tio (88%), av de som besvarade uppfoljningsenkaten arbetade kvar
pa samma skolenhet som de gjorde lasaret 2015/16, dvs. pa den skolenhet dar Laslyftet
genomfordes.

De kvarstdende effekter av Laslyftet som vi har forsoker fanga handlar om férandringar
som lararna tillskriver Laslyftet. Har lararna fortsatt arbeta med Laslyftets moduler? Har
Laslyftet bidragit till att 6ka deras egen medvetenhet om betydelsen av ett sprak-
utvecklande arbetssatt? Har lararna dndrat sin undervisning som en f6ljd av Laslyftet? Vi
fragar ocksa om lararna ser att Laslyftet satt ndgra kvarvarande spar i undervisnings-
kulturen pa skolan, t.ex. att lararna planerar mer tillsammans dn vad de gjorde tidigare.
Ett annat undersokningsomrade ar hur lararna ser pa Laslyftets bidrag i relation till
elevernas sprakutveckling och sprakaktiviteter.

Som vi har beskrivit i metodavsnittet (kapitel 2) fick vi ett stort bortfall pd den
uppféljande lararenkdten. Av de 2087 enkater vi skickade ut svarade 638 ldrare vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 31 procent (39% om man raknar bort dem som aldrig
naddes av enkaten). Vi finner inte ndgra tendenser till att de som besvarat uppfoljnings-
enkaten skiljer ut sig eller ar mer positiva eller negativa i sina svar jamfért med de som
enbart besvarade den forsta enkaten. Det utesluter dock inte att de som besvarat en eller
bdda enkdterna dr ndgot mer positiva till Laslyftet &n de som inte svarat pa ndgon av
enkaterna.

5.1 Kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen och lirarnas egen
fortbildning

Tittar vi pa i vilken man lararna uppgav att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets
moduler efter deltagandet i Laslyftet 2015/16 ser vi en signifikant avtagande effekt. I
uppfoljningsenkaten stilldes tva fragor om de fortsatt arbeta med Laslyftet. En fraga om
de fortsatt lasaret 2016/17 och en fraga om de fortsatt hostterminen 2017. Svaren pa de
bdda fragorna presenteras i figur 7.
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Figur 7. Ldslyftets effekter pd ldrarnas fortbildning efter Ldslyftet. I procent.
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Lagger vi ihop de forsta bla staplarna i figuren ovan ser vi att fler an halften av lararna
(57%) svarade i uppféljningsenkidten att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets
moduler under ldsdret 2016/17 (F3), dvs. lasdret efter deltagandet. Fyra av tio (41%)
hade fortsatt att arbeta med Laslyftet "tillsammans med kollegor”, knappt tva av tio (16%)
svarade att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftet "pa egen hand”, medan drygt fyra av
tio (43%) svarade att de inte hade fortsatt med Laslyftet.

Gar vi ytterligare framat i tiden sd minskar arbetet med Laslyftet. Drygt en av tio (11%)
uppgav att de arbetade med Laslyftets moduler tillsammans med kollegor under
hostterminen 2017 och ungefar lika manga (12%) svarade att de da fortsatt arbeta med
Laslyftet pa egen hand. Narmare atta av tio (77%) svarade alltsd "nej” pa om de fortsatt
aven hosten 2017 (F4). Har ser vi ocksa en skillnad satillvida att det ar fler larare hos
enskilda huvudmén som har fortsatt, drygt tre av tio (31%) medan det bara ar drygt tva
av tio som fortsatt hos kommunala huvudman (21%). Det ar ocksa en storre andel hos de
enskilda huvudmannen som har fortsatt att arbeta med Laslyftet tillsammans med
kollegor (18%) dn hos de kommunala (10%).

Sex av tio (60%) av de larare som hade fortsatt med Laslyftet under hosten 2017 (sjalva
eller tillsammans med kollegor) uppgav att de hade arbetat med modulen “Samtal om
text”, ndstan tre av tio (29%) med "Lasa och skriva i alla @mnen” och ungefar var fjarde
(24%) med "Tolka och skriva text i skolans alla amnen”(F6). Tva av tio (20%) uppgav att
de arbetat med "Stimulera ldsintresse” samt nastan lika manga (19% respektive 17%)
med ”"Lasstrategier for skonlitteratur” och/eller "Strukturerad las- och skrivunder-
visning”. Drygt en av tio (14%, 12% respektive 11%) hade anvant "Fran vardagssprak till
amnessprak”, "Kritiskt textarbete F-6” och/eller "Tematiska arbetssatt och digitala
verktyg”. Ovriga moduler hade firre dn en av tio anvint.
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5.1.1 Larare som arbetat med Laslyftets moduler tillsammans med kollegor hosten
2017

Av de 146 larare (23%) som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler hésten 2017,
svarade halften (50%) att de hade gjort det "tillsammans med kollegor”. Drygt sex av tio
(62%) av dessa svarade att arbetet hade letts av en handledare (F7). En lika stor andel
(62%) svarade att man hade arbetat ”i langsammare tempo dn en modul per termin”
medan ndstan tre av tio (27%) svarade att man hade fortsatt att arbeta med "en modul
per termin” (F8). Drygt halften (53%) svarade att man hade fortsatt med "alla moment i
en modul (A, B, C, D)”, medan fyra av tio (40%) svarade att man hade fortsatt med "vissa
moment i en modul” (F9). Av de senare svarade over halften (52-55%) att man arbetat
med momenten A, B1, B2 och C, medan knappt fyra av tio (38%) hade arbetat med
moment D (F10).

5.1.2 Larare som arbetat med Lislyftet pd egen hand hosten 2017

Den vanligaste formen av eget arbete med Laslyftets moduler (F11) var att lararna anvant
samma undervisningsaktiviteter som de genomforde lasaret 2015/16. Fler dn atta av tio
(85%) av de larare som uppgav att de arbetat med Laslyftets moduler "pa egen hand”
hosten 2017 svarade "ja” pa den fragan, medan knappt tre av tio (26%) hade "genomfort
undervisningsaktiviteter som de tidigare inte genomfort i den modul de arbetade med
lasaret 2015/16”. Nastan halften (49%) svarade "ja” pa att de hade "Last samma artiklar
igen fran lasaret 2015/16 for fordjupad kunskap, inspiration, tips etc.” Tva av tio svarade
”ja” pa att de hade "Tittat igen pa de filmer du sett tidigare i modulerna du arbetade med
lasaret 2015/16” respektive "Tagit del av fordjupningsmaterial i modulerna du arbetade
med ldsaret 2015/16”. Farre dn en av tio hade last artiklar eller sett pa filmer i nya
moduler. Det var alltsa betydligt vanligare att lararna, nar de arbetade med Laslyftet pa
egen hand, hade hallit kvar vid de moduler som ingick i den kollegiala samtalen i Laslyftet
2015/16 an att de tagit sig an nya moduler.

5.1.3 Larare som inte fortsatt att arbeta med Laslyftet

De som svarade "nej” pa frdgan om de hade fortsatt att arbeta med Laslyftet 2016/17 (F3)
fick en foljdfraga om varfor de inte hade fortsatt (F5). Lararna kunde har uppge flera svar.
Fler an halften (56%) anvande svarsalternativet "Det har inte funnits nagon tid for att
arbeta med Laslyftet” och nastan halften (48%) svarade att "Skolledningen har prioriterat
andra fortbildningar”. Tva av tio (21%) markerade att ”Jag har prioriterat annan
fortbildning och/eller annat”. Farre dn tva av tio (16%) svarade att "Det har inte funnits
nagon handledare eller person som leder arbetet”. Drygt en av tio (12%) uppgav att "Jag
har redan de kunskaper jag behover for att arbeta sprak-, las- och skrivutvecklande i mina
amnen”.

Pa denna fraga fanns ocksa mojlighet att svara "annat” och skriva ett fritextsvar. Drygt var
fjarde larare (27%) anvande sig av den mdjligheten. Svaren kan kategoriseras i atta typer:

(1) Férandringar i lararnas personliga forhallanden, t.ex. "andra arbetsuppgifter”,

"arbetar nu som skolledare”, "annan tjanst”, "deltid”, "tjanstledig”, "bytt arbets-
plats”, "inte arbetat med klass”, "undervisat i andra damnen”, "sjukskriven”,

foraldraledig”, "pension” etc.
(2) "Andra kollegor har prioriterats att delta i Laslyftet”.
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(3) Specifikationer av svaren att ”“skolledningen” eller ”jag” har prioriterat annan
fortbildning. Exempel pa fortbildningar som ndmndes var ”"Skolverkets modul om
specialpedagogik”, "NPF-utbildning” (neuropsykiatriska funktionsnedsattningar),
"Matematiklyftet”, "STL” (Skriva sig till larande), "Gibbons - stark spraket” och
"andra lyft”, "forskningsprojekt som tar manga timmar av svenskan”.

(4) Elevkonstellationen, t.ex. "De eleverna jag har - jag ar specialpedagog - kommer
inte langre i sin las- och skrivutveckling an de kunskaperna jag har”.

(5) Problem med Laslyftet som svarigheter "att hinna anvdnda kunskaperna fran
Laslyftet” eller "det kdndes inte relevant”

(6) For daliga kunskaper hos handledaren, "Vi hogstadieldarare blev/blir ganska
irriterade nar vi ska bli ” handledda” av ndgon som kan mindre an vad vi kan!”

(7) Lararen har inte deltagit eller inte fullf6ljt Laslyftet. "Har inte deltagit i Laslyftet
alls” eller "Jag fullf6ljde aldrig Laslyftet”

(8) Bristande information om Laslyftet: "Visste inte att man kan ga in och fortsatta
med modulerna nar kursen var klar”

Lararna ndmner allts3, pa samma satt som handledarna, framforallt yttre forutsattningar
som skal till att de inte fortsatt med Laslyftet. Men nagra hanvisar till ocksa till att
Laslyftets inte kdnts relevant eller till bristande information om mdjligheterna att
fortsatta pa egen hand.

5.1.4 Laslyftets bidrag till lararnas individuella fortbildning

En fraga i uppféljningsenkdten handlade om i vilken utstrackning ldrarna ansag att
"Laslyftet bidragit till att de idag ”soker upp forskning om sprak-, las- och skriv-
utveckling”. Drygt tva av tio (21%) uppgav att sa var fallet ”i stor utstrackning”. Ytterligare
en annan fraga gallde om lararna soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-,
las- och skrivutveckling”. P4 denna fraga svarade narmare fyra av tio larare (37%) att de
gjorde sa "i stor utstrackning. Laslyftet har alltsd haft en storre betydelse nar det galler
lararnas intresse av att fordndra sina undervisningsmetoder dn att sdkerstilla att
undervisningen vilar pa vetenskaplig grund.

5.2 Kvarstaende effekter pa lararnas insikter, engagemang mm

[ vilken utstrackning bedomde lararna att Laslyftet hade 6kat deras insikter, engagemang
etc. for sprak-, las- och skrivutveckling (F13)? Nagra av delfragorna till denna fraga fanns
med savil i den forsta enkdten som i uppféljningsenkaten.
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Figur 8. Ldslyftets effekter pd ldrarnas insikter, engagemang med mera. I procent.

I vilken utstrackning har Laslyftet "i stor utstrickning” 6kat...
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[ figuren ovan ser vi att anvandningen av svarsalternativet "i stor utstrackning” hade
sjunkit med mellan 9-16 procentenheter fran den forsta enkaten till uppfoljningsenkaten,
vilket ar en signifikant skillnad pa samtliga delfrdgor. Andelen svar av typen ”i liten
utstrackning” hade samtidigt 6kat med ungefar samma andel. Minskningen avspeglar
sannolikt att Laslyftets bidrag i dessa avseenden var storst under genomfoérandet och att
bara drygt tva av tio larare fortsatt arbeta med Laslyftet hosten 2017.

Larare i forskoleklass och i drskurserna 4-6 anvande i storre grad svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa de flesta av fragorna utom fragan om engagemang dar det inte fanns
nagra skillnader och fragan om intresse for kollegialt samarbete dar lararna i forskole-
klass anvande svaret "inte alls” i hogre grad dn ldrare i andra arskurser. En tankbar
forklaring ar att larare i forskoleklass generellt har kortare utbildning i sprakutveckling
och darfor fick ut mer av Laslyftet. Samtidigt kan man anta att lararna i forskoleklass
redan tidigare hade ett utvecklat samarbete med varandra varfor Laslyftet inte bidragit
till det i lika hog utstrackning som for hogre arskurser.

5.3 Kvarstdende effekter pa undervisningskulturen

Har Laslyftet satt ndgra kvarvarande spar i hur larare samtalar med varandra och sam-
arbetar om undervisningen eller undervisningsplaneringen (F12 och F15)? En av de
intervjuade lararna som var specialpedagog, men som ocksa undervisade i amnet hem-

4 Ordet "kunskaper” fanns enbart med i uppféljningsenkiten
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och konsumentkunskap, beskrev hur hon sdg pa Laslyftets bidrag for egen del och till
skolan:

Det var ett riktigt lyft for skolan att géra det har tillsammans allihopa. For det blir sa tydligt att det
inte bara ar svensklararna som skall jobba med detta utan allihopa och det blev sd bra. Och i mitt
praktiska amne blev det en wake-up-call att det ar viktigt &ven i mitt &mne hemkunskap att férklara
ord och stanna upp och tdnka till. Och genom att vi fran alla stadier fick vi en inblick, en forstaelse
for las- och skrivprocessen i olika aldrar ocksa. (...) Mitt arbete som specialpedagog blev lattare
ocksa av att det blev ett uppvaknande for andra, och de fick ocksa en forstaelse for mitt arbete som
specialpedagog. (Intervju med larare i hem- och konsumentkunskap pa ak 1-9-skola)

Ett annat exempel fran intervjuerna visar att forutsattningarna har stor betydelse for i
vilken man lararna fortsatter att samarbeta pa skolan efter Laslyftet:

Tyvarr. Det blir ju lite sa att nar man skall fortsatta sjilv sa rinner det ut i sanden. Det blir som en
brandkarsutryckning. Jag hade hellre haft NO-modulen forstds eftersom jag hade kemi nar LL
pagick. (...) Jag gjorde ju mattelyftet forst. Och da jobbade jag pa mellanstadiet och dir var det lattare
att samarbeta efterat dn det dr pa hogstadiet. Dar blir det inte sd. (Intervju med larare i NO,
matematik och bild i ak 7-9)

Drygt en tredjedel av lararna svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de
idag "planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas
sprak-, las- och skrivformagor” (37%). Pa denna fraga var larare i arskurserna 4-6 mer
benagna att anvanda svarsalternativet “i stor utstrackning” (44% mot ca 35% i 6vriga
aldersgrupper). Fragan gar inte riktigt att jimfora med den forsta enkaten eftersom den
da var annorlunda formulerad.

Fyra av tio larare (40%) uppgav i uppfoljningsenkaten att Laslyftet bidragit till att detidag
”{ stor utstrackning” finns "ett mer gemensamt yrkessprak pa skolan”. Aven denna frdgan
fanns i den forsta enkidten, men da bade i relation till lararnas Laslyftsgrupp (dar 50%
anvande svaret "I stor utstrackning”), och i relation till lararna pa skolan i stort (36%
anvande da svaret "i stor utstrackning”). Eftersom fragan dven i uppféljningsenkaten
handlar om ”skolan” fiar man framst jamféra med hur ldrarna svarade om hur
yrkesspraket dndrats "pa skolan i stort”. Skillnaden ar da inte ndmnvart stor.

Ytterligare en fraga som fanns bade i den forsta enkiten och i uppfdljningsenkaten, men
med lite olika lydelse, ar i vilken utstrdackning Laslyftet bidragit till "fordjupade
pedagogisk-didaktiska samtal”. I uppféljningsenkaten fragade vi om sddana samtal "i
arbetslaget eller amneslaget” och drygt fyra av tio (44%) svarade att Laslyftet hade
bidragit ”i stor utstrackning” till detta.

[ uppféljningsenkaten svarade en av tio larare (10%) att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att de idag, "samarbetar med skolbibliotekarie”, vilket inte innebar nagon
skillnad mot hur lararna svarade i den forsta enkaten.
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5.4 Kvarstaende effekter pa lirarnas undervisning
Vilka kvarstaende effekter av Laslyftet kan vi se pa lararnas undervisning (F12)?
Figur 9. Ldslyftets kvarstdende effekter pd ldrarnas undervisning hésten 2017. I procent.

I vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idag i din
undervisning...
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De effekter Laslyftet framst har haft for lararnas undervisning ar att de idag i sin
undervisning “samtalar om texter med eleverna” respektive "arbetar med olika texter pa
ett mer medvetet satt”. Nastan sex av tio (59% respektive 58%) svarade att Laslyftet "i
stor utstrackning” bidragit till detta. Runt halften av ldrarna uppgav att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de "laser texter hogt tillsammans med eleverna” (55%),
"anvander sprak-, lids- och skrivutvecklande undervisningsmetoder (50%), "anpassar
undervisningen efter elevers olika behov (48%) eller "anvander fler sprak-, 1as- och skriv-
utvecklande undervisningsmetoder (47%). Daremot var det endast drygt tva av tio larare
(22%) som svarade att de "later eleverna skriva tillsammans i grupp” och/eller att de
”later eleverna kritiskt granska texter i grupp”. Svaren pa denna fraga gar inte riktigt att
jamfora med svaren fran lasaret 2015/16 eftersom lararna da fick svara pa dessa fragor
utifrdn den modul de hade arbetat med. Men svaren tyder sammantaget pa en kvar-
stdende Laslyftseffekt pa lararnas undervisning ett och ett halvt ar efter deltagandet,
framst ndr det galler textbearbetning.

Larare i forskoleklass ar nagot mer benigna att svara att Laslyftet bidragit till att de "i stor
utstrackning” anvander sprak-, lis- och skrivutvecklande undervisningsmetoder”,
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"anvander texter pa ett mer medvetet sitt i undervisningen”, "skriver tillsammans med
eleverna”. "granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna” och "1ater eleverna kritiskt
granska texter i grupp”. Det omvanda gallde fragan om Laslyftet bidragit till att lararna
"laser texter hogt tillsammans med eleverna” vilket tyder pad att denna aktivitet redan
anvandes i forskoleklassen innan Laslyftet. Larare i de hogre darskurserna 4-7 svarade i
nagot lagre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de "1ater eleverna skriva

tillsammans i grupp”.

Larare i svenska som andrasprak och naturorienterande amnen utmarkte sig genom att i
hogre grad an andra svara att de "i stor utstrackning” anvande fler sprak-, las- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder.

Larare som under Laslyftets genomforande lasaret 2015/16 svarade att deras handledare
"deltagiti alla kollegiala samtal”, "skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen” etc
anvande i hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa om Laslyftet bidragit till
att de "granskar texter kritiskt tillsammans med sina elever”.

Av fritextsvaren framgar ocksa att manga larare anser sig ha fatt verktyg av olika slag som
de kan anvéanda i sitt arbete. En del ar dock ganska allménna i sina svar:

Har fatt en hel del nya metoder som jag praktiserar.

Allman 6kad forstaelse for metoder som ar gynnsamma for elevernas las- och skrivinlarning.

Vissa av metoderna som vi arbetade med under laslyftet anvénder jag dven idag.

Nar Laslyftet gick mot sitt slut, sa rasslade jag igenom hiftena, och skrev upp matnyttigheterna,
metoderna - inte teorierna. Sa jag har en sddan sammanstallning, sa jag har haft en avsikt att gora
mer. For det fanns mycket matnyttigt. (Intervju med larare i svenska i &k 7-9)

Jag ar NO och matteldrare och Laslyftet har visat mig hur viktigt det dr att man jobbar med texter i
NO, faktatexter och vad som skall vara med i sidana texter och sa. Att lasning och texter ar viktiga i
alla dmnen. Det har jag lart mig mest. Det var ocksa viktigt hur vi la upp kursen och att vi fick traffa

en annan skola och se hur de jobbade och vad de gjorde pa sin skola. (Intervju med larare i NO,
matematik, engelska och praktisk/estetiska dmnen i ak 4-6)

En hel del larare gav mer konkreta exempel pa vad de anvdnder i sin undervisning.
En 6kad medvetenhet om arbete enligt cirkelmodellen. Ord och begrepps centrala betydelse for alla
elever. Att eleverna maste handledas i det arbete och dva pa det forhallningssatt som de ska visa
sina fardigheter. Modellering har blivit ett naturligt inslag i undervisningen.

Jag kér mycket EPA
Jag anvander mig ofta av ven diagram i olika sammanhang.

Jobbar med larpar, largrupper, enskilt och i storgrupper.

Men dar jag kan, jobbar jag gdrna med “eftertinksam dialog” (sokratiska samtal) och "venn
diagrammet” samt ibland att eleverna far gora bildanalys i textboken i idrott och hélsa.

Vissa modeller i skrivarbete anvander jag fortfarande, den med hinder och l6sning.
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Valet av texter, jag har alltid en tanke med de texter jag anvander i min undervisning.

Ett antal larare kopplade annu tydligare an ovan Laslyftets bidrag till undervisningen och
till sitt arbete med eleverna:

Att alltid komma ihag att lyssna pa eleverna och hur de tolkar det de laser.
Mitt satt att muntligt uttrycka mig till eleverna, gillande maluppfyllelse
Jag har fortsatt att 1asa hogt for eleverna pa mina idrottslektioner.

Ja. Att jag aldrig lamnar eleverna ensamma med en ny text.

Eftersom jag jobbar som So-ldrare har ordforstaelse i utstrackning begrepp ju varit valdigt viktigt.
Att da uppticka att det ar s manga "vanliga" ord som de inte kan, var nastan skraimmande!

Ger barnen mer tid vid samtal och diskussioner - det far ta den tid det tar. Anvander tiden mer till
skrivandet.

Laslyftet pavisade och larde mig att det gar att jobba med kritiskt textarbete med valdigt sma barn.
( F-Kklass )

Jag har skapat fler platser for lasning/lasro i klassrum och fritids. Besoker bibliotek oftare. Har
startat lasgrupper i klassen. Arbetar med konkret med bilder till texten.

Exempel pa Laslyftets bidrag till undervisningen finns ocksa i intervjuerna:

Jag har fortsatt att samarbeta med bibliotekarien, vi har inte lika mycket tid men det gor vi ibland.
Mest anvéander vi saker fran SO-modulen. Dar man pratar om en kunskapsbank i fas 1 innan man
gdr in och finslipar och eleverna lar sig tillsammans innan de gar vidare. Jag bygger upp en stor
forforstaelse, later eleverna forkovra sig tillsammans, tranar sig tillsammans. Jag ger ocksa eleverna
mallar for hur ett bra arbetsresultat skall se ut for att det skall bli bra. Nu ar det naturligt att gora
det. Innan sags det som lite fusk och att sa skulle man inte gora. (Intervju med larare i SO och
svenska i ak 4-6)

Vi jobbar mycket mer med texter och pratar om hur vi kan jobba mer med det. S& under-
visningsmassigt har det blivit mer att jag skriver pa tavlan och eleverna skriver efter och sen skriver
de sina egna sammanfattningar om de klarar det. Och det gor vi i alla dmnen, jag har engelska
ocksa... Sd jag forklarar, vad ar det for typ av text och vad kdnnetecknar den texttypen osv...
(Intervju med larare i NO, matematik, engelska och praktisk/estetiska &mnen i ak 4-6)

5.5 Lararnas bedémning av kvarstaende effekter pa eleverna

Lararnas bedomning av Laslyftets bidrag till elevernas sprakutveckling undersoktes
genom tva fragor, saval i den forsta enkdten som i uppfdljningsenkiten. Den ena fragan
handlade om effekter pa elevernas sprakliga intresse och aktivitet, den andra om effekter
pa elevernas sprakkunskaper och sprakformaga.
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5.5.1 Effekter pa elevernas sprakliga intresse och aktivitet

Drygt fyra av tio (41%) larare svarade i uppfdljningsenkidten att Laslyftet "i stor
utstrackning” har bidragit till att eleverna idag "deltar i samtal mer &n tidigare” (F16).
Narmare fyra av tio (37%) uppgav att eleverna ”"i stor utstrackning” ”"stéller fler egna
fragor till texter” och drygt en tredjedel (35%) svarade att eleverna "har fatt ett storre
intresse for texter och lasning”. Knappt tre av tio uppgav att eleverna i stor utstrackning”
"har fatt ett storre intresse for skrivande” (29%)q, "lyssnar battre pa varandra” (29%)
och/eller "samarbetar battre dn varandra” (28%). Andelen som svarade att Laslyftet "inte
alls” har haft dessa effekter ligger mellan 13-15 procent. Jamfér man dessa siffror med
hur lararna svarade i den forsta enkiten lasaret 2015/16 ser man att svaren ar mycket
likartade och inga skillnader ar signifikanta.

Figur 10. Léslyftets effekter pd elevernas sprdkliga intresse och aktivitet. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att
eleverna "i stor utstrackning"...
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Larare som i den forsta enkdten svarade att rektor "i stor utstrackning” under genom-
forandet av Laslyftet "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling”
var mer bendgna att aven i uppféljningsenkaten svara att eleverna "i stor utstrackning”
"lyssnar pa varandra” och “samarbetar battre med varandra”.

° Frdgan om elevernas intresse for skrivande fanns inte med i den forsta enkéten laséret 2015/16.
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5.5.2 Effekter pa elevernas sprakkunskaper och sprakformaga

Narmare tre av tio svarade i uppféljningsenkaten att Laslyftet har bidragit till att eleverna
idag ”i stor utstrackning” har forbattrat (F17) sin "lasforstdelse” (30%), sin "ord/-
begreppsforstaelse” (28%) och/-eller sin "formaga att kunna forsta olika texttypers form
och innehall (27%). Tva av tio uppgav att eleverna "i stor utstrackning” forbattrat sin
"formaga att Kkritiskt granska texter (21%), "formaga att uttrycka sig verbalt” (21%),
"formaga att dra slutsatser” (21%) och/eller "formaga att skriva texter (20%). Andelen
"inte alls”-svar ligger mellan 11-15 procent och resten av lararna svarade att Laslyftet
bara "till liten del” haft dessa effekter. Aven pa denna frdga ir andelen som anvinde
svarsalternativet "i stor utstrackning” mycket likartad andelen i den forsta enkdten och
inga skillnader ar signifikanta. Andelen "inte alls” svar har 6kat ndgot vilket beror pa att
vi i den forsta enkiten dven hade svarsalternativet "vet ej/inte aktuellt”.

Figur 11. Laslyftets effekter pd elevernas sprdakkunskaper och sprdkférmdga. I procent.

I vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet bidragit till att eleverna "i
stor utstrickning” forbattrat sin...

A B C D E F G

® Forsta enkéten, varen 2016 m Uppfdljningsenkaten, hosten 2017
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Antal svar: A:612(612), B:612(612), C:613(611), D:612(612), E:612(612), F:613(611), G:612(612)

Ord/begreppsforstaelse

Lasforstdelse

Formaga att kritiskt granska texter

Formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall
Formaga att dra slutsatser

Formaga att skriva texter

Formaga att uttrycka sig verbalt

OmmooweE

Fortfarande bedomer alltsa lararna Laslyftets bidrag som storst nar det galler elevernas
ord/begreppsforstaelse, lasforstdelse och formdga att kunna forstd och tolka olika
texttypers form och innehall.

Aven i fritextsvaren lyfte ldrarna fram sidant som de ansag att eleverna hade forbéttrat
genom Laslyftet:

Bidragit med méanga metoder som visat sig ha positiv inverkan pa barnens inlarning och ¢ka deras
sprakliga medvetenhet.
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Elevernas medvetenhet om texter har okat.
Eleverna kommenterar ndgot positivt om varandras ldsning och skrivning.

Mer kvalitet i de arbeten eleverna gorists!

Exempel finns ocksa i intervjuerna. En larare sa exempelvis:

De 4r mer medvetna om att det finns olika texttyper: faktatexter berattande texter, aterberédttande
texter osv. Aven de olika dragen i de olika texttyperna bérjar de bli bra pa. Jag tycker att de har
utvecklats. Jag har ju kvar samma klass sa det ar svart att sdga vad som kommer fran LL och vad
som ar vanlig mognad och utveckling. Men i NO - de gor sa som vi har pratat om: tittar pa
rubrikerna, laser bildtexterna, tittar vad texten handlar om etc. Vi har ocksd arbetat med
sambandsord och att man inte skall upprepa sig i texter och att man kan pabdrja meningar pa olika
satt for att variera spraket. De har utvecklat sig jattemycket. (Intervju med larare i NO, matematik,
engelska och praktisk/estetiska &mnen i 3k 4-6)

5.6 Lararnas ovriga synpunkter

En av de ldrare som intervjuades, men vars skola inte hade fortsatt med Laslyftet, sa
danda sa har om vad fortbildningen hade gett:
Det var givande for man fick ju lyssna pa sa olika larare. Jag tyckte jattemycket om att vi var olika
amnen och dndé jobbade mot samma mal, men pa olika sitt. Sen tycker jag ju om att Idsa ocksa, men
jag tanker mest pa samtalen vi hade. (...) Vi har pratat om detta att det hade varit roligt att fortsatta
men i lugnare takt. Det ar val mest vi svensklarare som har pratat om det - men det rakade bli sa
att nastan alla svensklarare forsvann. Pa arbetslagstraffarna kommer det upp, att forra aret gjorde

vi det har med eleverna, idéerna kommer upp. Men inte sa att vi pratar om Laslyftet. (Intervju med
larare i svenska i ak 7-9)

[ slutet pa uppfoljningsenkaten kunde lararna skriva ner andra kvarstadende effekter for
dem och ovriga synpunkter pa Laslyftet. Manga av de svar som skrevs var upprepningar
av sadant som redan framkommit tidigare. Men en del tog chansen att tala om hur néjda
de var med fortbildningen. "Tack!”, "Nyttigt och bra”, "Tummen upp =)” och "Ett valdigt
bra lyft” var nagra av kommentarerna. Nagra andra kommentarer var:

Det ar valdigt bra nar det gors en gemensam satsning for hela landet, att det erbjuds "lyft" for alla
att folja. Det bidrar till 6kad likvardighet i skolan.

Forutom att det var rikt pa vardefull kunskap, sa forbattrade det samarbetet mellan stadier och det
var dessutom roligt att delta - vi hade roligt nar vi genomfoérde de moduler jag deltagit i. Och det gav
bra insyn i varandras satt att arbeta.

Mycket inspirerande och larorikt att ga 1aslyftet! Nar jag och mina davarande kollegor jobbade med
laslyftet var det konkret och gjorde att vi samarbetade mellan olika aldersgrupper pa ett
framgangsrikt satt. Jag jobbar annorlunda nu med tyst lasning och gemensam lasning,

Borde vara obligatoriskt for alla larare, sarskilt Ma/NO-sidan.

Borde erbjudas pa distans.
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Exempel pa avsaknad av effekter, begriansade effekter och avklingande effekter av
Laslyftet framkom ocksa i intervjuer och de fritextsvar som ldararna lamnade i slutet av
uppfoljningsenkaten. 44 stycken svarade kort och gott "nej” pa frdgan om ”"Laslyftet
bidragit till ndgra andra forandringar for dig”. Darutdver gav nagra liknande svar typ:

"tyvarr inte”, "ingenting”, "onodigt”, "helt vardeldst”, “otroligt intetsdgande”. Eller i nagot
langre formuleringar sasom:

Hoppas det aldrig mer kommer sadana pdlagor till oss larare.
Ett enormt sléseri med resurser och larartid.

Tvivlar pa att den massiva insats som gjordes far nagot direkt genomslag.

Den bristande tiden for att arbeta med Laslyftet, sdval under som efter lyftet, togs upp av
nagra larare:

Det kravs mer tid for att implementera ett lyft. Mer tid, mer reflektion, mer gérande. Det gar inte
med alla ytterligare palagor i skolan, ytterligare lyft pa lyft. Nar man hinner andas blir man kreativ,
ndr hinner man andas i skolans varld?

Forberedelsen och syftet infor laslyftet pa skolorna behoéver vara mer férankrat hos pedagogerna.
Aven ndgon form av férdjupning och aterkoppling éver tid.

Kollegiala samtal finns fortfarande schemalagda, pedagogiska samtal, med ett tillfille i veckan. Men
da kan det komma upp allt mojligt. Vi har ingen bestamd innehéllslig systematik i ar. Just nu handlar
det mycket om individuella elever och hjilp till elever och sa. Men vi har ocksa arbetslagsmote for
praktiska fragor sa de pedagogiska arbetslagsmotena ligger utanfor det. (Intervju med larare i SO
pa F-9-skola)

Svarigheter med modulerna kommenterades ocksa:

Den modulen vi anvdnde var riktad fran arskurs 1-9, men texterna och forslagen riktades hela tiden
till dldre elever. Vilket gjorde att vi fick anpassa for att det skulle passa vara aldrar som var arskurs
1-6.

Tyckte inte materialet och filmerna var anpassade till de elever som jag undervisar i. Ofta var
filmerna gjorda med klasser som hade fa elever, sa ser inte min verklighet ut!

Arbetar bla pa gymnasieskolans individuella program. Har tycker jag inte modulerna ar speciellt
verklighetsnira eller givande. Filmen "Beréattelseskrivande pa IP" visar att det ar latt att feltolka
elever.

Det kiandes ocksa som att en hel del av materialet var mer riktat till spraklarare an till mig som SO-
larare. Jag kdnner att det hade varit mer givande med ett uppldgg direkt riktat till respektive
amneslarare, och med farre olika moment.

Vissa moduler som t.ex. samtal om texter ir svart inom vissa amnen. Alla &mnen har inte relevanta

texter. Det var svart att trycka in uppgifterna i den planeringen man hade, det kanske inte passade
sig just den veckan att genomfora uppgiften.

Ett citat fran intervjuerna far dock visa att &ven de som inte har fortsatt med Laslyftet pa
nagot mer formellt satt anda ibland samlas kring nagot moment fran fortbildningen:
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Nej, vi har inte fortsatt med ndagon ny modul utan vi har fortsatt med den har SOL-utbildningen
(sprak och larande), fran borjan riktad till larare i flersprakiga klasser, i férsta hand svenska. Men
vi har gjort nedslag i Laslyftet, vi skall traffa var handledare pd mandag om Kritisk textgranskning-
om hur man viljer texter och sa. Nar vi gjorde var utvardering sa var det ett onskemal. Men SOL-
utbildningen ar ganska omfattade och "dockar ihop med Laslyftet” pa ett bra satt, de utbildningarna
ar valdigt lika. (Intervju med larare i svenska och matematik i ak 1-6)

En intervjuad larare uttrycker ndgonting liknande med orden: "Inte sa att det har satt spar
direkt, men ndgon gang ibland gér ndgon av oss ndgon metod.” (Intervjuad larare i SO i ak
7-9)

5.8 Sammanfattning

En forhallandevis stor andel av lararna, uppemot sex av tio, hade fortsatt med Laslyftet i
ytterligare ett ar, tillsammans med kollegor eller pa egen hand, men hosten 2017 fortsatte
bara tva av tio. Drygt hélften av dessa hade dven da fortsatt tillsammans med kollegor och
drygt hilften avdem hade dessutom fortsatt med en handledare och pa i stort sett samma
satt och i samma takt som under Laslyftet. Man far dock tolka dessa siffror med
forsiktighet eftersom det ar mojligt att det ar larare som fortsatt med Laslyftet som var
mest bendgna att svara pa uppfoljningsenkiten. De som hade anvant Laslyftet pa egen
hand uppgav oftast att de fortsatt att anvianda de undervisningsaktiviteter som utprovats
i Laslyftsgruppen. Det blir ndstan dnnu tydligare i fritextsvaren dn om man bara ser pa
siffrorna.

De som inte hade fortsatt med Laslyftet motiverade detta pa ett flertal satt. Lararna
uppgav framforallt personliga praktiska skal (t.ex. att man slutat pa den skola dar man
gick Laslyftet), skdl som hade med skolans beslut att gora (t.ex. att skolan satsat pa annan
fortbildning) eller skal som hade med lararnas bedémning av Laslyftet att gora (t.ex. att
aktiviteterna inte passar for det amne eller den elevgrupp som lararna undervisade i).

Lararnas bedomning av vad Laslyftet betytt for deras egna kunskaper och insikter sjonk
mellan de tvd enkdtméatningarna. Dock ar det dven i uppfoljningsenkaten mellan fyra och
sex av tio larare, beroende pa delfrdga, som svarade att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till 6kade insikter, engagemang etc. Svaren bor ocksa har tolkas med forsiktighet
och avspeglar sannolikt en samlad effekt av Laslyftet snarare dn en kvarstdende. Detta ar
en fraga vi aterkommer till i sista kapitlet.

Laslyftet tillskrivs en stor betydelse for lararnas undervisning. Drygt halften svarade att
Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de idag valjer texter mera noggrant, samtalar
om texter med eleverna, arbetar med texter pa ett mer medvetet sitt, laser texter hogt
tillsammans med eleverna och anvander sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisnings-
metoder. Detta far ocksa stort stod i fritextsvaren.

Bedomningen av Laslyftets bidrag till elevernas sprakliga intresse och aktivitet samt till
deras sprakutveckling har inte dndrats nimnvart sedan den forsta enkaten. Forand-
ringarna ar sma och gar at olika hall men landar pa att det fortfarande ar uppat fyra av tio
larare som uppfattar att eleverna ”i stor utstrackning” fatt ett storre intresse for texter
och lasning, samtalar mera och stéller fler egna fragor till texter. Nagot farre, men danda
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ndrmare tre av tio av lararna menar ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till
att eleverna lyssnar battre pa varandra och samarbetar battre. Fortfarande ar det ocksa
mellan tva och tre av tio larare som uppfattar att Laslyftet "i stor utstrackning” utvecklat
elevernas sprakliga fardigheter. Tydligast galler det elevernas ord/begreppsforstaelse,
lasforstdelse och formaga att forstd olika texttypers form och innehdll. I den forsta
enkdten uttryckte manga larare att effekterna pa eleverna var for tidigt att avgéra. Man
hade darfor kunnat tidnka sig att det skulle vara lattare for lararna att se effekter pa
elevernas sprakutveckling ett och ett halvt ar efter deltagandet och att effekterna okat,
men sa dr alltsa inte fallet. Kanske uppfattar lararna det istdllet som svarare att bedéma
vad som ar Laslyftets bidrag och vad som beror pa elevernas mognad och andra faktorer
nar det har gatt langre tid.
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6. Sammanfattande resultat

[ detta kapitel sammanfattas och jamfors rektorers, handledares och larares bedémning
av Laslyftets kvarstaende effekter ett och ett halvt ar efter deltagandet lasaret 2015/16.
Kapitlet avslutas med slutsatser om kvarstdende effekter av Laslyftet i grundskolan, samt
vara tolkningar av resultaten.

Det bor framhallas att Laslyftet har genomforts pa olika satt pa olika grundskolor bl.a. nar
det galler laslyftsgruppernas organisation och sammansattning. Detsamma galler om och
hur Laslyftet har fortsatt efter deltagandet med statsbidrag lasaret 2015/16. En del
laslyftsgrupper har fortsatt men manga har inte det. Bland de som fortsatt har larare och
handledare arbetat med olika moduler, antingen i enligt med fortbildningsmodellen eller
friare.

6.1 Malgruppernas samlade bedomning av Laslyftet under genomférandet

En majoritet av huvudmannen, rektorerna, handledarna och lararna bedémde Laslyftet
som "mycket bra” eller "ganska bra” lasaret 2015/16, dvs. det 1dsar de deltog i Laslyftet.
Svaret "mycket bra” dominerade hos de tre forsta malgrupperna dar handledarna var de
mest positiva foljt av rektorerna. I kontrast svarade knappt 40 procent av ldrarna "mycket
bra”. Ungefar lika manga, anvande svarsalternativet "ganska bra” och knappt 20 procent
"varken var bra eller daligt”, "ganska daligt” eller "daligt”. Svaren tyder pa att Laslyftet har
varit en uppskattad fortbildning for en majoritet av deltagarna men att lararna varderat
satsningen lagre dn 6vriga malgrupper. Denna fraga stilldes bara i den forsta enkaten sa
vi vet inte om malgrupperna varderar Laslyftet annorlunda nar de fatt lite distans till
satsningen. Vi anser dock att det kan vara betydelsefullt att ha denna bild i huvudet dven

vid tolkningen av resultaten fran uppféljningen.
Figur 12. Mdalgruppernas sammantagna bedomning av Ldslyftet 2015/16. I procent.

Vad anser du sammantaget om Laslyftet?
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Handledare

20 I Larare
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Mycket bra Ganskabra Varkenbra Ganska ddlig Mycket dalig Vet ej
eller dalig

*Antal svarande: Huvudman: 169, Rektorer: 163, Handledare: 223, Larare: 1033
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6.2 Malgruppernas bedéomning av Laslyftets kvarstaende effekter

[ det f6ljande sammanfattas rektorers, handledares och ldarares bedémningar av
kvarstaende effekter. Huvudmannens erfarenheter av kvarstaende effekter kommer att
undersokas och redovisas pa annat satt.

6.2.1 Rektorer

En stor majoritet av rektorerna svarade att Laslyftet bidragit till att de ett och ett halvt ar
efter deltagandet prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap.
En majoritet av rektorerna uppfattar ocksa en kvarstaende effekt av Laslyftet pa larares
engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen och pa pedagogisk-
didaktiska samtal, medan betydligt farre, knappt fyra av tio erfor en kvarstaende effekt
palarares gemensamma undervisningsplanering. Som fragorna var stallda i uppféljnings-
enkdten har rektorerna gjort en sammanfattande bedémning av effekterna av Laslyftet
som omfattar saval genomforandet som perioden efter till och med hosten 2017. Darmed
kan den kvarstaende effekten pa undervisningskulturen ha éverskattats.

Svaren fran rektorerna tyder pa att Laslyftet har haft en kvarstdende effekt pa
fortbildningskulturen. Nagra fler skolenheter har tillsatt en ansvarig larare for sprak-, las-
och skrivutveckling efter deltagandet i Laslyftet 2015/16. Vilket uppdrag den ansvarige
har getts har inte undersokts. Laslyftet har ocksd haft en kvarstdende effekt pa det
systematiska kvalitetsarbetet och pa att forandra fortbildningen i kollektiv riktning, enligt
rektorerna.

Drygt fyra av tio rektorer svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat elevernas
sprak-, 1as- och skrivformagor. De som svarade sa har 6kat med 13 procent och de som
svarade i liten utstrackning” med 8 procent. Okningen ar lika stor som minskningen av
"vet ej-svaren”. Skolor dar en stor andel larare eller halften av ldrarna deltagit i Laslyftet
svarade oftare att Laslyftet ”i stor utstrackning” forbattrat elevernas sprak-, las-, och
skrivformagor.

Rektorerna prioriterade andra utvecklings- och fortbildningsomraden och visade storre
intresse for andra moduler an Laslyftets pa Skolverkets larportal ett och ett halvt ar efter
deltagandet. Varfor det ar sa har inte undersokts niarmare. Resultaten visar ocksa att fa
rektorer har mojliggjort for handledare och larare att kunna fortsatta med Laslyftet enligt
fortbildningsmodellen. Nagot fler rektorer har skapat forutsidttningar for en friare
fortsattning av Laslyftet.

Samtidigt som de har gjort lite for att mojliggora for att Laslyftet ska kunna fortsatta
bedomer de att Laslyftet har kvarstdende effekter, savial pd undervisnings- och
fortbildningskulturen som pa elevernas sprak-, las- och skrivférmagor.

6.2.2 Handledare

Vilka kvarstdende effekter framtrader av Laslyftet fran handledarnas horisont?
Handledarna har fatt mer kunskap och intresse for literacyfragor. En stor majoritet (79-
90%) svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att 6ka deras insikter i sprak-,
las- och skrivutveckling, engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i sin under-
visning, allmdnna pedagogisk-didaktiska tankande, intresse for kollegialt samarbete och
formaga att handleda kollegor. Laslyftet har ocksa bidragit till fordjupade kollegiala
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reflektioner kring sprak-, 1as- och skrivutveckling. Sex av tio handledare svarade att de "i
stor utstrackning” planerar tillsammans med kollegor hur undervisningen ska utveckla
elevernas sprak-, las- och skrivformagor. Laslyftet har ocksd bidragit till att en stor
majoritet (68-85%) av handledarna "i stor utstrackning” anvéander fler sprak-, las- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder, att de arbetar med olika texter mer medvetet,
samtalar om texter med eleverna, laser texter hogt och granskar texter kritiskt
tillsammans med eleverna.

En stor majoritet av handledarna uppgav ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit
till att det pa skolan idag finns ett mer gemensamt yrkessprak, en 6kad kollegial insikt om
betydelsen av sprdak-, las- och skrivutveckling i alla &mnen och férdjupade pedagogisk-
didaktiska samtal. Det kan ocksda ses som en kvarstdende effekt av Laslyftet att
utbildningen av handledarna lett till en kompetenshdjning nar det géller formagan att
handleda kollegor.

6.2.3 Larare

Narmare sex av tio larare (57 procent) uppgav att de fortsatte med Laslyftet under lasaret
2016/17, varav cirka fyra av tio tillsammans med kollegor och resten pa egen hand.
Andelen sjonk sedan ganska kraftigt sa att knappt var fjarde larare fortsatte under hosten
2017, varav drygt en av tio tillsammans med kollegor.

Omkring halften av lararna uppgav att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att 6ka
deras kunskaper, engagemang och formagor ett och ett halvt ar efter deltagandet.
Majoriteten av lararna uppgav ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att 6ka
deras engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen och drygt halften
av lararna svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att 6ka intresset for
kollegialt samarbete. Andelen som anvant svarsalternativet "i stor utstrackning” har dock
minskat med 10-15 procent pa alla tre fragorna sedan maj 2016 da den forsta enkitens
resultat samlades in.

Det finns dven en kvarstdende effekt av Laslyftet pa undervisningen. Storst effekt har
Laslyftet, enligt lararna, haft for om de arbetar med, samtalar om och ladser texter
tillsammans med eleverna. Fler dn halften svarade att Laslyftet bidragit till att de numera
gor sd "i stor utstrackning”. Cirka halften av lararna uppgav ocksa att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de anvander sprak-, 1ds- och skrivutvecklande undervis-
ningsmetoder och nastan lika manga att de anvander fler sidana metoder. Dessa fragor
var i den forsta enkaten kopplade till den modul ldrarna anvant, medan de i uppfolj-
ningsenkaten var mer allmant stallda vilket gor att de inte gar att jamfora.

Fyra av tio larare svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” har bidragit till att det finns
"ett mer gemensamt yrkessprdk pa skolan” och till "férdjupade pedagogisk-didaktiska
samtal” i arbetslaget/dmneslaget. Nagot farre, drygt tre av tio, svarade sa om skolan i
stort.

Nar det géller lararnas bedomning av kvarstdende effekter pa eleverna, visar resultaten
att omkring tre till fyra av tio larare uppfattar att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit
till att eleverna har fatt "ett storre intresse for texter och lasning” och "deltar i samtal mer
an tidigare”. Nar det giller om eleverna forbattrat sina sprakliga formagor
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(ord/begreppsforstaelse, lasforstdelse, formaga att kritiskt granska texter etc) ar det
nagot farre larare (tva till tre av tio ldrare) som anviande svarsalternativet "i stor
utstrackning”. Sett till elevernas olika formagor ar det en storre andel larare som svarade
"i stor utstrackning” om Laslyftets bidrag till lasforstaelse jamfort med att forbattra
formagan att skriva texter och att uttala sig verbalt. Eftersom manga larare har fortsatt
att anvanda modulen Samtal om text, som fokuserar lasning mer dn att skriva, ar det inte
sa konstigt. Samtal om text innehaller dock flera metoder som innebar att eleverna far
uttrycka sig verbalt vilket gor det svarare att forstd varfor lararna bedomer elevernas
formaga lagre i detta avseende i uppfoljningsenkdten dn vad de gjorde i den forsta
enkaten.

6.2.4 Jamforelse av malgruppernas effektbedomningar hosten 2017

Generellt har Laslyftet, enligt malgrupperna sjilva, bidragit mer sett ur handledarnas
perspektiv dn ur lararnas. Rektorernas bedomning av kvarstaende effekter ligger mitt
emellan handledarnas och lararnas.

Betraffande Laslyftets kvarstdende effekter pa fortbildnings- och undervisningskulturen
ar det betydligt fler handledare som upplever att Laslyftet” i stor utstrackning” bidragit
till detta jamfoért med larare och rektorer.

Figur 13. Mdlgruppernas bedomning av Ldslyftets effekt pd undervisningskulturen hésten 2017. 1
procent.

Har Lislyftet "i stor utstrickning” bidragit till att det pa skolan idag
finns fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal?

70
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30

Procent

20

10

Handledare Larare

Antal svarande: Handledare:170, larare:624

Som framgar ovan beddmde en betydligt hogre andel av handledarna i uppfoljnings-
enkaten att Laslyftet bidragit till fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal dn vad lararna
gjorde. Lararna hade dock tva fragor att svara pa om de pedagogisk-didaktiska samtalen.
Forutom att svara for hela skolan kunde de ocksa svara pa om de pedagogisk-didaktiska
samtalen fordjupats i arbetslaget eller amneslaget. Pa den fragan svarade 44 procent att
sa hade skett ”i stor utstrackning”. Rektorerna svarade pa en liknande fraga. Andelen
rektorer som svarade ”i stor utstrackning” pa fragan var nagot lagre (10 % lagre) an
andelen handledare som svarade sa.
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Nastan sex av tio handledare (58%) bedomde ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att det "idag pa skolan finns ett mer gemensamt yrkessprak”, medan det bara
var fyra av tio larare (40%) som svarade detsamma i uppfoljningsenkaten. Denna fraga
stélldes inte till rektorerna.

Bdde handledare och larare fick svara pa i vilken utstrackning Laslyftet bidragit till hur de
planerar och genomfor undervisningen och dven har ser vi stora skillnader.

Figur 14. Handledares och Idrares bedémning av Ldslyftets effekt pd undervisningsplanering hédsten
2017. I procent.

I vilken utstrdckning har Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att du
idag...
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Antal svarande: A.H:169, A.L:631, B.H:167, B.L:631, C.H:170, C.L:628, D.H:169, D.L:630 (H=handledare,
L=larare)

A. Soker upp forskning om sprak-, 1as- och skrivutveckling

B. Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, 1as- och skrivutveckling

C. Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-, las- och
skrivformagor

D. Samarbetar med skolbibliotekarie

Handledarna anvander i betydligt hogre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” dn
vad lararna gor. Aven samarbetet med bibliotekarier bedémer handledarna att Lislyftet
bidragit till i storre utstrackning.

Nar det giller vad handledare och larare uppger att de personligen har fatt ut av Laslyftet
ser vi pa motsvarande satt skillnader satillvida att handledarna anvander svarsalter-
nativet "i stor” utstrackning betydligt oftare an vad lararna gor.
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Figur 15. Ldslyftets kvarstdende effekt pd handledares och Idrares kunskaper och insikter. I procent.
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Antal svarande: A.H:170, A.L:634, B.H:170, B.L:634, C.H:170, C.L:633, D.H:170, D.L:630, E.H:169, E.L:632
(H=handledare, L=l4rare)

Dina (kunskaper och) insikter i sprak-, las- och skrivutveckling

Ditt engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i din undervisning
Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning

Ditt allménna pedagogisk-didaktiska tdnkande

Ditt intresse for kollegialt samarbete

Mmoo W

Det ar ocksa skillnader mellan handledare och larare i hur de bedomer Laslyftets bidrag
till deras egen undervisning.
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Figur 16. Handledares och Ildrares bedémning av Ldslyftets kvarstdende effekt pd undervisningen. |
procent

I vilken utstrickning har Laslyftet "i stor utstriackning” bidragit till att du
idagi din undervisning...
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Antal svarande: A.H:169, A.L:631, B.H:169, B.L:633, C.H:168, C.L:632, D.H:166, D.L:630, E.H:169, E.L:633,
F.H:168, F.L:632, G.H:168, G.L:633, H.H:169, H.L:632, LH:169, [.L:630, ].H:168, ].L:628 (H=handledare,
L=larare)

Anviander fler sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder
Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt

Samtalar om texter med eleverna

Later eleverna samtala om texter i grupp

Laser texter hogt tillsammans med eleverna

Skriver texter tillsammans med eleverna

Later eleverna skriva texter tillsammans i grupp

Granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna

Later eleverna kritiskt granska texter i grupp

Anpassar undervisningen efter elevers olika behov

—rIommUOwE

Den generella bilden ar alltsa att handledarna i uppfdljningsenkaten, sa val som i den
forsta enkaten, tillskriver Laslyftet ett storre bidrag (effekter) an vad lararna gor.

Fyra av tio rektorer (40%) bedomde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att
"elevernas sprak-, las- och skrivformagor forbattrats”, vilket var 15% fler jamfort med
under genomforandet. Lararna var mer forsiktiga i sina svar. Lararna fick dock svara pa
ett flertal specifika fragor medan rektorerna endast fick svara pa en fraga. Andelen larare
som beddmde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att elevernas olika formagor
forbattrats ett och ett halvt ar efter genomforandet ligger mellan 19-29 procent vilket
innebar en minskning jamfort med hur de svarade i den forsta enkédten, med undantag for
lasforstaelsen som bedomdes ha okat marginellt. Ungefir samma andel larare och
rektorer bedémde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att forbattra elevernas
sprak-, las- och skrivformagor under genomfdérandet.
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6.3 Slutsatser och tolkning av resultaten

[ delrapport 2 (Carlbaum, Andersson och Hanberger, 2016) drogs slutsatser om Laslyftets
genomforande och kortsiktiga effekter i grundskolan i slutet av det lasar som skolorna
deltog i Laslyftet med statsbidrag. I den har rapporten har vi analyserat rektorers,
handledares och larares bedomningar av kvarstaende effekter ett och ett halvt ar efter
deltagandet®. Utover detta undersoks Laslyftets effekter i grundskolan i en fallstudie i atta
grundskolor (Kiarnebro och Carlbaum, 2018). Nedan sammanfattas Laslyftets
kvarstadende effekter i grundskolan ett och ett halvt ar efter deltagandet utifran tre
malgruppers erfarenheter. Darefter kommenteras och tolkas resultaten. Rapporten
kommer, tillsammans med resultat fran ndmnda delstudier, att ligga till grund fér en
samlad bedomning av Laslyftets effekter i grundskolan som kommer att presenteras i
slutrapporten i juni 2019.

6.3.1 Slutsatser

Huvudslutsatsen av uppféljningsstudien ar att effekter av Laslyftet finns kvar ett och ett
halvt ar efter genomférandet men uppfattas generellt ha minskat. Laslyftet visar
framforallt kvarstdende effekter pa handledarnas och lararnas kunskaper och insikter och
ocksa till en del pa undervisningsplaneringen och undervisningen. Storst kvarstaende
effekt har Laslyftet haft pa handledarna.

Slutsatsen baseras sammanfattningsvis pa foljande resultat: Sex av tio larare har fortsatt
arbeta med Laslyftet tillsammans med kollegor eller pa egen hand lasaret 2016/17 och
tva av tio under hosten 2017. En stor majoritet av de larare som tillsammans med kollegor
(11%) eller pa egen hand (12%)fortsatt arbeta med Laslyftet hosten 2017 uppgav att de
hade anvant samma undervisningsaktiviteter som under genomférandet och hilften hade
last samma artiklar igen for att fa fordjupad kunskap, inspiration och tips.

Av de larare (77%) som inte fortsatt arbeta med Laslyftets moduler hésten 2017 uppgav
mer an halften att det inte har funnits nagon tid for det och knappt halften svarade att
Skolledningen prioriterat andra fortbildningar.

Omkring halften av lararna uppgav hosten 2017 att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit
till att deras kunskaper, engagemang, formagor och intresse for kollegialt larande okat.
Detsamma galler deras engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen.
Andelen som anvant svarsalternativet ”i stor utstrackning” hade dock minskat med 10-15
procent.

Drygt en tredjedel av lararna svarade att de "i stor utstrackning” soker upp konkreta
undervisningsmetoder och planerar tillsammans med kollegor for sprak-, las- och skriv-
utveckling ett och ett halvt ar efter genomforandet. Om det skett en forandring jamfort
med under genomférandet har inte kunnat bedémas eftersom fragorna i den forsta
enkéten inte var formulerade pa samma satt.

Fler handledare dn ldarare svarade hosten 2017 att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit
till deras insikter och kunskaper och till att de anvander sprak-, 1as- och skrivutvecklande
arbetsmetoder i undervisningen. Fler handledare uppgav ocksa hosten 2017 att de "i stor

® Huvudmainnens erfarenheter av Lislyftets kvarstdende effekter i grundskolan kommer att undersékas i
en kommande enkat.
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utstrackning” planerar tillsammans med kollegor hur undervisningen ska utveckla
elevernas sprak-, las- och skrivformagor, att de arbetar med olika texter mer medvetet,
samtalar om texter med eleverna och granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna.

Resultaten visar ocksa att fler rektorer an larare bedomde att Laslyftet bidragit till att
forbattra elevernas sprak-, lds- och skrivformagor ett och ett halvt ar efter
genomforandet. En stor majoritet av rektorerna uppgav att de prioriterar sprak-, 1as- och
skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap samtidigt som de prioriterar andra
utvecklings- och fortbildningsomraden dn detta och visade storre intresse for andra
moduler dn Laslyftets pa Skolverkets larportal.

6.3.2 Tolkning av resultaten

Uppfoljningsstudien visar dverlag pa ett positivt resultat dven om effekterna minskat
efter ett och ett halvt ar. Att handledare upplevt att de fatt mer insikter och kunskaper an
larare beror sannolikt pa att de fatt en handledarutbildning och tid i tjansten att arbeta
med Laslyftet. Likasa beror troligen handledares mer positiva bedomning av Laslyftets
ovriga effekter ocksd pa detta. Handledarnas okade insikter, kunskaper, anvdandning av
sprak-, las- och skrivutvecklande metoder samt handledningskompetens har inneburit en
kompetenshojning som, om den tillvaratas, kan fortsiatta bidra till sprak-, las- och
skrivutveckling eller annan skolutveckling.

Att fler rektorer an larare bedomt att Laslyftet bidragit till att forbattra elevernas sprak-,
1as- och skrivformagor tolkar vi har lagre validitet dn ldrarnas bedomning av denna effekt
och tyder pa att rektorerna overvarderat Laslyftets effekt pa eleverna.

Att rektorer prioriterar andra utvecklings- och fortbildningsomraden och visade storre
intresse for andra moduler pa Skolverkets larportal tyder pa att sprak-, las- och
skrivutveckling inte kommer att ges lika hog prioritet i skolenhetens kommande
fortbildningssatsningar.

Som redovisats i delrapport 2 (Carlbaum, Andersson och Hanberger, 2016) hade manga
informanter forvantningar pa att effekterna av Laslyftet kommer att ta tid, dvs. att
effekterna skulle 6ka over tid. Detta syns inte i resultaten, tvartom visar de pa en
avtagande effekt. Effekterna av Laslyftet har minskat efter genomforandet i de fall nagra
skillnader har kunnat sidkerstillas. Det dr ocksa troligt att de kvarstaende effekterna ar
nagot mindre dn som framkommit eftersom fa fragor var stillda lika i den forsta och andra
enkaten. Vi valde att stdlla nagra fragor exakt lika for att skapa jamforbarhet, men det
innebar samtidigt att det blev svart att isolera den kvarstdende effekten efter
genomforandet. Nar exempelvis larare hosten 2017 svarade pa fragan "I vilken
utstrackning har Laslyftet okat... dina kunskaper och insikter i sprdk-, ldas- och
skrivutveckling” sa ar det troligt att en del inte skiljt pa Laslyftets bidrag under
genomforandet och ett och ett halvt ar efter. De har sannolikt gjort en samlad bedémning
av Laslyftets effekter vilket inte aterspeglar att en del kunskaper och insikter kan ha
bleknat eller fallit bort efter genomférandet.

Sannolikt kommer effekterna av Laslyftet att finnas kvar en tid men fortsatta att minska
p.g.a. en hel rad faktorer och omstandigheter. Exempelvis kommer andra fortbildnings-
satsningar att prioriteras och en del av de insikter och kunskaper som Laslyftet bidragit
till kommer att successivt falla i gldomska, men inte allt. Sammantaget tyder resultaten pa
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att Laslyftet kan forvantas ha en viss fortsatt effekt pad handledarna, lararna, undervis-
ningen och eleverna. Framtiden far utvisa hur lange och i vilken utstrackning.

Skolverkets larportal, som successivt byggts ut inom olika omraden, ar tankt att vara ett
nationellt stéd i skolors och larares kontinuerliga fortbildning. Resultaten visar att
majoriteten av de skolenheter som deltog i Laslyftet inte fortsatt med fortbildningen och
att den tredjedel av rektorerna som hosten 2017 svarade att de mojliggjort for Laslyftets
fortsattning hade 6ppnat for en friare anvandning vilket kan vara rimligt av olika skal bl.a.
for att kunna ge plats at annan fortbildning/skolutveckling. Den kvarstaende effekten av
Laslyftet kan forvantas minska p.g.a. av att rektorerna/skolenheterna goér andra
prioriteringar som innebar att den begransade fortbildningstiden anvinds for annat
vilket ocksa ar en foljd av att Skolverket kan sdgas konkurrera med sig sjalv.

Satsningen var tinkt att ha effekt och fortsiatta av egen kraft efter deltagandet med
statsbidrag, det vill sdga efter att lararna arbetat tillsammans med tva moduler. Resulta-
ten tyder pa att Laslyftet fraimst har inneburit att handledare och larare fatt insikter och
lardomar som de anvander sig av utan direkt koppling till Laslyftets material. Hur lange
effekter av Laslyftet finns kvar ar dock osdkert. Om, och i sa fall hur, handledare och larare
fortsatter anvanda sina kunskaper och insikter samt Laslyftets material skulle en
uppféljande utvardering kunna belysa.
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Bilaga 1. Uppfoljning av rektorers deltagande i Laslyftet lasaret 2015/16
Antal rektorer som enkiten skickats till: 151

Antal erhallna enkitsvar: 99.

Svarsfrekvens: 66%

Enbart fragor med kvantitativa svar ir redovisade, vilket innebir att fragor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten. Resultat i
procent avrundat (vilket i nagra fall summerar till 99 eller 101%). 3 rektorer arbetade inte pa samma skolenhet som 2015/16 och har plockats bort (didrav inga som svarat
nej pa fraga 1). Procenten ar beriknad pa 96 svar.

(inom parentes anges samma rektorers svar i % pa forsta enkaten)

1. Arbetar du idag som rektor pa samma skolenhet som under lisaret Ja Nej Ej

2015/16? svar
96 0 0

2.Vad har du gjort i din roll som rektor i Laslyftets under héstterminen Ja Nej Ej

2017? svar

a. Betonat betydelsen av elevernas sprak, las- och skrivutveckling i alla &mnen 90 (95) 6 (5) 4(0)

b. Uppmanat larare att anvinda Laslyftets material 59 37 4

c. Uppmanat larare att anvinda undervisningsmetoder i sprak,-las- och 92 6 2
skrivutveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet

d. Framjat skolbibliotekarier och ldrares samarbete

e. Foljt upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 84 (73) 13 (27) 3(0)

3. Har du under héstterminen 2017... Ja Nej Vet ej Ej

svar

a. Mojliggjort for larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C,D i 16 (16) 76 (46) 5(31) 3(4)
samtliga dtta delar

b. Mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och 38 (68) 57 (7) 3(21) 3(4)
innehallsligt friare

c. Utsett handledare (befintliga eller nya) 38 (48) 60 (22) 0(26) 3(4)

d. Getttid for handledare 34 (49) 63 (21) 0(27) 3(5)

e. Schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna 31 (56/45) 63 (17/26) 0(22/24) 6 (5)

f. Annat 18 (1) 16 (1) 1(0) 66(93)
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4. Har du under héstterminen 2017 informerat dig om... Ja Nej Ej
svar
a. Vilka nya sprak-, las- och skrivutvecklingsmoduler som finns pa Skolverkets 32 66 2
larportal
b. Innehallet i nagon/nagra sprak-, las- och skrivutvecklingsmoduler 28 70
c. Vilka andra utvecklingsomraden med moduler det finns pa Skolverkets 67 31
larportal
d. Annat 8 10 81
5.1 vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idag prioriterar I stor Iliten Inte alls Ej
sprak-, lis- och skrivutveckling i ditt pedagogiska ledarskap? utstrickning utstrickning svar
70 27 3 0
6.1 vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet har ékat/fordjupat de I hog Iliten Inte alls Vet ej Ej
deltagande ldrarnas... utstrickning utstrickning svar
a. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen 68 (75) 30 (21) 0(0) 0(2) 2(2)
b. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, lis- och skrivutveckling 63 (79) 34 (17) 0(0) 1(2) 2(2)
c. Allmanna pedagogisk-didaktiska samtal 55 (55) 40 (37) 0(0) 3(1) 2(4)
d. Gemensam planering av undervisning som framjar elevernas sprak-, 1as- och 39 55 0 4 2
skrivutveckling
e. Gemensam planering av undervisning som framjar elevernas utveckling 41 52 0 4 3
inom andra omraden
7. 1vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet forbittrat elevernas I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
sprak-, lis- och skrivformagor? utstrickning utstrickning svar
43 (28) 39 (27) 2(0) 17 (38) 0(7)
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8. Har Laslyftet resulterati att... Ja Nej Fanns/ingick Vet ej Ej
redan svar
a. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak, las-, och skrivutveckling 35(25) 32(48) 30(32) 2(3)
b. Sprék-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska 52 (54) 13(20) 32(23) 3(3)
kvalitetsarbetet
c. En fortbildningsmodell for kollegialt ldrande har etablerats 69(59) 7(17) 21(21) 1 2(3)
d. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan 56(42) 12(32) 28(24) 1 3(2)
e. Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt 65(69) 4(7) 27(22) 2 2(2)
10. Behover din skolenhet ett fortsatt stod fran Skolverket for att kunna Ja Nej Vet ej Ej
arbeta vidare med Lislyftet? svar
18 (49) 54(51) 28 (0) 0(0)
12. Prioriteras andra fortbildnings- och utvecklingsomraden mer dn Ja Nej Ej
sprak-, lis- och skrivutveckling pa din skolenhet idag? svar
82 18 0
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Bilaga 2. Uppf6ljning av handledares deltagande i Laslyftet 2015/16
Antal som enkiten skickats till: 296

Antal erhallna enkitsvar: 170

Svarsfrekvens: 57%

Resultat dr angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nigra fall summerar till 99 eller 101 procent.

(Inom parentes anges svar i % fran samma 170 handledare i forsta enkiten.)

1. Var du handledare for lirare som arbetade med Laslyftets Ja Nej Ej
moduler under lisaret 2016/17? svar

66 34 1

2. Har du varit handledare for lirare som arbetat med Laslyftets Ja Nej Ej
moduler under héstterminen 2017? svar

28 72 0
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Frdga 3 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgav att de handledde ldrare under héstterminen 2017 (antal svarande 47)

3. Vilken/a moduler i Laslyftet har du handlett under histterminen

2017?

Samtal om text

Tolka och skriva text i skolans alla dmnen
Lasa och skriva i alla @mnen

Framja elevers ldrande i NO I

Framja elevers larande i NO II

Framja elevers larande i SO

Lasstrategier for sakprosa

Lasstrategier for skonlitteratur

Stimulera lasintresse

Kritiskt textarbete F-6

Kritiskt textarbete 7-9

Skriva i alla @mnen 4-6

Skriva i alla &mnen 7-9

Fran vardagssprak till iamnessprak
Grundldggande litteracitet fér nyanldnda
Strukturerad lds- och skrivundervisning
Tematiska arbetssatt och digitala verktyg

Annan
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Frdga 4 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgav att de handledde Idrare under héstterminen 2017 (antal svarande 47)

4. Ivilket tempo har Laslyftet genomférts under héstterminen 2017?

I enlighet med fortbildningsmodellens tempo med en modul per termin 62
I langsammare tempo dn en modul per termin 38

[ snabbare tempo dn en modul per termin 0

Ej svar 0

Frdga 5 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgav att de handledde ldrare under héstterminen 2017 (antal svarande 47)

5. Vilka moment i fortbildningsmodellen har ni genomfort under héstterminen 2017?

Alla moment i en modul (4, B, C, D) 94
Vissa moment i en modul 6
Ej svar 0

Frdga 6 besvarades endast av de som pd frdga 5 uppgav att de bara genomfort "vissa moment” under héstterminen 2017 (antal svarande 3)

6. Vilka moment har ni genomfért under héstterminen 2017? Ja Nej
Moment A 100 0
Moment B:1 67 0
Moment B:2 0 33
Moment C 33 0
Moment D 33 0

Ej
svar

33
67
67
67

Frdga 7 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgav att de handledde Ildrare under hdstterminen 2017 (antal svarande 47)

7. Vilka lirare har du handlett i Laslyftet under hostterminen 2017?

Endast samma ldrare som lasaret 2015/16 16
Delvis samma larare som lasaret 2015/16 71
Endast andra larare an lasaret 2015/16 2

Ej svar 0
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Frdga 7 besvarades endast av de som pd fraga 2 uppgav att de handledde ldrare under héstterminen 2017 (antal svarande 47)

8. Har féljande fordndrats under héstterminen 2017 jamfért med nir Forbattrats Inte dndrats Forsamrats Vet ej/inte Ej
du handledde lidsaret 2015/16? aktuellt svar
a. Tiden for mitt uppdrag som handledare har 4 75 19 2 0
b. Tiden for de kollegiala samtalen har 4 87 9 0 0
c. Stodet fran rektor for Laslyftet har 6 79 13 2 0
d. Min motivation for att handleda har 23 68 9 0 0
e. Deltagandet vid de kollegiala samtalen har 26 60 13 2 0
f. Kvaliteten i de kollegiala samtalen har 49 40 9 2 0
g. Genomférandet av undervisningsaktiviteterna med eleverna har 36 47 11 6 0
h. Stodet fran andra handledare/sprak-, lis- och skrivutvecklare har 13 53 19 15 0
9. Har du varit handledare inom andra omraden én Lislyftet efter Ja Nej Ej
liasdret 2015/16? svar
39 61 0
Frdga 10 besvarades endast av de som pd frdga 9 svarade “ja” (antal svarande 64)
10. Inom vilka andra omraden utanfor Lislyftet har du handlett?
Andra omraden pa Larportalen 15
Andra omraden utanfor Larportalen 64
Andra omraden bade pa och utanfér Larportalen 18
Ej svar 3

Frdga 11 besvarades endast av de som pd frdga 1 och 2 svarade “nej” (antal svarande 64)

11. Varfor har du inte varit handledare efter lisiret 2015/16?

Fritextsvar

29
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12. Ivilken utstrickning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
det pa skolan idag finns... utstriackning utstrickning svar
a. Ett mer gemensamt yrkessprak 58 38 0 4 0
b. En 6kad kollegial insikt om betydelsen av sprak-, las- och skrivutveckling i 77 21 1 2 0
alla dmnen
c. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal 66 28 1 4 1
13. Ivilken utstriackning har Lislyftet bidragit till att du idag... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Soker upp forskning om sprak-, las- och skrivutveckling 64 34 0 1 1
b. Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och 72 24 0 4 1
skrivutveckling
c. Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla 60 35 2 3 0
elevernas sprak-, 1as- och skrivférmagor
d. Samarbetar med skolbibliotekarie 15 44 22 18 1
14. Ivilken utstrickning har Laslyftet 6kat... I stor Iliten Inte alls Ej
utstrickning utstrickning svar
a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 86(89) 14(11) 0(0) 0(0)
b. Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning 87(93) 13(7) 0(1) 0(0)
c. Din féormaga att fatta mer vélgrundade beslut i din undervisning 79 21 0 0
d. Ditt allmanna pedagogisk-didaktiska tinkande 82(85) 18(15) 0(0) 0(0)
e. Dittintresse for kollegialt samarbete 90(96) 9(4) 0(0) 1(0)
f. Din formaga att handleda kollegor i sprak-, 1as- och skrivutveckling 90 10 0 0
g. Din formaga att handleda kollegor i allmédnhet (Fragan i forsta enkaten: "Din 81(90) 19(10) 1(0) 0(0)
formaga att handleda kollegor”)
h. Annat 4 0 1 95
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15. Ivilken utstrickning har Laslyftet bidragit till att du idagi din I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
undervisning... utstriackning utstrickning svar
a. Anvander fler sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder 81 14 0 5 1
b. Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet satt 85 9 0 5 1
c. Samtalar om texter med eleverna 81 13 0 5 1
d. Later elever samtala om texter i grupp 69 22 1 5 2
e. Laser texter hogt tillsammans med eleverna 77 16 2 5 1
f. Skriver texter tillsammans med eleverna 65 27 0 7 1
g. Later eleverna skriva tillsammans i grupp 47 44 2 7 1
h. Granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna 68 24 1 7 1
i. Later eleverna kritiskt granska texter i grupp 47 43 2 7 1
j. Anpassar undervisningen efter elevers olika behov 65 27 2 5 1
16. Har Lislyftet bidragit till ndgra andra kvarstidende forandringar for Antal svar
dig? Vilka?
Fritextfraga 64
17. Ovriga synpunkter pa Lislyftet Antal svar
Fritextfraga 64
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Bilaga 3. Uppfoljning av lirares deltagande i Laslyftet lisaret 2015/16

Antal lirare som enkiten skickats till: 2087
Antal erhillna enkitsvar: 638

Svarsfrekvens: 31%

Enbart fragor med kvantitativa svar ir redovisade, vilket innebir att frigor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten. Resultat i

procent avrundat (vilket i nigra fall summerar till 99 eller 101%).

(Inom parentes anges svar i % fran samma 638 ldrare i forsta enkaten.)

1. Arbetar du pa samma skola dag som du gjorde liasaret 2015/16? Ja Nej Ej
svar
88 10 1
2. Har du tid i din tjdnst for att arbeta som skolbibliotekarie? Ja Nej Ej
svar
3 97 0
3. Har du arbetat med Lislyftets moduler under foregiende lasar
2016/17?
Ja, sjéalv pa egen hand 16
Ja, tillsammans med kollegor 41
43
Nej
1
Ej svar
4. Har du arbetat med Laslyftets moduler under héstterminen 2017? Ja, sjalv pa Ja, tillsam- Nej Ej
egen hand mans med svar
kollegor
12 11 77 0
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5. Varfor har du inte fortsatt att arbetat med Lislyftets moduler?
(Flera alternativ kunde véljas)
Det har inte funnits ndgon avsatt tid for att arbeta med Laslyftet
Det har inte funnits ndgon handledare eller person som leder arbetet
Skolledningen har prioriterat andra fortbildningar
Jag har prioriterat annan fortbildning och/eller annat utvecklingsarbete

Jag har redan de kunskaper jag behdver for att arbeta med sprak-, las- och
skrivutvecklande i mina &mnen

Annat (skriv i rutan)

Ej svar

56
16
48
21
12

27
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6. Vilken/vilka moduler i Lislyftet har du arbetat med under héstterminen 2017?
(Flera alternativ kunde valjas). (Fragan stilldes endast till dem som svarat "ja” pa fragan om de
arbetat med Laslyftet under hésten 2017).

Samtal om text 60
Tolka och skriva text i skolans alla amnen 24
Lasa och skriva i alla amnen 29

Framja elevers ldrande i NO, I

Framja elevers larande i NO, II 0
Framja elevers larande i SO 10
Lasstrategier for sakprosa 6
Lasstrategier for skonlitteratur 19
Stimulera lasintresse 20
Kritiskt textarbete F-6 12

Kritiskt textarbete 7-9

Skriva i alla @mnen 4-6 6
Skriva i alla @mnen 7-9 3
Fran vardagssprak till amnessprak 14
Grundldggande litteracitet fér nyanldnda 5
Strukturerad lis- och skrivundervisning 17
Tematiska arbetssatt och digitala verktyg 11
Annan (skriv i rutan) 10
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7. Har arbetet med Laslyftet letts av en handledare under héstterminen Ja Nej Ej
2017? svar
(Fragan stélldes endast till dem som svarat "ja” pa fragan om de 62 37 1
arbetat med Laslyftet under hésten 2017)
8. 1 vilket tempo har du arbetat med Lislyftet under hostterminen 2017?
(Fragan stalldes endast till dem som svarat "ja” pa fragan om de arbetat med Laslyftet under
hésten 2017).

I enlighet med fortbildningsmodellens tempo med en modul per termin 27

[ langsammare tempo dn en modul per termin 62

I snabbare tempo dn en modul per termin 1

Ej svar 10

9. Vilka moment i fortbildningsmodellen har du genomfort under héstterminen 2017?

(Frégan stalldes endast till dem som svarat "ja” pa fragan om de arbetat med Laslyftet under
hésten 2017).

Alla moment i en modul (A, B, C, D) 53

Vissa moment i en modul 40

Ej svar 7

10. Vilka moment har du genomfort under héstterminen 2017? Ja Nej Ej

svar

(1) Moment A 55 28 17
55 28 17

(2) Moment B:1 52 17 31
52 21 28

(3) Moment B:2 38 31 31
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(4) Moment C
(5) Moment D

11. Hur har du last Laslyftets material under héstterminen 2017? Ja Nej Ej
Har du... svar
(1) Last samma artiklar igen fran lasaret 2015/16 for férdjupad kunskap, 49 43 8
inspiration, tips etc.
(2) Tagit del av fordjupningsmaterial i modulerna du arbetade med lasaret 20 66 14
2015/16
(3) Tittat igen pa de filmer du sett tidigare i modulerna du arbetade med 20 65 15
lasaret 2015/16
(4) Anvant samma undervisningsaktiviteter som du genomfoérde fran 85 10 5
modulerna du arbetade med lasdret 2015716
(5) Genomfort undervisningsaktiviteter som du tidigare inte genomfort fran 26 64 11
modulerna du arbetade med lasaret 2015/16
(6) Last artiklar fran nya moduler 10 76 15
(7) Tittat pa filmer i nya moduler 7 77 16
(8) Genomfort undervisningsaktiviteter fran nya moduler 7 80 14
12. I vilken utstriackning har Lislyftet bidragit till att du idag...? I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstriackning utstrickning svar
(1) Soker upp forskning om sprak-, las- och skrivutveckling 21 55 17 7 1
(2) Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och 37 45 12 5 1
skrivutveckling
(3) Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla 37 44 11 6 1
elevernas sprak-. 1as- och skrivférmagor
(4) Samarbetar med skolbibliotekarie 10 34 29 26 1
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13. I vilken utstrickning har Lislyftet 6kat... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrickning utstrickning svar
(1) Dina kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 50 (66) 44 (30) 4(3) 2(1) 1(0)
(2) Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning 57 (65) 36 (30) 4(5) 3(1) 1
(3) Dina kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivdidaktik 44 48 5 2 1
(4) Din férmaga att fatta mer vélgrundade beslut i din undervisning 44 (56) 45 (37) 7 (6) 3(1) 1(0)
(5) Din forméaga att kritiskt reflektera 6ver sprak-, 1as- och skrivutveckling i din 52 39 5 3 1
undervisning
(6) Ditt allmanna pedagogisk-didaktiska tinkande 42 (57) 48 (35) 6 (6) 3(1) 1(0)
(7) Din féormaga att anpassa undervisningen efter olika elevers behov 41 ’ 46 9 3 1
(8) Ditt intresse for kollegialt samarbete 54 (68) 35(25) 9 (6) 2(1) 1(0)
14. 1 vilken utstrackning har Lislyftet bidragit till att du idag i din I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
undervisning... utstrickning utstrickning svar
(1) Anvander sprak-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder 50 37 7 6 1
(2) Anvander fler sprak-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder 47 37 8 6 1
(3) Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet satt 58 29 7 5 1
(4) Samtalar om texter med eleverna 59 30 6 5 1
(5) Later eleverna samtala om texter i grupp 41 41 10 7 1
(6) Laser texter hogt tillsammans med eleverna 55 31 9 5 1
(7) Skriver texter tillsammans med eleverna 40 42 11 7 1
(8) Later eleverna skriva tillsammans i grupp 26 49 16 9 1
(9) Granskar texter kritiskt tillsammans med dina elever 35 46 11 8 1
(10) Later eleverna kritiskt granska texter i grupp 22 51 16 10 1
(11) Anpassar undervisningen efter elevers olika behov 48 37 9 5 2
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15. I vilken utstrickning uppfattar du att Lislyftet har bidragit till att det I stor Iliten Inte alls Ej svar

idag finns... utstriackning utstrickning

(1) Ett mer gemensamt yrkessprak pa skolan 40 48 11 1

(2) Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i ditt arbetslag eller amneslag 44 43 11 1

(3) Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa din skola i stort 32 52 13 2

16. I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att I stor Iliten Inte alls Vet ej/Inte Ej
eleverna idag ... utstriackning utstrickning aktuellt svar
(1) Har fatt ett storre intresse for texter och lasning 33(32) 50 (45) 14 (10) (12) 4 (1)
(2) Har fatt ett storre intresse for skrivande 28 52 16 4
(3) Deltar i samtal mer an tidigare 39 (40) 44 (39) 14 (9) (10) 4 (1)
(4) Staller fler egna fragor till texter 35(37) 47 (42) 14 (10) (10) 4(1)
(5) Lyssnar béttre pa varandra 28 (31) 52 (46) 15(12) (11 4 (1)
(6) Samarbetar battre med varandra 27 (26) 55 (48) 15 (13) (12) 4(1)
17.1vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet bidragit till att I stor I liten (viss) Inte alls Vet ej/Inte Ej
eleverna idag forbattrat sin... utstriackning utstriackning aktuellt svar
(1) Ord/begreppsforstaelse 27 (28) 58 (55) 11 (6) 9 4(1)
(2) Lasforstaelse 29 (27) 56 (56) 11 (6) )] 4 (1)
(3) Formaga att kritiskt granska texter 21(20) 60 (54) 15(12) (13) 4(2)
(4) Formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall 26 (28) 55 (52) 15 (8) 1y 4(1)
(5) Formaga att dra slutsatser 20 (22) 61 (56) 15 (10) 11 4(2)
(6) Formaga att skriva texter 19 (24) 63 (53) 13 (10) (11) 4(2)
(7) Formaga att uttrycka sig verbalt 20 (25) 62 (54) 14 (9) (10) 4 (1D
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