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SAMMANFATTNING 

Skolverket har fått regeringens uppdrag att ansvara för en didaktisk fortbildning för alla lärare 

som undervisar i matematik, det så kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes hösten 

2012 med en utprövningsomgång i vilken drygt 300 lärare deltog. Hösten 2013 inleddes sats-

ningens huvudomgång. Matematiklyftet omfattar hela skolväsendet förutom fritidshemmet och 

kommer att pågå fram till juni 2016. Läsåret 2014/15 deltog 285 huvudmän, 14 000 lärare och 

780 matematikhandledare. 

 

Ramböll har fått i uppdrag av Skolverket att utvärdera förutsättningarna för Matematiklyftets 

genomförande under 2013-2016. Detta har omfattat att identifiera och sammanställa faktorer 

som gynnar eller missgynnar Matematiklyftets genomförande. Utvärderingen har också syftat till 

att bedöma Matematiklyftets genomförande, givet förutsättningarna. De övergripande frågeställ-

ningarna för utvärderingen har varit de följande:  

 

1. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå? 

2. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå? 

3. Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

4. Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

 

Utvärderingen har utgått från en teoribaserad ansats. Det innebär att en förändringsteori har 

använts för att systematiskt jämföra hur Matematiklyftet i teorin är tänkt att fungera med hur 

satsningen har fungerat enligt insamlad empiri. Datainsamlingen har bestått av enkäter, inter-

vjuer, fokusgrupper och observationer. Rapporten utgör utvärderingens andra delrapportering och 

omfattar Matematiklyftets genomförande under läsåret 2014/15. Fokus för denna rapport har 

legat på deltagande lärares genomförande av Matematiklyftet. Hösten 2014 släpptes den första 

delrapporteringen för genomförandet läsåret 2013/14. Under 2016 genomförs den avslutande 

delen av utvärderingen. I slututvärderingen kommer en sammanfattande värdering av Matematik-

lyftet göras, varför vissa slutsatser såsom satsningens träffbild och hållbarhet kommer kunna dras 

först i den avslutande rapporten. Nedan redovisas utvärderingens huvudsakliga resultat från ge-

nomförandet läsåret 2014/15 utifrån respektive frågeställning.  

 

1. Deltagande lärare har genomgått fortbildningen i stor utsträckning men det 

finns frågetecken kring huruvida Matematiklyftet kommer att nå alla som har 

behov av satsningen  

Ramböll gör bedömningen att lärare som har anmälts som deltagare också har genomfört Mate-

matiklyftet i stor utsträckning. Vidare kan det konstateras att de skolor som var underrepresen-

terade under läsåret 2013/14, det vill säga skolor som tillhör enskilda huvudmän, gymnasieskolor 

och skolor i storstäder eller större städer, har ökat i antal läsåret 2014/15. För att Matematiklyf-

tet ska bidra till att utveckla matematikundervisningen nationellt kan det emellertid krävas att 

denna typ av skolor ytterligare i högre grad deltar under det kommande läsåret.  

 

2. Lärarna skattar satsningens bidrag till undervisningskulturen på kort sikt fort-

satt högt och merparten av föregående läsårs deltagare har fortsatt arbeta med 

kollegialt lärande som fortbildningsform  

Matematiklyftet tycks vara en fortsatt uppskattad satsning vars bidrag till en utvecklad undervis-

ningskultur skattas högt av deltagarna. Gymnasielärarnas något lägre betyg kvarstår men har 

höjts relativt läsåret 2013/14.  

 

När det gäller utveckling av fortbildningskulturen och målsättningen om kontinuerligt användande 

av kollegialt lärande som fortbildningsform uppger en stor del av lärare, rektorer och huvudmän 

som var anmälda till Matematiklyftet 2013/14 att de har fortsatt arbeta med kollegialt lärande 
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läsåret 2014/15. Omkring hälften av lärarna som har fortsatt med kollegialt lärande uppger att 

de har fortsatt att arbeta med Matematiklyftets moduler. Datainsamlingen tyder på att deltagan-

det i fortbildningen gett inspiration och stärkt strukturen för det kollegiala lärandet. I vilken grad 

det fortsatta arbetet kan tillskrivas Matematiklyftet har Ramböll dock inte tillräckligt med empi-

riskt underlag för att bedöma. 

 

Vad avser den andra målsättningen för utveckling av fortbildningskulturen, dvs. om att samar-

betet mellan lärare, rektor och huvudman ska stärkas, tycks bidraget vara svagare. Hittills tycks 

fortbildningen främst ha bidragit till att stärka samarbete på lärarnivå. Att samarbetet inte har 

stärkts med övriga nivåer kan vara hämmande för Matematiklyftets hållbarhet.  

 

3. Skolverkets styrning har fungerat väl men flera huvudmän kan stärka det lokala 

ägarskapet 

Ramböll menar att datainsamlingen tyder på att Skolverkets kommunikation och stöd inför ge-

nomförandet har fungerat mycket väl. Såväl huvudmän som rektorer ger fortsatt höga betyg till 

myndigheten. Liksom föregående år har dock handledarna tagit ett stort ansvar för genomföran-

det vilket innebär att huvudmännen och rektorernas behov av information och stöd har varit rela-

tivt litet. Skolverket har även, tillsammans med Nationellt Centrum för Matematikutbildning 

(NCM) och lärosätena, utvecklat och förbättrat rektorsutbildningen och handledarutbildningen 

vilket framförallt för handledarutbildningen men även till viss grad för rektorsutbildningen har 

resulterat i ett högre genomsnittligt betyg läsåret 2014/15 än läsåret 2013/14.  

 

Huvudmännen är olika till sin karaktär varför Ramböll ser att det är svårt att dra generella slut-

satser om hur huvudmännens arbete har fungerat. Rektorernas bedömning av huvudmännens 

arbete skiljer sig i hög grad åt men visar inget samband med lärarnas värdering av satsningen. 

Ramböll drar slutsatsen att Matematiklyftets upplägg sannolikt främjar ett framgångsrikt genom-

förande på lärarnivå trots ett lägre engagemang från huvudmannen. Utifrån fallstudierna konsta-

teras dock att huvudmän som tar ett tydligt ägarskap över satsningen omtalas mycket positivt av 

rektorer och lärare. Ett samlat grepp av genomförandet kan även säkerställa att samtliga skolor 

med behov av fortbildning deltar i Matematiklyftet. För att lärdomar ska bestå och fortbildnings-

kulturen utvecklas på längre sikt är det dessutom troligt att huvudmännen sammantaget behöver 

stärka styrningen av utvecklings- och fortbildningsarbetet.  

 

4. Förankringsarbetet har betydelse för uppfattningen av genomförandet 

Modulerna och de kollegiala samtalen har fortsatt varit de viktigaste inslagen i Matematiklyftet. 

De värderas både högt och uppvisar ett starkt samband med lärarnas övergripande skattning av 

fortbildningens bidrag. Modulerna har både läsåret 2013/14 och 2014/15 värderats något lägre 

av gymnasieskolans lärare än av grundskolans lärare. Liksom under tidigare läsår har handledar-

funktionen varit mycket uppskattad av lärarna, och uppvisar ett starkt samband med deras över-

gripande skattning av satsningens bidrag. I likhet med utvärderingen för läsåret 2013/14 kan 

inte Ramböll identifiera skillnader i lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag beroende på om 

man har haft en intern eller extern handledare under de kollegiala samtalen.  

 

Till skillnad från tidigare år uppvisar även tidsmässiga förutsättningar ett samband med lärarnas 

samlade skattning av Matematiklyftets bidrag till undervisningen på kort och lång sikt. Samtidigt 

tycks lärarna ha varit något mer nöjda med de tidsmässiga förutsättningarna innevarande år, 

jämfört med tidigare läsår. Det kan både vara ett tecken på att rektorer eller huvudmän har av-

satt mer tid för genomförandet men kan också ha orsakats av andra faktorer, som exempelvis 

bättre förankring vilket tycks ha betydelse för lärarnas skattning av satsningens bidrag.  
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Sammantaget har genomförandet fungerat väl på program- och lärarnivå, men sämre 

på huvudmanna- och rektorsnivå 

Sammantaget ser Ramböll att Matematiklyftet är en satsning som har fungerat mycket väl på 

programnivå och lärarnivå. Skolverket har implementerat satsningen väl och genomfört välrik-

tade justeringar för att förbättra satsningens avtryck under tiden för genomförandet. Matema-

tiklyftets huvudsakliga förbättringspotential vad avser programnivån är satsningens räckvidd, det 

vill säga det faktum att satsningen inte lyckas locka deltagare från samtliga huvudmän. Det är, 

liksom har påpekats i flera tidigare rapporter, en utmaning. En hämmande faktor för avtryck hos 

deltagande lärare och skolor kan vara hur det kollegiala lärandet organiseras inom Matematiklyf-

tet. Det tycks att fortbildningsmodellen passar olika skolformer och huvudmän olika väl. Överväg 

möjligheten till ett mer lokalt anpassat upplägg både för att attrahera deltagare som har behov 

av en fortbildning som Matematiklyftet och för att säkerställa engagemang för det kollegiala lä-

randet inom alla skolformer. Det gäller särskilt i syfte att säkerställa att effekter av Matematiklyf-

tet bibehålls även efter satsningen. Det finns därför anledning att framöver anpassa Matematik-

lyftet både till form som till innehåll för att effekterna av Matematiklyftet ska maximeras.  

 

Vad avser lärarnivån tycks Matematiklyftet också i stort ha fungerat väl såtillvida att lärarna ut-

trycker stor uppskattning för satsningen. Ramböll gör bedömningen att Matematiklyftet har fun-

gerat något sämre på skolenhetsnivå, det vill säga vad avser rektorernas förmåga och möjlighet 

att följa upp satsningen samt att aktivt följa deltagandet, och på huvudmannanivå. Trots detta 

tycks lärarnas genomförande av Matematiklyftet ha fungerat väl, sannolikt på grund av dess kon-

struktion som i huvudsak vilar på genomförandet på lärarnivå samt handledarnas förmåga att 

driva arbetet. Det är möjligt att avtrycket hade blivit än starkare om den lokala implementering-

en hade varit bättre organiserad. Givet att såväl huvudmän och rektorer har olika kapacitet torde 

dock Matematiklyftet, jämfört med satsningar vars genomförande i högre grad vilar på ett aktivt 

deltagande från huvudmän och rektorer, främja ett mer likvärdigt avtryck.  

 

Vad avser satsningens hållbarhet och förutsättningarna för att de upplevda lärdomarna ska om-

sättas i praktiken är resultaten mindre säkra. En stor del av lärarna som deltog under läsåret 

2013/14 uppger att arbetet med kollegialt lärande fortsatt läsåret 2014/15. Omkring hälften av 

dessa använder även Matematiklyftets moduler. Huruvida det är Matematiklyftets förtjänst att 

det kollegiala lärandet har fortsatt kan Ramböll emellertid inte med säkerhet bedöma. Ramböll 

ser också att huvudmännens varierande grad av aktivt ägarskap av satsningen utgör ett potenti-

ellt hinder för satsningens hållbarhet.  

 

Rekommendationer inför genomförandet läsåret 2015/16: 

Skolverket bör uppmuntra huvudmän och rektorer att arbeta med förankring, det vill säga att 

tidigt informera om tidsmässiga förutsättningar. Därutöver rekommenderar Ramböll Skolverket 

att: 

 

• Bibehålla modulernas och handledarutbildningens kvalitet 

• Överväga att i högre grad kommunicera möjligheten till flexibilitet i genomförandet 

för att stärka mindre engagerade deltagargruppers engagemang 

 Främja hållbarhet för det kollegiala lärandet 
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1. INLEDNING 

1.1 Kort om Matematiklyftet 

Skolverket har fått regeringens uppdrag att ansvara för en didaktisk fortbildning för alla lärare 

som undervisar i matematik, det så kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes hösten 

2012 med en utprövningsomgång i vilken drygt 300 lärare deltog. Hösten 2013 inleddes sats-

ningens huvudomgång. Matematiklyftet omfattar hela skolväsendet förutom fritidshemmet och 

kommer att pågå fram till juni 2016. Läsåret 2014/15 deltog 285 huvudmän, 14 000 lärare och 

780 matematikhandledare. 

 

Det huvudsakliga syftet med fortbildningen är att genom kollegialt lärande öka lärarnas ämnesdi-

daktiska kompetens och därmed stärka och utveckla kvaliteten på undervisningen i matematik. 

Det kollegiala lärandet mellan matematiklärarna genomförs med stöd från en matematikhandle-

dare. Förutom fortbildning av lärare, ingår i Skolverkets uppdrag från regeringen även att er-

bjuda en utbildning för matematikhandledare och rektorer. Därutöver har drygt 20 lärosäten, på 

uppdrag av Skolverket, varit med och utvecklat didaktiskt stödmaterial till fortbildningen. Stöd-

materialet har tillgängliggjorts via en webbaserad lärportal.   

 

Matematiklyftet har två övergripande mål: att bidra till utvecklingen av undervisnings- respektive 

fortbildningskulturen på skolenheterna. En utvecklad undervisningskultur innebär i detta sam-

manhang att lärare som deltagit i Matematiklyftet i högre grad reflekterar över den egna under-

visningen, har fått fler undervisningsmetoder, har ökad kunskap i matematikdidaktik, och ett 

ökat engagemang för kollegialt lärande. På längre sikt är målsättningen att lärarna ska ha ökad 

medvetenhet om undervisningsbeslut och bättre kan anpassa undervisningen efter varje elevs 

behov. Matematiklyftet ska även utveckla fortbildningskulturen på skolenheterna. Detta innebär 

att kollegialt lärande används som fortbildningsform och att dialogen kring fortbildning mellan 

lärare, rektor och huvudmän stärkts. Tanken är att dessa kulturer ska bli hållbara i den meningen 

att de består och fortsätter att utvecklas även efter det att Matematiklyftet har avslutats. Lång-

siktigt är målet att öka elevernas måluppfyllelse. 

 

1.2 Utvärderingens syfte och frågeställningar 

Skolverket har beslutat att utvärderingen av Matematiklyftet ska genomföras genom tre delstu-

dier, om Matematiklyftets förutsättningar, Matematiklyftets genomförande och Matematiklyftets 

resultat. Ramböll Management Consulting (fortsättningsvis Ramböll) har svarat för delstudie 1 

och 2, det vill säga utvärderingen av Matematiklyftets förutsättningar och genomförande. Mer 

precist är syftet med delstudie 1 att bedöma förutsättningarna för Matematiklyftets genomfö-

rande. Detta omfattar att identifiera och sammanställa faktorer som gynnar eller missgynnar 

Matematiklyftets genomförande. Syftet med delstudie 2 är att bedöma Matematiklyftets genom-

förande, givet förutsättningarna. Delstudie 1 och 2 kommer fortsättningsvis att benämnas som 

Matematiklyftets förutsättningar och Matematiklyftets genomförande.  

 

Möjligheten att identifiera faktorer som gynnar eller missgynnar Matematiklyftets förutsättningar 

respektive genomförande kräver ett resultat att värdera emot. Av denna anledning har utvärde-

ringen även studerat Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt för lärare och skolor1. De 

övergripande frågeställningarna har varit följande:  

 

 Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

 Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

                                                
1 För att rapporten ska vara läsvänlig har vi valt att använda begreppet skola och inte skolenhet när applicerbart.   
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 Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå?2 

 Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå?3 

 

Skolverket har tillsammans med Ramböll utvecklat de övergripande frågeställningarna genom ett 

antal preciserade frågeställningar som redovisas i tabellen nedan. 

Tabell 1: Utvärderingens frågeställningar 

Huvudsakliga frågeställningar Preciserade frågeställningar 
 

Vilka förutsättningar påverkar 

Matematiklyftets resultat på 
kort och lång sikt? 

 Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd 
inför genomförandet av Matematiklyftet hos huvud-

män och skolor? 
 Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under 

Matematiklyftet? 
 Vilka ytterligare faktorer påverkar huruvida skolor 

väljer att delta i Matematiklyftet eller inte? 
 På vilka grunder utses matematikhandledare hos 

huvudmännen och hur fungerar valprocessen? 

Hur påverkar genomförandet 
Matematiklyftets resultat på 
kort och lång sikt? 

 Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och 
utformning? 

 Hur ser relationen matematikhandledare – lärar-
grupper ut? 

 I vilken utsträckning påverkas relationen mellan ma-
tematikhandledare och lärargrupper av om matema-
tikhandledaren handleder lärare som denna normalt 
sett arbetar med eller inte? 

Stödjande frågeställningar Preciserade frågeställningar 

Uppnår Skolverket Matema-
tiklyftets målsättningar på 
prestationsnivå? 
 

 Genomgår lärare i önskad omfattning fortbildning-
ens olika delar? 

 Genomgår samtliga handledare handledarutbild-
ningen? 

 Genomgår samtliga rektorer Matematiklyftets ut-
bildning för rektorer? 

 Har deltagande huvudmän mottagit information om 
Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning 
samt om sin egen roll i genomförandet av Matema-
tiklyftet? 

 Har huvudmännen följt regelverket för statsbidrag 
som gäller Matematiklyftet och utsett handledare? 

Uppnår Skolverket Matema-
tiklyftets målsättningar på 

resultatnivå? 
 

 Hur värderar deltagande lärare sin utveckling med 
avseende på en ökad grad av självreflektion? 

 Hur värderar deltagande lärare sin utveckling med 
avseende på ökad kunskap och fler verktyg i under-
visningen? 

 Hur värderar lärare sitt engagemang för kollegialt 
lärande? 

 Hur värderar handledare sin förmåga att leda det 
kollegiala lärandet? 

 Hur värderar rektorer sin förmåga att utöva det pe-
dagogiska ledarskapet? 

 Hur värderar huvudmännen sin kunskap om Mate-
matiklyftets bakgrund, mål och utformning och en-
gagemang för kollegialt lärande? 

 Hur värderar rektorer och handledare huvudmän-
nens förmåga att skapa förutsättningar och driva 
Matematiklyftet? 

                                                
2 Med prestationsnivå avses i detta sammanhang utfallet av de aktiviteter som lärare, matematikhandledare, rektorer och huvudmän 

förväntas genomföra i Matematiklyftet. Enligt Skolverkets målsättningar ska till exempel samtliga lärare som anmälts som deltagare i 

Matematiklyftet också slutföra fortbildningen. Att slutföra fortbildningen är således en prestation och det är dessa som värderats i 

utvärderingen. Se även Matematiklyftets förändringsteori i Bilaga 1 Metodnotat. 
3 Med resultatnivå avses i detta sammanhang de resultat som förväntas uppnås till följd av att lärare, matematikhandledare, rektorer 

och huvudmän genomför Matematiklyftet. Enligt Skolverkets målsättningar ska till exempel de rektorer som genomgår rektorsutbild-

ningen få goda kunskaper i Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning. Denna ökning av kunskaper är således ett önskat resultat 

till följt av satsningen och det är dessa resultat som värderas i utvärderingen. Se även Matematiklyftets förändringsteori i Bilaga 1 

Metodnotat.  
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I rapporten kommer utvärderingen av Matematiklyftets förutsättningar och genomförande att 

behandlas som två delar av samma utvärdering. Utvärderingen ska avrapporteras genom tre 

skriftliga delrapporteringar. Denna rapport utgör den andra delrapporteringen. Under 2016 ge-

nomförs den avslutande delen av utvärderingen. I slututvärderingen kommer en samlad bedöm-

ning av Matematiklyftet 2013-2016 genomföras. 

 

1.3 Rapportens disposition 

Rapporten är disponerad efter de övergripande frågeställningarna. I kapitel två redogörs för me-

tod och genomförande, inklusive datainsamlingen. I kapitel tre redovisas Matematiklyftets resul-

tat avseende uppnådda prestationer, det vill säga i vilken omfattning lärare har deltagit i sats-

ningen i relation till olika variabler på huvudmannanivå. Delfrågeställningar kring prestationer 

kopplade till rektorerna och handledarna återfinns i bilaga två och tre.  Kapitel tre besvarar även 

frågeställningen ”Vilka ytterligare faktorer påverkar huruvida skolor väljer att delta i Matematik-

lyftet eller inte?”.  

 

I kapitel fyra behandlas Matematiklyftets resultat på kort sikt vad avser lärarnas utveckling och 

Matematiklyftets resultat på lång sikt vad avser en utveckling av undervisningskulturen och fort-

bildningskulturen. Kapitel fem och sex behandlar utvärderingens frågeställningar om Matema-

tiklyftets förutsättningar och genomförande. I kapitel fem beskrivs förutsättningarna för Matema-

tiklyftets genomförande, det vill säga hur Skolverket och huvudmännens arbete har fungerat. I 

kapitel sex beskrivs hur genomförandet av Matematiklyftet har fungerat på skolorna, det vill säga 

vilka faktorer som har haft betydelse för Matematiklyftets bidrag samt hur modulinnehåll och 

handledarfunktionen har uppfattats av deltagande lärare. Rapporten avslutas med ett samman-

fattande kapitel med slutsatser och rekommendationer.  
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2. METOD OCH GENOMFÖRANDE 

I detta avsnitt beskrivs kortfattat utvärderingens metodologiska utgångspunkter, empiriinsamling 

och analytiska strategier. För en mer detaljerad beskrivning se bilaga 1.   

 

2.1 Övergripande utgångspunkter och upplägg för delrapporten 

Ett antal utgångspunkter har påverkat denna delutvärderings utformning och genomförande. För 

det första har utvärderingen både en formativ och en summativ ansats. Det innebär att utvärde-

ringen dels ska bidra med lärande om hur satsningen fungerar under tiden för dess genomfö-

rande, dels ge en samlad bedömning av satsningen efter dess avslut.  

 

Den summativa ambitionen innebär att utvärderingen gör en sammanfattande bedömning av 

Matematiklyftets förutsättningar och genomförande under de två läsår satsningen pågått. En 

fullständig bedömning av Matematiklyftets förutsättningar och genomförande kan göras först i 

samband med slututvärderingen som görs 2016.  Den formativa ambitionen innebär att utvärde-

ringen lyfter fram både vad som har fungerat väl och vad som har fungerat mindre väl, detta i 

syfte att satsningen ska kunna förbättras. För att det formativa syftet ska kunna nås har uppläg-

get utformats i dialog med Skolverket under genomförandet av Matematiklyftet. Detta innebär 

bland annat att utvärderingens frågeställningar har kompletterats utifrån observationer som 

gjorts under datainsamlingen.  

 

För att kunna värdera och förklara Matematiklyftets effekter har Ramböll utgått från en teoriba-

serad ansats. Det innebär att insatsen inledningsvis kartlades i en så kallad förändringsteori.4 En 

förändringsteori tydliggör Matematiklyftets målsättningar och hur de, i teorin, är tänkta att nås. I 

förändringsteorin kartläggs också yttre faktorer som kan påverka satsningens genomförande, 

som exempelvis förhållanden på skolorna eller andra satsningar som genomförs parallellt med 

Matematiklyftet. Förändringsteorin används sedan som jämförelsepunkt i analysen av empirin. En 

avgränsning för Rambölls utvärdering är att Ramböll enbart mäter lärarnas skattning av Matema-

tiklyftets bidrag till deras utveckling. Vad som i förändringsteorin kallas effekter, det vill säga 

ökad undervisningskvalitet och att alla elever ska prestera bättre, ligger inte inom ramen för 

Rambölls uppdrag att undersöka. Det är åter värt att nämna att detta är en andra delrapport av 

tre. Därmed bör utvärderingsresultaten i föreliggande rapport betraktas som preliminära eller 

som indikationer på satsningens effekter.   

 

I förändringsteorin har Matematiklyftets övergripande målsättningar operationaliserats som re-

sultat på kort och lång sikt.5 Förändringsteorin togs fram tillsammans med Skolverket i samband 

med utvärderingen av Matematiklyftets utprövningsomgång. Inför föreliggande utvärdering ut-

vecklades förändringsteorin tillsammans med Skolverket för att gälla även Matematiklyftets hu-

vudomgång. I bedömningen av satsningens effekter har beståndsdelarna i förändringsteorin an-

vänts som grund. Matematiklyftets förändringsteori åskådliggörs i bilaga 1. 

 

2.2 Datainsamling 

Utvärderingen vilar på empiri insamlad genom intervjuer, observationer och enkäter. Empiriin-

samlingen har omfattat målgrupperna lärare, rektorer, handledare och huvudmän. För en när-

mare beskrivning av datainsamlingen samt en förteckning av det samlade empiriska underlaget 

se bilaga 1.  

 

                                                
4 Också kallad bland annat programteori, verksamhetslogik eller programlogik. För mer information se bland annat Ekonomistyrnings-

verkets rapport Verksamhetslogik (2001:16). 
5 För att läsa mer om Matematiklyftets målsättningar se Matematiklyftets programbeskrivning, (Skolverket, dnr. 2011:643) 
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2.2.1 Enkätundersökningar 

Sammanlagt har sju enkätundersökningar skickats ut. Urval och målgrupper för de sju enkäterna 

redovisas i Tabell 2 nedan.   

Tabell 2 Utvärderingens enkätundersökningar 

 

 

 

 

 

 

1.3.1  

1.3.2  

1.3.3  

1.3.4  

1.3.5  

1.3.6  

1.3.7  

1.3.8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inga systematiska bortfall har identifierats i de bortfallsanalyser som har gjorts. För en redovis-

ning av bortfallsanalys av lärarenkäten se bilaga 1. Med hänsyn till lärarnas arbetsbörda har lä-

rarenkäten inte skickats till lärare på skolenheter som ingår i det urval IFAU har tagit fram för en 

kommande effektutvärdering av Matematiklyftet. Rektorsenkäten har enbart distribuerats till de 

rektorer som har deltagit i rektorsutbildningen eftersom det inte har varit möjligt att tillgå e-

postadresser till resterande rektorer. Enligt Rambölls beräkningar har vi dock därigenom nått 

omkring 75-80 procent av rektorerna.6 Handledarenkäten har enbart skickats ut till nytillkom-

mande handledare mot bakgrund av att frågorna om handledarutbildningen enbart berör nytill-

komna handledare. Det innebär att enkäten inte skickades till de handledare som även var hand-

ledare under läsåret 2013/14.  

 

Huvudmännen som deltar i Matematiklyftet läsåret 2014/15 och som dessutom deltog i Matema-

tiklyftet läsåret 2013/14 har ombetts besvara en enkät med frågor om både årets genomförande 

och om eventuellt fortsatt arbete med kollegialt lärande och Matematiklyftets moduler. Huvud-

                                                
6 Beräkningen utgår från enkätundersökningens resultat vad avser antal skolenheter per rektor. Ramböll har antagit att fördelningen är 

giltig även för de rektorer som inte har deltagit i Matematiklyftets rektorsutbildning.  

Målgrupp Urval Antal  Svarsfrekvens (antal) 

Lärare som deltar 

läsåret 2014/15 

Samtliga deltagare 

(bortsett från delta-

gare i IFAU:s urval) 

 11 855 53,5 % (6 342) 

Rektorer vars lä-

rare deltar läsåret 

2014/15 

Samtliga deltagare i 

rektorsutbildningen 

1 095 52,6 % (576) 

Handledare som 

deltar läsåret 

2014/15 

Deltagande handle-

dare som inte deltog 

i enkätundersökning-

en läsåret 2013/14 

521 80,4 % (419) 

Huvudmän som 

deltar för första 

gången  

Samtliga deltagande 

huvudmän som inte 

deltog läsåret 

2013/14  

157 70,1 % (110) 

Huvudmän som 

deltar läsåret 

2014/15 och som 

deltog läsåret 

2013/14 

Samtliga deltagande 

huvudmän som även 

deltog läsåret 

2013/14 

116 75,0 % (87) 

Lärare som deltog 

läsåret 2013/14 

Samtliga lärare som 

besvarade enkäten 

läsåret 2013/14 

6 205 54,2 % (3 365) 

Rektorer som del-

tog läsåret 

2013/14 

Samtliga rektorer 

som besvarade en-

käten 2013/14 

772 59,2 % (457) 



11 

 

 

män som har deltagit för första gången läsåret 2014/15 har enbart besvarat frågor om årets 

genomförande.  

 

Två uppföljande enkäter har skickats till rektorer och lärare för att insamla information om even-

tuellt fortsatt arbete med Matematiklyftet. Dessa enkäter har skickats till samtliga rektorer och 

lärare som besvarade Rambölls enkäter om Matematiklyftet läsåret 2013/14. Anledningen till att 

enkäterna enbart har distribuerats till respondenter som besvarade enkäterna under föregående 

läsår är att det har inneburit en möjlighet att sammanföra svaren från de två enkäterna. En risk 

med detta förfarande är dock möjligheten att vi har fått ett snedvridet urval om en särskild grupp 

lärare är mer benägen att svara på enkäten.  

 

2.2.2 Intervjuer och observationer 

Utöver enkäter har datainsamlingen bestått av intervjuer och observationer under kollegiala sam-

tal. Intervjuerna har dels genomförts inom ramen för 15 fallstudier, dels som kompletterande 

empiriinsamling utifrån ett slumpmässigt urval av representanter för målgrupperna. Fallstudierna 

har valts ut strategiskt så att de har omfattat samtliga skolformer, samt gymnasieskolans yrkes-

program och högskoleförberedande program. Därtill har urvalet omfattat kommunala och en-

skilda huvudmän. I bilaga 1 sammanfattas antalet intervjuer, gruppintervjuer och observationer. 

Intervjuer, gruppintervjuer och observationer har genomförts mellan oktober 2014 och april 2015 

och har använts för att förfina och utveckla hypoteser som vi har kunnat testa systematiskt ge-

nom enkäterna samt för att exemplifiera och nyansera enkätresultaten. 

 

2.3 Analytiska strategier/metodologiska utmaningar 

För att besvara utvärderingens frågeställningar har ett antal analytiska strategier tillämpats, ne-

dan presenteras dessa övergripande.  
 

2.3.1 Värdering mot målsättningar  

Den samlade värderingen av Matematiklyftets bidrag, liksom bidraget från satsningens olika de-

lar, värderas gentemot befintliga målsättningar så som de har definierats av Skolverket i föränd-

ringsteorin. Målsättningarna har operationaliserats i en enkätundersökning som utgör det huvud-

sakliga empiriska underlaget för bedömningarna.  

 

Skolverket har inte fastställt i vilken omfattning avsedda resultat måste uppnås för att satsningen 

ska betraktas som lyckad. För att ändå kunna göra en bedömning av huruvida målsättningarna 

uppnåtts har Ramböll tagit fram en tiogradig skala som använts i enkätundersökningen. I denna 

har respondenterna fått ange i vilken utsträckning de instämmer i olika påståenden. En tiogradig 

skala har använts, där 1 har motsvarat bedömningen ”Inte alls” och 10 har motsvarat ”I mycket 

stor utsträckning”.7  Ramböll har i första hand använt enkätresultaten som övergripande indikat-

ion på satsningens avtryck och som stöd för att uttolka eventuella förändringar i genomförandet 

mellan åren. Skalan har också använts för att kunna genomföra SEM-analysen, se 2.3.2. 

 

2.3.2 SEM-analys 

För en övergripande bedömning av vilka faktorer som gynnar respektive missgynnar Matema-

tiklyftets genomförande har vi använt oss av en strukturell ekvationsmodelleringsanalys (SEM-

analys)8. SEM-analysen beräknar i vilken utsträckning ett antal oberoende variabler korrelerar 

med den eller de beroende variablerna. Jämfört med liknande metoder, som också syftar till att 

pröva hypotetiska samband mellan variabler, kan SEM-analysen inkludera fler variabler som ana-

lyseras simultant i en framarbetad modell.  

 

                                                
7 Anledning till att en tiogradig skala har använts är att vi har velat analysera resultatet genom en strukturell ekvationsanalys.  
8 För mer information om SEM-analys se Lei, P, & Wu, Q (2007) eller McQuitty, S, & Wolf, M (2013) 
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Eftersom analysen inte visar orsakssamband utan enbart korrelation, är det viktigt att modellen 

som testas är teoridriven och bygger på underbyggda antaganden om sambandens riktning. I 

denna utvärdering har åtta oberoende och tre beroende variabler arbetats fram, dels utifrån en 

forskningsöversikt som gjordes inom ramen för utvärderingen av utprövningsomgången, dels 

utifrån intervjuer och fokusgrupper i föreliggande utvärdering.9 I enlighet med Matematiklyftets 

målsättningar representerar de tre beroende variablerna 1) en utveckling av undervisningskul-

turen på kort sikt (kallad ”Undervisningskulturen på kort sikt” i modellen), 2) en utveckling av 

undervisningskulturen på lång sikt (kallad Undervisningskulturen på lång sikt och 3) en utveckl-

ing av fortbildningskulturen (kallad ”Fortbildningskulturen” i modellen). Variablerna som ingår i 

modellen är latenta vilket innebär att de har operationaliserats genom ett antal indikatorer som 

tillsammans fångar in respektive variabel. I bilaga 1 finns en tabell där en närmare förklaring av 

hur respektive variabel har utvecklats ingår.  

 

Variablerna är framräknade genom ett antal enkätfrågor från lärarenkäten10. Analysen som görs 

utifrån modellen bygger dels på det samlade betyget som varje variabel ges av respondenterna, 

dels på dess samband med de beroende variablerna, det vill säga Matematiklyftets målsättning-

ar. Ambitionen är att kunna utläsa vilka faktorer (variabler) som är prioriterade att stärka för att 

förbättra satsningens avtryck. Två modeller har tagits fram. En modell med resultat på kort sikt 

som beroende variabel och en modell med resultat på längre sikt som beroende variabler. De 

statistiska mått som har använts för att testa modellerna tyder på att modellerna är stabila.  

 

2.3.3 Fallstudie 

Utöver SEM-analysen använder vi i utvärderingen av Matematiklyftet den kvalitativa metoden 

fallstudier. Utgångspunkten för fallstudien har varit en skola som deltar i satsningen och har 

byggt på intervjuer med huvudmannens representant, skolans rektor, en lärargrupp samt grup-

pens matematikhandledare. 

 

Fallstudierna har i denna omgång framför allt syftat till att utveckla hypoteser till modellen som 

prövas genom SEM-analys, det vill säga att systematiskt testa hypoteser om vad som förklarar 

ett specifikt resultat för att kunna utesluta omöjliga alternativ med utgångspunkt i enskilda fall. 

De har emellertid även utgjort ett stöd i bedömningen av hur Matematiklyftet har fungerat i de 

skolformer som har för få deltagare för en kvantitativ analys samt fått exemplifiera och tjäna 

som tolkningsstöd i analysen av enkätsvaren. Under genomförandets gång kommer fallstudierna 

att få en alltmer förklarande prägel. Det gäller i huvudsak analysen av huvudmannens roll då 

denna, på grund av huvudmännens varierande karaktär, är svårare att dra generaliserbara slut-

satser om.  

 

Givet Skolverkets ambition att undersöka faktorer som påverkar Matematiklyftets framgång i 

genomförandet och i förutsättningar för genomförandet orienteras analysen i fyra nivåer, nämli-

gen program-, huvudmanna-, skol- och lärarnivån. Med programnivån avses den nivå där Skol-

verket verkar för att säkerställa att Matematiklyftet sammantaget skapar den avsedda nyttan. I 

utvärderingsrapporten analyseras de olika nivåernas bidrag till satsningens samlade resultat se-

parat.  

 

  

                                                
9 De oberoende variablerna betecknas i rapporten även påverkansfaktorer eller enbart faktorer. De beroende variablerna kallas i 
rapporten även målvariabler.    
10 En redovisning av datainsamlingen finns i avsnitt 2.2. 
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3. MATEMATIKLYFTET GER FÖRUTSÄTTNINGAR FÖR EN 

UTVECKLING AV UNDERVISNINGSKULTUREN 

Matematiklyftets övergripande syfte är att öka svenska elevers måluppfyllelse i matematik. Sats-

ningen avser bidra till detta genom att utveckla undervisningens kvalitet. Målet om en utvecklad 

matematikundervisning ska dels nås genom att deltagande lärare i högre grad reflekterar över 

den egna undervisningen, får fler undervisningsmetoder, ökad kunskap i matematikdidaktik, och 

en ökad medvetenhet om undervisningsbeslut, dels genom en långsiktig utveckling av skolornas 

kultur för fortbildning. I detta avsnitt redogörs för Matematiklyftets prestationer. 

 

3.1 Matematiklyftet har nått målsättningar på prestationsnivå läsåret 2014/15 

För att Matematiklyftet ska bidra till planerade effekter bör satsningens prestationer ha genom-

förts i tillfredsställande omfattning. I Matematiklyftets fall innebär det att programmet bör attra-

hera deltagare i tillfredsställande omfattning samt att deltagarna har genomgått fortbildningen i 

en tillfredsställande utsträckning. En fullständig träffbildsanalys av vilka skolor Matematiklyftet 

har nått kan göras först nästa år då fortbildningen har avslutats, vilket är Rambölls avsikt. I före-

liggande avsnitt ges därmed enbart en preliminär analys av Matematiklyftets träffbild samt en 

redogörelse för skillnader i deltagarunderlaget mellan läsåren 2013/14 och 2014/15.  

 

Läsåret 2014/15 har 285 huvudmän, cirka 14 000 lärare och 780 matematikhandledare deltagit i 

Matematiklyftet. I diagrammet nedan redovisas andelen skolenheter per skolform som har delta-

git läsåret 2013/14 respektive läsåret 2014/15. Är cirkeln placerad under den snedställda linjen 

innebär det att en större andel av antalet skolenheter inom den enskilda skolformen har deltagit 

läsåret 2014/15. Cirklarnas storlek indikerar skolformernas storlek med avseende på det totala 

antalet skolenheter läsåret 2014/15. Jämfört med läsåret 2013/14 har fler gymnasieskolor, gym-

nasiesärskolor och kommunala vuxenutbildningar deltagit. Totalt har drygt 60 procent av grund-

skolorna och drygt 35 procent av gymnasieskolorna hittills deltagit i Matematiklyftet. 

Figur 1 Deltagande skolenheter per skolform läsåren 2013/14 och 2014/15 
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Även antalet skolor som tillhör storstäder har ökat sitt deltagande något läsåret 2014/15 jämfört 

med läsåret 2013/14, se Figur 2 nedan.  

Figur 2 Deltagande skolenheter per kommungrupp11 läsåret 2013/14 och 2014/15 

 

 

Vad avser kommunala och enskilda huvudmän har som redan konstaterats en större andel kom-

munala huvudmän deltagit jämfört med enskilda huvudmän. Antalet enskilda huvudmän har dock 

ökat något läsåret 2014/15 jämfört med läsåret 2013/14. Riksrevisionen konstaterade vidare i 

granskningsrapporten Specialdestinerade statsbidrag – ett sätt att styra mot en mer likvärdig 

skola? (2014) att skolor som har ett lägre genomsnittligt meritvärde har uppvisat ett lägre delta-

gande.  I rapporten undersöktes endast deltagandet i Matematiklyftet för läsåret 2013/14. 

Huruvida samma tendenser kvarstår också för läsåren 2014/15 och 2015/16 skulle kunna följas 

upp i samband med slututvärderingen. 

 

3.1.1 Organisatoriska faktorer samt tillräcklig kapacitet påverkar val att delta 

Det är huvudmännen som ska ansöka om deltagande i Matematiklyftet. Det är emellertid inte 

nödvändigtvis huvudmannens representant som är drivande i att fatta beslut om att delta i Ma-

tematiklyftet. Rambölls enkätundersökning tyder på att en stor del av huvudmännen anger att 

beslut om att delta har fattats på skolenhetsnivå. Detta gäller särskilt enskilda huvudmän, där 

rektor ofta även representerar huvudmannen. Vad som ligger till grund för beslut att delta eller 

inte delta tycks variera beroende på huvudmannatyp. Kommunala skolors deltagande bestäms 

enligt intervjuer med huvudmän främst utifrån organisatorisk stabilitet och pågående utveckl-

ingsarbete, vilket också konstaterades i Rambölls utvärdering av Matematiklyftets genomförande 

läsåret 2013/14. För enskilda huvudmän tycks även förmågan att organisera en tillräckligt stor 

lärargrupp påverka beslut om deltagande.    

 

Nästan hälften (44 procent) av huvudmännen som har deltagit i Matematiklyftet läsåret 2014/15 

har deltagit med samtliga skolenheter. Av de som inte deltar med samtliga skolenheter anger de 

                                                
11 Indelning av kommuner är gjort utifrån SKL:s kommungruppsindelning. För mer information se 

http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html 
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flesta att de enbart har valt ut vissa årskurser eller att samtliga skolenheter ska delta i Matema-

tiklyftet men att de själva får bestämma vilket år de vill genomföra fortbildningen. Av enkätun-

dersökningen framgår att omkring hälften av huvudmännen uppger att beslut om deltagande har 

fattats helt eller delvis på förvaltningsnivå och resterande hälft av respondenterna att beslutet 

har fattats helt eller delvis på skolenhetsnivå. Enskilda huvudmän har i större utsträckning upp-

gett att beslut om deltagande har fattats på skolenhetsnivå.  

 

Riksrevisionen har i granskningsrapporten Specialdestinerade statsbidrag – ett sätt att styra mot 

en mer likvärdig skola? (2014) pekat på att administrationen är en hindrande faktor för delta-

gande i Skolverkets statsbidragsfinansierade satsningar. Skolverket kunde inte påvisa samma 

slutsats i rapporten Bidrag till skolans utveckling (2015). Enligt Rambölls enkätundersökning 

tycks deltagande huvudmän inte ha uppfattat administrativa krav kopplade till Matematiklyftet 

som betungande. Enkätundersökningen har emellertid inte skickats till huvudmän som inte har 

deltagit i Matematiklyftet varför vi inte har underlag att bedöma huruvida administrationen har 

påverkat deras beslut om att avstå deltagande. Men i intervjuer som har gjorts med huvudmän 

som inte har deltagit har de administrativa kraven beskrivits som en betungande men inte häm-

mande faktor för deltagande. Istället har andra faktorer lyfts fram. För det första har pågående 

utvecklingsarbete framhållits som en anledning till att de har valt att avstå från deltagande i Ma-

tematiklyftet och för det andra organisatorisk stabilitet. Man har bland annat i detta samman-

hang framfört att man generellt önskar en högre grad av flexibilitet i Skolverkets satsningar samt 

en bättre framförhållning så att deltagandet kan planeras i god tid. 

 

I intervjuer har det också framkommit att enskilda huvudmän som är mindre inte har uppfattat 

det möjligt att söka statsbidrag om man inte har kunnat samla tillräckligt många lärare för delta-

gandet. Samma intervjupersoner har också uppgett att det kan vara svårt att etablera samar-

beten, både med andra enskilda huvudmän och kommunala huvudmän. Som ett sätt att möjlig-

göra kollegialt lärande trots få lärare har somliga huvudmän, både enskilda huvudmän med geo-

grafiskt spridda enheter och kommunala huvudmän i glesbygdsområden, anordnat det kollegiala 

lärandet digitalt via till exempel Skype eller Lync. Enligt intervjuer som har gjorts har ett sådant 

förfarande fungerat väl. Trots att Skolverket har uppmanat huvudmän att ansöka om deltagande 

oavsett storleken på lärargruppen, samt informerat om möjligheten att genomföra det kollegiala 

lärandet digitalt, är det dock sannolikt att huvudmän har avstått från att delta på grund av for-

men för fortbildningen.   

 

3.1.2 Genomströmningen i utbildningen är god 

Av de lärare som har anmälts till fortbildningen är det enligt enkätundersökningen enbart ett fåtal 

deltagare som har tvingats avbryta genomförandet av Matematiklyftet. Endast omkring tre pro-

cent har angett att de inte har fullföljt Matematiklyftet12. Anledningen till detta har i regel varit att 

de har bytt tjänst, varit sjukskrivna eller gått på föräldraledighet. I enkätens fritextsvar anger 

även en del respondenter att de avbrutit sitt deltagande på grund av en hög arbetsbörda.  

 

Även graden av deltagande vad avser tid har betydelse för Matematiklyftets möjliga effekter. 

Trots vissa mindre variationer i genomförandet gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet 

även läsåret 2014/15 i stort har genomförts i enlighet med Skolverkets rekommendationer vad 

avser avsatt tid. Enligt enkätundersökningen har en majoritet av skolorna avsatt 46-90 minuter 

för genomförandet av moment B respektive D. För moment B har störst andel, 30 procent, avsatt 

61-90 minuter, och för moment D har störst andel, 34 procent, avsatt 46-60 minuter. Av enkät-

                                                
12 Resultatet bygger på enkätfrågan ”Har du genomfört en hel modul?”. Vid tidpunkten för enkätens distribution (april 2015) hade 

lärarna inte avslutat den andra modulen, vilket innebär att frågan fick formuleras enligt ovan. Resultatet ger dock svar på om lärarna 

fullföljt Matematiklyftet eftersom detta kräver att två moduler genomförs. 
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undersökningen framgår därtill att 44 procent av respondenterna har fått ytterligare särskild tid 

avsatt för att läsa modulernas texter och för att titta på filmerna. 13 

 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet har uppnått goda resultat på pre-

stationsnivå. Det kan konstateras att de skolor som var underrepresenterade under läsåret 

2013/14, det vill säga skolor som tillhör enskilda huvudmän, gymnasieskolor och skolor i storstä-

der eller större städer, har ökat något i antal läsåret 2014/15. För att Matematiklyftet ska bidra 

till att utveckla Matematikundervisningen nationellt kan det emellertid krävas att dessa skolor 

ytterligare stärker sitt deltagande under det kommande läsåret. Ramböll gör bedömningen att 

lärarna som har anmälts som deltagare också har genomfört Matematiklyftet i stor utsträckning. 

  

                                                
13 Totalt 37 procent har angett att de delvis har fått tid till det och enbart 19 procent har angett svaret ”nej” på samma fråga. 
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4. DELTAGANDE LÄRARE FORTSÄTTER ATT SKATTA MATE-

MATIKLYFTETS BIDRAG HÖGT 

Rambölls övergripande bedömning är att Matematiklyftet även läsåret 2014/15 har gett delta-

gande lärare förutsättningar att utveckla undervisningen. Vissa variationer kan liksom i utvärde-

ringen av läsåret 2013/14 skönjas i lärarnas skattning utifrån skolform, antal högskolepoäng i 

matematik och huvudman.  

 

Av enkätundersökningen framgår att lärarna värderar satsningens bidrag till Matematiklyftets 

specifika målsättningar till drygt 7 på en skala från 1 till 10, där 1 motsvarar ”Inte alls” och 10 

motsvarar ”I mycket stor utsträckning”. Jämfört med deltagarnas genomsnittliga värdering läså-

ret 2013/14 är värderingen detta läsår något lägre14. I Figur 3 nedan åskådliggörs fördelningen av 

lärarnas betyg vad avser fyra påståenden kopplade till förväntade resultat på kort sikt läsåret 

2014/15. 

Figur 3 Lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag på kort sikt, läsåret 2014/15  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

 

Liksom efter Matematiklyftets genomförande läsåret 2013/14 värderar gymnasielärare satsning-

ens bidrag något lägre än lärare som undervisar i grundskolan. I Figur 4 nedan redovisas lärar-

nas värdering av påståendet ”Matematiklyftet har gett mig en bredare uppsättning av undervis-

ningsmetoder”, uppdelat på årskurs och skolform. 

  

                                                
14 Genomsnittsvärde av samtliga påstående kopplade till Matematiklyftets bidrag, läsåret 2014/15: 7,06 

Genomsnittsvärde av samtliga påståenden kopplade till Matematiklyftets bidrag, läsåret 2013/14: 7,18 
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Figur 4 Resultat av frågan ”Matematiklyftet har gett mig en bredare uppsättning av undervisningsme-
toder”, uppdelat per årskurs/skolform läsåret 2014/15, fördelning  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

**=signifikant skiljt från ”Alla” på 95-procentig nivå 

***=signifikant skiljt från ”Alla” på 99-procentig nivå 

n=6081 

 

Lärarna som undervisar i gymnasieskolan ger även Matematiklyftet ett sämre helhetsbetyg än 

lärare i grundskolan. Utifrån de intervjuer med gymnasielärare som Ramböll har genomfört tycks 

anledningen till den något lägre värderingen både handla om ett större missnöje med satsning-

ens innehåll, det vill säga fortbildningens texter och filmer, och satsningens form och omfattning. 

Lärare i gymnasieskolan har bland annat angett att gymnasieskolans upplägg, med sammanpres-

sade kurser, innebär svårigheter att förena med Matematiklyftets upplägg att testa nya övningar 

och metoder i undervisningen.  

 

I utvärderingen av Matematiklyftets genomförande läsåret 2013/14 konstaterades att lärare som 

har över 30 högskolepoäng i matematik värderar fortbildningens bidrag något lägre än lärare 

med färre högskolepoäng. Denna trend kvarstår läsåret 2014/15. Det lägre omdömet bland lä-

rare med fler högskolepoäng skulle kunna indikera att Matematiklyftet inte uppfattas tillräckligt 

relevant eller möter dessa lärares behov av fortbildning eller att det ligger hos mottagarnas atti-

tyd och kompetens att tillgodogöra sig denna typ av satsning. Vilka förklaringsfaktorer som i 

störst utsträckning spelar in i det lägre omdömet kommer Ramböll närmare undersöka i samband 

med slututvärderingen. I Figur 5 åskådliggörs resultatet av påståendet ”Matematiklyftet har bi-

dragit till att jag reflekterar över min undervisning i större utsträckning” fördelat på antal hög-

skolepoäng.  
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Figur 5 ”Matematiklyftet har bidragit till att jag reflekterar över min undervisning i större utsträckning” 
uppdelat på antal högskolepoäng, läsåret 2013/14 respektive läsåret 2014/15, genomsnitt  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: En stor andel (ange procent) har valt svarsalternativet ”Vet ej”. Denna grupp består av lärare som har arbetet betydligt 

längre än övriga respondenter, merparten har arbetat sedan mitten av 1980-talet. Av övriga respondenter har merparten 

påbörjat sin lärarkarriär i slutet av 1990-talet eller i början av 2000-talet.  

Not: Inga signifikanta skillnader mellan 2014 och 2015.  
n=5861 (2013/14), n=6037 (2014/15) 

 

Liksom i utvärderingen av läsåret 2013/14 värderar även lärare i kommungruppen storstäder 

Matematiklyftets bidrag lägre. En möjlig förklaring till detta resultat, som bland annat deltagare 

har lyft i intervjuer, är att större huvudmän genomför fler fortbildningar och att det kan finnas 

tendenser till fortbildningströtthet bland lärarna.  

 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet tycks vara en fortsatt uppskattad 

satsning vars bidrag till deltagande lärares utveckling skattas högt. Det är samtidigt viktigt att 

betona att utvärderingen i huvudsak har fokuserat på Matematiklyftets bidrag. Lärare som redan 

innan fortbildningen exempelvis skattade sin egen förmåga att reflektera kring undervisningen 

högt har således sannolikt gett fortbildningens bidrag ett något lägre betyg. Att det samlade be-

tyget är marginellt lägre läsåret 2014/15 än läsåret 2013/14, trots genomförda revideringar av 

modulinnehållet och justeringar av bland annat handledarutbildningen, kan förklaras av samman-

sättningen av deltagande skolor. Det har deltagit en större andel gymnasielärare och en större 

andel lärare i storstäder läsåret 2014/15 än under föregående läsår. Båda grupperna värderar 

satsningens bidrag något lägre än övriga grupper. Att satsningen får olika genomslag beroende 

på skolform kan ge vid handen att Matematiklyftet passar bättre i vissa skolor än andra. Påver-

kande faktorer skulle exempelvis kunna vara skilda organisationskulturer i grund- och gymnasie-

skola eller att fortbildningen inte upplevs tillräckligt relevant givet lärarens behov av fortbildning.  

 

4.1 Matematiklyftet har också främjat en utveckling av fortbildningskulturen på längre sikt 

Enligt målsättningarna ska Matematiklyftet bidra till en långsiktig utveckling av fortbildningskul-

turen som innefattar att det kollegiala lärandet används kontinuerligt på deltagande skolor för att 

utveckla undervisningen och är anpassat till lokala behov samt att det finns en pågående dialog 

mellan huvudmän, rektorer och lärare om att utveckla former och innehåll för fortbildning på 

deltagande skolor. Vad avser utbildningskulturen ska Matematiklyftet på längre sikt bidra till att 

deltagande lärare har ökad insikt om egna undervisningsbeslut och att de har en ökad förmåga 

att anpassa undervisningen utefter elevernas olika behov.  
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4.1.1 En stor andel av lärarna som deltog läsåret 2013/14 har använt kollegialt lärandet även 

läsåret 2014/15  

I uppföljningen av de huvudmän, rektorer och lärare som deltog i Matematiklyftet under läsåret 

2013/14 och som också svarade på enkäten 2013/14, uppger 75 procent av lärarna att de i nå-

gon form har fortsatt att regelbundet använda kollegialt lärande som fortbildningsform under 

läsåret 2014/15.15 30 procent av de som fortsatt i någon form anger att arbetet är fortsatt inrik-

tat mot matematik medan resterande endast delvis har fokuserat på matematik eller arbetat 

kollegialt inom andra ämnen eller teman. Uppföljningen visar vidare att skillnaderna mellan olika 

skolformer är liten, men att något fler lärare inom grundskolan tycks ha fortsatt använda kollegi-

alt lärande jämfört med lärare inom gymnasieskolan och övriga skolformer. I Figur 6 nedan besk-

rivs hur det kollegiala lärandet har fortsatt uppdelat på skolform.  

Figur 6 Andel lärare per skolform som regelbundet fortsatt använda kollegialt lärande som fortbildnings-
form under läsåret 2014/1516 

 

Ramböll kan inte med säkerhet bedöma huruvida det kollegiala lärandet har fortsatt till följd av 

deltagandet i Matematiklyftet eller om skolorna har arbetat med Matematiklyftet även innan 

satsningen. Av intervjuer och enkätundersökningens fritextsvar framgår att det finns exempel 

både på skolor som har initierat kollegialt lärande efter Matematiklyftet och skolor som arbetade 

med kollegialt lärande innan deltagandet i satsningen. Även om kollegialt lärande har använts 

tidigare på skolan kan dock Matematiklyftet ha gett inspiration och en struktur för arbetet. En 

rektor anger i enkätundersökningens fritextsvar:  

 

Mycket av kunskaperna kring kollegialt lärande fanns redan på skolenheterna. Men det har absolut 

givit en skjuts till det arbetet! 

- Rektor vars lärare deltog i Matematiklyftet 2013/14 

 

Skälen till att skolorna inte fortsatt använda kollegialt lärande varierar men ett antal rektorer i 

enkätens fritextsvar uppger att det inte funnits förutsättningar att tidsmässigt organisera och 

genomföra träffar. Några rektorer beskriver också att skolorna bedriver annan fortbildning under 

läsåret 2014/15. I ett fåtal fall uppger rektorerna också personalomsättning på skolan eller att 

handledarens driv och engagemang från föregående läsår inte lyckats leva kvar som orsaker till 

att kollegialt lärande inte fortlevt. 

                                                
15 Ramböll har även tillfrågat ett urval av huvudmän och rektorer vars lärare deltog i Matematiklyftet läsåret 2013/14 i vilken grad 

kollegialt lärande fortlevt på skolorna. Uppfattningen om att det kollegiala lärandet används även föreliggande läsår skiljer sig här 

något åt från lärarnas bild, drygt 90 procent av både rektorer och huvudmän uppger att det kollegiala lärandet har fortsatt användas 

på en eller flera skolor inom rektors eller huvudmannens verksamhetsområde. 
16 Övriga skolformer inkluderar grundsärskola, gymnasiesärskola, Komvux, Särvux, specialskola samt specialpedagogik. På grund av få 

respondenter per skolform är dessa grupper sammanvägda.  
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Trots att en stor andel av lärarna har uppgett att de har fortsatt att arbeta med kollegialt lärande 

anger enbart en mindre andel att de har fått tidsmässiga förutsättningar. Även i enkäten till hu-

vudmän framgår att över hälften av de svarande uppger att ingen särskild tid för kollegialt lä-

rande har avsatts17. Det tycks vidare som att fortsättningen i stor utsträckning bestämts på sko-

lenhetsnivå snarare än att det varit ett av huvudmannen centralt fattat beslut, vilket kan vara en 

av anledningarna till att tidsmässiga förutsättningar inte ges från centralt håll. Genomförda inter-

vjuer pekar också i liknande riktning och visar att huvudmannen uppmuntrat men inte styrt del-

tagande skolor att fortsätta med kollegialt lärande. Vissa huvudmän har dock tagit ett mer sam-

lat grepp om att satsningen ska leva kvar även efter deltagandet exempelvis genom att egenfi-

nansiera tid och ge fortsatt stöd för handledarfunktioner.  

 

Majoriteten av såväl lärare och rektorer uppger i enkäterna att kollegiala träffar sker mer sällan 

än under första året av Matematiklyftets genomförande. Vanligast förekommande är att samtal 

hålls en gång i månaden, vilket är genomgående för alla skolformer. Av lärare som uppgett alter-

nativet ”Annat” på frågan om hur ofta träffarna hålls uppger majoriteten av dessa att träffarna 

äger rum mer sporadiskt med högst ett par träffar per termin. Utifrån Matematiklyftets målsätt-

ning om att kollegialt lärande ska ske med kontinuitet kan därför dessa fall diskuteras. Knappt 

hälften av dem som uppger att de har fortsatt att regelbundet använda kollegialt lärande som 

fortbildningsform (47 procent), uppger att det kollegiala lärandet utgår från Matematiklyftets 

moduler, medan 53 procent använder annat material18. Även här är skillnaderna mellan skolfor-

merna marginella. I Figur 7 nedan redovisas fördelningen av lärarnas svar vad avser frekvens för 

träffar.  

Figur 7 Fördelningen av träffar för kollegialt lärande för lärare som deltog i Matematiklyftet 2013/14 
som fortsatt arbeta med kollegialt lärande 

 

 

Sammantaget visar Rambölls utvärdering att kollegialt lärande i stor utsträckning används som 

fortbildningsform på en majoritet av skolorna som deltog i Matematiklyftet läsåret 2013/14. 

Strukturen för det kollegiala lärandet ser olika ut för olika skolor men bygger till stor del på de 

behov av fortbildning som identifieras på skolnivå. Ramböll vill dock understryka att vi inte kan 

påvisa huruvida dessa skolor har utvecklat arbetet med kollegialt lärande till följd av Matematik-

                                                
17 92 procent av rektorerna som besvarat enkäten uppger dock att lärarna fått tidsmässiga förutsättningar för att fortsätta använda 

kollegialt lärande som fortbildningsform. 
18 Det finns en stor variation kring vilket annat material lärarna använder, men ett flertal nämner bland annat arbete kring bedömning 

för lärande (BFL), material från En läsande klass och Dylan Williams forskning. Den största andelen uppger dock att det inte finns ett 
på förhand bestämt material utan att behovet styr innehållet under träffarna, vilket även det vittnar om att satsningen vidareutveck-

lats utifrån lokala behov och önskemål. 
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lyftet. Därutöver föreligger en risk att enkätundersökningens respondenter är något mer positiva 

till Matematiklyftet än övriga deltagare som inte besvarat enkäten. Trots detta gör Ramböll be-

dömningen att det finns indikationer på att Matematiklyftet har gett inspiration till skolor som 

inte tidigare har arbetat med kollegialt lärandet samt gett en skjuts till pågående arbete med 

kollegialt lärande till skolor som även har brukat fortbildningsformen tidigare. Denna bedömning 

görs främst utifrån lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till att öka engagemang och 

intresse för kollegialt lärande men också utifrån indikationer i intervjuer och enkätens fritextsvar.  

 

4.2 Samarbetet mellan huvudmän, rektor och lärare tycks ha påverkats i mindre utsträck-

ning  

Matematiklyftet ska utöver en utökad användning av kollegialt lärande även leda till att lärare, 

rektorer och huvudmän utvecklar en dialog kring former och innehåll för fortbildning på skolorna. 

I jämförelse med Rambölls bedömning av Matematiklyftets bidrag till ökad användning av och 

inspiration till kollegialt lärande bedömer Ramböll att Matematiklyftet i lägre utsträckning har 

bidragit till ett sådant ökat samarbete. I de intervjuer som har genomförts framkommer få ex-

empel som visar på att dialogen mellan lärare, rektorer och huvudmän blivit tätare eller mer sys-

tematisk än tidigare. Även i enkätundersökningen ges frågan om Matematiklyftets bidrag till ett 

ökat samarbete lägre genomsnittsbetyg i relation till andra frågor kopplade till utveckling av fort-

bildningskulturen19.  

Figur 8 Genomsnitt av lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till fortbildningskulturen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Påståendena är förkortade i figuren. I enkäten inleds respektive påstående med ”Matematiklyftet har...”. 

 

Ramböll bedömer att Matematiklyftets upplägg i liten grad styrt mot att utveckla en sådan dialog, 

och att värderingen av satsningens bidrag i detta avseende därför blir lägre. Inte minst tycks det 

gälla mellan huvudman och rektorer. Matematiklyftets verksamhetsnära uppbyggnad och nära 

kopplad till lärarnas utveckling innebär att kontaktytorna mellan rektorer och huvudmän inte 

skapas naturligt. Även när det gäller ökad dialog mellan lärare och rektorer är tendensen att lä-

rare i regel har uppfattat rektorernas roll i satsningen som drivande vad gäller organisatoriska 

                                                
19 Genomsnittligt betyg per fråga kopplade till ökat samarbete kring fortbildning:  

Huvudmän: Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring undervisning och fortbildning mellan huvudman och rektorer: 

6,86 

Rektorer: Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring undervisning och fortbildning mellan huvudman och rektor: 

5,38 

Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring undervisning och fortbildning mellan rektor och lärare: 7,02 
Lärare: Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring undervisning och fortbildning mellan lärare och rektor på min 

skola: 5,18 
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förutsättningar och i mindre grad att etablera långsiktiga samarbeten kring fortbildning på sko-

lan.  

 

4.3 Långsiktiga resultat i undervisningen är svårare att belägga 

Ramböll har frågat lärare hur satsningen har bidragit till de långsiktiga målsättningarna ett år 

efter genomförd satsning. Uppföljningen visar inga större skillnader i hur lärarna har skattat Ma-

tematiklyftets bidrag i år jämfört med föregående läsår. I likhet med förra årets utvärdering finns 

även i år en genomgående skillnad mellan grundskolans lärare och lärare på gymnasieskolan vad 

gäller värdering av satsningens bidrag (se Figur 9 nedan). Gymnasielärare skattar Matematiklyf-

tets bidrag för undervisningen omkring 0,7 enheter lägre jämfört med grundskolans lärare, något 

vi bedömer orsakas av ett större missnöje kring modulerna samt gymnasieskolans specifika för-

utsättningar där det upplevs som svårare att hinna testa aktiviteten i undervisningen eftersom 

denna är uppbyggd kring kurser med mycket innehåll som ska täckas in på kort tid.   

 

Vad gäller Matematiklyftets bidrag till långsiktiga resultat vill Ramböll dock betona att det empi-

riska underlaget vad avser lärarnas faktiska utveckling att ha fått ökad insikt om undervisnings-

beslut och ökad förmåga att anpassa undervisningen är för denna delutvärdering relativt begrän-

sat. Därutöver är Matematiklyftets långsiktiga målsättningar sådana att satsningens effekter inte 

nödvändigtvis kommer att kunna observeras i undervisningen. För ett stort antal lärare har fort-

bildningen på lång sikt främst bidragit med inspiration eller till en bekräftelse på att den egna 

undervisningen följer aktuell forskning. Från genomförda intervjuer finns dock exempel på lärare 

som tagit till sig av erfarenheter och kunskap från deltagandet under läsåret 2013/14. Främst 

framhålls att medvetenheten kring olika undervisningsmetoder utvecklats, att undervisningen har 

blivit mer varierad och mindre läromedelsstyrd till förmån för mer diskussion och samarbete i 

klassrummet. Ramböll kan dock inte i denna delutvärdering uttala sig om i vilken utsträckning 

denna utveckling är genomgående bland lärarna. 

Figur 9 Genomsnitt av lärares skattning av Matematiklyftets bidrag för en utvecklad undervisningskultur 
på lång sikt 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Påståendena är förkortade i figuren. I enkäten inleds respektive påstående med ”Matematiklyftet har...”. 

 
Sammanfattningsvis konstaterar Ramböll att en stor del av de lärare, rektorer och huvudmän 

som var anmälda till Matematiklyftet 2013/14 uppger att de har fortsatt arbeta med kollegialt 

lärande 2014/15. Huruvida det fortsatta arbetet kan tillskrivas deltagandet i Matematiklyftet har 

inte Ramböll empiriskt underlag nog att bedöma, men datainsamlingen tyder på att deltagandet i 

fortbildningen har gett inspiration och stärkt strukturen för det kollegiala lärandet på deltagande 

skolor. Att omkring hälften av lärarna som har svarat att de regelbundet fortsatt att använda 

kollegialt lärande som fortbildningsform även uppger att de har fortsatt att arbeta med Matema-

tiklyftets moduler tyder på att genomförandet sker strukturerat.  
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Vad avser Matematiklyftets målsättning om att samarbetet mellan lärare, rektor och huvudman 

ska stärkas tycks bidraget vara svagare. Hittills tycks fortbildningen främst ha bidragit till att 

stärka samarbete på lärarnivå. Beträffande Matematiklyftets avtryck för undervisningskulturen på 

lite längre sikt kan Ramböll i denna delutvärdering inte med säkerhet belägga någon utveckling.   
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5. SKOLVERKET HAR GETT GODA FÖRUTSÄTTNINGAR FÖR 

GENOMFÖRANDET MEDAN HUVUDMANNENS ARBETE 

HAR VARIERAT STORT  

I följande två kapitel utvecklas närmare vilka faktorer som har främjat respektive hämmat Ma-

tematiklyftets resultat, både faktorer kopplade till förutsättningar och faktorer kopplade till ge-

nomförandet. De övergripande frågeställningarna som besvaras i kommande två kapitel är:  

 

 Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

 Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

 

I föreliggande kapitel utvecklas vilka förutsättningar som har påverkat Matematiklyftets resultat 

på kort och lång sikt. Mer specifikt besvaras följande delfrågeställningar:20  

 

 Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet 

hos huvudmännen och skolor? 

 Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under Matematiklyftet? 

 

Övergripande gör Ramböll bedömningen att Skolverkets implementering av satsningen är en 

främjande faktor vad gäller Matematiklyftets förutsättningar. Skolverket har gett deltagande 

skolor goda förutsättningar för genomförandet av fortbildningen. Projektgruppen samt samar-

betspartnerna NCM och övriga lärosäten har även framgångsrikt förbättrat Matematiklyftet under 

tiden för genomförandet, bland annat genom att justera handledar- och rektorsutbildningen samt 

modulerna. Vad gäller huvudmännens arbete gör Ramböll bedömningen att det varken har främ-

jat eller hämmat Matematiklyftet på kort sikt. Satsningen är väl riggad för att kunna genomföras 

utan omfattande inblandning från huvudmännen. Huvudmännens varierande grad av ägarskap 

kan dock sannolikt utgöra en betydande faktor för satsningens fortlevnad.  

 

5.1 Skolverkets arbete med att implementera och förbättra Matematiklyftet har gett goda 

förutsättningar för genomförandet 

Skolverket har använt flera kanaler för att kommunicera och ge stöd till målgrupperna. Vad avser 

huvudmännen har de primärt fått information om satsningens genomförande i samband med 

ansökningsförfarandet, i huvudsak via Skolverkets webbplats och genom utskick till samtliga 

huvudmän. För att satsningen ska nå ut till så många som möjligt har Skolverket även genomfört 

riktade insatser mot huvudmän som inte har deltagit, mot gymnasieskolans lärare och mot en-

skilda huvudmän. Vad gäller rektorerna har Skolverket även deltagit vid Matematiklyftets rek-

torsutbildning, som genomförs av NCM och då informerat om Matematiklyftet.  

 

I delrapporteringen av Matematiklyftets genomförande läsåret 2013/14 konstaterade Ramböll att 

Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet gavs höga betyg av 

rektorer och huvudmän. Detta läsår har värderingen av Skolverkets arbete stärkts något ytterli-

gare. Såväl rektorer som huvudmän värderar Skolverkets kommunikation och stöd inför genom-

förandet något högre läsåret 2014/15 jämfört med läsåret 2013/14. I Figur 10 åskådliggörs rek-

torernas värdering av Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet 2013/14 och 

2014/15.  

  

                                                
20 Utvärderingens frågeställning På vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmännen och hur fungerar valprocessen? 

besvaras i bilaga 1. Utvärderingens frågeställning Vilka faktorer påverkar huruvida skolor väljer att delta i Matematiklyftet eller inte? 

besvaras i avsnitt 3.1.1. 
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Figur 10 Rektors värdering av Skolverkets stöd, genomsnitt 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Skillnaderna mellan 2014 och 2015 är signifikanta på en 95-procentig nivå.  

 

Rambölls utvärdering visar också att såväl rektorsutbildningen som handledarutbildningen, som 

Skolverket har utformat i samråd med lärosäten och NCM, värderas signifikant högre av rektorer 

och handledare läsåret 2014/15 jämfört med läsåret 2013/14, se bilaga 2 och 3.  

 

I den första delrapporten för läsåret 2013/14 kontstaterades att rektorer och huvudmän, trots 

höga betyg till Skolverkets information, bedömdes ha begränsad kunskap om satsningen och 

dess innehåll av handledare och lärare. En slutsats som drogs av det var att huvudmän och rek-

torer förlitade sig på handledare att sköta genomförandet av Matematiklyftet varför de inte heller 

upplevde ett stort behov av information om satsningen. Samma tendens kan anas utifrån årets 

datainsamling. Rektorer och handledare värderar i enkäten huvudmännens kunskap om sats-

ningen som relativt låg samtidigt som såväl huvudmän som handledare anger att en stor del av 

ansvaret för genomförandet har legat på skolenhetsnivå. En huvudman anger i enkätens fritext-

svar:  

 

Huvudmannens inblandning har varit minimal, skolledning/rektor har varit inblandad mycket. 

- Huvudmannens representant i enkätens fritextsvar 

 

Som tidigare har konstaterats har det i bland annat tidigare rapporter från Skolverket och Riks-

revisionen21 framförts att administrationen i samband med deltagandet i statliga satsningar med 

riktat bidrag kan vara betungande för huvudmännen. Detta tycks dock inte vara gällande för 

Matematiklyftet då resultatet från enkäten visar att huvudmän gett ett relativt högt betyg till 

påståendet ”Ansökningsprocessen inför medverkan i Matematiklyftet var smidig”. Ramböll kan 

inte se att betyget varierar betydande mellan enskilda och kommunala huvudmän.  

 

Ramböll menar att den samlade empirin tyder på att Skolverkets kommunikation och stöd inför 

genomförandet har fungerat mycket väl. Såväl huvudmän som rektorer ger fortsatt höga betyg 

till myndigheten. Skolverket tycks även tillsammans med NCM och lärosätena ha utvecklat och 

förbättrat rektorsutbildningen och handledarutbildningen då dessa får påtagligt högre betyg läså-

                                                
21 Se Skolverket (2014). Kommunernas deltagande i statsbidragssatsningar, PM samt Riksrevisionen (2014). Specialdestinerade 

statsbidrag – ett sätt att styra mot en likvärdig skola? RiR 2014:25 
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ret 2014/15 än läsåret 2013/14. En iakttagelse är att huvudmän och rektorer efterfrågar ökat 

stöd i hur fortsatt arbete med Matematiklyftet kan organiseras. Liksom under läsåret 2013/14 

har också såväl huvudmän som rektorer framfört att de önskar stöd i hur arbetet med Matema-

tiklyftet kan fortsätta, exempelvis genom att goda exempel tas fram och sprids.  

 

5.2 Huvudmännens organisering har sett olika ut men har enbart i begränsad utsträckning 

påverkat genomförandet 

Huvudmännen ska bidra till att Matematiklyftet ger avtryck både i genomförandet av Matematik-

lyftet och på sikt. Det är huvudmännen som ansöker om statsbidrag för att delta i Matematiklyf-

tet, både för deltagande lärare och matematikhandledare. Skolverket skickar ut information till 

samtliga huvudmän för att uppmuntra dem att delta. För att främja Matematiklyftets målsätt-

ningar bör huvudmännen, enligt förändringsteorin, på kort sikt ha kunskap om Matematiklyftets 

bakgrund, mål och utformning, skapa förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet, 

stötta och driva genomförandet av Matematiklyftet och få ett engagemang för kollegialt lärande. 

I det följande avsnittet redogörs för hur huvudmännens stöd har fungerat inför och under Mate-

matiklyftet.   

 

Huvudmännen är en heterogen grupp, både vad avser storlek och organisation. Liksom konstate-

rades i föregående års rapport har huvudmännens organisation av genomförandet av Matematik-

lyftet också varierat stort. Omkring 56 procent har uppgett att en lokal projektledare för Matema-

tiklyftet tillsatts. Enligt de intervjuer som har gjorts torde det främst handla om större huvudmän 

vars deltagande kräver en viss planering och organisering, till exempel av handledarfunktionen. 

Liksom under föregående läsår har också drygt en tredjedel (37 procent) tagit fram lokala mål för 

genomförandet och drygt en fjärdedel (29 procent) har tagit fram lokala riktlinjer.  

 

Vad avser rektorernas och handledarnas värdering av huvudmännen ser vi liksom under föregå-

ende år att huvudmännens arbete med att stötta Matematiklyftet inför och under genomförandet 

värderas väldigt olika av rektorerna. Ingen generell tendens kan skönjas bortsett från att en rela-

tivt stor andel av rektorerna (upp till 30 procent) har valt betygen 1 eller 2 på den tiogradiga 

skalan när de har ombetts värdera huvudmannens stöd inför och under genomförandet av Mate-

matiklyftet. Enkätundersökningarna visar inte heller att det genomsnittliga betyget har ökat mel-

lan läsåren 2013/14 och 2014/15. I Figur 11 nedan redovisas rektorernas värdering av huvud-

männens organisering av Matematiklyftet och löpande stöd inför och under dess genomförande.  

Figur 11 Rektorers värdering av huvudmännen läsåret 2014/15, fördelning 

 

1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
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Bilden från enkätundersökningen överensstämmer med vad som har framkommit i intervjuer. 

Huvudmännens arbete med att organisera Matematiklyftets genomförande lokalt har varierat 

stort utifrån storlek, huvudmannatyp och organisering av utvecklingsarbetet. En vanlig kommen-

tar från såväl huvudmän som rektorer har dock varit att huvudmannens roll framför allt har be-

stått i att skapa organisatoriska förutsättningar.  

 

Ramböll har inte heller kunnat identifiera ett samband mellan huvudmännens stöd inför och un-

der genomförandet och lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag. Ramböll har emellertid 

tidigare konstaterat att huvudmän som tar ett samlat grepp kring genomförande, bland annat 

genom att ta fram lokala mål och riktlinjer för genomförandet, har getts högre betyg av rektorer-

na vad avser att utgöra ett lokalt stöd inför och under genomförandet. Huruvida detta får effekter 

för lärarnas lärarande även efter deltagandet i Matematiklyftet är dock således inte klart.  

 

Av detta drar Ramböll slutsatsen att Matematiklyftets utformning främjar en utvecklad undervis-

ningskultur oavsett huvudmannens grad av inblandning. Den bestämda formen för fortbildningen 

gör att genomförandet i stort styrs av skolorna, och endast i mindre utsträckning ställer särskilda 

krav på huvudmännen. En central styrning av genomförandet hos huvudmannen kan således 

vara främjande, åtminstone på längre sikt, men har ingen avgörande påverkan för att uppnå 

resultat på lärarnivå på kort sikt. På så sätt skiljer sig Matematiklyftet från en satsning som ex-

empelvis Natur- och tekniksatsningen vars genomförande i högre grad är beroende av aktiv styr-

ning från huvudmännen för att bidra med värde för lärarna.22 

 

 

 

 

  

                                                
22 Se Ramböll (2015) Natur- och tekniksatsningen. Återrapportering 2 
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6. MODULINNEHÅLLET ÄR DEN FORTSATT VIKTIGASTE 

KOMPONENTEN FÖR LÄRARNAS VÄRDERING AV SATS-

NINGEN 

I detta avsnitt behandlas främjande respektive hämmande faktorer kopplade till genomförandet, 

det vill säga frågan om hur Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt påverkas av genomfö-

randet. Mer specifikt besvaras i kapitlet följande delfrågeställningar:  

 

 Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och utformning? 

 Hur ser relationen matematikhandledare – lärargrupper ut? 

 I vilken utsträckning påverkas relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper 

av om matematikhandledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar med eller 

inte? 

 

Inledningsvis redogörs för SEM-analysen som har använts för att studera enkätundersökningens 

resultat. Analysen visar vilka oberoende faktorer som har starkast samband med lärarnas skatt-

ning av Matematiklyftets bidrag till en utveckling av undervisnings- respektive fortbildningskul-

turen. De oberoende faktorer som har testats i analysen utgör dels komponenter av Matematik-

lyftet, dels faktorer som kan härledas till skolmiljön. Valet av faktorer att inkludera i analysen har 

gjorts utifrån en genomgång av befintlig forskning och utifrån underlag från intervjuer och fokus-

grupper med lärare, rektorer, handledare och huvudmän samt i dialog med Skolverket. För in-

formation om respektive faktor se bilaga 1. 

 

Sammantaget visar utvärderingen att modulinnehållet, även läsåret 2014/15, är den faktor som 

har störst betydelse för hur lärarna värderar satsningens bidrag för den egna utvecklingen. Mo-

dulerna värderas högt av lärarna generellt. Gymnasielärarna värderar dem något lägre men be-

tyget har höjts jämfört med läsåret 2013/14. Även handledarna värderas högt, oavsett om hand-

ledaren är intern eller extern. Vidare har de kollegiala samtalen och möjligheterna att dela tips 

och tankar med kollegorna stor betydelse för värderingen av bidraget. Faktorer i skolmiljön som 

främjar lärarnas lärande är rektorns arbete med förankring, lärarnas nöjdhet med resurser och 

rektorns förmåga att engagera lärarna och driva satsningen. 

 

6.1 Modulinnehållet och det kollegiala lärandet uppvisar starkast samband, men rektorn 

och resurser har också betydelse 

Som ett stöd i studien av hur genomförandet påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång 

sikt har Ramböll valt att analysera enkätresultaten med hjälp av en så kallad strukturell ekvat-

ionsmodelleringsanalys (SEM-analys). I Figur 12 nedan åskådliggörs faktorernas samband med 

lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till undervisningskulturen på kort sikt. 
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 Figur 12 SEM-modell för resultat (utveckling av undervisningskultur) på kort sikt 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

 

Liksom redovisades i utvärderingen av Matematiklyftets genomförande läsåret 2013/14 uppvisar 

lärarnas värdering av modulinnehållet och de kollegiala samtalen starkast samband med deras 

skattade utveckling på kort sikt. Båda variablerna får även höga betyg av lärarna. Även lärarnas 

värdering av handledarens roll och hur satsningen har förankrats på skolan visar relativt starka 

samband med den skattade utvecklingen på kort sikt. Enkätundersökningen visar att handledar-

na har värderats fortsatt högt av lärarna medan förankringsarbetet har getts relativt låga betyg.   

 

Liksom redovisades i Rambölls utvärdering av Matematiklyftet läsåret 2013/14 uppvisar faktorn 

rektorn ett relativt svagt, men signifikant, samband med lärarnas skattning av bidraget till en 

utvecklad undervisningskultur. Sambandet är något svagare än tidigare år medan det samlade 

betyget är något högre. Till skillnad från läsåret 2013/14 visar lärarnas skattade nöjdhet med 

tilldelade resurser ett svagt, men signifikant, samband med den skattade utvecklingen på kort 

sikt. Faktorn tilldelas ett relativt lågt betyg av lärarna, om än ett något högre betyg än under 

läsåret 2013/14. Den befintliga fortbildningskulturen på skolan och lärarnas trivsel i skolmiljön 

uppvisar inget statistiskt signifikant samband med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag 

till den egna undervisningen.23 

 

För lärarnas utveckling vad avser undervisningskulturen på lite längre sikt tycks i stort samma 

faktorer uppvisa samband som för undervisningskulturen på kortare sikt. Variablernas samband 

med de beroende variablerna tycks dock generellt vara något svagare. Modellen har även i denna 

körning ett något svagare förklaringsvärde. Anledningen till detta kan vara att det är fler faktorer 

som påverkar en utveckling på längre sikt. I Figur 13 nedan åskådliggörs resultaten av analysen. 

 

                                                
23 I utvärderingen av Matematiklyftets 2013/14 inkluderades även en variabel som kallades Lärarens vana. Den syftade till att fånga 

vana av att läsa akademiska texter och ta del av nya rön. Faktorn visade ingen korrelation med lärarnas skattning av Matematiklyftets 

bidrag till undervisningen.  
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Figur 13 SEM-modell för resultat (utveckling av undervisningskultur och fortbildningskultur) på lång sikt 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

 

Även vad avser en utvecklad fortbildningskultur uppvisar modulinnehållets kvalitet och relevans 

och de kollegiala samtalens kvalitet tydligast samband med lärarnas skattning av Matematiklyf-

tets bidrag. Analysen visar också att förankringsarbetet och rektorns roll uppvisar ett starkt sam-

band med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till fortbildningskulturen. Dessa samband 

är starkare kopplade till den skattade utvecklingen av fortbildningskulturen än till den skattade 

utvecklingen av undervisningskulturen på kort och lång sikt. Även resurser och befintlig fortbild-

ningskultur uppvisar starkare samband i denna analys.  

 

Sammantaget uppvisar SEM-analysen likartade resultat som i utvärderingen av Matematiklyftets 

genomförande 2013/14. De skillnader som kan observeras kan sannolikt förklaras av mindre 

förändringar av betygen för såväl de beroende som de oberoende variablerna. Det kan vara ett 

tecken på att genomförandet har fungerat bättre, det vill säga att lärare har tilldelats mer tid och 

att rektorerna har stärkt sitt engagemang för satsningen. Det kan också förklaras av att lärare 

som har deltagit läsåret 2014/15 har haft lägre förväntningar vad avser exempelvis tidsmässiga 

förutsättningar och stöd från skolans rektor.  

   

6.2 Lärare i gymnasieskolan värderar modulerna något högre läsåret 2014/15 

Lärare som har deltagit i Matematiklyftet har arbetat med ett didaktiskt stödmaterial. Stöd-

materialet har organiserats i så kallade moduler som har funnits tillgängliga via den webbaserade 

portal som skapats för satsningen. Modulerna är framtagna i samarbete med drygt 20 lärosäten 

samt med Nationellt Centrum för Matematikutbildning (NCM). Modulerna utgör kärnan i de kolle-

giala handledarledda träffarna, inför vilka deltagande lärare förväntas förbereda sig genom inläs-

ning eller genomförande av aktiviteter. Stödmaterial till modulerna behandlar minst fyra didak-

tiska perspektiv  

 undervisa matematik utifrån förmågorna 

 bedömning för lärande och undervisning i matematik 
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 rutiner/interaktion i klassrummet 

 klassrumsnormer/sociomatematiska normer 

De fyra perspektiven förekommer i olika hög grad i de olika modulerna och är nära knutna till och 

påverkar varandra. Samtliga moduler är uppbyggda utifrån nedanstående struktur.  

Figur 14 Modulernas uppbyggnad24 

 

 

Läsåret 2014/15 har det funnits totalt 25 moduler. Det innebär att 7 moduler har tillkommit se-

dan föregående läsår. Flera av modulerna som fanns läsåret 2013/14 har även reviderats. I ge-

nomförandet av Matematiklyftet läsåret 2013/14 visade det sig att gymnasielärarna värderade 

modulerna något lägre än grundskollärarna. Av denna anledning har Skolverket i större utsträck-

ning betonat vikten av lärares delaktighet i framtagandet av modulerna.   

 

Av de lärare som undervisar i årskurs 1-3, 4-6 och 7-9 har störst andel valt att genomföra modu-

lerna Taluppfattning och tals användning respektive Problemlösning. Av de lärare som undervisar 

i gymnasieskolan har störst andel valt modulerna Undervisa matematik utifrån förmågorna re-

spektive Undervisa matematik utifrån problemlösning.  En stor andel av deltagarna, 76 procent, 

har enbart använt sig av modulens texter och filmer. Resterande 24 procent anger att de delvis 

har diskuterat annat material än modulernas texter och filmer. Det tycks inte finnas några större 

skillnader mellan dessa grupper vad avser skolform.  

 

Som redovisas i avsnitt 6.1 har lärarnas värdering av modulernas innehåll och kvalitet ett starkt 

samband med deras skattning av Matematiklyftets bidrag till en utveckling av undervisningskul-

turen och fortbildningskulturen. Modulernas innehåll och form har även generellt varit mycket 

uppskattade bland lärare. Liksom i utvärderingen av Matematiklyftets genomförande läsåret 

2013/14 värderas modulernas kvalitet och innehåll något högre av lärare i grundskolan än av 

lärare i gymnasieskolan. Utvärderingen av genomförandet 2014/15 visar en signifikant ökning av 

gymnasielärarnas värdering av modulernas kvalitet och relevans läsåret 2013/14 och läsåret 

2014/15.  

 

På en tiogradig skala har grundskolans lärare värderat modulens innehåll och kvalitet till i ge-

nomsnitt 7. Gymnasieskolans lärare har utifrån motsvarande skala värderat modulerna som i 

genomsnitt 6. Modulerna för särskolan, gymnasieskolans yrkesprogram och vuxenutbildningen 

har värderats lägst. Enbart ett fåtal lärare från vuxenutbildningen och gymnasieskolans yrkes-

program har emellertid besvarat enkäten varför dessa resultat bör tolkas med försiktighet. I Fi-

gur 15 nedan redovisas lärarnas genomsnittliga värdering av de mest använda modulerna per 

årskurs eller skolform avseende påståendet ”Modulernas innehåll möter mina behov i matematik-

undervisningen”.  

  

                                                
24 Skolverket, Läportalen för matematik 



33 

 

 

Figur 15 Lärarnas genomsnittliga bedömning av hur modulernas innehåll har varit inspirerande 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

 

Jämfört med läsåret 2013/14 värderar lärarna gymnasieskolans moduler något högre läsåret 

2014/15. Under 2014 genomfördes en revidering av modulen Undervisa matematik utifrån pro-

blemlösning, vilket skulle kunna förklara det ökade betyget av modulens kvalitet och relevans 

läsåret 2014/15. Vad avser övriga moduler kan inga signifikanta skillnader mellan lärarnas värde-

ring skönjas.  

Figur 16 Lärarnas genomsnittliga bedömning av hur modulernas innehåll möter deras behov i matema-
tikundervisningen per modul, jämförelse mellan läsår 2013/14 och läsår 2014/15 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Skillnaderna mellan 2014 och 2015 är signifikanta på en 95-procentig nivå.  

Not: Jämförelsen har ej gjorts för modulerna Bedömning för lärande och undervisning i matematik samt Undervisa matema-

tik på yrkesprogram eftersom dessa ännu inte var framtagna läsåret 2013/14. 
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Liksom under läsåret 2013/14 har grundskollärarna beskrivit modulerna mycket positivt i inter-

vjuerna. De uppger i regel att innehållet är inspirerande, lättillgängligt och av god kvalitet. Gym-

nasieskolans lärare har i jämförelse med grundskollärarna oftare uttryckt missnöje avseende 

modulernas innehåll. Missnöjet har framför allt gällt texternas kvalitet och innehållsmässiga nivå 

samt att modulernas innehåll inte har upplevts möta behov i undervisningen utifrån de förutsätt-

ningar som gäller för gymnasieskolan. En lärare beskriver: 

 

Gymnasiemodulerna har haft ett för brett innehåll. De flesta lärare på skolan undervisar enbart Ma1-

2 och några Ma3 och enstaka steg 4-5. Många exempel har varit för de högre kurserna och det har 

varit bra för oss lärare men svårt att använda i planering och undervisning (moment B-C). Det har 

ofta varit svårt att hitta en bra uppgift som vi alla kan genomföra och föra bra diskussioner omkring! 

- Lärare 

 

Vad avser lärarna som undervisar på gymnasieskolans yrkesprogram tycks kritiken enligt de in-

tervjuade främst handla om att elevuppgifterna inte upplevs vara anpassade till elevernas kun-

skapsmässiga nivå, vilket har inneburit merarbete för lärarna. Särskolemodulen har i intervjuerna 

beskrivits på mycket skilda sätt. Genomgående har emellertid lärarna i särskolan, i intervjuer 

såväl som i enkätundersökningens fritextsvar, påtalat att tempot har varit alldeles för högt. Man 

menar att modulens omfattning hade räckt gott för ett års genomförande. Detta är något som 

Skolverket har justerat inför genomförandet läsåret 2015/16.  Modulernas material, dvs. texter 

och filmer, och instruktioner för arbetet har samlats på Lärportalen för Matematik. Där finns även 

material och information om Matematiklyftets handledarutbildning och Matematiklyftets rektors-

utbildning. Lärportalen har varit en uppskattad funktion. I Figur 17 nedan redovisas hur lärarna 

använder lärportalen.  

Figur 17 På vilket sätt använder du lärportalen? 

 

Not: n anges längst med diagrammets y-axel  

 

De som på frågan ”På vilket sätt använder du lärportalen?” har valt alternativet ”Annat sätt, 

nämligen:” har i det efterföljande öppna svarsalternativet bland annat angett att de ser filmer 

eller att de inte använder lärportalen eftersom handledaren/kollegor skriver ut materialet.  

 

6.3 Matematikhandledaren fortsatt ett viktigt stöd för lärarnas utveckling 

Handledarens roll i Matematiklyftet är att stötta lärarna i genomförandet av satsningen och att 

bidra till lärarnas utveckling av undervisningskulturen. Ramböll kan konstatera att handledarna i 

hög utsträckning tycks hjälpa lärarna i genomförandet. SEM-analysen visar att lärarnas värdering 

av handledarna korrelerar med skattningen av Matematiklyftets bidrag. Lärarnas genomsnittliga 

bedömning av i vilken utsträckning handledaren stöttat i genomförandet uppgår till 7,45 på en 
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tiogradig skala, vilket är ett i stort sett identiskt resultat med föregående läsårs värdering. Hand-

ledaren framställs även i intervjuerna på det stora hela som betydelsefulla i genomförandet och 

bidragande till lärarnas utveckling. Rollen beskrivs ofta som strukturerande eller organiserande 

och mindre förekommande som ”matematiker” eller ”expert”.  

 

Totalt 82 procent av lärarna som har besvarat enkätundersökningen har angett att de har haft en 

handledare som har lett samtalen vid samtliga moment B och D. I både intervjuer och i enkäten 

blir det tydligt att lärarna uppskattar handledarens förmåga att skapa ett tryggt samtalsklimat 

under de kollegiala samtalen. Samtidigt tycks det som att förmågan att utmana tankar om ma-

tematikundervisningen är svårast att uppnå. I de observationer av kollegiala samtal som Ramböll 

deltagit i är handledaren primärt den personen som utmanar resonemangen och strävar efter att 

fördjupa samtalen, men i förekommande fall har de kollegiala samtalen mer varit av redovisande 

och beskrivande karaktär.  

 

En iakttagelse som har gjorts, och som stärks av enkätresultaten, är vikten av att handledarna 

kan hantera enskilda lärare som är mindre nöjda. I Rambölls gruppintervjuer har det blivit tydligt 

att enskilda, missnöjda lärare kan påverka de kollegiala samtalen i stor utsträckning. Det är 

också något som har lyfts i intervjuer och i enkätundersökningens fritextsvar:   

 

Jag skulle vilja att det ytterligare fanns hjälp att engagera omotiverade lärare eller lärare som sprider 

negativa tankar. Jag har en grupp som varit oerhört tung att genomföra Matematiklyftet i. De har 

både varit oengagerade, omotiverade och negativa. Tyvärr har det varit de informella ledarna som 

spridit detta missnöje och det har skapat ringar på vattnet så denna grupp har egentligen varit bort-

kastad tid. Dessvärre har jag märkt samma problem hos flera andra handledare och min önskan är 

att Skolverket initierade fler verktyg att hantera gruppdynamik i dessa grupper.  

- Matematikhandledare 

 

Handledarna i Matematiklyftet har generellt varit en uppskattad funktion och beskrivs i positiva 

ordalag av de allra flesta av de lärare Ramböll intervjuat. Både från enkäten och från intervjuun-

derlaget framkommer emellertid att vissa handledare genomfört kollegiala samtal med flera 

lärargrupper parallellt, något som både lärare och handledare uppfattar haft en viss negativ på-

verkan på diskussionerna.  

 

Handledaren kan handleda lärare på den egna skolan, men också andra lärare inom samma hu-

vudman eller lärare från samverkande huvudmän. Totalt 31 procent av lärarna uppger att de har 

haft en handledare som också arbetar som lärare på den egna skolan och 66 procent anger att 

de har haft en handledare som inte arbetar på den egna skolan. Utvärderingen visar inga skillna-

der mellan lärare som har en intern respektive extern handledare och hur läraren värderar Ma-

tematiklyftets bidrag till undervisningskulturen. Däremot tycks det som att en handledare som 

arbetar på samma skola som lärarna har en något mer positiv påverkan för hur lärarna värderar 

Matematiklyftets bidrag till en utvecklad fortbildningskultur.   

 

Något som också framkommit i intervjuerna är att missnöje kring bristande förankring om delta-

gande i Matematiklyftet har blivit handledarens ansvar att hantera, snarare än rektorns. Data 

från intervjuerna har visat flera exempel på att handledaren är den som uppfattas vara den dri-

vande parten av genomförandet av satsningen, och i de fall lärarna varit missnöjda har det varit 

handledaren som fått ta kritiken trots att denne sällan har mandat att påverka situationen. För 

en del handledare har detta varit en stor utmaning.  

 

6.4 Rektorernas arbete har fortsatt betydelse men värderas lågt av lärare 

Vad avser övriga faktorer som har verkat främjande respektive hämmande för genomförandet av 

Matematiklyftet på skolorna tycks nöjdhet med tilldelad tid, rektorns stöd och engagemang re-
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spektive förankringsarbetet ha viss betydelse för lärarnas skattning av bidraget till en utvecklad 

undervisnings- respektive fortbildningskultur. Lärarna värderar i genomsnitt rektorernas delak-

tighet högre i år jämfört med läsåret 2013/14. Även den skattade nöjdheten med tilldelad tid för 

genomförandet är något högre. Lärarna tycks även ha varit bättre förberedda på de tidsmässiga 

förutsättningarna för genomförandet.  

 

Resurser har tidigare inte uppvisat något samband med lärarnas skattning av satsningens bidrag. 

Utvärderingen av Matematiklyftets genomförande läsåret 2014/15 visar emellertid att lärarnas 

nöjdhet med såväl de tidsmässiga förutsättningarna som i vilken utsträckning de fick information 

om tidsmässiga förutsättningar i god tid har ett samband med hur de sedan har skattat fortbild-

ningens bidrag.25 Även faktorn förankring har fortsatt hög betydelse för såväl utvecklingen av 

undervisningskulturen på kort sikt som för utvecklingen av undervisnings- och fortbildningskul-

turen på längre sikt. Även denna faktor värderas i genomsnitt något högre av lärarna läsåret 

2014/15 än läsåret 2013/14. Sammantaget pekar SEM-analysen, i enlighet med intervjuunderla-

get, på att lärarnas upplevelse av hur satsningen har organiserats och förankrats lokalt har bety-

delse för deras inställning till fortbildningen.  

 

Jämfört med läsåret 2013/14 har lärarna gett ett genomsnittligt högre betyg till rektorerna läså-

ret 2014/15. Det gäller särskilt lärarnas värdering av rektorernas kunskap om Matematiklyftet 

och rektors kunskap om matematikundervisningens kvalitet på den egna skolan. Som beskrivs i 

bilaga 3 har rektorerna också värderat rektorsutbildningen högre. Resultaten av lärarnas värde-

ring av rektorns roll i Matematiklyftet redovisas i Figur 18 nedan.   

Figur 18 Lärarnas värdering av rektorernas stöd i Matematiklyftet, jämförelse mellan läsåret 2013/14 
och 2014/15 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Skillnaderna mellan 2014 och 2015 är signifikanta på en 95-procentig nivå.  

 

Sammanfattningsvis gör Ramböll bedömningen att modulerna och de kollegiala samtalen har 

fortsatt att vara de viktigaste inslagen i Matematiklyftet. De värderas både högt och uppvisar ett 

starkt samband med lärarnas övergripande skattning av fortbildningens bidrag. Modulerna har 

                                                
25 Att denna faktor uppvisar ett samband kan ha orsakats av att påståendet som lärarna ombeds besvara i enkäten har ändrats något. 

Det kan emellertid också förklaras av att lärarna har tilldelats mer tid eller haft lägre förväntningar vad avser tidsmässig kompensation 

jämfört med tidigare år.    
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både läsåret 2013/14 och 2014/15 värderats något lägre av gymnasieskolans lärare än av grund-

skolans lärare. Läsåret 2014/15 har dock det samlade betyget höjts något, eventuellt tack vare 

revideringar genomförda av Skolverket och lärosäten.  

 

Liksom under tidigare läsår har handledarfunktionen varit mycket uppskattad av lärarna och upp-

visat ett starkt samband med deras övergripande skattning av satsningens bidrag. Lärarna tycks 

generellt särskilt uppskatta handledarnas förmåga att skapa ett tryggt samtalsklimat. Liksom 

under läsåret 2013/14 kan inte Ramböll heller identifiera skillnader i lärarnas skattning av Mate-

matiklyftets bidrag utifrån huruvida man har haft en intern eller extern handledare under de kol-

legiala samtalen.  

 

Utöver modulernas innehåll, de kollegiala samtalens kvalitet och handledarens förmåga tycks 

rektorns arbete med att förankra satsningen och stötta genomförandet visa visst samband med 

lärarnas värdering av det övergripande bidraget. Rektorernas arbete har samtidigt värderats 

högre läsåret 2014/15 jämfört med tidigare läsår. Till skillnad från tidigare år uppvisar även 

tidsmässiga förutsättningar ett samband med lärarnas samlade skattning av Matematiklyftets 

bidrag till undervisningen på kort och lång sikt. Samtidigt tycks lärarna ha varit något mer nöjda 

med de tidsmässiga förutsättningarna innevarande år, jämfört med tidigare läsår. Det kan vara 

ett tecken på att rektorer eller huvudmän har avsatt mer tid för genomförandet. Det kan emeller-

tid också reflektera annorlunda förväntningar om tidsmässiga förutsättningar för genomförandet. 
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7. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER  

Rambölls utvärdering syftar till att bedöma förutsättningarna för Matematiklyftets genomförande 

(delstudie 1). Detta har omfattat att identifiera och sammanställa faktorer, som gynnar eller 

missgynnar Matematiklyftets genomförande. Utvärderingen syftar också till att bedöma Matema-

tiklyftets genomförande, givet förutsättningarna (delstudie 2). Utvärderingen ska därutöver stu-

dera Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt för lärare och skolor. Denna rapport har 

sammanställt resultat från Matematiklyftets andra omgång (läsåret 2014/15).  

 

Mot bakgrund av att Matematiklyftets huvudomgång hittills har pågått i två läsår är det fortfa-

rande för tidigt att göra en samlad bedömning av satsningens avtryck. Föreliggande rapport syf-

tar därför främst till att, utifrån de slutsatser som kan dras av datainsamlingen hittills, utgöra ett 

stöd för Skolverket i den fortsatta styrningen av Matematiklyftet. En samlad bedömning av Ma-

tematiklyftet kommer att göras i samband med satsningens avslutande. Nedan summerar vi ut-

värderingens resultat närmare utifrån utvärderingens övergripande frågeställningar:  

 

1. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå? 

2. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå? 

3. Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

4. Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

 

Som beskrivs i rapportens inledning är fråga 3 och 4 utvärderingens huvudsakliga frågor medan 

fråga 1 och 2 har varit hjälpfrågor.  

 

1. Deltagande lärare har genomgått fortbildningen i stor utsträckning men det 

samlade avtrycket riskerar att hämmas av att samtliga skolor inte nås 

Ramböll gör bedömningen att lärare som har anmälts som deltagare också har genomfört Mate-

matiklyftet i stor utsträckning. Vidare kan det konstateras att de skolor som var underrepresen-

terade under läsåret 2013/14, det vill säga skolor som tillhör enskilda huvudmän, gymnasieskolor 

och skolor i storstäder eller större städer, har ökat i antal läsåret 2014/15. För att Matematiklyf-

tet ska bidra till att utveckla matematikundervisningen nationellt bör denna typ av skolor i än 

högre grad delta under det kommande läsåret.  

 

För att garanteras statsbidrag för en handledare ska huvudmannens ansökan om deltagande i 

Matematiklyftet, enligt Skolverkets riktlinjer, omfatta 15 lärare. Att något färre glesbygdsskolor 

och fristående skolor har deltagit kan ha sin förklaring i kravet. Trots att Skolverket har bett hu-

vudmän att ansöka om deltagande oavsett antal lärare eftersom bidrag för färre än 15 lärare 

beviljas i mån av medel tycks vissa huvudmän ändå, enligt intervjuerna som har gjorts, ha sett 

det som ett hinder. Det innebär att det finns en risk för att Matematiklyftet inte når samtliga sko-

lor med ett behov av fortbildningen.   

 

2. Lärarna skattar satsningens bidrag till undervisningskulturen på kort sikt fort-

satt högt och merparten av föregående läsårs deltagare har fortsatt arbeta med 

kollegialt lärande som fortbildningsform  

Matematiklyftet tycks vara en fortsatt uppskattad satsning vars bidrag till en utvecklad undervis-

ningskultur skattas högt av deltagarna. Gymnasielärarnas något lägre betyg kvarstår men har 

höjts relativt läsåret 2013/14. Det långsiktiga resultatet har utifrån tillgänglig empiri i denna del-

utvärdering varit svårare att bedöma.  

 

När det gäller utveckling av fortbildningskulturen och målsättningen om kontinuerligt användande 

av kollegialt lärande som fortbildningsform uppger en stor del av lärare, rektorer och huvudmän 
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som var anmälda till Matematiklyftet 2013/14 att de har fortsatt arbeta med kollegialt lärande 

läsåret 2014/15. Omkring hälften av lärarna som har fortsatt med kollegialt lärande uppger att 

de har fortsatt att arbeta med Matematiklyftets moduler. Datainsamlingen tyder på att deltagan-

det i fortbildningen gett inspiration och stärkt strukturen för det kollegiala lärandet. I vilken grad 

det fortsatta arbetet kan tillskrivas Matematiklyftet har Ramböll dock inte tillräckligt med empi-

riskt underlag för att bedöma. 

 

Vad avser den andra målsättningen för utveckling av fortbildningskulturen, dvs. om att samar-

betet mellan lärare, rektor och huvudman ska stärkas, tycks bidraget vara svagare. Hittills tycks 

fortbildningen främst ha bidragit till att stärka samarbete på lärarnivå. Att samarbetet inte har 

stärkts med övriga nivåer kan vara hämmande för Matematiklyftets hållbarhet.  

 

3. Skolverkets styrning har fungerat väl men flera huvudmän kan stärka det lokala 

ägarskapet 

Ramböll menar att datainsamlingen tyder på att Skolverkets kommunikation och stöd inför ge-

nomförandet har fungerat mycket väl. Såväl huvudmän som rektorer ger fortsatt höga betyg till 

myndigheten. Liksom föregående år har dock handledarna tagit ett stort ansvar för genomföran-

det varför huvudmännen och rektorernas behov av information och stöd enligt dem själva har 

varit relativt litet. Skolverket har även, tillsammans med NCM och lärosätena, utvecklat och för-

bättrat rektorsutbildningen och handledarutbildningen vilket för båda utbildningarna har resulte-

rat i ett högre betyg läsåret 2014/15 än läsåret 2013/14.  

 

Huvudmännen är olika till sin karaktär varför Ramböll ser att det är svårt att dra generella slut-

satser om hur huvudmännens arbete har fungerat. Rektorernas bedömning av huvudmännens 

arbete skiljer sig åt väldigt mycket men visar inget samband med lärarnas värdering av satsning-

en. Ramböll drar slutsatsen att Matematiklyftets upplägg sannolikt främjar ett framgångsrikt 

genomförande på lärarnivå trots ett lägre engagemang från huvudmannen. Utifrån fallstudierna 

konstateras dock att huvudmän som tar ett tydligt ägarskap över satsningen omtalas mycket 

positivt av rektorer och lärare. Ett samlat grepp av genomförandet kan även säkerställa att hu-

vudmannens samtliga skolor med ett behov av fortbildning i matematik deltar i Matematiklyftet. 

För att lärdomar ska bestå och fortbildningskulturen utvecklas på längre sikt är det dessutom 

troligt att huvudmännen sammantaget behöver stärka styrningen av utvecklings- och fortbild-

ningsarbetet.  

 

4. Förankringsarbetet har betydelse för uppfattningen om genomförandet 

Modulerna och de kollegiala samtalen har fortsatt varit de viktigaste inslagen i Matematiklyftet. 

De värderas både högt och uppvisar ett starkt samband med lärarnas övergripande skattning av 

fortbildningens bidrag. Modulerna har både läsåret 2013/14 och 2014/15 värderats något lägre 

av gymnasieskolans lärare än av grundskolans lärare. Läsåret 2014/15 har dock det samlade 

betyget höjts något, eventuellt tack vare revideringar genomförda av Skolverket och lärosätena.  

 

Liksom under tidigare läsår har handledarfunktionen varit mycket uppskattad av lärarna, och 

uppvisar ett starkt samband med deras övergripande skattning av satsningens bidrag. I likhet 

med läsåret 2013/14 kan inte Ramböll identifiera skillnader i lärarnas skattning av Matematiklyf-

tets bidrag beroende på om man har haft en intern eller extern handledare under de kollegiala 

samtalen. Lärarna tycks generellt särskilt uppskatta handledarnas förmåga att skapa ett tryggt 

samtalsklimat.  

 

Till skillnad från tidigare år uppvisar även tidsmässiga förutsättningar ett samband med lärarnas 

samlade skattning av Matematiklyftets bidrag till undervisningen på kort och lång sikt. Samtidigt 

tycks lärarna ha varit något mer nöjda med de tidsmässiga förutsättningarna innevarande år, 

jämfört med tidigare läsår. Det kan både vara ett tecken på att rektorer eller huvudmän har av-
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satt mer tid för genomförandet men kan också ha orsakats av andra faktorer, som exempelvis 

bättre förankring vilket tycks ha betydelse för lärarnas skattning av satsningens bidrag. 

 

Sammantaget har genomförandet fungerat väl på program- och lärarnivå, men sämre 

på huvudmanna- och rektorsnivå 

Sammantaget ser Ramböll att Matematiklyftet är en satsning som har fungerat mycket väl på 

programnivå och lärarnivå. Skolverket har implementerat satsningen väl och genomfört välrik-

tade justeringar för att förbättra satsningens avtryck under tiden för genomförandet. Matema-

tiklyftets huvudsakliga förbättringspotential vad avser programnivån är satsningens räckvidd, det 

vill säga det faktum att satsningen, liksom flera av Skolverkets satsningar, inte lyckas locka del-

tagare från samtliga huvudmän. Det är, liksom har påpekats i flera tidigare rapporter, en utma-

ning. För Matematiklyftet kan en hämmande faktor vara att det kollegiala lärandet kräver ett 

antal lärare som diskuterar en gemensam fråga, vilket tycks passa olika skolformer och huvud-

män olika väl. Vad avser lärarnivån tycks Matematiklyftet i stort ha fungerat väl såtillvida att 

lärarna uttrycker stor uppskattning för satsningen. Som har redovisats känner lärarna engage-

mang för satsningen och har genomfört den i enlighet med modellen i stor utsträckning. Den 

enda farhågan är den generella arbetsbördan som lärarna upplever, vilken kan verka hämmande 

för möjligheten att tillgodogöra sig Matematiklyftet.  

 

Ramböll gör bedömningen att Matematiklyftet har fungerat något sämre på skolenhetsnivå, det 

vill säga vad avser rektorernas förmåga och möjlighet att följa upp satsningen samt att aktivt 

följa deltagandet, och på huvudmannanivå. Bedömningen vilar på att varken huvudmännen eller 

rektorerna tilldelats positiva omdömen från rektorerna respektive lärarna. Trots detta tycks Ma-

tematiklyftet ha fungerat väl, sannolikt på grund av dess konstruktion som i huvudsak vilar på 

genomförandet på lärarnivå samt handledarnas förmåga att driva arbetet. Det är möjligt att av-

trycket hade blivit än starkare om den lokala implementeringen hade varit bättre organiserad. 

Givet att såväl huvudmän som rektorer har olika kapacitet torde dock Matematiklyftet, jämfört 

med satsningar vars genomförande i högre grad vilar på ett aktivt deltagande från huvudmän 

och rektorer, främja ett mer likvärdigt avtryck. I satsningar vars genomförande i högre grad vilar 

på huvudmännens och rektorers aktiva engagemang föreligger det en risk för att satsningen en-

bart ger resultat för redan välfungerande huvudmän och skolenheter.  

 

Vad avser satsningens hållbarhet, det vill säga förutsättningarna för att de upplevda lärdomarna 

ska omsättas i undervisningen på längre sikt, genom att läraren har ökad insikt om undervis-

ningsbeslut och en bättre förmåga att anpassa undervisningen, är resultaten mindre säkra. En 

stor del av lärarna som deltog under läsåret 2013/14 uppger att arbetet med kollegialt lärande 

fortsatt läsåret 2014/15. En relativt stor andel av dessa använder även Matematiklyftets modu-

ler. Huruvida det är Matematiklyftets förtjänst att det kollegiala lärandet har fortsatt kan Ramböll 

emellertid inte med säkerhet bedöma. Ramböll ser också att huvudmännens varierande grad av 

aktivt ägarskap av satsningen utgör ett potentiellt hinder för satsningens hållbarhet.  

 

7.1 Rekommendationer inför genomförandet läsåret 2015/16 och efter satsningens slut 

Liksom förra året ser Ramböll att rektorer och huvudmän bör stärka sitt ägarskap. Skolverket bör 

således även fortsättningsvis försöka att använda de kanaler som finns att tillgå för att främja en 

sådan utveckling. Utvärderingen visar att rektorernas arbete med att förankra Matematiklyftet är 

viktigt för lärarnas upplevelse av satsningens bidrag. Det handlar bland annat om att informera i 

god tid om tidsmässiga förutsättningar. Därutöver rekommenderar Ramböll: 

 

• Bibehåll modulernas och handledarutbildningens kvalitet 

Utvärderingen har visat att modulernas kvalitet kan förklara Matematiklyftets avtryck i stor 

utsträckning. Av denna anledning är det angeläget att modulerna för samtliga skolformer hål-
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ler en hög och likvärdig kvalitet. Det är viktigt att säkerställa att innehållet uppfattas som re-

levant och som något som möter lärarnas behov i undervisningen.  

 

Handledarfunktionen har stor betydelse för genomförandet. Handledarna har högt förtroende 

bland lärarna. Ramböll ser att handledarutbildningens och till viss del även rektorsutbildning-

ens kvalitetshöjning bör bibehållas. Därtill ser Ramböll att handledare för de grupper av lä-

rare som skattar Matematiklyftets bidrag lägre, i den mån det går, bör få möjlighet att reflek-

tera kring deras specifika utmaningar och sätt att lösa dem. Handledarnas kunskap är viktig 

för Matematiklyftet men även för framtida, liknande satsningar.   

 

• Överväg att i högre grad kommunicera möjligheten till flexibilitet i genomförandet 

för att stärka mindre engagerade deltagargruppers engagemang 

Mot bakgrund av modulernas betydelse för lärarnas samlade skattning av fortbildningens bi-

drag är det, som redan har nämnts, mycket viktigt att innehållet håller hög kvalitet och upp-

fattas som relevant. Beroende på hur Skolverket väger satsningens övergripande målsätt-

ningar mot varandra ser Ramböll att Matematiklyftet potentiellt skulle kunna vinna på att lä-

rare plockar in eget material om det befintliga materialet i modulerna inte uppfattas relevant 

eller av tillräcklig hög kvalitet. Det skulle innebära en svagare styrning mot en specifik kun-

skapsutveckling, men potentiellt främja lärarnas intresse och engagemang för kollegialt lä-

rande samt liknande satsningar i framtiden. Detta gäller särskilt gymnasieskolan, där möjlig-

heten till lokala anpassningar av materialet särskilt bör uppmuntras mot bakgrund av gymna-

sielärares upplevelser av att satsningens upplägg inte alltid svarat mot gymnasieskolans kon-

text. Det bör i sådana fall kommuniceras till deltagande lärare, till exempel via handledarna.   

 

För att satsningen ska passa samtliga deltagare krävs också viss flexibilitet i upplägget. Ut-

värderingen har visat att det för vissa skolor har varit nödvändigt att det kollegiala lärandet 

kan genomföras via videokonferens eller liknande. Att sådana alternativ funnits som möjlig-

het har förmedlats i Skolverkets informationsmaterial om Matematiklyftet. För att i än högre 

grad uppmuntra och underlätta för skolenheter i glesbygdsområden eller enskilda huvudmän 

med geografiskt utspridda skolenheter är det viktigt att dessa möjligheter fortsätter kommu-

niceras, till exempel genom handledarutbildningen eller via andra kommunikationskanaler.  

 

Mot bakgrund av att såväl lärare, handledare och rektorer uttryckt att det intensiva tempot 

och den höga arbetsbelastningen i genomförandet genomgående påtalats i både enkäter och 

intervjuer, finns det även skäl att överväga en större flexibilitet också vad gäller intensiteten i 

genomförandet.  Det pressade genomförandet kan delvis hämma lärarnas engagemang och 

motivation och därmed det samlade bidraget, varför en ökad frihetsgrad i de tidsmässiga för-

utsättningarna skulle kunna främja avtrycket. Ett sådant övervägande bör dock ske med hän-

syn tagen till övriga aspekter som rör upplägget för genomförandet, till exempel i vilken ut-

sträckning graden av intensitet påverkar lärandet och den pågående dialogen kring undervis-

ning som det kollegiala lärandet bygger på. Att utforma anpassade upplägg för kollegialt lä-

rande gäller inte minst med avseende på satsningens hållbarhet efter att genomförandet i 

Skolverkets regi avslutats. Mer exakt vilken typ av flexibilitet i upplägget som kan vara lämp-

liga för olika skolformer eller huvudmän skulle närmare kunna utredas i kommande under-

sökningar för hur Matematiklyftets effekter maximeras och blir bestående.  

 

 Främja hållbarhet för det kollegiala lärandet 

Att främja satsningens hållbarhet är av stor betydelse för att Matematiklyftets bidrag ska leda 

till effekter på längre sikt. Att det kollegiala lärandet fortsätter är viktigt för att fortbildnings- 

och undervisningskulturen ska utvecklas på sikt. Utvärderingen har visat att beslut om fort-

satt arbete med kollegialt lärande primärt har fattats på skolenhetsnivå. Ramböll ser att detta 

beslut i högre grad bör fattas av huvudmännen så att fortsatt arbete sker på ett ovanifrån 
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sanktionerat sätt samt att det sker på fler skolor. Skolverket kan främja detta genom att visa 

på goda exempel från huvudmän som har fattat beslut om att kollegialt lärande ska fortsätta 

på ett organiserat sätt. Dessa exempel bör komma från såväl stora som små huvudmän samt 

från skolenheter.  

 

Skolverket bör också överväga att följa upp det fortsatta arbetet med Matematiklyftet även 

efter satsningens slut. Att avisera en sådan uppföljning skulle kunna främja huvudmännens 

arbete med att planera för det fortsatta arbetet med kollegialt lärande och Matematiklyftets 

moduler. Det kan således utgöra en uppmuntran riktad till huvudmän att ta ett samlat grepp 

om satsningen för att främja en långsiktig utveckling. 
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BILAGA 1 METODNOTAT 

 

I följande bilaga beskrivs närmare Matematiklyftets förändringsteori och genomförandet av data-

insamlingen. I slutet av avsnittet finns även en variabelförteckning av faktorerna som ingår i 

SEM-analysen.   

 

Teoribaserad ansats 

För att värdera Matematiklyftets resultat har Ramböll utgått från en teoribaserad ansats där in-

satsens framgång värderas mot i vilken utsträckning prestationer och resultat på kort och lång 

sikt uppnås. Genom en så kallad förändringsteori kartläggs insatsens funktionssätt, underlig-

gande antaganden och omvärldsfaktorer som därefter testas systematiskt utifrån existerande 

kunskap och en kombination av metoder för datainsamling och analys. 26 Nedan åskådliggörs 

förändringsteorin för Matematiklyftet. 

 

 

Matematiklyftet ska leda till en ökad kvalitet i matematikundervisningen och, på längre sikt, till 

att samtliga elever presterar bättre i matematik. Dessa effekter ska uppnås genom att undervis-

ningskulturen respektive kulturen för fortbildning utvecklas inom ramen för satsningen. Skolver-

ket önskar med Matematiklyftet etablera en undervisningskultur som präglas av lärarnas ökade 

insikt om egna undervisningsbeslut samt en ökad förmåga att anpassa undervisningen utefter 

elevernas varierande behov. Fortbildningskulturen i sin tur ska karaktäriseras av att det kollegi-

ala lärandet används även fortsättningsvis och att en pågående dialog mellan huvudmän, rekto-

rer och lärare är etablerad.   

 

En utveckling av undervisningskulturen och fortbildningskulturen ska ske genom att kortsiktiga 

resultat uppnås för Matematiklyftets målgrupper, det vill säga lärare, handledare, rektorer och 

                                                
26 För mer information om en teoribaserad ansats se till exempel Chen (1990), Brickman (1987), Pawson & Tilley (1997), Weiss (1997), Mayne 

(2001) och Astbury & Leeuw (2010).  
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huvudmän. För lärare handlar det om att de ska få en utökad verktygslåda av undervisningsme-

toder, ökade kunskaper i matematikdidaktik, att de reflekterar över undervisningen i högre grad 

och att de känner engagemang för kollegialt lärande. För handledare handlar det om att de ska 

känna förmåga att driva Matematiklyftets genomförande och utmana lärarnas tankar om den 

egna undervisningen.  

 

Rektorer ska utvecklas i deras pedagogiska ledarskap genom att erhålla goda kunskaper om Ma-

tematiklyftets bakgrund, mål och utformning, ha förmåga att synliggöra och följa upp matema-

tikundervisningens kvalitet, ha förmåga att synliggöra och följa upp lärarnas lärande samt för-

måga att planera form och innehåll för fortbildning utifrån lokala behov. Slutligen ska huvudmän-

nen genom satsningen få kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning, de ska 

stötta och driva Matematiklyftets genomförande, känna engagemang för fortbildning genom kol-

legialt lärande och skapa förutsättningar för Matematiklyftets genomförande.  

 

Resultaten för respektive målgrupp ska nås genom Matematiklyftets aktiviteter och det direkta 

utfallet av dessa, det vill säga det som benämns prestationer i förändringsteorin. För lärarna 

handlar det om att genomgå Matematiklyftet i tillfredsställande omfattning och i enlighet med 

Skolverkets intention. För handledarna handlar det om att genomgå Matematiklyftets handledar-

utbildning i tillfredsställande omfattning och för de rektorer som av huvudmän bedöms ha ett 

sådant behov handlar det om att genomgå utbildningen för rektorer. Övriga rektorer ska utefter 

en egen bedömning säkra att de har förståelse för hur de kan stötta genomförandet av Matema-

tiklyftet. Huvudmännen ska uppnå de kortsiktiga resultaten genom att erhålla information om 

Matematiklyftet och vad som förväntas av dem i genomförandet. Därtill är tanken att möjligheten 

att rekvirera statsbidrag ska bidra till att huvudmännen uppnår uppställda resultat på kort sikt.  

 

Datainsamling 

Utvärderingen vilar på empiri insamlad genom intervjuer, observationer och enkäter. Empiriin-

samlingen har omfattat samtliga målgrupper för insatsen, det vill säga lärare, rektorer, handle-

dare och huvudmän.  

 

Intervjuer 

De intervjuer som har genomförts har varit semistrukturerade. Det innebär att en intervjuguide 

har väglett samtalet men att intervjuaren har förhållit sig fritt till guiden i syfte att infånga teman 

som de intervjuade lyfter. Intervjuerna har genomförts som telefonintervjuer eller besöksinter-

vjuer.  

 

Gruppintervjuer 

Lärarna har i regel intervjuats genom gruppintervjuer. Gruppintervjuer är ett effektivt sätt att 

inhämta information från ett flertal respondenter samtidigt. Gruppintervjuerna har omfattat om-

kring 4-18 lärare beroende på skolans storlek och antal lärare som har deltagit i Matematiklyftet. 

I merparten av gruppintervjuerna har knappt tio lärare deltagit. Om lärargruppen har varit alltför 

stor har gruppen delats upp så att enbart en mindre del av gruppen har intervjuats eller att den 

större gruppen delats in i två mindre grupper som båda intervjuats. Samtalen har följt en över-

gripande intervjuguide, men stort utrymme har lämnats åt lärarnas egen diskussion.  

 

Observation 

Observationerna har gjorts under de kollegiala samtalen. Deltagandet vid de kollegiala samtalen 

har främst haft ett explorativt syfte, det har gett möjlighet att infånga observationer att under-

söka vidare i den fortsatta datainsamlingen. Under observationen har anteckningar tagits. 
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Datainsamling Antal: 

Intervjuer 

  
Huvudmannens representant för deltagare läsåret 2014/15: 13 

Rektorer som deltagit läsåret 2014/15: 15 

Handledare som deltagit läsåret 2014/15: 15 

Huvudmannens representant för deltagare läsåret 2013/14: 6 

Rektorer som deltog läsåret 2013/14: 6 

Lärare som deltog läsåret 2013/14: 5 

 Gruppintervjuer Lärargrupper som deltagit läsåret 2014/15: 15 

 Observationsstudier 
Observationer av kollegiala samtal för lärare som deltagit läsåret 

2014/15: 15 

 

Enkätundersökningarna 

Sju enkäter har distribuerats inom ramen för utvärderingen. Lärarenkäten har riktat sig till samt-

liga lärare som har anmälts till Skolverket som deltagare i Matematiklyftet läsåret 2014/2015. Av 

hänsyn till lärarnas arbetsbelastning togs de lärare som även har ingått i urvalet för IFAU:s ut-

värdering bort från Rambölls undersökning. IFAU har gjort ett stratifierat slumpmässigt urval och 

Ramböll har bedömt att en exkludering av dessa lärare inte påverkar resultaten.  

 

En enkätundersökning har distribuerats till de som har anmält sig som deltagare till Matema-

tiklyftets utbildning för rektorer. Denna enkät har skickats till de e-postadresser som har angivits 

i samband med anmälan till utbildningen. En enkätundersökning har också distribuerats till nytill-

komna matematikhandledare.  

 

Huvudmännen har fått en enkät som har skickats till de personer som har anmälts som ansvariga 

för att rekvirera statsbidraget kopplat till Matematiklyftet. Då dessa personer har haft varierande 

kunskap om Matematiklyftets genomförande hos huvudmannen har de ombetts att vidarebe-

fordra enkäten om en annan person har ansetts vara mer lämplig att besvara enkäten. Detta 

förfarande är behäftat med vissa problem eftersom det innebär att vi inte har haft full kontroll 

över vem som besvarar enkäten. För att stärka enkätens tillförlitlighet har vi därför bett respon-

denterna ange vilken befattning de har.  

 

Enkäter har skickats till målgrupperna lärare som deltog 2013/14, rektorer vars lärare deltog 

2013/14 och huvudmän vars lärare deltog 2013/14. I dessa enkäter ställdes frågor om fortsatt 

arbete med Matematiklyftets moduler och med kollegialt lärande. Inför utskicket skickades en 

pilotenkät ut till ett mindre antal respondenter från dessa målgrupper. I pilotenkäten fick respon-

denterna möjlighet att kommentera enkäten i dess helhet samt hur enskilda frågor var ställda.  

 

För att få en bra svarsfrekvens skickades tre påminnelsemeddelanden till respondenterna för 

samtliga målgrupper. En bortfallsanalys av lärarnas enkätundersökning har gjorts. I tabellen ne-

dan redovisas resultaten. I analysen har studerats hur respondenterna fördelas utifrån huvud-

mannatyp, skolform och länskod. Som åskådliggörs i tabellen nedan motsvarar fördelningen av 

respondenterna i hög grad fördelningen i urvalet, av denna anledning gör Ramböll bedömningen 

att möjligheten att dra tillförlitliga slutsatser utifrån enkätmaterialet är god.   
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Tabell 3 Antal deltagande lärare i Matematiklyftet läsåret 2014/15 samt svarsfrekvens i enkäten fördelat 
på huvudmannatyp, skolform och län 

  

Total Svarsfrekvens 

Antal lärare Andel 

  11855 53,5% 

Typ av huvudman Kommunal 11041 53,6% 

Enskild 805 51,6% 

Statlig huvudman  7 71,4% 

Skolform Annan 437 62,2% 

Grundskola 10231 52,4% 

Gymnasium 1187 59,8% 

Län Stockholms län 2253 47,5% 

Uppsala län 421 51,8% 

Södermanlands län 319 50,2% 

Östergötlands län 673 53,2% 

Jönköpings län 632 56,5% 

Kronobergs län 401 61,8% 

Kalmar län 235 63,4% 

Gotlands län 115 57,4% 

Blekinge län 15 60,0% 

Skåne län 1317 55,0% 

Hallands län 347 58,5% 

Västra Götalands län 2168 49,9% 

Värmlands län 326 62,0% 

Örebro län 364 61,8% 

Västmanlands län 355 54,1% 

Dalarnas län 279 58,4% 

Gävleborgs län 291 58,1% 

Västernorrlands län 428 60,7% 

Jämtlands län 88 54,5% 

Västerbottens län 425 48,2% 

Norrbottens län 386 58,0% 

 

Variabelförteckning 

SEM-analysen testar en hypotetisk modell som innehåller interna och externa faktorer som kan 

påverka en interventions resultat. Genom en forskningsomgång som genomfördes inför utvärde-

ringen av utprövningsomgången sammanställdes ett antal faktorer som kan ha betydelse för 

satsningens framgång. Dessa faktorer undersöktes närmare i fallstudierna som har gjorts under 

utvärderingen av Matematiklyftets huvudomgång, dels i syfte att bedöma dess relevans inom 

ramen för Matematiklyftets huvudomgång, dels i syfte att utveckla relevanta indikatorer som kan 

fånga förekomsten av en faktor genom enkätundersökningen. I tabellen nedan redovisas fak-

torerna som har ingått i modellen, hur de har operationaliserats och hur de är tänkt att tolkas.  
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Tabell 4 Faktorer för SEM-modell 

Faktor Förklaring Enkätpåstående 

Förankring  I fallstudierna har vi sett att lärare som har varit 
kritiska till Matematiklyftet ofta har upplevt fort-
bildningen som något som de har tvingats till utan 
att de har varit delaktiga i beslut om medverkan 
eller upplägg. Av denna anledning inkluderas För-
ankring som en faktor. Indikatorerna ska betraktas 
som en operationalisering av hur förankringen av 
Matematiklyftet kan ha genomförts på skolorna.  

Skolans rektor har tydligt motiverat värdet 
av min skolas deltagande i Matematiklyf-
tet. 

Lärarna på min skola har varit delaktiga i 
beslutet att medverka i Matematiklyftet. 

Lärarna på min skola har varit delaktiga i 
utformningen av Matematiklyftets genom-
förande. 

Resurser En förutsättning för genomförandet är att lärarna 
har tid för fortbildningen. Det har i fallstudierna 
vidare blivit tydligt att lärarnas tid för genomföran-
det har påverkat deras allmänna inställning till 
Matematiklyftet. Av denna anledning testades även 
denna faktor i modellen. Med resurser avses främst 
tidsmässiga resurser.  
 
En indikator som inkluderades under denna faktor 
var även hur de tidsmässiga ramarna för genomfö-
randet har kommunicerats då även detta har fram-
hållits som betydelsefullt i intervjuer med lärare.  

Jag är nöjd med mängden tid jag har fått 
avsatt under läsåret för genomförandet av 
Matematiklyftet. 

Jag är nöjd med mängden tid jag har fått 
avsatt veckovis för genomförandet av 
Matematiklyftet. 

Jag fick tidigt veta hur mycket tid som jag 
skulle få avsatt för genomförandet av 
Matematiklyftet under läsåret. 

Befintlig fort-

bildningskul-

tur 

Ett flertal studier har berört och visat på vikten av 
faktorer kopplade till organisationskulturen för 
lärares utveckling och lärande. Lärandet främjas av 
en öppen kommunikation om mål och inriktning för 
utvecklings- och förbättringsarbetet.27 För att stu-
dera skolornas mottaglighet av Matematiklyftet har 
frågor ställts kring den befintliga kulturen kring 
fortbildning och utveckling av undervisningen.  

På min skola har lärarna inflytande över 
planering av framtida fortbildning. 

På min skola hade vi även innan vi påbör-
jade Matematiklyftet innevarande läsår 
ofta organiserade möten för att diskutera 
undervisningen. 

På min skola planerade vi även innan vi 
påbörjade Matematiklyftet innevarande 
läsår ofta undervisningen tillsammans. 

Rektorns roll Forskningssamhället ger en samstämmig bild av 
rektorns betydelse för lärares utveckling. Rektorer i 
framgångsrika skolor är mer närvarande i under-
visningen än i mindre framgångsrika skolor, de ger 
feedback till lärare och kommunicerar på ett tydligt 
sätt målsättningar med utvecklingsarbete.28 Mot 
bakgrund av detta har rektors roll definierats uti-
från kunskapsmässiga och beteendemässiga 
aspekter.   

Rektorn har god kunskap om matematik-
undervisningens kvalitet på min skola. 

Rektorn har god kunskap om Matema-
tiklyftets bakgrund, mål och utformning. 

Rektorn har på ett bra sätt informerat sig 
bland oss deltagande lärare om hur ge-
nomförandet av Matematiklyftet har fort-

löpt. 

Rektorn har visat stort engagemang för 
Matematiklyftet. 

Matematik-

handledarens 

roll 

Ett flertal studier anger betydelsen av att en extern 
resurs medverkar vid det kollegiala samtalet. Fram-
för allt framhålls betydelsen av handledare för att 
främja lärarnas reflektion i samtalen.29 Parat med 
forskning om vad som behöver prägla de kollegiala 
samtalen utformades följande frågor inom ramen 
för faktorn Matematikhandledarens roll.  

 

Matematikhandledaren har inspirerat mig 
under de kollegiala samtalen. 

Matematikhandledaren har hjälpt mig att 
förstå innehållet i modulerna under de 
kollegiala samtalen. 

Matematikhandledaren har utmanat mina 
tankar om matematikundervisningen un-
der de kollegiala samtalen.   

Matematikhandledaren har skapat ett 
samtalsklimat där jag känner mig trygg 
att samtala om min undervisning.   

Matematikhandledaren har primärt haft en 
organiserande roll under de kollegiala 
samtalen. 

Kollegiala 

samtalen 

Det kollegiala lärandet har inom forskarsamhället 
framhållits som främjande för lärares lärande. I 
synnerhet är det möjligheten att reflektera över 
erfarenheten tillsammans med kollegorna som 
bidrar till lärarnas lärande.30 För att undersöka om 
diskussionerna tillsammans med handledaren har 
varit av sådan karaktär att de har möjlighet att 
leda till reflektion och utmaningen formulerades 
frågorna inom faktorn Kollegiala samtalen. 

De kollegiala samtalen har varit inspire-
rande. 

De kollegiala samtalen har utmanat mina 
tankar om min matematikundervisning. 

Jag har fått konstruktiv återkoppling på 
genomförande av moment C från mina 
kollegor under de kollegiala samtalen. 

Det har varit ett öppet samtalsklimat där 
alla lärare har kunnat komma till tals 

                                                
27 Se bland annat Berg och Scherp (red) (2004) eller Skolinspektionen (2010). 
28 Se bland annat Scheerens (2010) eller Törnsén (2009) 
29 Se bland annat Mollberg Hedqvist (2007), Cordingly m.fl. (2003). 
30 Se bland annat Mollberg Hedqvist (2007), Gustavsson (2008), Cordingly m.fl. (2003), Mouwitz, L. (2001). 
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 under de kollegiala samtalen. 

Modulinnehål-

let  

Modulinnehållet är en av satsningens centrala kom-
ponenter. Indikatorerna har utformats för att till-
sammans fånga modulernas kvalitet och möjlighet 
att främja lärarnas lärande.  

Modulinnehållet har varit inspirerande.  

Modulinnehållet har utmanat mina tankar 
om matematikundervisningen. 

Språket i modultexterna har varit begrip-
ligt. 

Modultexternas innehåll har haft en lagom 
svårighetsgrad. 

Modulinnehållet möter behov jag har som 
lärare i matematikundervisningen. 

Jag kommer att använda modulinnehållet 
som stöd i min undervisning framöver 

Genomförandet av modulerna har hållit ett 
lagom tempo.  

Trivsel För att fånga miljö- och kulturspecifika aspekter 
som kan inverka på genomförandet av de kollegiala 
samtalen har frågor om lärarnas allmänna trivsel 
på skolan inkluderats.  

Jag trivs med skolledningen på skolan där 
jag arbetar.  

Jag trivs med kollegorna på skolan där jag 
arbetar.  

Jag trivs med eleverna på skolan där jag 
arbetar.  

Jag kan rekommendera min skola som 
arbetsplats. 

Undervis-

ningskulturen 

– kort sikt 

- Matematiklyftet har gett mig en bredare 
uppsättning av undervisningsmetoder 

Matematiklyftet har gett mig ökade kun-

skaper i matematikdidaktik. 

Matematiklyftet har bidragit till att jag 
reflekterar över min undervisning i större 
utsträckning. 

Matematiklyftet har ökat mitt engagemang 
för kollegialt lärande. 

Undervis-

ningskulturen 

– lång sikt 

- Matematiklyftet har gett mig ökad insikt 
om beslut jag tar i undervisningen. 

Matematiklyftet har gett mig ökad för-
måga att anpassa undervisningen efter 
elevernas behov. 

Fortbildnings-

kulturen 

Indikatorerna som i modellen har fått beteckna en 
utveckling av skolornas fortbildningskultur har 
operationaliserats utifrån förändringsteorins resul-
tat på lång sikt för skolorna.  

Matematiklyftet har bidragit till att stärka 
samarbetet kring undervisning och fort-
bildning mellan lärare och rektor på min 
skola. 

Matematiklyftet har ökat mitt intresse för 
att planera undervisningen tillsammans 
med mina kollegor. 

Matematiklyftet har gett mig inspiration till 
hur fortbildning kan ske i framtiden. 
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BILAGA 2 HANDLEDARSPÅRET 

I detta avsnitt beskrivs handledarfunktionens bidrag för Matematiklyftets genomförande. Avsnit-

tet kommer dels att beskriva hur handledarutbildningen värderats samt dess bidrag för handle-

darnas förmåga att driva genomförandet av Matematiklyftet. I avsnittet redogörs även för lärar-

nas bedömning av handledarfunktionen.  

 

Enligt modellen för hur Matematiklyftet är tänkt fungera för att uppnå sina målsättningar ska 

dess handledare bidra till att stötta och stärka deltagande lärare att i sin tur utveckla undervis-

ningskulturen och fortbildningskulturen på skolan. Handledarfunktionen innebär att inspirera och 

utmana lärarna genom de kollegiala samtalen och med hjälp av det didaktiska stödmaterialet. I 

Figur 19 illustreras hur matematikhandledaren genom att fullfölja handledarutbildningen förvän-

tas bidra till resultat på kort sikt på lärarnivå.  

Figur 19 Handledarfunktionens koppling till resultat på lärarnivå 

 

 

På vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmännen och hur fungerar val-

processen? 

Under läsåret 2014/15 har antalet handledare i Matematiklyftet uppgått till 763 stycken, varav 

521 är nytillkomna för detta läsårs genomförande. Omkring 70 procent av huvudmännen uppger 

att de har rekryterat handledarna genom direktförfrågan och drygt 20 procent genom en öppen 

rekrytering. De knappt 10 procent som har angett svarsalternativet ”Annat:” har i det öppna 

fritextsvaret uppgivit att man har använt båda rekryteringsmetoderna eller att man har samarbe-

tat med en annan huvudman och fått en handledare därigenom. En stor majoritet (knappt 90 

procent) av huvudmännen har inte ställt ytterligare krav i rekryteringen utöver vad som anges i 

föreskrift och förordning. De som har ställt ytterligare krav uppger i enkätens fritextsvar att det 

till exempel har varit krav på samarbetsförmåga samt att handledaren har mandat hos övriga 

lärare.  

 

Handledarutbildningen har utvecklats  

Samtliga handledare ska genomgå en utbildning parallellt med handledaruppdraget. Utbildningen 

har under läsåret uppdragits åt nio lärosäten att utföra och har omfattat 5-6 tillfällen. Om hand-

ledaren fullföljde utbildningen under föregående läsår har man inte behövt genomföra den detta 

år, men har erbjudits att ta del av ett fortsatt handledarstöd som genomförts av åtta lärosäten 

under totalt fyra dagar. Av de handledare som besvarat enkäten uppger 59 procent att de har 

deltagit vid samtliga tillfällen av handledarutbildningen. Totalt 3 procent har missat fler än tre 

tillfällen. I Skolverkets uppföljning av handledarutbildningen finns variation mellan lärosätena vad 

gäller om handledaren upplever att denne fått i sin roll som handledare eller inte. Variationen har 

minskat mellan läsåren 2013/14 och 2014/15. Ramböll har i utvärderingen dock inte analyserat 
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handledarnas omdöme av respektive lärosätes utbildning. Resultatet av utbildningens kvalitet 

och relevans bygger istället på ett genomsnittligt värde av handledarnas uppfattning av utbild-

ningen.  

 

Ramböll kan konstatera att handledarutbildningens kvalitet och bidrag har värderats högre av 

handledare som gått utbildningen detta läsår jämfört med förra läsårets handledare. Handledarna 

tycks i högre utsträckning vara nöjda både med utbildningens inriktning samt hur dess innehåll 

stöttat dem i sitt uppdrag. Figur 20 nedan visar genomsnittsvärdena på de enkätfrågor som ställ-

des till handledarna kring utbildningen föregående läsår och detta läsår. I synnerhet tycks hand-

ledarna detta läsår uppleva att utbildningen varit relevant för handledaruppdraget. Från intervju-

erna beskriver handledare att utbildningens delar med modulkunskap har varit givande och stärkt 

dem i deras roll. Enkätdatan visar även att handledarna detta läsår menar att utbildningen i hög 

grad bidragit till att utmana lärarnas uppfattning om matematikundervisningen. Resultat från 

enkäten visar också att utbildningen under läsåret 2014/15 i högre grad stöttat handledarna i att 

hitta vägar för att fördjupa och utmana lärarnas tankesätt under de kollegiala samtalen. Denna 

utmaning har både förra läsårets handledare som de nuvarande lyft fram som en särskild svårig-

het i uppdraget.  

Figur 20 Medelvärde av enkätfrågor om handledarens värdering av utbildningens kvalitet och bidrag 

 
Not: Respondenterna har fått besvara frågor dels om utbildningens kvalitet (vänstra staplarna), och dels om utbildningens 

bidrag (högra staplarna). Frågorna besvaras genom att lärarna värderar utbildningen på en skala mellan 1 och 10, där 1 

motsvarar ”Inte alls” och 10 motsvarar ”I mycket hög utsträckning. 

Not: Skillnaderna mellan läsåret 2013/14 och 2014/15 är signifikanta.  

 

Handledarnas förmåga att driva de kollegiala samtalen fungerar i stort väl  

Matematikhandledarna ska enligt förändringsteorin utmana lärarnas syn på sin egen undervis-

ning. Ramböll kan konstatera att både årets nytillkomna handledare som föregående läsårs hand-

ledare värderar sitt uppdrag på det hela taget lika. Av de frågor som rör handledarnas roll i enkä-

ten värderas uppgiften att skapa ett tryggt samtalsklimat som viktigast av handledarna (8,97). I 

lägst utsträckning (6,80) uppfattar handledarna sin roll vara att hjälpa lärarna att förstå modul-

innehållet. Det är också en minskning jämfört med förra läsårets handledare som värderade den 

uppgiften något högre.  

 

Ramböll kan konstatera att handledarna i hög utsträckning tycks hjälpa lärarna i genomförandet. 

Lärarnas genomsnittliga bedömning av i vilken utsträckning handledaren stöttat i genomförandet 

uppgår till 7,45 på en tiogradig skala, vilket är i stort sett ett identiskt resultat med föregående 

läsårs värdering. Handledaren framställs även i intervjuerna på det stora hela som betydelsefulla 

i genomförandet och bidragande till lärarnas utveckling. Rollen beskrivs ofta som strukturerande 

eller organiserande och mindre förekommande som ”matematiker” eller ”expert”. I både inter-

vjuer och i enkäten blir det tydligt att lärarna uppskattar handledarens förmåga att skapa ett 

tryggt samtalsklimat under de kollegiala samtalen. Samtidigt tycks det som att förmågan att 

utmana tankar om matematikundervisningen är svårast att uppnå. I de observationer av kollegi-

ala samtal som Ramböll deltagit i är handledaren primärt den personen som utmanar resone-

mangen och strävar efter att fördjupa samtalen, men i förekommande fall har de kollegiala sam-
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talen mer varit av redovisande och beskrivande karaktär. Att fördjupa samtalen och diskussion-

erna beskrivs också av handledarna själva som den största utmaningen i handledaruppdraget. 

Figuren nedan ger en översikt över hur handledarna bedömer de största utmaningarna i uppdra-

get. 

Figur 21 Största utmaningarna i handledaruppdraget 

 

n = 419 

 

I ytterst få fall har handledaren framställts som hämmande för lärarnas utveckling, men har då 

grundats i att handledaren inte uppfattats kunna relatera till de behov eller utmaningar som lä-

rarna har, oftast på grund av att handledaren vanligtvis undervisar i andra årskurser eller skol-

former. I övrigt tycks det som att relationen mellan lärargrupperna och handledarna inte innebu-

rit några direkta utmaningar eller svårigheter. Både från enkäten som från intervjuunderlaget 

framkommer emellertid att vissa handledare genomfört kollegiala samtal med flera lärargrupper 

parallellt, något som både lärare och handledare uppfattar haft en viss negativ påverkan på dis-

kussionerna. En handledare anger i enkätens fritextsvar:  

 

Jag är nog inte ensam om att ha handlett tre lärargrupper "samtidigt", gått mellan dem och därmed 

handlett delvis. Det är inget upplägg jag rekommenderar eftersom grupperna bara får 1/3 av min tid 

och jag inte kan spetsa till och fördjupa tänkandet i lika stor utsträckning. 

- Matematikhandledare 
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BILAGA 3 REKTORSSPÅRET 

Rektor är den aktör som på skolenhetsnivå ansvarar för skolutveckling och lärarnas kompetens-

utveckling. I Matematiklyftet är rektors delaktighet central för att nå målsättningarna om att 

utveckla undervisningen och fortbildningskulturen. De skolor som har deltagit i satsningen ska 

enligt förändringsteorin kännetecknas av en rektor med förmåga att synliggöra och följa upp 

såväl matematikundervisningens kvalitet som lärares lärande samt att rektor tillsammans med 

lärare kan fortsätta utveckla former och innehåll för matematikundervisningen och fortbildning. I 

Figur 22 nedan åskådliggörs rektorernas spår i förändringsteorin.  

 

Figur 22 Förändringsteori för rektorsspåret 

 

Inom ramen för Matematiklyftets genomförande ges rektorer vars lärare deltar i satsningen möj-

lighet att delta i en särskild utbildningsinsats. Syftet med Matematiklyftets rektorsutbildning är 

att stödja rektorer att i sitt pedagogiska ledarskap bidra till ett framgångsrikt genomförande av 

Matematiklyftet på sina respektive skolor. Utbildningens mål är att ge rektorerna goda kunskaper 

om Matematiklyftets bakgrund och utformning samt att vidareutveckla rektorernas förmåga att 

driva skolutveckling i allmänhet och matematikutveckling i synnerhet. Nationellt Centrum för 

Matematikutbildning (NCM) har av Skolverket uppdragits att genomföra utbildningen. Utbildning-

en innehåller föreläsningar och arbete i mindre basgrupper med utgångspunkt i kollegialt lärande 

som arbetssätt. Mellan utbildningstillfällena har rektorerna getts i uppgift att genomföra övningar 

som på nästa träff diskuteras.  

 

Delutvärderingen av Matematiklyftets genomförande läsåret 2013/14 fastslog att rektorsutbild-

ningen inte motsvarade rektorernas behov och förväntningar. Utvärderingen visade också att 

lärarna värderade rektorernas stöd inför och under genomförandet av Matematiklyftet lågt. Med 

anledning av föregående års respons på rektorsutbildningen och rektorernas förmåga att leda 

Matematiklyftet på skolenheterna har vissa justeringar gjorts till läsåret 2014/15. Utbildningen 

fokuserar än mer på att vara rektor i Matematiklyftet och mindre på det allmänna uppdraget som 

pedagogisk ledare. NCM har även haft en referensgrupp av rektorer som de regelbundet stämt av 

utbildningen med. Detta år samarrangerades även första träffen med handledarutbildningen. 

 

I följande avsnitt redogörs för Matematiklyftets resultat vad avser rektorernas utveckling. Avsnit-

tet är upplagt efter logiken enligt förändringsteorin, dvs. först redogörs för Matematiklyftets pre-

stationer vad avser rektorerna, sen redogörs för resultat på kort sikt (se förändringsteori ovan).31  

 

 

 

                                                
31 Eftersom vi enbart har haft kontaktuppgifter till rektorer som deltar i rektorsutbildningen har utvärderingen främst studerat utveckl-

ingen för dessa rektorer.   
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En stor andel rektorer har deltagit i utbildningen 

Totalt har 1095 rektorer anmälts till Matematiklyftets rektorsutbildning läsåret 2014/15. Det in-

nebär att en rektor för nästan 70 procent av deltagande skolenheter deltar.32 Det är något lägre 

än deltagande under läsåret 2013/14, då omkring rektorer för 80 procent av deltagande skolen-

heter beräknades ha deltagit i utbildningen. En anledning till detta kan vara att rektorer med 

flera skolenheter deltog i Matematiklyftet även under föregående läsår.  

 

Av de som anmäldes till utbildningen har en stor andel deltagit vid samtliga tillfällen. Enbart två 

procent av de rektorer som har besvarat enkäten har inte kunnat delta vid något av de tre ut-

bildningstillfällena. Andelen respondenter som har deltagit under utbildningens första och andra 

tillfälle är 86 respektive 84 procent. Under tillfälle tre tycks deltagandet ha sjunkit något; 58 pro-

cent angav i enkäten att det deltog vid utbildningens tredje tillfälle. Av de som inte har deltagit 

vid samtliga tillfällen uppger en majoritet att det berodde på tidsbrist eller att utbildningen 

krockade med annat, som exempelvis rektorsutbildningen eller interna möten.  

 

Rektorerna får ett något högre betyg av lärarna läsåret 2014/15 

Rektorerna har värderat rektorsutbildningens relevans i förhållande till egna behov något högre 

läsåret 2014/15 än läsåret 2013/14. På en tiogradig skala värderar årets deltagare rektorsutbild-

ningens relevans i relation till Matematiklyftets syfte till 6,93. Motsvarande värdering under före-

gående läsår var 6,51, vilket innebär en liten men signifikant ökning. På samma skala värderar 

årets deltagare rektorsutbildningens relevans i förhållande till egna behov som pedagogisk ledare 

till 6,57, vilket är en signifikant ökning från förra årets motsvarande värderingen 6,07. Den hu-

vudsakliga kritiken mot rektorsutbildningen är, enligt intervjuer och enkätundersökningens öppna 

svar, att den är för lång och lite för ytlig. Man menar att utbildningen hade kunnat komprimeras 

något.  

 

Rektorerna anger att utbildningen i något högre grad än under läsåret 2013/14 har gett dem 

kunskaper om Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning, samt tydliggjort hur Matematik-

lyftet har kunnat organiseras på skolenheterna. Även rektorsutbildningens bidrag till mer långsik-

tiga målsättningar, som att rektorerna ska kunna synliggöra och följa upp matematikundervis-

ningen kvalitet, lärares lärande och skapa en förmåga att planera fortbildning värderas något 

högre av respondenterna som har deltagit läsåret 2014/15 än respondenterna som deltog läsåret 

2013/14. Även lärarnas skattning av rektorernas förmåga att stötta genomförandet har utveck-

lats. En liten men signifikant ökning av lärarnas värdering kan skönjas mellan läsåret 2013/14 

och läsåret 2014/15.  

 

 

 

 

 

 

                                                
32 Beräknat utifrån antal skolenheter per rektor enligt enkätundersökningen.  


