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SAMMANFATTNING 
 

Skolverket har fått regeringens uppdrag att ansvara för en didaktisk fortbildning för samtliga 

lärare som undervisar i matematik, det så kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes 2012 

med en utprövningsomgång omfattande drygt 300 lärare, för att inför läsåret 2013/2014 skalas 

upp till att omfatta ca 12 800 lärare, 1 200 rektorer, 720 matematikhandledare och 280 huvud-

män. Matematiklyftet har två övergripande mål; att stärka och utveckla undervisnings- och fort-

bildningskulturen på skolorna. Långsiktigt är målet att öka elevernas måluppfyllelse.  

 

Ramböll har fått i uppdrag av Skolverket att utvärdera förutsättningarna för Matematiklyftets 

genomförande. Detta har omfattat att identifiera och sammanställa faktorer som gynnar eller 

missgynnar Matematiklyftets genomförande. Utvärderingen har också syftat till att bedöma Ma-

tematiklyftets genomförande, givet förutsättningarna. De övergripande frågeställningarna för 

utvärderingen har varit de följande:  

 

1. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå? 

2. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå? 

3. Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

4. Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

 

Eftersom Matematiklyftet enbart har pågått i ett år är det för tidigt att göra en samlad bedömning 

av satsningens avtryck, särskilt vad gäller eventuell utveckling på skol- och huvudmannanivå. 

Föreliggande rapport syftar därför främst till att, utifrån de slutsatser som kan dras av datain-

samlingen hittills, utgöra ett stöd för Skolverkets genomförande av Matematiklyftet. En samlad 

bedömning av Matematiklyftet kommer att göras i samband med satsningens avslutande.  

 

Utvärderingen har utgått från en teoribaserad ansats. Det innebär att en förändringsteori har 

använts för att systematiskt jämföra Matematiklyftet i teorin med hur satsningen har fungerat 

enligt insamlad empiri. Datainsamlingen har bestått av enkäter, intervjuer, fokusgrupper och 

observationer. Nedan redovisas utvärderingens huvudsakliga resultat från genomförandets första 

år utifrån respektive frågeställning.  

 

1. Lärarna har genomgått utbildningen i en tillfredsställande omfattning 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå 

har nåtts i stor utsträckning. Nära samtliga lärare som påbörjade Matematiklyftet under hösten 

2013 har slutfört fortbildningen. Lärarnas upplevelse av bristande tid för genomförande kan dock 

ha påverkat deras möjlighet att tillgodogöra sig lärdomar från Matematiklyftet. Vad avser aktivi-

teterna riktade till handledarna, rektorerna och huvudmännen har även dessa bidragit till att mål-

sättningarna på prestationsnivå har nåtts.  

 

2. Matematiklyftet har gett ett tydligt avtryck hos deltagande lärare 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad fort-

bildning och att satsningen enligt lärarna har gett förutsättningar att utveckla undervisningen. 

Deltagarna upplever att deras ämnesdidaktiska kunskaper har ökat, de anser även att de har fått 

fler metoder att använda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gör i 

undervisningssituationen. Därutöver har satsningen bidragit till att stärka lärarnas engagemang 

för kollegialt lärande och gett rektorer och huvudmän inspiration till framtida fortbildningsinsat-

ser.  

 

Ramböll gör bedömningen att skolform har haft betydelse för hur Matematiklyftet har fungerat 

under den första omgången. Till viss del har det sannolikt handlat om att de olika skolformerna 

har haft skilda förutsättningar under genomförandets första år.  
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3. Skolverkets styrning har fungerat väl men huvudmännens arbete kan utvecklas 

 

 Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet har 

fungerat väl 

Utvärderingen har visat att Skolverket övergripande har bäddat väl för genomförandet av Mate-

matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stöd inför genomförandet har enligt såväl huvud-

män som rektorer fungerat väl. Ramböll konstaterar dock att rektorer och huvudmän i viss mån 

tycks efterfråga stöd i hur satsningen kan fortsätta på deltagande skolor.    

 

 Huvudmännens stöd inför Matematiklyftet har varit uppskattat men rektorer och 

handledare önskar mer stöd under genomförandet 

Generellt tycks huvudmännens arbete med att organisera förutsättningarna för Matematiklyftet 

ha fungerat väl utifrån rektorer och handledares bedömning. Huvudmännen tycks dock i lägre 

utsträckning ha utgjort ett löpande stöd för rektorer och handledare under genomförandet av 

Matematiklyftet. Utvärderingen visar att rektorer vars huvudmän har utarbetat lokala mål och 

riktlinjer värderar det löpande stödet högre än rektorer vars huvudmän inte har utarbetat lokala 

riktlinjer eller mål. Ramböll konstaterar vidare att huvudmännen själva gör bedömningen att de 

även fortsättningsvis kommer att skapa förutsättningar för rektorer att driva fortbildning genom 

kollegialt lärande.  

 

 Merparten av handledarna har rekryterats genom direktförfrågan 

Organiseringen av handledarfunktionen har varierat mellan huvudmännen. Omkring 60 procent 

av handledarna har rekryterats genom direktförfrågan, resterande genom en öppen rekrytering. 

Handledarna har av en majoritet av huvudmännen utsetts på de grunder som har angetts i före-

skrift och förordning. Omkring 20 procent av huvudmännen har även ordnat lokala samman-

komster för handledarna. Detta har varit mycket uppskattat eftersom det har gett handledarna 

möjlighet att samtala om praktiska utmaningar kopplat till genomförandet av de kollegiala samta-

len.  

 

 Organisatorisk stabilitet och andra satsningar tycks ha påverkat skolornas val att 

delta 

Sammantaget uppfattar Ramböll att flera skolor och huvudmän i viss mån har avvaktat lärdomar 

från första omgången av Matematiklyftets genomförande, och därmed avser anmäla sitt delta-

gande till kommande omgångar. Utvärderingen tyder vidare på att organisatorisk stabilitet har 

varit en faktor som huvudmän har beaktat när de har valt ut skolor för deltagande under inneva-

rande år. En annan faktor som har framhållits är huruvida andra fortbildningssatsningar har på-

gått på skolorna. Därutöver har både huvudmän och skolor gett uttryck för att Matematiklyftets 

goda rykte har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god 

reklam för skolan.  

 

4. Modulerna och de kollegiala samtalen har varit de viktigaste inslagen i Matema-

tiklyftet  

 

 Modulerna har generellt varit mycket uppskattade 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att modulerna i stort har fungerat mycket väl till sitt 

innehåll och sin utformning. Det didaktiska stödmaterialet har generellt varit en mycket betydel-

sefull och uppskattad del av satsningen och kan sannolikt tillskrivas en stor del av lärarnas över-

gripande värdering av satsningens bidrag. Mot bakgrund av stödmaterialets betydelse för Mate-

matiklyftets avtryck är det viktigt att säkra att kvaliteten är likvärdig mellan de olika modulerna.  

 

En kritik som har riktats mot modulerna och dess utformning är att mängden moduldelar har 

motverkat möjligheten till fördjupning inom respektive del.   
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 Handledarfunktionen värderas högt av lärarna 

Relationen mellan handledare och lärare har fungerat mycket väl enligt Rambölls bedömning.  

Lärarna har relativt samstämmigt lyft handledarnas betydelse för de kollegiala samtalens kvalitet. 

Att handledarfunktionen har varit framgångsrik tycks dock endast i begränsad utsträckning kunna 

tillskrivas handledarutbildningen. Det är troligt att andra delar av satsningen, som modulerna, har 

utgjort ett lika relevant stöd för handledarna i genomförandet av uppdraget.  

 

 Relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper tycks inte påverkas av 

om matematikhandledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar med 

eller inte 

Utvärderingen visar att lärarnas lärande inte varierar mellan lärare som har haft en handledare 

som till vardags arbetar på den egna skolan och lärare som har haft en handledare som till var-

dags arbetar på en annan skola. Istället tyder datainsamlingen på att det finns fördelar med båda 

förfaranden.  

 

 De kollegiala samtalen, rektorns roll och resurser har stor betydelse för satsning-

ens avtryck 

Utöver ovanstående faktorer gör Ramböll bedömningen att de kollegiala samtalen har varit en 

starkt bidragande faktor till satsningens avtryck. De kollegiala samtalen tycks dels vara givande 

för lärarnas individuella utveckling, dels i stor utsträckning bidra till Matematiklyftets avtryck på 

skolorna. Utvärderingen visar också att rektorernas agerande i hög grad påverkar vilka resultaten 

blir av Matematiklyftet. 

Utvärderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildningens genomförande inte 

tycks ha motsvarat lärarnas önskemål. Trots att en stor del av rektorerna har genomgått Mate-

matiklyftets rektorsutbildning, och värderat denna relativt högt, tycks de enligt lärarna inte ha 

omsatt utbildningens lärdomar i den egna verksamheten. Utvärderingen har också visat att lärare 

som upplever att de har varit delaktiga i beslutet att delta i Matematiklyftet, och i utformningen 

av genomförandet, värderar satsningens bidrag högre.  

 

Rekommendationer utifrån preliminära slutsatser 

Ramböll konstaterar övergripande att Matematiklyftets uppskalning från utprövningsomgångens 

drygt 300 lärare till den första omgångens 12 800 lärare tycks ha fungerat väl. Den positiva vär-

dering som görs av Matematiklyftet kan övergripande förklaras av att satsningen är ändamålsen-

ligt utformad och att Skolverkets implementering har hållit hög kvalitet. Utifrån utvärderingens 

preliminära slutsatser rekommenderar Ramböll därför Skolverket att fortsättningsvis försöka 

säkra att en trohet till Matematiklyftets modell bibehålls. De faktorer som enligt utvärderingen 

riskerar att missgynna Matematiklyftet, som exempelvis lärarnas tidsbrist och rektorernas möjlig-

het att stötta genomförandet, har inte Skolverket mandat att påverka. I den mån Skolverket kan 

bör dock de kanaler som finns att tillgå användas för att stärka även dessa faktorer. Därutöver 

gör vi bedömningen att Skolverket bör säkra det följande: 

 

 Säkerställ modulernas kvalitet 

 Bibehåll de kollegiala samtalens kvalitet 

 Fortsätt stödja en stark handledarfunktion 
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1. INLEDNING 

1.1 Kort om Matematiklyftet 

Skolverket har fått regeringens uppdrag att ansvara för en didaktisk fortbildning för alla lärare 

som undervisar i matematik, det så kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes hösten 

2012 med en utprövningsomgång i vilken drygt 300 lärare deltog. Hösten 2013 inleddes sats-

ningens huvudomgång. Under det första genomförandeåret har omkring 12 800 lärare, 1 200 

rektorer, 720 matematikhandledare och 280 huvudmän deltagit. Matematiklyftet omfattar hela 

skolväsendet förutom fritidshemmet och kommer att pågå fram till juni 2016.  

 

Det huvudsakliga syftet med fortbildningen är att genom kollegialt lärande öka lärarnas ämnesdi-

daktiska kompetens och därmed stärka och utveckla kvaliteten på undervisningen i matematik. 

Det kollegiala lärandet mellan matematiklärarna genomförs med externt stöd från en matematik-

handledare. Förutom fortbildning av lärare, ingår i Skolverkets uppdrag från regeringen även att 

erbjuda en utbildning för matematikhandledare och rektorer. Därutöver har drygt 20 lärosäten, 

på uppdrag av Skolverket, varit med och utvecklat didaktiskt stödmaterial till fortbildningen. 

Stödmaterialet har tillgängliggjorts via en webbaserad lärportal.   

 

Matematiklyftet har två typer av övergripande mål; att lägga grund för och bidra till utvecklingen 

av undervisnings- och fortbildningskulturen. Tanken är att dessa kulturer ska bli hållbara i den 

meningen att de består och fortsätter att utvecklas även efter det att Matematiklyftet avslutats. 

Långsiktigt är målet att öka elevernas måluppfyllelse. 

 

1.2 Utvärderingens syfte och frågeställningar 

Enligt regeringsuppdraget ska Skolverket låta en eller flera externa aktörer följa upp och utvär-

dera Matematiklyftet. Skolverket har beslutat att utvärderingen av Matematiklyftet ska genomfö-

ras genom tre delstudier, om Matematiklyftets förutsättningar, Matematiklyftets genomförande 

och Matematiklyftets resultat. Ramböll Management Consulting (fortsättningsvis Ramböll) har 

svarat för delstudie 1 och 2, det vill säga utvärderingen av Matematiklyftets förutsättningar och 

genomförande. Mer precist är syftet med delstudie 1 att bedöma förutsättningarna för Matema-

tiklyftets genomförande. Detta omfattar att identifiera och sammanställa faktorer, som gynnar 

eller missgynnar Matematiklyftets genomförande. Syftet med delstudie 2 är att bedöma Matema-

tiklyftets genomförande, givet förutsättningarna. Delstudie 1 och 2 kommer fortsättningsvis att 

benämnas som Matematiklyftets förutsättningar och Matematiklyftets genomförande.  

 

Möjligheten att identifiera faktorer som gynnar eller missgynnar Matematiklyftets förutsättningar 

respektive genomförande kräver ett resultat att värdera emot. Av denna anledning har utvärde-

ringen även studerat Matematiklyftets resultat på kort sikt för lärare och skolor1. Utvärderingen 

har således dels haft en värderande, dels en förklarande ambition. De övergripande frågeställ-

ningarna har varit de följande:  

 

 Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

 Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

 Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå? 

 Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå? 

 

Skolverket har tillsammans med Ramböll utvecklat de övergripande frågeställningarna genom ett 

antal preciserade frågeställningar som redovisas i tabellen nedan. 

 

 

 

                                                
1 För att göra rapporten läsvänlig har vi valt att använda begreppet skola och inte skolenhet.  
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Tabell 1: Utvärderingens frågeställningar 

Huvudsakliga frågeställningar Preciserade frågeställningar 
 

Vilka förutsättningar påverkar 
Matematiklyftets resultat på 
kort och lång sikt? 

 Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd 

inför genomförandet av Matematiklyftet hos huvud-
männen och skolor? 

 Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under 
Matematiklyftet? 

 Vilka faktorer påverkar huruvida skolor väljer att 
delta i Matematiklyftet eller inte? 

 På vilka grunder utses matematikhandledare hos 
huvudmännen och hur fungerar valprocessen? 

Hur påverkar genomförandet 
Matematiklyftets resultat på 
kort och lång sikt? 

 Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och 
utformning? 

 Hur ser relationen matematikhandledare – lärar-
grupper ut? 

 I vilken utsträckning påverkas relationen mellan ma-
tematikhandledare och lärargrupper av om matema-

tikhandledaren handleder lärare som denna normalt 
sett arbetar med eller inte? 

Stödjande frågeställningar Preciserade frågeställningar 

Uppnår Skolverket Matema-
tiklyftets målsättningar på 
prestationsnivå? 
 

 Genomgår lärare i önskad omfattning fortbildning-

ens olika delar? 

 Genomgår samtliga handledare handledarutbild-
ningen? 

 Genomgår samtliga rektorer Matematiklyftets ut-
bildning för rektorer? 

 Har deltagande huvudmän mottagit information om 
Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning 

samt sin egen roll i genomförandet av Matematiklyf-
tet? 

 Har huvudmännen följt regelverket för statsbidrag 
som gäller Matematiklyftet och utsett handledare? 

Uppnår Skolverket Matema-
tiklyftets målsättningar på 
resultatnivå? 
 

 Hur värderar deltagande lärare sin utveckling med 

avseende på en ökad grad av självreflektion? 
 Hur värderar deltagande lärare sin utveckling med 

avseende på ökad kunskap och fler verktyg i under-
visningen? 

 Hur värderar lärare sitt engagemang för kollegialt 
lärande? 

 Hur värderar handledare sin förmåga att leda det 
kollegiala lärandet? 

 Hur värderar rektorer sin förmåga att utöva det pe-
dagogiska ledarskapet? 

 Hur värderar huvudmännen sin kunskap om Mate-
matiklyftets bakgrund, mål och utformning och en-

gagemang för kollegialt lärande? 
 Hur värderar rektorer och handledare huvudmän-

nens förmåga att skapa förutsättningar och driva 

Matematiklyftet? 

I rapporten kommer utvärderingen av Matematiklyftets förutsättningar och genomförande att 

behandlas som två delar av samma utvärdering. Utvärderingen ska avrapporteras genom tre 

skriftliga delrapporteringar. Denna rapport utgör den första delrapporteringen.  

  

1.3 Rapportens disposition 

Rapporten har disponerats så att den följer utvärderingens övergripande frågeställningar. I kapi-

tel 2 redogörs inledningsvis för övergripande metodologiska utgångspunkter och den genomförda 

datainsamlingen. I kapitel 3 presenteras utvärderingens resultat avseende Matematiklyftets sam-

lade bidrag till deltagande lärare och skolor. I kapitel 4 kartläggs övergripande, med stöd i en 

SEM-analys, de faktorer som kan förklara satsningens resultat. Därefter beskrivs i kapitel 5 och 6 

mer ingående hur olika faktorer kopplade till Matematiklyftets förutsättningar och genomförande 

har värderats av lärare, rektorer och handledare. I kapitel 5 besvaras frågorna kopplade till Ma-

tematiklyftets förutsättningar och i kapitel 6 redogörs för frågeställningarna kopplade till Mate-

matiklyftets genomförande. I ett avslutande kapitel sammanfattas utvärderingens samlade resul-

tat och knyts till rekommendationer inför kommande omgångar.
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2. METOD OCH DATAINSAMLING 

I följande avsnitt beskrivs kortfattat utvärderingens metodologiska utgångspunkter, empiriin-

samling och analytiska strategier. För en mer detaljerad beskrivning se bilaga 1.   

 

2.1 Övergripande utgångspunkter och upplägg för delrapporten 

Ett antal utgångspunkter har påverkat denna delutvärderings utformning och genomförande. För 

det första har utvärderingen både en formativ och en summativ ansats. Det innebär att utvärde-

ringen dels ska bidra med lärande om hur satsningen fungerar under tiden för dess genomfö-

rande, dels ge en samlad bedömning av satsningen efter dess avslut.  

 

Den summativa ambitionen innebär att utvärderingen gör en sammanfattande bedömning av 

Matematiklyftets förutsättningar och genomförande. Den formativa ambitionen innebär att utvär-

deringen lyfter fram både vad som har fungerat väl och vad som har fungerat mindre väl, detta i 

syfte att satsningen ska kunna förbättras. För att det formativa syftet ska kunna nås har uppläg-

get utformats i dialog med Skolverket under genomförandet av Matematiklyftet. Detta innebär 

bland annat att utvärderingens frågeställningar har kompletterats utifrån observationer som 

gjorts under datainsamlingen. Denna delrapport är den första av tre och fokuserar huvudsakligen 

på den formativa ambitionen. 

 

Givet att detta är den första delrapporten av tre utgår resultaten som presenteras i rapporten 

enbart från en mätpunkt. Inför den andra delrapporten kommer vi emellertid ha möjlighet att 

utvärdera Matematiklyftets bidrag över tid (i en så kallad reflexiv kontroll). Av samma anledning 

bör även utvärderingsresultaten i föreliggande rapport betraktas som preliminära eller som indi-

kationer på satsningens effekter.   

 

För att kunna värdera och förklara Matematiklyftets effekter har Ramböll utgått från en teoriba-

serad ansats. Det innebär att insatsen inledningsvis kartlades i en så kallad förändringsteori.2 En 

förändringsteori tydliggör Matematiklyftets målsättningar och hur de, i teorin, är tänkta att nås. I 

förändringsteorin kartläggs också yttre faktorer som kan påverka satsningens genomförande, 

som exempelvis förhållanden på skolorna eller andra satsningar som genomförs parallellt med 

Matematiklyftet. Förändringsteorin används sedan som jämförelsepunkt i analysen av empirin. 

 

I förändringsteorin har Matematiklyftets övergripande målsättningar operationaliserats som re-

sultat på lång och kort sikt.3 Förändringsteorin togs fram tillsammans med Matematiklyftets pro-

jektgrupp och företrädare för Skolverkets utvärderingssekretariat i samband med utvärderingen 

av Matematiklyftets utprövningsomgång. Inför föreliggande utvärdering utvecklades förändrings-

teorin tillsammans med Skolverket för att gälla även Matematiklyftets huvudomgång. I bedöm-

ningen av satsningens effekter har beståndsdelarna i förändringsteorin använts som grund. I 

Figur 1 åskådliggörs förändringsteorin för Matematiklyftet.  

 

                                                
2 Också kallad bland annat programteori, verksamhetslogik eller programlogik. För mer information se bland annat Ekonomistyrnings-

verkets rapport Verksamhetslogik (2001:16). 
3 För att läsa mer om Matematiklyftets målsättningar se Matematiklyftets programbeskrivning (Skolverket, dnr. 2011:643) 
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Figur 1: Matematiklyftets förändringsteori 

 

En närmare beskrivning av förändringsteorin och den teoribaserade ansatsen återfinns i bilaga 1.  

 

2.2 Datainsamling 

Utvärderingen vilar på empiri insamlad genom intervjuer, observationer och enkäter. Empiriin-

samlingen har omfattat målgrupperna lärare, rektorer, handledare och huvudmän. Därtill har 

orienterande intervjuer genomförts med företrädare för Skolverket och involverade lärosäten. För 

en närmare beskrivning av datainsamlingen samt en förteckning av det samlade empiriska un-

derlaget se bilaga 1.  

 

Enkätundersökningarna till handledare och huvudmän har utgjort totalundersökningar. Det har 

inneburit att 280 representanter för huvudmännen samt drygt 720 handledare har distribuerats 

enkätundersökningar. Huvudmannens representant som har besvarat enkätundersökningen har i 

huvudsak varit utvecklingsledare/strateg eller motsvarande, verksamhetschef, skolchef eller rek-

tor. De som har angett svarsalternativet ”Annat” har i den efterföljande öppna frågan i regel an-

gett att de är matematikutvecklare eller chef för huvudmannens kvalitetsarbete.  

Figur 2: Personer som har besvarat enkäten till huvudmannens representant  

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
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Att samtliga deltagare i satsningen har omfattats av undersökningen har motiverats av de meto-

dologiska fördelar som en totalundersökning ger samt en vilja från Skolverkets sida att låta 

samtliga deltagare i Matematiklyftet få delge sin syn på insatsen. Denna ambition har även gällt 

för lärare och rektorer, av olika skäl har dock dessa enkätundersökningar inte utgjort totalunder-

sökningar. Drygt tusen lärare har exkluderats från undersökningen då de utifrån ett slumpmäss-

igt urval har inkluderats i den utvärdering av Matematiklyftets effekter som Institutet för arbets-

marknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU) genomför. Med hänsyn till lärarnas upp-

giftslämnarbörda exkluderades dessa lärare från Rambölls undersökning efter en bedömning om 

att det inte skulle påverka resultatens tillförlitlighet. Förfarandet har inneburit att det slutliga 

antal lärare som har distribuerats en enkätundersökning har uppgått till 11 138 personer.  

 

Samtliga rektorer som har deltagit i Matematiklyftets rektorsutbildning har fått en enkät skickad 

till sig. Enligt Rambölls beräkning innebär det att omkring 80 procent av det totala antalet rekto-

rer som under året har ansvarat för lärare som har deltagit i Matematiklyftet har nåtts. Eftersom 

Skolverket inte har haft uppgifter om e-postadresser till resterande rektorer har Ramböll, i syfte 

att försöka nå även denna grupp, distribuerat en enkät via huvudmännen med en förfrågan om 

att vidarebefordra denna till de rektorer som inte har gått Matematiklyftets rektorsutbildning. 

Förfarandet är behäftat med ett antal problem, framför allt har det inneburit ett extra led i distri-

butionen av enkäten, vilket kan ha påverkat svarsfrekvensen. Det har även inneburit att vi inte 

med säkerhet kan fastställa huruvida rätt personer har tillskickats och svarat på enkäten. Slutlig-

en har bristen på kunskap om den totala populationen inneburit att vi inte med säkerhet kan 

fastställa svarsfrekvensen.  

Tabell 2: Utvärderingens enkätundersökningar 

Målgrupp Totalt Slutförd Några 

svar*** 

Ej öppnat  Bortfall**** 

  

Lärare 11 138 6 205 (56 %) 676 (6 %) 4186 (38 %) 71 (1 %) 

Rektorer 1 177 772 (64 %) 29 (2 %) 396 (33 %) 7 (1 %) 

Rektorer – 

via länk 855* 193 (65,6%)** - - - 

Handledare 721 597 (83 %) 5 (1 %) 116 (16 %) 3 (0 %) 

Huvudmän  280 206 (73 %) 5 (2 %) 69 (25 %) 1 (0 %) 

*Antal skolenheter. Observera att en rektor kan ansvara för flera skolenheter.  

** Observera beräkning av svarsfrekvensen baseras på en uppskattning utifrån genomsnittligt antal skolor 

per rektor.  

***Antal personer som har påbörjat men inte slutfört enkäten. Dessa har inte inkluderats i analysen av resul-

taten.  

****Antal respondenter som har kontaktat Ramböll och avböjt att medverka i enkätundersökningen.  

 

Svarsfrekvensen för enkäterna får betraktas som god, med undantag för lärarenkäten där svars-

frekvensen blev 56 procent. Enligt en bortfallsanalys där fördelningen av svarande utifrån års-

kurs, skolform och län har studerats finns det inte skäl att tro att enkätens bortfall är systema-

tiska.4  

 

Övrig datainsamling har som nämnts bestått av intervjuer och observationer under kollegiala 

samtal. Intervjuerna har dels genomförts inom ramen för 15 fallstudier, dels som kompletterande 

empiriinsamling utifrån ett slumpmässigt urval av representanter för målgrupperna. Intervjuer 

har även skett med företrädare för Skolverket och lärosäten. I tabellen nedan sammanfattas 

antalet intervjuer, gruppintervjuer och observationer.  

 

                                                
4 Se bilaga 1 för en närmare beskrivning av bortfallsanalysen.  
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Tabell 3: Utvärderingens intervjuer, gruppintervjuer och observationsstudier 

Datainsamling Antal: 

Intervjuer 

  
Huvudmän: 20 

Rektorer: 24 

Handledare: 24 

Företrädare för lärosäten som har svarat för handledarutbildningen: 9  

Företrädare för lärosäten som har svarat för att utveckla moduler: 5 

Företrädare för Matematiklyftets projektgrupp: 5 

 Gruppintervjuer Lärargrupper: 15 

 Observationsstudier Observationer av kollegiala samtal: 15 

Fallstudierna har valts ut strategiskt så att de har omfattat samtliga skolformer, samt gymnasie-

skolans yrkesprogram och högskoleförberedande program. Därtill har urvalet omfattat kommu-

nala och enskilda huvudmän, samt skolor med hög och låg måluppfyllelse i matematik.  

  

2.3 Analytiska strategier 

För att besvara utvärderingens frågeställningar har ett antal analytiska strategier tillämpats, ne-

dan presenteras dessa övergripande.  

 

2.3.1 Värdering mot målsättningar 

Den samlade värderingen av Matematiklyftets bidrag, liksom bidraget från satsningens olika de-

lar, värderas gentemot befintliga målsättningar så som de har definierats av Skolverket i föränd-

ringsteorin. Målsättningarna har operationaliserats i en enkätundersökning som utgör det huvud-

sakliga empiriska underlaget för bedömningarna.  

 

En utmaning i utvärderingen av Matematiklyftet har varit att bedöma huruvida målsättningarna 

har uppfyllts i tillräckligt stor utsträckning. I enkätundersökningen har respondenterna fått ange i 

vilken utsträckning de instämmer i olika påståenden. En tiogradig skala har använts, där 1 har 

motsvarat bedömningen ”Inte alls” och 10 har motsvarat ”I mycket stor utsträckning”.5  Skolver-

ket har inte fastställt i vilken omfattning avsedda resultat måste uppnås för att satsningen ska 

betraktas som lyckad. Av denna anledning har Ramböll i denna första delutvärdering värderat 

resultaten av enkäten försiktigt, i huvudsak med stöd från det övriga empiriska materialet. I 

kommande delrapporteringar kommer vi dock kunna jämföra respondenternas svar med svar 

från föregående omgångar.    

  

Vi vill även tydliggöra att jämförelser mellan resultat, exempelvis på grundskolenivå respektive 

gymnasial nivå, bör göras mycket försiktigt då lärare och rektorer i grundskolan och gymnasie-

skolan är olika målgrupper där förutsättningarna kan variera.  Eventuella skillnaderna i resultat 

säger således inte nödvändigtvis något om hur väl fortbildningen fungerat på olika nivåer och för 

olika målgrupper. Resultaten ska i stället främst ses som referenspunkter, mot vilka det är rele-

vant att värdera fortbildningens framtida avtryck och genomförande inom respektive nivå för 

genomförandet och målgrupp. 

 

                                                
5 Vi har använt en tiogradig skala för att möjliggöra en strukturell ekvationsmodelleringsanalys.   
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2.3.2 SEM-analys 

För en övergripande bedömning av vilka faktorer som gynnar respektive missgynnar Matema-

tiklyftets genomförande har vi använt oss av en strukturell ekvationsmodelleringsanalys (SEM-

analys)6. SEM-analysen beräknar i vilken utsträckning ett antal oberoende variabler korrelerar 

med den eller de beroende variablerna. Jämfört med liknande metoder, som också syftar till att 

pröva hypotetiska samband mellan variabler, kan SEM-analysen inkludera fler variabler som ana-

lyseras simultant i en framarbetad modell.  

 

Eftersom analysen inte visar orsakssamband utan enbart korrelation, är det viktigt att modellen 

som testas är teoridriven och bygger på underbyggda antaganden om sambandens riktning. I 

denna utvärdering har tolv oberoende och två beroende variabler arbetats fram, dels utifrån en 

forskningsöversikt som gjordes inom ramen för utvärderingen av utprövningsomgången, dels 

utifrån intervjuer och fokusgrupper i föreliggande utvärdering.7 I enlighet med Matematiklyftets 

målsättningar representerar de två beroende variablerna 1) en utveckling av undervisningskul-

turen (kallad ”Undervisningskulturen” i modellen) och 2) en utveckling av fortbildningskulturen 

(kallad ”Fortbildningskulturen” i modellen). Variablerna som ingår i modellen är latenta vilket 

innebär att de har operationaliserats genom ett antal indikatorer som tillsammans fångar in re-

spektive variabel. I bilaga 1 finns en tabell där en närmare förklaring av hur respektive variabel 

har utvecklats ingår.  

 

Variablerna består av ett antal indikatorer, operationaliserade genom enkätfrågor i antingen lä-

rarenkäten eller de två rektorsenkäterna8. Analysen bygger således på ett samlat dataset som 

består av tre enkätundersökningar. Analysen som görs utifrån modellen bygger dels på det sam-

lade betyget som varje variabel ges av respondenterna, dels på dess samband med de beroende 

variablerna, det vill säga Matematiklyftets målsättningar. Ambitionen är att kunna utläsa vilka 

faktorer (variabler) som är prioriterade att stärka för att förbättra satsningens avtryck.  

 

2.3.3 Fallstudie 

Vid sidan om SEM-analysen använder vi i utvärderingen av Matematiklyftet även kvalitativa me-

toder för att förklara och underbygga satsningens effekter. Vi har utgått från så kallade ”fallstu-

dier” (vad som på engelska brukar kallas ”case analysis” eller ”within case analysis”), det vill 

säga att systematiskt testa hypoteser om vad som förklarar ett specifikt resultat för att kunna 

utesluta omöjliga alternativ med utgångspunkt i enskilda fall.  

 

Fallstudierna har i denna omgång framför allt syftat till att utveckla hypoteser till modellen som 

prövas genom SEM-analys. De har emellertid även utgjort ett stöd i bedömningen av hur Mate-

matiklyftet har fungerat i de skolformer som har för få deltagare för en kvantitativ analys samt 

fått exemplifiera och tjäna som tolkningsstöd i analysen av enkätsvaren. Under genomförandets 

gång kommer fallstudierna att få en alltmer förklarande prägel. Ambitionen att använda fallstudi-

erna för att självständigt testa hypoteser om kausala relationer kommer således att bli alltmer 

framträdande ju längre utvärderingen pågår. 

 

Givet Skolverkets ambition att undersöka faktorer som påverkar Matematiklyftets framgång i 

genomförandet och i förutsättningar för genomförandet orienteras analysen i fyra nivåer, nämli-

gen program-, huvudmanna-, skol- och lärarnivån. Med programnivån avses den nivå där Skol-

verket verkar för att säkerställa att Matematiklyftet sammantaget skapar den avsedda nyttan. I 

utvärderingsrapporten analyseras de olika nivåernas bidrag till satsningens samlade resultat se-

parat.  

 

                                                
6 För mer information om SEM-analys se Lei, P, & Wu, Q (2007) eller McQuitty, S, & Wolf, M (2013) 
7 De oberoende variablerna betecknas i rapporten även påverkansfaktorer eller enbart faktorer. De beroende variablerna kallas i 

rapporten även målvariabler.    
8 En redovisning av datainsamlingen finns i avsnitt 2.2. 
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3. MATEMATIKLYFTETS BIDRAG TILL ATT UTVECKLA 

UNDERVISNINGSKULTUREN OCH FORTBILDNINGSKUL-

TUREN 

Aktuell forskning tyder på att lärarens förmåga är den faktor som bäst kan förklara elevernas 

prestationer.9 För att öka elevernas måluppfyllelse i matematik har därför Matematiklyftet som 

övergripande mål att bidra till att utveckla undervisningens kvalitet. Målet ska dels nås genom att 

deltagande lärare får fler undervisningsmetoder, ökad kunskap i matematikdidaktik och en ökad 

medvetenhet om undervisningsbeslut, dels genom en långsiktig utveckling av skolornas kultur för 

fortbildning. I detta avsnitt redogörs för Matematiklyftets övergripande resultat från den första 

omgången, det vill säga satsningens förutsättningar att ge avtryck på lärarnas undervisning och 

skolornas kultur för fortbildning.  

 

Avsnittet inleds med en redogörelse för antal lärare som har genomfört Matematiklyftet. Därefter 

redogörs för fortbildningens resultat på kort sikt med avseende på en utveckling av undervis-

ningskulturen. Resultaten redovisas först sammantaget och därefter utifrån bakgrundsvariabler. 

Slutligen redovisas resultat med avseende på en utveckling av fortbildningskulturen.  

 

3.1 Lärarna har genomgått fortbildningen i tillfredsställande omfattning 

För att satsningen ska kunna ge önskad effekt krävs att anmälda deltagare deltar i tillfredstäl-

lande omfattning och att genomförandet präglas av en hög grad av trohet till den tänkta  

modellen. I föreliggande avsnitt behandlas utvärderingens första övergripande frågeställning: 

Uppnår Skolverket målsättningarna på prestationsnivå? Som redovisas i rapportens inledning 

innefattar frågeställningen följande delfrågeställningar:  

 

 Genomgår lärare i önskad omfattning fortbildningens olika delar?10 

 

Utvärderingen visar att både antalet lärare som har deltagit i Matematiklyftet och andelen lärare 

som har genomgått hela fortbildningen är tillfredsställande. Under läsåret 2013/14 har ca 275 

huvudmän deltagit med omkring 12 800 anmälda lärare. Antalet deltagare motsvarar i stort det 

förväntade antalet lärare som planeras genomgå Matematiklyftet per år. Enkätundersökningen 

visar vidare att 96 procent av deltagarna vid tillfället för enkätundersökningens utskick i april 

2014 hade genomfört minst en modul av de två som ska genomföras under läsåret. Anmälda 

lärare tycks således även i stor utsträckning har genomfört fortbildningen som planerat.  

 

Av de 4 procent som i enkätundersökningen har angett att de inte har genomfört en hel modul 

anger omkring 35 procent att de har avbrutit genomförandet till följd av förhinder som exempel-

vis byte av arbetsgivare, sjukledighet eller föräldraledighet. Resterande 65 procent har i fritext-

svar fått ange anledningen till deras avbrott. Exempel på svar som anges här är att skolan har 

valt att genomföra Matematiklyftet på halvfart eller att man har påbörjat genomförandet i januari 

2014 och således inte har hunnit avsluta den första modulen än.  

 

För att Matematiklyftet ska kunna nå avsedda effekter krävs det att genomförandet präglas av 

hög kvalitet. Intervjumaterialet tyder på att lärarna har upplevt genomförandet av Matematiklyf-

tet som stressigt och att satsningen har ökat deras generella arbetsbelastning i stor utsträckning. 

Ett flertal har angett att de hade önskat mer tid för att kunna läsa texterna mer grundligt samt 

ägna mer tid för genomförandet av aktiviteter i klassrummet. Enkätundersökningen visar att 

lärarna i genomsnitt har värderat nöjdhet med avsatt tid per år och per vecka till drygt fyra på 

den tiogradiga skalan.  

                                                
9 Se Hattie, J.A.C. (2008) 
10 Frågeställningarna kopplade till handledarna och rektorerna redovisas i kapitel 6 där Matematiklyftets genomförande behandlas.  
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Figur 3: Lärarnas genomsnittliga värdering av nöjdhet med avsatt tid 

 

Not: Y-axeln visar antal svaranden 
Konfidensintervall för samtliga påståenden = ±0,07 

 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå 

har nåtts i stor utsträckning. Nästan samtliga lärare som påbörjade Matematiklyftet under hösten 

2013 har slutfört fortbildningen. Lärarnas upplevelse av bristande tid för genomförande kan 

emellertid ha påverkat deras möjlighet att tillgodogöra sig fortbildningen. Den ökade arbetsbe-

lastningen har sannolikt även i viss utsträckning missgynnat lärarnas omdöme om Matematiklyf-

tet. 

 

3.2 Matematiklyftet har gett förutsättningar för att utveckla undervisningen 

På kort sikt ska Matematiklyftet leda till att lärarna erhåller nya kunskaper som de på längre sikt 

omsätter i undervisningen. Enligt den operationalisering av målsättningarna som gjordes i sam-

band med att förändringsteorin togs fram, ska Matematiklyftet mer precist bidra till att lärarna 

får fler metoder att använda i undervisningen och ökade kunskaper i matematikdidaktik. Sats-

ningen ska också på kort sikt leda till att lärarna i ökad utsträckning reflekterar över sin egen 

undervisning och att de får ett ökat engagemang för kollegialt lärande.  

 

På längre sikt ska de kortsiktiga resultaten leda till en undervisning som präglas av att lärarna 

har bättre insikt om beslut de tar i undervisningen och att de i högre grad kan anpassa undervis-

ningen efter elevernas behov. Effekterna på kort sikt ska också leda till en utveckling av fortbild-

ningskulturen där kollegialt lärande används kontinuerligt och det finns en pågående dialog mel-

lan huvudman, rektor och lärare om fortbildningen på skolan. I följande avsnitt presenteras Ma-

tematiklyftets bidrag till eventuella effekter.  

 

3.2.1 Lärarna värderar Matematiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen som högt 

Rambölls övergripande bedömning är att Matematiklyftet har gett lärarna förutsättningar att ut-

veckla undervisningen. Av enkätundersökningen framgår att lärarna värderar satsningens bidrag 

till Matematiklyftets specifika målsättningar till drygt 7 på en skala från 1 till 10, där 1 motsvarar 

”Inte alls” och 10 motsvarar ”I mycket stor omfattning”. I Figur 4 nedan åskådliggörs lärarnas 

genomsnittliga värdering av fyra påståenden kopplade till förväntade effekter på kort sikt.  

Figur 4: Lärarnas genomsnittliga värdering av Matematiklyftets bidrag till effekter på kort sikt  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall för samtliga påståenden = ±0,06 
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I Figur 5 nedan redovisas hur svaren fördelas på den tiogradiga skalan.  

Figur 5: Frekvensuppdelning av lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag till effekter på kort sikt 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Not: Antalet svarande är något högre än i figur 6 eftersom respondenter som har angett ”Vet ej” och ”Ej relevant” har inklu-
derats i denna figur.  

 

Av Figur 5 ovan går att uttyda att värdet åtta har valts av flest respondenter, även om skillnaden 

mot närliggande värden på den tiogradiga skalan är liten. Parat med det genomsnittliga värdet 

för respektive påstående gör Ramböll bedömningen att lärarnas övergripande värdering av sats-

ningen är positiv. Bilden överensstämmer väl med vad lärarna har uttryckt i intervjuer och fo-

kusgrupper. En relativt samstämmig beskrivning av satsningens förtjänster tyder på att den dels 

möjliggör en kunskapsmässig utveckling och en ökad grad av reflektion över den egna undervis-

ningen. Utifrån bilden som har framkommit av den samlade empirin gör vi bedömningen att Ma-

tematiklyftet har gett lärarna förutsättningar att utveckla undervisningen. 

 

3.3 Resultatet varierar utifrån skolform 

Lärarna som har deltagit i Matematiklyftet under läsåret 2013/14 har i viss mån haft olika förut-

sättningar för genomförandet. Dels var det enbart grundskolan som deltog i utprövningsom-

gången av Matematiklyftet, justeringar som gjordes inför satsningens huvudomgång var därmed 

baserade på grundskolans erfarenheter. Dels var det endast grundskolan som inledningsvis hade 

flera moduler att välja bland när huvudomgången påbörjades. Grundskolans lärare kunde även 

välja på moduler som hade testats och reviderats. Gymnasielärarna hade endast en modul att 

tillgå vid läsårets början och hade därför inga valmöjligheter. Gymnasiemodulen var inte heller 

testad och reviderad. Vidare var särskolemodulen och modulen för vuxenutbildningen klara först 

till årsskiftet 2013/14. Utöver skillnaderna kopplade till Matematiklyftets moduler har lärare i 

olika skolformer även olika organisatoriska kontexter att förhålla sig till. 

 

I nedanstående avsnitt redogörs för Matematiklyftets avtryck uppdelat på skolform och årskurs. 

Ovanstående skillnader i förutsättningar kan ha påverkat lärarnas bedömning av satsningen var-

för inga jämförelser mellan olika skolformerna bör göras. Som tidigare nämnts ska resultaten i 

första hand ses som möjliga referenspunkter, vilka kan användas för värdering av avtrycket inom 

respektive skolform i det fortsatta utvärderingsarbetet.   

 

3.3.1 Resultat för grundskolan och gymnasieskolan 

Enkätundersökningen visar att lärarna som undervisar matematik i grundskolan i genomsnitt 

värderar Matematiklyftets bidrag till målsättningarna till drygt sju på en skala från ett till tio. 

Lärare i gymnasieskolan värderar samma påstående till i genomsnitt sex på samma skala. I Figur 

6 nedan redovisas genomsnittligt svar per påstående.  
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Figur 6: Lärarnas genomsnittliga värdering av Matematiklyftets resultat på kort sikt delat på årskurs och 

skolform 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

N= 2 574 (Grundskola 1-3), 1 829 (Grundskola 4-6), 911 (Grundskola 7-9), 540 (Gymnasieskola) 

Not: För gymnasieskolan är samtliga påstående signifikant skilda mot grundskolans lärare. För Grundskola 7-9 är värdering-

en av påståendena om ökade kunskaper i matematikdidaktik och ökat engagemang för kollegialt lärande signifikant skilda 

från grundskolan 1-3 och gymnasieskolan, värderingen av påståendet om ökad reflektion är signifikant skild från både 

grundskolan 1-3, 4-6 och gymnasieskolan.  

 

I enkätundersökningen har även skillnader mellan lärare som undervisar på något av gymnasie-

skolans högskoleförberedande program och yrkesprogrammen undersökts. Inga signifikanta 

skillnader har kunnat observeras mellan dessa grupper.   

 

En viss skillnad i bedömningen av satsningen har även framkommit i intervjuer och fokusgrup-

per. Gymnasielärare har generellt varit mer återhållsamma i bedömningen av satsningen, dels på 

grund av dess utformning och dels på grund av modulernas kvalitet.11 Grundskollärarna har gene-

rellt varit mycket positiva till såväl utformning som modulinnehåll. Lärarnas värdering av Mate-

matiklyftet utifrån skolform kommer att kunna studeras närmare under kommande år.  

 

3.3.2 Resultat för övriga skolformer 

Antal deltagande lärare från skolformerna grundsärskola, gymnasiesärskola, specialskola och 

kommunal vuxenutbildning har varit för litet för att dessa gruppers enkätresultat ska kunna ge-

neraliseras till en större population.12 Enkätresultaten för dessa skolformer har därför tolkats för-

siktigt. Bilden av hur Matematiklyftet har fungerat i dessa skolformer vilar i stor utsträckning på 

intervjuer och fallstudier.    

 

Av enkätundersökningen framgår att de värderingar som har gjorts av lärare från skolformerna 

grundsärskola, gymnasiesärskola, specialskola och kommunal vuxenutbildning befinner sig i un-

gefär samma härad som värderingarna gjorda av lärare i grundskolan och gymnasieskolan. Lä-

rarna från grundsärskolan, gymnasiesärskolan och specialskola värderar sammantaget undervis-

ningskulturens bidrag ungefär till samma nivå som lärarna från grundskolan. Lärarna som under-

visar på kommunal vuxenutbildning värderar bidraget till ungefär samma nivå som lärarna i 

gymnasieskolan.13  

 

 

                                                
11 Hur modulinnehållet har värderats utifrån olika grupper av lärare utvecklas i 6.1.1.  
12 Ingen lärare från särskild vuxenutbildning har besvarat enkäten. Sameskolan har inte deltagit i Matematiklyftet under det första året 

för genomförandet.  
13 Ramböll har inte undersökt om lärarna som undervisar på den kommunala vuxenutbildningen undervisar elever som vill komplettera 

grundskolan eller gymnasieskolan. En analys av vilka moduler som lärarna från den kommunala vuxenutbildningen har valt tyder dock 

på att en majoritet lärare undervisar elever som ska komplettera gymnasieskolan.  
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Figur 7: Lärarnas genomsnittliga värdering av Matematiklyftets resultat på kort sikt delat på skolform 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Då antalet respondenter är få har inget signifikanstest gjorts.  

 

Det har i intervjuer och fallstudier blivit tydligt att det finns faktorer kopplade till skolformerna 

grundsärskola, gymnasiesärskola, specialskola och kommunal vuxenutbildning som riskerar att 

minska det samlade avtrycket från Matematiklyftet. Avseende grundsärskolan och gymnasie-

särskolan arbetade lärarna i dessa skolformer under läsårets första termin med en av grundsko-

lans moduler eftersom särskolemodulen blev klar först till årsskiftet 2013/14. Det innebar att de 

inte kunde tillämpa vissa aktiviteter rakt av utan istället tvingades anpassa innehållet till de egna 

eleverna. Trots denna brist menade intervjuade lärare att värdet av de kollegiala samtalen var så 

stort att de ändå värderade Matematiklyftets bidrag som positivt. Bristen på en särskild modul 

anpassad till skolformen riskerar dock ha motverkat möjligheten att nå de kunskapsmässiga mål-

sättningarna kopplade till Matematiklyftet.  

 

Intervjuer och fokusgrupper har vidare visat att lärare som arbetar på den Specialpedagogiska 

skolmyndigheten upplevde att de har särskilda behov kopplat till genomförandet av modulerna. 

Lärarna angav att en av Matematiklyftets ambitioner, att matematikundervisningen ska präglas 

av en högre grad av diskussion, var svårare att nå då lektionerna förs på teckenspråk. Anled-

ningen var att extra tid behöver ägnas åt att översätta matematiska begrepp till teckenspråk. 

Filmer som har ingått i modulernas innehåll har inte heller varit textade. I intervjuer med lärare 

som undervisar i kommunal vuxenutbildning framkom att Matematiklyftets upplägg är sämre 

lämpat för den kommunala vuxenutbildningen eftersom kurserna är mer sammanpressade än i 

gymnasieskolan.  

 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att skolform har haft betydelse för hur Matematiklyftet 

har fungerat under den första omgången. Till viss del har det sannolikt handlat om att de olika 

skolformerna har haft skilda förutsättningar under genomförandets första år. Skillnaderna i lärar-

nas bedömning av satsningen kan således minska under kommande år då utbudet av modulerna 

är större och erfarenheter från samtliga skolformer har tillvaratagits. Men det är också möjligt att 

det varierade avtrycket beror på skillnader i organisatoriska, externa förutsättningar, exempelvis 

i vilken grad grundskolan respektive gymnasieskolan arbetar i arbetslag. Vidare kan den lägre 

bedömningen från gymnasieskolans och vuxenutbildningens lärare vara ett tecken på att Mate-
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matiklyftet till sin utformning inte lämpar sig lika väl för alla skolformer. Både behov av fortbild-

ning och hur fortbildningen dockar in i befintlig undervisning tycks skilja sig åt mellan skolfor-

merna.  

 

3.3.3 Övriga bakgrundsvariabler tycks påverka i varierande utsträckning 

Ramböll har även tittat på resultatet utifrån bakgrundsvariablerna poäng i matematik, huvud-

man, kommungrupp och måluppfyllelse. Sammantaget görs bedömningen att vissa skillnader kan 

observeras vilka blir angelägna att undersöka vidare under kommande år.   

 

Enligt enkätundersökningen finns det ett samband mellan värderingen av Matematiklyftets bidrag 

och antal högskolepoäng i matematik. Lärare med mer än 60 högskolepoäng värderar satsning-

ens genomsnittliga bidrag lägst medan lärare som har upp till 7,5 högskolepoäng värderar sats-

ningens genomsnittliga bidrag högst. I  

Figur 8 nedan redovisas hur respondenterna har värderat påståendet ”Matematiklyftet har gett 

mig ökade kunskaper i matematikdidaktik.”   

Figur 8: Matematiklyftet har gett mig ökade kunskaper i matematikdidaktik. Delat på: Hur många hög-
skolepoäng matematik har du läst? (1 termin = 30hp) 

 

1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: 0 poäng (±0,29), 1-7,5 högskolepoäng (±0,19), 8-15 högskolepoäng (±0,17), 16-30 högskolepoäng 

(±0,11), 31-60 högskolepoäng (±0,13), mer än 60 högskolepoäng (±0,16).  

 

Bakgrundsvariabeln högskolepoäng i matematik skulle kunna utgöra en del i förklaringen till var-

för resultatet varierar utifrån skolform och årskurs. Ramböll gör emellertid bedömningen att hög-

skolepoäng inte ensamt kan förklara variationer mellan skolformerna utan att förklaringen tro-

ligtvis även inbegriper olika förutsättningar i genomförande och gymnasiemodulernas kvalitet.  

 

Ramböll har även studerat lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag till kortsiktiga effekter 

utifrån SKL:s kommungrupper. Som åskådliggörs nedan tycks lärare i glesbygdskommuner och 

kommuner i glesbefolkad region värdera satsningens bidrag något högre än lärare i övriga reg-

ioner. Skillnaden är dock relativt liten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

14 av 56 

 

Figur 9: Lärarnas genomsnittliga värdering av resultat på kort sikt delat på kommungrupp 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Värdena bygger på den genomsnittliga värderingen av frågorna om Matematiklyftets bidrag på kort sikt.  
Resultatet för SKL 8 och 10 uppvisar signifikant skillnad mot resultaten för SKL 1, SKL 2, SKL 3, SKL 4, SKL 5 och SKL 6.  

 

För att undersöka huruvida Matematiklyftet möter behov som lärare har i såväl skolor med hög-

presterande som lågpresterande elever har Ramböll även studerat lärarnas värdering av sats-

ningens resultat utifrån skolornas genomsnittliga betygspoäng14 i matematik för eleverna i års-

kurs nio. Som åskådliggörs i tabellen nedan tycks inte variationer i betygspoäng mellan skolorna 

korrelera med lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag.  

                                                
14 Med betygspoäng avses antal poäng som erhålls då betygssteg A, B, C, D, E, F omvandlas till poängen 20, 17,5, 15, 12,5,10,0. 
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Figur 10: Genomsnittligt betygspoäng i matematik på skolnivå uppdelat på lärarnas värdering av Mate-
matiklyftets bidrag till undervisningskulturen  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

N= Under 11,5 (38), 11-5-12,5 (44), 12,5-13,5 (38), Över 13,5 (30) 

Det finns ingen signifikant skillnad mellan resultaten.  

 

Eftersom Matematiklyftets målsättningar är desamma för samtliga grupper av lärare är det också 

angeläget att satsningens avtryck är likvärdigt mellan de olika lärargrupperna. Utvärderingen har 

visat att Matematiklyftets avtryck varierar marginellt mellan olika lärare och skolor, dessa variat-

ioner kan emellertid vara värt att uppmärksamma inför det fortsatta genomförandet.  

 

3.4 Matematiklyftet har gett inspiration till att utveckla fortbildningskulturen 

Matematiklyftet har, utöver målsättningarna kopplade till deltagarnas individuella utveckling, 

också som målsättning att utveckla sättet på vilket huvudmän och skolor arbetar med fortbild-

ning. Mer precist innebär målet att skapa förutsättningar för att utveckla en fortbildningskultur 

där det kollegiala lärandet används kontinuerligt för att utveckla undervisningen och att det finns 

en pågående dialog mellan huvudman, rektor och lärare om former för fortbildning.  

 

Då det sannolikt är för tidigt för att observera en förändring av fortbildningskulturen har utvärde-

ringen primärt undersökt målgruppernas vilja och engagemang kopplat till en sådan utveckling 

och tidiga indikationer på ökat samarbete dem emellan. Enkätundersökningens resultat gör gäl-

lande att Matematiklyftet har bidragit till inspiration för framtida fortbildning. Respondenterna 

värderar emellertid satsningens bidrag till ökat samarbete mellan huvudman, rektor och lärare 

som relativt lågt. I figuren nedan redogörs för hur huvudmän, rektorer och lärare värderar påstå-

endet ”Matematiklyftet har gett mig inspiration till hur fortbildning kan ske i framtiden”. 
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Figur 11: I vilken utsträckning instämmer du i följande påstående? Matematiklyftet har gett mig inspi-
ration till hur fortbildning kan ske i framtiden 

  
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

N= 5 707 (lärare), 749 (rektorer), 189 (huvudmän) 
Konfidensintervall: Lärare (±0,07), rektorer (±0,13), huvudmän (±0,27) 

 

Även i intervjuerna har det varit tydligt att Matematiklyftet bidrar med inspiration om hur fram-

tida fortbildning kan genomföras. Lärarna har nästan samstämmigt framfört att Matematiklyftet 

har bekräftat fördelarna med kollegialt lärande som fortbildningsform. Rektorer och huvudmän 

har också uttalat sig mycket positivt om fortbildningens utformning, delvis utifrån omdömen från 

deras lärare. Matematiklyftet tycks således ha bekräftat det kollegiala lärandets förtjänster hos 

lärare, rektorer och huvudmän och därigenom bidragit till att ge inspiration till hur framtida fort-

bildning kan ske.  

 

Lärare, rektorer och huvudmän värderar emellertid Matematiklyftets bidrag till att öka samar-

betet dem emellan relativt svagt. Lärarna bedömer satsningens bidrag till ökat samarbete lägst 

med ett genomsnittligt betyg om 4,6. Påståendet värderas särskilt lågt av de lärare vars rektor 

har gjort få besök under de kollegiala träffarna. Rektorerna anser att samarbetet med lärarna har 

stärkts i relativt stor utsträckning jämfört med lärarnas bedömning, de ger i genomsnitt betyget 

7,29 till motsvarande påstående. Bedömningen av i vilken grad samarbetet med huvudmännen 

har ökat är emellertid relativt lågt, det genomsnittliga betyget uppgår till 5,35. Huvudmännens 

bedömning av påståendet om huruvida satsningen har lett till ökat samarbete med rektorerna 

har gett värdet 6,72, vilket ligger relativt högt jämfört med övriga målgruppers svar.  

 

Vad avser enkätresultaten kopplade till målsättningen om ökat samarbete kring undervisning och 

fortbildning gör Ramböll utifrån den samlade empirin bedömningen att Matematiklyftet i dagslä-

get har bidragit till ökat samarbete i begränsad utsträckning. Det är emellertid möjligt att sats-

ningens bidrag i detta avseende snarare bör studeras på sikt.  

 

3.5 Sammanfattning Matematiklyftets resultat 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad 

fortbildning och att satsningen enligt lärarna har gett förutsättningar att utveckla undervisningen. 

Enligt deltagarna har deras ämnesdidaktiska kunskaper ökat. De anser även att de har fått fler 

metoder att använda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gör i under-

visningssituationen. Därutöver har satsningen bidragit till att stärka lärarnas engagemang för 

kollegialt lärande och bidragit med inspiration till framtida fortbildningsinsatser för såväl rektorer 

som huvudmän.   

 

Resultaten varierar något mellan olika grupper av lärare. Lärarna som undervisar i grundskolan 

värderar generellt avtrycket från fortbildningen relativt högt medan lärare som undervisar i gym-

nasieskolan värderar avtrycket något lägre. Anledningen till denna variation kan både ha med 

förutsättningar, förkunskaper och med tidsmässiga förutsättningar att göra. Skillnaderna i resul-
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tat säger således inte nödvändigtvis något om hur väl fortbildningen fungerat på olika nivåer och 

för olika målgrupper. Resultaten ska i stället främst ses som referenspunkter, mot vilka det är 

relevant att värdera fortbildningens framtida avtryck och genomförande inom målgrupp i kom-

mande delrapporteringar. Ramböll har även sett att lärarnas värdering av Matematiklyftets av-

tryck varierar mellan glesbygdskommuner och större städer.  
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4. VILKA FAKTORER HAR STARKAST SAMBAND MED    

OBSERVERADE RESULTAT? 

Utvärderingen av Matematiklyftet syftar till att identifiera faktorer som gynnar eller missgynnar 

Matematiklyftets genomförande och resultat. I följande avsnitt utvecklas analysen av Matema-

tiklyftets resultat genom att närmare undersöka vad som kan förklara de resultat som har redo-

visats i kapitel 3. Utifrån en strukturell ekvationsmodelleringsanalys har de faktorer som har 

starkast samband med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till en utvecklad undervis-

ningskultur respektive fortbildningskultur kartlagts. I efterföljande kapitel 5 och 6 utvecklas där-

efter hur lärare, handledare och rektorer värderar olika faktorer kopplade till Matematiklyftets 

förutsättningar och genomförande. Det innebär att i följande kapitel redogörs exempelvis för i 

vilken utsträckning handledarfunktionen tycks ha haft betydelse för lärarnas skattning av Mate-

matiklyftets bidrag, i kommande kapitel utvecklas därefter närmare hur lärarna övergripande har 

värderat handledarfunktionen.  

 

4.1 Kort om SEM-analysen och faktorerna som ingår  

Som ett stöd i kartläggningen av missgynnande och gynnande faktorer har Ramböll valt att ana-

lysera enkätresultaten med hjälp av en så kallad strukturell ekvationsmodelleringsanalys. Ana-

lysen visar vilka påverkansfaktorer som har starkast samband med lärarnas skattning av Mate-

matiklyftets bidrag till en utveckling av undervisnings- respektive fortbildningskulturen. Faktorer-

na som har testats i analysen utgör dels komponenter av Matematiklyftet och dels faktorer som 

kan härledas till miljön i vilken Matematiklyftet ska genomföras (det vill säga förutsättningar på 

skolorna). Valet av faktorer att inkludera i analysen har gjorts utifrån en genomgång av befintlig 

forskning och utifrån underlag från intervjuer och fokusgrupper med lärare, rektorer, handledare 

och huvudmän. Faktorerna presenteras i tabellen nedan.  

Tabell 4: Faktorer som har ingått i SEM-analysen 

Typ Faktor Förklaring 

Påverkansfaktor Modulinnehållet Lärarnas värdering av modulinnehållets kvalitet och relevans. 

Påverkansfaktor De kollegiala samtalen Lärarnas värdering av de kollegiala samtalens kvalitet. 

Påverkansfaktor Handledarens roll Lärarnas värdering av handledarens roll under de kollegiala 

samtalen. 

Påverkansfaktor Rektorns roll Lärarnas värdering av rektorns roll i genomförandet av Ma-

tematiklyftet. 

Påverkansfaktor Förankring Lärarnas värdering av grad av delaktighet i beslut kopplade 

till genomförande av Matematiklyftet. 

Påverkansfaktor Resurser Lärarnas nöjdhet med tidsmässiga förutsättningar kopplat till 

genomförandet av Matematiklyftet. 

Påverkansfaktor Befintlig fortbildningskultur Lärarnas värdering av befintlig kultur för fortbildning och 

planering av undervisning. 

Påverkansfaktor Lärarens vana Lärarnas värdering av vana av att utveckla den egna under-

visningen. 

Påverkansfaktor Huvudmannen Rektorernas värdering av huvudmannens stöd inför och 

under genomförandet. 

Målvariabel Undervisningskulturen  Lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag till en utveck-

lad undervisning, operationaliserad som Matematiklyftets 

bidrag till ökad kunskap om matematikdidaktik, en vidgad 

palett av metoder att använda i undervisningen, ökad grad 

av reflektion och engagemang för kollegialt lärande. 

Målvariabel Fortbildningskulturen Lärarnas värdering av Matematiklyftets bidrag till en utveck-

lad fortbildningskultur, operationaliserad som bland annat 
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Matematiklyftets bidrag till inspiration inför framtida fortbild-

ning och utvecklat samarbete mellan rektor och lärare.   

15  
Not: Med påverkansfaktor avses oberoende variabel och med målvariebal avses beroende variabel. 

 

Ramböll har dels gjort en analys av sambanden mellan de förklarande faktorerna och lärarnas 

skattning av Matematiklyftets bidrag till en utvecklad undervisningskultur, dels en analys av 

sambanden mellan förklaringsfaktorerna och det skattade bidraget till fortbildningskulturen.16 

Nedan presenteras först resultat från SEM-analysen då undervisningskulturen har använts som 

målvariabel och därefter resultaten då Fortbildningskulturen har använts som målvariabel.  

 

4.2 Resultat av SEM-analysen kopplat till faktorn Undervisningskulturen  

I följande avsnitt presenteras det samlade resultatet för analysen av faktorernas samband med 

en utveckling av undervisningskulturen. Sammantaget kan Ramböll konstatera att modulinnehål-

lets kvalitet är den faktor som har starkast positiva samband med lärarnas värdering av Matema-

tiklyftets bidrag till en utvecklad undervisning. Utav faktorerna som härrör till skolnivån är det 

främst rektorns engagemang och delaktighet samt det lokala arbetet med förankring som uppvi-

sar ett positivt samband med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag. Resultatet åskådlig-

görs i Figur 12 nedan, där respektive faktors samband med målvariabeln undervisningskulturen 

redovisas i boxarna.17 I efterföljande avsnitt redogörs närmare för resultatet kopplat till respek-

tive påverkansfaktor.    

Figur 12: Samlat resultat av SEM-analysen kopplat till undervisningskulturen 

 

Not: Faktorerna befintlig fortbildning, huvudmannen, resurser och lärarens inställning har ingen signifikant skillnad från noll.  

 

                                                
15 Som beskrivs i rapportens metodavsnitt framarbetades modellen inledningsvis utifrån en litteraturgenomgång av befintlig forskning 

inom ramen för utvärderingen av utprövningsomgången av Matematiklyftet. Under innevarande år har modellen justerats utifrån 

intervjuer och justeringarna i förändringsteorin. För en mer detaljerad beskrivning av faktorerna se bilaga 1.    
16 För målvariabeln undervisningskulturen har indikatorerna för resultat på kort sikt enligt förändringsteorin använts. Anledningen till 

detta är att dessa enligt teorin bakom Matematiklyftet ska kunna observeras direkt efter genomförandet av fortbildningen. För varia-

beln fortbildningskulturen har indikatorerna på lång sikt enligt förändringsteorin använts. Observera att en närmare förklaring av vilka 

indikatorer som inkluderas inom respektive faktor (variabel) finns i bilaga 1. 
17 Det redovisade sambandet är respektive faktors betavärde. 
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4.2.1 Av Matematiklyftets komponenter visar modullinnehållet starkast samband med en 

utveckling av undervisningskulturen 

Generellt uppvisar faktorerna som utgör Matematiklyftets komponenter ett starkare samband 

med en utveckling av undervisningen än övriga faktorer som ingår i analysen. Utav de tre fak-

torerna modulinnehållet, kollegiala samtalens kvalitet och handledarens roll är modulinnehållet 

den faktor som har starkast samband med lärarnas skattning av en utvecklad undervisningskul-

tur. Resultatet innebär att Skolverket, för att höja lärarnas övergripande värdering av Matema-

tiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen, bör säkerställa att samtliga lärare upplever att 

modulinnehållet håller en hög kvalitet. Även de kollegiala samtalen uppvisar emellertid en stark 

korrelation med målvariabeln. Samtalen tycks således i hög utsträckning bidra till lärarnas över-

gripande värdering av satsningens bidrag till att utveckla den egna undervisningen.  

 

Handledarens roll är den faktor av Matematiklyftets centrala komponenter som uppvisar svagast 

samband med lärarnas skattning av Matematiklyftets avtryck. Lärarnas nöjdhet med handledar-

funktionen korrelerar således i något lägre utsträckning med deras värdering av Matematiklyftets 

bidrag till att utveckla undervisningen. Att faktorn uppvisar en något svagare korrelation med en 

utveckling av undervisningskulturen än faktorerna modulinnehållet och kollegiala samtal kan 

återspegla det faktum att handledaren enbart är en facilitator och inte i sig bidrar med ny kun-

skap eller nya metoder.  

 

4.2.2 Rektorn har starkt samband med en utveckling av undervisningskulturen  

Utav de faktorerna som handlar om förutsättningar i skolmiljön är det enligt analysen faktorerna 

rektorn och förankring som uppvisar statistiskt signifikanta samband med målvariabeln undervis-

ningskulturen. Dessa faktorer är således de som, bortsett från faktorerna som hör till satsningens 

centrala komponenter, har störst inverkan på lärarnas upplevelse av Matematiklyftets bidrag till 

den egna undervisningen. Att rektorn upplevs som stöttande i genomförandet av Matematiklyftet 

och att lärarna i hög utsträckning har fått vara delaktiga i beslut om medverkan och utformning 

har således betydelse för hur de värderar fortbildningens avtryck.  

 

Faktorerna befintlig fortbildning, resurser och huvudmannen uppvisar inga statistiskt signifikanta 

samband med faktorn Undervisningskulturen. Resultatet kan tyda på att dessa faktorer inte på-

verkar lärarnas upplevelse av Matematiklyftets bidrag till att utveckla den egna undervisningen. 

Att faktorn resurser18 saknar samband med lärarnas skattning av satsningens bidrag kan i huvud-

sak härledas till att en stor majoritet av lärarna har värderat frågorna om i vilken utsträckning de 

är nöjda med den tid de har fått för genomförandet av Matematiklyftet lågt. Det innebär att även 

lärare som har värderat Matematiklyftets bidrag till den egna undervisningen som högt har an-

gett att de är missnöjda med tilldelad tid. Trots brist på samband mellan lärarnas skattning av 

Matematiklyftets avtryck och deras nöjdhet med tidsmässiga förutsättningar bör de samstäm-

miga utsagorna i intervjuer och fokusgrupper gällande bristfälliga tidsmässiga förutsättningar för 

genomförandet uppmärksammas. Det kan inte minst påverka förutsättningarna för ett fortsatt 

arbete med Matematiklyftet på skolorna. 

 

Inte heller faktorn huvudmannen uppvisar en korrelation med lärarnas skattning av Matema-

tiklyftets bidrag till undervisningen. I uttolkningen av detta resultat bör det dels beaktas att det 

är rektorernas värdering av huvudmännens engagemang som ligger till grund för faktorns 

värde.19 Faktorn är således i viss mån behäftad med validitetsproblem. Samtidigt är det rimligt att 

dra slutsatsen att huvudmannens arbete sannolikt inte har en direkt påverkan på lärarnas ut-

veckling, utan snarare verkar genom en kedja av olika faktorer.  

 

SEM-analysen visar att faktorn lärarens vana har ett negativt samband med skattningen av Ma-

tematiklyftets bidrag. Faktorn avser i vilken utsträckning läraren tenderar att söka upp ny forsk-

                                                
18 Viktigt att beakta är här att faktorn mäter nöjdhet och inte reell tidsanvändning. 
19 Anledningen till detta förfarande är att lärarna, utifrån intervjumaterialet, inte bedömdes ha en tillräcklig god uppfattning om hur 

huvudmannens arbete har fungerat. 
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ning om undervisningsutveckling och om man själv eller tillsammans med kollegor brukar reflek-

tera över sin undervisning. Analysen visar således att ju högre en lärare värderar dessa påståen-

den, desto lägre upplevs Matematiklyftet ha bidragit till en utveckling av den egna undervisning-

en. Detta samband kan förstås som att Matematiklyftet inte tillför lika mycket om lärarna även 

vanligtvis tar del av forskning, nya metoder och arbetssätt.  
 

4.3 Resultat från SEM-analysen kopplat till målvariabeln fortbildningskulturen 

När vi studerar samma faktorers korrelation med lärarna och rektorernas skattning av Matema-

tiklyftets bidrag till en utveckling av fortbildningskulturen blir resultatet något annorlunda. Modul-

innehållet och de kollegiala samtalen har en fortsatt stark korrelation med i vilken utsträckning 

man ställer sig positiv till en utveckling av fortbildningskulturen i enlighet med Matematiklyftets 

målsättningar. Kopplat till Matematiklyftets bidrag till en utvecklad fortbildningskultur uppvisar 

även två faktorer som hör till skolmiljön ett nästan lika starkt samband som Matematiklyftets 

komponenter. Resultatet tyder på att en utveckling av fortbildningskulturen även korrelerar med 

faktorer som Skolverket inte direkt kan styra över. SEM-analysens samlade resultat för samban-

det mellan de olika variablerna och fortbildningskulturen åskådliggörs i Figur 13. 

Figur 13: Samlat resultat av SEM-analysen kopplat till fortbildningskulturen 

 
20  

4.3.1 Modulinnehållet och de kollegiala samtalen visar ett starkt samband med en utvecklad 

fortbildningskultur 

Enligt Matematiklyftets målsättningar innebär en utvecklad fortbildningskultur att det kollegiala 

lärandet kontinuerligt används på skolorna samt att lärare, rektorer och huvudmän har en på-

gående dialog om hur fortbildningen kan utvecklas. Utifrån SEM-analysen gör Ramböll bedöm-

ningen att Matematiklyftets komponenter även har ett samband med lärarnas värdering av bi-

draget till en utvecklad fortbildningskultur. Modulinnehållet visar starkast samband med lärarnas 

                                                
20 Som beskrivs i rapportens metodavsnitt framarbetades modellen inledningsvis utifrån en litteraturgenomgång av befintlig forskning 

inom ramen för utvärderingen av utprövningsomgången. Under innevarande år har modellen justerats utifrån intervjuer och justering-

arna i förändringsteorin.  
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skattning av Matematiklyftets bidrag i detta avseende men de kollegiala samtalens kvalitet upp-

visar enligt SEM-analysen en nästan lika stark korrelation.  

 

Handledarens roll uppvisar det svagaste sambandet, vilket bör ses i ljuset av att handledaren inte 

är delaktiga i de organisatoriska och strukturella förändringarna som krävs för en utvecklad fort-

bildningskultur.    

 

4.3.2 Faktorn rektors roll har ett starkare samband med en utvecklad fortbildningskultur än en 

utvecklad undervisningskultur 

I jämförelse med analysen av vilka faktorer som korrelerar med en utvecklad undervisningskultur 

visar rektorns roll ett starkare samband med en utvecklad fortbildningskultur. I forskning som rör 

lärares professionella lärande och utveckling framhålls rektorn som betydelsefull, det är därför 

rimligt att lärare som har en engagerad rektor värderar möjligheten och intresset för att fortsätta 

arbeta med modulerna eller med fortbildning genom kollegialt lärande högre. Rektorns roll för 

fortbildningskulturen avspeglas framförallt utifrån dennes stöd i att utveckla samarbetsformer i 

undervisning och fortbildning mellan lärare, det vill säga förmåga att förändra undervisnings- och 

fortbildningspraktiken. När det handlar om att öka lärarnas intresse och inspiration för fortbild-

ning visar SEM-analysen dock att rektorn inte har lika hög förklaringskraft.  

 

Ytterligare en faktor som korrelerar med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till en 

utveckling av fortbildningskulturen är huruvida lärare har haft inflytande och känt sig delaktiga i 

beslutet om medverkan, det vill säga graden av förankring. De lärare som fått vara delaktiga i 

beslutet om medverkan, och inte upplever att fortbildningen har lagts på dem, känner således 

större engagemang för en fortsättning.  

 

Lärarnas vana visar också ett svagt samband med fortbildningskulturen. Detta kan tolkas som att 

tidigare etablerade rutiner för gemensam planering och samarbete lärare emellan i viss mån fak-

tiskt bidrar till ett ökat engagemang att också fortsätta så, men att en uppbyggd vana sedan 

tidigare inte är avgörande för Matematiklyftet potential att bidra till en utvecklad fortbildningskul-

tur. Även faktorn resurser visar också ett svagt samband med variabeln Fortbildningskultur. 

Tidsmässiga förutsättningar tycks således i viss mån samverka i högre grad med en utveckling av 

fortbildningskulturen än med undervisningskulturen i detta fall.   

 

Befintlig fortbildningskultur uppvisar inget samband med en utvecklad undervisningskultur men 

däremot med en utvecklad fortbildningskultur. Resultatet kan tyda på att Matematiklyftets passar 

väl även för skolor som inte har en utvecklad samarbetskultur sedan innan. För att arbetet med 

modulerna ska leva vidare kan dock en tidigare vana av att arbeta tillsammans ha betydelse. I 

intervjuer och fokusgrupper har det framhållits enkelt att anamma idén om kollegialt lärande om 

man sedan tidigare är bekant med arbetssättet, särskilt i de delar som handlar om att värdera 

sin egen undervisningspraktik och påtala eventuella brister i denna. 

 

Huvudmannens roll är den faktor som enligt SEM-analysen inte har något signifikant samband 

med en utvecklad fortbildningskultur. Resultatet kan sannolikt förklaras av att rektorn är mer 

betydelsefull för lärarnas upplevelse av kulturen för fortbildning än vad huvudmannen är. Värt att 

nämna även här är dock att de frågor som rör huvudmannens stöd har besvarats av rektorer och 

inte av lärare varför resultatet bör tolkas försiktigt.   

 

4.4 Sammanfattning 

SEM-analysen visar att det utav Matematiklyftets komponenter är modulinnehållet som uppvisar 

starkast samband med både en utveckling av undervisningskulturen och av fortbildningskulturen. 

Att modulinnehållet håller hög kvalitet och upplevs relevant för lärarna bör därför i det fortsatta 

genomförandet prioriteras, tillsammans med strukturen för fortbildningen genom handledarledda 

kollegiala samtal.  
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Det faktum att det är satsningens komponenter som bäst förklarar det samlade resultatet kopp-

lade till Matematiklyftets målsättningar om en utveckling av undervisnings- och fortbildningskul-

turen, ger också en tydlig fingervisning att satsningen fungerar väl till dess design. Att faktorer 

som befintlig fortbildningskultur och lärarens utvecklingsbenägenhet visar svagare korrelation 

med en utvecklad undervisnings- och fortbildningskultur tyder på att Matematiklyftet har goda 

förutsättningar att bli framgångsrikt oavsett tidigare rutiner och erfarenhet av fortbildningsinsat-

ser. 

 

Rektors stöd och engagemang samt lärarens möjlighet till inflytande och delaktighet i satsning-

ens genomförande är också viktiga faktorer främst för målsättningen om en utvecklad fortbild-

ningskultur. Det något svagare sambandet mellan rektors roll och en utvecklad undervisningskul-

tur bör dock inte underskattas. Inte minst visar genomförda intervjuer att rektors engagemang 

är centralt för lärarnas motivation och engagemang och att en frånvarande rektor påverkar ge-

nomförandet negativt. Viktigt att nämna är också att rektors engagemang och stöd kan komma 

bli än mer betydelsefullt för förutsättningarna att Matematiklyftet fortlever på sikt, och därför bör 

dennes roll ses som central trots att sambandet med målsättningarna är relativt svag. 

 

Slutligen är det också viktigt att framhålla faktorn resurser som i SEM-analysen uppvisat svagt 

samband med lärarnas skattning av Matematiklyftets bidrag. Detta bör tolkas med försiktighet. 

Intervjuerna visar snarare att de tidsmässiga förutsättningarna påverkat genomförandet nega-

tivt. Samtidigt har lärarna trots stress genomfört fortbildningen med få avhopp, men lärarnas 

upplevelser av det pressade genomförandet bör därför förstås som det på lång sikt inte är möjligt 

att fortsätta med lika högt tempo.  
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5. VILKA FÖRUTSÄTTNINGAR PÅVERKAR MATEMATIKLYF-

TETS RESULTAT PÅ KORT OCH LÅNG SIKT? 

I föreliggande avsnitt går vi närmare in på de resultat som hör till delstudie ett, det vill säga frå-

gor om vilka förutsättningar som påverkar Matematiklyftets resultat på kort sikt. De övergri-

pande frågeställningarna är de följande:  

 

 Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet 

hos huvudmännen och skolor? 

 Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under Matematiklyftet? 

 På vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmännen och hur fungerar valpro-

cessen? 

 Vilka faktorer påverkar huruvida skolor väljer att delta i Matematiklyftet eller inte? 

 

5.1 Skolverkets information och stöd till huvudmän och skolor 

Utvärderingen har studerat hur Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av 

Matematiklyftet gentemot huvudmän och skolor har fungerat. I följande avsnitt redogörs inled-

ningsvis för huvudmännens bedömning av Skolverkets kommunikation och stöd och därefter 

rektorernas bedömning av detsamma. Den övergripande bilden är att Skolverkets kommunikat-

ion och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet har fungerat väl.  

 

Skolverket har kunnat kommunicera och ge stöd till målgrupperna genom ett antal olika kanaler. 

Vad avser huvudmännen har de primärt fått information om satsningens genomförande i sam-

band med ansökningsförfarandet, i huvudsak via Skolverkets webbplats och utskick till samtliga 

huvudmän. Enkätundersökningen visar att huvudmännen värderar Skolverkets erbjudna stöd och 

information inför och under satsningen till i genomsnitt åtta på en skala mellan 1 och 10. Resul-

taten redovisas i Figur 14 nedan.  

Figur 14: Huvudmännens genomsnittliga värdering av Skolverkets stöd avseende information om sats-

ningen 

 
1=”Inte alls”, 10=”I mycket stor utsträckning” 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning inför genomförandet var 

tydlig (±0,21), Skolverkets information om huvudmannens roll i genomförandet av Matematiklyftet har varit tydlig (±0,26), 
Skolverkets rekommendationer för Matematiklyftets upplägg hjälpte huvudmannens representant i planeringen (±0,25), 

Skolverket har erbjudit relevant stöd i hur fortsatt arbete med Matematiklyftet kan organiseras (±0,34). 

 

Intervjuer med huvudmän tyder på att huvudmännen är nöjda med Skolverkets stöd och inform-

ation inför och under satsningen. På frågan om det är något ytterligare som huvudmännen har 

önskat av Skolverket vad gäller just information och stöd har merparten av de intervjuade svarat 

nej. Något som har påtalats är att huvudmännen i viss mån har saknat stöd i hur Matematiklyftet 

kan fortsätta efter den första omgången, intervjupersonerna har till exempel efterfrågat förslag 

på modeller för hur Matematiklyftet kan organiseras efter första året.    

 

Samtidigt har det i intervjuerna blivit tydligt att huvudmännen i stor utsträckning har förlitat sig 

på handledarnas kunskap om Matematiklyftet. Handledarnas kunskapsövertag i och med handle-
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darutbildningen tycks i vissa fall ha lett till att ägarskapet för satsningen i viss utsträckning har 

tillfallit handledarna snarare än huvudmännen, något som kan ha påverkat huvudmännens upp-

levda behov av information om satsningen.  

 

I Figur 15 redovisas de samlade resultaten av huvudmännens värdering av administrativa förfa-

randen kopplat till ansökningsprocessen.   

Figur 15: Huvudmännens genomsnittliga värdering av Skolverkets stöd avseende administrativa förfa-
randen 

 
1=”Inte alls”, 10=”I mycket stor utsträckning” 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: Ansökningsprocessen inför medverkan i Matematiklyftet var smidig (±0,25), Kraven enligt föreskrift och 
förordning för statsbidraget knutet till handledarna var tydliga (±0,21), Kraven enligt förordning för statsbidraget knutet till 

lärarnas deltagande har varit tydliga (±0,25).   

 

I intervjuerna har huvudmännen angett att kraven enligt föreskrift och förordning i stort har upp-

levts som tydliga. Vissa huvudmän känner sig dock osäkra på vad statsbidraget kopplat till lärar-

nas deltagande får användas till. 

 

Huvudmännen bedömer vidare Skolverkets tillgängliga informationskanaler samt möjligheten att 

tillgå ytterligare information och stöd som god. I Figur 16 nedan åskådliggörs huvudmännens 

betyg gällande Skolverkets informationskanaler.   

Figur 16: Huvudmännens genomsnittliga värdering av Skolverkets stöd avseende informationskanaler 

 
1=”Inte alls”, 10=”I mycket stor utsträckning” 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: Informationen om Matematiklyftet på Skolverkets webbplats har varit ett stöd i planeringen av genomfö-

randet (±0,21), Skolverket har erbjudit relevant stöd under Matematiklyftets genomförande (±0,25). 

 

För att nå ut till rektorerna vars lärare har deltagit i Matematiklyftet har Skolverket erbjudit 

denna grupp att delta i en kortare utbildning där bland annat information om Matematiklyftets 

upplägg och genomförande har ingått. Rektorer som inte har gått utbildningen har kunnat tillgo-

dogöra sig viss information om satsningen på lärportalen för matematik. Trots att rektorerna har 

erbjudits en mer omfattande informationsinsats har de enligt enkätundersökningen värderat 

Skolverkets information och stöd något lägre än huvudmännen. Rektorerna värderar i genomsnitt 

påståendena om Skolverkets insatser till omkring 7 på en skala mellan 1 och 10. De samlade 

resultaten redovisas i Figur 17 nedan. 
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Figur 17: Rektorernas genomsnittliga värdering av Skolverkets stöd 

 
1=”Inte alls”, 10=”I mycket stor utsträckning” 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning inför genomförandet på min 

skolenhet/mina skolenheter var tydlig (±0,14), Skolverkets information om huvudmannens roll i genomförande av Matema-
tiklyftet var tydlig (±0,17), Skolverkets rekommendationer för Matematiklyftets upplägg hjälpte min skolenhet/mina skolen-

heter i planering av genomförandet (±0,17), Informationen om Matematiklyftet på Skolverkets webbplats har varit ett stöd i 
planeringen av genomförandet (±0,16), Jag har använt mig av Matematiklyftets lärportal (±0,20) Skolverket har erbjudit 
relevant stöd under Matematiklyftets genomförande (±0,16), Skolverket har erbjudit relevant stöd i hur fortsatt 

arbete med Matematiklyftet kan organiseras (±0,18). 

 

Med stöd i intervjumaterialet gör Ramböll bedömningen att rektorernas värdering av Skolverkets 

information och stöd får betraktas som tillfredsställande. Den bild som har framkommit i inter-

vjuerna är att rektorerna har upplevt det svårt att föreställa sig Matematiklyftets genomförande 

innan satsningen påbörjades. Trots detta har rektorerna i intervjuerna inte kunnat ange något 

ytterligare som Skolverket skulle ha kunnat göra för att tydliggöra detta. Det har i intervjuerna 

även blivit tydligt att rektorerna har förlitat sig i stor utsträckning på handledarnas kunskap om 

Matematiklyftet. Bilden bekräftas även av handledare som har bedömt rektorernas kunskap om 

satsningen som relativt låg. 

 

Utvärderingen har visat att Skolverket övergripande har bäddat väl för genomförandet av Mate-

matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stöd inför genomförandet har enligt såväl huvud-

män som rektorer fungerat väl. En iakttagelse har dock varit att målgrupperna inte tycks ha upp-

levt ett starkt behov av information om satsningen då de har kunnat förlita sig på handledarnas 

kunskap om Matematiklyftet. Denna obalans kan ha bidragit till att handledarna har fått ta ett 

stort ansvar för att driva satsningen. Vidare konstaterar Ramböll att rektorer och huvudmän i 

viss mån tycks efterfråga stöd i hur satsningen kan fortsätta på deltagande skolor.    

 

5.2 Huvudmännens stöd inför och under genomförandet 

Huvudmännen utgör enligt teorin om Matematiklyftets funktionssätt en central aktör som ska 

bidra till satsningens avtryck både i genomförandet under det första året men också på sikt. En-

ligt förändringsteorin ska huvudmannens representant på kort sikt ha kunskap om Matematiklyf-

tets bakgrund, mål och utformning, skapa förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet, 

stötta och driva genomförandet av Matematiklyftet och få ett engagemang för kollegialt lärande.    

 

Ramböll konstaterar att huvudmännens organisation av genomförandet av Matematiklyftet har 

varierat. Generellt tycks arbetet med att organisera förutsättningarna för Matematiklyftet ha fun-

gerat väl utifrån rektorer och handledares bedömning, medan huvudmännens löpande stöd inför 

och under genomförandet samt deras förmåga att driva satsningen har bedömts som svagare. 

Rektorer vars huvudmän har utarbetat lokala mål och riktlinjer värderar det löpande stödet högre 

än rektorer vars huvudmän inte har utarbetat lokala riktlinjer eller mål. Huvudmännen gör därut-
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över själva bedömningen att de även fortsättningsvis kommer att skapa förutsättningar för rekto-

rer att driva fortbildning genom kollegialt lärande.   

 

I avsnittet nedan redogörs för huvudmännens organisation av skolornas genomförande av Mate-

matiklyftet samt organisation av handledarfunktionen. Därefter följer en redogörelse för rekto-

rerna och handledarnas bedömning av huvudmännens stöd inför och under genomförandet.  

 

5.2.1 Huvudmännens organisation av genomförande har varierat 

Hälften av huvudmännen som har besvarat enkäten anger att de har deltagit med samtliga sko-

lor under läsåret 2013/2014. På frågan om vilken nivå som tog beslut om deltagande i Matema-

tiklyftet anger 9 procent att beslutet togs helt eller delvis på nämndnivå, 63 procent att beslutet 

togs helt eller delvis på förvaltningsnivå, 58 procent att det var skolenheterna som helt eller del-

vis drev igenom medverkan. Totalt 10 procent av respondenterna har angivit svarsalternativet 

”Annat”. I den öppna följdfrågan framkommer att merparten av dessa har angivit att företags-

ledning eller styrelse har tagit beslutet att delta. Resultaten åskådliggörs i figurerna nedan. Ob-

servera att respondenterna har kunnat välja flera svarsalternativ.    

Figur 18: Andel huvudmän som deltar med samtliga skolenheter 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Figur 19: Andel beslut om deltagande som har tagits på nämndnivå, förvaltningsnivå respektive skolen-

hetsnivå 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Omkring hälften av huvudmännen har även tillsatt en projektledare eller en utvecklingsledare 

som ansvarar särskilt för genomförandet av Matematiklyftet.  

Figur 20: Andel huvudmän som har en projektledare/utvecklingsledare som ansvarar för Matematiklyftet 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

I samband med huvudmannens ansökan om deltagande i Matematiklyftet ska en nulägesanalys 

av matematikundervisningens kvalitet göras. Huvudmännen har enligt egen utsago genomfört 

det i varierande utsträckning. En majoritet av respondenterna (58 procent) anger att nulägesa-

nalysen har gjorts inom ramen för det ordinarie systematiska kvalitetsarbetet medan en fjärdedel 

anger att en särskild nulägesanalys har gjorts inför deltagande i Matematiklyftet. En femtedel (19 

procent) av respondenterna anger att huvudmannen inte har gjort en nulägesanalys inför delta-

gandet i Matematiklyftet. 
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Figur 21: Andel huvudmän som har gjort en nulägesanalys inför deltagandet i Matematiklyftet 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Enkätundersökningen visar vidare att en knapp tredjedel av huvudmännen har tagit fram lokala 

riktlinjer för genomförandet av Matematiklyftet. Riktlinjerna har i nästan 70 procent av fallen helt 

eller delvis tagits fram på förvaltningsnivån medan riktlinjerna i 47 procent av fallen helt eller 

delvis har utvecklats på skolenhetsnivå. Totalt 13 procent av respondenterna har angett svarsal-

ternativet ”Annat”, av de fria svaren framgår att riktlinjerna i dessa fall har tagits fram av en 

rektorsgrupp eller en särskild utvecklingsenhet.  

Figur 22: Andel huvudmän som har utvecklat lokala riktlinjer för Matematiklyftet 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Figur 23: Nivå som lokala riktlinjer för Matematiklyftet har utvecklats på (respondenterna har kunnat 

ange flera svarsalternativ) 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

En dryg tredjedel av huvudmännen anger att de har utvecklat lokala mål inför genomförandet av 

Matematiklyftet. Målen har i lika stor utsträckning utvecklats helt eller delvis på förvaltningsnivå 

alternativt skolenhetsnivå. I drygt en fjärdedel av fallen har målen utvecklats på nämndnivå. De 

skolor som har svarat ”Annan” har angett att målen har utvecklats av arbetslagen, av en skolle-

dargrupp och genom SKL:s matematiksatsning PISA 2015.  

Figur 24:Andel huvudmän som har utvecklat lokala mål för Matematiklyftet 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
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Figur 25: Nivå som lokala mål för Matematiklyftet har utvecklats på (respondenterna har kunnat ange 
flera svarsalternativ) 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Trots en viss variation mellan huvudmännens svar gällande den lokala organiseringen av Mate-

matiklyftet anger en majoritet av respondenterna i enkätundersökningen att de avser skapa för-

utsättningar för rektorerna att driva kollegialt lärande i framtiden. En dryg fjärdedel av de sva-

rande har svarat ”I mycket stor utsträckning” när de ombeds ange i vilken utsträckning huvud-

mannens representant kommer att skapa förutsättningar för rektorerna att driva fortsatt arbete 

med kollegialt lärande. Ytterligare omkring 40 procent har värderat påståendet till 8 eller 9 på 

den tiogradiga skalan.  

 

Huvudmännen anger i något mindre utsträckning att de avser skapa förutsättningar för rektorer-

na att driva fortsatt arbete med Matematiklyftet på skolorna, det genomsnittliga värdet uppgår 

till 7,3 som framgår av Figur 26 nedan. På denna fråga har även 10 procent av de svarande an-

gett svarsalternativet ”Vet ej”.   

Figur 26: Genomsnittlig värdering av huvudmannens arbete med att främja Matematiklyftets fortlevnad   

 
1=”Inte alls”, 10=”I mycket stor utsträckning” 
Konfidensintervall: Huvudmannens representant kommer att skapa förutsättningar för rektorerna att driva fortsatt arbete 

med kollegialt lärande (±0,25), Huvudmannen kommer skapa förutsättningar för att driva fortsatt arbete med Matematiklyf-
tet nästa år (±0,36) 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Not: Det andra påståendet är förkortat, i enkäten är det tydliggjort att det handlar om att rektorn ska få förutsättningar.  

 

Utifrån intervjuerna som har genomförts med huvudmannens representant tolkar Ramböll resul-

tatet som att Matematiklyftet har bidragit till huvudmännens engagemang för kollegialt lärande. 

De uttrycker vidare en tydlig viljeriktning att fortsätta driva fortbildning genom kollegialt lärande. 

Samtidigt är det få huvudmän som har kunnat beskriva en konkret plan för hur detta ska ske 

under kommande år.  

 

5.2.2 Huvudmännens organisering och stöd till handledarfunktionen har också varierat 

Huvudmännen har haft ansvar för att lokalt rekrytera och organisera Matematiklyftets handledar-

funktion. Detta ansvar utgör en av de aktiviteter som enligt förändringsteorin ska leda till att 

huvudmännen skapar goda förutsättningar för Matematiklyftets genomförande. I följande avsnitt 

redogörs för hur huvudmännen har organiserat handledarfunktionen lokalt.  

 

Som redovisas i Figur 27 nedan visar enkätundersökningen att merparten (61 procent) av hu-

vudmännen har rekryterat handledarna via direktförfrågan medan drygt 20 procent har rekryte-

rat handledare via en öppen rekrytering. De respondenter som i enkätundersökningen har angett 

svarsalternativet ”Annat” har bland annat använt en kombination av öppen rekrytering och di-

rektförfrågan eller har samarbetat med annan huvudman och låtit denne rekrytera handledare. 
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Figur 27: Hur har huvudmannen rekryterat matematikhandledare? 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Handledarna ska enligt krav i förordningen (2012:161) om statsbidrag för matematikhandledare 

vara behöriga att undervisa i matematik, ha minst fyra års erfarenhet att undervisa i matematik 

och bedömas vara skickliga matematiklärare. Knappt 20 procent av huvudmännen anger i enkät-

undersökningen att de har ställt ytterligare krav vid tillsättning av handledaren. Dessa huvudmän 

har i fritextsvaren bland annat uppgett att det har handlat om kriterier som erfarenhet av att 

handleda, lämplighet för uppdraget - bland annat förmåga att entusiasmera kollegor - eller att 

läraren även ska vara förstelärare.   

Figur 28: Har huvudmannen haft krav vid tillsättningen av matematikhandledare utöver föreskrift och 
förordning? 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Drygt 20 procent av huvudmännen tycks enligt enkätundersökningen på olika sätt ha ordnat lo-

kala stödfunktioner för handledarna. Nästan en fjärdedel av huvudmännen uppger även att de 

har tillsatt en metahandledare att fungera som lokalt stöd för matematikhandledarna i Matema-

tiklyftet. Enligt intervjuer som gjorts har det i vissa fall handlat om utvecklingsledare som har 

ansvarat för att stödja handledarna i handledningen men också i det praktiska arbetet. En dryg 

femtedel av respondenterna anger att huvudmannen har organiserat lokal samverkan för mate-

matikhandledare i regionen. Enligt intervjuerna har det främst varit forum som har syftat till att 

komplettera handledarutbildningen genom att till exempel behandla praktiska frågor eller aktu-

ella problem.    

 

Nästan en fjärdedel av huvudmännen som har besvarat enkäten anger även att de har bekostat 

tid för matematikhandledarna utöver de 20 procent som finansieras med statsbidraget. Enligt 

intervjuer med huvudmän har det främst handlat om extra tid för att resa till handledarutbild-

ningen, eller resa mellan skolorna som ingår i satsningen. I Figur 29 nedan redovisas resultaten.  

Figur 29: Huvudmännens organisation av handledarfunktionen 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Bilden som framkommer i intervjuer med handledare är att handledarna uppskattat när huvud-

männen lokalt skapat möjlighet för handledare att samtala och diskutera utmaningar i genomfö-
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randet med varandra. Dessa forum tycks ha mött ett behov om att diskutera frågor kopplade till 

det praktiska genomförandet av Matematiklyftet, ett behov som handledarutbildningen enbart i 

viss utsträckning upplevs ha svarat mot. Lärarnas behov av denna typ av forum blir också tydligt 

mot bakgrund av att det i datainsamlingen har framkommit flera exempel på att handledare har 

startat e-posttrådar eller grupper på Facebook för att löpande kunna kommunicera med varandra 

om det praktiska genomförandet.   

 

5.2.3 Huvudmännens arbete med att ordna förutsättningar upplevs ha skett i högre utsträckning 

än det löpande stödet 

Ramböll gör den samlade bedömningen att rektorer och handledare upplever att huvudmännen 

har ordnat förutsättningar för Matematiklyftets genomförande på ett bra sätt, men att de värde-

rar huvudmännens aktiva stöd inför och under genomförandet lägre. Rektorer vars huvudmän 

har tagit fram lokala riktlinjer och målsättningar för Matematiklyftet bedömer huvudmännens 

stöd inför och under genomförandet högre.  

 

Rektorer värderar huvudmännens förberedande arbete inför genomförandet av Matematiklyftet 

till mellan 6 och 8 på den tiogradiga skalan. Enkätundersökningens resultat redovisas i figuren 

nedan.  

Figur 30: Rektorernas genomsnittliga värdering av huvudmännens roll 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: Huvudmannen har tydligt motiverat värdet av min skolenhets/mina skolenheters deltagande i Matematik-

lyftet (±0,21), Huvudmannen har skapat organisatoriska förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet (±0,22), Jag 
har varit delaktig i beslutet om min skolenhets/mina skolenheters medverkan i Matematiklyftet (±0,22), Jag har varit delakt-

ig i beslutet om vad statsbidraget knutet till lärarnas medverkan ska användas till (±0,23).  

 

Rektorerna anger i genomsnitt betyget 6 när de ombeds värdera i vilken utsträckning de in-

stämmer i påståendet ”Huvudmannen har skapat organisatoriska förutsättningar för genomfö-

randet av Matematiklyftet”. Handledarna är mer positiva då de i genomsnitt svarar 7,3. Enkätun-

dersökningen visar vidare att rektorer såväl som handledare värderar huvudmännens stöd inför 

och under Matematiklyftet, samt deras förmåga att driva satsningen, till mellan 4 och 6 på den 

tiogradiga skalan. Enkätundersökningens resultat vad avser rektorerna och handledarnas värde-

ring av huvudmännens stöd inför och under satsningen redovisas i Figur 31 och Figur 32 nedan.  
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Figur 31: Rektorernas genomsnittlig värdering av huvudmannens stöd inför och under satsningen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig inför genomförandet av Matematiklyftet (±0,21), 
Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig under genomförandet av Matematiklyftet (±0,21), Huvudmannen har 

varit drivande i genomförandet av Matematiklyftet (±0,22).  

Figur 32: Handledarnas genomsnittliga värdering av huvudmannens stöd inför och under satsningen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig inför genomförandet av Matematiklyftet (±0,24), 
Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig under genomförandet av Matematiklyftet (±0,24), Huvudmannen har 
varit drivande i genomförandet av Matematiklyftet (±0,25).  

 

Enkätundersökningen visar också att rektorer vars huvudmän har utarbetat lokala mål eller rikt-

linjer för Matematiklyftet värderar huvudmännens stöd inför och under genomförandet högre än 

de rektorer vars huvudmän inte har gjort det.  

Figur 33: Rektorernas värdering av huvudmännens arbete korsat med förekomst av lokala riktlinjer för 
matematiklyftet (ja=huvudmannen har utformat lokala riktlinjer, nej= huvudmannen har inte utformat 

lokala riktlinjer) 

 

1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning  

Not: Samtliga skillnader mellan ja och nej för respektive fråga är statistiskt signifikanta.  

 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

33 av 56 

 

Resultaten som framkommer i enkätundersökningen stöds av resultatet som framkommer i inter-

vjumaterialet. Intervjuerna tyder på att huvudmännens delaktighet och engagemang har varie-

rat. Ett antal huvudmän tycks ha utgjort ett relevant stöd för rektorerna medan andra främst har 

satt igång satsningen för att därefter överlämna genomförandet till skolorna. Ett exempel på citat 

från en rektor: 

 

Vi ska klara oss själva. Vi har oerhört lite stöd av huvudmannen.  

Vi har fått pengarna. Det har varit kort och gott: ”genomför Matematiklyftet efter 

förmåga”. 

- Rektor 

 

Det har också i intervjuerna framkommit åsikter som tyder på att rektorerna är nöjda med att 

huvudmännen främst intar en roll i att sätta igång Matematiklyftet och att de därefter klarar sig 

bra på egen hand.   

 

De [huvudmannen] har visat intresse för hur arbetet pågår. Det fungerar rätt väl! 

Så då behöver förvaltningen inte intervenera – det rullar.  

- Rektor 

 

Som beskrivs i avsnittets inledning ska huvudmannens representant på kort sikt ha kunskap om 

Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning, skapa förutsättningar för genomförandet av 

Matematiklyftet, stötta och driva genomförandet av Matematiklyftet och få ett engagemang för 

kollegialt lärande. Utvärderingen visar att huvudmännen har organiserat genomförandet av Ma-

tematiklyftet på olika vis. Generellt tycks huvudmännens arbete med att organisera förutsätt-

ningarna för Matematiklyftet ha fungerat väl utifrån rektorer och handledares bedömning. Hu-

vudmännen tycks dock i lägre utsträckning ha utgjort ett löpande stöd för rektorer och handle-

dare under genomförandet av Matematiklyftet. Utvärderingen visar att rektorer vars huvudmän 

har utarbetat lokala mål och riktlinjer värderar det löpande stödet högre än rektorer vars huvud-

män inte har utarbetat lokala riktlinjer eller mål. Detta samband bör studeras vidare under kom-

mande omgångar. Redan nu kan det dock vara angeläget att uppmärksamma att huvudmännens 

riggning av satsningen sannolikt har viss betydelse för genomförande.  

 

Ramböll konstaterar vidare att huvudmännen själva gör bedömningen att de även fortsättnings-

vis kommer att skapa förutsättningar för rektorer att driva fortbildning genom kollegialt lärande. 

Parat med resultat från intervjuer kan Ramböll konstatera att satsningen torde ha bidragit till att 

stärka huvudmännens engagemang för kollegialt lärande. Sammantaget ser Ramböll att det finns 

förutsättningar för att uppnå målsättningarna kopplade till huvudmännen. Inför kommande om-

gångar är det emellertid angeläget att vidare studera hur huvudmännen arbetar för att främja 

Matematiklyftets hållbarhet.   

 

5.3 Vilka faktorer har påverkat om skolorna deltar eller inte? 

Som redan har nämnts är Matematiklyftet ett erbjudande som ska nå samtliga lärare som under-

visar i matematik. Tidigare studier har dock visat på stora skillnader mellan huvudmännens del-

tagande i statliga satsningar.21 Av denna anledning är det angeläget att studera hur fortbildning-

ens träffbild under år ett har sett ut och vilka faktorer som har påverkat skolornas deltagande.  

 

Träffbildsanalysen visar att samtliga kommungrupper är relativt väl representerade i Matema-

tiklyftets första omgång. Skolor i storstäder och i större städer är något underrepresenterade 

jämfört med dess andel av Sveriges totala antal skolor. Vi kan dock konstatera att det generellt 

inte finns anledning att tro att satsningen skulle vara mindre lämpad för vissa skolenheter utifrån 

geografiskt läge. 

                                                
21 Skolverket (2014). Kommunernas deltagande i statsbidragssatsningar, PM 
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Figur 34: Andel skolor efter kommungrupp i riket och i Matematiklyftet 

 
När vi har studerat andelen deltagande skolor per kommungrupp blir det tydligt att det endast är 

en kommungrupp där deltagande skolor utgör en tredjedel av det totala antalet skolor inom 

kommungruppen. Merparten av kommungrupperna deltar med omkring en femtedel av det totala 

antalet skolor. Detta kan tyda på att skolor och huvudmän i viss mån avvaktar med att delta i 

Matematiklyftet för att ha möjlighet att dra lärdomar från första omgången av genomförandet, 

något som också har framförts i intervjuer med huvudmän.  

Tabell 5: Andel skolenheter i Matematiklyftet per kommungrupp 

Kommungrupp 

Antal skolen-

heter i riket 

Antal skolenhet-

er i Matematik-

lyftet 

Andel skolen-

heter i Mate-

matiklyftet 

Storstäder 1014 164 16 procent 

Förortskommuner till storstäderna 1084 249 23 procent 

Större städer 2450 467 19 procent 

Förortskommuner till större städer 285 75 26 procent 

Pendlingskommuner 663 140 21 procent 

Turism- och besöksnäringskommuner 312 107 34 procent 

Varuproducerande kommuner 861 186 22 procent 

Glesbygdskommuner 237 40 17 procent 

Kommuner i tätbefolkad region 823 221 27 procent 

Kommuner i glesbefolkad region 371 81 22 procent 

 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

35 av 56 

 

En analys av andelen skolor med kommunala respektive enskilda huvudmän visar att enskilda 

huvudmän har varit underrepresenterade i Matematiklyftet under innevarande år. Resultaten 

åskådliggörs i Figur 35 nedan.   

Figur 35: Andel skolor med enskilda respektive kommunala huvudmän i Matematiklyftet och i riket 

 
I intervjuer som har gjorts har ett antal olika faktorer framhållits som bidragande till huvudmän-

nen och skolornas beslut om deltagande i Matematiklyftet. Enligt intervjuerna har huvudmännen i 

viss mån beaktat faktorer som organisatorisk stabilitet och andra pågående satsningar när de har 

valt ut deltagande skolor för Matematiklyftets första omgång. Skolor som har genomgått större 

organisatoriska förändringar eller har pågående fortbildningssatsningar har således valts bort.  

 

En annan återkommande faktor som har framhållits av såväl rektorer som huvudmän är att Ma-

tematiklyftet anses kunna locka nya elever. Huvudmän och rektorer har uppgett att de ser delta-

gande i Matematiklyftet som något värt att framhålla, att det är bra reklam för skolan. Av denna 

anledning har skolorna i många fall varit måna om att nå ut med deltagandet i lokal media eller 

skriva om det på skolans webbplats. Slutligen har ett antal huvudmän och rektorer sett det som 

en självklarhet att delta när Skolverket erbjuder en fortbildningssatsning utformad som Matema-

tiklyftet med det stöd och material som finns att tillgå.  

 

Sammantaget uppfattar Ramböll att skolor och huvudmän i viss mån har avvaktat lärdomar från 

första omgången av Matematiklyftets genomförande, och därmed avser anmäla sitt deltagande 

till kommande omgångar. Utvärderingen tyder vidare på att organisatorisk stabilitet har varit en 

faktor som huvudmän har beaktat när de har valt ut skolor för deltagande under innevarande år. 

En annan faktor som har framhållits är huruvida andra fortbildningssatsningar har pågått på sko-

lorna. Därutöver har både huvudmän och skolor gett uttryck för att Matematiklyftets goda rykte 

har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god reklam för 

skolan.  
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6. HUR PÅVERKAR GENOMFÖRANDET MATEMATIKLYFTETS 

RESULTAT PÅ KORT OCH LÅNG SIKT? 

Utvärderingen av Matematiklyftet syftar till att värdera och förklara resultat på kort sikt för del-

tagande lärare och skolor, och därtill bedöma förutsättningarna genom att identifiera faktorer 

som gynnar eller missgynnar genomförandet. I föreliggande avsnitt presenteras bedömningen av 

Matematiklyftets genomförande, givet förutsättningarna. Frågeställningarna som besvaras är de 

följande:  

 

 Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och utformning? 

 Hur ser relationen matematikhandledare – lärargrupper ut? 

 I vilken utsträckning påverkas relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper 

av om matematikhandledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar med eller 

inte? 

 

Därutöver görs i detta avsnitt en värdering av Matematiklyftets resultat på kort sikt avseende 

rektorernas pedagogiska ledarskap.  

 

Avsnittet inleds med en redogörelse om modulernas bidrag till satsningen. Som en del i värde-

ringen av hur relationen matematikhandledare och lärargrupp har sett ut redogörs först för hur 

interaktionen under de kollegiala samtalen generellt har fungerat. Därefter beskrivs värderingen 

av handledarfunktionen och vad som kan förklara densamma. Avsnittet avslutas med en redogö-

relse för rektorernas utveckling med avseende på det pedagogiska ledarskapet.  

 

6.1 Didaktiska stödmaterialet - modulerna 

Lärare som har deltagit i Matematiklyftet har arbetat med ett didaktiskt stödmaterial. Stöd-

materialet har organiserats i så kallade moduler som har funnits tillgängliga via den internetbase-

rade lärportal som skapats för satsningen. För läsåret 2013/14 har 18 moduler tagits fram. Mo-

dulerna är framtagna i samarbete med drygt 20 lärosäten samt med Nationellt Centrum för Ma-

tematikutbildning (NCM). Modulerna utgör kärnan i de kollegiala handledarledda träffarna, inför 

vilka deltagande lärare förväntas förbereda sig genom inläsning eller genomförande av aktivite-

ter. Stödmaterial till modulerna behandlar minst fyra didaktiska perspektiv  

 undervisa matematik utifrån förmågorna 

 bedömning för lärande och undervisning i matematik 

 rutiner/interaktion i klassrummet 

 klassrumsnormer/sociomatematiska normer 

De fyra perspektiven förekommer i olika hög grad i de olika modulerna och är nära knutna till och 

påverkar varandra. Samtliga moduler är uppbyggda utifrån nedan struktur.  

Figur 36: Modulernas uppbyggnad 
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Några av modulerna har genomförts i större utsträckning än andra. Bland modulerna för grund-

skolans årskurs 1-3 har Taluppfattning och tals användning valts av 43 procent av lärarna och 

modulen Problemlösning genomförts av 36 procent. Modulerna Taluppfattning och tals använd-

ning och Problemlösning har även i störst utsträckning genomförts av lärare i grundskolans års-

kurser 4-6 samt 7-9. För gymnasieskolan fanns det höstterminen 2013 bara en modul vid ter-

minsstart, vilket har innebar att gymnasieskolans lärare inte har kunnat välja modul att genom-

föra. I samband med vårterminsstarten 2014 tillkom ytterligare en modul för gymnasieskolan.  

 

Ramböll har studerat hur lärportalens moduler fungerar till dess innehåll och utformning. SEM-

analysen visar att modulerna är den av satsningens komponenter som har starkast samband 

med utvecklingen av såväl undervisningskulturen som fortbildningskulturen, varför modulernas 

kvalitet är mycket viktigt att säkerställa om Matematiklyftets avtryck ska maximeras. Modulernas 

innehåll och form har generellt varit mycket uppskattat bland lärare. Lärare som undervisar i 

gymnasieskolan har enligt den samlade empirin varit något mindre positiva till materialet i modu-

lerna.  

 

6.1.1 Modulernas innehåll och utformning har varit ändamålsenligt  

Lärarna har i enkätundersökningen fått svara på frågor som rör modulernas innehållsmässiga 

relevans och utformningens kvalitet. På en skala mellan 1 och 10 ges påståendet om modulernas 

kvalitet och relevans i genomsnitt betyget 7,42 av lärarna. Handledarna som har getts motsva-

rande frågor ger betyget 7,7. Lärarnas värdering av samtliga modulers kvalitet åskådliggörs i 

Figur 37 nedan.  

Figur 37: Medelvärde av frågor om modulinnehållets kvalitet 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Konfidensintervall: För de fem översta påståenden: ±0,05, för de två nedersta påståenden: ±0,06 

 

Resultatet varierar i viss utsträckning mellan olika grupper av lärare. Figur 38 visar medelvärdet 

av samtliga frågor där lärarna har fått besvara hur modulinnehållet upplevs. För de lärare som 

genomfört grundskolans moduler ges ett betyg mellan 7,42 och 7,58, gymnasieskolans lärare i 

genomsnitt ger betyget 6,23 på frågor om modulernas kvalitet.  
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Figur 38: Medelvärde av frågor som rör modulernas kvalitet uppdelad på skolform 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Lärare från övriga skolformer har utgjorts av för få respondenter för att ingå i analysen. 

Konfidensintervall: Grundskola åk 1-3 (±0,07), Grundskola åk 4-6 (±0,08), Grundskola åk 7-9 (±0,11), Gymnasieskola 

(0,17)  

 

I intervjuer med lärare har modulernas innehåll generellt framhållits som mycket uppskattat och 

tillskrivits en stor del av satsningens avtryck på skolorna. Lärarna har generellt ansett att texter-

na är intresseväckande och inspirerande men också utmanande. Av intervjuunderlaget framgår 

också att modulernas uppbyggnad med de löpande momenten förberedelse, kollegialt arbete, 

genomförande av aktivitet samt gruppgemensam uppföljning har varit mycket uppskattat och 

tillskrivs en stor del av satsningens avtryck. Tydligt blir också att lärportalens upplägg har gjort 

den lätt att använda, även om det främst tycks vara handledarna som i större utsträckning ex-

empelvis läser webbportalens texter och frågor kopplade till momenten.  

 

I intervjuunderlaget och kommentarer från enkätens fritextsvar har lärare i gymnasieskolan 

framhållit viss kritik mot modulernas innehåll. Modulernas texter har upplevts som för enkla och 

med för låg akademisk nivå. Några pekar på att akademiska artiklar blivit bearbetade och förenk-

lade, och det har i viss mån upplevts som att texterna har filtrerats för att säkra ett visst bud-

skap: 

 

Många av texterna är också moraliserande, man ger en bild av gammaldags mattelärare som mässar 

framme vid tavlan. Och dessutom finns olika sätt att undervisa på, olika faser kräver olika verktyg. 

Jag skulle också vilja ha mer av vetenskap, om texterna presenteras som sanningar, hur ska vi för-

hålla oss till det?  

- Lärare som undervisar på gymnasieskolan 

 

I övrigt går det inte att av enkätsvaren utläsa några generella skillnader i kvalitet mellan modu-

lerna som har genomförts av respektive skolform, de moduler som har genomförts av flest lärare 

värderas i huvudsak lika. Intervjusvaren har dock tytt på att de olika modulerna har uppskattats i 

olika utsträckning även om inga generella tendenser kan uttydas. Det som av vissa lärare har 

uppfattats som för akademiska och svårlästa texter i grundskolans modul ”Taluppfattning och 

tals användning” har av andra lärare uppskattats som genomarbetade och utmanade. Samma 

sak har gällt för grundskolemodulen ”Problemlösning” där somliga lärare har uttryck missnöje 

över texternas låga akademiska nivå medan andra har uppskattat det mer direkta tilltalet. När 

det gäller gymnasieskolans moduler visar utvärderingen inga direkta skillnader mellan moduler-

na, frågorna i enkäten som rör modulernas kvalitet och relevans värderas i till stor del lika av 

lärarna som genomfört gymnasiemodulerna. I Figur 39 åskådliggörs lärarnas genomsnittliga vär-

dering av hur modulernas innehåll möter deras behov i matematikundervisningen uppdelat per 

genomförd modul.  
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Figur 39: Lärarnas genomsnittliga bedömning av hur modulernas innehåll möter deras behov i matema-
tikundervisningen uppdelat på genomförd modul.  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Not: Observera att frågan kopplad till modulerna för den kommunala vuxenutbildningen och särskolan enbart har besvarat av 
33 personer.   

Not: I figuren ingår enbart de moduler för grundskolan som genomförts av flest antal lärare. 
Konfidensintervall: Särskola: Didaktiska perspektiv på matematikundervisningen (±0,81), Grundskola åk 1-3: Taluppfattning 

och tals användning) (±0,08), Grundskola åk 1-3: Problemlösning (±0,09), Grundskola åk 4-6: Taluppfattning och tals an-
vändning (±0,11), Grundskola åk 4-6: Problemlösning (±0,12), Grundskola åk 7-9: Taluppfattning och tals användning 
(±0,15), Grundskola åk 7-9: Problemlösning (±0,17), Gymnasieskola: Undervisa matematik utifrån problemlösning (±0,23), 

Gymnasieskola: Undervisa matematik utifrån förmågorna (±0,24), Vuxenutbildning: Vuxendidaktiska perspektiv på matema-
tiklärande (±1,03) 

  

Något som återkommande har påtalats i intervjuerna är att upplägget för genomförandet av mo-

dulerna har varit sammanpressat. Lärare har angett att genomförandet har hållit ett för högt 

tempo och att modulens uppbyggnad och den rekommenderade tidsåtgången inte möjliggjort 

fördjupning av texterna, utökade diskussioner under handledarträffarna eller möjlighet att testa 

aktiviteter flera gånger. Denna åsikt har varit särskilt framträdande bland lärare på gymnasiesko-

lan. En lärare beskriver det på följande sätt:    

 

Det är sårbart. Det är åtta delar på sexton veckor, så skulle någon bli sjuk eller så kan man lätt 

komma ur fas. Det pratade vi om innan det drog igång, att vi behöver alla torsdagar för att det ska 

gå ihop. Jag känner att vi skulle fördjupat oss mer, kanske ha färre moment och öva flera gånger in-

nan man gör nästa steg. För min del hade det varit bra om det hade varit ett lite lugnare tempo.  

- Lärare i gymnasieskolan 

 

Lärare i gymnasieskolan har även angett att gymnasieskolans matematikkurser ofta är så sam-

manpressade att det är svårt att hinna med att testa de förslag som finns i modulerna. En lärare 

beskriver: 

 

Modulerna borde innehålla gott om rika uppgifter för alla gymnasiets matematikkurser. Bland det 

som varit dåligt i modultexterna och filmerna är att de ofta gällt små elevgrupper i grundskolan istäl-

let för 30+-klasser på gymnasiet. Det är uppenbart att textförfattarna inte känt till att 100-

poängskurser på gymnasiet skall klaras av på endast 85 undervisningstimmar. Detta har lett till att 

stora delar av texterna inte är förankrade i verkligheten ute på skolorna. 

- Lärare som undervisar i gymnasieskolan 
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Sammantaget gör Ramböll bedömningen att modulerna i stort har fungerat mycket väl till dess 

innehåll och utformning. Det didaktiska stödmaterialet har generellt varit en mycket betydelsefull 

och uppskattad del av satsningen och kan sannolikt tillskrivas en stor del av lärarnas övergri-

pande värdering av satsningens bidrag. Mot bakgrund av stödmaterialets betydelse för Matema-

tiklyftets avtryck är det viktigt att säkra att kvaliteten är likvärdig mellan de olika modulerna. 

Den kritik som har framförts mot modulerna har handlat om att de har varit för omfattande, det 

vill säga att de har innehållit för många delar. Lärarna har i vissa fall upplevt att detta har mot-

verkat möjligheten till fördjupning.  

 

6.2 De kollegiala samtalen 

Utgångspunkten för Matematiklyftet är som redan nämnts fortbildning genom kollegialt lärande 

med stöd av handledare och rektor och med hjälp av det didaktiska stödmaterialet. Utvärdering-

en visar att de handledarledda kollegiala samtalen är den av satsningens beståndsdelar som 

getts högst betyg av lärarna, med ett genomsnittligt betyg på 8,2 på skalan mellan 1 och 10. 

Resultaten åskådliggörs i Figur 40 nedan.  

Figur 40: Lärarnas genomsnittliga värdering av de kollegiala samtalen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: De kollegiala samtalen har varit inspirerande (±0,05), De kollegiala samtalen har utmanat mina tankar 
om min matematikundervisning. (±0,05), Jag har fått konstruktiv återkoppling på genomförande 

av moment C från mina kollegor under de kollegiala samtalen (±0,05), Det har varit ett öppet samtalsklimat där alla lärare 
har kunnat komma till tals under de kollegiala samtalen (±0,04) 

 

Intervjusvaren visar även de att lärarna har uppskattat formen att diskutera undervisningssituat-

ionen, även i de fall det har handlat om att påpeka egna brister och svagheter. Överlag är det en 

samstämmigt positiv bild som ges i intervjusvaren kring möjligheten att tillsammans diskutera 

matematikundervisningen och utveckla den egna kompetensen inom yrkesrollen. Särskilt ut-

trycker lärarna uppskattning kring att tid avsätts för att samtala om undervisning och matema-

tikdidaktik och att det prioriteras framför andra mer praktiska angelägenheter, som ofta blivit 

fallet under tidigare kompetensutvecklingstid.  En lärare uttrycker i en gruppintervju: 

 

Att man får reflektera – det har gett mig mycket. Att man pratar mer matte och lyssnar mer. Man 

går ut i klassen och gör något och så blir det fel – men sen pratar man om det och får höra att andra 

har varit med om samma sak. Det stärker för man tror att man är ensam.  

- Lärare i grundskolan 

 

Den positiva upplevelsen av de kollegiala samtalen är överlag genomgående för samtliga skol-

former. I Figur 41 åskådliggörs resultaten.  
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Figur 41: Medelvärde av frågor som rör kollegiala samtalens kvalitet uppdelat på skolform 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Konfidensintervall: Grundskola åk 1-3 (±0,06), Grundskola åk 4-6 (±0,08), Grundskola åk 7-9 (±0,11), Gymnasieskola (±0) 

15)  

 

Sammanfattningsvis tycks de kollegiala samtalen dels vara mycket uppskattade av lärarna, dels i 

stor utsträckning bidra till Matematiklyftets framgång på skolorna. SEM-analysen visar att de 

kollegiala samtalen uppvisar ett starkt samband med resultatet för frågorna kopplade till en ut-

vecklad undervisningskultur. Särskilt tycks samtalen enligt intervjuerna vidga lärarnas perspektiv 

på undervisningen, ge möjlighet att dela tips och idéer om arbetssätt och bidra till att de i högre 

utsträckning vågar delge varandra problem och utmaningar.  

 

6.3 Handledarfunktionen 

I följande avsnitt redogörs för hur relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper ser 

ut samt har fungerat. Handledarnas förmåga att driva Matematiklyftets genomförande och att 

utmana lärarnas tankar om den egna undervisningen värderas, dels utifrån lärarnas bedömning, 

dels utifrån handledarutbildningens skattade bidrag. Därutöver besvaras frågan om i vilken ut-

sträckning relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper påverkas av om matematik-

handledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar med eller inte.  

 

6.3.1 Matematikhandledarna har i hög grad bidragit till samtalsklimatet i de kollegiala samtalen 

oavsett relation till lärarna 

Matematiklyftets handledare ska bidra till att stötta och stärka deltagande lärare att i sin tur ut-

veckla undervisningskulturen och fortbildningskulturen på skolan. Handledarfunktionen innebär 

att inspirera och utmana lärarna genom de kollegiala samtalen och med hjälp av det didaktiskta 

stödmaterialet.  

 

I Matematiklyftets första omgång har ca 720 lärare innehaft uppdrag som matematikhandledare. 

Cirka hälften  av handledarna uppger att de handleder tre eller fler lärargrupper och nära en fjär-

dedel har varit verksam på fler än fyra skolor (se Figur 42 nedan). 35 procent av de matematik-

handledare som besvarat enkäten uppger att de också innehar uppdrag som förstelärare inom 

ramen för Skolverkets satsning på karriärstjänster för lärare.   

Figur 42: Antal lärargrupper som handledarna handleder 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 
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Matematiklyftets handledare värderas överlag mycket positivt av lärarna. De deltagande lärarna 

har i enkätundersökningen tillfrågats hur handledarens roll har uppfattats. Figur 43 visar att 

lärarna generellt värderar handledarnas förmåga att leda de kollegiala samtalen till drygt 7 på 

den tiogradiga skalan.  

Figur 43: Deltagande lärares genomsnittliga värdering av matematikhandledarens roll 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall för samtliga påståenden: ±0,06 

 

Intrevjuerna stödjer den bild som framkommer i enkätundersökningen. I intervjuer med lärare 

har det varit tydligt att handledarfunktionen har varit mycket uppskattad i genomförandet av 

Matematiklyftet. Särskilt framhåller lärarna handledarens betydelse för att styra och utveckla 

diskussionerna under de kollegiala samtalen. Handledarens förmåga att inspirera och utmana 

lärarna värderas också högt, även om det har funnits exempel på lärargrupper som främst har 

sett handledarens roll som strukturerande och samordnande. 

 

Matematikhandledarna själva anger att deras huvudsakliga uppgift har varit att utmana lärarnas 

tankar, och i lägst utsträckning att hjälpa lärarna att förstå modulinnehållet. På frågan om vad 

som har upplevts som mest utmanande inom ramen för handledaruppdraget har också en 

majoritet av handledarna, 59 procent, uppgett att den största svårigheten har legat i att etablera 

fördjupande diskussioner under de kollegiala samtalen.  

Figur 44: Största utmaningen i handledaruppdraget 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Resultatet är samstämmigt med vad matematikhandledare har nämnt i intervjuerna. I intervjuer 

har handledare bland annat framhållit att moment D, som handlar att följa upp 

klassrumsaktivteten, ibland har fått karaktär av individuell redovisning snarare än gemensam 

diskussion där själva aktiviteten som genomförts sätts i ett större sammanhang. Flera 

matematikhandledare har i intervjuerna påpekat svårigheten i att förmå lärarna att både lyfta 

perspektivet från själva aktivteten som genomförts, men också att fokusera på den egna 

yrkesrollen och inte i första hand elevernas resultat och utveckling: 
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Det svåra är att lyfta diskussionen från att prata om vad man har gjort. Vilken är den bästa eller 

enklaste lösningen? Hur kommer man till diskussionen som handlar om syftet. Jag tycker att det är 

svårt att hitta ingångarna till det utan att saker och ting blir ett förhör. Det som är svårt är att få till 

en diskussion mellan dem och inte enbart frågor adresserat till dem.  

- Matematikhandledare i grundskolan 

 

Vidare uppger drygt en femtedel av matematikhandledarna att det svåraste i uppdraget är att 

inspirera lärare som inte är engagerade, något som också framkommer i intervjuerna. Svårighet-

er att motivera och inspirera lärare uppger matematikhandledarna ofta hänger samman med att 

genomförandet upplevts som tidspressat, särskilt under perioder för betygssättning och nation-

ella prov.  

 

6.3.2 Intern eller extern handledare ger inget utslag på resultaten 

Matematikhandledarna har kunnat handleda såväl på den skola denne vanligtvis arbetar på som 

på andra skolor inom huvudmannens verksamhet eller i samverkande huvudmans verksamhet.   

Figur 45 visar att en majoritet av handledarna har handlett både lärare på den egna skolan och 

på andra skolor än den de själva vanligtvis arbetar på. Totalt 35 procent har enligt enkäten en-

bart handlett lärare som inte arbetar på den egna skolan och 13 procent har enbart handlett 

egna kollegor.  

Figur 45: Andel av matematikhandledare som handleder på sin egen skolenhet respektive på annan sko-

lenhet 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Utvärderingen visar att relationen mellan handledare och lärare inte påverkar hur handledarens 

roll värderas. Enkäten visar endast marginella skillnader mellan hur lärare värderar ”externa” 

respektive ”interna” handledares roll. Den statistiska analysen visar inte heller någon skillnad när 

det gäller Matematiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen utifrån huruvida handledaren 

har arbetat på samma skola som lärarna eller inte.  

 

Intervjusvaren pekar även de i en liknande riktning och framhåller både för- och nackdelar med 

hur relationen till handledaren ser ut. Interna handledare framhåller att närheten till lärarna gör 

det enklare att planera genomförandet. Samtidigt kan det faktum att de arbetar på samma skola 

som lärarna även innebära att interna problem eller utmaningar i större utsträckning tillåts på-

verka genomförandet. Lärare med externa handledare är just positiva till att dessa handledare 

har en utomstående roll och är opåverkade av förutsättningar som råder på skolan där de hand-

leder.   

 

6.3.3 Handledarutbildningen har i viss utsträckning stärkt handledarrollen men det sammantagna 

avtrycket är förhållandevis svagt 

Matematiklyftets handledare erbjuds genomgå en utbildning som enligt Matematiklyftets föränd-

ringsteori ska utveckla deras förmåga att utmana lärarnas föreställningar om den egna undervis-

ningen. Utbildningen ska också stötta handledarna i att driva genomförandet av Matematiklyftet. 

Handledarna ska även verka för Matematiklyftets långsiktiga mål i form av en förbättrad under-

visningskultur och fortbildningskultur i skolan.  
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Nio lärosäten har under läsåret haft i uppdrag av Skolverket att genomföra utbildningen för ma-

tematikhandledare. Ramböll bedömer att det övergripande syftet med handledarutbildningen har 

uppnåtts vad gäller matematikhandledarnas förmåga att organisera de kollegiala samtalen, men 

har i mindre utsträckning stärkt förmågan att inspirera lärarna, hjälpa dem förstå modulinnehål-

let och utmana deras tankar.22 Det är också tydligt att utbildningens kvalitet varierar mellan de 

olika lärosätena.  

 

Genomströmningen i handledarutbildningen har varit god. Mellan 85 och 95 procent av deltagar-

na har medverkat vid de fyra första utbildningstillfällena. Knappt 80 procent deltog vid det sista 

tillfället.  

Figur 46: Andel handledare som medverkat vid handledarutbildningens olika tillfällen 

 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Enkätundersökningen visar att utbildningen har bidragit till att stärka handledarna i deras roll i 

Matematiklyftet, men de genomsnittliga betygen för frågorna når dock bara strax över medelnivå 

(se Figur 47 nedan).23  

Figur 47: Genomsnittliga betyg av handledarutbildningens bidrag till handledaruppdraget 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att hålla lärarna inspirerade (±0,21), Mate-
matiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att hjälpa lärarna att förstå innehållet i modulerna (±0,21), Matema-

tiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att utmana lärarnas uppfattning om matematikundervisningen (±0,21), 
Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att organisera de kollegiala samtalen (±0,21), Matematiklyftets 
handledarutbildning har gett mig förutsättningar att driva Matematiklyftets genomförande (±0,22), Matematiklyftets handle-

darutbildning har stärkt min generella förmåga att handleda (±0,22). 
 

Intervjuerna som har genomförts med handledare visar generellt på en relativt kritisk bild av 

utbildningens bidrag till deras förmåga att driva genomförandet av Matematiklyftet. Figur 48 ne-

dan visar matematikhandledarnas värdering av handledarutbildningens kvalitet och relevans för 

handledaruppdraget. 

                                                
22 Ramböll har gjort en sammanvägd bedömning av hur handledarutbildningen har fungerat. Noteras bör dock att utbildningens av-

tryck och kvalitet tycks ha varierat mellan de olika lärosätena, något som är tydligt i respektive lärosätes utvärdering.  
23 Observera att det är handledarnas samlade värdering av utbildningen och inte per lärosäte.  
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Figur 48: Genomsnittliga betyg av handledarutbildningens kvalitet och relevans  

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 

Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Matematiklyftets handledarutbildning har haft en god kvalitet (±0,19), Matematiklyftets handledarutbild-

ning har haft ett syfte som har varit tydligt för mig (±0,20), Matematiklyftets handledarutbildning har varit relevant för mitt 

uppdrag som handledare inom Matematiklyftet (±0,20), Matematiklyftets handledarutbildning har varit lagom till dess om-

fattning (±0,19), Jag har känt engagemang för Matematiklyftets handledarutbildning(±0,22) 

 

Intervjuerna visar att handledarna har önskat att mer tid hade ägnats åt så kallad modulkunskap 

under utbildningen. Vidare framhåller också handledare i intervjusvaren att utbildningens två 

grundpelare – handledning och modulkunskap – skulle behöva bli mer integrerade för att i än 

högre utsträckning ge handledarna verktyg för att hantera modulinnehållet i de kollegiala samta-

len. Handledare pekar i enkätundersökningens fritextsvar på att utbildningen borde ta utgångs-

punkt i modulinnehållet och matematikdidaktik. En matematikhandledare beskriver:  

 

Jag ifrågasätter dock om uppdraget som handledare inom matematiklyftet verkligen innebär hand-

ledning utifrån den aspekt som handledarutbildningen på [namn på lärosäte] tar upp. Jag känner att 

denna aspekt liknar mer handledning som jag som specialpedagog genomför. Inom Matematiklyftet 

styr modulernas frågeställningar så tydligt så där finns varken tid eller något behov av att deltagarna 

exempelvis lyfter varsina dilemman och att vi sedan tillsammans väljer ett dilemma för att diskutera. 

Diskussionerna kommer istället automatiskt utifrån frågeställningarna i modulen. 

- Matematikhandledare i grundskolan   

 

I intervjuer framhåller handledare även att vissa föreläsningar förmedlar teorier och modeller om 

handledning som bara lämpar sig inom akademin och att de inte är särskilt överförbara till hand-

ledarnas handledning av sina lärarkollegor.  

 

Men någonstans har man tappat bort att ”jag ska handleda mina kollegor i matematik”. Det borde va-

rit mer fokus på praktisk handledning, och lite matematikdidaktik. Jag vet att det är en handledarkurs 

men didaktik är mer relevant än exempelvis föreläsningar i hardcore pedagogikforskning med mycket 

abstrakt terminologi, det har ingen som helst bäring i min roll.   

- Matematikhandledare i gymnasieskolan 

 

I intervjuerna betonar dock handledarna att de har haft stort värde av de praktiska tips och råd 

som getts i utbildningen. Det handlar exempelvis om hur man kan disponera tiden, vända nega-

tiva inställningar men också hur man ska bete sig som handledare gentemot kollegor respektive 

lärare som man inte känner på förhand. 

 

Ramböll har även tagit del av Skolverkets egna utvärderingar av handledarutbildningen och kan 

utifrån dem konstatera att utbildningens kvalitet tycks ha varierat mellan utförarna. I intervjuer 

med företrädare för lärosätena blir det tydligt att de lärosäten som även har varit delaktiga i att 

ta fram Matematiklyftets moduler tycks ha haft en bättre förståelse för Matematiklyftet i dess 

helhet. Intervjuerna har även visat att det i viss mån tycks ha saknats en samstämmig bild av 

utbildningens syfte, både mellan lärosätena och hos Skolverket. Denna otydlighet kan också ha 

bidragit till variationerna mellan lärosätena som har iakttagits.  
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En sammanvägd bedömning ger vid handen att utbildningen inte har bidragit till att utveckla 

handledarnas förmågor i önskad omfattning. Samtidigt blir det utifrån intervjuerna tydligt att 

handledare upplever att de själva har ett stort intresse av att fördjupa och utveckla sina egna 

och andras kunskaper i matematikdidaktik. De ser också att deras egna engagemang har varit 

avgörande för att inspirera och stötta lärarna i Matematiklyftet. Några handledare påpekar att 

förmågan att fullgöra sitt uppdrag till stor del har utvecklats under själva handledarträffarna, och 

att utbildningens bidrag till handledarfunktionen har varit relativt begränsat.  

 

Mot bakgrund av att såväl enkätundersökningens resultat som genomförda intervjuer med ma-

tematikhandledare drar vi slutsatsen att utbildningen inte fullt ut har bidragit till att utveckla 

matematikhandledarnas förmåga att fullfölja handledaruppdraget. Handledarna har trots detta 

varit en mycket uppskattad resurs i Matematiklyftets genomförande, utbildningen tycks således i 

liten utsträckning ha påverkat handledarnas övergripande förmåga att driva Matematiklyftet och 

det kollegiala lärandet.   

 

6.4 Rektors roll i Matematiklyftets genomförande 

Rektor är den aktör som på skolenhetsnivå ansvarar för skolutveckling och lärarnas kompetens-

utveckling. I Matematiklyftet är rektors delaktighet central för att nå målsättningarna om att 

utveckla undervisningen och fortbildningskulturen. De skolor som deltagit i satsningen ska enligt 

förändringsteorin kännetecknas av en rektor med förmåga att synliggöra och följa upp såväl ma-

tematikundervisningens kvalitet som lärares lärande samt att rektor tillsammans med lärare kan 

fortsätta utveckla former och innehåll för matematikundervisningen och fortbildning. 

 

Inom ramen för Matematiklyftets genomförande ges rektorer vars lärare deltar i satsningen möj-

lighet att delta i en särskild utbildningsinsats. Syftet med Matematiklyftets rektorsutbildning är 

att stödja rektorer att i sitt pedagogiska ledarskap bidra till ett framgångsrikt genomförande av 

Matematiklyftet på sina respektive skolor. Utbildningens mål är att ge rektorerna goda kunskaper 

om Matematiklyftets bakgrund och utformning samt att vidareutveckla rektorernas förmåga att 

driva skolutveckling i allmänhet och matematikutveckling i synnerhet. Nationellt Centrum för 

Matematikutbildning (NCM) har av Skolverket uppdragits att genomföra utbildningen, som under 

läsåret 2013/14 hållits under fyra heldagar på fem orter. Utbildningen innehåller föreläsningar 

och arbete i mindre basgrupper med utgångspunkt i kollegialt lärande som arbetssätt. Mellan 

utbildningstillfällena har rektorerna getts i uppgift att genomföra övningar som på nästa träff 

diskuteras.   

 

Ramböll bedömer att rektor endast delvis har utvecklat de förmågor som enligt Matematiklyftets 

förändringsteori behöver uppnås för ett framgångsrikt resultat. Denna bedömning bygger dels på 

rektorernas värdering av utbildningens bidrag till deras egen förmåga, dels på deras egen be-

dömning av sin roll i Matematiklyftet samt hur lärarna bedömt rektorernas förmåga.  

 

6.4.1 Lärarnas värdering av rektorernas engagemang och intresse  

Lärarna har i enkätundersökningen besvarat frågor som rör rektorns roll i Matematiklyftet. Som 

Figur 49 nedan visar värderar lärarna överlag rektorernas kunskap, engagemang och intresse för 

Matematiklyftet till i genomsnitt 4,8 på en skala mellan 1 och 10. Resultaten skiljer sig endast 

marginellt åt beroende på skolform. Samtidigt värderar lärarna rektorernas kunskap om Matema-

tiklyftets bakgrund, mål och utformning till 6,7 på den tiogradiga skalan.  

 

 

 

 

 

 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

47 av 56 

 

Figur 49: Lärarnas genomsnittliga värdering av rektors roll i Matematiklyftet 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 
Konfidensintervall: ±0,08 för samtliga utom påstående 2 som är ±0,09 

 

I intervjuerna har lärarna framhållit att de önskat ett starkare engagemang från rektorerna, och 

förståelse för att satsningen tar mycket tid. En handledare formulerar det enligt följande citat:  

 

Jag hade önskat lite mer intresse från rektorernas sida. (...) Det är viktigt för lärarna i den här grup-

pen att de får stöd, för de har kämpat mycket. Rektorn kanske inte har stöttat så mycket i den här 

gruppen. Mer när är det ett problem? Det kanske inte behövs att rektorn är med fysiskt, utan mer 

frågar ”hur går det?” 

- Matematikhandledare i grundskolan 

 

Hur rektors stöd ska se ut konkret tycks inte vara helt tydliggjord. I intervjuer har rektorer ut-

tryckt en osäkerhet kring vad de bör göra för att visa lärarna sitt stöd. 

 

6.4.2 En majoritet av rektorerna har deltagit i Matematiklyftets rektorsutbildning 

För att stärka rektorernas förmåga att driva Matematiklyftet har de erbjudits en särskild utbild-

ning. Matematiklyftets utbildning för rektorer är dock inte obligatorisk för fullföljandet av huvud-

mannens deltagande. Under läsåret 2013/14 var 1 210 rektorer anmälda att delta i utbildningen, 

Ramböll beräknar att det torde utgöra ungefär 80 procent av rektorerna vars skolor har medver-

kat i Matematiklyftet under året.24  Figur 50 visar antalet deltagare per utbildningstillfälle. 

Figur 50: Rektorernas deltagande vid utbildningstillfällena 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

I enkätundersökningen har rektorerna fått ange vid vilka utbildningstillfällen de har deltagit.  

Figur 50 visar att deltagandet i utbildningen för rektorer har sjunkit efter varje tillfälle, med 91 

procent deltagande vid första tillfället och 56 procent vid tredje och sista utbildningstillfället. I 

figuren nedan visas angivna skäl till frånvaro. Orsakerna varierar, men en stor andel anger för-

hinder i form av semester respektive sjukdom eller tidsbrist. En mindre andel, 10 procent, upp-

ger att de inte har deltagit på grund av låg kvalitet i utbildningen, och 6 procent menar att de 

inte har känt behov av utbildningens innehåll.  

 

                                                
24 Skolverket har inte uppgifter över antal rektorer vars lärare deltar i Matematiklyftet utan enbart uppgifter om antal deltagande 

skolenheter. Eftersom en rektor kan vara rektor för flera skolenheter vet vi inte hur många rektorer som totalt sett deltar i satsningen. 

Beräkningen bygger därför på andelen rektorer som i enkätundersökningen har uppgett att de är rektor för två eller fler skolenheter.   
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Figur 51: Skäl till frånvaro vid utbildningen för rektorer 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

 

Totalt har 18 procent av respondenterna uppgett övriga skäl till frånvaro vid utbildningen. En del 

av dessa uppger i fritextsvar att de tvingats prioritera bort utbildningen till förmån för mer akuta 

åtaganden på skolan. Några beskriver att utbildningen sammanfallit med andra fortbildningssats-

ningar från Skolverket som Rektorsprogrammet eller huvudmannaorganiserad fortbildning. Vissa 

uppger också långa resdagar som skäl till frånvaro.  

 

I den enkätundersökning som tillskickats de rektorer som inte deltagit i utbildningen för rektorer 

anger även dessa rektorer tidsbrist som vanligaste orsak till att inte genomgå utbildningen. En 

förhållandevis stor andel av de svarande har också uppgett att de under läsåret bytt tjänst eller 

arbetsplats, medan endast ett fåtal anser att de inte haft behov av att delta. Av de 35 procent 

som angett andra orsaker till att de valt att inte gå utbildningen, beskriver nästan en tredjedel i 

fritextsvar att huvudmannen valt att låta några rektorer gå utbildningen och att dessa sedan 

fungerat som bollplank och förmedlat innehållet vidare till övriga rektorer inom huvudmannens 

verksamhet.  

Figur 52: Skäl till att avstå Matematiklyftets utbildning för rektorer 

 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Enkätundersökningen visar att rektorerna värderar utbildningens bidrag till att utveckla olika 

förmågor kopplat till ett pedagogiskt ledarskap till drygt 6 på den tiogradiga skalan. Enkätunder-

sökningens resultat åskådliggörs i figuren nedan.  

 

 

 

 

 

 

 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

49 av 56 

 

Figur 53: Rektorernas genomsnittliga värdering av bidraget från Matematiklyftets utbildning för rektorer 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Matematiklyftets rektorsutbildning har gett mig goda kunskaper om Matematiklyftets bakgrund, mål och 
utformning (±0,15), Rektorsutbildningen tydliggjorde hur Matematiklyftet kunde organiseras på min skolenhet (±0,18), 
Matematiklyftets rektorsutbildning har stärkt min förmåga att synliggöra och följa upp matematikundervisningens kvalitet 

(±0,17), Rektorsutbildningen har stärkt min förmåga att skapa förutsättningar för, synliggöra och följa upp lärarnas lärande 
(±0,17), Rektorsutbildningen har stärkt min förmåga att planera form och innehåll för framtida fortbildning utifrån lokala 

behov (±0,17).  

 

Intervjuerna visar att utbildningen har stärkt rektorernas kunskap om Matematiklyftet. Rektorer-

na har dock svårare att ange exempel på förmågor som har utvecklats tack vare Matematiklyftets 

rektorsutbildning. Rektorerna som har gått utbildningen värderar emellertid sin egen förmåga att 

driva satsningen högre än rektorer som inte har gått utbildningen, vilket kan tyda på att utbild-

ningen har gett effekt i verksamheterna. Även när det gäller i vilken utsträckning rektorerna an-

ser sig ha varit drivande i Matematiklyftets planering och genomförande på skolenheten, skiljer 

resultatet sig åt mellan de rektorer som deltagit och de som inte gjort det. Rektorerna som har 

genomgått utbildningen uppskattar i högre grad att de både varit delaktiga i såväl planering som 

genomförande. Resultaten åskådliggörs i figurerna nedan. 

Figur 54: Genomsnittligt betyg för rektorer som deltagit i utbildningen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet på min skolenhet/mina skolenheter (±0,18), Jag 
har varit drivande i genomförandet av Matematiklyftet på min skolenhet/mina skolenheter (±0,19). 

Figur 55: Genomsnittligt betyg för rektorer som inte deltagit i utbildningen 

 
1=Inte alls, 10=I mycket stor utsträckning 
Not: Y-axeln visar antal svarande 

Konfidensintervall: Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet på min skolenhet/mina skolenheter (±0,42), Jag 
har varit drivande i genomförandet av Matematiklyftet på min skolenhet/mina skolenheter (±0,41). 

 

Vad avser utbildningens kvalitet och relevans ger respondenternas svar medelvärden mellan 6 

och 7. Bilden som intervjuerna ger är dock inte odelat positiv. Av de intervjuer Ramböll genom-

fört med rektorer framgår att en del upplevt utbildningen för rektorer hålla låg kvalitet med ett 

innehåll och upplägg som inte bidragit till att i tillräcklig utsträckning stötta rektorerna i genomfö-

randet. Även i enkätundersökningens fritextsvar uttrycker en del rektorer missnöje med utbild-

ningen. Några påpekar att innehållet i vissa fall kunnat komprimeras och att upplägget varit inef-

fektivt givet rektorers redan pressade tidssituation.  

 

Sammantaget visar utvärderingen att rektorerna har en betydelsefull roll för Matematiklyftets 

resultat på skolnivå. Utvärderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildning-

ens genomförande inte tycks ha motsvarat lärarnas önskemål. Trots att en stor del av rektorerna 
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har genomgått Matematiklyftets rektorsutbildning, och värderat denna relativt högt, tycks de 

enligt lärarna inte ha omsatt utbildningens lärdomar i den egna verksamheten. En anledning till 

detta kan vara rektorernas generella arbetssituation, rektorer har i intervjuer uppgett att brist på 

tid begränsar möjligheten att följa genomförandet av Matematiklyftet närmare. Rektorerna har 

emellertid också i vissa fall sagt att de är osäkra på hur de kan visa sitt engagemang gentemot 

lärarna. 
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7. PRELIMINÄRA SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER 

Rambölls utvärdering syftar till att bedöma förutsättningarna för Matematiklyftets genomförande 

(delstudie 1). Detta har omfattat att identifiera och sammanställa faktorer, som gynnar eller 

missgynnar Matematiklyftets genomförande. Utvärderingen syftar också till att bedöma Matema-

tiklyftets genomförande, givet förutsättningarna (delstudie 2). Utvärderingen ska därutöver stu-

dera Matematiklyftets resultat på kort sikt för lärare och skolenheter. Denna rapport har sam-

manställt resultat från Matematiklyftets första omgång (2013-2014).  

 

Mot bakgrund av att Matematiklyftet enbart har pågått i ett år är det för tidigt att göra en samlad 

bedömning av satsningens avtryck, särskilt vad gäller eventuell utveckling på skol- och huvud-

mannanivå. Föreliggande rapport syftar därför främst till att, utifrån de slutsatser som kan dras 

av datainsamlingen hittills, utgöra ett stöd för Skolverket i den fortsatta styrningen av Matema-

tiklyftet. En samlad bedömning av Matematiklyftet kommer att göras i samband med satsningens 

avslutande.  

 

Nedan summerar vi utvärderingens resultat närmare utifrån utvärderingens övergripande fråge-

ställningar:  

 

1. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå? 

2. Uppnår Skolverket Matematiklyftets målsättningar på resultatnivå? 

3. Vilka förutsättningar påverkar Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt? 

4. Hur påverkar genomförandet Matematiklyftets resultat på kort och lång sikt?  

 

Som beskrivs i rapportens inledning är fråga 3 och 4 utvärderingens huvudsakliga frågor medan 

fråga 1 och 2 har varit hjälpfrågor.  

 

1. Lärarna har genomgått utbildningen i en tillfredsställande omfattning 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftets målsättningar på prestationsnivå 

har nåtts i stor utsträckning. Nästan samtliga lärare som påbörjade Matematiklyftet under hösten 

2013 har slutfört fortbildningen. Lärarnas upplevelse av bristande tid för genomförande kan dock 

ha påverkat deras möjlighet att tillgodogöra sig lärdomar från Matematiklyftet. Den ökade ar-

betsbelastningen har sannolikt även i viss utsträckning missgynnat det allmänna omdömet om 

satsningen. 

 

Vad avser aktiviteterna riktade till handledarna, rektorerna och huvudmännen har även dessa 

bidragit till att målsättningarna på prestationsnivå har nåtts. Handledarutbildningen och utbild-

ningen för rektorerna har nått ett tillfredsställande antal handledare och rektorer, trots att delta-

gandet i utbildningen för rektorer skulle kunna stärkas inför kommande omgångar.  

 

2. Matematiklyftet har gett ett tydligt avtryck hos deltagande lärare 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad 

fortbildning och att satsningen enligt lärarna har gett förutsättningar att utveckla undervisningen. 

Deltagarna upplever att deras ämnesdidaktiska kunskaper har ökat, de anser även att de har fått 

fler metoder att använda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gör i 

undervisningssituationen. Därutöver har satsningen bidragit till att stärka lärarnas engagemang 

för kollegialt lärande och gett inspiration till framtida fortbildningsinsatser för såväl rektorer som 

huvudmän. 

 

Resultaten varierar något mellan olika grupper av lärare. Lärarna som undervisar i grundskolan 

värderar avtrycket från fortbildningen högre än lärare som undervisar i gymnasieskolan. Anled-

ningen till denna variation kan både ha med förutsättningar och genomförande att göra. Skillna-

derna i resultat säger således inte nödvändigtvis något om hur väl fortbildningen fungerat på 
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huvudmanna-, skol- och lärarnivå eller för olika grupper av lärare. Resultaten ska i stället främst 

ses som referenspunkter, mot vilka det är relevant att värdera Matematiklyftet i kommande del-

rapporteringar. Ramböll har även sett att lärarnas värdering av Matematiklyftets avtryck varierar 

mellan glesbygdskommuner och större städer.  

 

3. Skolverkets styrning har fungerat väl men huvudmännens arbete kan utvecklas 

I följande avsnitt besvaras följande delfrågor:  

 

 Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematiklyftet 

hos huvudmännen och skolor? 

 Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under Matematiklyftet? 

 På vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmännen och hur fungerar valpro-

cessen? 

 Vilka faktorer påverkar huruvida skolor väljer att delta i Matematiklyftet eller inte? 

 

Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stöd inför genomförandet av Matematik-

lyftet hos huvudmännen och skolor? 

Utvärderingen har visat att Skolverket övergripande har bäddat väl för genomförandet av Mate-

matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stöd inför genomförandet har enligt såväl huvud-

män som rektorer fungerat väl. En iakttagelse har dock varit att huvudmän och rektorer till stor 

del har förlitat sig på handledarnas kunskap om Matematiklyftet, vilket sannolikt har minskat det 

egna behovet av kunskap om satsningen. Denna obalans kan ha bidragit till att handledarna har 

fått ta ett stort ansvar för att driva satsningen. Vidare konstaterar vi att rektorer och huvudmän i 

viss mån tycks efterfråga stöd i hur satsningen kan fortsätta på deltagande skolor.    

 

Hur fungerar huvudmännens stöd inför och under Matematiklyftet? 

Generellt tycks huvudmännens arbete med att organisera förutsättningarna för Matematiklyftet 

ha fungerat väl utifrån rektorer och handledares bedömning. Huvudmännen tycks dock i lägre 

utsträckning ha utgjort ett löpande stöd för rektorer och handledare under genomförandet av 

Matematiklyftet. Utvärderingen visar att rektorer vars huvudmän har utarbetat lokala mål och 

riktlinjer värderar det löpande stödet högre än rektorer vars huvudmän inte har utarbetat lokala 

riktlinjer eller mål. Detta samband bör studeras vidare under kommande omgångar. Redan nu 

kan det dock vara angeläget att uppmärksamma att huvudmännens riggning av satsningen san-

nolikt har viss betydelse för genomförande.  

  

Ramböll konstaterar vidare att huvudmännen själva gör bedömningen att de även fortsättnings-

vis kommer att skapa förutsättningar för rektorer att driva fortbildning genom kollegialt lärande. 

Parat med resultat från intervjuer kan Ramböll konstatera att satsningen torde ha bidragit till att 

stärka huvudmännens engagemang för kollegialt lärande. Sammantaget ser Ramböll att det finns 

förutsättningar för att uppnå målsättningarna kopplade till huvudmännen. Inför kommande om-

gångar är det emellertid angeläget att vidare studera hur huvudmännen arbetar för att främja 

Matematiklyftets hållbarhet.   

 

På vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmännen och hur fungerar val-

processen? 

Organiseringen av handledarfunktionen har varierat mellan huvudmännen. Omkring 60 procent 

av handledarna har rekryterats genom direktförfrågan, resterande genom en öppen rekrytering. 

Enligt intervjuerna tycks dock rekryteringsförfarandet inte ha påverkat handledarnas möjlighet 

att genomföra sitt uppdrag, handledarna har genomgående värderats mycket högt av lärarna.  

 

Handledarna har av en majoritet av huvudmännen utsetts på de grunder som har angetts i före-

skrift och förordning. Omkring 20 procent av huvudmännen har ställt ytterligare krav i rekryte-

ringen, som till exempel tidigare erfarenhet av handledning eller att läraren också ska vara 

förstelärare. Omkring 20 procent av huvudmännen har även ordnat lokala sammankomster för 
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handledarna. Detta har varit mycket uppskattat eftersom det har gett handledarna möjlighet att 

samtala om praktiska utmaningar kopplat till genomförandet av de kollegiala samtalen. 

 

Vilka faktorer påverkar huruvida skolor väljer att delta i Matematiklyftet eller inte? 

Sammantaget uppfattar Ramböll att flera skolor och huvudmän i viss mån har avvaktat lärdomar 

från första omgången av Matematiklyftets genomförande, och därmed avser anmäla sitt delta-

gande till kommande omgångar. Utvärderingen tyder vidare på att organisatorisk stabilitet har 

varit en faktor som huvudmän har beaktat när de har valt ut skolor för deltagande under inneva-

rande år. En annan faktor som har framhållits är huruvida andra fortbildningssatsningar har på-

gått på skolorna. Därutöver har både huvudmän och skolor gett uttryck för att Matematiklyftets 

goda rykte har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god 

reklam för skolan.  

 

4. Modulernas kvalitet och de kollegiala samtalen har varit de faktorer som tydlig-

ast har gynnat Matematiklyftets avtryck  

I följande avsnitt besvaras följande frågor:  

 Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och utformning? 

 Hur ser relationen matematikhandledare – lärargrupper ut? 

 I vilken utsträckning påverkas relationen mellan matematikhandledare och lärargrupper av 

om matematikhandledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar med eller 

inte? 

Därutöver beskrivs kortfattat vilka övriga faktorer som har bedömts gynna Matematiklyftets ge-

nomförande.  

 

Hur fungerar lärportalens moduler till innehåll och utformning? 

Sammantaget gör Ramböll bedömningen att modulerna i stort har fungerat mycket väl till dess 

innehåll och utformning. Det didaktiska stödmaterialet har generellt varit en mycket betydelsefull 

och uppskattad del av satsningen. Mot bakgrund av stödmaterialets betydelse för Matematiklyf-

tets avtryck är det viktigt att säkra att kvaliteten är likvärdig mellan de olika modulerna.  

 

Den kritik som har framförts mot modulerna har handlat om att de har varit för omfattande, det 

vill säga att de har innehållit för många delar. Lärarna har i vissa fall upplevt att detta har mot-

verkat möjligheten till fördjupning.  

 

Hur ser relationen matematikhandledare – lärargrupper ut? 

Relationen mellan handledare och lärare har fungerat mycket väl enligt Rambölls bedömning.  

Lärarna har relativt samstämmigt lyft handledarnas betydelse för de kollegiala samtalens kvali-

tet. Framför allt har man värderat handledarnas förmåga att skapa ett tryggt samtalsklimat. 

Handledarna har även, i enlighet med målsättningen i förändringsteorin, tagit ett stort ansvar för 

att driva satsningen.  

 

Att handledarfunktionen har varit framgångsrik tycks dock endast i viss utsträckning kunna till-

skrivas handledarutbildningen. Det är troligt att andra delar av satsningen, som modulerna, har 

utgjort ett lika relevant stöd för handledarna i genomförandet av uppdraget. Utbildningen har 

sannolikt gett en god allmän orientering men handledarna upplever att de har saknat stöd i att 

utmana lärarnas tankar om den egna undervisningen. Enligt intervjuerna har handledarna upp-

levt det svårt att ställa frågor som lyfter diskussionsinnehållet och bidrar till fördjupad reflektion 

över lärarnas praktik.   

 

I vilken utsträckning påverkas relationen mellan matematikhandledare och lärargrup-

per av om matematikhandledaren handleder lärare som denna normalt sett arbetar 

med eller inte? 

Utvärderingen visar vidare att lärarnas lärande inte varierar mellan lärare som har haft en hand-

ledare som till vardags arbetar på den egna skolan och lärare som har haft en handledare som till 
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vardags arbetar på en annan skola. Istället tyder datainsamlingen på att det finns fördelar med 

båda förfaranden. Lärare som handleds av en kollega på samma skola menar att detta ökar möj-

ligheten till att löpande diskutera utmaningar i undervisningen eller genomförandet av Matema-

tiklyftet. Lärare som handleds av en lärare som arbetar på en annan skola än den egna anser att 

det är positivt med en utomståendes perspektiv i de kollegiala samtalen samt att detta främjar 

ett fokuserat samtal.  

 

De kollegiala samtalen, rektorns roll och resurser har stor betydelse för satsningens 

avtryck 

Utöver ovanstående faktorer gör Ramböll bedömningen att de kollegiala samtalen har varit en 

starkt bidragande faktor till satsningens effekter. De kollegiala samtalen tycks dels vara mycket 

givande för lärarnas individuella utveckling, dels i stor utsträckning bidra till Matematiklyftets 

avtryck på skolorna. Särskilt tycks samtalen vidga lärarnas perspektiv på undervisningen, ge 

möjlighet att dela tips och idéer om arbetssätt och bidra till att de i högre utsträckning vågar 

delge varandra problem och utmaningar.  

 

Utvärderingen visar att rektorerna har en betydelsefull roll för Matematiklyftets resultat på skol-

nivå. Utvärderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildningens genomfö-

rande inte tycks ha motsvarat lärarnas önskemål. Trots att en stor del av rektorerna har genom-

gått Matematiklyftets rektorsutbildning, och värderat denna relativt högt, tycks de enligt lärarna 

inte ha omsatt utbildningens lärdomar i den egna verksamheten. En anledning till detta kan vara 

rektorernas generella arbetssituation, rektorer har i intervjuer uppgett att brist på tid begränsar 

möjligheten att följa genomförandet av Matematiklyftet närmare. Rektorerna har emellertid 

också i vissa fall sagt att de är osäkra på hur de kan visa sitt engagemang gentemot lärarna. Det 

finns en koppling mellan rollen som rektor och lärarnas upplevda grad av inflytande. Utvärde-

ringen har visat att lärare som upplever att de har varit delaktiga i beslutet att delta, och i ut-

formningen av genomförandet, värderar satsningens bidrag högre.  

 

Slutligen ser Ramböll också att tiden för genomförandet sannolikt har påverkat satsningens av-

tryck. Även om vi inte kan se något samband mellan avsatt tid och uppskattat bidrag från sats-

ningen, varken i SEM-analysen eller i kompletterande analyser utifrån enkätundersökningen, är 

det ett tydligt resultat i intervjuer och i enkätundersökningens fritextssvar. Rambölls tolkning är 

att lärarna har genomfört, och uppskattat, Matematiklyftet i hög grad – trots att fortbildningen 

har inneburit en ökad arbetsbelastning. Stressen har emellertid sannolikt bidragit till att lärarna 

inte har kunnat tillgodose sig fortbildningens olika delar till fullo.  

 

7.1 Rekommendationer utifrån preliminära slutsatser 

Ramböll konstaterar övergripande att Matematiklyftets uppskalning från utprövningsomgångens 

drygt 300 lärare till den första omgångens 12 800 lärare tycks ha fungerat väl. Utvärderingen av 

det första året för genomförandet visar att satsningen enligt deltagarna bidrar till de övergri-

pande målsättningarna. Den positiva värdering som görs av Matematiklyftet kan förklaras av att 

satsningen är ändamålsenligt utformad och att Skolverkets implementering har hållit hög kvali-

tet. Utifrån utvärderingens preliminära slutsatser rekommenderar Ramböll därför Skolverket att 

fortsättningsvis försöka säkra att en trohet till Matematiklyftets modell bibehålls. De faktorer som 

enligt utvärderingen riskerar att missgynna Matematiklyftet, som exempelvis lärarnas tidsbrist 

och rektorernas möjlighet att stötta genomförandet, har inte Skolverket mandat att påverka. I 

den mån Skolverket kan bör dock de kanaler som finns att tillgå användas för att stärka även 

dessa faktorer.  
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Därutöver gör vi bedömningen att Skolverket bör säkra det följande: 

 

 Säkerställ modulernas kvalitet 

Utvärderingen har visat att modulernas kvalitet kan förklara Matematiklyftets avtryck i stor 

utsträckning. Av denna anledning är det angeläget att modulerna för samtliga skolformer hål-

ler en hög och likvärdig kvalitet. Det är viktigt att säkerställa att innehållet uppfattas som re-

levant och som något som möter lärarnas behov i undervisningen. Vidare bör utformningen 

ta hänsyn till lärarnas arbetssituation.  

 

 Bibehåll de kollegiala samtalens kvalitet 

De kollegiala samtalen är satsningens bärande funktion. Lärarna har samstämmigt angett det 

höga värdet av att på ett strukturerat sätt samtala om undervisningen. Inför fortsättningen 

av Matematiklyftet är det därför viktigt att Skolverket säkerställer att de kollegiala samtalen 

håller en hög kvalitet även på de skolor som kommer att delta under kommande år. Det in-

nebär att samtalen bidrar till att utmana lärarnas föreställningar och i mindre utsträckning är 

av redovisande karaktär.  

 

 Fortsätt stödja en stark handledarfunktion 

Handledarna har varit en betydelsefull och uppskattad resurs i genomförandet av Matematik-

lyftet. För att utnyttja handledarfunktionen maximalt bör dess syfte på kort och lång sikt tyd-

liggöras, både internt på Skolverket och för satsningens målgrupper. Genom att tydliggöra 

rollen kan Skolverket motverka variationer i genomförandet av handledarutbildningen, det 

kan också bidra till att handledarna får en bättre förståelse för vad deras gärning ska bidra 

till. Därutöver rekommenderar Ramböll Skolverket att, utöver utbildningen, använda samtliga 

verktyg som finns att tillgå för att stärka handledarnas roll.  
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BILAGA 1 METODNOTAT 

 

I följande bilaga beskrivs närmare Matematiklyftets förändringsteori, genomförandet av datain-

samlingen och SEM-analysens reliabilitet och validitet. I slutet av avsnittet finns även en varia-

belförteckning av faktorerna som ingår i SEM-analysen.   

 

Teoribaserad ansats 

För att kunna värdera Matematiklyftets resultat har Ramböll utgått från en teoribaserad ansats 

där insatsens framgång värderas mot i vilken utsträckning prestationer och resultat på kort sikt 

uppnås. Genom en så kallad förändringsteori kartläggs insatsens funktionssätt, underliggande 

antaganden och omvärldsfaktorer som därefter testas systematiskt utifrån existerande kunskap 

och en kombination av metoder för datainsamling och analys. 25 Nedan åskådliggörs förändrings-

teorin för Matematiklyftet. 

 

 
Matematiklyftet ska leda till en ökad kvalitet i matematikundervisningen och, på längre sikt, till 

att samtliga elever presterar bättre i matematik. Dessa effekter ska uppnås genom att undervis-

                                                
25 För mer information om en teoribaserad ansats se till exempel Chen (1990), Brickman (1987), 
Pawson & Tilley (1997), Weiss (1997), Mayne (2001) och Astbury & Leeuw (2010).  
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ningskulturen respektive kulturen för fortbildning utvecklas inom ramen för satsningen. Skolver-

ket önskar med Matematiklyftet etablera en undervisningskultur som präglas av lärarnas ökade 

insikt om egna undervisningsbeslut samt en ökad förmåga att anpassa undervisningen utefter 

elevernas varierande behov. Fortbildningskulturen i sin tur ska karaktäriseras av att det kollegi-

ala lärandet används även fortsättningsvis och att en pågående dialog mellan huvudmän, rekto-

rer och lärare är etablerad.   

 

En utveckling av undervisningskulturen och fortbildningskulturen ska ske genom att kortsiktiga 

resultat uppnås för Matematiklyftets målgrupper, det vill säga lärare, handledare, rektorer och 

huvudmän. För lärare handlar det om att de ska få en utökad verktygslåda av undervisningsme-

toder, ökade kunskaper i matematikdidaktik, att de reflekterar över undervisningen i högre grad 

och att de känner engagemang för kollegialt lärande. För handledare handlar det om att de ska 

känna förmåga att driva Matematiklyftets genomförande och utmana lärarnas tankar om den 

egna undervisningen.  

 

Rektorer ska utvecklas i deras pedagogiska ledarskap genom att erhålla goda kunskaper om Ma-

tematiklyftets bakgrund, mål och utformning, ha förmåga att synliggöra och följa upp matema-

tikundervisningens kvalitet, ha förmåga att synliggöra och följa upp lärarnas lärande samt för-

måga att planera form och innehåll för fortbildning utifrån lokala behov. Slutligen ska huvudmän-

nen genom satsningen få kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning, de ska 

stötta och driva Matematiklyftets genomförande, känna engagemang för fortbildning genom kol-

legialt lärande och skapa förutsättningar för Matematiklyftets genomförande.  

 

Resultaten för respektive målgrupp ska nås genom Matematiklyftets aktiviteter och det direkta 

utfallet av dessa, det vill säga det som benämns prestationer i förändringsteorin. För lärarna 

handlar det om att genomgå Matematiklyftet i tillfredsställande omfattning och i enlighet med 

Skolverkets intention. För handledarna handlar det om att genomgå Matematiklyftets handledar-

utbildning i tillfredsställande omfattning och för rektorerna handlar det om att de som känner ett 

sådant behov ska genomgå utbildningen för rektorer. Övriga rektorer ska utefter en egen be-

dömning säkra att de har förståelse för hur de kan stötta genomförandet av Matematiklyftet. 

Huvudmännen ska uppnå de kortsiktiga resultaten genom att erhålla information om Matematik-

lyftet och vad som förväntas av dem i genomförandet. Därtill är tanken att möjligheten att rekvi-

rera statsbidrag ska bidra till att huvudmännen uppnår uppställda resultat på kort sikt.  

 

Datainsamling 

Utvärderingen vilar på empiri insamlad genom fallstudier, intervjuer och enkäter. Empiriin-

samlingen har omfattat samtliga målgrupper för insatsen, det vill säga lärare, rektorer, handle-

dare och huvudmän. Därtill har orienterande intervjuer genomförts med företrädare för Skolver-

ket och med företrädare för lärosäten som har ansvarat för handledarutbildningar samt lärosäten 

som har tagit fram modulerna.  

 

Kvalitativa datainsamlingsmetoder 

Intervjuer 

Intervjuerna som har genomförts har varit semistrukturerade vilket innebär att en intervjuguide 

har väglett samtalet men att intervjuaren har förhållit sig fritt till guiden. Intervjuerna har ge-

nomförts som telefonintervjuer eller besöksintervjuer.  

 

Gruppintervjuer 

Lärarna har i regel intervjuats genom gruppintervjuer. Gruppintervjuer är ett effektivt sätt att 

inhämta information från ett flertal respondenter samtidigt. Gruppintervjuerna har omfattat om-

kring 5-10 lärare beroende på skolans storlek och antal lärare som har deltagit i Matematiklyftet. 

Samtalen har följt en övergripande intervjuguide, men stort utrymme har lämnats åt lärarnas 

egen diskussion.  
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Observation 

Observationerna har gjorts under de kollegiala samtalen. Deltagandet vid de kollegiala samtalen 

har främst haft ett explorativt syfte, det har gett möjlighet att infånga observationer att under-

söka vidare i den fortsatta datainsamlingen. Under observationen har anteckningar tagits. 

 

Datainsamling Antal: 

Intervjuer 

  
Huvudmän: 20 

Rektorer: 24 

Handledare: 24 

Företrädare för lärosäten som har svarat för handledarutbildningen: 9  

Företrädare för lärosäten som har svarat för att utveckla moduler: 5 

Företrädare för Matematiklyftets projektgrupp: 5 

 Gruppintervjuer Lärargrupper: 15 

 Observationsstudier Observationer av kollegiala samtal: 15 

 

Enkätundersökningarna 

Fem enkäter har distribuerats inom ramen för utvärderingen. Lärarenkäten har riktat sig till 

samtliga lärare som har anmälts till Skolverket som deltagare i Matematiklyftets första omgång. 

Av hänsyn till lärarnas arbetsbelastning togs dock de lärare som även har ingått i urvalet för 

IFAU:s utvärdering bort från Rambölls undersökning. IFAU har gjort ett stratifierat slumpmässigt 

urval och Ramböll har bedömt att en exkludering av dessa lärare inte påverkar resultaten.  

 

Två enkätundersökningar har distribuerats till rektorer vars lärare har anmälts som deltagare i 

Matematiklyftets första omgång. En undersökning har skickats till de rektorer som har anmält sig 

som deltagare till Matematiklyftets utbildning för rektorer. Denna enkät har skickats till de e-

postadresser som har angivits i samband med anmälan till utbildningen. En andra enkät har rik-

tats till rektorer som inte har gått Matematiklyftets utbildning för rektorer. Då Ramböll och Skol-

verket ej har haft kunskap om vilka dessa rektorer är, enbart vilka skolenheter de arbetar på, har 

denna enkät distribuerats via respektive rektors huvudman. Aktuella huvudmän har således blivit 

ombedda att vidarebefordra en e-post innehållande en enkätlänk till rektorer för ett antal angivna 

skolenheter. Denna distributionsmetod är behäftad med flera problem. Dels har vi tvingats förlita 

oss till huvudmännens möjlighet att vidarebefordra enkätundersökningen, dels har vi inte haft 

möjlighet att kontrollera att rätt rektorer har fått enkätundersökningen. För att öka kontrollen 

över respondenterna har rektorerna därför ombetts att ange skolenhetskod i enkätens inledning.  

 

En enkätundersökning har distribuerats till representanter för huvudmännen. Respondenterna 

har varit de personer som har anmälts som ansvariga för att rekvirera statsbidraget kopplat till 

Matematiklyftet. Då dessa personer har haft varierande kunskap om Matematiklyftets genomfö-

rande hos huvudmannen har de dock ombetts att vidarebefordra enkätundersökningen om en 

annan person har ansetts vara mer lämplig att besvara enkäten. Även detta förfarande är behäf-

tat med vissa problem eftersom det innebär att vi inte har haft full kontroll över vem som besva-

rar enkäten. För att stärka enkätens tillförlitlighet har vi därför bett respondenterna ange vilken 

befattning de har. Slutligen har en enkätundersökning distribuerats till de personer som har an-

mälts som matematikhandledare.  

 

Inför utskicket skickades en pilotenkät ut till ett mindre antal respondenter från samtliga mål-

grupper. I pilotenkäten fick respondenterna möjlighet att kommentera enkäten i dess helhet 

samt hur enskilda frågor var ställda. Pilotutskicket resulterade i att mindre justeringar av enkät-

undersökningarna gjordes.  
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För att få en så bra svarsfrekvens som möjligt skickades tre påminnelsemeddelanden till respon-

denterna för lärarenkäten, handledarenkäten, huvudmannaenkäten och till rektorerna som deltog 

i Matematiklyftets rektorsutbildning. Av hänsyn till huvudmännens arbetsbelastning och de pro-

blem som enkätundersökningen till rektorer som inte har gått utbildningen för rektorer är behäf-

tad med skickades ingen påminnelse för denna enkät. I tabell x nedan presenteras urval och 

svarsfrekvens för samtliga enkäter.  

 

Målgrupp Totalt Slutförd Några 

svar*** 

Ej öppnat  Bortfall**** 

  

Lärare 11 138 6 205 (56 %) 676 (6 %) 4186 (38 %) 71 (1 %) 

Rektorer 1 177 772 (64 %) 29 (2 %) 396 (33 %) 7 (1 %) 

Rektorer – 

via länk 855* 193 (65,6%)** - - - 

Handledare 721 597 (83 %) 5 (1 %) 116 (16 %) 3 (0 %) 

Huvudmän  280 206 (73 %) 5 (2 %) 69 (25 %) 1 (0 %) 

*Antal skolenheter. Observera att en rektor kan ansvara för flera skolenheter.  

** Observera beräkning av svarsfrekvensen baseras på en uppskattning utifrån genomsnittligt antal skolor 

per rektor.  

***Antal personer som har påbörjat men inte slutfört enkäten. Dessa har inte inkluderats i analysen av resul-

taten.  

****Antal respondenter som har kontaktat Ramböll och avböjt att medverka i enkätundersökningen.  

 

En bortfallsanalys av lärarnas enkätundersökning har gjorts, i figurerna nedan redovisas resulta-

ten. Analysen har studerat hur respondenterna fördelas utifrån skolform och årskurs samt utifrån 

geografiskt läge. Som åskådliggörs i Figur 56 och Figur 57 motsvarar fördelningen av responden-

terna i hög grad fördelningen i urvalet, av denna anledning gör Ramböll bedömningen att möjlig-

heten att dra tillförlitliga slutsatser utifrån enkätmaterialet är god.   

Figur 56: Fördelning av svar per årskurs och skolform. 
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Figur 57: Fördelning av svar per län 

 

Not: På grund av tekniska problem distribuerades inte enkätundersökningen till deltagande lärare i Huddinge 

kommun.  Av denna anledning redovisas fördelningen av urvalet inklusive och exklusive Huddinge kommun.  

 

SEM-analysen 

Modellen i en SEM-analys reliabilitet och validitet kan mätas med ett antal statistiska mått. Gene-

rellt sett gäller att en stabil modell har den egenskapen att den kommer att producera resultat 

som är likvärdiga om man skulle genomföra en ny mätning. Här följer en kortare genomgång av 

ett par reliabilitets- och validitetsmått som denna modell uppvisar med en kort förklaring om vad 

måttet innebär.  

 

Composite Reliability  

Måttet Composite Reliability (CR) är ett övergripande mått på reliabiliteten i en samling av 

heterogena men liknande frågor. Alla faktorer uppvisar värden över 0,7 vilket är det gränsvärde 

som CR anses uppstå vid. Som lägst har modellen i analysen av Matematiklyftet en CR för Lära-

rens engagemang och utvecklingsbenägenhet som har ett värde på 0,81.  

 

Reliability (Internal consistency)  

Cronbach’s alfa är ett mått som anger reliabiliteten och här ska varje faktor helst uppvisa ett 

gränsvärde över 0,7. I utforskningsarbete kan denna gräns sänkas till 0,6 enligt litteraturen (Nu-

nally & Bernstein, Psychometric theory, 1994). Lärarens engagemang och utvecklingsbenägenhet 

och Förankring uppvisar värden på 0,66 och 0,63 vilket är under gränsvärdet. Det som detta 

innebär är att de frågor som utgör dessa faktorer inte beskriver sina faktorer fullt ut. I denna 

modell har Lärarens engagemang och utvecklingsbenägenhet och Förankring låga påverkansgra-

der på målvariablerna men har en teoretisk viktig grund för modellen och den uppvisar en reliabi-

litet som är hög nog för att ingå i modellen. 

 

Convergent validity 

Convergent Validity pekar på den grad en faktor är korrelerad med andra faktorer som den är 

teoretiskt tänkt att korrelera med, i detta fall mellan faktorerna och målvariabeln. Convergent 

Validity uppstår när faktorerna har ett gränsvärde på AVE (Average Variance Extracted) över 0,5 

och som lägst har modellen för utvärderingen av Matematiklyftet en AVE på Lärarens engage-

mang och utvecklingsbenägenhet på 0,58. 
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Discriminant Validity 

Detta validitetsmått anger hur väl de olika faktorerna är skilda från varandra. Modellen som an-

vänds i denna utvärdering uppvisar god Discriminant Validity då kvadratroten av alla faktorers 

AVE (Average Variance Extracted) är högre än någon korrelation som faktorn har med en annan 

faktor vilket är det som efterfrågas för att modellen ska uppvisa Discriminant Validity. 

 

Multikollinearitet 

VIF (Variance Inflation Factor) bör vara mindre än 5 för att modellen ska uppvisa tillräckligt låg 

multikollinearitet och denna modell uppvisar ett VIF på 2,033 vilket tyder på att multikollinearite-

ten ligger på en låg nivå. En hög multikollinearitet uppstår när faktorerna har en hög korrelation 

med varandra och detta driver dessutom upp förklaringsgraden R2. 

 

R Square:  

Brukar kallas för förklaringsgraden och bör vara relativt hög för att de påverkande faktorerna ska 

förklara den oberoende variabeln på ett effektivt sätt. Men samtidigt får R2-värdet inte vara allt-

för högt eftersom det då innebär att det finns en inbyggd multikollinearitet i modellen som driver 

upp R2-värdet. R2-värdet för Undervisningskulturen i denna modell uppgår till 0,56 och för Fort-

bildningskulturen uppgår R2-värdet till 0,51 vilket är en normal nivå i denna typ av modeller. 

 

Sammantaget bedömer Ramböll att modellen i utvärderingen av Matematiklyftet utifrån dessa 

validitets- och reliabilitetsmått uppvisar god modellstabilitet.  

 

Variabelförteckning 

SEM-analysen testar en hypotetisk modell som innehåller interna och externa faktorer som kan 

påverka en interventions resultat. Genom en forskningsomgång som genomfördes inför utvärde-

ringen av utprövningsomgången sammanställdes ett antal faktorer som kan ha betydelse för 

satsningens framgång. Dessa faktorer undersöktes närmare i fallstudierna som har gjorts under 

innevarande år, dels i syfte att bedöma dess relevans inom ramen för Matematiklyftets huvud-

omgång men också i syfte att utveckla relevanta indikatorer som kan fånga förekomsten av en 

faktor genom enkätundersökningen. I tabellen nedan redovisas faktorerna som har ingått i mod-

ullen, hur de har operationaliserats och hur de är tänkt att tolkas. I tabellen redovisas även vil-

ken enkät som indikatorerna har undersökts genom.  

 

Faktor Förklaring Enkätpåstående Enkät 

Förankring  I fallstudierna har vi sett att lärare som 
har varit kritiska till Matematiklyftet 

ofta har upplevt fortbildningen som 

något som de har tvingats till utan att 

de har varit delaktiga i beslut om med-

verkan eller upplägg. Av denna anled-
ning inkluderas Förankring som en 

faktor. Indikatorerna ska betraktas som 
en operationalisering av hur förank-

ringen av Matematiklyftet kan ha ge-
nomförts på skolorna.  

Skolans rektor har tydligt 
motiverat värdet av min 

skolas deltagande i Matema-

tiklyftet. 

Lärarenkäten 

Lärarna på min skola har 

varit delaktiga i beslutet att 
medverka i Matematiklyftet. 

Lärarna på min skola har 
varit delaktiga i utformning-

en av Matematiklyftets ge-
nomförande. 

Resurser En förutsättning för genomförandet är 
att lärarna har tid för fortbildningen. 

Det har i fallstudierna vidare blivit tyd-
ligt att lärarnas tid för genomförandet i 

har påverkat deras allmänna inställning 
till Matematiklyftet. Av denna anledning 

testades även denna faktor i modellen. 
Med resurser avses främst tidsmässiga 

resurser.  
 

En indikator som inkluderades under 
denna faktor var även hur de tidmäss-

iga ramarna för genomförandet har 
kommunicerats då även detta har 

Jag är nöjd med mängden 

tid jag har fått avsatt under 
läsåret för genomförandet 

av Matematiklyftet. 

Lärarenkäten 

Jag är nöjd med mängden 

tid jag har fått avsatt veck-
ovis för genomförandet av 

Matematiklyftet. 

Jag fick tidigt veta hur 

mycket tid som jag skulle få 
avsatt för genomförandet av 
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framhållits som betydelsefullt i inter-

vjuer med lärare.  

Matematiklyftet under läså-

ret. 

Lärarens vana För att även fånga individspecifika 
faktorer kopplade till lärares lärande 

inkluderade vi även en faktor som vi 
valde att kalla Lärarens vana. Indika-

torn handlar om lärarens mottaglighet 
för Matematiklyftet, i viss mån vilka 

förkunskaper man har.  
 

För att kollegialt lärande och utveckl-

ingsarbete ska resultera i förändring 
betonar även ett flertal studier vikten 

av att lärare känner tillit inom lärar-
gruppen. En tillitsfullmiljö främjar viljan 

att delge kollegorna problem och fun-
deringar relaterade till undervisningen 

vilket i sin tur kan leda till föränd-
ring.26 Av denna anledning inkluderas 

även en fråga som syftar till att mäta 
lärarnas vana av att diskutera känsliga 

frågor med varandra.  

 

Jag brukar söka upp ny 
forskning och information 

om metoder och arbetssätt 
för att utveckla min under-

visning. 

Lärarenkäten 

Jag reflekterar kontinuerligt 
över hur min undervisning 

kan förbättras. 

Jag diskuterar vanligtvis 

problem och möjligheter i 
matematikundervisningen 

med mina kollegor. 

Befintlig fort-

bildningskul-

tur 

Ett flertal studier har berört och visat 
på vikten av faktorer kopplade till orga-

nisationskulturen för lärares utveckling 
och lärande. Lärandet främjas av en 

öppen kommunikation om mål och 
inriktning för utvecklings- och förbätt-

ringsarbetet.27 För att studera skolornas 
mottaglighet av Matematiklyftet har 

frågor ställts kring den befintliga kul-
turen kring fortbildning och utveckling 

av undervisningen.  

På min skola har lärarna 
inflytande över planering av 

framtida fortbildning. 

Lärarenkäten 

På min skola hade vi även 

innan vi påbörjade Matema-
tiklyftet innevarande läsår 

ofta organiserade möten för 
att diskutera undervisning-

en. 

På min skola planerade vi 

även innan vi påbörjade 

Matematiklyftet innevarande 
läsår ofta undervisningen 

tillsammans. 

Rektorns roll Forskningssamhället ger en samstäm-

mig bild av rektorns betydelse för lära-
res utveckling. Rektorer i framgångs-

rika skolor är mer närvarande i under-
visningen än i mindre framgångsrika 

skolor, de ger feedback till lärare och 
kommunicerar på ett tydligt sätt mål-

sättningar med utvecklingsarbete.28 Mot 
bakgrund av detta har rektorns roll 

definierats utifrån kunskapsmässiga och 
beteendemässiga aspekter.   

Rektorn har god kunskap 

om matematikundervisning-
ens kvalitet på min skola. 

Lärarenkäten 

Rektorn har god kunskap 
om Matematiklyftets bak-

grund, mål och utformning. 

Rektorn har på ett bra sätt 

informerat sig bland oss 
deltagande lärare om hur 

genomförandet av Matema-
tiklyftet har fortlöpt. 

Rektorn har visat stort en-

gagemang för Matematiklyf-
tet. 

Matematik-

handledarens 

roll 

Ett flertal studier anger betydelsen av 
att en extern resurs medverkar vid det 

kollegiala samtalet. Framför allt fram-
hålls betydelsen av en extern resurs för 

att främja lärarnas reflektion i samta-
len.29 Parat med forskning om vad som 

behöver prägla i de kollegiala samtalen 
utformades följande frågor inom ramen 

för faktorn Matematikhandledarens roll.  

 

Matematikhandledaren har 
inspirerat mig under de 

kollegiala samtalen. 

Lärarenkäten 

Matematikhandledaren har 

hjälpt mig att förstå innehål-
let i modulerna under de 

kollegiala samtalen. 

Matematikhandledaren har 

utmanat mina tankar om 
matematikundervisningen 

under de kollegiala samta-
len.   

Matematikhandledaren har 
skapat ett samtalsklimat där 

                                                
26 Se bland annat Berg och Scherp (red) (2004), Cordingly m.fl. (2003). 
27 Se bland annat Berg och Scherp (red) (2004) eller Skolinspektionen (2010). 
28 Se bland annat Scheerens (2010) eller Törnsén (2009) 
29 Se bland annat Mollberg Hedqvist (2007), Cordingly m.fl. (2003). 
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jag känner mig trygg att 

samtala om min undervis-
ning.   

Matematikhandledaren har 

primärt haft en organise-

rande roll under de kollegi-
ala samtalen. 

Kollegiala 

samtalen 

Det kollegiala lärandet har inom fors-
karsamhället framhållits som främjande 

för lärares lärande. I synnerhet är det 
möjligheten att reflektera över erfaren-

heten tillsammans med kollegorna som 
bidrar till lärarnas lärande.30 För att 

undersöka om diskussionerna tillsam-
mans med handledaren har varit av 

sådan karaktär att de har möjlighet att 
leda till reflektion och utmaningen for-

mulerades frågorna inom faktorn Kolle-
giala samtalen. 

 

De kollegiala samtalen har 
varit inspirerande. 

Lärarenkäten 

De kollegiala samtalen har 
utmanat mina tankar om 

min matematikundervisning. 

Jag har fått konstruktiv 
återkoppling på genomfö-

rande av moment C från 
mina kollegor under de 

kollegiala samtalen. 

Det har varit ett öppet sam-

talsklimat där alla lärare har 
kunnat komma till tals under 

de kollegiala samtalen. 

Modulinnehål-

let  

Modulinnehållet är en av satsningens 

centrala komponenter. Indikatorerna 
har utformats för att tillsammans fånga 

modulernas kvalitet och möjlighet att 
främja lärarnas lärande.  

Modulinnehållet har varit 

inspirerande.  
Lärarenkäten 

Modulinnehållet har utmanat 

mina tankar om matematik-
undervisningen. 

Språket i modultexterna har 

varit begripligt. 

Modultexternas innehåll har 

haft en lagom svårighets-
grad. 

Modulinnehållet möter be-
hov jag har som lärare i 

matematikundervisningen. 

Jag kommer att använda 

modulinnehållet som stöd i 
min undervisning framöver 

Genomförandet av moduler-

na har hållit ett lagom 
tempo.  

Undervis-

ningskulturen 

Indikatorerna som i modellen har fått 
beteckna en utveckling av Undervis-

ningskulturen utgör förändringsteorins 
resultat på kort sikt för lärarna. Anled-

ningen till att vi har valt att använda 
indikatorerna till ett resultat på kort sikt 

är att de enligt teorin ska vara obser-
verbara efter satsningens slut.  

Matematiklyftet har gett mig 
en bredare uppsättning av 

undervisningsmetoder 

Lärarenkäten 

Matematiklyftet har gett mig 

ökade kunskaper i matema-
tikdidaktik. 

Matematiklyftet har bidragit 
till att jag reflekterar över 

min undervisning i större 

utsträckning. 

Matematiklyftet har ökat 

mitt engagemang för kolle-
gialt lärande. 

Fortbildnings-

kulturen 

Indikatorerna som i modellen har fått 
beteckna en utveckling av skolornas 

fortbildningskultur har operational-
iserats utifrån förändringsteorins resul-

tat på lång sikt för skolorna.  

Matematiklyftet har bidragit 
till att stärka samarbetet 

kring undervisning och fort-
bildning mellan lärare och 

rektor på min skola. 

Lärarenkäten 

Matematiklyftet har ökat 

mitt intresse för att planera 
undervisningen tillsammans 

med mina kollegor. 

Matematiklyftet har gett mig 

inspiration till hur fortbild-
ning kan ske i framtiden. 

Huvudmannen 

 

Huvudmannen har enligt teorin bakom 

Matematiklyftet ett stort ansvar för att 

satsningen ska bli framgångsrik. Till-

sammans med Skolverkets projekt-

Huvudmannen har tydligt 

motiverat värdet av min 

skolenhets/mina skolenhet-

ers deltagande i Matematik-

Rektorsenkäten 

                                                
30 Se bland annat Mollberg Hedqvist (2007), Gustavsson (2008), Cordingly m.fl. (2003), Mouwitz, L. (2001). 
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grupp har huvudmannens roll i Mate-

matiklyftets genomförande operational-
iserats till följande indikatorer. 

 

Denna faktor är byggd utifrån rektorer-

na eftersom rektorerna har bedömts ha 
störst kunskap om huvudmannens roll i 

satsningens genomförande.   

lyftet. 

Huvudmannen har skapat 
organisatoriska förutsätt-

ningar för genomförandet av 

Matematiklyftet. 

Huvudmannen har utgjort 
ett löpande stöd för mig 

inför genomförandet av 
Matematiklyftet. 

Huvudmannen har utgjort 

ett löpande stöd för mig 
under genomförandet av 

Matematiklyftet. 

Huvudmannen har varit 

drivande i genomförandet av 
Matematiklyftet. 

Huvudmannen har hållit 
undan andra satsningar för 

att prioritera Matematiklyf-
tet. 

Jag har varit delaktig i be-
slutet om min skolen-

hets/mina skolenheters 
medverkan i Matematiklyf-

tet.   

Huvudmannen har tydligt 
motiverat värdet av min 

skolenhets/mina skolenhet-
ers deltagande i Matematik-

lyftet. 

Skolverkets information om 

Matematiklyftets bakgrund, 
mål och utformning inför 

genomförandet på min sko-
lenhet/mina skolenheter var 

tydlig. 
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BILAGA 2 DATATABELL - LÄRARENKÄTEN 

 

 
    Läraren undervisar huvudsakligen i följande årskurser/skolform 

  

Totalt 
Grunds
ärskola 

Grun
dsko-
la 1-3 

Grun
dsko-
la 4-6 

Grun
dsko-
la 7-9 

Gym-

nasie-
sär-

skola 

Gym-
nasie-
skola 

Komv
ux 

Spe-
cial-

ped-
agogi

k 

Spe-
cial-
skola 

  

Antal 
svara

nde 

Antal 
svaran

de 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

Antal 
svara

nde 

  

5951 44 2574 1829 911 7 540 32 1 13 

  

                    

  

Medel
värde 

Medelv
ärde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Medel
värde 

Frågor om 

organisering-
en av Mate-
matiklyftet  

Skolans 

rektor har 
tydligt motive-
rat värdet av 

min skolas 
deltagande i 
Matematiklyf-

tet. 

6,23 6,40 6,52 6,26 6,05 5,43 5,11 5,97 1,00 4,54 

Lärarna på 

min skola har 
varit delaktiga 
i beslutet att 

medverka i 
Matematiklyf-
tet. 

4,47 4,10 4,47 4,41 4,73 5,00 4,24 5,10 5,00 2,89 

Lärarna på 
min skola har 
varit delaktiga 

i beslutet om 
vad statsbi-
draget som är 

knutet till 
medverkan 
ska användas 

till. 

4,56 4,81 4,54 4,57 4,69 5,25 4,45 4,59 5,00 1,75 

Lärarna på 

min skola har 
varit delaktiga 
i utformning-

en av Mate-
matiklyftets 
genomfö-

rande. 

3,85 3,38 3,65 3,68 4,42 6,20 4,44 4,87 5,00 3,00 

Frågor om 
resurser 

Jag är nöjd 
med mäng-

den tid jag 
har fått avsatt 
under läsåret 

för genomfö-

4,06 4,20 4,04 4,02 4,18 3,86 4,03 5,32 5,00 4,77 
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randet av 
Matematiklyf-

tet. 

Jag är nöjd 
med mäng-
den tid jag 

har fått avsatt 
veckovis för 
genomföran-

det av Mate-
matiklyftet. 

3,97 3,91 3,96 3,88 4,12 4,71 3,93 5,26 5,00 4,00 

Jag fick tidigt 
veta hur 
mycket tid 

som jag 
skulle få 
avsatt för 

genomföran-
det av Mate-
matiklyftet 

under läsåret. 

4,98 4,40 4,83 4,97 5,29 5,14 5,31 5,10 1,00 4,54 

Frågor om 
genomföran-

det av Mate-
matiklyftet 

Jag har an-
vänt mig av 

Matematiklyf-
tets lärportal. 

7,80 7,55 7,68 7,85 8,25 8,29 7,42 8,47 4,00 7,23 

Jag har ge-
nomfört 
aktiviteterna i 

modulernas 
moment C. 

8,69 8,41 9,02 8,75 8,38 8,00 7,55 8,06 9,00 7,77 

På min skola 

har vi genom-
fört Matema-
tiklyftet i 

enlighet med 
Skolverkets 
rekommen-

dationer. 

8,95 9,08 9,13 8,99 8,75 8,00 8,25 8,97 9,00 7,73 

Frågor om 

annan 
fortbildning 

Jag brukar 

söka upp ny 
forskning och 
information 

om metoder 
och arbetssätt 
för att ut-

veckla min 
undervisning. 

6,29 6,68 6,40 6,26 6,24 5,14 5,91 5,56 10,00 5,92 

Jag reflekte-

rar kontinuer-
ligt över hur 
min undervis-

ning kan 
förbättras. 

8,31 8,45 8,30 8,31 8,32 7,29 8,41 8,31 10,00 7,62 

Jag diskuterar 
vanligtvis 
problem och 
möjligheter i 

matematikun-
dervisningen 
med mina 

kollegor. 

7,45 7,23 7,43 7,30 7,66 4,00 7,79 7,81 10,00 6,62 

På min skola 

har lärarna 
inflytande 
över plane-

ring av fram-
tida fortbild-
ning. 

4,93 5,10 5,01 4,84 4,90 3,80 4,84 5,38 10,00 4,33 

På min skola 
hade vi även 
innan vi 

påbörjade 
Matematiklyf-
tet inneva-

rande läsår 

4,64 4,20 4,74 4,39 4,92 2,00 4,59 4,91 10,00 2,92 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

ofta organise-
rade möten 

för att disku-
tera under-
visningen. 

På min skola 
planerade vi 

även innan vi 
påbörjade 
Matematiklyf-

tet inneva-
rande läsår 
ofta undervis-
ningen till-

sammans. 

4,62 4,17 4,71 4,39 4,89 1,50 4,60 4,69 10,00 2,67 

Frågor om 

rektorns roll 

Rektorn har 

god kunskap 
om matema-
tikundervis-

ningens 
kvalitet på 
min skola. 

5,26 5,03 5,32 5,23 5,50 2,80 4,78 4,97 1,00 3,75 

Rektorn har 
god kunskap 
om Matema-

tiklyftets 
bakgrund, 
mål och 

utformning. 

6,71 7,32 6,95 6,72 6,72 7,25 5,52 5,64 1,00 5,20 

Rektorn har 

på ett bra sätt 
informerat sig 
bland oss 

deltagande 
lärare om hur 
genomföran-

det av Mate-
matiklyftet har 
fortlöpt. 

4,58 4,86 4,70 4,62 4,58 4,50 3,89 4,32 1,00 2,58 

Rektorn har 
visat stort 
engagemang 

för Matema-
tiklyftet. 

4,85 4,95 4,98 4,91 4,82 3,86 4,19 4,37 1,00 2,54 

Frågor om 
matemat-
ikhandle-

darens roll 

Matematik-
handledaren 
har inspirerat 

mig under de 
kollegiala 
samtalen. 

7,24 7,14 7,39 7,30 7,05 7,86 6,66 7,59 5,00 5,15 

Matematik-
handledaren 
har hjälpt mig 

att förstå 
innehållet i 
modulerna 

under de 
kollegiala 
samtalen. 

7,33 6,84 7,58 7,38 7,05 7,43 6,49 7,47 5,00 4,83 

Matematik-
handledaren 

har utmanat 
mina tankar 
om matema-

tikundervis-
ningen under 
de kollegiala 
samtalen.   

7,07 6,63 7,30 7,15 6,82 7,43 6,24 7,38 4,00 3,62 

Matematik-
handledaren 

har skapat ett 
samtalsklimat 
där jag kän-

ner mig trygg 
att samtala 

8,29 8,41 8,33 8,32 8,34 8,14 7,92 8,58 5,00 5,08 
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om min 
undervis-

ning.   

Matematik-
handledaren 
har primärt 

haft en orga-
niserande roll 
under de 

kollegiala 
samtalen. 

7,49 7,48 7,68 7,48 7,40 7,33 6,86 7,93 4,00 3,46 

Frågor om de 
kollegiala 
samtalen i 

moment B 
och D 

De kollegiala 
samtalen har 
varit inspire-

rande. 

8,23 8,05 8,39 8,16 8,12 8,00 7,91 7,81 6,00 8,00 

De kollegiala 
samtalen har 

utmanat mina 
tankar om 
min matema-

tikundervis-
ning. 

7,99 7,48 8,17 7,97 7,84 7,86 7,52 7,47 5,00 7,38 

Jag har fått 
konstruktiv 
återkoppling 

på genomfö-
rande av 
moment C 

från mina 
kollegor 
under de 

kollegiala 
samtalen. 

7,70 7,19 7,91 7,67 7,56 8,00 7,06 7,28 5,00 6,69 

Det har varit 

ett öppet 
samtalsklimat 
där alla lärare 

har kunnat 
komma till 
tals under de 

kollegiala 
samtalen. 

8,94 8,93 8,96 8,96 8,93 8,86 8,82 8,84 5,00 8,62 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Särskola: 
Didaktiska 
perspektiv på 

matematik-
undervis-
ningen)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

7,00 7,10 7,20 7,50 6,50 6,50 6,50 . . . 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

tankar om 
matematikun-
dervisningen. 

7,09 7,20 7,20 7,00 7,50 7,25 6,25 . . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

7,18 7,50 7,78 7,50 6,50 6,25 6,00 . . . 

Modultexter-

nas innehåll 
har haft en 
lagom svårig-

hetsgrad. 

6,61 6,44 7,00 7,50 7,50 6,00 5,25 . . . 

Modulinnehål-
let möter 

behov jag har 
som lärare i 
matematikun-

dervisningen. 

6,58 6,70 6,78 7,25 7,50 5,75 5,50 . . . 

Jag kommer 

att använda 
modulinnehål-
let som stöd i 

min undervis-
ning framöver 

6,94 6,20 6,90 7,00 8,00 7,75 7,67 . . . 

Genomföran-
det av modu-

6,58 6,78 7,30 5,00 7,50 6,50 5,50 . . . 
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lerna har hållit 
ett lagom 

tempo.  

Frågor om 

modulens 
innehåll 
(Grundskola 

åk 1-3: Tal-
uppfattning 
och tals 

användning)  

Modulinnehål-

let har varit 
inspirerande.  

7,70 7,55 7,71 7,62 7,50 8,67 9,00 . 4,00 7,17 

Modulinnehål-

let har utma-
nat mina 
tankar om 

matematikun-
dervisningen. 

7,68 7,41 7,69 7,63 7,30 8,67 9,00 . 4,00 7,67 

Språket i 
modultexter-
na har varit 
begripligt. 

7,71 8,07 7,69 7,91 8,10 7,67 9,00 . 5,00 7,33 

Modultexter-
nas innehåll 

har haft en 
lagom svårig-
hetsgrad. 

7,63 7,48 7,62 7,72 8,05 6,67 9,00 . 5,00 7,17 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,51 6,69 7,52 7,63 6,63 6,67 9,00 . 5,00 7,67 

Jag kommer 
att använda 

modulinnehål-
let som stöd i 
min undervis-

ning framöver 

7,64 6,85 7,64 7,79 7,10 10,00 9,00 . 5,00 7,67 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

6,08 6,00 6,04 6,41 6,80 8,67 9,00 . 2,00 6,67 

Frågor om 
modulens 

innehåll 
(Grundskola 
åk 1-3: Alge-

bra)  

Modulinnehål-
let har varit 

inspirerande.  

7,40 7,20 7,43 7,06 6,43 6,00 . . . 8,00 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

7,54 7,60 7,57 7,26 6,86 6,00 . . . 8,00 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

6,95 8,20 6,94 6,89 7,17 6,00 . . . 7,57 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

6,93 6,60 6,94 6,85 7,00 6,00 . . . 7,29 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,19 6,20 7,24 6,60 6,43 6,00 . . . 8,00 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,32 6,60 7,39 6,60 5,57 . . . . 8,33 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

6,23 6,80 6,21 6,47 6,33 6,00 . . . 6,43 

Frågor om 
modulens 

Modulinnehål-
let har varit 

7,70 7,12 7,73 7,54 7,10 8,50 5,00 . 3,00 5,00 
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innehåll 
(Grundskola 

åk 1-3: Pro-
blemlösning)  

inspirerande.  

Modulinnehål-

let har utma-
nat mina 
tankar om 

matematikun-
dervisningen. 

7,68 7,16 7,71 7,47 6,90 7,67 5,00 . 4,00 6,00 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

7,74 7,76 7,75 7,73 7,50 7,33 5,00 . 4,00 5,00 

Modultexter-
nas innehåll 

har haft en 
lagom svårig-
hetsgrad. 

7,61 7,13 7,62 7,63 7,40 8,50 5,00 . 4,00 6,00 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,55 5,58 7,60 7,47 6,00 7,67 5,00 . 5,00 7,00 

Jag kommer 
att använda 

modulinnehål-
let som stöd i 
min undervis-

ning framöver 

7,58 6,39 7,62 7,37 6,60 8,50 5,00 . 5,00 7,00 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

6,15 6,00 6,15 6,18 7,10 5,67 5,00 . 2,00 7,00 

Frågor om 
modulens 

innehåll 
(Grundskola 
åk 4-6: Tal-

uppfattning 
och tals 
användning)  

Modulinnehål-
let har varit 

inspirerande.  

7,48 6,50 7,54 7,47 7,79 8,00 5,25 . . 8,25 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

7,58 7,00 7,54 7,59 7,70 8,00 6,00 . . 6,75 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

7,59 6,25 7,56 7,58 7,80 8,00 7,25 . . 8,75 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

7,43 6,00 7,19 7,44 7,82 8,00 6,00 . . 7,75 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

7,28 6,50 7,28 7,29 7,27 8,00 5,25 . . 7,50 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,53 7,25 7,43 7,55 7,56 8,00 4,33 . . 7,75 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

6,26 6,75 6,27 6,26 6,40 8,00 5,75 . . 5,50 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Grundskola 
åk 4-6: Alge-
bra)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

6,98 9,00 6,53 6,97 7,65 . 3,00 . . 8,50 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

7,17 9,00 6,67 7,18 7,81 . 2,50 . . 7,50 
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tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

6,66 8,00 6,10 6,65 7,28 . 5,00 . . 8,50 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

6,55 8,00 6,28 6,51 7,08 . 6,00 . . 8,75 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

6,59 8,00 6,47 6,57 7,04 . 2,00 . . 8,25 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

6,93 8,00 6,46 6,94 7,50 . 2,50 . . 8,00 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

6,12 10,00 6,07 6,08 7,00 . 3,50 . . 5,25 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Grundskola 
åk 4-6: Geo-
metri)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

6,85 . 6,00 6,98 7,00 . 2,50 . . . 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

tankar om 
matematikun-
dervisningen. 

6,92 . 6,30 7,02 7,25 . 3,00 . . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

6,75 . 6,27 6,80 7,25 . 5,00 . . . 

Modultexter-

nas innehåll 
har haft en 
lagom svårig-

hetsgrad. 

6,68 . 6,18 6,72 7,75 . 5,00 . . . 

Modulinnehål-

let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

6,68 . 6,09 6,77 7,50 . 2,50 . . . 

Jag kommer 

att använda 
modulinnehål-
let som stöd i 

min undervis-
ning framöver 

6,58 . 5,82 6,70 7,00 . 2,50 . . . 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

5,98 . 5,36 6,02 6,75 . 5,00 . . . 

Frågor om 

modulens 
innehåll 
(Grundskola 

åk 4-6: Pro-
blemlösning)  

Modulinnehål-

let har varit 
inspirerande.  

7,65 8,00 7,27 7,66 7,96 9,00 6,67 . . 7,00 

Modulinnehål-

let har utma-
nat mina 
tankar om 

matematikun-
dervisningen. 

7,60 6,50 7,41 7,61 7,83 9,00 6,50 . . 8,00 

Språket i 
modultexter-

7,74 8,00 7,34 7,75 8,30 9,00 7,17 . . 8,00 
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na har varit 
begripligt. 

Modultexter-
nas innehåll 

har haft en 
lagom svårig-
hetsgrad. 

7,55 7,50 7,31 7,56 7,81 9,00 6,50 . . 8,00 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,53 6,50 7,14 7,55 7,77 9,00 6,17 . . 7,00 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,61 7,50 7,12 7,64 7,94 9,00 6,33 . . 8,00 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

6,43 2,50 6,18 6,47 6,19 3,00 6,33 . . 8,00 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Grundskola 
åk 4-6: Sam-
band och 

förändring)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

7,56 6,50 8,00 7,57 8,00 . . . . . 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

7,56 6,00 8,00 7,57 8,50 . . . . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

7,41 6,50 8,00 7,37 9,00 . . . . . 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

7,40 6,50 8,00 7,35 9,00 . . . . . 

Modulinnehål-

let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

7,43 6,50 8,00 7,38 9,00 . . . . . 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,60 7,00 9,00 7,51 9,00 . . . . . 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

6,93 6,50 9,00 6,82 8,00 . . . . . 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Grundskola 
åk 4-6: San-
nolikhet och 
statistik)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

6,54 10,00 6,83 6,46 . . . . . . 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

tankar om 
matematikun-
dervisningen. 

6,65 8,00 6,83 6,61 . . . . . . 

Språket i 
modultexter-
na har varit 

begripligt. 

6,73 10,00 6,67 6,69 . . . . . . 

Modultexter-

nas innehåll 
har haft en 

6,56 10,00 6,67 6,50 . . . . . . 
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lagom svårig-
hetsgrad. 

Modulinnehål-
let möter 

behov jag har 
som lärare i 
matematikun-

dervisningen. 

6,51 10,00 7,00 6,42 . . . . . . 

Jag kommer 
att använda 

modulinnehål-
let som stöd i 
min undervis-

ning framöver 

6,42 10,00 7,33 6,28 . . . . . . 

Genomföran-

det av modu-
lerna har hållit 
ett lagom 

tempo.  

6,42 1,00 6,67 6,48 . . . . . . 

Frågor om 
modulens 

innehåll 
(Grundskola 
åk 7-9: Tal-

uppfattning 
och tals 
användning)  

Modulinnehål-
let har varit 

inspirerande.  

7,54 7,33 5,00 7,53 7,53 9,00 7,76 8,25 . . 

Modulinnehål-

let har utma-
nat mina 
tankar om 

matematikun-
dervisningen. 

7,53 7,17 5,00 7,68 7,51 8,00 7,91 8,25 . . 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

8,08 8,17 8,00 7,82 8,11 9,00 7,88 7,50 . . 

Modultexter-
nas innehåll 

har haft en 
lagom svårig-
hetsgrad. 

7,94 8,33 8,00 7,56 7,95 8,00 8,18 7,50 . . 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,44 5,83 . 7,40 7,45 8,00 7,45 8,25 . . 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,67 8,00 . 7,43 7,66 8,00 8,00 7,50 . . 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

6,61 7,40 . 6,67 6,62 1,00 6,36 6,50 . . 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Grundskola 
åk 7-9: Alge-
bra)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

6,68 6,00 6,50 5,76 6,72 8,00 7,18 6,50 . . 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

6,81 6,00 8,50 5,59 6,85 8,00 7,18 8,50 . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

6,81 6,00 6,00 5,18 6,88 7,00 7,64 6,50 . . 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

6,73 6,00 6,00 5,00 6,80 7,00 7,73 6,50 . . 

Modulinnehål-

let möter 

6,46 6,00 6,00 5,76 6,49 7,00 6,73 6,50 . . 
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behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

6,64 6,00 2,00 5,65 6,69 8,00 7,27 6,50 . . 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

6,45 6,00 6,00 6,41 6,48 1,00 6,45 6,50 . . 

Frågor om 

modulens 
innehåll 
(Grundskola 

åk 7-9: Geo-
metri)  

Modulinnehål-

let har varit 
inspirerande.  

6,66 . . 3,50 6,50 . 8,22 . . . 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

tankar om 
matematikun-
dervisningen. 

6,58 . . 3,50 6,35 . 8,44 . . . 

Språket i 
modultexter-
na har varit 

begripligt. 

7,42 . . 2,50 7,48 . 8,22 . . . 

Modultexter-

nas innehåll 
har haft en 
lagom svårig-

hetsgrad. 

7,44 . . 2,50 7,46 . 8,44 . . . 

Modulinnehål-
let möter 

behov jag har 
som lärare i 
matematikun-

dervisningen. 

6,57 . . 3,50 6,36 . 8,33 . . . 

Jag kommer 

att använda 
modulinnehål-
let som stöd i 

min undervis-
ning framöver 

6,88 . . 3,50 6,64 . 8,78 . . . 

Genomföran-

det av modu-
lerna har hållit 
ett lagom 

tempo.  

6,69 . . 5,00 6,53 . 7,89 . . . 

Frågor om 

modulens 
innehåll 
(Grundskola 

åk 7-9: Pro-
blemlösning)  

Modulinnehål-

let har varit 
inspirerande.  

7,70 8,60 8,45 7,79 7,68 . 7,58 8,00 . 8,00 

Modulinnehål-

let har utma-
nat mina 
tankar om 

matematikun-
dervisningen. 

7,70 8,60 8,55 7,63 7,65 . 7,89 8,60 . 9,00 

Språket i 
modultexter-
na har varit 

begripligt. 

8,29 8,80 8,36 7,97 8,32 . 8,13 8,75 . 8,00 

Modultexter-
nas innehåll 

har haft en 
lagom svårig-
hetsgrad. 

8,08 9,00 8,18 7,87 8,07 . 8,27 8,00 . 8,00 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,65 8,25 7,80 7,47 7,67 . 7,38 8,40 . 7,00 
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Jag kommer 
att använda 

modulinnehål-
let som stöd i 
min undervis-

ning framöver 

7,87 8,25 8,10 7,66 7,91 . 7,50 8,00 . 8,00 

Genomföran-

det av modu-
lerna har hållit 
ett lagom 

tempo.  

6,83 7,00 6,70 7,00 6,83 . 6,61 6,80 . 8,00 

Frågor om 
modulens 

innehåll 
(Grundskola 
åk 7-9: Sam-

band och 
förändring)  

Modulinnehål-
let har varit 

inspirerande.  

7,73 . . 3,00 7,87 . 8,17 . . . 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

7,79 . . 4,67 7,81 . 8,50 . . . 

Språket i 

modultexter-
na har varit 
begripligt. 

7,91 . . 4,00 8,16 . 8,25 . . . 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

7,91 . . 4,00 8,19 . 8,17 . . . 

Modulinnehål-
let möter 
behov jag har 

som lärare i 
matematikun-
dervisningen. 

7,72 . . 4,67 7,75 . 8,42 . . . 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

7,80 . . 4,67 7,77 . 8,67 . . . 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

7,09 . . 5,67 7,00 . 7,73 . . . 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Gymnasie-
skola: Under-
visa matema-

tik utifrån 
problemlös-
ning)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

5,87 . 8,00 . 6,88 5,00 5,88 4,86 . . 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

5,94 . 8,00 . 7,25 3,00 5,96 4,64 . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

7,42 . 8,00 . 7,86 9,00 7,43 6,71 . . 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

6,46 . 8,00 . 6,50 7,00 6,46 6,21 . . 

Modulinnehål-

let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

5,40 . 8,00 . 6,25 5,00 5,42 4,00 . . 

Jag kommer 

att använda 
modulinnehål-
let som stöd i 

min undervis-

5,65 . 8,00 . 6,57 5,00 5,67 4,50 . . 
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ning framöver 

Genomföran-
det av modu-

lerna har hållit 
ett lagom 
tempo.  

5,65 . 8,00 . 7,00 7,00 5,66 4,43 . . 

Frågor om 
modulens 
innehåll 

(Gymnasie-
skola: Under-
visa matema-

tik utifrån 
förmågorna)  

Modulinnehål-
let har varit 
inspirerande.  

5,94 . . . 6,40 5,00 5,94 5,71 . . 

Modulinnehål-
let har utma-

nat mina 
tankar om 
matematikun-

dervisningen. 

5,98 . . . 6,60 5,00 5,98 5,79 . . 

Språket i 
modultexter-

na har varit 
begripligt. 

7,18 . . . 7,00 7,00 7,19 6,71 . . 

Modultexter-
nas innehåll 
har haft en 

lagom svårig-
hetsgrad. 

6,51 . . . 6,60 7,00 6,52 6,07 . . 

Modulinnehål-

let möter 
behov jag har 
som lärare i 

matematikun-
dervisningen. 

5,63 . . . 5,80 4,00 5,66 4,71 . . 

Jag kommer 
att använda 
modulinnehål-

let som stöd i 
min undervis-
ning framöver 

5,72 . . . 5,80 4,00 5,74 5,21 . . 

Genomföran-
det av modu-
lerna har hållit 

ett lagom 
tempo.  

5,65 . . . 6,00 7,00 5,66 5,36 . . 

Frågor om 

modulens 
innehåll 
(Vuxenutbild-

ning: Vuxen-
didaktiska 
perspektiv på 

matematiklä-
rande)  

Modulinnehål-

let har varit 
inspirerande.  

7,15 . . 7,00 8,75 . 7,67 6,73 . . 

Modulinnehål-
let har utma-
nat mina 

tankar om 
matematikun-
dervisningen. 

7,21 . . 7,00 8,50 . 7,67 6,86 . . 

Språket i 
modultexter-
na har varit 

begripligt. 

7,58 . . 7,00 8,75 . 7,67 7,36 . . 

Modultexter-

nas innehåll 
har haft en 
lagom svårig-

hetsgrad. 

6,88 . . 7,00 8,75 . 6,33 6,68 . . 

Modulinnehål-
let möter 

behov jag har 
som lärare i 
matematikun-

dervisningen. 

6,42 . . 7,00 7,00 . 6,67 6,23 . . 

Jag kommer 

att använda 
modulinnehål-
let som stöd i 

min undervis-
ning framöver 

6,81 . . 7,00 7,50 . 6,33 6,81 . . 

Genomföran-
det av modu-

6,33 . . 7,00 8,75 . 5,17 6,18 . . 
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lerna har hållit 
ett lagom 

tempo.  

Frågor om 

Matematiklyf-
tets bidrag till 
undervis-

nings-
kulturen 

Matematiklyf-

tet har gett 
mig ökat 
självförtro-

ende i mate-
matikunder-
visningen. 

6,59 6,10 6,89 6,71 6,37 7,00 5,23 5,19 4,00 6,23 

Matematiklyf-
tet har bidra-
git till att öka 

mitt engage-
mang för 
matematikun-

dervisningen. 

7,03 6,63 7,27 7,12 6,89 7,29 5,86 5,84 5,00 6,69 

Matematiklyf-
tet har gett 

mig en ny syn 
på hur mate-
matikunder-

visningen kan 
bedrivas. 

6,83 6,75 6,92 7,00 6,85 6,57 5,87 5,32 4,00 5,62 

Matematiklyf-
tet har gett 
mig en bre-

dare uppsätt-
ning av 
undervis-

ningsme-
toder. 

7,14 6,47 7,27 7,28 7,16 7,50 6,12 5,50 5,00 6,62 

Matematiklyf-

tet har gett 
mig ökade 
kunskaper i 

matematikdi-
daktik. 

7,10 6,67 7,31 7,25 7,03 6,71 5,82 5,65 4,00 6,31 

Matematiklyf-
tet har bidra-
git till att jag 

reflekterar 
över min 
undervisning i 

större ut-
sträckning. 

7,26 7,02 7,46 7,36 7,11 7,71 6,30 6,28 4,00 7,08 

Matematiklyf-

tet har ökat 
mitt engage-
mang för 

kollegialt 
lärande. 

7,22 7,19 7,45 7,27 7,04 6,50 6,35 6,26 4,00 7,85 

Matematiklyf-
tet har gett 
mig ökad 

insikt om 
beslut jag tar i 
undervisning-

en. 

7,07 6,45 7,28 7,17 6,97 6,71 6,04 5,84 4,00 6,31 

Matematiklyf-
tet har gett 

mig ökad 
förmåga att 
anpassa 

undervisning-
en efter 
elevernas 

behov. 

6,23 5,63 6,54 6,33 5,95 7,00 5,00 4,56 5,00 5,54 

Matematiklyf-
tet bidrar till 

att jag föränd-
rar sättet jag 
undervisar 

på. 

6,68 5,69 6,83 6,80 6,67 6,33 5,71 5,25 4,00 5,77 
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Frågor om 
Matematiklyf-

tets bidrag till 
fortbildnings-
kulturen  

Matematiklyf-
tet har bidra-

git till att 
stärka sam-
arbetet kring 

undervisning 
och fortbild-
ning mellan 

lärare och 
rektor på min 
skola. 

4,60 4,94 4,78 4,52 4,64 4,00 4,06 3,55 1,00 2,75 

Matematiklyf-
tet har ökat 
mitt intresse 

för att planera 
undervisning-
en tillsam-

mans med 
mina kollegor. 

6,61 6,32 6,82 6,63 6,50 5,17 5,82 5,35 4,00 6,85 

Matematiklyf-
tet har gett 
mig inspirat-

ion till hur 
fortbildning 
kan ske i 

framtiden. 

6,83 6,38 6,98 6,91 6,79 8,50 6,03 5,81 4,00 7,00 

Frågor om 
Matemat-

iklyftets 
hållbarhet  

Jag vill fort-
sätta arbeta 

med modu-
lerna i Mate-
matiklyftet 

nästa läsår. 

6,30 5,80 6,23 6,27 6,83 7,00 5,83 5,59 1,00 7,67 

Jag vill fort-

sätta arbeta 
med kollegialt 
lärande i 

framtiden. 

8,41 8,29 8,49 8,39 8,41 7,43 8,10 7,87 9,00 8,23 

Din övergri-
pande be-

dömning av 
Matematiklyf-
tet   

Vad är din 
övergripande 

bedömning av 
Matematiklyf-
tet? 

7,23 6,84 7,41 7,21 7,32 7,29 6,31 6,19 4,00 7,15 

 

BILAGA 3 DATATABELL – HANDLEDARENKÄTEN 

 

 

  

Totalt 

 

Antal 
svarande 

 
597 

 
  

 
Medelvärde 

Frågor om huvudman-
nens roll  

Huvudmannen har skapat organisatoriska förutsättningar för ge-
nomförandet av Matematiklyftet. 

7,26 

Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig inför genomfö-
randet av Matematiklyftet. 

5,74 

Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig under genomfö-
randet av Matematiklyftet. 

5,59 
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Huvudmannen har varit drivande i genomförandet av Matematik-
lyftet. 

5,82 

Huvudmannen har organiserat tillfällen för samtal, utöver handle-
darutbildningen, med andra matematikhandledare. 4,92 

Frågor om rektorns roll Rektorn har varit delaktig i planering och organisering av Matema-
tiklyftet lokalt.  

5,40 

Rektorn har varit delaktig i val av modul. 3,07 

Rektorn har god kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mål och 
utformning. 

5,88 

Rektorn har på ett bra sätt informerat sig om hur genomförandet 
av Matematiklyftet har fortlöpt. 

4,71 

Rektorn har visat engagemang för Matematiklyftet. 5,17 

Jag har haft god kontakt med rektorn kring Matematiklyftets ge-
nomförande. 

5,47 

Frågor om din roll Min roll som matematikhandledare har varit att inspirera de lärare 
jag handleder under de kollegiala samtalen. 8,25 

Min roll som matematikhandledare har varit att hjälpa lärare som 
jag handleder att förstå innehållet i modulerna. 7,21 

Min roll som matematikhandledare har varit att utmana tankarna 
om matematikundervisningen hos de lärare jag handleder. 8,80 

Min roll som matematikhandledare har varit att skapa ett sam-
talsklimat där de lärare som jag handleder känner sig trygga att 
samtala om sin undervisning. 

8,66 

Min roll som matematikhandledare har varit att organisera de 
kollegiala samtalen. 

8,44 

Frågor om handle-
darutbildningens kvalitet 

Matematiklyftets handledarutbildning har haft en god kvalitet. 5,91 

Matematiklyftets handledarutbildning har haft ett syfte som har 
varit tydligt för mig.  

6,30 

Matematiklyftets handledarutbildning har varit relevant för mitt 
uppdrag som handledare inom Matematiklyftet. 5,91 

Matematiklyftets handledarutbildning har varit lagom till dess om-
fattning. 

7,28 

Jag har känt engagemang för Matematiklyftets handledarutbild-
ning. 

6,77 

Frågor om handle-
darutbildningens bidrag  

Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att 
hålla lärarna inspirerade. 

5,50 

Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att 
hjälpa lärarna att förstå innehållet i modulerna. 5,15 

Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att 
utmana lärarnas uppfattning om matematikundervisningen. 5,44 

Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min förmåga att 
organisera de kollegiala samtalen. 6,26 

Matematiklyftets handledarutbildning har gett mig förutsättningar 
att driva Matematiklyftets genomförande. 5,66 

Matematiklyftets handledarutbildning har stärkt min generella 
förmåga att handleda. 

6,55 

Frågor om modulernas 
innehåll  

Modulinnehållet har varit inspirerande för lärarna.  8,31 

Modulinnehållet har utmanat lärarnas tankar om matematikunder-
visningen. 

8,55 

Språket i modultexterna har varit begripligt för lärarna. 7,81 

Modultexternas innehåll har haft en lagom svårighetsgrad för 
lärarna. 

7,82 

Modulinnehållet har mött behov som lärarna har i matematikun-
dervisningen. 

8,18 

Genomförandet av modulerna har hållit ett lagom tempo. 5,98 

Frågor om Matematiklyf-
tets bidrag till undervis-
ningskulturen 

Jag bedömer att Matematiklyftet har gett lärarna en bredare upp-
sättning av undervisningsmetoder. 8,72 

Jag bedömer att Matematiklyftet har gett lärarna ökade kunskaper 
i matematikdidaktik. 

8,74 
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Jag bedömer att Matematiklyftet har bidragit till att lärarna reflekte-
rar över deras undervisning i större utsträckning. 9,02 

Jag bedömer att Matematiklyftet har ökat lärarnas engagemang 
för kollegialt lärande. 

8,81 

Jag bedömer att Matematiklyftet har gett lärarna ökad insikt om 
beslut de tar i undervisningen. 

8,60 

Jag bedömer att Matematiklyftet har gett lärarna ökad förmåga att 
anpassa undervisningen efter elevernas behov. 7,64 

Din övergripande be-
dömning av Matematik-
lyftet  

Vad är din övergripande bedömning av Matematiklyftet? 

8,87 

 

BILAGA 4 DATATABELL – REKTORSENKÄTEN 

 

 

  

Totalt 

 Antal 
svarande 

 953 

   

 Medelvärde 

Frågor om dialog mellan 
rektor och huvudman 

Huvudmannen har tydligt motiverat värdet av min skolenhets/mina 
skolenheters deltagande i Matematiklyftet. 

7,04 

Huvudmannen har skapat organisatoriska förutsättningar för ge-
nomförandet av Matematiklyftet. 

6,21 

Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig inför genomfö-
randet av Matematiklyftet. 

5,05 

Huvudmannen har utgjort ett löpande stöd för mig under genomfö-
randet av Matematiklyftet. 

4,83 

Huvudmannen har varit drivande i genomförandet av Matematik-
lyftet. 

5,70 

Huvudmannen har hållit undan andra satsningar för att prioritera 
Matematiklyftet. 

5,07 

Jag har varit delaktig i beslutet om min skolenhets/mina skolen-
heters medverkan i Matematiklyftet.   

7,81 

Jag har varit delaktig i beslutet om vad statsbidraget knutet till 
lärarnas medverkan ska användas till. 

6,94 

Frågor om resurser Jag har kunnat erbjuda mina lärare en tillräcklig mängd tid under 
läsåret för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,60 

Jag har kunnat erbjuda mina lärare en tillräcklig mängd tid vecko-
vis för genomförandet av Matematiklyftet.  

7,60 

Jag kunde tidigt kommunicera till mina lärare hur mycket tid som 
de skulle få avsatt för genomförandet av Matematiklyftet under 
läsåret. 

7,78 

Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet på min 
skolenhet/mina skolenheter. 

6,72 

Jag har varit drivande i genomförandet av Matematiklyftet på min 
skolenhet/mina skolenheter.  

6,39 
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Jag upplevde att det inledningsvis var tydligt hur Matematiklyftet 
kunde organiseras och schemaläggas på skolenhet-
en/skolenheterna.  

6,75 

Jag har god kunskap om huruvida mina lärare upplever att den 
avsatta tiden för genomförandet av Matematiklyftet är tillräcklig. 

8,43 

Frågor om din roll Jag har god kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mål och 
utformning. 

8,28 

Jag har informerat mig bland deltagande lärare om hur genomfö-
randet av Matematiklyftet har fortlöpt. 

8,19 

Jag har god kunskap om matematikundervisningens kvalitet på 
min skolenhet/mina skolenheter. 

7,94 

Jag känner ett stort engagemang för Matematiklyftets bidrag till 
min skolenhets/mina skolenheters undervisnings- och fortbild-
ningskultur. 

8,27 

Frågor om Matematiklyf-
tets organisering på din 
skolenhet/dina skolen-
heter 

Lärarna har varit delaktiga i beslutet att medverka i Matematiklyf-
tet. 

5,75 

Lärarna har varit delaktiga i utformningen av Matematiklyftets 
genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

6,18 

Lärarna har varit delaktiga i beslutet om vad vi ska använda stats-
bidraget som är knutet till medverkan i Matematiklyftet. 

6,16 

På min skolenhet/mina skolenheter hade lärarna även innan de 
påbörjade Matematiklyftet innevarande läsår ofta organiserade 
möten för att diskutera undervisningen. 

6,51 

Frågor om fortbildning 
innan Matematiklyftet 

På min skolenhet/mina skolenheter samarbetar lärare och rektor 
kring planering och genomförande av fortbildning. 

7,27 

På min skolenhet/mina skolenheter planerade lärarna även innan 
de påbörjade Matematiklyftet innevarande läsår ofta undervis-
ningen tillsammans.  

6,24 

Huvudmannen har även tidigare aktivt arbetat med att utveckla 
undervisningen i den egna verksamheten. 

5,79 

Frågor om rektorsutbild-
ningens kvalitet 

Matematiklyftets rektorsutbildning har haft en god kvalitet. 6,51 

Matematiklyftets rektorsutbildning har haft ett syfte som har varit 
tydligt för mig.  

6,98 

Matematiklyftets rektorsutbildning har varit relevant i relation till 
syftet med Matematiklyftet. 

6,67 

Matematiklyftets rektorsutbildning har varit relevant i relation till 
mina behov som pedagogisk ledare. 

6,32 

Matematiklyftets rektorsutbildning har varit lagom till dess omfatt-
ning. 

7,04 

Jag har känt engagemang för Matematiklyftets rektorsutbildning. 6,58 

Frågor om rektorsutbild-
ningens bidrag  

Matematiklyftets rektorsutbildning har gett mig goda kunskaper om 
Matematiklyftets bakgrund, mål och utformning. 

7,70 

Matematiklyftets rektorsutbildning tydliggjorde hur Matematiklyftet 
kunde organiseras och struktureras på min skolenhet/mina sko-
lenheter. 

6,70 

Matematiklyftets rektorsutbildning har stärkt min förmåga att syn-
liggöra och följa upp matematikundervisningens kvalitet. 

6,08 

Matematiklyftets rektorsutbildning har stärkt min förmåga att skapa 
förutsättningar för, synliggöra och följa upp lärares lärande. 

6,33 

Matematiklyftets rektorsutbildning har stärkt min förmåga att pla-
nera form och innehåll för framtida fortbildning utifrån lokala be-
hov. 

6,51 

Frågor om Skolverkets 
stöd  

Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mål och 
utformning inför genomförandet på min skolenhet/mina skolenhet-
er var tydlig. 

7,47 

Skolverkets information om huvudmannens roll i genomförande av 
Matematiklyftet var tydlig. 

7,16 

Skolverkets rekommendationer för Matematiklyftets upplägg 
hjälpte min skolenhet/mina skolenheter i planering av genomfö-
randet. 

7,49 



 

Matematiklyftets första år  

 

 

 

 
 

 

 

Informationen om Matematiklyftet på Skolverkets webbplats har 
varit ett stöd i planeringen av genomförandet.  

7,60 

Jag har använt mig av Matematiklyftets lärportal 6,78 

Skolverket har erbjudit relevant stöd under Matematiklyftets ge-
nomförande. 

7,08 

Skolverket har erbjudit relevant stöd i hur fortsatt arbete med Ma-
tematiklyftet kan organiseras. 

6,58 

Frågor om Matematiklyf-
tets bidrag till undervis-
ningskulturen 

Jag bedömer att Matematiklyftet kommer att ge lärarna ökad insikt 
om beslut de tar i undervisningen. 

8,45 

Jag bedömer att Matematiklyftet kommer att ge lärarna ökad för-
måga att anpassa undervisningen efter elevernas behov. 

8,29 

Frågor om Matematiklyf-
tets bidrag till fortbild-
ningskulturen 

Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring under-
visning och fortbildning mellan huvudman och rektor. 

5,35 

Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring under-
visning och fortbildning mellan rektor och lärare. 

7,29 

Matematiklyftet har gett inspiration till hur fortbildning på skolen-
heten/skolenheterna kan ske i framtiden. 

8,01 

Frågor om Matemat-
iklyftets hållbarhet 

Jag kommer att skapa förutsättningar för att lärarna på min sko-
lenhet/mina skolenheter ska kunna arbeta med modulerna i Ma-
tematiklyftets nästa läsår. 

7,82 

Jag kommer att följa upp hur Matematiklyftet har fungerat på min 
skolenhet/mina skolenheter. 

8,59 

På min skolenhet/mina skolenheter kommer lärare som undervisar 
i matematik att fortsätta arbeta med kollegialt lärande i framtiden. 

8,89 

På min skolenhet/mina skolenheter planerar vi att arbeta med 
kollegialt lärande även i andra ämnen. 

8,85 

Din övergripande be-
dömning av Matematik-
lyftet 

Vad är din övergripande bedömning av Matematiklyftet? 8,19 
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BILAGA 5 DATATABELL – HUVUDMANNAENKÄTEN 

 

 

  

Totalt Totalt 

 Antal 
svarande 

Antal 
svarande 

 206 206 

     

 

Medelvärde 

Baseras 
på antal 

svar 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart 
grundskola 1-9) 

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,99 186 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

6,88 178 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

6,55 177 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,48 185 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

7,30 183 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

6,81 177 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart 
grundsärskola) 

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,85 20 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

7,33 21 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

7,29 21 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,52 21 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

7,70 20 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

7,22 18 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart 

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,38 45 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

6,47 45 
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gymnasieskola) Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

6,33 42 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,02 45 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

6,98 45 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

5,38 40 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart  
gymnasiesärskola) 

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

8,33 6 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

7,00 6 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

6,83 6 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,33 6 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

7,33 6 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

6,60 5 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart 
kommunal vuxenut-
bildning)  

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,50 12 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

7,17 12 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

7,10 10 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,58 12 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

7,58 12 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

7,10 10 

Frågor om huvud-
mannens roll (frå-
gorna avser enbart 
särskild utbildning för 
vuxna) 

Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 
förutsättningar för genomförandet av Matematiklyftet. 

7,50 2 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
inför Matematiklyftet till rektorer. 

7,50 2 

Huvudmannens representant har utgjort ett löpande stöd 
under Matematiklyftet till rektorer. 

7,50 2 

Huvudmannens representant har varit drivande i genom-
förandet av Matematiklyftet. 

7,00 2 

Huvudmannens representant har varit drivande i plane-
ringen av Matematiklyftet. 

7,00 2 

Huvudmannens representant har hållit undan andra sats-
ningar för att prioritera Matematiklyftet. 

6,50 2 

Frågor om fortbild-
ning innan Matema-
tiklyftet 

Huvudmannen har tidigare erfarenhet av att organisera 
och skapa förutsättningar för kollegialt lärande. 

7,13 190 

Huvudmannen har nyligen genomfört fortbildningssats-
ningar inom matematik. 

6,58 186 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart grundskola 1-
9) 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

8,60 182 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

8,94 190 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

8,86 192 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,74 188 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart grundsärskola) 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

8,43 21 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

9,00 21 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

9,09 22 
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Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,67 21 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart gymnasie-
skola) 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

8,40 43 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

8,98 47 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

8,51 47 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,80 45 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart gymnasie-
särskola) 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

8,00 6 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

7,83 6 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

8,83 6 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,50 6 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart kommunal 
vuxenutbildning)  

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

7,92 12 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

8,08 12 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

8,55 11 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,64 11 

Frågor om organise-
ringen av Matematik-
lyftet (frågorna avser 
enbart särskild utbild-
ning för vuxna) 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman-
nens medverkan i Matematiklyftet. 

8,00 2 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 
skolenhets medverkan i Matematiklyftet. 

8,50 2 

Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema-
tiklyftets genomförande på skolenheten/skolenheterna. 

7,50 2 

Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi-
draget knutet till lärarnas medverkan i Matematiklyftet ska 
användas till. 

8,50 2 

Frågor om Skolver-
kets stöd  

Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, 
mål och utformning inför genomförandet var tydlig. 

8,47 201 

Ansökningsprocessen inför medverkan i Matematiklyftet 
var smidig. 

8,21 203 

Skolverkets information om huvudmannens roll i genom-
förandet av Matematiklyftet har varit tydlig. 

7,98 202 

Kraven enligt föreskrift och förordning för statsbidraget 
knutet till handledarna har varit tydliga. 

8,59 202 

Kraven enligt förordning för statsbidraget knutet till lärar-
nas deltagande har varit tydliga.  

8,28 205 

Skolverkets rekommendationer för Matematiklyftets upp-
lägg hjälpte huvudmannens representant i planeringen av 
genomförandet. 

8,34 194 

Informationen om Matematiklyftet på Skolverkets webb-
plats har varit ett stöd i planeringen av genomförandet. 

8,65 197 

Skolverket har erbjudit relevant stöd under Matematiklyf-
tets genomförande. 

8,22 179 

Skolverket har erbjudit relevant stöd i hur fortsatt arbete 
med Matematiklyftets ska kunna organiseras. 

7,36 170 

Frågor om Matema-
tiklyftets bidrag till 
undervisningskulturen 

Jag bedömer att Matematiklyftet kommer att ge lärarna 
ökad insikt om beslut de tar i undervisningen. 

8,73 201 

Jag bedömer att Matematiklyftet kommer att ge lärarna 
ökad förmåga att anpassa undervisningen efter elevernas 

8,41 199 
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behov. 

Frågor om Matema-
tiklyftets bidrag till 
fortbildningskulturen 

Matematiklyftet har bidragit till att stärka samarbetet kring 
undervisning och fortbildning mellan huvudman och rekto-
rer.   

6,72 179 

Matematiklyftet har gett huvudmannen inspiration till hur 
fortbildning på skolenheterna kan ske i framtiden. 

7,58 189 

Matematiklyftet har lett till att huvudmannen utvecklat 
arbetet med fortbildning även i andra ämnen/områden. 

6,54 185 

Frågor om Matemat-
iklyftets hållbarhet 

Huvudmannens representant kommer att skapa förutsätt-
ningar för rektorerna att driva fortsatt arbete med Mate-
matiklyftet på skolenheterna nästa läsår.  

7,31 177 

Huvudmannens representant kommer att skapa förutsätt-
ningar för rektorerna att driva fortsatt arbete med kollegi-
alt lärande i framtiden. 

8,25 186 

Din övergripande 
bedömning av Mate-
matiklyftet  

Vad är din övergripande bedömning av Matematiklyftet? 8,72 205 

 

 

  


