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SAMMANFATTNING

Skolverket har fatt regeringens uppdrag att ansvara for en didaktisk fortbildning fér samtliga
ldrare som undervisar i matematik, det sa kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes 2012
med en utprévningsomgang omfattande drygt 300 larare, for att infor lasaret 2013/2014 skalas
upp till att omfatta ca 12 800 lérare, 1 200 rektorer, 720 matematikhandledare och 280 huvud-
man. Matematiklyftet har tva évergripande mal; att stiérka och utveckla undervisnings- och fort-
bildningskulturen pa skolorna. Langsiktigt &r malet att 6ka elevernas maluppfyllelse.

Rambéll har fatt i uppdrag av Skolverket att utvardera forutsattningarna fér Matematiklyftets
genomférande. Detta har omfattat att identifiera och sammanstalla faktorer som gynnar eller
missgynnar Matematiklyftets genomférande. Utvarderingen har ocksa syftat till att bedéma Ma-
tematiklyftets genomférande, givet forutsattningarna. De dvergripande frdgestallningarna for
utvarderingen har varit de féljande:

Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pa prestationsniva?
Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pa resultatniva?

Vilka férutsattningar paverkar Matematiklyftets resultat pa kort och 1&ng sikt?
Hur paverkar genomférandet Matematiklyftets resultat pa kort och 1ang sikt?

PN

Eftersom Matematiklyftet enbart har pagatt i ett ar &r det for tidigt att géra en samlad bedémning
av satsningens avtryck, sarskilt vad géller eventuell utveckling pa skol- och huvudmannaniva.
Foreliggande rapport syftar darfor framst till att, utifr@n de slutsatser som kan dras av datain-
samlingen hittills, utgéra ett stdd for Skolverkets genomférande av Matematiklyftet. En samlad
beddmning av Matematiklyftet kommer att géras i samband med satsningens avslutande.

Utvéarderingen har utgatt fran en teoribaserad ansats. Det innebér att en forandringsteori har
anvants for att systematiskt jamfora Matematiklyftet i teorin med hur satsningen har fungerat
enligt insamlad empiri. Datainsamlingen har bestatt av enkater, intervjuer, fokusgrupper och
observationer. Nedan redovisas utvirderingens huvudsakliga resultat fr&n genomférandets forsta
ar utifrdn respektive fragestallining.

1. Lararna har genomgatt utbildningen i en tillfredsstdllande omfattning
Sammantaget gér Rambéll beddmningen att Matematiklyftets malsattningar pa prestationsniva
har natts i stor utstrdckning. Nara samtliga ldrare som pabdrjade Matematiklyftet under hésten
2013 har slutfort fortbildningen. Lararnas upplevelse av bristande tid for genomférande kan dock
ha paverkat deras méjlighet att tillgodogora sig lardomar frdn Matematiklyftet. Vad avser aktivi-
teterna riktade till handledarna, rektorerna och huvudmannen har &ven dessa bidragit till att mal-
sattningarna pa prestationsniva har natts.

2. Matematiklyftet har gett ett tydligt avtryck hos deltagande larare
Sammantaget gér Ramboll beddmningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad fort-
bildning och att satsningen enligt lararna har gett férutsattningar att utveckla undervisningen.
Deltagarna upplever att deras &mnesdidaktiska kunskaper har 6kat, de anser dven att de har fatt
fler metoder att anvanda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gor i
undervisningssituationen. Darutdver har satsningen bidragit till att starka lérarnas engagemang
for kollegialt larande och gett rektorer och huvudman inspiration till framtida fortbildningsinsat-
ser.

Rambdll gér bedémningen att skolform har haft betydelse fér hur Matematiklyftet har fungerat
under den férsta omgangen. Till viss del har det sannolikt handlat om att de olika skolformerna
har haft skilda forutsattningar under genomférandets forsta ar.
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3. Skolverkets styrning har fungerat val men huvudmannens arbete kan utvecklas

e Skolverkets kommunikation och stéd infor genomforandet av Matematiklyftet har
fungerat val
Utvarderingen har visat att Skolverket 6vergripande har baddat val for genomférandet av Mate-
matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stéd infér genomférandet har enligt saval huvud-
man som rektorer fungerat val. Rambéll konstaterar dock att rektorer och huvudman i viss man
tycks efterfraga stdd i hur satsningen kan fortsatta pd deltagande skolor.

e Huvudmannens stod infor Matematiklyftet har varit uppskattat men rektorer och
handledare onskar mer stod under genomforandet

Generellt tycks huvudmannens arbete med att organisera forutsattningarna for Matematiklyftet
ha fungerat val utifran rektorer och handledares bedémning. Huvudméannen tycks dock i lagre
utstrackning ha utgjort ett I6pande stod for rektorer och handledare under genomférandet av
Matematiklyftet. Utvérderingen visar att rektorer vars huvudman har utarbetat lokala mal och
riktlinjer varderar det I6pande stddet hdgre én rektorer vars huvudman inte har utarbetat lokala
riktlinjer eller mal. Rambéll konstaterar vidare att huvudmannen sjélva gér bedémningen att de
aven fortsattningsvis kommer att skapa forutsattningar for rektorer att driva fortbildning genom
kollegialt larande.

e Merparten av handledarna har rekryterats genom direktférfradgan
Organiseringen av handledarfunktionen har varierat mellan huvudmannen. Omkring 60 procent
av handledarna har rekryterats genom direktférfragan, resterande genom en éppen rekrytering.
Handledarna har av en majoritet av huvudmaénnen utsetts pd de grunder som har angetts i fore-
skrift och férordning. Omkring 20 procent av huvudmannen har aven ordnat lokala samman-
komster for handledarna. Detta har varit mycket uppskattat eftersom det har gett handledarna
mojlighet att samtala om praktiska utmaningar kopplat till genomforandet av de kollegiala samta-
len.

e Organisatorisk stabilitet och andra satsningar tycks ha paverkat skolornas val att
delta

Sammantaget uppfattar Rambéll att flera skolor och huvudman i viss man har avvaktat lardomar
frén forsta omgdngen av Matematiklyftets genomférande, och ddrmed avser anméla sitt delta-
gande till kommande omgangar. Utvarderingen tyder vidare pa att organisatorisk stabilitet har
varit en faktor som huvudman har beaktat nar de har valt ut skolor for deltagande under inneva-
rande &r. En annan faktor som har framhallits &r huruvida andra fortbildningssatsningar har pa-
gatt pa skolorna. Darutdver har bdde huvudmaén och skolor gett uttryck for att Matematiklyftets
goda rykte har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god
reklam for skolan.

4. Modulerna och de kollegiala samtalen har varit de viktigaste inslagen i Matema-
tiklyftet

¢ Modulerna har generellt varit mycket uppskattade
Sammantaget gér Rambdéll beddmningen att modulerna i stort har fungerat mycket val till sitt
innehall och sin utformning. Det didaktiska stddmaterialet har generellt varit en mycket betydel-
sefull och uppskattad del av satsningen och kan sannolikt tillskrivas en stor del av lararnas dver-
gripande vardering av satsningens bidrag. Mot bakgrund av stddmaterialets betydelse fér Mate-
matiklyftets avtryck ar det viktigt att sakra att kvaliteten ar likvardig mellan de olika modulerna.

En kritik som har riktats mot modulerna och dess utformning ar att mangden moduldelar har
motverkat méjligheten till férdjupning inom respektive del.
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e Handledarfunktionen viarderas hogt av lararna
Relationen mellan handledare och larare har fungerat mycket val enligt Rambdlls bedémning.
Lararna har relativt samstammigt lyft handledarnas betydelse for de kollegiala samtalens kvalitet.
Att handledarfunktionen har varit framgangsrik tycks dock endast i begransad utstréckning kunna
tillskrivas handledarutbildningen. Det ar troligt att andra delar av satsningen, som modulerna, har
utgjort ett lika relevant stdd for handledarna i genomférandet av uppdraget.

¢ Relationen mellan matematikhandledare och larargrupper tycks inte paverkas av
om matematikhandledaren handleder ldrare som denna normalt sett arbetar med
eller inte
Utvarderingen visar att lararnas ldrande inte varierar mellan larare som har haft en handledare
som till vardags arbetar pa den egna skolan och ldrare som har haft en handledare som till var-
dags arbetar p& en annan skola. Istéllet tyder datainsamlingen p3 att det finns férdelar med bada
forfaranden.

e De kollegiala samtalen, rektorns roll och resurser har stor betydelse for satsning-
ens avtryck

Utdver ovanstdende faktorer gér Rambdll bedémningen att de kollegiala samtalen har varit en
starkt bidragande faktor till satsningens avtryck. De kollegiala samtalen tycks dels vara givande
for lararnas individuella utveckling, dels i stor utstréckning bidra till Matematiklyftets avtryck pa
skolorna. Utvérderingen visar ocksa att rektorernas agerande i hég grad paverkar vilka resultaten
blir av Matematiklyftet.
Utvarderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildningens genomférande inte
tycks ha motsvarat lararnas énskemal. Trots att en stor del av rektorerna har genomgatt Mate-
matiklyftets rektorsutbildning, och varderat denna relativt hégt, tycks de enligt ldrarna inte ha
omsatt utbildningens ldrdomar i den egna verksamheten. Utvarderingen har ocksa visat att ldrare
som upplever att de har varit delaktiga i beslutet att delta i Matematiklyftet, och i utformningen
av genomfdrandet, varderar satsningens bidrag hogre.

Rekommendationer utifran preliminara slutsatser

Ramboll konstaterar dvergripande att Matematiklyftets uppskalning fran utprévningsomgangens
drygt 300 larare till den férsta omgdngens 12 800 ldrare tycks ha fungerat val. Den positiva var-
dering som gdrs av Matematiklyftet kan dvergripande forklaras av att satsningen &r &ndamalsen-
ligt utformad och att Skolverkets implementering har hallit hég kvalitet. Utifran utvarderingens
prelimindra slutsatser rekommenderar Ramboll darfor Skolverket att fortsattningsvis forséka
sakra att en trohet till Matematiklyftets modell bibeh3lls. De faktorer som enligt utvarderingen
riskerar att missgynna Matematiklyftet, som exempelvis lararnas tidsbrist och rektorernas majlig-
het att stotta genomférandet, har inte Skolverket mandat att pdverka. I den man Skolverket kan
bér dock de kanaler som finns att tillgd anvandas for att starka dven dessa faktorer. Darutéver
gor vi beddmningen att Skolverket bér sakra det féljande:

o Sdkerstdll modulernas kvalitet
« Bibehadll de kollegiala samtalens kvalitet
¢ Fortsatt stodja en stark handledarfunktion
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1.1

1.2

INLEDNING

Kort om Matematiklyftet

Skolverket har fatt regeringens uppdrag att ansvara for en didaktisk fortbildning for alla larare
som undervisar i matematik, det sd kallade Matematiklyftet. Matematiklyftet inleddes hésten
2012 med en utprévningsomgang i vilken drygt 300 larare deltog. Hosten 2013 inleddes sats-
ningens huvudomgang. Under det férsta genomférandearet har omkring 12 800 lérare, 1 200
rektorer, 720 matematikhandledare och 280 huvudman deltagit. Matematiklyftet omfattar hela
skolvésendet férutom fritidshemmet och kommer att paga fram till juni 2016.

Det huvudsakliga syftet med fortbildningen ar att genom kollegialt ldrande 6ka lararnas @mnesdi-
daktiska kompetens och darmed stirka och utveckla kvaliteten pa undervisningen i matematik.
Det kollegiala ldrandet mellan matematikldrarna genomférs med externt stéd fran en matematik-
handledare. Férutom fortbildning av larare, ingdr i Skolverkets uppdrag fran regeringen &ven att
erbjuda en utbildning for matematikhandledare och rektorer. Darutéver har drygt 20 larosaten,
pa uppdrag av Skolverket, varit med och utvecklat didaktiskt stédmaterial till fortbildningen.
Stodmaterialet har tillgangliggjorts via en webbaserad larportal.

Matematiklyftet har tva typer av 6vergripande mal; att lagga grund fér och bidra till utvecklingen
av undervisnings- och fortbildningskulturen. Tanken &r att dessa kulturer ska bli hallbara i den
meningen att de bestdr och fortsatter att utvecklas dven efter det att Matematiklyftet avslutats.
Langsiktigt &r malet att 6ka elevernas maluppfyllelse.

Utvarderingens syfte och fragestillningar

Enligt regeringsuppdraget ska Skolverket I3ta en eller flera externa aktorer félja upp och utvér-
dera Matematiklyftet. Skolverket har beslutat att utvarderingen av Matematiklyftet ska genomfo-
ras genom tre delstudier, om Matematiklyftets forutsattningar, Matematiklyftets genomférande
och Matematiklyftets resultat. Rambdéll Management Consulting (fortsattningsvis Rambdll) har
svarat for delstudie 1 och 2, det vill saga utvdarderingen av Matematiklyftets forutsattningar och
genomférande. Mer precist ar syftet med delstudie 1 att beddma forutsattningarna for Matema-
tiklyftets genomférande. Detta omfattar att identifiera och sammanstalla faktorer, som gynnar
eller missgynnar Matematiklyftets genomforande. Syftet med delstudie 2 ar att bedéma Matema-
tiklyftets genomfdrande, givet forutsattningarna. Delstudie 1 och 2 kommer fortsattningsvis att
bendmnas som Matematiklyftets forutsattningar och Matematiklyftets genomférande.

Mojligheten att identifiera faktorer som gynnar eller missgynnar Matematiklyftets forutsattningar
respektive genomférande kraver ett resultat att vardera emot. Av denna anledning har utvarde-
ringen dven studerat Matematiklyftets resultat p& kort sikt for larare och skolor:. Utvarderingen
har sdledes dels haft en virderande, dels en férklarande ambition. De évergripande fragestéll-
ningarna har varit de féljande:

e Vilka férutsattningar paverkar Matematiklyftets resultat pa kort och 18ng sikt?
e Hur pdverkar genomférandet Matematiklyftets resultat pa kort och 1&ng sikt?
e Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pa prestationsniva?

e Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pa resultatniva?

Skolverket har tillsammans med Rambdll utvecklat de évergripande fragestallningarna genom ett
antal preciserade frdgestaliningar som redovisas i tabellen nedan.

! For att gora rapporten lasvanlig har vi valt att anvanda begreppet skola och inte skolenhet.
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1.3

Tabell 1: Utvarderingens fragestillningar

Huvudsakliga fragestillningar Preciserade fragestallningar

Vilka forutsattningar paverkar
Matematiklyftets resultat pa
kort och 13ng sikt?

Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stéd
infor genomférandet av Matematiklyftet hos huvud-
mannen och skolor?

Hur fungerar huvudmannens stdd infér och under
Matematiklyftet?

Vilka faktorer pdverkar huruvida skolor véljer att
delta i Matematiklyftet eller inte?

P& vilka grunder utses matematikhandledare hos
huvudmannen och hur fungerar valprocessen?

Hur pdverkar genomférandet
Matematiklyftets resultat pa
kort och 13ng sikt?

Stodjande fragestéallningar

Uppnér Skolverket Matema-
tiklyftets malsattningar pé
prestationsniva?

Hur fungerar larportalens moduler till innehall och
utformning?

Hur ser relationen matematikhandledare - larar-
grupper ut?

I vilken utstrackning paverkas relationen mellan ma-
tematikhandledare och larargrupper av om matema-
tikhandledaren handleder ldrare som denna normalt
sett arbetar med eller inte?

Genomgar larare i 6nskad omfattning fortbildning-
ens olika delar?

Genomgar samtliga handledare handledarutbild-
ningen?

Genomgar samtliga rektorer Matematiklyftets ut-
bildning for rektorer?

Har deltagande huvudman mottagit information om
Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning
samt sin egen roll i genomférandet av Matematiklyf-
tet?

Har huvudmannen foljt regelverket fér statsbidrag
som galler Matematiklyftet och utsett handledare?

Uppnér Skolverket Matema-
tiklyftets malsittningar pa
resultatniva?

Hur varderar deltagande larare sin utveckling med
avseende p3 en 6kad grad av sjalvreflektion?

Hur varderar deltagande larare sin utveckling med
avseende pa 6kad kunskap och fler verktyg i under-
visningen?

Hur varderar larare sitt engagemang for kollegialt
larande?

Hur varderar handledare sin formaga att leda det
kollegiala larandet?

Hur varderar rektorer sin formaga att utéva det pe-
dagogiska ledarskapet?

Hur varderar huvudméannen sin kunskap om Mate-
matiklyftets bakgrund, mal och utformning och en-
gagemang for kollegialt larande?

Hur varderar rektorer och handledare huvudmén-
nens formaga att skapa férutsattningar och driva
Matematiklyftet?

2 av 56

I rapporten kommer utvarderingen av Matematiklyftets forutsattningar och genomférande att
behandlas som tva delar av samma utvérdering. Utvédrderingen ska avrapporteras genom tre
skriftliga delrapporteringar. Denna rapport utgér den forsta delrapporteringen.

Rapportens disposition

Rapporten har disponerats s att den féljer utvdrderingens dvergripande fragestaliningar. I kapi-
tel 2 redogérs inledningsvis for évergripande metodologiska utgdngspunkter och den genomférda
datainsamlingen. I kapitel 3 presenteras utvarderingens resultat avseende Matematiklyftets sam-
lade bidrag till deltagande larare och skolor. I kapitel 4 kartlaggs dvergripande, med stdd i en
SEM-analys, de faktorer som kan forklara satsningens resultat. Darefter beskrivs i kapitel 5 och 6
mer ingdende hur olika faktorer kopplade till Matematiklyftets forutsattningar och genomférande
har vérderats av larare, rektorer och handledare. I kapitel 5 besvaras fragorna kopplade till Ma-
tematiklyftets forutsattningar och i kapitel 6 redogérs for fragestéliningarna kopplade till Mate-
matiklyftets genomfdrande. I ett avslutande kapitel ssammanfattas utvarderingens samlade resul-
tat och knyts till rekommendationer infér kommande omg&ngar.
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2.1

METOD OCH DATAINSAMLING

I féljande avsnitt beskrivs kortfattat utvarderingens metodologiska utgangspunkter, empiriin-
samling och analytiska strategier. Fér en mer detaljerad beskrivning se bilaga 1.

Overgripande utgdngspunkter och uppligg for delrapporten

Ett antal utgdngspunkter har pdverkat denna delutvarderings utformning och genomférande. Fér
det forsta har utvarderingen bdde en formativ och en summativ ansats. Det innebar att utvarde-
ringen dels ska bidra med larande om hur satsningen fungerar under tiden fér dess genomfo-
rande, dels ge en samlad bedémning av satsningen efter dess avslut.

Den summativa ambitionen innebar att utvarderingen gér en sammanfattande bedémning av
Matematiklyftets forutsattningar och genomférande. Den formativa ambitionen innebar att utvar-
deringen lyfter fram bade vad som har fungerat vél och vad som har fungerat mindre vél, detta i
syfte att satsningen ska kunna férbattras. For att det formativa syftet ska kunna nas har upplag-
get utformats i dialog med Skolverket under genomforandet av Matematiklyftet. Detta innebar
bland annat att utvarderingens fragestaliningar har kompletterats utifr&n observationer som
gjorts under datainsamlingen. Denna delrapport d@r den férsta av tre och fokuserar huvudsakligen
pa den formativa ambitionen.

Givet att detta ar den forsta delrapporten av tre utgar resultaten som presenteras i rapporten
enbart fran en méatpunkt. Infor den andra delrapporten kommer vi emellertid ha mojlighet att
utvardera Matematiklyftets bidrag éver tid (i en sd kallad reflexiv kontroll). Av samma anledning
bor aven utvarderingsresultaten i foreliggande rapport betraktas som preliminara eller som indi-
kationer pa satsningens effekter.

For att kunna vardera och forklara Matematiklyftets effekter har Rambéll utgdtt frdn en teoriba-
serad ansats. Det innebar att insatsen inledningsvis kartlades i en sd kallad foréandringsteori.2 En
forandringsteori tydliggdér Matematiklyftets malsattningar och hur de, i teorin, ar ténkta att nds. I
forandringsteorin kartldggs ocksd yttre faktorer som kan paverka satsningens genomférande,
som exempelvis forhdllanden pd skolorna eller andra satsningar som genomfors parallellt med
Matematiklyftet. Férandringsteorin anvands sedan som jamforelsepunkt i analysen av empirin.

I forandringsteorin har Matematiklyftets 6vergripande malséttningar operationaliserats som re-
sultat p& 18ng och kort sikt.* Férandringsteorin togs fram tillsammans med Matematiklyftets pro-
jektgrupp och foretradare for Skolverkets utvarderingssekretariat i samband med utvarderingen
av Matematiklyftets utprévningsomgang. Infér féreliggande utvéardering utvecklades férandrings-
teorin tillsammans med Skolverket for att gélla &ven Matematiklyftets huvudomgang. I bedém-
ningen av satsningens effekter har bestdndsdelarna i forandringsteorin anvants som grund. I
Figur 1 8skadliggors forandringsteorin for Matematiklyftet.

2 Ocks3 kallad bland annat programteori, verksamhetslogik eller programlogik. Fér mer information se bland annat Ekonomistyrnings-
verkets rapport Verksamhetslogik (2001:16).
3 For att lasa mer om Matematiklyftets malsattningar se Matematiklyftets programbeskrivning (Skolverket, dnr. 2011:643)
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Figur 1: Matematiklyftets forandringsteori
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En ndrmare beskrivning av fordndringsteorin och den teoribaserade ansatsen 3terfinns i bilaga 1.

2.2 Datainsamling

Utvéarderingen vilar p& empiri insamlad genom intervjuer, observationer och enkéter. Empiriin-
samlingen har omfattat malgrupperna larare, rektorer, handledare och huvudman. Dértill har

orienterande intervjuer genomférts med foretradare for Skolverket och involverade larosaten. For
en narmare beskrivning av datainsamlingen samt en férteckning av det samlade empiriska un-
derlaget se bilaga 1.

Enkatundersdkningarna till handledare och huvudman har utgjort totalundersékningar. Det har
inneburit att 280 representanter for huvudmannen samt drygt 720 handledare har distribuerats
enkatundersdkningar. Huvudmannens representant som har besvarat enkatundersékningen har i
huvudsak varit utvecklingsledare/strateg eller motsvarande, verksamhetschef, skolchef eller rek-
tor. De som har angett svarsalternativet "Annat” har i den efterféljande déppna frdgan i regel an-
gett att de ar matematikutvecklare eller chef for huvudmannens kvalitetsarbete.

Figur 2: Personer som har besvarat enkaten till huvudmannens representant
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0%
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Utvecklingsledare/strateg eller liknande B Handldggare, utredare eller liknande M Rektor — Annat

Not: Y-axeln visar antal svarande
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Att samtliga deltagare i satsningen har omfattats av undersékningen har motiverats av de meto-
dologiska fordelar som en totalundersékning ger samt en vilja fran Skolverkets sida att |3ta
samtliga deltagare i Matematiklyftet fa delge sin syn pa insatsen. Denna ambition har &ven gallt
for larare och rektorer, av olika skal har dock dessa enkdtundersdkningar inte utgjort totalunder-
s6kningar. Drygt tusen larare har exkluderats fran undersékningen da de utifradn ett slumpmaéss-
igt urval har inkluderats i den utvardering av Matematiklyftets effekter som Institutet for arbets-
marknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU) genomfér. Med hansyn till lararnas upp-
giftslamnarbérda exkluderades dessa ldrare fran Rambélls undersékning efter en bedémning om
att det inte skulle paverka resultatens tillférlitlighet. Forfarandet har inneburit att det slutliga
antal larare som har distribuerats en enkatundersékning har uppgatt till 11 138 personer.

Samtliga rektorer som har deltagit i Matematiklyftets rektorsutbildning har fatt en enkét skickad
till sig. Enligt Rambdlls berakning innebar det att omkring 80 procent av det totala antalet rekto-
rer som under aret har ansvarat for ldrare som har deltagit i Matematiklyftet har natts. Eftersom
Skolverket inte har haft uppgifter om e-postadresser till resterande rektorer har Rambdll, i syfte
att forsoka nd dven denna grupp, distribuerat en enkat via huvudmannen med en férfragan om
att vidarebefordra denna till de rektorer som inte har gatt Matematiklyftets rektorsutbildning.
Forfarandet ar behaftat med ett antal problem, framfor allt har det inneburit ett extra led i distri-
butionen av enkéten, vilket kan ha paverkat svarsfrekvensen. Det har dven inneburit att vi inte
med sakerhet kan faststalla huruvida ratt personer har tillskickats och svarat pa enkaten. Slutlig-
en har bristen pa kunskap om den totala populationen inneburit att vi inte med sékerhet kan
faststédlla svarsfrekvensen.

Tabell 2: Utvdarderingens enkdtundersdkningar

Malgrupp Totalt Slutford Nagra Ej oppnat Bortfall* ***
svar**x*

Larare 11 138 6 205 (56 %) 676 (6 %) 4186 (38 %) 71 (1 %)

Rektorer 1177 772 (64 %) 29 (2 %) 396 (33 %) 7 (1 %)

Rektorer -

via lank 855* 193 (65,6%)** | - - -

Handledare | 721 597 (83 %) 5 (1 %) 116 (16 %) 3 (0 %)

Huvudmén 280 206 (73 %) 5 (2 %) 69 (25 %) 1 (0 %)

*Antal skolenheter. Observera att en rektor kan ansvara for flera skolenheter.

** Observera berdkning av svarsfrekvensen baseras pa en uppskattning utifrdn genomsnittligt antal skolor
per rektor.

***Antal personer som har pébt‘)rjat men inte slutfért enkaten. Dessa har inte inkluderats i analysen av resul-
taten.

**x*Antal respondenter som har kontaktat Rambdll och avbdjt att medverka i enkdtundersékningen.

Svarsfrekvensen for enkéaterna far betraktas som god, med undantag fér lararenkéten dér svars-
frekvensen blev 56 procent. Enligt en bortfallsanalys dar férdelningen av svarande utifrdn ars-
kurs, skolform och lan har studerats finns det inte skal att tro att enkatens bortfall &r systema-
tiska.*

Ovrig datainsamling har som ndmnts bestatt av intervjuer och observationer under kollegiala
samtal. Intervjuerna har dels genomférts inom ramen for 15 fallstudier, dels som kompletterande
empiriinsamling utifr@n ett slumpmassigt urval av representanter fér malgrupperna. Intervjuer
har aven skett med foéretradare for Skolverket och larosaten. I tabellen nedan sammanfattas
antalet intervjuer, gruppintervjuer och observationer.

* Se bilaga 1 for en ndrmare beskrivning av bortfallsanalysen.
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2.3

2.3.1

Tabell 3: Utvdrderingens intervjuer, gruppintervjuer och observationsstudier

Datainsamling Antal:

Intervjuer Huvudman: 20

Rektorer: 24

Handledare: 24

Féretradare for larosaten som har svarat for handledarutbildningen: 9

Foretradare for larosaten som har svarat for att utveckla moduler: 5

Foretradare for Matematiklyftets projektgrupp: 5

Gruppintervjuer Larargrupper: 15

Observationsstudier Observationer av kollegiala samtal: 15

Fallstudierna har valts ut strategiskt s att de har omfattat samtliga skolformer, samt gymnasie-
skolans yrkesprogram och hégskoleférberedande program. Dartill har urvalet omfattat kommu-
nala och enskilda huvudman, samt skolor med hég och 1&g maluppfyllelse i matematik.

Analytiska strategier
For att besvara utvérderingens frdgestallningar har ett antal analytiska strategier tillampats, ne-
dan presenteras dessa 6vergripande.

Vardering mot malsittningar

Den samlade varderingen av Matematiklyftets bidrag, liksom bidraget fran satsningens olika de-
lar, varderas gentemot befintliga malsattningar sd som de har definierats av Skolverket i féréand-
ringsteorin. Malsattningarna har operationaliserats i en enkdtundersékning som utgér det huvud-
sakliga empiriska underlaget for bedémningarna.

En utmaning i utvarderingen av Matematiklyftet har varit att bedéma huruvida malsattningarna
har uppfylits i tillréckligt stor utstréckning. I enkdtundersékningen har respondenterna fatt ange i
vilken utstrackning de instammer i olika pastdenden. En tiogradig skala har anvénts, dar 1 har
motsvarat bedémningen "Inte alls” och 10 har motsvarat “I mycket stor utstrackning”.s Skolver-
ket har inte faststallt i vilken omfattning avsedda resultat maste uppnas for att satsningen ska
betraktas som lyckad. Av denna anledning har Rambdll i denna forsta delutvardering varderat
resultaten av enkaten forsiktigt, i huvudsak med stoéd fran det dvriga empiriska materialet. I
kommande delrapporteringar kommer vi dock kunna jamféra respondenternas svar med svar
fran féoregdende omgangar.

Vi vill &ven tydliggdra att jamforelser mellan resultat, exempelvis pa grundskoleniva respektive
gymnasial nivd, boér géras mycket forsiktigt d larare och rektorer i grundskolan och gymnasie-
skolan &r olika malgrupper dar férutsattningarna kan variera. Eventuella skillnaderna i resultat
sager sdledes inte nodvandigtvis ndgot om hur val fortbildningen fungerat pa olika nivaer och for
olika malgrupper. Resultaten ska i stillet framst ses som referenspunkter, mot vilka det &r rele-
vant att vardera fortbildningens framtida avtryck och genomférande inom respektive niva for
genomférandet och malgrupp.

® Vi har anvént en tiogradig skala for att m&jliggora en strukturell ekvationsmodelleringsanalys.
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2.3.2

2.3.3

SEM-analys

For en 6vergripande bedémning av vilka faktorer som gynnar respektive missgynnar Matema-
tiklyftets genomférande har vi anvant oss av en strukturell ekvationsmodelleringsanalys (SEM-
analys)®. SEM-analysen beraknar i vilken utstrackning ett antal oberoende variabler korrelerar
med den eller de beroende variablerna. Jdmfért med liknande metoder, som ocksa syftar till att
prova hypotetiska samband mellan variabler, kan SEM-analysen inkludera fler variabler som ana-
lyseras simultant i en framarbetad modell.

Eftersom analysen inte visar orsakssamband utan enbart korrelation, ar det viktigt att modellen
som testas ar teoridriven och bygger pa underbyggda antaganden om sambandens riktning. I
denna utvérdering har tolv oberoende och tva beroende variabler arbetats fram, dels utifrdn en
forskningséversikt som gjordes inom ramen for utvdrderingen av utprévningsomgangen, dels
utifrén intervjuer och fokusgrupper i féreliggande utvardering.” I enlighet med Matematiklyftets
malsattningar representerar de tva beroende variablerna 1) en utveckling av undervisningskul-
turen (kallad "Undervisningskulturen” i modellen) och 2) en utveckling av fortbildningskulturen
(kallad "Fortbildningskulturen” i modellen). Variablerna som ingar i modellen &r latenta vilket
innebér att de har operationaliserats genom ett antal indikatorer som tillsammans fangar in re-
spektive variabel. I bilaga 1 finns en tabell dar en ndrmare forklaring av hur respektive variabel
har utvecklats ingar.

Variablerna bestar av ett antal indikatorer, operationaliserade genom enkatfrgor i antingen |a-
rarenkéten eller de tva rektorsenkéternas. Analysen bygger sdledes pd ett samlat dataset som
bestdr av tre enkatundersdkningar. Analysen som gérs utifran modellen bygger dels pa det sam-
lade betyget som varje variabel ges av respondenterna, dels pd dess samband med de beroende
variablerna, det vill sdga Matematiklyftets malsattningar. Ambitionen &r att kunna utldsa vilka
faktorer (variabler) som ar prioriterade att starka for att forbattra satsningens avtryck.

Fallstudie

Vid sidan om SEM-analysen anvander vi i utvarderingen av Matematiklyftet aven kvalitativa me-
toder for att férklara och underbygga satsningens effekter. Vi har utgatt fran sd kallade "fallstu-
dier” (vad som pa engelska brukar kallas “case analysis” eller "within case analysis”), det vill
sdga att systematiskt testa hypoteser om vad som forklarar ett specifikt resultat for att kunna
utesluta oméjliga alternativ med utg@ngspunkt i enskilda fall.

Fallstudierna har i denna omgang framfor allt syftat till att utveckla hypoteser till modellen som
prévas genom SEM-analys. De har emellertid aven utgjort ett stéd i bedémningen av hur Mate-
matiklyftet har fungerat i de skolformer som har for fa deltagare for en kvantitativ analys samt
fatt exemplifiera och tjana som tolkningsstdd i analysen av enkatsvaren. Under genomférandets
gang kommer fallstudierna att fa en alltmer férklarande prégel. Ambitionen att anvanda fallstudi-
erna for att sjdlvstandigt testa hypoteser om kausala relationer kommer sdledes att bli alltmer
framtradande ju ldngre utvérderingen pagar.

Givet Skolverkets ambition att undersoka faktorer som paverkar Matematiklyftets framgang i
genomférandet och i férutsattningar for genomférandet orienteras analysen i fyra nivaer, namli-
gen program-, huvudmanna-, skol- och lararnivdn. Med programniv@n avses den niva dar Skol-
verket verkar for att sakerstalla att Matematiklyftet sammantaget skapar den avsedda nyttan. I
utvarderingsrapporten analyseras de olika nivdernas bidrag till satsningens samlade resultat se-
parat.

5 For mer information om SEM-analys se Lei, P, & Wu, Q (2007) eller McQuitty, S, & Wolf, M (2013)

7 De oberoende variablerna betecknas i rapporten dven paverkansfaktorer eller enbart faktorer. De beroende variablerna kallas i
rapporten &ven malvariabler.

8 En redovisning av datainsamlingen finns i avsnitt 2.2.



Matematiklyftets forsta &r 8 av 56

3.1

MATEMATIKLYFTETS BIDRAG TILL ATT UTVECKLA
UNDERVISNINGSKULTUREN OCH FORTBILDNINGSKUL-
TUREN

Aktuell forskning tyder pa att lararens formaga ar den faktor som bést kan férklara elevernas
prestationer.® For att 6ka elevernas maluppfyllelse i matematik har darfér Matematiklyftet som
dvergripande mal att bidra till att utveckla undervisningens kvalitet. Malet ska dels nds genom att
deltagande larare far fler undervisningsmetoder, 6kad kunskap i matematikdidaktik och en ékad
medvetenhet om undervisningsbeslut, dels genom en I&ngsiktig utveckling av skolornas kultur fér
fortbildning. I detta avsnitt redogérs fér Matematiklyftets dvergripande resultat fran den forsta
omgangen, det vill séga satsningens férutsattningar att ge avtryck pa ldrarnas undervisning och
skolornas kultur for fortbildning.

Avsnittet inleds med en redogérelse for antal larare som har genomfért Matematiklyftet. Darefter
redogérs for fortbildningens resultat pd kort sikt med avseende pa en utveckling av undervis-
ningskulturen. Resultaten redovisas forst sammantaget och darefter utifrdn bakgrundsvariabler.
Slutligen redovisas resultat med avseende p& en utveckling av fortbildningskulturen.

Lararna har genomgéatt fortbildningen i tillfredsstillande omfattning

For att satsningen ska kunna ge 6nskad effekt kravs att anmalda deltagare deltar i tillfredstal-
lande omfattning och att genomférandet praglas av en hég grad av trohet till den tankta
modellen. I féreliggande avsnitt behandlas utvérderingens forsta dvergripande fragestalining:
Uppnar Skolverket malsattningarna pa prestationsniva? Som redovisas i rapportens inledning
innefattar fragestallningen foljande delfragestéliningar:

e Genomgar ldrare i 6nskad omfattning fortbildningens olika delar?=

Utvarderingen visar att bdde antalet larare som har deltagit i Matematiklyftet och andelen larare
som har genomgatt hela fortbildningen &r tillfredsstallande. Under lasdret 2013/14 har ca 275
huvudman deltagit med omkring 12 800 anmalda larare. Antalet deltagare motsvarar i stort det
forvantade antalet ldrare som planeras genomgad Matematiklyftet per ar. Enkatundersékningen
visar vidare att 96 procent av deltagarna vid tillfallet for enkatundersékningens utskick i april
2014 hade genomfort minst en modul av de tvd som ska genomforas under |dsdret. Anmalda
ldrare tycks sdledes &ven i stor utstrackning har genomfért fortbildningen som planerat.

Av de 4 procent som i enkatundersékningen har angett att de inte har genomfért en hel modul
anger omkring 35 procent att de har avbrutit genomférandet till féljd av férhinder som exempel-
vis byte av arbetsgivare, sjukledighet eller foraldraledighet. Resterande 65 procent har i fritext-
svar fatt ange anledningen till deras avbrott. Exempel p& svar som anges hér &r att skolan har
valt att genomféra Matematiklyftet pd halvfart eller att man har pabérjat genomférandet i januari
2014 och sdledes inte har hunnit avsluta den férsta modulen &n.

For att Matematiklyftet ska kunna nd avsedda effekter kravs det att genomférandet praglas av
hog kvalitet. Intervjumaterialet tyder pd att ldrarna har upplevt genomférandet av Matematiklyf-
tet som stressigt och att satsningen har 6kat deras generella arbetsbelastning i stor utstrackning.
Ett flertal har angett att de hade 6nskat mer tid for att kunna lésa texterna mer grundligt samt
agna mer tid for genomfdrandet av aktiviteter i klassrummet. Enkatundersékningen visar att
lararna i genomsnitt har véarderat néjdhet med avsatt tid per ar och per vecka till drygt fyra pa
den tiogradiga skalan.

° Se Hattie, J.A.C. (2008)
10 Frégestaliningarna kopplade till handledarna och rektorerna redovisas i kapitel 6 dar Matematiklyftets genomférande behandlas.
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Figur 3: Lararnas genomsnittliga vardering av nojdhet med avsatt tid

Jag ar nojd med mangden tid jag har fatt avsatt ‘

under l&s3ret fér genomforandet av Matematiklyftet. 41 > 963
Jag ar n6jd med mangden tid jag har fatt avsatt ‘ 40 5934
veckovis for genomférandet av Matematiklyftet. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Not: Y-axeln visar antal svaranden
Konfidensintervall for samtliga pastdenden = 0,07

Sammantaget gér Rambéll bedémningen att Matematiklyftets malsattningar pa prestationsniva
har natts i stor utstrdckning. Nastan samtliga larare som pabérjade Matematiklyftet under hésten
2013 har slutfort fortbildningen. Lararnas upplevelse av bristande tid for genomférande kan
emellertid ha paverkat deras mojlighet att tillgodogéra sig fortbildningen. Den dkade arbetsbe-
lastningen har sannolikt aven i viss utstrackning missgynnat lararnas omdéme om Matematiklyf-
tet.

Matematiklyftet har gett forutsattningar for att utveckla undervisningen

Pa kort sikt ska Matematiklyftet leda till att lararna erhaller nya kunskaper som de pa langre sikt
omsétter i undervisningen. Enligt den operationalisering av malsattningarna som gjordes i sam-
band med att forandringsteorin togs fram, ska Matematiklyftet mer precist bidra till att lararna
far fler metoder att anvénda i undervisningen och 6kade kunskaper i matematikdidaktik. Sats-
ningen ska ocksd pa kort sikt leda till att ldrarna i 6kad utstréckning reflekterar éver sin egen
undervisning och att de far ett 6kat engagemang for kollegialt ldrande.

P& langre sikt ska de kortsiktiga resultaten leda till en undervisning som préglas av att lararna
har battre insikt om beslut de tar i undervisningen och att de i hégre grad kan anpassa undervis-
ningen efter elevernas behov. Effekterna pa kort sikt ska ocksa leda till en utveckling av fortbild-
ningskulturen dar kollegialt ldrande anvénds kontinuerligt och det finns en padgaende dialog mel-
lan huvudman, rektor och ldrare om fortbildningen pa skolan. I féljande avsnitt presenteras Ma-
tematiklyftets bidrag till eventuella effekter.

Lararna varderar Matematiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen som hogt
Rambdlls 6vergripande bedémning ar att Matematiklyftet har gett lararna forutsattningar att ut-
veckla undervisningen. Av enkatundersokningen framgar att lararna varderar satsningens bidrag
till Matematiklyftets specifika malsattningar till drygt 7 p& en skala frén 1 till 10, dar 1 motsvarar
"Inte alls” och 10 motsvarar "I mycket stor omfattning”. I Figur 4 nedan 3skadliggors lararnas
genomsnittliga vardering av fyra pastdenden kopplade till forvantade effekter pd kort sikt.

Figur 4: Lararnas genomsnittliga viardering av Matematiklyftets bidrag till effekter pa kort sikt

Matematiklyftet har gett mig en bredare uppséattning 71 5867
av undervisningsmetoder. -

Matematiklyftet har gett mig 6kade kunskaper i

matematikdidaktik. %l 5 862
Matematiklyftet har bidragit till att jag reflekteraréver
] A . . . Tt 5851
min undervisning i stérre utstrackning. -
Matematiklyftet har ékat mitt engagemang far
kollegialt larande. 7.2 5 825
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning

Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall for samtliga pastdenden = +£0,06
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I Figur 5 nedan redovisas hur svaren férdelas pa den tiogradiga skalan.

Figur 5: Frekvensuppdelning av ldrarnas virdering av Matematiklyftets bidrag till effekter pa kort sikt

Matematiklyftet har gett mig en bredare uppsattning _

av undervisningsmetoder. |2 . o _ L i 2 L |5 §30
Matematiklyftet har gett mig ckade kunskaper i _

matematikdidaktik. |2. © _ L £ L L |5 g9l
Matematiklyftet har bidragit till att jag reflekterar _

Gver min undervisning i stérre utstrackning. |3 - 8 _ & > e &= IS £89
Matematiklyftet har dkat mitt engagemang fér | 3 . 3 _ 9 14 20 _ 18 I5 877

kollegialt ldrande.

0% 25% 50% 75% 100%
1-Intealls M2 © 3 W4 W5 6 17 W8 W9 = 10 - [ mycket stor utstrackning M Vet ej
M Ej relevant

Not: Y-axeln visar antal svarande
Not: Antalet svarande &r ndgot hégre an i figur 6 eftersom respondenter som har angett “Vet ej” och “Ej relevant” har inklu-
derats i denna figur.

Av Figur 5 ovan gar att uttyda att vardet atta har valts av flest respondenter, &ven om skillnaden
mot narliggande varden pa den tiogradiga skalan &r liten. Parat med det genomsnittliga vardet
for respektive pastdende gér Rambéll beddmningen att ldrarnas évergripande vardering av sats-
ningen ar positiv. Bilden dverensstammer val med vad ldrarna har uttryckt i intervjuer och fo-
kusgrupper. En relativt samstdammig beskrivning av satsningens fortjanster tyder pd att den dels
mojliggdr en kunskapsmassig utveckling och en 6kad grad av reflektion éver den egna undervis-
ningen. Utifran bilden som har framkommit av den samlade empirin gér vi bedémningen att Ma-
tematiklyftet har gett lararna forutsattningar att utveckla undervisningen.

Resultatet varierar utifran skolform

Lararna som har deltagit i Matematiklyftet under lasdret 2013/14 har i viss man haft olika forut-
sattningar fér genomforandet. Dels var det enbart grundskolan som deltog i utprévningsom-
gangen av Matematiklyftet, justeringar som gjordes infér satsningens huvudomgang var darmed
baserade p& grundskolans erfarenheter. Dels var det endast grundskolan som inledningsvis hade
flera moduler att vélja bland ndr huvudomgangen pdbérjades. Grundskolans larare kunde &ven
vélja pa moduler som hade testats och reviderats. Gymnasieldrarna hade endast en modul att
tillgd vid lasdrets bérjan och hade darfor inga valmoéjligheter. Gymnasiemodulen var inte heller
testad och reviderad. Vidare var sarskolemodulen och modulen fér vuxenutbildningen klara forst
till drsskiftet 2013/14. Utdver skillnaderna kopplade till Matematiklyftets moduler har larare i
olika skolformer &ven olika organisatoriska kontexter att férhalla sig till.

I nedanstdende avsnitt redogérs fér Matematiklyftets avtryck uppdelat pa skolform och arskurs.
Ovanstdende skillnader i forutsattningar kan ha paverkat lararnas bedémning av satsningen var-
for inga jamforelser mellan olika skolformerna bér géras. Som tidigare namnts ska resultaten i
forsta hand ses som mdjliga referenspunkter, vilka kan anvandas for vardering av avtrycket inom
respektive skolform i det fortsatta utvarderingsarbetet.

Resultat for grundskolan och gymnasieskolan

Enkatundersdkningen visar att lararna som undervisar matematik i grundskolan i genomsnitt
vérderar Matematiklyftets bidrag till malsattningarna till drygt sju pa en skala fran ett till tio.
Larare i gymnasieskolan varderar samma pastdende till i genomsnitt sex pa samma skala. I Figur
6 nedan redovisas genomsnittligt svar per pastdende.
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Figur 6: Lirarnas genomsnittliga viardering av Matematiklyftets resultat p& kort sikt delat pa &rskurs och
skolform

10
®m Matematiklyftet har gett mig
9 en bredare uppséattning av
undervisningsmetoder.

[02]

B Matematiklyftet har gett mig
tkade kunskaper i
matematikdidaktik.

Matematiklyftet har bidragit
till att jag reflekterar dver
min undervisning i stérre
utstrackning.

B Matematiklyftet har dkat mitt
engagemang fér kollegialt
larande.

Grundskola 1-3 Grundskola 4-6 Grundskola 7-9 Gymnasieskola

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning

N= 2 574 (Grundskola 1-3), 1 829 (Grundskola 4-6), 911 (Grundskola 7-9), 540 (Gymnasieskola)

Not: For gymnasieskolan &r samtliga pastdende signifikant skilda mot grundskolans larare. Fér Grundskola 7-9 &r vardering-
en av pastdendena om kade kunskaper i matematikdidaktik och 6kat engagemang for kollegialt |&rande signifikant skilda
fr&n grundskolan 1-3 och gymnasieskolan, varderingen av pastdendet om &kad reflektion &r signifikant skild frén bade
grundskolan 1-3, 4-6 och gymnasieskolan.

I enkatundersokningen har d@ven skillnader mellan ldrare som undervisar pa nagot av gymnasie-
skolans hdgskoleférberedande program och yrkesprogrammen undersokts. Inga signifikanta
skillnader har kunnat observeras mellan dessa grupper.

En viss skillnad i beddmningen av satsningen har aven framkommit i intervjuer och fokusgrup-
per. Gymnasieldrare har generellt varit mer aterhdllsamma i bedémningen av satsningen, dels pd
grund av dess utformning och dels pd grund av modulernas kvalitet.** Grundskolldrarna har gene-
rellt varit mycket positiva till sdval utformning som modulinnehall. Lararnas vérdering av Mate-
matiklyftet utifrdn skolform kommer att kunna studeras ndrmare under kommande 3r.

Resultat for ovriga skolformer

Antal deltagande larare fran skolformerna grundsérskola, gymnasiesérskola, specialskola och
kommunal vuxenutbildning har varit for litet for att dessa gruppers enkatresultat ska kunna ge-
neraliseras till en stdrre population.? Enkatresultaten for dessa skolformer har darfér tolkats for-
siktigt. Bilden av hur Matematiklyftet har fungerat i dessa skolformer vilar i stor utstrackning pa
intervjuer och fallstudier.

Av enkatundersdkningen framgar att de varderingar som har gjorts av larare fran skolformerna
grundsarskola, gymnasiesarskola, specialskola och kommunal vuxenutbildning befinner sig i un-
gefar samma harad som varderingarna gjorda av larare i grundskolan och gymnasieskolan. La-
rarna fran grundsérskolan, gymnasiesarskolan och specialskola varderar ssmmantaget undervis-
ningskulturens bidrag ungefar till samma niva som lararna fran grundskolan. Lérarna som under-
visar p& kommunal vuxenutbildning vérderar bidraget till ungefar samma nivad som lararna i
gymnasieskolan.®

" Hur modulinnehallet har varderats utifran olika grupper av ldrare utvecklas i 6.1.1.

2 Ingen larare fran sarskild vuxenutbildning har besvarat enkaten. Sameskolan har inte deltagit i Matematiklyftet under det forsta dret
for genomférandet.

3 Rambéll har inte undersokt om lidrarna som undervisar pd den kommunala vuxenutbildningen undervisar elever som vill komplettera
grundskolan eller gymnasieskolan. En analys av vilka moduler som lararna frdn den kommunala vuxenutbildningen har valt tyder dock
pd att en majoritet larare undervisar elever som ska komplettera gymnasieskolan.
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Figur 7: Liararnas genomsnittliga viardering av Matematiklyftets resultat p& kort sikt delat pa skolform

10
9
7
6 -
5 4 m Grundsérskola
B Gymnasiesdrskola
4 -
Kommunal vuxenutbildning
3 m Spedalskola
2 -
1 -
0 -
Matematiklyftet har gettMatematiklyftet har gett Matematiklyftet har Matematiklyftet har
mig en bredare mig ckade kunskaper i bidragit till att jag okat mitt engagemang
uppsattming av matematikdidaktik. reflekterar 6ver min  for kollegialt ldrande.
undervisningsmetoder. undervisning i stérre

utstrackning.

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Not: D3 antalet respondenter &r fa har inget signifikanstest gjorts.

Det har i intervjuer och fallstudier blivit tydligt att det finns faktorer kopplade till skolformerna
grundsarskola, gymnasiesarskola, specialskola och kommunal vuxenutbildning som riskerar att
minska det samlade avtrycket frdn Matematiklyftet. Avseende grundsérskolan och gymnasie-
sarskolan arbetade lararna i dessa skolformer under I&sdrets forsta termin med en av grundsko-
lans moduler eftersom sarskolemodulen blev klar forst till arsskiftet 2013/14. Det innebar att de
inte kunde tillampa vissa aktiviteter rakt av utan istéllet tvingades anpassa inneh3llet till de egna
eleverna. Trots denna brist menade intervjuade larare att vardet av de kollegiala samtalen var s
stort att de &nd3 varderade Matematiklyftets bidrag som positivt. Bristen pd en sarskild modul
anpassad till skolformen riskerar dock ha motverkat méjligheten att nd de kunskapsméassiga mal-
sattningarna kopplade till Matematiklyftet.

Intervjuer och fokusgrupper har vidare visat att larare som arbetar pa den Specialpedagogiska
skolmyndigheten upplevde att de har sarskilda behov kopplat till genomférandet av modulerna.
Lararna angav att en av Matematiklyftets ambitioner, att matematikundervisningen ska praglas
av en hogre grad av diskussion, var svarare att na da lektionerna férs pa teckensprak. Anled-
ningen var att extra tid behdver dgnas 3t att dversatta matematiska begrepp till teckensprak.
Filmer som har ingdtt i modulernas innehall har inte heller varit textade. I intervjuer med larare
som undervisar i kommunal vuxenutbildning framkom att Matematiklyftets upplégg ar samre
lampat for den kommunala vuxenutbildningen eftersom kurserna ar mer sammanpressade an i
gymnasieskolan.

Sammantaget gor Rambdll beddmningen att skolform har haft betydelse for hur Matematiklyftet
har fungerat under den férsta omgangen. Till viss del har det sannolikt handlat om att de olika
skolformerna har haft skilda férutsattningar under genomférandets férsta ar. Skillnaderna i larar-
nas bedémning av satsningen kan sdledes minska under kommande ar d& utbudet av modulerna
ar storre och erfarenheter frn samtliga skolformer har tillvaratagits. Men det &r ocksd mojligt att
det varierade avtrycket beror p3 skillnader i organisatoriska, externa férutsattningar, exempelvis
i vilken grad grundskolan respektive gymnasieskolan arbetar i arbetslag. Vidare kan den lagre
bedémningen frdn gymnasieskolans och vuxenutbildningens larare vara ett tecken pa att Mate-
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matiklyftet till sin utformning inte l&mpar sig lika vél for alla skolformer. Bade behov av fortbild-
ning och hur fortbildningen dockar in i befintlig undervisning tycks skilja sig &t mellan skolfor-
merna.

Ovriga bakgrundsvariabler tycks pdverka i varierande utstrickning

Ramball har dven tittat pa resultatet utifran bakgrundsvariablerna poéng i matematik, huvud-
man, kommungrupp och maluppfyllelse. Sammantaget gérs bedémningen att vissa skillnader kan
observeras vilka blir angeldgna att underséka vidare under kommande ar.

Enligt enkatundersdkningen finns det ett samband mellan varderingen av Matematiklyftets bidrag
och antal hogskolepodng i matematik. Larare med mer @n 60 hdégskolepodng varderar satsning-
ens genomsnittliga bidrag lagst medan ldrare som har upp till 7,5 hégskolepoang varderar sats-
ningens genomsnittliga bidrag hogst. I

Figur 8 nedan redovisas hur respondenterna har varderat pastdendet "Matematiklyftet har gett
mig 6kade kunskaper i matematikdidaktik.”

Figur 8: Matematiklyftet har gett mig 6kade kunskaper i matematikdidaktik. Delat pa: Hur manga hég-
skolepodng matematik har du last? (1 termin = 30hp)

0 poang

1-7,5 hagskolepodng
8-15 hogskolepoéng
16-30 hagskolepodng
31-60 hogskolepodng
Mer &n 60 hoégskolepodng

Totalt

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: 0 poéng (£0,29), 1-7,5 hogskolepoang (+0,19), 8-15 hdgskolepoang (+0,17), 16-30 hdgskolepodng
(£0,11), 31-60 hogskolepoang (+0,13), mer &n 60 hégskolepoéng (£0,16).

Bakgrundsvariabeln hégskolepoang i matematik skulle kunna utgéra en del i férklaringen till var-
for resultatet varierar utifr@n skolform och arskurs. Rambéll gér emellertid bedémningen att hég-
skolepodng inte ensamt kan forklara variationer mellan skolformerna utan att forklaringen tro-
ligtvis aven inbegriper olika férutsattningar i genomférande och gymnasiemodulernas kvalitet.

Rambdll har d&ven studerat ldrarnas vardering av Matematiklyftets bidrag till kortsiktiga effekter
utifr@n SKL:s kommungrupper. Som askadliggdérs nedan tycks lédrare i glesbygdskommuner och
kommuner i glesbefolkad region vérdera satsningens bidrag ndgot hégre &n ldrare i dvriga reg-
ioner. Skillnaden ar dock relativt liten.

10
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355
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995

4931
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Figur 9: Lirarnas genomsnittliga vardering av resultat pd kort sikt delat pd kommungrupp
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1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning
Not: Vardena bygger pa den genomsnittliga varderingen av frdgorna om Matematiklyftets bidrag pa kort sikt.
Resultatet for SKL 8 och 10 uppvisar signifikant skillnad mot resultaten for SKL 1, SKL 2, SKL 3, SKL 4, SKL 5 och SKL 6.

For att undersdka huruvida Matematiklyftet méter behov som lérare har i savél skolor med hég-
presterande som I&gpresterande elever har Rambéll &ven studerat ldrarnas véardering av sats-
ningens resultat utifran skolornas genomsnittliga betygspodng* i matematik for eleverna i rs-
kurs nio. Som askadliggérs i tabellen nedan tycks inte variationer i betygspoang mellan skolorna
korrelera med lararnas vardering av Matematiklyftets bidrag.

4 Med betygspoing avses antal podng som erhdlls d betygssteg A, B, C, D, E, F omvandlas till podngen 20, 17,5, 15, 12,5,10,0.
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Figur 10: Genomsnittligt betygspoing i matematik pa skolnivd uppdelat pd ldrarnas vardering av Mate-
matiklyftets bidrag till undervisningskulturen

[y
(=]

mMatematiklyftet har gett mig en
bredare uppséttning av
undervisningsmetoder.

mMatematiklyftet har gett mig ckade
T kunskaper i matematikdidaktik.

| Matematiklyftet har bidragit till att jag
reflekterar ver min undervisning i
T stérre utstrackning.

T uMatematiklyftet har okat mitt
engagemang fér kollegialt larande.

[ T O S 1 I = N B « < I Ve
I

Under 11,5 11,5-12,5 12,5-13,5 Over 13,5

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
N= Under 11,5 (38), 11-5-12,5 (44), 12,5-13,5 (38), Over 13,5 (30)
Det finns ingen signifikant skillnad mellan resultaten.

Eftersom Matematiklyftets malsattningar ar desamma foér samtliga grupper av larare ar det ocksa
angeldget att satsningens avtryck ar likvardigt mellan de olika larargrupperna. Utvarderingen har
visat att Matematiklyftets avtryck varierar marginellt mellan olika larare och skolor, dessa variat-
ioner kan emellertid vara vart att uppmarksamma infér det fortsatta genomférandet.

Matematiklyftet har gett inspiration till att utveckla fortbildningskulturen

Matematiklyftet har, utéver malsattningarna kopplade till deltagarnas individuella utveckling,

ocksd som malsattning att utveckla sattet pa vilket huvudman och skolor arbetar med fortbild-

ning. Mer precist innebar malet att skapa forutsattningar for att utveckla en fortbildningskultur

dar det kollegiala larandet anvands kontinuerligt for att utveckla undervisningen och att det finns
o o . . . . .

en pagaende dialog mellan huvudman, rektor och larare om former for fortbildning.

D3 det sannolikt &r for tidigt for att observera en forandring av fortbildningskulturen har utvérde-
ringen primart undersékt malgruppernas vilja och engagemang kopplat till en sadan utveckling
och tidiga indikationer pa 6kat samarbete dem emellan. Enkatundersékningens resultat gor gél-
lande att Matematiklyftet har bidragit till inspiration for framtida fortbildning. Respondenterna
varderar emellertid satsningens bidrag till 6kat samarbete mellan huvudman, rektor och larare
som relativt 13gt. I figuren nedan redogérs for hur huvudmaén, rektorer och larare varderar pasta-
endet "Matematiklyftet har gett mig inspiration till hur fortbildning kan ske i framtiden”.
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3.5

Figur 11: I vilken utstridckning instimmer du i féljande pastdende? Matematiklyftet har gett mig inspi-
ration till hur fortbildning kan ske i framtiden
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Larare Rektorer Huvudman

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
N= 5 707 (larare), 749 (rektorer), 189 (huvudmaén)
Konfidensintervall: Larare (£0,07), rektorer (£0,13), huvudman (£0,27)

Aven i intervjuerna har det varit tydligt att Matematiklyftet bidrar med inspiration om hur fram-
tida fortbildning kan genomféras. Lararna har nastan samstammigt framfort att Matematiklyftet
har bekraftat fordelarna med kollegialt ldrande som fortbildningsform. Rektorer och huvudman
har ocksd uttalat sig mycket positivt om fortbildningens utformning, delvis utifrdn omdémen fran
deras larare. Matematiklyftet tycks sdledes ha bekraftat det kollegiala ldrandets fortjanster hos
larare, rektorer och huvudman och darigenom bidragit till att ge inspiration till hur framtida fort-
bildning kan ske.

Larare, rektorer och huvudman varderar emellertid Matematiklyftets bidrag till att 6ka samar-
betet dem emellan relativt svagt. Lararna bedémer satsningens bidrag till 6kat samarbete lagst
med ett genomsnittligt betyg om 4,6. Pastdendet varderas sarskilt 13gt av de ldrare vars rektor
har gjort f& besdk under de kollegiala traffarna. Rektorerna anser att samarbetet med lararna har
starkts i relativt stor utstrackning jamfort med lararnas bedomning, de ger i genomsnitt betyget
7,29 till motsvarande pastdende. Beddmningen av i vilken grad samarbetet med huvudmannen
har 6kat &r emellertid relativt 13gt, det genomsnittliga betyget uppgar till 5,35. Huvudmé&nnens
bedémning av pastdendet om huruvida satsningen har lett till 6kat samarbete med rektorerna
har gett vardet 6,72, vilket ligger relativt hégt jamfért med 6vriga malgruppers svar.

Vad avser enkéatresultaten kopplade till malsattningen om 6kat samarbete kring undervisning och
fortbildning gér Rambaéll utifr&n den samlade empirin beddmningen att Matematiklyftet i dagsla-
get har bidragit till 6kat samarbete i begransad utstrackning. Det ar emellertid mdjligt att sats-
ningens bidrag i detta avseende snarare bér studeras pa sikt.

Sammanfattning Matematiklyftets resultat

Sammantaget gér Rambdll beddmningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad
fortbildning och att satsningen enligt lararna har gett férutsattningar att utveckla undervisningen.
Enligt deltagarna har deras dmnesdidaktiska kunskaper 6kat. De anser &ven att de har fatt fler
metoder att anvanda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gor i under-
visningssituationen. Darutéver har satsningen bidragit till att starka lararnas engagemang for
kollegialt ldrande och bidragit med inspiration till framtida fortbildningsinsatser for sdvél rektorer
som huvudman.

Resultaten varierar ndgot mellan olika grupper av larare. Liararna som undervisar i grundskolan
vérderar generellt avtrycket frén fortbildningen relativt hégt medan larare som undervisar i gym-
nasieskolan varderar avtrycket ndgot lagre. Anledningen till denna variation kan bade ha med
forutsattningar, férkunskaper och med tidsmassiga férutsattningar att géra. Skillnaderna i resul-
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tat sager saledes inte nédvéndigtvis ndgot om hur val fortbildningen fungerat pa olika nivaer och
for olika malgrupper. Resultaten ska i stéllet framst ses som referenspunkter, mot vilka det ar
relevant att vardera fortbildningens framtida avtryck och genomférande inom malgrupp i kom-
mande delrapporteringar. Rambdll har dven sett att lararnas vardering av Matematiklyftets av-
tryck varierar mellan glesbygdskommuner och stérre stader.
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4.1

VILKA FAKTORER HAR STARKAST SAMBAND MED
OBSERVERADE RESULTAT?

Utvarderingen av Matematiklyftet syftar till att identifiera faktorer som gynnar eller missgynnar
Matematiklyftets genomférande och resultat. I foljande avsnitt utvecklas analysen av Matema-
tiklyftets resultat genom att néarmare undersdka vad som kan forklara de resultat som har redo-
visats i kapitel 3. Utifran en strukturell ekvationsmodelleringsanalys har de faktorer som har
starkast samband med lararnas skattning av Matematiklyftets bidrag till en utvecklad undervis-
ningskultur respektive fortbildningskultur kartlagts. I efterfoljande kapitel 5 och 6 utvecklas dar-
efter hur larare, handledare och rektorer varderar olika faktorer kopplade till Matematiklyftets
forutsattningar och genomférande. Det innebar att i féljande kapitel redogors exempelvis for i
vilken utstrackning handledarfunktionen tycks ha haft betydelse for lararnas skattning av Mate-
matiklyftets bidrag, i kommande kapitel utvecklas darefter ndrmare hur lararna évergripande har
varderat handledarfunktionen.

Kort om SEM-analysen och faktorerna som ingar

Som ett stdd i kartlaggningen av missgynnande och gynnande faktorer har Rambodll valt att ana-
lysera enkatresultaten med hjalp av en s8 kallad strukturell ekvationsmodelleringsanalys. Ana-
lysen visar vilka paverkansfaktorer som har starkast samband med lararnas skattning av Mate-
matiklyftets bidrag till en utveckling av undervisnings- respektive fortbildningskulturen. Faktorer-
na som har testats i analysen utgor dels komponenter av Matematiklyftet och dels faktorer som
kan hérledas till miljon i vilken Matematiklyftet ska genomforas (det vill sdga foérutsattningar pa
skolorna). Valet av faktorer att inkludera i analysen har gjorts utifr@n en genomgang av befintlig
forskning och utifrdn underlag fran intervjuer och fokusgrupper med lérare, rektorer, handledare
och huvudman. Faktorerna presenteras i tabellen nedan.

Tabell 4: Faktorer som har ingatt i SEM-analysen

Typ Faktor Forklaring

Pdverkansfaktor | Modulinneh3llet Lararnas véardering av modulinnehdllets kvalitet och relevans.

Pdverkansfaktor | De kollegiala samtalen Lararnas vardering av de kollegiala samtalens kvalitet.

Pdverkansfaktor | Handledarens roll Lararnas vardering av handledarens roll under de kollegiala
samtalen.

Pdverkansfaktor | Rektorns roll Lararnas vardering av rektorns roll i genomférandet av Ma-
tematiklyftet.

Pdverkansfaktor | Férankring Lararnas vardering av grad av delaktighet i beslut kopplade

till genomférande av Matematiklyftet.

P3verkansfaktor | Resurser Lararnas néjdhet med tidsmassiga férutsattningar kopplat till
genomférandet av Matematiklyftet.

Pverkansfaktor | Befintlig fortbildningskultur | Lararnas vérdering av befintlig kultur for fortbildning och
planering av undervisning.

P3verkansfaktor | Lédrarens vana Lararnas vardering av vana av att utveckla den egna under-
visningen.
P3verkansfaktor | Huvudmannen Rektorernas vardering av huvudmannens stdd infér och

under genomfdrandet.

M3lvariabel Undervisningskulturen Lararnas vardering av Matematiklyftets bidrag till en utveck-
lad undervisning, operationaliserad som Matematiklyftets
bidrag till 6kad kunskap om matematikdidaktik, en vidgad
palett av metoder att anvanda i undervisningen, 6kad grad
av reflektion och engagemang for kollegialt larande.

M3lvariabel Fortbildningskulturen Lararnas vardering av Matematiklyftets bidrag till en utveck-
lad fortbildningskultur, operationaliserad som bland annat
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4.2

Matematiklyftets bidrag till inspiration infér framtida fortbild-

ning och utvecklat samarbete mellan rektor och larare.

15

Not: Med péverkansfaktor avses oberoende variabel och med mé&lvariebal avses beroende variabel.

Rambdll har dels gjort en analys av sambanden mellan de férklarande faktorerna och lararnas
skattning av Matematiklyftets bidrag till en utvecklad undervisningskultur, dels en analys av
sambanden mellan forklaringsfaktorerna och det skattade bidraget till fortbildningskulturen.:s
Nedan presenteras forst resultat fran SEM-analysen d& undervisningskulturen har anvénts som
malvariabel och dérefter resultaten da Fortbildningskulturen har anvants som malvariabel.

Resultat av SEM-analysen kopplat till faktorn Undervisningskulturen

I foljande avsnitt presenteras det samlade resultatet for analysen av faktorernas samband med
en utveckling av undervisningskulturen. Sammantaget kan Rambéll konstatera att modulinnehdl-
lets kvalitet ar den faktor som har starkast positiva samband med lararnas vardering av Matema-
tiklyftets bidrag till en utvecklad undervisning. Utav faktorerna som hérrér till skolnivan ar det
framst rektorns engagemang och delaktighet samt det lokala arbetet med férankring som uppvi-
sar ett positivt samband med lararnas skattning av Matematiklyftets bidrag. Resultatet askadlig-
gérs i Figur 12 nedan, dar respektive faktors samband med malvariabeln undervisningskulturen
redovisas i boxarna.” I efterféljande avsnitt redogérs narmare for resultatet kopplat till respek-
tive pdverkansfaktor.

Figur 12: Samlat resultat av SEM-analysen kopplat till undervisningskulturen

Paverkansfaktorer | ' Malvariabel

Lararens vana
-0,6

Férankring

Modulinnehallet
0,49

Handledarens roll
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Resurser

0,02 LIndernvisningskulturen

. Befintlig fortbildnings kultur
0
Huvudmannen |~ /

Kollegiala samtalens |~
kvalitet [
0,25

Rektorns engagemang
och stad
0,04

Not: Faktorerna befintlig fortbildning, huvudmannen, resurser och lérarens installning har ingen signifikant skillnad frén noll.

5 Som beskrivs i rapportens metodavsnitt framarbetades modellen inledningsvis utifran en litteraturgenomgang av befintlig forskning
inom ramen for utvarderingen av utprévningsomgdngen av Matematiklyftet. Under innevarande &r har modellen justerats utifran
intervjuer och justeringarna i féréandringsteorin. For en mer detaljerad beskrivning av faktorerna se bilaga 1.

6 For malvariabeln undervisningskulturen har indikatorerna for resultat pa kort sikt enligt forandringsteorin anvants. Anledningen till
detta ar att dessa enligt teorin bakom Matematiklyftet ska kunna observeras direkt efter genomférandet av fortbildningen. For varia-
beln fortbildningskulturen har indikatorerna p& 18ng sikt enligt férandringsteorin anvénts. Observera att en narmare férklaring av vilka
indikatorer som inkluderas inom respektive faktor (variabel) finns i bilaga 1.

7 Det redovisade sambandet &r respektive faktors betavarde.
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4.2.1

4.2.2

Av Matematiklyftets komponenter visar modullinnehdllet starkast samband med en
utveckling av undervisningskulturen

Generellt uppvisar faktorerna som utgdr Matematiklyftets komponenter ett starkare samband
med en utveckling av undervisningen &n &vriga faktorer som ingdr i analysen. Utav de tre fak-
torerna modulinneh8llet, kollegiala samtalens kvalitet och handledarens roll &r modulinnehallet
den faktor som har starkast samband med lararnas skattning av en utvecklad undervisningskul-
tur. Resultatet innebar att Skolverket, for att héja ldrarnas dvergripande vardering av Matema-
tiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen, bor sakerstdlla att samtliga ldrare upplever att
modulinnehdllet haller en hég kvalitet. Aven de kollegiala samtalen uppvisar emellertid en stark
korrelation med malvariabeln. Samtalen tycks sdledes i hdg utstriackning bidra till lararnas éver-
gripande vardering av satsningens bidrag till att utveckla den egna undervisningen.

Handledarens roll ar den faktor av Matematiklyftets centrala komponenter som uppvisar svagast
samband med lararnas skattning av Matematiklyftets avtryck. Lararnas néjdhet med handledar-
funktionen korrelerar sdledes i ndgot lagre utstrackning med deras vérdering av Matematiklyftets
bidrag till att utveckla undervisningen. Att faktorn uppvisar en ndgot svagare korrelation med en
utveckling av undervisningskulturen &n faktorerna modulinnehdllet och kollegiala samtal kan
dterspegla det faktum att handledaren enbart &r en facilitator och inte i sig bidrar med ny kun-
skap eller nya metoder.

Rektorn har starkt samband med en utveckling av undervisningskulturen

Utav de faktorerna som handlar om forutsattningar i skolmiljon ar det enligt analysen faktorerna
rektorn och férankring som uppvisar statistiskt signifikanta samband med malvariabeln undervis-
ningskulturen. Dessa faktorer &r sdledes de som, bortsett fran faktorerna som hor till satsningens
centrala komponenter, har stérst inverkan pa ldrarnas upplevelse av Matematiklyftets bidrag till
den egna undervisningen. Att rektorn upplevs som stéttande i genomférandet av Matematiklyftet
och att lararna i hdg utstrackning har fatt vara delaktiga i beslut om medverkan och utformning
har sdledes betydelse for hur de véarderar fortbildningens avtryck.

Faktorerna befintlig fortbildning, resurser och huvudmannen uppvisar inga statistiskt signifikanta
samband med faktorn Undervisningskulturen. Resultatet kan tyda pa att dessa faktorer inte p&-
verkar lararnas upplevelse av Matematiklyftets bidrag till att utveckla den egna undervisningen.
Att faktorn resurser'® saknar samband med lararnas skattning av satsningens bidrag kan i huvud-
sak harledas till att en stor majoritet av ldrarna har varderat fragorna om i vilken utstréckning de
ar néjda med den tid de har fatt for genomforandet av Matematiklyftet I13gt. Det innebar att &ven
larare som har varderat Matematiklyftets bidrag till den egna undervisningen som hdgt har an-
gett att de &r missndjda med tilldelad tid. Trots brist p& samband mellan ldrarnas skattning av
Matematiklyftets avtryck och deras néjdhet med tidsmaéassiga férutsattningar bor de samstam-
miga utsagorna i intervjuer och fokusgrupper gallande bristfalliga tidsmassiga férutsattningar for
genomférandet uppmarksammas. Det kan inte minst paverka férutsattningarna for ett fortsatt
arbete med Matematiklyftet pa skolorna.

Inte heller faktorn huvudmannen uppvisar en korrelation med lararnas skattning av Matema-
tiklyftets bidrag till undervisningen. I uttolkningen av detta resultat bor det dels beaktas att det
ar rektorernas vardering av huvudmannens engagemang som ligger till grund fér faktorns
vérde.* Faktorn &r sdledes i viss m&n behaftad med validitetsproblem. Samtidigt &r det rimligt att
dra slutsatsen att huvudmannens arbete sannolikt inte har en direkt paverkan pa lararnas ut-
veckling, utan snarare verkar genom en kedja av olika faktorer.

SEM-analysen visar att faktorn /drarens vana har ett negativt samband med skattningen av Ma-
tematiklyftets bidrag. Faktorn avser i vilken utstrackning lararen tenderar att séka upp ny forsk-

'8 Viktigt att beakta ar har att faktorn mater nojdhet och inte reell tidsanvandning.
9 Anledningen till detta forfarande &r att lararna, utifr@n intervjumaterialet, inte bedémdes ha en tillracklig god uppfattning om hur
huvudmannens arbete har fungerat.



Matematiklyftets forsta &r 21 av 56

ning om undervisningsutveckling och om man sjalv eller tillsammans med kollegor brukar reflek-
tera dver sin undervisning. Analysen visar saledes att ju hdgre en ldrare virderar dessa pastaen-
den, desto lagre upplevs Matematiklyftet ha bidragit till en utveckling av den egna undervisning-
en. Detta samband kan férstas som att Matematiklyftet inte tillfér lika mycket om lararna dven
vanligtvis tar del av forskning, nya metoder och arbetssatt.

4.3 Resultat frdn SEM-analysen kopplat till mdlvariabeln fortbildningskulturen
Nar vi studerar samma faktorers korrelation med lararna och rektorernas skattning av Matema-
tiklyftets bidrag till en utveckling av fortbildningskulturen blir resultatet nagot annorlunda. Modul-
innehallet och de kollegiala samtalen har en fortsatt stark korrelation med i vilken utstréckning
man staller sig positiv till en utveckling av fortbildningskulturen i enlighet med Matematiklyftets
malsattningar. Kopplat till Matematiklyftets bidrag till en utvecklad fortbildningskultur uppvisar
dven tva faktorer som hor till skolmiljon ett nastan lika starkt samband som Matematiklyftets
komponenter. Resultatet tyder pd att en utveckling av fortbildningskulturen &ven korrelerar med
faktorer som Skolverket inte direkt kan styra 6ver. SEM-analysens samlade resultat for samban-
det mellan de olika variablerna och fortbildningskulturen &skadliggérs i Figur 13.

Figur 13: Samlat resultat av SEM-analysen kopplat till fortbildningskulturen
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4.3.1 Modulinnehdllet och de kollegiala samtalen visar ett starkt samband med en utvecklad
fortbildningskultur
Enligt Matematiklyftets malsattningar innebér en utvecklad fortbildningskultur att det kollegiala
larandet kontinuerligt anvénds pd skolorna samt att ldrare, rektorer och huvudmaén har en pa-
gdende dialog om hur fortbildningen kan utvecklas. Utifran SEM-analysen gér Ramboll bedém-
ningen att Matematiklyftets komponenter aven har ett samband med lararnas vardering av bi-
draget till en utvecklad fortbildningskultur. Modulinnehdllet visar starkast samband med lararnas

20 Som beskrivs i rapportens metodavsnitt framarbetades modellen inledningsvis utifr@n en litteraturgenomgang av befintlig forskning
inom ramen for utvarderingen av utprévningsomgangen. Under innevarande 8r har modellen justerats utifr@n intervjuer och justering-
arna i forédndringsteorin.
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4.3.2

4.4

skattning av Matematiklyftets bidrag i detta avseende men de kollegiala samtalens kvalitet upp-
visar enligt SEM-analysen en nastan lika stark korrelation.

Handledarens roll uppvisar det svagaste sambandet, vilket bor ses i ljuset av att handledaren inte
ar delaktiga i de organisatoriska och strukturella férandringarna som kravs fér en utvecklad fort-
bildningskultur.

Faktorn rektors roll har ett starkare samband med en utvecklad fortbildningskultur dn en
utvecklad undervisningskultur

I jamforelse med analysen av vilka faktorer som korrelerar med en utvecklad undervisningskultur
visar rektorns roll ett starkare samband med en utvecklad fortbildningskultur. I forskning som rér
ldrares professionella larande och utveckling framhalls rektorn som betydelsefull, det &r darfoér
rimligt att larare som har en engagerad rektor varderar méjligheten och intresset for att fortsatta
arbeta med modulerna eller med fortbildning genom kollegialt larande hégre. Rektorns roll fér
fortbildningskulturen avspeglas framférallt utifran dennes stdd i att utveckla samarbetsformer i
undervisning och fortbildning mellan larare, det vill sédga férmaga att férdndra undervisnings- och
fortbildningspraktiken. Nar det handlar om att 6ka lararnas intresse och inspiration for fortbild-
ning visar SEM-analysen dock att rektorn inte har lika hog férklaringskraft.

Ytterligare en faktor som korrelerar med ldrarnas skattning av Matematiklyftets bidrag till en
utveckling av fortbildningskulturen ar huruvida larare har haft inflytande och kant sig delaktiga i
beslutet om medverkan, det vill sdga graden av férankring. De larare som fatt vara delaktiga i
beslutet om medverkan, och inte upplever att fortbildningen har lagts pd dem, kanner sdledes
stdrre engagemang for en fortsattning.

Ldrarnas vana visar ocksa ett svagt samband med fortbildningskulturen. Detta kan tolkas som att
tidigare etablerade rutiner fér gemensam planering och samarbete ldrare emellan i viss man fak-
tiskt bidrar till ett 6kat engagemang att ocksa fortsatta s, men att en uppbyggd vana sedan
tidigare inte ar avgdrande for Matematiklyftet potential att bidra till en utvecklad fortbildningskul-
tur. Aven faktorn resurser visar ocksa ett svagt samband med variabeln Fortbildningskultur.
Tidsmassiga forutsattningar tycks sdledes i viss madn samverka i hogre grad med en utveckling av
fortbildningskulturen @n med undervisningskulturen i detta fall.

Befintlig fortbildningskultur uppvisar inget samband med en utvecklad undervisningskultur men
daremot med en utvecklad fortbildningskultur. Resultatet kan tyda pd att Matematiklyftets passar
val aven for skolor som inte har en utvecklad samarbetskultur sedan innan. For att arbetet med
modulerna ska leva vidare kan dock en tidigare vana av att arbeta tillsammans ha betydelse. I
intervjuer och fokusgrupper har det framhallits enkelt att anamma idén om kollegialt ldrande om
man sedan tidigare ar bekant med arbetssattet, sarskilt i de delar som handlar om att vardera
sin egen undervisningspraktik och patala eventuella brister i denna.

Huvudmannens roll &r den faktor som enligt SEM-analysen inte har ndgot signifikant samband
med en utvecklad fortbildningskultur. Resultatet kan sannolikt férklaras av att rektorn ar mer
betydelsefull fér lararnas upplevelse av kulturen for fortbildning an vad huvudmannen ar. Vart att
ndmna dven har ar dock att de frAgor som rér huvudmannens stéd har besvarats av rektorer och
inte av larare varfor resultatet boér tolkas forsiktigt.

Sammanfattning

SEM-analysen visar att det utav Matematiklyftets komponenter & modulinnehdllet som uppvisar
starkast samband med bade en utveckling av undervisningskulturen och av fortbildningskulturen.
Att modulinnehdllet hdller hég kvalitet och upplevs relevant for lararna bor darfor i det fortsatta
genomférandet prioriteras, tillsammans med strukturen fér fortbildningen genom handledarledda
kollegiala samtal.
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Det faktum att det ar satsningens komponenter som bast férklarar det samlade resultatet kopp-
lade till Matematiklyftets malsattningar om en utveckling av undervisnings- och fortbildningskul-
turen, ger ocksa en tydlig fingervisning att satsningen fungerar val till dess design. Att faktorer
som befintlig fortbildningskultur och lararens utvecklingsbenagenhet visar svagare korrelation
med en utvecklad undervisnings- och fortbildningskultur tyder pd att Matematiklyftet har goda
forutsattningar att bli framgangsrikt oavsett tidigare rutiner och erfarenhet av fortbildningsinsat-
ser.

Rektors stdd och engagemang samt ldararens méjlighet till inflytande och delaktighet i satsning-
ens genomfdrande &r ocksa viktiga faktorer framst for malsattningen om en utvecklad fortbild-
ningskultur. Det ndgot svagare sambandet mellan rektors roll och en utvecklad undervisningskul-
tur bér dock inte underskattas. Inte minst visar genomférda intervjuer att rektors engagemang
ar centralt for lararnas motivation och engagemang och att en franvarande rektor pdverkar ge-
nomfdrandet negativt. Viktigt att ndmna &r ocksa att rektors engagemang och stéd kan komma
bli &n mer betydelsefullt fér férutsattningarna att Matematiklyftet fortlever pa sikt, och darfér bér
dennes roll ses som central trots att sambandet med malséttningarna ar relativt svag.

Slutligen &r det ocksd viktigt att framhalla faktorn resurser som i SEM-analysen uppvisat svagt
samband med lararnas skattning av Matematiklyftets bidrag. Detta bor tolkas med forsiktighet.
Intervjuerna visar snarare att de tidsmaéssiga foérutsattningarna paverkat genomférandet nega-
tivt. Samtidigt har lararna trots stress genomfort fortbildningen med fa avhopp, men lararnas
upplevelser av det pressade genomférandet bor darfor forstds som det pd 18ng sikt inte ar mojligt
att fortsatta med lika hogt tempo.
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5.1

VILKA FORUTSATTNINGAR PAVERKAR MATEMATIKLYF-
TETS RESULTAT PA KORT OCH LANG SIKT?

I féreliggande avsnitt gar vi narmare in pad de resultat som hor till delstudie ett, det vill séga fra-
gor om vilka férutsattningar som paverkar Matematiklyftets resultat pa kort sikt. De évergri-
pande fragestillningarna &r de foljande:

e Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stéd infér genomférandet av Matematiklyftet
hos huvudmannen och skolor?

e Hur fungerar huvudmannens stdd infér och under Matematiklyftet?

e P3 vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudméannen och hur fungerar valpro-
cessen?

o Vilka faktorer paverkar huruvida skolor véljer att delta i Matematiklyftet eller inte?

Skolverkets information och stéd till huvudméan och skolor

Utvarderingen har studerat hur Skolverkets kommunikation och stéd infér genomférandet av
Matematiklyftet gentemot huvudman och skolor har fungerat. I féljande avsnitt redogors inled-
ningsvis for huvudmannens bedémning av Skolverkets kommunikation och stéd och darefter
rektorernas bedémning av detsamma. Den 6vergripande bilden ar att Skolverkets kommunikat-
ion och stdd infor genomforandet av Matematiklyftet har fungerat val.

Skolverket har kunnat kommunicera och ge stéd till malgrupperna genom ett antal olika kanaler.
Vad avser huvudmaénnen har de primart fatt information om satsningens genomférande i sam-
band med anstkningsférfarandet, i huvudsak via Skolverkets webbplats och utskick till samtliga
huvudman. Enkatundersékningen visar att huvudmannen varderar Skolverkets erbjudna stéd och
information infér och under satsningen till i genomsnitt atta pd en skala mellan 1 och 10. Resul-
taten redovisas i Figur 14 nedan.

Figur 14: Huvudmannens genomsnittliga vardering av Skolverkets stod avseende information om sats-
ningen

Skolverkets information om Matematiklyftets
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Skolverkets rekommendationer fér Matematiklyftets
upplagg hjalpte huvudmannens representant i 5 194
planeringen.
Mt e e o<, T 170
arbete med Matematiklyftets ska kunna organiseras.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1="Inte alls”, 10="T mycket stor utstrackning”

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning infér genomférandet var
tydlig (£0,21), Skolverkets information om huvudmannens roll i genomférandet av Matematiklyftet har varit tydlig (£0,26),
Skolverkets rekommendationer for Matematiklyftets upplagg hjalpte huvudmannens representant i planeringen (£0,25),
Skolverket har erbjudit relevant stdd i hur fortsatt arbete med Matematiklyftet kan organiseras (+0,34).

Intervjuer med huvudmaén tyder pd att huvudmannen &r néjda med Skolverkets stéd och inform-
ation infér och under satsningen. P8 frdgan om det &r ndgot ytterligare som huvudmannen har
o6nskat av Skolverket vad galler just information och stéd har merparten av de intervjuade svarat
nej. Ndgot som har patalats ar att huvudmannen i viss man har saknat stod i hur Matematiklyftet
kan fortsatta efter den férsta omgangen, intervjupersonerna har till exempel efterfragat forslag
pd modeller fér hur Matematiklyftet kan organiseras efter forsta aret.

Samtidigt har det i intervjuerna blivit tydligt att huvudmannen i stor utstrackning har forlitat sig
pé handledarnas kunskap om Matematiklyftet. Handledarnas kunskapsévertag i och med handle-
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darutbildningen tycks i vissa fall ha lett till att dgarskapet fér satsningen i viss utstrackning har
tillifallit handledarna snarare &n huvudmannen, ndgot som kan ha pdverkat huvudmé&nnens upp-
levda behov av information om satsningen.

I Figur 15 redovisas de samlade resultaten av huvudmannens vardering av administrativa forfa-
randen kopplat till ansékningsprocessen.

Figur 15: Huvudmadnnens genomsnittliga vardering av Skolverkets stod avseende administrativa forfa-

randen
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Ansdkningsprocessen infor medverkan i Matematiklyftet var smidig (+0,25), Kraven enligt foreskrift och
forordning for statsbidraget knutet till handledarna var tydliga (£0,21), Kraven enligt férordning for statsbidraget knutet till
ldrarnas deltagande har varit tydliga (£0,25).

I intervjuerna har huvudmannen angett att kraven enligt féreskrift och férordning i stort har upp-
levts som tydliga. Vissa huvudmaén kénner sig dock osdkra pa vad statsbidraget kopplat till larar-
nas deltagande far anvéndas till.

Huvudmannen beddmer vidare Skolverkets tillgangliga informationskanaler samt méjligheten att
tillgd ytterligare information och stéd som god. I Figur 16 nedan dskadliggérs huvudméannens
betyg gallande Skolverkets informationskanaler.

Figur 16: Huvudmannens genomsnittliga vardering av Skolverkets stod avseende informationskanaler
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Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall: Informationen om Matematiklyftet pd Skolverkets webbplats har varit ett stdd i planeringen av genomfo-
randet (£0,21), Skolverket har erbjudit relevant stéd under Matematiklyftets genomférande (+0,25).

For att nd ut till rektorerna vars ldrare har deltagit i Matematiklyftet har Skolverket erbjudit
denna grupp att delta i en kortare utbildning dar bland annat information om Matematiklyftets
uppldgg och genomférande har ingatt. Rektorer som inte har gatt utbildningen har kunnat tillgo-
dogéra sig viss information om satsningen pa ldrportalen foér matematik. Trots att rektorerna har
erbjudits en mer omfattande informationsinsats har de enligt enkdtundersdékningen varderat
Skolverkets information och stéd nagot lagre &n huvudmannen. Rektorerna vérderar i genomsnitt
pastdendena om Skolverkets insatser till omkring 7 pd en skala mellan 1 och 10. De samlade
resultaten redovisas i Figur 17 nedan.
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5.2

Figur 17: Rektorernas genomsnittliga vardering av Skolverkets stod

Skolverkets information om Matematiklyftets
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Konfidensintervall: Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning infér genomférandet pd min
skolenhet/mina skolenheter var tydlig (+£0,14), Skolverkets information om huvudmannens roll i genomférande av Matema-
tiklyftet var tydlig (£0,17), Skolverkets rekommendationer for Matematiklyftets upplagg hjdlpte min skolenhet/mina skolen-
heter i planering av genomfdrandet (£0,17), Informationen om Matematiklyftet p& Skolverkets webbplats har varit ett stéd i
planeringen av genomférandet (+0,16), Jag har anvant mig av Matematiklyftets larportal (+0,20) Skolverket har erbjudit
relevant stéd under Matematiklyftets genomférande (£0,16), Skolverket har erbjudit relevant stdd i hur fortsatt

arbete med Matematiklyftet kan organiseras (£0,18).

Med stod i intervjumaterialet gér Ramboll bedémningen att rektorernas vardering av Skolverkets
information och stéd far betraktas som tillfredsstéllande. Den bild som har framkommit i inter-
vjuerna &r att rektorerna har upplevt det svart att forestélla sig Matematiklyftets genomférande
innan satsningen pabdrjades. Trots detta har rektorerna i intervjuerna inte kunnat ange nagot
ytterligare som Skolverket skulle ha kunnat géra for att tydliggéra detta. Det har i intervjuerna
dven blivit tydligt att rektorerna har forlitat sig i stor utstréckning p& handledarnas kunskap om
Matematiklyftet. Bilden bekréftas dven av handledare som har bedomt rektorernas kunskap om
satsningen som relativt 13g.

Utvarderingen har visat att Skolverket 6vergripande har baddat val for genomférandet av Mate-
matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stéd infér genomférandet har enligt saval huvud-
man som rektorer fungerat val. En iakttagelse har dock varit att malgrupperna inte tycks ha upp-
levt ett starkt behov av information om satsningen d& de har kunnat férlita sig pa handledarnas
kunskap om Matematiklyftet. Denna obalans kan ha bidragit till att handledarna har fatt ta ett
stort ansvar for att driva satsningen. Vidare konstaterar Rambdll att rektorer och huvudman i
viss man tycks efterfrdga stdd i hur satsningen kan fortsatta pa deltagande skolor.

Huvudmaéannens stod infor och under genomférandet

Huvudmannen utgdr enligt teorin om Matematiklyftets funktionssatt en central aktér som ska
bidra till satsningens avtryck bdde i genomférandet under det férsta aret men ocksa pa sikt. En-
ligt forandringsteorin ska huvudmannens representant pa kort sikt ha kunskap om Matematiklyf-
tets bakgrund, mal och utformning, skapa férutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet,
stotta och driva genomférandet av Matematiklyftet och fa ett engagemang for kollegialt Idrande.

Rambdll konstaterar att huvudmannens organisation av genomfoérandet av Matematiklyftet har
varierat. Generellt tycks arbetet med att organisera forutsattningarna for Matematiklyftet ha fun-
gerat val utifr@n rektorer och handledares bedémning, medan huvudmannens l6pande stéd infor
och under genomférandet samt deras férmaga att driva satsningen har bedémts som svagare.
Rektorer vars huvudman har utarbetat lokala mal och riktlinjer varderar det Iépande stédet hégre
&n rektorer vars huvudman inte har utarbetat lokala riktlinjer eller mal. Huvudmé&nnen gér dérut-
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5.2.1

Over sjalva beddmningen att de dven fortsattningsvis kommer att skapa férutsattningar for rekto-
rer att driva fortbildning genom kollegialt larande.

I avsnittet nedan redogérs for huvudmannens organisation av skolornas genomférande av Mate-
matiklyftet samt organisation av handledarfunktionen. Darefter féljer en redogérelse fér rekto-
rerna och handledarnas bedémning av huvudmannens stéd infér och under genomférandet.

Huvudmannens organisation av genomforande har varierat

Halften av huvudmannen som har besvarat enkaten anger att de har deltagit med samtliga sko-
lor under lasaret 2013/2014. P3 fragan om vilken nivé som tog beslut om deltagande i Matema-
tiklyftet anger 9 procent att beslutet togs helt eller delvis p& namndniva, 63 procent att beslutet
togs helt eller delvis pa férvaltningsniva, 58 procent att det var skolenheterna som helt eller del-
vis drev igenom medverkan. Totalt 10 procent av respondenterna har angivit svarsalternativet
"Annat”. I den 6ppna féljdfragan framkommer att merparten av dessa har angivit att féretags-
ledning eller styrelse har tagit beslutet att delta. Resultaten askadliggérs i figurerna nedan. Ob-
servera att respondenterna har kunnat valja flera svarsalternativ.

Figur 18: Andel huvudméan som deltar med samtliga skolenheter

Har huvudmannen under lasaret 2013/14 deltagit i | 50 _ 206

Matematiklyftet med samtliga skolenheter?
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Figur 19: Andel beslut om deltagande som har tagits pd namndniva, férvaltningsniva respektive skolen-
hetsnivad
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0% 25% 50% 75% 100%

N&mndnivd B Férvaltningsnivd © Skolenhetsnivd M Annat:

Not: Y-axeln visar antal svarande

Omkring halften av huvudméannen har aven tillsatt en projektledare eller en utvecklingsledare
som ansvarar sarskilt for genomforandet av Matematiklyftet.

Figur 20: Andel huvudméan som har en projektledare/utvecklingsledare som ansvarar for Matematiklyftet

Har huvudmannen en
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sérskilt for Matematiklyftet?

0% 25% 50% 75% 100%
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Not: Y-axeln visar antal svarande

I samband med huvudmannens ansékan om deltagande i Matematiklyftet ska en nuldagesanalys
av matematikundervisningens kvalitet géras. Huvudmannen har enligt egen utsago genomfort
det i varierande utstrackning. En majoritet av respondenterna (58 procent) anger att nulagesa-
nalysen har gjorts inom ramen for det ordinarie systematiska kvalitetsarbetet medan en fjardedel
anger att en sarskild nulagesanalys har gjorts infor deltagande i Matematiklyftet. En femtedel (19
procent) av respondenterna anger att huvudmannen inte har gjort en nuldgesanalys infér delta-
gandet i Matematiklyftet.
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Figur 21: Andel huvudman som har gjort en nuldgesanalys infor deltagandet i Matematiklyftet

Har huvudmannen gjort en nuldgesanalys infér
deltagandet i Matematiklyftet?
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¥ Ja, huvudmannen har gjort en sérskild nulagesanalys infor deltagandet i Matematiklyftet
M Ja, huvudmannen har gjort en nuldgesanalys for Matematiklyftet men inom ramen for det systematiska ky

Nej, huvudmannen har inte gjort en nulagesanalys infér deltagandet i Matematiklyftet

Not: Y-axeln visar antal svarande

Enkdtundersdkningen visar vidare att en knapp tredjedel av huvudmannen har tagit fram lokala
riktlinjer for genomfoérandet av Matematiklyftet. Riktlinjerna har i nastan 70 procent av fallen helt
eller delvis tagits fram p& férvaltningsnivan medan riktlinjerna i 47 procent av fallen helt eller
delvis har utvecklats pa skolenhetsniva. Totalt 13 procent av respondenterna har angett svarsal-
ternativet "Annat”, av de fria svaren framgar att riktlinjerna i dessa fall har tagits fram av en
rektorsgrupp eller en sarskild utvecklingsenhet.

Figur 22: Andel huvudméan som har utvecklat lokala riktlinjer for Matematiklyftet
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Matematiklyftet (t.ex. som stod for rektor)?
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Figur 23: Nivd som lokala riktlinjer for Matematiklyftet har utvecklats pa (respondenterna har kunnat
ange flera svarsalternativ)
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Not: Y-axeln visar antal svarande

En dryg tredjedel av huvudmé&nnen anger att de har utvecklat lokala mal infér genomférandet av
Matematiklyftet. Malen har i lika stor utstrdckning utvecklats helt eller delvis pa férvaltningsniva

alternativt skolenhetsniva. I drygt en fjdrdedel av fallen har malen utvecklats pd ndmndniva. De

skolor som har svarat “Annan” har angett att malen har utvecklats av arbetslagen, av en skolle-

dargrupp och genom SKL:s matematiksatsning PISA 2015.

Figur 24:Andel huvudmian som har utvecklat lokala mal for Matematiklyftet

Finns det lokala mal fér Matematiklyftet? 8 209
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Figur 25: Nivd som lokala mal for Matematiklyftet har utvecklats pa (respondenterna har kunnat ange
flera svarsalternativ)

P& vilken niva har de lokala mélen utvecklats? (flera 26 _ 61
svar ar magjliga)
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Trots en viss variation mellan huvudmannens svar géllande den lokala organiseringen av Mate-
matiklyftet anger en majoritet av respondenterna i enkdatundersdkningen att de avser skapa for-
utsattningar for rektorerna att driva kollegialt ldrande i framtiden. En dryg fjardedel av de sva-
rande har svarat “I mycket stor utstrackning” nar de ombeds ange i vilken utstrackning huvud-
mannens representant kommer att skapa férutsattningar for rektorerna att driva fortsatt arbete
med kollegialt larande. Ytterligare omkring 40 procent har vérderat past3endet till 8 eller 9 pa
den tiogradiga skalan.

Huvudmaé&nnen anger i ndgot mindre utstréckning att de avser skapa férutsattningar for rektorer-
na att driva fortsatt arbete med Matematiklyftet pd skolorna, det genomsnittliga vardet uppgar
till 7,3 som framgar av Figur 26 nedan. Pa denna fraga har dven 10 procent av de svarande an-
gett svarsalternativet “Vet ej”.

Figur 26: Genomsnittlig viardering av huvudmannens arbete med att framja Matematiklyftets fortlevnad

Huvudmannens representant kommer att skapa

forutsattningar for rektorerna att driva fortsatt 8,2 186
arbete med kollegialt larande i framtiden.

Huvudmannen kommer skapa forutsattningar for att

driva fortsatt arbete med Matematiklyftet pd 7,3 177
skolorna nésta &r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1="Inte alls”, 10="1 mycket stor utstrackning”
Konfidensintervall: Huvudmannens representant kommer att skapa férutsattningar for rektorerna att driva fortsatt arbete
med kollegialt ldrande (+0,25), Huvudmannen kommer skapa forutsattningar for att driva fortsatt arbete med Matematiklyf-
tet nasta ar (£0,36)
Not: Y-axeln visar antal svarande
Not: Det andra pastdendet &r forkortat, i enkaten ar det tydliggjort att det handlar om att rektorn ska fa forutsattningar.

Utifrén intervjuerna som har genomférts med huvudmannens representant tolkar Rambéll resul-
tatet som att Matematiklyftet har bidragit till huvudmannens engagemang for kollegialt larande.
De uttrycker vidare en tydlig viljeriktning att fortsatta driva fortbildning genom kollegialt larande.
Samtidigt &r det f& huvudman som har kunnat beskriva en konkret plan fér hur detta ska ske
under kommande 3r.

Huvudmainnens organisering och stod till handledarfunktionen har ocksa varierat
Huvudmannen har haft ansvar for att lokalt rekrytera och organisera Matematiklyftets handledar-
funktion. Detta ansvar utgdr en av de aktiviteter som enligt féréandringsteorin ska leda till att
huvudmannen skapar goda férutsattningar for Matematiklyftets genomférande. I féljande avsnitt
redogoérs for hur huvudmannen har organiserat handledarfunktionen lokalt.

Som redovisas i Figur 27 nedan visar enkatundersékningen att merparten (61 procent) av hu-
vudménnen har rekryterat handledarna via direktférfragan medan drygt 20 procent har rekryte-
rat handledare via en 6ppen rekrytering. De respondenter som i enkatundersékningen har angett
svarsalternativet "Annat” har bland annat anvant en kombination av éppen rekrytering och di-
rektforfragan eller har samarbetat med annan huvudman och 13tit denne rekrytera handledare.

29 av 56

100%

74
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Figur 27: Hur har huvudmannen rekryterat matematikhandledare?

e I o ay  ytorat e IS 18 209
matematikhandledare?
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W Genom direktforfrigan M Genom oppen rekrytering © Annat:
Not: Y-axeln visar antal svarande

Handledarna ska enligt krav i férordningen (2012:161) om statsbidrag fér matematikhandledare
vara behériga att undervisa i matematik, ha minst fyra ars erfarenhet att undervisa i matematik
och bedémas vara skickliga matematiklarare. Knappt 20 procent av huvudmannen anger i enkat-
understkningen att de har stallt ytterligare krav vid tillsattning av handledaren. Dessa huvudman
har i fritextsvaren bland annat uppgett att det har handlat om kriterier som erfarenhet av att
handleda, lamplighet fér uppdraget - bland annat férm&ga att entusiasmera kollegor - eller att
lararen aven ska vara forstelarare.

Figur 28: Har huvudmannen haft krav vid tillsdttningen av matematikhandledare utdver foreskrift och
forordning?
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Drygt 20 procent av huvudmannen tycks enligt enkdtundersékningen pa olika satt ha ordnat lo-
kala stodfunktioner for handledarna. Nastan en fjardedel av huvudmannen uppger dven att de
har tillsatt en metahandledare att fungera som lokalt stéd for matematikhandledarna i Matema-
tiklyftet. Enligt intervjuer som gjorts har det i vissa fall handlat om utvecklingsledare som har
ansvarat for att stodja handledarna i handledningen men ocksa i det praktiska arbetet. En dryg
femtedel av respondenterna anger att huvudmannen har organiserat lokal samverkan for mate-
matikhandledare i regionen. Enligt intervjuerna har det framst varit forum som har syftat till att
komplettera handledarutbildningen genom att till exempel behandla praktiska frdgor eller aktu-
ella problem.

Nastan en fjardedel av huvudmannen som har besvarat enkdten anger dven att de har bekostat
tid for matematikhandledarna utdver de 20 procent som finansieras med statsbidraget. Enligt
intervjuer med huvudman har det framst handlat om extra tid for att resa till handledarutbild-
ningen, eller resa mellan skolorna som ingar i satsningen. I Figur 29 nedan redovisas resultaten.

Figur 29: Huvudmannens organisation av handledarfunktionen
Fongoarsom ol 10 o tecmrar - R 7 2t
fungerar som lokalt stod for handledarna?

oy el et e G ¢ |
matematikhandledare i regionen?

Har huvudmannen sjélv bekostat tid fér

matematikhandledarna utsver de 20 procent som [N I ¢ o

finansieras med statsbidrag?

0% 25% 50% 75% 100%
WJa MNej | Vetej
Not: Y-axeln visar antal svarande

Bilden som framkommer i intervjuer med handledare ar att handledarna uppskattat nar huvud-
mannen lokalt skapat méjlighet for handledare att samtala och diskutera utmaningar i genomfo-
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randet med varandra. Dessa forum tycks ha métt ett behov om att diskutera fragor kopplade till
det praktiska genomférandet av Matematiklyftet, ett behov som handledarutbildningen enbart i
viss utstrdckning upplevs ha svarat mot. Lirarnas behov av denna typ av forum blir ocksa tydligt
mot bakgrund av att det i datainsamlingen har framkommit flera exempel pa att handledare har
startat e-posttradar eller grupper pa Facebook for att [dpande kunna kommunicera med varandra
om det praktiska genomforandet.

Huvudmannens arbete med att ordna forutsattningar upplevs ha skett i hogre utstrackning
an det Iopande stodet

Rambdll gor den samlade bedémningen att rektorer och handledare upplever att huvudmannen
har ordnat forutsattningar for Matematiklyftets genomférande pa ett bra sitt, men att de vérde-
rar huvudmannens aktiva stdd infér och under genomférandet Iagre. Rektorer vars huvudman
har tagit fram lokala riktlinjer och malsattningar fér Matematiklyftet bedémer huvudménnens
stdd infor och under genomférandet hogre.

Rektorer varderar huvudmannens forberedande arbete infér genomforandet av Matematiklyftet
till mellan 6 och 8 pa den tiogradiga skalan. Enk&tundersdkningens resultat redovisas i figuren
nedan.

Figur 30: Rektorernas genomsnittliga vardering av huvudmannens roll

Huvudmannen har tydligt motiverat vérdet av min
skolenhets/mina skolenheters deltagande i 6,7
Matematiklyftet.

Huvudmannen har skapat organisatoriska
forutsattningar for genomférandet av
Matematiklyftet.

6,0

Jag har varit delaktig i beslutet om min
skolenhets/mina skolenheters medverkan i ‘ 7,9
Matematiklyftet.

Jag har varit delaktig i beslutet om vad statsbidraget ‘

knutet till lararnas medverkan ska anvandas till. Zl

I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning
Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall: Huvudmannen har tydligt motiverat vardet av min skolenhets/mina skolenheters deltagande i Matematik-
lyftet (£0,21), Huvudmannen har skapat organisatoriska férutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet (+0,22), Jag
har varit delaktig i beslutet om min skolenhets/mina skolenheters medverkan i Matematiklyftet (+£0,22), Jag har varit delakt-
ig i beslutet om vad statsbidraget knutet till lararnas medverkan ska anvandas till (£0,23).

Rektorerna anger i genomsnitt betyget 6 nar de ombeds vardera i vilken utstrackning de in-
stammer i pastdendet "Huvudmannen har skapat organisatoriska forutsattningar for genomfo-
randet av Matematiklyftet”. Handledarna &r mer positiva da de i genomsnitt svarar 7,3. Enk&tun-
dersékningen visar vidare att rektorer sdvél som handledare varderar huvudménnens stéd infor
och under Matematiklyftet, samt deras formaga att driva satsningen, till mellan 4 och 6 pa den
tiogradiga skalan. Enkatundersdkningens resultat vad avser rektorerna och handledarnas varde-
ring av huvudmannens stdéd infér och under satsningen redovisas i Figur 31 och Figur 32 nedan.
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Figur 31: Rektorernas genomsnittlig viardering av huvudmannens stéd infor och under satsningen

Huvudmannen har utgjort ett lopande stéd for mig _ 752
infér genomférandet av Matematiklyftet.
Huvudmannen har utgjort ett l6pande stod for mig _ 753
under genomférandet av Matematiklyftet.
Huvudmannen har varit drivande | genomférandet av _ 760
Matematiklyftet. |
Huvudmannen har hallit undan andra satsningar for _ 736
att prioritera Matematiklyftet. |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Huvudmannen har utgjort ett I6pande stdéd fér mig infér genomférandet av Matematiklyftet (+0,21),
Huvudmannen har utgjort ett I6pande stdd fér mig under genomférandet av Matematiklyftet (£0,21), Huvudmannen har
varit drivande i genomférandet av Matematiklyftet (£0,22).

Figur 32: Handledarnas genomsnittliga viardering av huvudmannens stéd infor och under satsningen

Huvudmannen har utgjort ett I6pande stod for mig _ 586
infor genomforandet av Matematiklyftet. |
Huvudmannen har utgjort ett I6pande stod for mig _ 590
under genomférandet av Matematiklyftet. |
Huvudmannen har varit drivande i genomférandet av _ 576
Matematiklyftet. |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning
Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall: Huvudmannen har utgjort ett I6pande stéd for mig infér genomférandet av Matematiklyftet (+£0,24),
Huvudmannen har utgjort ett I6pande stéd fér mig under genomférandet av Matematiklyftet (£0,24), Huvudmannen har
varit drivande i genomférandet av Matematiklyftet (£0,25).

Enkatundersdkningen visar ocksa att rektorer vars huvudman har utarbetat lokala mal eller rikt-
linjer for Matematiklyftet varderar huvudmannens stéd infér och under genomférandet hogre an
de rektorer vars huvudman inte har gjort det.

Figur 33: Rektorernas vardering av huvudmannens arbete korsat med forekomst av lokala riktlinjer for

matematiklyftet (ja=huvudmannen har utformat lokala riktlinjer, nej= huvudmannen har inte utformat
lokala riktlinjer)
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av min forutsattningar mig infér mig under genomfirandet fér att prioritera
skolenhets/mina for genomfirandet genomférandet av Matematiklyftet.
skolenheters  genomférandet av av Matematiklyftet.
deltagande i av Matematiklyftet. Matematiklyftet.

Matematiklyftet. Matematiklyftet.

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Not: Samtliga skillnader mellan ja och nej for respektive fr@ga &r statistiskt signifikanta.
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Resultaten som framkommer i enkdtundersékningen stéds av resultatet som framkommer i inter-
vjumaterialet. Intervjuerna tyder pd att huvudmannens delaktighet och engagemang har varie-
rat. Ett antal huvudman tycks ha utgjort ett relevant stdd for rektorerna medan andra framst har
satt igang satsningen for att dérefter 6verlamna genomférandet till skolorna. Ett exempel pa citat
frén en rektor:

Vi ska klara oss sjdlva. Vi har oerhért lite stéd av huvudmannen.

Vi har f8tt pengarna. Det har varit kort och gott: “genomfér Matematiklyftet efter
férm&ga”.

- Rektor

Det har ocksa i intervjuerna framkommit asikter som tyder pd att rektorerna &r néjda med att
huvudmannen framst intar en roll i att sitta igdng Matematiklyftet och att de darefter klarar sig
bra pa egen hand.

De [huvudmannen] har visat intresse for hur arbetet p8g8r. Det fungerar rétt vél!
S8 d8 behéver férvaltningen inte intervenera - det rullar.
- Rektor

Som beskrivs i avsnittets inledning ska huvudmannens representant pa kort sikt ha kunskap om
Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning, skapa férutsattningar for genomférandet av
Matematiklyftet, stétta och driva genomférandet av Matematiklyftet och fa ett engagemang for
kollegialt larande. Utvarderingen visar att huvudmadnnen har organiserat genomférandet av Ma-
tematiklyftet pd olika vis. Generellt tycks huvudmannens arbete med att organisera forutséatt-
ningarna for Matematiklyftet ha fungerat vél utifrdn rektorer och handledares bedémning. Hu-
vudmannen tycks dock i lagre utstrackning ha utgjort ett I6pande stod for rektorer och handle-
dare under genomférandet av Matematiklyftet. Utvarderingen visar att rektorer vars huvudman
har utarbetat lokala mal och riktlinjer varderar det I6pande stédet hégre &n rektorer vars huvud-
man inte har utarbetat lokala riktlinjer eller mal. Detta samband bér studeras vidare under kom-
mande omgangar. Redan nu kan det dock vara angeléget att uppméarksamma att huvudmaénnens
riggning av satsningen sannolikt har viss betydelse fér genomférande.

Rambdll konstaterar vidare att huvudmannen sjalva gér bedémningen att de aven fortsattnings-
vis kommer att skapa forutsattningar for rektorer att driva fortbildning genom kollegialt larande.
Parat med resultat fran intervjuer kan Rambéll konstatera att satsningen torde ha bidragit till att
stdrka huvudmannens engagemang for kollegialt larande. Sammantaget ser Rambdll att det finns
forutsattningar for att uppnd malsattningarna kopplade till huvudmannen. Infér kommande om-
gangar ar det emellertid angeléget att vidare studera hur huvudménnen arbetar for att framja
Matematiklyftets hallbarhet.

Vilka faktorer har paverkat om skolorna deltar eller inte?

Som redan har ndmnts &r Matematiklyftet ett erbjudande som ska nd samtliga larare som under-
visar i matematik. Tidigare studier har dock visat p& stora skillnader mellan huvudmannens del-
tagande i statliga satsningar.? Av denna anledning ar det angeléaget att studera hur fortbildning-
ens traffbild under &r ett har sett ut och vilka faktorer som har pverkat skolornas deltagande.

Traffbildsanalysen visar att samtliga kommungrupper ar relativt val representerade i Matema-
tiklyftets férsta omgang. Skolor i storstader och i stérre stader &r ndgot underrepresenterade
jamfort med dess andel av Sveriges totala antal skolor. Vi kan dock konstatera att det generellt
inte finns anledning att tro att satsningen skulle vara mindre lampad for vissa skolenheter utifran
geografiskt lage.

2! Skolverket (2014). Kommunernas deltagande i statsbidragssatsningar, PM
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Figur 34: Andel skolor efter kommungrupp i riket och i Matematiklyftet
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Nar vi har studerat andelen deltagande skolor per kommungrupp blir det tydligt att det endast ar
en kommungrupp dar deltagande skolor utgér en tredjedel av det totala antalet skolor inom
kommungruppen. Merparten av kommungrupperna deltar med omkring en femtedel av det totala
antalet skolor. Detta kan tyda p& att skolor och huvudmaén i viss man avvaktar med att delta i
Matematiklyftet for att ha mojlighet att dra lardomar fran férsta omgangen av genomférandet,
nagot som ocksa har framférts i intervijuer med huvudman.

Tabell 5: Andel skolenheter i Matematiklyftet per kommungrupp

Antal skolen- Antal skolenhet- | Andel skolen-
Kommungrupp heter i riket er i Matematik- heter i Mate-
lyftet matiklyftet

Storstader 1014 164 16 procent
Férortskommuner till storstaderna 1084 249 23 procent
Storre stader 2450 467 19 procent
Férortskommuner till stérre stader 285 75 26 procent
Pendlingskommuner 663 140 21 procent
Turism- och besdksnaringskommuner 312 107 34 procent
Varuproducerande kommuner 861 186 22 procent
Glesbygdskommuner 237 40 17 procent
Kommuner i tatbefolkad region 823 221 27 procent
Kommuner i glesbefolkad region 371 81 22 procent
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En analys av andelen skolor med kommunala respektive enskilda huvudman visar att enskilda
huvudman har varit underrepresenterade i Matematiklyftet under innevarande ar. Resultaten
askadliggors i Figur 35 nedan.

Figur 35: Andel skolor med enskilda respektive kommunala huvudman i Matematiklyftet och i riket
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I intervjuer som har gjorts har ett antal olika faktorer framhallits som bidragande till huvudman-
nen och skolornas beslut om deltagande i Matematiklyftet. Enligt intervjuerna har huvudmannen i
viss man beaktat faktorer som organisatorisk stabilitet och andra pagdende satsningar nar de har
valt ut deltagande skolor for Matematiklyftets férsta omgang. Skolor som har genomgatt stérre
organisatoriska forandringar eller har pdgdende fortbildningssatsningar har sdledes valts bort.

En annan aterkommande faktor som har framhallits av savél rektorer som huvudman &r att Ma-
tematiklyftet anses kunna locka nya elever. Huvudman och rektorer har uppgett att de ser delta-
gande i Matematiklyftet som ndgot vart att framhalla, att det &r bra reklam fér skolan. Av denna
anledning har skolorna i manga fall varit mana om att nd ut med deltagandet i lokal media eller
skriva om det pa skolans webbplats. Slutligen har ett antal huvudman och rektorer sett det som
en sjalvklarhet att delta nar Skolverket erbjuder en fortbildningssatsning utformad som Matema-
tiklyftet med det stéd och material som finns att tillga.

Sammantaget uppfattar Rambéll att skolor och huvudmaén i viss man har avvaktat lardomar frén
forsta omgangen av Matematiklyftets genomférande, och ddrmed avser anmala sitt deltagande
till kommande omgangar. Utvarderingen tyder vidare pd att organisatorisk stabilitet har varit en
faktor som huvudmaén har beaktat nér de har valt ut skolor fér deltagande under innevarande ar.
En annan faktor som har framhallits &r huruvida andra fortbildningssatsningar har pagatt pa sko-
lorna. Darutéver har bade huvudman och skolor gett uttryck for att Matematiklyftets goda rykte
har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god reklam fér
skolan.
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HUR PAVERKAR GENOMFORANDET MATEMATIKLYFTETS
RESULTAT PA KORT OCH LANG SIKT?

Utvarderingen av Matematiklyftet syftar till att vdrdera och forklara resultat pa kort sikt for del-
tagande larare och skolor, och dartill bedoma férutsattningarna genom att identifiera faktorer
som gynnar eller missgynnar genomférandet. I foreliggande avsnitt presenteras bedomningen av
Matematiklyftets genomférande, givet férutsittningarna. Fragestéliningarna som besvaras ar de
foljande:

e Hur fungerar larportalens moduler till innehall och utformning?

e Hur ser relationen matematikhandledare - larargrupper ut?

e I vilken utstriackning pdverkas relationen mellan matematikhandledare och larargrupper
av om matematikhandledaren handleder larare som denna normalt sett arbetar med eller
inte?

Darutdver gors i detta avsnitt en vardering av Matematiklyftets resultat pa kort sikt avseende
rektorernas pedagogiska ledarskap.

Avsnittet inleds med en redogdrelse om modulernas bidrag till satsningen. Som en del i varde-
ringen av hur relationen matematikhandledare och ldarargrupp har sett ut redogors forst for hur
interaktionen under de kollegiala samtalen generellt har fungerat. Darefter beskrivs varderingen
av handledarfunktionen och vad som kan férklara densamma. Avsnittet avslutas med en redogo-
relse for rektorernas utveckling med avseende pa det pedagogiska ledarskapet.

Didaktiska stodmaterialet - modulerna

Larare som har deltagit i Matematiklyftet har arbetat med ett didaktiskt stédmaterial. Stéd-
materialet har organiserats i sa kallade moduler som har funnits tillgéngliga via den internetbase-
rade larportal som skapats for satsningen. For |dsdret 2013/14 har 18 moduler tagits fram. Mo-
dulerna ar framtagna i samarbete med drygt 20 larosaten samt med Nationellt Centrum for Ma-
tematikutbildning (NCM). Modulerna utgér karnan i de kollegiala handledarledda traffarna, infor
vilka deltagande larare forvantas forbereda sig genom inlasning eller genomférande av aktivite-
ter. Stédmaterial till modulerna behandlar minst fyra didaktiska perspektiv

e undervisa matematik utifran férmagorna
e beddmning for ldarande och undervisning i matematik
e rutiner/interaktion i klassrummet

e klassrumsnormer/sociomatematiska normer

De fyra perspektiven forekommer i olika hég grad i de olika modulerna och &r nara knutna till och
paverkar varandra. Samtliga moduler &r uppbyggda utifrén nedan struktur.

Figur 36: Modulernas uppbyggnad
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N&gra av modulerna har genomforts i stérre utstréckning &n andra. Bland modulerna fér grund-
skolans arskurs 1-3 har Taluppfattning och tals anvandning valts av 43 procent av lararna och
modulen Problemldsning genomforts av 36 procent. Modulerna Taluppfattning och tals anvand-
ning och Problemlésning har &ven i stérst utstrackning genomférts av larare i grundskolans ars-
kurser 4-6 samt 7-9. FOr gymnasieskolan fanns det héstterminen 2013 bara en modul vid ter-
minsstart, vilket har innebar att gymnasieskolans larare inte har kunnat valja modul att genom-
fora. I samband med varterminsstarten 2014 tillkom ytterligare en modul fér gymnasieskolan.

Rambéll har studerat hur larportalens moduler fungerar till dess innehall och utformning. SEM-
analysen visar att modulerna ar den av satsningens komponenter som har starkast samband

med utvecklingen av sdvél undervisningskulturen som fortbildningskulturen, varfér modulernas
kvalitet ar mycket viktigt att sdkerstdlla om Matematiklyftets avtryck ska maximeras. Modulernas
innehall och form har generellt varit mycket uppskattat bland larare. Lérare som undervisar i
gymnasieskolan har enligt den samlade empirin varit nagot mindre positiva till materialet i modu-
lerna.

Modulernas innehdll och utformning har varit dndamalsenligt

Lararna har i enkatundersékningen fatt svara pa fragor som rér modulernas innehallsméssiga
relevans och utformningens kvalitet. P4 en skala mellan 1 och 10 ges pastaendet om modulernas
kvalitet och relevans i genomsnitt betyget 7,42 av lararna. Handledarna som har getts motsva-
rande fragor ger betyget 7,7. Lararnas vardering av samtliga modulers kvalitet 8skadliggors i
Figur 37 nedan.

Figur 37: Medelvarde av fragor om modulinnehdllets kvalitet

Modulinnehallet har varit inspirerande

Modulinnehallet har utmanat mina tankar om
matematikundervisningen.

Spraket i modultexterna har varit begripligt.

Modulinnehallet méter behov jag har som larare i
matematikundervisningen.

Jag kommer att anvanda modulinneh3llet som stéd | min
undervisning framaver.

Genomférandet av modulerna har hallit ett lagom tempo.

Modultexternas innehdll har haft en lagom svarighetsgrad. _

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Konfidensintervall: For de fem 6versta pdstdenden: £0,05, for de tva nedersta pdstdenden: +0,06

Resultatet varierar i viss utstréackning mellan olika grupper av larare. Figur 38 visar medelvardet
av samtliga fragor dar lararna har fatt besvara hur modulinnehdllet upplevs. Fér de larare som
genomfoért grundskolans moduler ges ett betyg mellan 7,42 och 7,58, gymnasieskolans larare i
genomsnitt ger betyget 6,23 pa fragor om modulernas kvalitet.
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Figur 38: Medelvirde av frdgor som ror modulernas kvalitet uppdelad pa skolform
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Not: Larare fran dvriga skolformer har utgjorts av for fa respondenter for att inga i analysen.

Konfidensintervall: Grundskola 8k 1-3 (£0,07), Grundskola 8k 4-6 (+£0,08), Grundskola 8k 7-9 (£0,11), Gymnasieskola
(0,17)

I intervjuer med larare har modulernas innehdll generellt framhallits som mycket uppskattat och
tillskrivits en stor del av satsningens avtryck p& skolorna. Lirarna har generellt ansett att texter-
na ar intressevickande och inspirerande men ocksa utmanande. Av intervjuunderlaget framgar
ocksa att modulernas uppbyggnad med de I16pande momenten férberedelse, kollegialt arbete,
genomférande av aktivitet samt gruppgemensam uppféljning har varit mycket uppskattat och
tillskrivs en stor del av satsningens avtryck. Tydligt blir ocksd att larportalens upplagg har gjort
den latt att anvanda, daven om det framst tycks vara handledarna som i stérre utstrackning ex-
empelvis ldser webbportalens texter och fragor kopplade till momenten.

I intervjuunderlaget och kommentarer frdn enkatens fritextsvar har larare i gymnasieskolan
framhallit viss kritik mot modulernas innehall. Modulernas texter har upplevts som fér enkla och
med for 18g akademisk niva. Nagra pekar pa att akademiska artiklar blivit bearbetade och férenk-
lade, och det har i viss man upplevts som att texterna har filtrerats for att sakra ett visst bud-
skap:

M8nga av texterna &dr ocks8§ moraliserande, man ger en bild av gammaldags matteldrare som méssar
framme vid tavilan. Och dessutom finns olika sétt att undervisa p8, olika faser kréver olika verktyg.
Jag skulle ocks§ vilja ha mer av vetenskap, om texterna presenteras som sanningar, hur ska vi fér-
hé8lla oss till det?

- Larare som undervisar pa gymnasieskolan

I 6vrigt gar det inte att av enkétsvaren utldsa ndgra generella skillnader i kvalitet mellan modu-
lerna som har genomférts av respektive skolform, de moduler som har genomférts av flest larare
vérderas i huvudsak lika. Intervjusvaren har dock tytt pa att de olika modulerna har uppskattats i
olika utstrackning aven om inga generella tendenser kan uttydas. Det som av vissa larare har
uppfattats som for akademiska och svarlésta texter i grundskolans modul “Taluppfattning och
tals anvandning” har av andra larare uppskattats som genomarbetade och utmanade. Samma
sak har gallt for grundskolemodulen "Problemlésning” dar somliga larare har uttryck missndje
dver texternas ldga akademiska nivd medan andra har uppskattat det mer direkta tilltalet. Nar
det géller gymnasieskolans moduler visar utvarderingen inga direkta skillnader mellan moduler-
na, frAgorna i enkaten som rér modulernas kvalitet och relevans vérderas i till stor del lika av
ldrarna som genomfért gymnasiemodulerna. I Figur 39 8sk&dliggors lararnas genomsnittliga var-
dering av hur modulernas innehdll méter deras behov i matematikundervisningen uppdelat per
genomférd modul.
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Figur 39: Ldrarnas genomsnittliga bedémning av hur modulernas innehdll méter deras behov i matema-
tikundervisningen uppdelat p&d genomford modul.

Sirskol:, Didatike perspeks o8 e »
matematikundervisningen
Grundskola &k 1-3: Taluppfattning och tals

indni s 2489
anvéndning
Grundskola &k 1-3: Problemldsning . 2 ) 2 001
Grundskola &k 4-6: Taluppfattning och tals

Andni s 1543
anvandning
Grundskola &k 4-6: Problemissning s 1239
g 2+ Telpofatring och el . 2 793
anvandning
Grundskola &k 7-9: Problemlssning 2 3 625
Gymnasieskola: Undervisa matematik utifrdn _ 506
probleml&sning
Gymnasieskola: Undervisa matematik utifrén _ 451
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1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Not: Observera att frdgan kopplad till modulerna fér den kommunala vuxenutbildningen och sérskolan enbart har besvarat av
33 personer.

Not: I figuren ingdr enbart de moduler fér grundskolan som genomforts av flest antal larare.

Konfidensintervall: Sarskola: Didaktiska perspektiv p& matematikundervisningen (+£0,81), Grundskola &k 1-3: Taluppfattning
och tals anvandning) (£0,08), Grundskola &k 1-3: Problemlésning (£0,09), Grundskola ak 4-6: Taluppfattning och tals an-
vandning (£0,11), Grundskola 8k 4-6: Problemldsning (£0,12), Grundskola 8k 7-9: Taluppfattning och tals anvandning
(£0,15), Grundskola 8k 7-9: Problemldsning (£0,17), Gymnasieskola: Undervisa matematik utifran problemlsning (£0,23),
Gymnasieskola: Undervisa matematik utifrén formagorna (£0,24), Vuxenutbildning: Vuxendidaktiska perspektiv pa matema-
tiklarande (£1,03)

Nagot som aterkommande har patalats i intervjuerna ar att uppldagget fér genomférandet av mo-
dulerna har varit sammanpressat. Larare har angett att genomférandet har hallit ett for hogt
tempo och att modulens uppbyggnad och den rekommenderade tidsdtgdngen inte méjliggjort
fordjupning av texterna, utokade diskussioner under handledartraffarna eller méjlighet att testa
aktiviteter flera gdnger. Denna &sikt har varit sérskilt framtrddande bland ldrare pd gymnasiesko-
lan. En ldrare beskriver det pa foljande satt:

Det &r s8rbart. Det &r 8tta delar p8 sexton veckor, s8 skulle n8gon bli sjuk eller s§ kan man I&tt
komma ur fas. Det pratade vi om innan det drog igdng, att vi behéver alla torsdagar fér att det ska
g8 ihop. Jag kdnner att vi skulle férdjupat oss mer, kanske ha farre moment och éva flera gdnger in-
nan man gor ndsta steg. F6r min del hade det varit bra om det hade varit ett lite lugnare tempo.

- Larare i gymnasieskolan

Larare i gymnasieskolan har dven angett att gymnasieskolans matematikkurser ofta ar s& sam-
manpressade att det &r svart att hinna med att testa de forslag som finns i modulerna. En larare
beskriver:

Modulerna borde innehdlla gott om rika uppgifter fér alla gymnasiets matematikkurser. Bland det
som varit d8ligt i modultexterna och filmerna &r att de ofta géllt sm§ elevgrupper i grundskolan istél-
let fér 30+-klasser p8 gymnasiet. Det &r uppenbart att textférfattarna inte kant till att 100-
podngskurser p§ gymnasiet skall klaras av p§ endast 85 undervisningstimmar. Detta har lett till att
stora delar av texterna inte &r férankrade i verkligheten ute p§ skolorna.

- Larare som undervisar i gymnasieskolan
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Sammantaget gér Rambdéll beddmningen att modulerna i stort har fungerat mycket val till dess
innehall och utformning. Det didaktiska stédmaterialet har generellt varit en mycket betydelsefull
och uppskattad del av satsningen och kan sannolikt tillskrivas en stor del av lararnas évergri-
pande vardering av satsningens bidrag. Mot bakgrund av stédmaterialets betydelse for Matema-
tiklyftets avtryck ar det viktigt att sdkra att kvaliteten ar likvardig mellan de olika modulerna.
Den kritik som har framforts mot modulerna har handlat om att de har varit for omfattande, det
vill sdga att de har innehallit for manga delar. Lérarna har i vissa fall upplevt att detta har mot-
verkat méjligheten till férdjupning.

De kollegiala samtalen

Utgdngspunkten for Matematiklyftet &r som redan namnts fortbildning genom kollegialt ldrande
med stdd av handledare och rektor och med hjalp av det didaktiska stddmaterialet. Utvardering-
en visar att de handledarledda kollegiala samtalen &r den av satsningens bestandsdelar som
getts hogst betyg av lararna, med ett genomsnittligt betyg pa 8,2 pa skalan mellan 1 och 10.
Resultaten dskadliggérs i Figur 40 nedan.

Figur 40: Lararnas genomsnittliga viardering av de kollegiala samtalen
De kollegiala samtalen har varit inspirerande. 8,2 5 884

De kollegiala samtalen har utmanat mina tankar om .
‘ 1 ha 8,0 5870
min matematikundervisning.

Jag har fatt konstruktiv dterkoppling pé
genomférande av moment C frén mina kollegor 7.7 5793
under de kollegiala samtalen.

Det har varit ett 6ppet samtalsklimat déar alla larare
har kunnat komma till tals under de kollegiala 8,9 5861
samtalen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning
Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall: De kollegiala samtalen har varit inspirerande (£0,05), De kollegiala samtalen har utmanat mina tankar
om min matematikundervisning. (£0,05), Jag har fatt konstruktiv 8terkoppling p& genomférande
av moment C fran mina kollegor under de kollegiala samtalen (£0,05), Det har varit ett dppet samtalsklimat déar alla larare
har kunnat komma till tals under de kollegiala samtalen (£0,04)

Intervjusvaren visar aven de att lararna har uppskattat formen att diskutera undervisningssituat-
ionen, &ven i de fall det har handlat om att pdpeka egna brister och svagheter. Overlag &r det en
samstammigt positiv bild som ges i intervjusvaren kring mdéjligheten att tillsammans diskutera
matematikundervisningen och utveckla den egna kompetensen inom yrkesrollen. Sarskilt ut-
trycker lararna uppskattning kring att tid avsatts for att samtala om undervisning och matema-
tikdidaktik och att det prioriteras framfor andra mer praktiska angelagenheter, som ofta blivit
fallet under tidigare kompetensutvecklingstid. En larare uttrycker i en gruppintervju:

Att man f8r reflektera - det har gett mig mycket. Att man pratar mer matte och lyssnar mer. Man
g8r ut i klassen och gér ndgot och s§ blir det fel - men sen pratar man om det och f8r héra att andra
har varit med om samma sak. Det stédrker fé6r man tror att man &r ensam.

- Larare i grundskolan

Den positiva upplevelsen av de kollegiala samtalen &r 6verlag genomgdende for samtliga skol-
former. I Figur 41 3skadliggdrs resultaten.
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Figur 41: Medelvirde av frdgor som ror kollegiala samtalens kvalitet uppdelat p& skolform

10

Grundskola 1-3 Grundskola 4-6 Grundskola 7-9 Gymnasieskola

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Konfidensintervall: Grundskola &k 1-3 (£0,06), Grundskola 8k 4-6 (+0,08), Grundskola 8k 7-9 (£0,11), Gymnasieskola (£0)
15)

Sammanfattningsvis tycks de kollegiala samtalen dels vara mycket uppskattade av lararna, dels i
stor utstrackning bidra till Matematiklyftets framgdng pa skolorna. SEM-analysen visar att de
kollegiala samtalen uppvisar ett starkt samband med resultatet for frgorna kopplade till en ut-
vecklad undervisningskultur. Sarskilt tycks samtalen enligt intervjuerna vidga lararnas perspektiv
pa undervisningen, ge mdjlighet att dela tips och idéer om arbetssétt och bidra till att de i hdgre
utstrackning vdgar delge varandra problem och utmaningar.

Handledarfunktionen

I foljande avsnitt redogors for hur relationen mellan matematikhandledare och larargrupper ser
ut samt har fungerat. Handledarnas formaga att driva Matematiklyftets genomférande och att
utmana lararnas tankar om den egna undervisningen vérderas, dels utifran ldrarnas bedémning,
dels utifran handledarutbildningens skattade bidrag. Darutéver besvaras fragan om i vilken ut-
stréckning relationen mellan matematikhandledare och larargrupper paverkas av om matematik-
handledaren handleder lérare som denna normalt sett arbetar med eller inte.

Matematikhandledarna har i hog grad bidragit till samtalsklimatet i de kollegiala samtalen

oavsett relation till lararna

Matematiklyftets handledare ska bidra till att stotta och starka deltagande larare att i sin tur ut-
veckla undervisningskulturen och fortbildningskulturen pd skolan. Handledarfunktionen innebar
att inspirera och utmana lararna genom de kollegiala samtalen och med hjalp av det didaktiskta
stodmaterialet.

I Matematiklyftets forsta omgang har ca 720 larare innehaft uppdrag som matematikhandledare.
Cirka halften av handledarna uppger att de handleder tre eller fler larargrupper och nara en fjar-
dedel har varit verksam pa fler &n fyra skolor (se Figur 42 nedan). 35 procent av de matematik-
handledare som besvarat enkaten uppger att de ocksa innehar uppdrag som forstelarare inom
ramen for Skolverkets satsning pa karriarstjanster for larare.

Figur 42: Antal larargrupper som handledarna handleder

Hur ménga larargrupper handleder du? ¢ I 37 I o

0% 25% 50% 75% 100%
W1 M2 3 M4ellerfler
Not: Y-axeln visar antal svarande
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Matematiklyftets handledare varderas 6verlag mycket positivt av ldrarna. De deltagande ldrarna
har i enkatundersokningen tillfrégats hur handledarens roll har uppfattats. Figur 43 visar att
ldrarna generellt varderar handledarnas formaga att leda de kollegiala samtalen till drygt 7 pd
den tiogradiga skalan.

Figur 43: Deltagande ldarares genomsnittliga viardering av matematikhandledarens roll

Matematikhandledaren har inspirerat mig under de

_ 5847
kollegiala samtalen.
Metematikhandiedaren har hitlot mig att Rrstd  or. T 5794
innehéllet i modulerna under de kollegiala samtalen.
Matematikhandledaren har utmanat mina tankar om
matematikundervisningen under de kollegiala e 7 5818
samtalen.
Matematikhandledaren har skapat ett samtalsklimat
dér jag kdnner mig trygg att samtala om min e 83 5797

undervisning.
1 2 3 4 ] 6 7 8 9 10

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall for samtliga pastdenden: 0,06

Intrevjuerna stddjer den bild som framkommer i enkatundersékningen. I intervjuer med larare
har det varit tydligt att handledarfunktionen har varit mycket uppskattad i genomférandet av
Matematiklyftet. Sarskilt framhaller lararna handledarens betydelse for att styra och utveckla
diskussionerna under de kollegiala samtalen. Handledarens férmaga att inspirera och utmana
ldrarna varderas ocksd hogt, dven om det har funnits exempel pd larargrupper som framst har
sett handledarens roll som strukturerande och samordnande.

Matematikhandledarna sjalva anger att deras huvudsakliga uppgift har varit att utmana lararnas
tankar, och i lagst utstrackning att hjélpa ldrarna att forstd modulinnehdllet. Pa frdgan om vad
som har upplevts som mest utmanande inom ramen fér handledaruppdraget har ocksa en
majoritet av handledarna, 59 procent, uppgett att den storsta svarigheten har legat i att etablera
fordjupande diskussioner under de kollegiala samtalen.

Figur 44: Storsta utmaningen i handledaruppdraget

Att inspirera larare som inte ar engagerade. _ 124
Att férdjupa diskussionerna under de kollegiala _ 350
samtalen.

Att klara av uppdraget tidsmassigt. _ 65
Att hjélpa l&rarna att férstd modulinnehdllet. . 3% 16
Att férstd min roll som matematikhandledare. . 2% 11
Annat: - 31

0% 25% 50% 75% 100%

Not: Y-axeln visar antal svarande

Resultatet ér samstammigt med vad matematikhandledare har namnt i intervjuerna. I intervjuer
har handledare bland annat framhallit att moment D, som handlar att félja upp
klassrumsaktivteten, ibland har fatt karaktér av individuell redovisning snarare &n gemensam
diskussion dar sjalva aktiviteten som genomforts satts i ett stérre sammanhang. Flera
matematikhandledare har i intervjuerna papekat svarigheten i att forma lararna att bade lyfta

. o . . o o
perspektivet fran sjalva aktivteten som genomférts, men ocksa att fokusera pa den egna
yrkesrollen och inte i férsta hand elevernas resultat och utveckling:
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Det sv8ra &r att lyfta diskussionen fr8n att prata om vad man har gjort. Vilken &r den bésta eller
enklaste I6sningen? Hur kommer man till diskussionen som handlar om syftet. Jag tycker att det &r
svért att hitta ing8ngarna till det utan att saker och ting blir ett férhér. Det som &r sv8rt &r att 8 till
en diskussion mellan dem och inte enbart fr8gor adresserat till dem.

- Matematikhandledare i grundskolan

Vidare uppger drygt en femtedel av matematikhandledarna att det svaraste i uppdraget ar att
inspirera ldrare som inte &r engagerade, nagot som ocksa framkommer i intervjuerna. Svarighet-
er att motivera och inspirera larare uppger matematikhandledarna ofta hdanger samman med att
genomférandet upplevts som tidspressat, sarskilt under perioder for betygssattning och nation-
ella prov.

Intern eller extern handledare ger inget utslag pa resultaten

Matematikhandledarna har kunnat handleda sdvéal pa den skola denne vanligtvis arbetar p& som
pa andra skolor inom huvudmannens verksamhet eller i samverkande huvudmans verksamhet.
Figur 45 visar att en majoritet av handledarna har handlett bade ldrare pa den egna skolan och
pa andra skolor &n den de sjalva vanligtvis arbetar pd. Totalt 35 procent har enligt enkéten en-
bart handlett ldrare som inte arbetar pa den egna skolan och 13 procent har enbart handlett
egna kollegor.

Figur 45: Andel av matematikhandledare som handleder pa sin egen skolenhet respektive pa annan sko-
lenhet

Lérare som arbetar pa min skola 13%

Larare som inte arbetar pa min skola 35%

Jag handleder larare bdde frn min skola och annan

skola/andra skolor 51%

0% 25% 50% 75% 100%
Not: Y-axeln visar antal svarande

Utvéarderingen visar att relationen mellan handledare och larare inte pdverkar hur handledarens
roll varderas. Enkaten visar endast marginella skillnader mellan hur ldrare varderar “externa”
respektive “interna” handledares roll. Den statistiska analysen visar inte heller ndgon skillnad nar
det galler Matematiklyftets bidrag till att utveckla undervisningen utifr@n huruvida handledaren
har arbetat p& samma skola som ldrarna eller inte.

Intervjusvaren pekar dven de i en liknande riktning och framhaller bade fér- och nackdelar med
hur relationen till handledaren ser ut. Interna handledare framhaller att narheten till ldrarna gér
det enklare att planera genomférandet. Samtidigt kan det faktum att de arbetar pd samma skola
som lararna dven innebéra att interna problem eller utmaningar i stérre utstréckning tilldts pa-
verka genomfdrandet. Larare med externa handledare ar just positiva till att dessa handledare
har en utomstdende roll och &r opaverkade av férutsattningar som rader pa skolan dar de hand-
leder.

Handledarutbildningen har i viss utstrackning starkt handledarrollen men det sammantagna
avtrycket ar forhdllandevis svagt

Matematiklyftets handledare erbjuds genomga en utbildning som enligt Matematiklyftets féréand-
ringsteori ska utveckla deras form&ga att utmana lararnas forestéliningar om den egna undervis-
ningen. Utbildningen ska ocksa stotta handledarna i att driva genomférandet av Matematiklyftet.
Handledarna ska &ven verka fér Matematiklyftets 1dngsiktiga mal i form av en forbattrad under-
visningskultur och fortbildningskultur i skolan.
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Nio larosaten har under l&sdret haft i uppdrag av Skolverket att genomféra utbildningen for ma-
tematikhandledare. Rambdéll bedémer att det dvergripande syftet med handledarutbildningen har
uppnatts vad géller matematikhandledarnas formaga att organisera de kollegiala samtalen, men
har i mindre utstréckning starkt férmagan att inspirera lararna, hjélpa dem férstd modulinnehal-
let och utmana deras tankar.? Det &r ocksa tydligt att utbildningens kvalitet varierar mellan de
olika larosatena.

Genomstromningen i handledarutbildningen har varit god. Mellan 85 och 95 procent av deltagar-
na har medverkat vid de fyra férsta utbildningstillfallena. Knappt 80 procent deltog vid det sista
tillfallet.

Figur 46: Andel handledare som medverkat vid handledarutbildningens olika tillfdallen

Nationella traffen den 25 april 2013 549

Forsta tillfallet pd mitt lokala larosate 569

A il o8 it okl lrosat I sss

Tredje tillfallet p& mitt lokala l&rosate 511

Fjarde tillfallet p& mitt lokala larosate 459

Not: Y-axeln visar antal svarande

Enkatundersokningen visar att utbildningen har bidragit till att starka handledarna i deras roll i
Matematiklyftet, men de genomsnittliga betygen for frdgorna ndr dock bara strax éver medelniva
(se Figur 47 nedan).?

Figur 47: Genomsnittliga betyg av handledarutbildningens bidrag till handledaruppdraget

Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min 589
forméga att hdlla ldrarna inspirerade.
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min
forméga att hjélpa lararna att forstd innehéllet | 593
modulerna.
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min
forméga att utmana lararnas uppfattning om 591
matematikundervisningen.
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min 589
forméga att organisera de kollegiala samtalen.
Matematiklyftets handledarutbildning har gett mig
férutsattningar att driva Matematiklyftets 581
genomférande,
Matematiklyftets handledarutbildning har stérkt min

RS 594
generella férmaga att handleda.

1 2 3 4 5 6 7 8

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min férmaga att halla lérarna inspirerade (£0,21), Mate-
matiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att hjalpa lararna att forstd inneh8llet i modulerna (+0,21), Matema-
tiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att utmana ldrarnas uppfattning om matematikundervisningen (+0,21),
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min form&ga att organisera de kollegiala samtalen (+0,21), Matematiklyftets
handledarutbildning har gett mig forutsattningar att driva Matematiklyftets genomférande (+0,22), Matematiklyftets handle-
darutbildning har starkt min generella formaga att handleda (£0,22).

Intervjuerna som har genomférts med handledare visar generellt pd en relativt kritisk bild av
utbildningens bidrag till deras férmaga att driva genomférandet av Matematiklyftet. Figur 48 ne-
dan visar matematikhandledarnas vardering av handledarutbildningens kvalitet och relevans for
handledaruppdraget.

22 Ramboll har gjort en sammanvagd bedémning av hur handledarutbildningen har fungerat. Noteras bér dock att utbildningens av-
tryck och kvalitet tycks ha varierat mellan de olika l&rosatena, n8got som &r tydligt i respektive lirosates utvardering.
23 Observera att det ar handledarnas samlade vérdering av utbildningen och inte per ldroséte.
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Figur 48: Genomsnittliga betyg av handledarutbildningens kvalitet och relevans

Matematiklyftets handledarutbildning har haft en god

kvalitet. 5.9 592

Matematiklyftets handledarutbildning har haft ett

syfte som har varit tydligt fér mig. 6,3 592

Matematiklyftets handledarutbildning har varit
relevant fér mitt uppdrag som handledare inom 59 590
Matematiklyftet.

Matematiklyftets handledarutbildning har varit lagom

till dess omfattning. 7,3 285
Jag har kant engagemang for Matematiklyftets 68 590
handledarutbildning. .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Matematiklyftets handledarutbildning har haft en god kvalitet (£0,19), Matematiklyftets handledarutbild-
ning har haft ett syfte som har varit tydligt for mig (+0,20), Matematiklyftets handledarutbildning har varit relevant for mitt
uppdrag som handledare inom Matematiklyftet (£0,20), Matematiklyftets handledarutbildning har varit lagom till dess om-
fattning (£0,19), Jag har kdnt engagemang fér Matematiklyftets handledarutbildning(£0,22)

Intervjuerna visar att handledarna har énskat att mer tid hade &gnats 3t sa kallad modulkunskap
under utbildningen. Vidare framhaller ocksa handledare i intervjusvaren att utbildningens tva
grundpelare — handledning och modulkunskap - skulle behdva bli mer integrerade for att i an
hégre utstrackning ge handledarna verktyg for att hantera modulinnehallet i de kollegiala samta-
len. Handledare pekar i enkdtundersékningens fritextsvar pd att utbildningen borde ta utgdngs-
punkt i modulinnehdllet och matematikdidaktik. En matematikhandledare beskriver:

Jag ifr8gasétter dock om uppdraget som handledare inom matematiklyftet verkligen innebdr hand-
ledning utifr8n den aspekt som handledarutbildningen p8 [namn p8 ldroséte] tar upp. Jag kdnner att
denna aspekt liknar mer handledning som jag som specialpedagog genomfér. Inom Matematiklyftet
styr modulernas frégestéliningar s§ tydligt s§ déar finns varken tid eller n8got behov av att deltagarna
exempelvis lyfter varsina dilemman och att vi sedan tillsammans véljer ett dilemma for att diskutera.
Diskussionerna kommer istéllet automatiskt utifr8n fr8gestéllningarna i modulen.

- Matematikhandledare i grundskolan

I intervjuer framhaller handledare &ven att vissa foreldsningar formedlar teorier och modeller om
handledning som bara lampar sig inom akademin och att de inte ar sarskilt 6verforbara till hand-
ledarnas handledning av sina lararkollegor.

Men n8gonstans har man tappat bort att “jag ska handleda mina kollegor i matematik”. Det borde va-
rit mer fokus p8 praktisk handledning, och lite matematikdidaktik. Jag vet att det &r en handledarkurs
men didaktik &r mer relevant dn exempelvis féreldsningar i hardcore pedagogikforskning med mycket
abstrakt terminologi, det har ingen som helst bédring i min roll.

- Matematikhandledare i gymnasieskolan

I intervjuerna betonar dock handledarna att de har haft stort varde av de praktiska tips och rad
som getts i utbildningen. Det handlar exempelvis om hur man kan disponera tiden, véanda nega-
tiva installningar men ocksd hur man ska bete sig som handledare gentemot kollegor respektive
ldrare som man inte kanner pa férhand.

Rambdll har aven tagit del av Skolverkets egna utvarderingar av handledarutbildningen och kan
utifrén dem konstatera att utbildningens kvalitet tycks ha varierat mellan utférarna. I intervjuer
med foretradare for larosatena blir det tydligt att de larosaten som aven har varit delaktiga i att
ta fram Matematiklyftets moduler tycks ha haft en béttre forstdelse for Matematiklyftet i dess
helhet. Intervjuerna har dven visat att det i viss man tycks ha saknats en samstdmmig bild av
utbildningens syfte, bade mellan larosatena och hos Skolverket. Denna otydlighet kan ocksd ha
bidragit till variationerna mellan ldrosatena som har iakttagits.
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6.4

6.4.1

En sammanvagd bedémning ger vid handen att utbildningen inte har bidragit till att utveckla
handledarnas férmagor i énskad omfattning. Samtidigt blir det utifran intervjuerna tydligt att
handledare upplever att de sjdlva har ett stort intresse av att fordjupa och utveckla sina egna
och andras kunskaper i matematikdidaktik. De ser ocksa att deras egna engagemang har varit
avgdrande for att inspirera och stétta ldrarna i Matematiklyftet. Nagra handledare pépekar att
formagan att fullgdra sitt uppdrag till stor del har utvecklats under sjalva handledartraffarna, och
att utbildningens bidrag till handledarfunktionen har varit relativt begransat.

Mot bakgrund av att savél enkatundersékningens resultat som genomférda intervjuer med ma-
tematikhandledare drar vi slutsatsen att utbildningen inte fullt ut har bidragit till att utveckla
matematikhandledarnas férmaga att fullfélja handledaruppdraget. Handledarna har trots detta
varit en mycket uppskattad resurs i Matematiklyftets genomférande, utbildningen tycks sdledes i
liten utstréckning ha paverkat handledarnas évergripande formaga att driva Matematiklyftet och
det kollegiala larandet.

Rektors roll i Matematiklyftets genomforande

Rektor ar den aktdr som pa skolenhetsniva ansvarar for skolutveckling och ldrarnas kompetens-
utveckling. I Matematiklyftet &r rektors delaktighet central for att nd malsattningarna om att
utveckla undervisningen och fortbildningskulturen. De skolor som deltagit i satsningen ska enligt
forandringsteorin kadnnetecknas av en rektor med férmaga att synliggéra och félja upp savél ma-
tematikundervisningens kvalitet som larares larande samt att rektor tillsammans med larare kan
fortsatta utveckla former och innehall fér matematikundervisningen och fortbildning.

Inom ramen for Matematiklyftets genomférande ges rektorer vars larare deltar i satsningen mdéj-
lighet att delta i en sarskild utbildningsinsats. Syftet med Matematiklyftets rektorsutbildning ar
att stodja rektorer att i sitt pedagogiska ledarskap bidra till ett framg@ngsrikt genomférande av
Matematiklyftet pd sina respektive skolor. Utbildningens mal &r att ge rektorerna goda kunskaper
om Matematiklyftets bakgrund och utformning samt att vidareutveckla rektorernas formaga att
driva skolutveckling i allmanhet och matematikutveckling i synnerhet. Nationellt Centrum for
Matematikutbildning (NCM) har av Skolverket uppdragits att genomfoéra utbildningen, som under
lasdret 2013/14 hallits under fyra heldagar pa fem orter. Utbildningen inneh3ller foreldsningar
och arbete i mindre basgrupper med utgdngspunkt i kollegialt ldrande som arbetssatt. Mellan
utbildningstillfdllena har rektorerna getts i uppgift att genomféra évningar som pd nasta traff
diskuteras.

Ramboll beddémer att rektor endast delvis har utvecklat de form&gor som enligt Matematiklyftets
forandringsteori behdver uppnas for ett framgangsrikt resultat. Denna beddmning bygger dels pa
rektorernas vérdering av utbildningens bidrag till deras egen férmaga, dels pa deras egen be-
démning av sin roll i Matematiklyftet samt hur lararna bedémt rektorernas férmaga.

Lararnas vdrdering av rektorernas engagemang och intresse

Lararna har i enkdtundersékningen besvarat fragor som rér rektorns roll i Matematiklyftet. Som
Figur 49 nedan visar varderar lararna 6verlag rektorernas kunskap, engagemang och intresse for
Matematiklyftet till i genomsnitt 4,8 pa en skala mellan 1 och 10. Resultaten skiljer sig endast
marginellt 8t beroende pa skolform. Samtidigt vérderar lararna rektorernas kunskap om Matema-
tiklyftets bakgrund, mal och utformning till 6,7 p& den tiogradiga skalan.
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6.4.2

Figur 49: Lararnas genomsnittliga vardering av rektors roll i Matematiklyftet

kel i 53 4723
matematikundervisningens kvalitet pd min skola.
BekGran i ach cefamamg. o |G 3 984
bakgrund, mél och utformning.
Rektorn har pa ett bra sétt informerat sig bland oss
deltagande larare om hur genomférandet har _ 5354
fortldpt.
Rektorn har visat stort engagemang for _ 5584
Matematiklyftet.
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1=Inte alls, 10=I mycket stor utstrackning
Not: Y-axeln visar antal svarande
Konfidensintervall: £0,08 for samtliga utom pastdende 2 som &r +0,09

I intervjuerna har lararna framhallit att de 6nskat ett starkare engagemang fran rektorerna, och
forstaelse for att satsningen tar mycket tid. En handledare formulerar det enligt féljande citat:

Jag hade énskat lite mer intresse fr8n rektorernas sida. (...) Det &r viktigt for ldrarna i den hér grup-
pen att de f8r stéd, fér de har kdmpat mycket. Rektorn kanske inte har stéttat s§ mycket i den hér
gruppen. Mer nar dr det ett problem? Det kanske inte behévs att rektorn &r med fysiskt, utan mer
frégar "hur g&r det?”

- Matematikhandledare i grundskolan

Hur rektors stdd ska se ut konkret tycks inte vara helt tydliggjord. I intervjuer har rektorer ut-
tryckt en osdkerhet kring vad de bor gora for att visa ldrarna sitt stod.

En majoritet av rektorerna har deltagit i Matematiklyftets rektorsutbildning

For att stérka rektorernas férmaga att driva Matematiklyftet har de erbjudits en sarskild utbild-
ning. Matematiklyftets utbildning fér rektorer ar dock inte obligatorisk for fullféljandet av huvud-
mannens deltagande. Under lasaret 2013/14 var 1 210 rektorer anmalda att delta i utbildningen,
Ramboll beraknar att det torde utgdra ungefar 80 procent av rektorerna vars skolor har medver-
kat i Matematiklyftet under aret.>* Figur 50 visar antalet deltagare per utbildningstillfalle.

Figur 50: Rektorernas deltagande vid utbildningstillfallena

Inte vid ndgot tillfalle H2% 14

Forsta tillfallet .., 730

Andra tillfallet o s 650

Tredje tilfallet S s 450
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Not: Y-axeln visar antal svarande

I enkatundersékningen har rektorerna fatt ange vid vilka utbildningstillfillen de har deltagit.
Figur 50 visar att deltagandet i utbildningen fér rektorer har sjunkit efter varije tillfélle, med 91
procent deltagande vid forsta tillféllet och 56 procent vid tredje och sista utbildningstillfallet. I
figuren nedan visas angivna skal till frénvaro. Orsakerna varierar, men en stor andel anger for-
hinder i form av semester respektive sjukdom eller tidsbrist. En mindre andel, 10 procent, upp-
ger att de inte har deltagit pa grund av I18g kvalitet i utbildningen, och 6 procent menar att de
inte har ként behov av utbildningens innehall.

24 Skolverket har inte uppgifter dver antal rektorer vars ldrare deltar i Matematiklyftet utan enbart uppgifter om antal deltagande
skolenheter. Eftersom en rektor kan vara rektor for flera skolenheter vet vi inte hur mnga rektorer som totalt sett deltar i satsningen.
Berakningen bygger darfor pd andelen rektorer som i enkatundersokningen har uppgett att de ar rektor for tva eller fler skolenheter.
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Figur 51: Skal till frdnvaro vid utbildningen for rektorer

Jag har inte haft tid. 138

Jag har inte ként behov av utbildningens innehall. 23

Jag tycker inte att utbildningen har haft bra kvalitet. 43

Jag har haft férhinder (exempelvis sjukledighet och 159

foraldraledighet).
Jag har under ldséret bytt tjanst eller arbetsplats. 37
Annat: 73

(=1

% 25% 50% 75% 100%
Not: Y-axeln visar antal svarande

Totalt har 18 procent av respondenterna uppgett évriga skél till frénvaro vid utbildningen. En del
av dessa uppger i fritextsvar att de tvingats prioritera bort utbildningen till forman fér mer akuta
dtaganden pa skolan. N&gra beskriver att utbildningen sammanfallit med andra fortbildningssats-
ningar fran Skolverket som Rektorsprogrammet eller huvudmannaorganiserad fortbildning. Vissa
uppger ocksa langa resdagar som skal till franvaro.

I den enkatunderstékning som tillskickats de rektorer som inte deltagit i utbildningen fér rektorer
anger dven dessa rektorer tidsbrist som vanligaste orsak till att inte genomga utbildningen. En
forhallandevis stor andel av de svarande har ocksd uppgett att de under lasdret bytt tjanst eller
arbetsplats, medan endast ett fatal anser att de inte haft behov av att delta. Av de 35 procent
som angett andra orsaker till att de valt att inte g utbildningen, beskriver nastan en tredjedel i
fritextsvar att huvudmannen valt att I3ta ndgra rektorer ga utbildningen och att dessa sedan
fungerat som bollplank och férmedlat innehdllet vidare till vriga rektorer inom huvudmannens
verksamhet.

Figur 52: Skal till att avstd Matematiklyftets utbildning for rektorer
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Not: Y-axeln visar antal svarande

Enkatundersdkningen visar att rektorerna varderar utbildningens bidrag till att utveckla olika
formagor kopplat till ett pedagogiskt ledarskap till drygt 6 pa den tiogradiga skalan. Enk&tunder-
soékningens resultat askadliggors i figuren nedan.
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Figur 53: Rektorernas genomsnittliga vardering av bidraget frdn Matematiklyftets utbildning for rektorer
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Konfidensintervall: Matematiklyftets rektorsutbildning har gett mig goda kunskaper om Matematiklyftets bakgrund, mal och
utformning (£0,15), Rektorsutbildningen tydliggjorde hur Matematiklyftet kunde organiseras pa min skolenhet (+0,18),
Matematiklyftets rektorsutbildning har starkt min formaga att synliggéra och félja upp matematikundervisningens kvalitet
(£0,17), Rektorsutbildningen har starkt min formaga att skapa férutsattningar for, synliggéra och folja upp lararnas larande
(£0,17), Rektorsutbildningen har starkt min fﬁrm%ga att planera form och innehdll for framtida fortbildning utifrén lokala
behov (£0,17).

Intervjuerna visar att utbildningen har starkt rektorernas kunskap om Matematiklyftet. Rektorer-
na har dock svarare att ange exempel pa formagor som har utvecklats tack vare Matematiklyftets
rektorsutbildning. Rektorerna som har gatt utbildningen vérderar emellertid sin egen formaga att
driva satsningen hégre &n rektorer som inte har gatt utbildningen, vilket kan tyda pa att utbild-
ningen har gett effekt i verksamheterna. Aven nér det géller i vilken utstréckning rektorerna an-
ser sig ha varit drivande i Matematiklyftets planering och genomférande pa skolenheten, skiljer
resultatet sig at mellan de rektorer som deltagit och de som inte gjort det. Rektorerna som har
genomgatt utbildningen uppskattar i hégre grad att de bade varit delaktiga i savél planering som
genomférande. Resultaten &skadliggérs i figurerna nedan.

Figur 54: Genomsnittligt betyg for rektorer som deltagit i utbildningen

Mematiyet pa min Skelenher min . ) 755
Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter,
Mot amatikiyfar p3 min Seolenherfmina ok ks 752
Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter,
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1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter (+0,18), Jag
har varit drivande i genomférandet av Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter (£0,19).

Figur 55: Genomsnittligt betyg for rektorer som inte deltagit i utbildningen

et emetikyat p8 i ket mie ) 168
Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter,
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1=Inte alls, 10=I mycket stor utstréckning

Not: Y-axeln visar antal svarande

Konfidensintervall: Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter (£0,42), Jag
har varit drivande i genomférandet av Matematiklyftet p& min skolenhet/mina skolenheter (£0,41).

Vad avser utbildningens kvalitet och relevans ger respondenternas svar medelvarden mellan 6
och 7. Bilden som intervjuerna ger ar dock inte odelat positiv. Av de intervjuer Rambdll genom-
fort med rektorer framgar att en del upplevt utbildningen for rektorer halla 13g kvalitet med ett
innehall och upplégg som inte bidragit till att i tillrécklig utstrackning stétta rektorerna i genomfo-
randet. Aven i enkatundersékningens fritextsvar uttrycker en del rektorer missnéje med utbild-
ningen. N3gra pépekar att innehallet i vissa fall kunnat komprimeras och att upplégget varit inef-
fektivt givet rektorers redan pressade tidssituation.

Sammantaget visar utvarderingen att rektorerna har en betydelsefull roll for Matematiklyftets
resultat pd skolniva. Utvarderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildning-
ens genomfdrande inte tycks ha motsvarat ldrarnas 6nskemal. Trots att en stor del av rektorerna
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har genomgatt Matematiklyftets rektorsutbildning, och varderat denna relativt hégt, tycks de
enligt lararna inte ha omsatt utbildningens Iardomar i den egna verksamheten. En anledning till
detta kan vara rektorernas generella arbetssituation, rektorer har i intervjuer uppgett att brist pa
tid begransar mdéjligheten att félja genomférandet av Matematiklyftet narmare. Rektorerna har
emellertid ocksa i vissa fall sagt att de ar osdkra pd hur de kan visa sitt engagemang gentemot
ldrarna.
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PRELIMINARA SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Rambdlls utvardering syftar till att bedéma férutsattningarna for Matematiklyftets genomférande
(delstudie 1). Detta har omfattat att identifiera och sammanstalla faktorer, som gynnar eller
missgynnar Matematiklyftets genomférande. Utvarderingen syftar ocksa till att bedéma Matema-
tiklyftets genomfdrande, givet forutsattningarna (delstudie 2). Utvarderingen ska darutdver stu-
dera Matematiklyftets resultat pa kort sikt fér larare och skolenheter. Denna rapport har sam-
manstéllt resultat fran Matematiklyftets férsta omgang (2013-2014).

Mot bakgrund av att Matematiklyftet enbart har pagatt i ett ar ar det for tidigt att gora en samlad
beddémning av satsningens avtryck, sarskilt vad géller eventuell utveckling pa skol- och huvud-
mannaniva. Foreliggande rapport syftar darfor framst till att, utifr@n de slutsatser som kan dras
av datainsamlingen hittills, utgéra ett stéd for Skolverket i den fortsatta styrningen av Matema-
tiklyftet. En samlad bedémning av Matematiklyftet kommer att géras i samband med satsningens
avslutande.

Nedan summerar vi utvarderingens resultat ndrmare utifr@n utvérderingens évergripande frage-
stallningar:

Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pd prestationsniva?
Uppnar Skolverket Matematiklyftets malsattningar pa resultatniva?

Vilka férutsattningar paverkar Matematiklyftets resultat pa kort och 18ng sikt?
Hur paverkar genomférandet Matematiklyftets resultat pa kort och I&ng sikt?

W

Som beskrivs i rapportens inledning &r fr&ga 3 och 4 utvarderingens huvudsakliga frdgor medan
frdga 1 och 2 har varit hjalpfragor.

1. Lararna har genomgatt utbildningen i en tillfredsstdllande omfattning
Sammantaget gér Rambéll beddmningen att Matematiklyftets malsattningar pd prestationsniva
har natts i stor utstrdckning. Nastan samtliga larare som pdbdrjade Matematiklyftet under hosten
2013 har slutfort fortbildningen. Lararnas upplevelse av bristande tid for genomférande kan dock
ha paverkat deras méjlighet att tillgodogéra sig lardomar fran Matematiklyftet. Den 6kade ar-
betsbelastningen har sannolikt dven i viss utstrackning missgynnat det allmanna omdémet om
satsningen.

Vad avser aktiviteterna riktade till handledarna, rektorerna och huvudmannen har aven dessa
bidragit till att malsattningarna pa prestationsniva har natts. Handledarutbildningen och utbild-
ningen for rektorerna har natt ett tillfredsstéllande antal handledare och rektorer, trots att delta-
gandet i utbildningen for rektorer skulle kunna starkas infér kommande omgangar.

2. Matematiklyftet har gett ett tydligt avtryck hos deltagande larare
Sammantaget gér Rambdll beddmningen att Matematiklyftet har varit en mycket uppskattad
fortbildning och att satsningen enligt lararna har gett férutsattningar att utveckla undervisningen.
Deltagarna upplever att deras amnesdidaktiska kunskaper har 6kat, de anser dven att de har fatt
fler metoder att anvanda i undervisningen och att de har blivit mer medvetna om val de gor i
undervisningssituationen. Darutdver har satsningen bidragit till att starka lararnas engagemang
for kollegialt larande och gett inspiration till framtida fortbildningsinsatser fér sdvél rektorer som
huvudman.

Resultaten varierar ndgot mellan olika grupper av larare. Lararna som undervisar i grundskolan

vérderar avtrycket fran fortbildningen hégre &n larare som undervisar i gymnasieskolan. Anled-

ningen till denna variation kan bade ha med férutsattningar och genomférande att géra. Skillna-
derna i resultat sager sdledes inte nédvéndigtvis ndgot om hur val fortbildningen fungerat pa
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huvudmanna-, skol- och lararniva eller fér olika grupper av larare. Resultaten ska i stéllet framst
ses som referenspunkter, mot vilka det ar relevant att vardera Matematiklyftet i kommande del-
rapporteringar. Rambdll har dven sett att lararnas vardering av Matematiklyftets avtryck varierar
mellan glesbygdskommuner och stérre stader.

3. Skolverkets styrning har fungerat val men huvudmadannens arbete kan utvecklas
I féljande avsnitt besvaras féljande delfragor:

e Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stéd infér genomférandet av Matematiklyftet
hos huvudmannen och skolor?

e Hur fungerar huvudmannens stdd infér och under Matematiklyftet?

e P3 vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudméannen och hur fungerar valpro-
cessen?

o Vilka faktorer paverkar huruvida skolor véljer att delta i Matematiklyftet eller inte?

Hur fungerar Skolverkets kommunikation och stéd infor genomforandet av Matematik-
lyftet hos huvudmannen och skolor?

Utvarderingen har visat att Skolverket 6vergripande har baddat val fér genomférandet av Mate-
matiklyftet. Myndighetens kommunikation och stéd infér genomférandet har enligt saval huvud-
man som rektorer fungerat val. En iakttagelse har dock varit att huvudman och rektorer till stor
del har forlitat sig pa handledarnas kunskap om Matematiklyftet, vilket sannolikt har minskat det
egna behovet av kunskap om satsningen. Denna obalans kan ha bidragit till att handledarna har
fatt ta ett stort ansvar for att driva satsningen. Vidare konstaterar vi att rektorer och huvudmaén i
viss man tycks efterfraga stdd i hur satsningen kan fortsatta pa deltagande skolor.

Hur fungerar huvudmannens stod infor och under Matematiklyftet?

Generellt tycks huvudmannens arbete med att organisera forutsattningarna for Matematiklyftet
ha fungerat val utifr@n rektorer och handledares bedémning. Huvudmannen tycks dock i lagre
utstrackning ha utgjort ett I16pande stod for rektorer och handledare under genomférandet av
Matematiklyftet. Utvarderingen visar att rektorer vars huvudmaén har utarbetat lokala mal och
riktlinjer varderar det I6pande stédet hdgre an rektorer vars huvudman inte har utarbetat lokala
riktlinjer eller mal. Detta samband bér studeras vidare under kommande omgangar. Redan nu
kan det dock vara angelaget att uppmarksamma att huvudmannens riggning av satsningen san-
nolikt har viss betydelse for genomférande.

Rambdll konstaterar vidare att huvudmannen sjalva gér bedémningen att de aven fortsattnings-
vis kommer att skapa forutsattningar for rektorer att driva fortbildning genom kollegialt larande.
Parat med resultat fran intervjuer kan Ramboll konstatera att satsningen torde ha bidragit till att
starka huvudmannens engagemang for kollegialt larande. Sammantaget ser Rambdll att det finns
forutsattningar for att uppnd malsattningarna kopplade till huvudmaénnen. Infér kommande om-
gangar ar det emellertid angeléget att vidare studera hur huvudménnen arbetar for att framja
Matematiklyftets hallbarhet.

Pa vilka grunder utses matematikhandledare hos huvudmannen och hur fungerar val-
processen?

Organiseringen av handledarfunktionen har varierat mellan huvudmannen. Omkring 60 procent
av handledarna har rekryterats genom direktférfrdgan, resterande genom en 6ppen rekrytering.
Enligt intervjuerna tycks dock rekryteringsforfarandet inte ha paverkat handledarnas méjlighet

att genomfodra sitt uppdrag, handledarna har genomgdende varderats mycket hégt av lararna.

Handledarna har av en majoritet av huvudménnen utsetts pd de grunder som har angetts i fore-
skrift och férordning. Omkring 20 procent av huvudmannen har stallt ytterligare krav i rekryte-
ringen, som till exempel tidigare erfarenhet av handledning eller att ldraren ocks3 ska vara
forsteldarare. Omkring 20 procent av huvudmannen har dven ordnat lokala sammankomster for
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handledarna. Detta har varit mycket uppskattat eftersom det har gett handledarna mdjlighet att
samtala om praktiska utmaningar kopplat till genomfoérandet av de kollegiala samtalen.

Vilka faktorer paverkar huruvida skolor viljer att delta i Matematiklyftet eller inte?
Sammantaget uppfattar Rambéll att flera skolor och huvudmaén i viss m@n har avvaktat ldrdomar
frén forsta omgangen av Matematiklyftets genomférande, och ddrmed avser anmila sitt delta-
gande till kommande omgangar. Utvérderingen tyder vidare pd att organisatorisk stabilitet har
varit en faktor som huvudman har beaktat nar de har valt ut skolor fér deltagande under inneva-
rande ar. En annan faktor som har framhallits &r huruvida andra fortbildningssatsningar har pa-
gatt pa skolorna. Darutéver har bade huvudman och skolor gett uttryck fér att Matematiklyftets
goda rykte har varit bidragande till att de har valt att delta och att de ser medverkan som god
reklam for skolan.

4. Modulernas kvalitet och de kollegiala samtalen har varit de faktorer som tydlig-

ast har gynnat Matematiklyftets avtryck
I féljande avsnitt besvaras féljande fragor:

e Hur fungerar larportalens moduler till innehall och utformning?

e Hur ser relationen matematikhandledare - larargrupper ut?

e I vilken utstrackning paverkas relationen mellan matematikhandledare och l&rargrupper av
om matematikhandledaren handleder ldrare som denna normalt sett arbetar med eller
inte?

Darutover beskrivs kortfattat vilka 6évriga faktorer som har bedomts gynna Matematiklyftets ge-
nomfdrande.

Hur fungerar larportalens moduler till innehall och utformning?

Sammantaget gér Rambdll bedémningen att modulerna i stort har fungerat mycket val till dess
innehdll och utformning. Det didaktiska stédmaterialet har generellt varit en mycket betydelsefull
och uppskattad del av satsningen. Mot bakgrund av stddmaterialets betydelse for Matematiklyf-
tets avtryck ar det viktigt att sakra att kvaliteten ar likvardig mellan de olika modulerna.

Den kritik som har framforts mot modulerna har handlat om att de har varit fé6r omfattande, det
vill séga att de har innehdllit for manga delar. Lararna har i vissa fall upplevt att detta har mot-
verkat mdjligheten till fordjupning.

Hur ser relationen matematikhandledare - larargrupper ut?

Relationen mellan handledare och ldrare har fungerat mycket val enligt Rambélls bedémning.
Lararna har relativt samstammigt lyft handledarnas betydelse fér de kollegiala samtalens kvali-
tet. Framfor allt har man varderat handledarnas férmaga att skapa ett tryggt samtalsklimat.
Handledarna har &ven, i enlighet med malsattningen i férdndringsteorin, tagit ett stort ansvar for
att driva satsningen.

Att handledarfunktionen har varit framgangsrik tycks dock endast i viss utstréckning kunna till-
skrivas handledarutbildningen. Det ar troligt att andra delar av satsningen, som modulerna, har
utgjort ett lika relevant stdd for handledarna i genomférandet av uppdraget. Utbildningen har
sannolikt gett en god allman orientering men handledarna upplever att de har saknat stéd i att
utmana lararnas tankar om den egna undervisningen. Enligt intervjuerna har handledarna upp-
levt det svart att stélla frdgor som lyfter diskussionsinnehallet och bidrar till férdjupad reflektion
over lararnas praktik.

I vilken utstrdckning paverkas relationen mellan matematikhandledare och larargrup-
per av om matematikhandledaren handleder ldrare som denna normalt sett arbetar
med eller inte?

Utvarderingen visar vidare att lararnas larande inte varierar mellan larare som har haft en hand-
ledare som till vardags arbetar pa8 den egna skolan och larare som har haft en handledare som till
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7.1

vardags arbetar pa en annan skola. Istillet tyder datainsamlingen pa att det finns fordelar med
bada férfaranden. Larare som handleds av en kollega pa samma skola menar att detta 6kar moj-
ligheten till att I6pande diskutera utmaningar i undervisningen eller genomférandet av Matema-
tiklyftet. Lérare som handleds av en larare som arbetar pa en annan skola &n den egna anser att
det &r positivt med en utomstdendes perspektiv i de kollegiala samtalen samt att detta framjar
ett fokuserat samtal.

De kollegiala samtalen, rektorns roll och resurser har stor betydelse for satsningens
avtryck

Utdver ovanstdende faktorer gér Rambdll bedémningen att de kollegiala samtalen har varit en
starkt bidragande faktor till satsningens effekter. De kollegiala samtalen tycks dels vara mycket
givande for ldararnas individuella utveckling, dels i stor utstrackning bidra till Matematiklyftets
avtryck pa skolorna. Sarskilt tycks samtalen vidga ldrarnas perspektiv pa undervisningen, ge
mojlighet att dela tips och idéer om arbetssatt och bidra till att de i hdgre utstréckning vagar
delge varandra problem och utmaningar.

Utvarderingen visar att rektorerna har en betydelsefull roll for Matematiklyftets resultat pa skol-
niva. Utvdrderingen visar dock att rektorernas arbete med att driva fortbildningens genomfo-
rande inte tycks ha motsvarat lararnas énskemal. Trots att en stor del av rektorerna har genom-
gatt Matematiklyftets rektorsutbildning, och varderat denna relativt hogt, tycks de enligt lararna
inte ha omsatt utbildningens lardomar i den egna verksamheten. En anledning till detta kan vara
rektorernas generella arbetssituation, rektorer har i intervjuer uppgett att brist pa tid begrénsar
mojligheten att folja genomférandet av Matematiklyftet narmare. Rektorerna har emellertid
ocksa i vissa fall sagt att de &r osékra pa hur de kan visa sitt engagemang gentemot ldrarna. Det
finns en koppling mellan rollen som rektor och lararnas upplevda grad av inflytande. Utvarde-
ringen har visat att larare som upplever att de har varit delaktiga i beslutet att delta, och i ut-
formningen av genomfdrandet, varderar satsningens bidrag hogre.

Slutligen ser Rambdll ocksa att tiden for genomférandet sannolikt har paverkat satsningens av-
tryck. Aven om vi inte kan se ndgot samband mellan avsatt tid och uppskattat bidrag fran sats-
ningen, varken i SEM-analysen eller i kompletterande analyser utifran enkatundersdkningen, &r
det ett tydligt resultat i intervjuer och i enkatundersdkningens fritextssvar. Rambdlls tolkning ar
att lararna har genomfort, och uppskattat, Matematiklyftet i hog grad - trots att fortbildningen
har inneburit en 6kad arbetsbelastning. Stressen har emellertid sannolikt bidragit till att ldrarna
inte har kunnat tillgodose sig fortbildningens olika delar till fullo.

Rekommendationer utifrdn preliminara slutsatser

Rambéll konstaterar évergripande att Matematiklyftets uppskalning fran utprévningsomgdngens
drygt 300 larare till den forsta omgangens 12 800 larare tycks ha fungerat vél. Utvdrderingen av
det forsta aret for genomférandet visar att satsningen enligt deltagarna bidrar till de évergri-
pande malsattningarna. Den positiva vardering som gors av Matematiklyftet kan férklaras av att
satsningen &r andamalsenligt utformad och att Skolverkets implementering har hallit hég kvali-
tet. Utifrdn utvarderingens prelimindra slutsatser rekommenderar Rambéll darfér Skolverket att
fortsattningsvis forsoka sikra att en trohet till Matematiklyftets modell bibehalls. De faktorer som
enligt utvarderingen riskerar att missgynna Matematiklyftet, som exempelvis lararnas tidsbrist
och rektorernas majlighet att stétta genomférandet, har inte Skolverket mandat att paverka. I
den man Skolverket kan bor dock de kanaler som finns att tillgd anvandas for att starka dven
dessa faktorer.
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Darutdver gor vi bedémningen att Skolverket bér sékra det féljande:

o Sakerstadll modulernas kvalitet

Utvarderingen har visat att modulernas kvalitet kan forklara Matematiklyftets avtryck i stor
utstrackning. Av denna anledning &r det angelédget att modulerna fér samtliga skolformer hal-
ler en hég och likvérdig kvalitet. Det ar viktigt att sdkerstalla att innehallet uppfattas som re-
levant och som nagot som méter lararnas behov i undervisningen. Vidare bér utformningen
ta hansyn till lararnas arbetssituation.

e Bibehall de kollegiala samtalens kvalitet

De kollegiala samtalen &r satsningens barande funktion. Lararna har samstammigt angett det
héga vardet av att pd ett strukturerat satt samtala om undervisningen. Infér fortsattningen
av Matematiklyftet ar det darfor viktigt att Skolverket sdkerstaller att de kollegiala samtalen
haller en hog kvalitet &ven pa de skolor som kommer att delta under kommande &r. Det in-
nebar att samtalen bidrar till att utmana lararnas férestadllningar och i mindre utstrackning ar
av redovisande karaktar.

e Fortsatt stodja en stark handledarfunktion

Handledarna har varit en betydelsefull och uppskattad resurs i genomférandet av Matematik-
lyftet. For att utnyttja handledarfunktionen maximalt bér dess syfte pa kort och 1&8ng sikt tyd-
liggéras, bade internt pa Skolverket och fér satsningens malgrupper. Genom att tydliggora
rollen kan Skolverket motverka variationer i genomférandet av handledarutbildningen, det
kan ocksd bidra till att handledarna far en béttre forstaelse for vad deras gérning ska bidra
till. Darutéver rekommenderar Ramboll Skolverket att, utéver utbildningen, anvanda samtliga
verktyg som finns att tillgd for att starka handledarnas roll.
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BILAGA 1 METODNOTAT

I foljande bilaga beskrivs ndrmare Matematiklyftets forandringsteori, genomférandet av datain-
samlingen och SEM-analysens reliabilitet och validitet. I slutet av avsnittet finns dven en varia-
belférteckning av faktorerna som ingar i SEM-analysen.

Teoribaserad ansats
For att kunna vardera Matematiklyftets resultat har Rambéll utgatt fran en teoribaserad ansats

dar insatsens framgang vérderas mot i vilken utstrackning prestationer och resultat pa kort sikt
uppnads. Genom en sa kallad forandringsteori kartlaggs insatsens funktionssatt, underliggande

antaganden och omvarldsfaktorer som dérefter testas systematiskt utifr@n existerande kunskap
och en kombination av metoder fér datainsamling och analys.> Nedan 3skadliggérs forandrings-
teorin for Matematiklyftet.

Aktivitet

Deltagande larare genomgar
Matematiklyftet

Samtliga handledare genomgar
handledarutbildning

Skolverket tillhandahaller
information om rektoremas roll
i Matematiklyfet

¥

Rektorer som ser et sadant
behov genomgar
rektorsutbildningen

Deltagande huvudman
infomeras om Matematiklyftet
och sin egen roll i
genomfarandet av
Matematiklyfiet

Huvudménnen rekvirerar

statsbidrag for Matematiklyfiet

Prestationer

Deltagande larare har
genomfort Matematiklyftet i
enlighet med Skolverkets 1

intentioner

>

Samtliga handledare har
genomagatt
handledarutbildningen

Rektorer forstar vad som kravs
gl figr att stotta och driva
Matematiklyftet

Rekiorer med eft sidant behov
har deltagit vid samtliga
> utbildningstilifallen och H
genomfort tillhorande
aktiviteter enligt plan

Deltagande huvudman har
mottagit information om
Matematiklyftets bakgrund, mal
och utformning

Deltagande huvudman har

roll i genomfarandet av
Matematiklyftet

Huvudmannen foljer regelverket

> for statsbidrag som galler
Matematiklyftet

Huvudmannen utser
matematikhandledare

Resultat pa kort sikt

Deltagande larare har en vidgad
> ver avundervisnir

, Deltagande larare har okade kunskaper

| matematikdidaktik

Deltagande |arare reflekterar i dkad
grad &ver den egna undervisningen

i Deltagande larare har engagemang far
kollegialt Iarande som fortbildningsform

*

Handledarna har férmaga att driva
Matematiklyftets genomfarande och
utmana lararanas farestaliningar om
den egna undemvisningen

>

Deltagande rektorer har goda kunskaper
» om Matematiklyftets bakgrund, mal och
ufformning

Deltagande rektorer har farmaga att
synliggdra och folja upp
matematikundervisningens kvalitet

Deltagande rektorer har formaga att
» skapa forutsattningar fér, synliggéra och
folja upp larares larande

Deltagande rektorer har fdrmaga att
» planera form och innehall fér fortbildning
utifran lokala behov

Deltagande huvudman har kunskap om

> Matematiklyftets bakgrund, mal och
utformning

Matematiklyftets genomfarande

mottagitinformation om sin egen

Huvudmannen kanner engagemang far

1 fortbildning genom kollegialt larande

o Huvudmannen skapar farutsattningar

for Matematiklyfiets genomforande

Resultat pa lang sikt

Undervisningskultur

Deltagande |arare har dkad insikt om

egna undenisningsbesiut

Deltagande |arare har dkad formaga att

anpassaundervisningen utefter
elevernas olika behov
x

Fortbildningskultur
*

Det kollegiala larandet anvands

kontinuerligt pa deltagande skolor for att

utveckla undervisningen och ar
anpassattill lokala behov

Detfinns en pagaende dialog mellan

huvudman, rektorer och ldrare om att
utveckla farmer och innehall fér
fortbildning pa deltagande skolor

| __,| Deltagande huvudman stottar och driver

Effekter

Okad undenvisningskvalitet

¥
Samtliga elever presterar battre

Matematiklyftet ska leda till en 6kad kvalitet i matematikundervisningen och, pa langre sikt, till
att samtliga elever presterar battre i matematik. Dessa effekter ska uppnas genom att undervis-

= F6r mer information om en teoribaserad ansats se till exempel Chen (1990), Brickman (1987),

Pawson & Tilley (1997), Weiss (1997), Mayne (2001) och Astbury & Leeuw (2010).
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ningskulturen respektive kulturen for fortbildning utvecklas inom ramen fér satsningen. Skolver-
ket 6nskar med Matematiklyftet etablera en undervisningskultur som praglas av lararnas dkade
insikt om egna undervisningsbeslut samt en dkad fdrmaga att anpassa undervisningen utefter
elevernas varierande behov. Fortbildningskulturen i sin tur ska karaktariseras av att det kollegi-
ala larandet anvands dven fortsattningsvis och att en padgaende dialog mellan huvudmaén, rekto-
rer och larare ar etablerad.

En utveckling av undervisningskulturen och fortbildningskulturen ska ske genom att kortsiktiga
resultat uppnads fér Matematiklyftets malgrupper, det vill sdga larare, handledare, rektorer och
huvudman. Fér larare handlar det om att de ska fa en utdkad verktygsldda av undervisningsme-
toder, 6kade kunskaper i matematikdidaktik, att de reflekterar 6dver undervisningen i hégre grad
och att de kdanner engagemang for kollegialt larande. For handledare handlar det om att de ska
kanna formaga att driva Matematiklyftets genomférande och utmana lararnas tankar om den
egna undervisningen.

Rektorer ska utvecklas i deras pedagogiska ledarskap genom att erhdlla goda kunskaper om Ma-
tematiklyftets bakgrund, mal och utformning, ha férmaga att synliggéra och félja upp matema-
tikundervisningens kvalitet, ha férmaga att synliggéra och folja upp lararnas larande samt for-
maga att planera form och innehall fér fortbildning utifr@n lokala behov. Slutligen ska huvudmaén-
nen genom satsningen fa kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning, de ska
stotta och driva Matematiklyftets genomférande, kdnna engagemang for fortbildning genom kol-
legialt ldarande och skapa forutsattningar for Matematiklyftets genomférande.

Resultaten for respektive malgrupp ska nds genom Matematiklyftets aktiviteter och det direkta
utfallet av dessa, det vill sdga det som benamns prestationer i férandringsteorin. For lararna
handlar det om att genomgd Matematiklyftet i tillfredsstéllande omfattning och i enlighet med
Skolverkets intention. Fér handledarna handlar det om att genomgd Matematiklyftets handledar-
utbildning i tillfredsstallande omfattning och foér rektorerna handlar det om att de som kanner ett
sadant behov ska genomga utbildningen for rektorer. Ovriga rektorer ska utefter en egen be-
démning sakra att de har forstaelse for hur de kan stétta genomférandet av Matematiklyftet.
Huvudmaénnen ska uppna de kortsiktiga resultaten genom att erh3lla information om Matematik-
lyftet och vad som forvéantas av dem i genomférandet. Dartill &r tanken att mojligheten att rekvi-
rera statsbidrag ska bidra till att huvudmé&nnen uppndr uppstallda resultat pd kort sikt.

Datainsamling

Utvarderingen vilar p& empiri insamlad genom fallstudier, intervjuer och enkéter. Empiriin-
samlingen har omfattat samtliga malgrupper for insatsen, det vill sidga larare, rektorer, handle-
dare och huvudman. Dartill har orienterande intervjuer genomférts med foretradare for Skolver-
ket och med féretradare for larosaten som har ansvarat fér handledarutbildningar samt larosaten
som har tagit fram modulerna.

Kvalitativa datainsamlingsmetoder

Intervjuer

Intervjuerna som har genomforts har varit semistrukturerade vilket innebar att en intervjuguide
har véglett samtalet men att intervjuaren har forhallit sig fritt till guiden. Intervjuerna har ge-
nomfdrts som telefonintervjuer eller besdksintervjuer.

Gruppintervjuer

Lararna har i regel intervjuats genom gruppintervjuer. Gruppintervjuer ar ett effektivt satt att
inhdmta information fran ett flertal respondenter samtidigt. Gruppintervjuerna har omfattat om-
kring 5-10 larare beroende pa skolans storlek och antal larare som har deltagit i Matematiklyftet.
Samtalen har féljt en 6vergripande intervjuguide, men stort utrymme har lamnats at ldrarnas
egen diskussion.
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Observation

Observationerna har gjorts under de kollegiala samtalen. Deltagandet vid de kollegiala samtalen
har framst haft ett explorativt syfte, det har gett mdjlighet att infanga observationer att under-
sbka vidare i den fortsatta datainsamlingen. Under observationen har anteckningar tagits.

Datainsamling Antal:

Intervjuer Huvudman: 20
Rektorer: 24
Handledare: 24
Foéretradare for larosaten som har svarat fér handledarutbildningen: 9
Foretradare for larosaten som har svarat for att utveckla moduler: 5
Foretradare for Matematiklyftets projektgrupp: 5

Gruppintervjuer Larargrupper: 15

Observationsstudier Observationer av kollegiala samtal: 15

Enkatundersokningarna

Fem enkater har distribuerats inom ramen for utvarderingen. Lararenkaten har riktat sig till
samtliga larare som har anmalts till Skolverket som deltagare i Matematiklyftets férsta omgang.
Av hansyn till l1ararnas arbetsbelastning togs dock de larare som &ven har ingatt i urvalet for
IFAU:s utvardering bort frn Rambélls undersdkning. IFAU har gjort ett stratifierat slumpmassigt
urval och Rambéll har bedémt att en exkludering av dessa larare inte paverkar resultaten.

Tva enkatundersdkningar har distribuerats till rektorer vars ldrare har anmalts som deltagare i
Matematiklyftets forsta omgang. En undersékning har skickats till de rektorer som har anmalt sig
som deltagare till Matematiklyftets utbildning for rektorer. Denna enkat har skickats till de e-
postadresser som har angivits i samband med anmalan till utbildningen. En andra enkat har rik-
tats till rektorer som inte har gatt Matematiklyftets utbildning for rektorer. D& Rambéll och Skol-
verket ej har haft kunskap om vilka dessa rektorer &r, enbart vilka skolenheter de arbetar pa, har
denna enkat distribuerats via respektive rektors huvudman. Aktuella huvudmaén har sdledes blivit
ombedda att vidarebefordra en e-post innehdllande en enkétldnk till rektorer for ett antal angivna
skolenheter. Denna distributionsmetod ar behaftad med flera problem. Dels har vi tvingats forlita
oss till huvudmannens mojlighet att vidarebefordra enkatundersékningen, dels har vi inte haft
mojlighet att kontrollera att rétt rektorer har fatt enkatundersékningen. For att 6ka kontrollen
Over respondenterna har rektorerna darfér ombetts att ange skolenhetskod i enkatens inledning.

En enkatundersodkning har distribuerats till representanter fér huvudmannen. Respondenterna
har varit de personer som har anmalts som ansvariga for att rekvirera statsbidraget kopplat till
Matematiklyftet. D& dessa personer har haft varierande kunskap om Matematiklyftets genomfo-
rande hos huvudmannen har de dock ombetts att vidarebefordra enkatundersékningen om en
annan person har ansetts vara mer 1dmplig att besvara enkaten. Aven detta férfarande &r behéf-
tat med vissa problem eftersom det innebar att vi inte har haft full kontroll 6ver vem som besva-
rar enkaten. For att starka enkatens tillférlitlighet har vi darfér bett respondenterna ange vilken
befattning de har. Slutligen har en enkatundersdkning distribuerats till de personer som har an-
malts som matematikhandledare.

Infor utskicket skickades en pilotenkét ut till ett mindre antal respondenter fran samtliga mal-
grupper. I pilotenkaten fick respondenterna méjlighet att kommentera enkaten i dess helhet
samt hur enskilda fragor var stéllda. Pilotutskicket resulterade i att mindre justeringar av enkét-
undersdkningarna gjordes.
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For att fa en sa bra svarsfrekvens som méjligt skickades tre pdminnelsemeddelanden till respon-
denterna for lararenkaten, handledarenkaten, huvudmannaenkaten och till rektorerna som deltog
i Matematiklyftets rektorsutbildning. Av hansyn till huvudmannens arbetsbelastning och de pro-
blem som enk&tundersékningen till rektorer som inte har gatt utbildningen for rektorer &r behéf-
tad med skickades ingen paminnelse fér denna enkét. I tabell x nedan presenteras urval och
svarsfrekvens for samtliga enkater.

Malgrupp Totalt Slutford Nagra Ej oppnat Bortfall* ***
svar***

Lirare 11 138 6 205 (56 %) 676 (6 %) 4186 (38 %) | 71 (1 %)

Rektorer 1177 772 (64 %) 29 (2 %) 396 (33 %) 7 (1 %)

Rektorer -

via lank 855% 193 (65,6%)** - - -

Handledare | 721 597 (83 %) 5 (1 %) 116 (16 %) 3 (0 %)

Huvudmén 280 206 (73 %) 5 (2 %) 69 (25 %) 1 (0 %)

*Antal skolenheter. Observera att en rektor kan ansvara for flera skolenheter.

** Observera berdkning av svarsfrekvensen baseras pa en uppskattning utifrdn genomsnittligt antal skolor
per rektor.

***Antal personer som har pdbédrjat men inte slutfért enkéten. Dessa har inte inkluderats i analysen av resul-
taten.

**x*Antal respondenter som har kontaktat Rambdll och avbéjt att medverka i enkdtundersékningen.

En bortfallsanalys av lararnas enkatundersékning har gjorts, i figurerna nedan redovisas resulta-
ten. Analysen har studerat hur respondenterna férdelas utifran skolform och &rskurs samt utifran
geografiskt ldge. Som askadliggérs i Figur 56 och Figur 57 motsvarar férdelningen av responden-
terna i hog grad férdelningen i urvalet, av denna anledning gér Rambdll bedémningen att majlig-
heten att dra tillférlitliga slutsatser utifr@n enkatmaterialet ar god.

Figur 56: Fordelning av svar per arskurs och skolform.
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Figur 57: Fordelning av svar per lan
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Not: P& grund av tekniska problem distribuerades inte enkatundersékningen till deltagande lérare i Huddinge
kommun. Av denna anledning redovisas fordelningen av urvalet inklusive och exklusive Huddinge kommun.

SEM-analysen

Modellen i en SEM-analys reliabilitet och validitet kan matas med ett antal statistiska matt. Gene-
rellt sett galler att en stabil modell har den egenskapen att den kommer att producera resultat
som &r likvdrdiga om man skulle genomféra en ny méatning. Har foljer en kortare genomgang av
ett par reliabilitets- och validitetsmatt som denna modell uppvisar med en kort férklaring om vad
mattet innebar.

Composite Reliability

M3ttet Composite Reliability (CR) &r ett 6vergripande matt pa reliabiliteten i en samling av
heterogena men liknande fragor. Alla faktorer uppvisar vdrden dver 0,7 vilket &r det gransvarde
som CR anses uppsta vid. Som lagst har modellen i analysen av Matematiklyftet en CR for Lara-
rens engagemang och utvecklingsbendgenhet som har ett véarde pa 0,81.

Reliability (Internal consistency)

Cronbach’s alfa ar ett matt som anger reliabiliteten och har ska varje faktor helst uppvisa ett
gransvarde 6ver 0,7. I utforskningsarbete kan denna grans sankas till 0,6 enligt litteraturen (Nu-
nally & Bernstein, Psychometric theory, 1994). Lararens engagemang och utvecklingsbenagenhet
och Férankring uppvisar vdrden p& 0,66 och 0,63 vilket &r under gransvardet. Det som detta
innebér &r att de frdgor som utgér dessa faktorer inte beskriver sina faktorer fullt ut. I denna
modell har Lirarens engagemang och utvecklingsbenédgenhet och Férankring 13ga paverkansgra-
der pa malvariablerna men har en teoretisk viktig grund fér modellen och den uppvisar en reliabi-
litet som &r hég nog for att ingd i modellen.

Convergent validity

Convergent Validity pekar pa den grad en faktor &r korrelerad med andra faktorer som den &r
teoretiskt tankt att korrelera med, i detta fall mellan faktorerna och méalvariabeln. Convergent
Validity uppstar nar faktorerna har ett gréansvarde pd AVE (Average Variance Extracted) éver 0,5
och som lagst har modellen fér utvarderingen av Matematiklyftet en AVE p3 Lérarens engage-
mang och utvecklingsbenagenhet pa 0,58.
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Discriminant Validity

Detta validitetsmatt anger hur vél de olika faktorerna &r skilda fran varandra. Modellen som an-
vénds i denna utvardering uppvisar god Discriminant Validity da kvadratroten av alla faktorers
AVE (Average Variance Extracted) &r hégre &n nagon korrelation som faktorn har med en annan
faktor vilket ar det som efterfragas for att modellen ska uppvisa Discriminant Validity.

Multikollinearitet

VIF (Variance Inflation Factor) bér vara mindre &n 5 fér att modellen ska uppvisa tillréckligt 1&g
multikollinearitet och denna modell uppvisar ett VIF pa 2,033 vilket tyder pa att multikollinearite-
ten ligger pa en 13g nivad. En hdg multikollinearitet uppstar néar faktorerna har en hég korrelation
med varandra och detta driver dessutom upp forklaringsgraden R2,

R Square:

Brukar kallas for forklaringsgraden och bér vara relativt hég fér att de paverkande faktorerna ska
forklara den oberoende variabeln pa ett effektivt sitt. Men samtidigt far R2-vardet inte vara allt-
for hogt eftersom det d& innebér att det finns en inbyggd multikollinearitet i modellen som driver

upp R2-virdet. R2-vardet for Undervisningskulturen i denna modell uppgar till 0,56 och fér Fort-
bildningskulturen uppgar R?-vérdet till 0,51 vilket &r en normal niva i denna typ av modeller.

Sammantaget bedémer Rambéll att modellen i utvérderingen av Matematiklyftet utifran dessa
validitets- och reliabilitetsmatt uppvisar god modellstabilitet.

Variabelforteckning
SEM-analysen testar en hypotetisk modell som innehaller interna och externa faktorer som kan
paverka en interventions resultat. Genom en forskningsomgang som genomférdes infér utvarde-
ringen av utprévningsomgangen sammanstélldes ett antal faktorer som kan ha betydelse for
satsningens framgang. Dessa faktorer undersoktes ndrmare i fallstudierna som har gjorts under
innevarande ar, dels i syfte att bedéma dess relevans inom ramen fér Matematiklyftets huvud-
omgang men ocksa i syfte att utveckla relevanta indikatorer som kan fanga férekomsten av en
faktor genom enkatundersdkningen. I tabellen nedan redovisas faktorerna som har ingdtt i mod-
ullen, hur de har operationaliserats och hur de ar tankt att tolkas. I tabellen redovisas aven vil-
ken enkat som indikatorerna har undersékts genom.

Faktor

Forklaring

Enkatpdstiende Enkat

I fallstudierna har vi sett att larare som

Lararenkaten

att l[ararna har tid for fortbildningen.
Det har i fallstudierna vidare blivit tyd-
ligt att lararnas tid fér genomférandet i
har pdverkat deras allménna instalining
till Matematiklyftet. Av denna anledning
testades aven denna faktor i modellen.
Med resurser avses framst tidsmassiga
resurser.

En indikator som inkluderades under
denna faktor var aven hur de tidmass-
iga ramarna for genomférandet har
kommunicerats da dven detta har

Jag ar ndjd med mangden
tid jag har fatt avsatt under
lasaret for genomforandet
av Matematiklyftet.

Jag ar ndjd med mangden
tid jag har fatt avsatt veck-
ovis fér genomférandet av
Matematiklyftet.

Jag fick tidigt veta hur
mycket tid som jag skulle fa
avsatt fér genomfdrandet av

Férankring diern: . | Sko!ans rekEor har tyd!igt
har varit kritiska till Matematiklyftet motiverat vardet av min
ofta har upplevt fortbildningen som skolas deltagande i Matema-
ndgot som de har tvingats till utan att tiklyftet.
de har varit delaktiga i beslut om med- Lararna pa min skola har
verkan eller upplagg. Av denna anled- varit delaktiga i beslutet att
ning inkluderas Férankring som en medverka i Matematiklyftet.
faktor. Indikatorerna ska betraktas som | Lararna p& min skola har
en operationalisering av hur forank- varit delaktiga i utformning-
ringen av Matematiklyftet kan ha ge- en av Matematiklyftets ge-
nomforts pa skolorna. nomfoérande.

Resurser En forutsattning fér genomférandet ar Lararenkaten
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framh3llits som betydelsefullt i inter-
vjuer med larare.

Matematiklyftet under las3-
ret.

att framja lararnas reflektion i samta-

len.?® Parat med forskning om vad som
behdver pragla i de kollegiala samtalen
utformades féljande frdgor inom ramen
for faktorn Matematikhandledarens roll.

hjélpt mig att forstd innehal-
let i modulerna under de
kollegiala samtalen.

Matematikhandledaren har
utmanat mina tankar om
matematikundervisningen
under de kollegiala samta-
len.

Matematikhandledaren har
skapat ett samtalsklimat dar

Liararens vana | For att aven fénga individspecifika Jag brukar séka upp ny Lararenkaten
faktorer kopplade till larares larande forskning och information
inkluderade vi dven en faktor som vi om metoder och arbetssatt
valde att kalla Lararens vana. Indika- for att utveckla min under-
torn handlar om ldrarens mottaglighet visning.
for Matematiklyftet, i viss man vilka Jag reflekterar kontinuerligt
forkunskaper man har. Over hur min undervisning

kan foérbattras.
For att kollegialt ldrande och utveckl- Jag diskuterar vanligtvis
ingsarbete ska resultera i féréandring problem och méjligheter i
betonar aven ett flertal studier vikten matematikundervisningen
av att larare kanner tillit inom larar- med mina kollegor.
gruppen. En tillitsfullmiljo framjar viljan
att delge kollegorna problem och fun-
deringar relaterade till undervisningen
vilket i sin tur kan leda till férand-
ring.26 Av denna anledning inkluderas
dven en frdga som syftar till att mata
ldrarnas vana av att diskutera kansliga
frAgor med varandra.
Befintlig fort- EEt flertal studier har berort och visat P& min skola har l&rarna Lararenkaten
. pa vikten av faktorer kopplade till orga- | inflytande 6ver planering av
bildningskul- nisationskulturen for larares utveckling | framtida fortbildning.

tur och larande. Larandet framjas av en P& min skola hade vi &ven
dppen kommunikation om mal och innan vi pdbérjade Matema-
inriktning for utvecklings- och férbatt- tiklyftet innevarande 1as8r
ringsarbetet.” For att studera skolornas | ofta organiserade moéten for
mottaglighet av Matematiklyftet har att diskutera undervisning-
fr3gor stallts kring den befintliga kul- en.
turen kring fortbildning och utveckling P& min skola planerade vi
av undervisningen. &ven innan vi pdborjade

Matematiklyftet innevarande
lasdr ofta undervisningen
tillsammans.

Rektorns roll Forskningssamhallet ger en samstam- Rektorn har god kunskap Lararenkaten
mig bild av rektorns betydelse for lara- om matematikundervisning-
res utveckling. Rektorer i framgdngs- ens kvalitet p& min skola.
rika skolor & mer narvarande i under- Rektorn har god kunskap
visningen &n i mindre framgangsrika om Matematiklyftets bak-
skolor, de ger feedback till larare och grund, mal och utformning.
kommunicerar pa ett tydligt satt mal- Rektorn har p3 ett bra satt
sattningar med utvecklingsarbete.?® Mot | informerat sig bland oss
bakgrund av detta har rektorns roll deltagande larare om hur
definierats utifrdn kunskapsmassiga och | genomférandet av Matema-
beteendemadssiga aspekter. tiklyftet har fortlopt.

Rektorn har visat stort en-
gagemang for Matematiklyf-
tet.

Matematik- Ett flertal studier anger betydelsen av Matematikhandledaren har Lararenkaten
att en extern resurs medverkar vid det inspirerat mig under de

handledarens kollegiala samtalet. Framfor allt fram- kollegiala samtalen.

roll hélls betydelsen av en extern resurs fér | Matematikhandledaren har

%6 Se bland annat Berg och Scherp (red) (2004), Cordingly m.fl. (2003).

27 Se bland annat Berg och Scherp (red) (2004) eller Skolinspektionen (2010).
28 Se bland annat Scheerens (2010) eller Térnsén (2009)
2% Se bland annat Mollberg Hedgvist (2007), Cordingly m.fl. (2003).
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jag kanner mig trygg att
samtala om min undervis-
ning.

Matematikhandledaren har
primart haft en organise-
rande roll under de kollegi-
ala samtalen.

Matematiklyftet ett stort ansvar for att
satsningen ska bli framgangsrik. Till-
sammans med Skolverkets projekt-

motiverat vardet av min
skolenhets/mina skolenhet-
ers deltagande i Matematik-

Kollegiala Det kollegiala Iérancli)et har inom fors- De kollegiala samtalen har Lararenkaten
karsamhallet framhallits som framjande | varit inspirerande.
samtalen for larares larande. I synnerhet ar det De kollegiala samtalen har
mdjligheten att reflektera dver erfaren- | utmanat mina tankar om
heten tillsammans med kollegorna som | min matematikundervisning.
bidrar till lararnas larande.® For att Jag har fatt konstruktiv
underséka om diskussionerna tillsam- 3terkoppling pa genomfo-
mans med handledaren har varit av rande av moment C frgn
sadan karaktar att de har méjlighet att mina kollegor under de
leda till reflektion och utmaningen for- kollegiala samtalen.
mulerades frdgorna inom faktorn Kolle- [ Det har varit ett dppet sam-
giala samtalen. talsklimat déar alla larare har
kunnat komma till tals under
de kollegiala samtalen.
Modulinneh3l- Modulinnehallet &r en av sgtsningens _I\/Iod_ulinnehgllet har varit Lararenkaten
centrala komponenter. Indikatorerna inspirerande.
let har utformats for att tillsammans fanga | Modulinneh3llet har utmanat
modulernas kvalitet och mdéjlighet att mina tankar om matematik-
framja lararnas larande. undervisningen.
Spraket i modultexterna har
varit begripligt.
Modultexternas innehall har
haft en lagom svarighets-
grad.
Modulinnehallet méter be-
hov jag har som lérare i
matematikundervisningen.
Jag kommer att anvanda
modulinnehdllet som stéd i
min undervisning framdver
Genomférandet av moduler-
na har hallit ett lagom
tempo.
Undervis- Indikatorerna som i .modellen har fétt Matematiklyftet har gett Mig | | srarenkaten
. beteckna en utveckling av Undervis- en bredare uppsattning av
ningskulturen ningskulturen utgér férandringsteorins undervisningsmetoder
resultat pa kort sikt for lararna. Anled- Matematiklyftet har gett mig
ningen till att vi har valt att anvénda Okade kunskaper i matema-
indikatorerna till ett resultat pa kort sikt | tikdidaktik.
ar att de enligt teorin ska vara obser- Matematiklyftet har bidragit
verbara efter satsningens slut. till att jag reflekterar éver
min undervisning i stérre
utstréckning.
Matematiklyftet har dkat
mitt engagemang for kolle-
gialt larande.
Fortbildnings- Indikatorerna som i .modellen har fatt I\{Iatemat.i‘klyftet har bidragit Lirarenkaten
beteckna en utveckling av skolornas till att stérka samarbetet
kulturen fortbildningskultur har operational- kring undervisning och fort-
iserats utifran forandringsteorins resul- bildning mellan larare och
tat pa 18ng sikt for skolorna. rektor pd min skola.
Matematiklyftet har dkat
mitt intresse for att planera
undervisningen tillsammans
med mina kollegor.
Matematiklyftet har gett mig
inspiration till hur fortbild-
ning kan ske i framtiden.
Huvudmannen | Huvudmannen har enligt teorin bakom Huvudmannen har tydligt Rektorsenkaten

30 Se bland annat Mollberg Hedqvist (2007), Gustavsson (2008), Cordingly m.fl. (2003), Mouwitz, L. (2001).
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grupp har huvudmannens roll i Mate-
matiklyftets genomfdérande operational-
iserats till féljande indikatorer.

Denna faktor &r byggd utifran rektorer-
na eftersom rektorerna har bedémts ha
storst kunskap om huvudmannens roll i
satsningens genomférande.

lyftet.

Huvudmannen har skapat
organisatoriska forutsatt-
ningar for genomférandet av
Matematiklyftet.

Huvudmannen har utgjort
ett I6pande stdd for mig
infér genomfdérandet av
Matematiklyftet.

Huvudmannen har utgjort
ett I6pande stdd for mig
under genomférandet av
Matematiklyftet.

Huvudmannen har varit
drivande i genomférandet av
Matematiklyftet.

Huvudmannen har hallit
undan andra satsningar for
att prioritera Matematiklyf-
tet.

Jag har varit delaktig i be-
slutet om min skolen-
hets/mina skolenheters
medverkan i Matematiklyf-
tet.

Huvudmannen har tydligt
motiverat vardet av min
skolenhets/mina skolenhet-
ers deltagande i Matematik-
lyftet.

Skolverkets information om
Matematiklyftets bakgrund,
mal och utformning infor
genomforandet p& min sko-
lenhet/mina skolenheter var
tydlig.
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BILAGA 2 DATATABELL - LARARENKATEN

Lararen undervisar huvudsakligen i féljande arskurser/skolform

Totalt

Spe-
cial-
ped-
agogi
k

Gym-
Grun | nasie-
dsko- sar-

la7-9 skola

Grun
dsko-
la 4-6

Grun
dsko-
la 1-3

Gym-
nasie- | Komv
skola ux

Grunds
arskola

Spe-
cial-
skola

Antal
svara
nde

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
svaran svara | svara | svara | svara | svara | svara | svara
de nde nde nde nde nde nde nde

Antal
svara
nde

5951

44 2574 1829 911 7 540 32 1

13

Medel
varde

Medelv
arde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Medel
varde

Fragor om
organisering-
en av Mate-
matiklyftet

Skolans
rektor har
tydligt motive-
rat vardet av
min skolas
deltagande i
Matematiklyf-
tet.

6,23

6,40 6,52 6,26 6,05 5,43 511 5,97 1,00

4,54

Lararna pa
min skola har
varit delaktiga
i beslutet att
medverka i
Matematiklyf-
tet.

4,47

4,10 4,47 4,41 4,73 5,00 4,24 5,10 5,00

2,89

Lararna pa
min skola har
varit delaktiga
i beslutet om
vad statsbi-
draget som ar
knutet till
medverkan
ska anvéandas
till.

4,56

4,81 4,54 4,57 4,69 5,25 4,45 4,59 5,00

1,75

Lararna pa
min skola har
varit delaktiga
i utformning-
en av Mate-
matiklyftets
genomfo-
rande.

3,85

3,38 3,65 3,68 4,42 6,20 4,44 4,87 5,00

3,00

Fragor om
resurser

Jag ar nojd
med méang-
den tid jag
har fatt avsatt
under laséret
for genomfo-

4,06

4,20 4,04 4,02 4,18 3,86 4,03 5,32 5,00

4,77
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randet av
Matematiklyf-
tet.

Jag ar nojd
med méang-
den tid jag
har fatt avsatt
veckovis for
genomfdran-
det av Mate-
matiklyftet.

3,97

391

3,96

3,88

4,12

4,71

3,93

5,26

5,00

4,00

Jag fick tidigt
veta hur
mycket tid
som jag
skulle fa
avsatt for
genomfdran-
det av Mate-
matiklyftet
under lasaret.

4,98

4,40

4,83

4,97

5,29

5,14

531

5,10

1,00

4,54

Fragor om
genomforan-
det av Mate-
matiklyftet

Jag har an-
vant mig av
Matematiklyf-
tets larportal.

7,80

7,55

7,68

7,85

8,25

8,29

7,42

8,47

4,00

7,23

Jag har ge-
nomfort
aktiviteterna i
modulernas
moment C.

8,69

8,41

9,02

8,75

8,38

8,00

7,55

8,06

9,00

7,77

P& min skola
har vi genom-
fort Matema-
tiklyftet i
enlighet med
Skolverkets
rekommen-
dationer.

8,95

9,08

9,13

8,99

8,75

8,00

8,25

8,97

9,00

7,73

Fragor om
annan
fortbildning

Jag brukar
soka upp ny
forskning och
information
om metoder
och arbetssatt
for att ut-
veckla min
undervisning.

6,29

6,68

6,40

6,26

6,24

514

591

5,56

10,00

5,92

Jag reflekte-
rar kontinuer-
ligt éver hur
min undervis-
ning kan
forbattras.

8,31

8,45

8,30

8,31

8,32

7,29

8,41

8,31

10,00

7,62

Jag diskuterar
vanligtvis
problem och
mojligheter i
matematikun-
dervisningen
med mina
kollegor.

7,45

7,23

7,43

7,30

7,66

4,00

7,79

7,81

10,00

6,62

P& min skola
har lararna
inflytande
over plane-
ring av fram-
tida fortbild-
ning.

4,93

5,10

5,01

4,84

4,90

3,80

4,84

5,38

10,00

4,33

P& min skola
hade vi aven
innan vi
paborjade
Matematiklyf-
tet inneva-
rande lasér

4,64

4,20

4,74

4,39

4,92

2,00

4,59

4,91

10,00

2,92
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ofta organise-
rade moten
for att disku-
tera under-
visningen.

P& min skola 4,62 4,17 4,71 4,39 4,89 1,50 4,60 4,69 10,00 2,67
planerade vi
aven innan vi
paborjade
Matematiklyf-
tet inneva-
rande lasar
ofta undervis-
ningen till-
sammans.

Fragor om Rektorn har 5,26 5,03 5,32 5,23 5,50 2,80 4,78 4,97 1,00 3,75
rektorns roll god kunskap
om matema-
tikundervis-
ningens
kvalitet pa
min skola.

Rektorn har 6,71 7,32 6,95 6,72 6,72 7,25 5,52 5,64 1,00 5,20
god kunskap
om Matema-
tiklyftets
bakgrund,
mal och
utformning.

Rektorn har 4,58 4,86 4,70 4,62 4,58 4,50 3,89 4,32 1,00 2,58
pa ett bra sétt
informerat sig
bland oss
deltagande
larare om hur
genomféran-
det av Mate-
matiklyftet har
fortlopt.

Rektorn har 4,85 4,95 4,98 491 4,82 3,86 4,19 4,37 1,00 2,54
visat stort
engagemang
for Matema-
tiklyftet.

Fragor om Matematik- 7,24 7,14 7,39 7,30 7,05 7,86 6,66 7,59 5,00 5,15
matemat- handledaren
ikhandle- har inspirerat
darens roll mig under de
kollegiala
samtalen.

Matematik- 7,33 6,84 7,58 7,38 7,05 7,43 6,49 7,47 5,00 4,83
handledaren
har hjélpt mig
att forsta
innehallet i
modulerna
under de
kollegiala
samtalen.

Matematik- 7,07 6,63 7,30 7,15 6,82 7,43 6,24 7,38 4,00 3,62
handledaren
har utmanat
mina tankar
om matema-
tikundervis-
ningen under
de kollegiala
samtalen.

Matematik- 8,29 8,41 8,33 8,32 8,34 8,14 7,92 8,58 5,00 5,08
handledaren
har skapat ett
samtalsklimat
dér jag kén-
ner mig trygg
att samtala




Matematiklyftets forsta &r

om min
undervis-
ning.

Matematik-
handledaren
har primért
haft en orga-
niserande roll
under de
kollegiala
samtalen.

7,49

7,48

7,68

7,48

7,40

7,33

6,86

7,93

4,00

3,46

Fragor om de
kollegiala
samtalen i
moment B
och D

De kollegiala
samtalen har
varit inspire-
rande.

8,23

8,05

8,39

8,16

8,12

8,00

7,91

7,81

6,00

8,00

De kollegiala
samtalen har
utmanat mina
tankar om
min matema-
tikundervis-
ning.

7,99

7,48

8,17

7,97

7,84

7,86

7,52

7,47

5,00

7,38

Jag har fatt
konstruktiv
aterkoppling
pa genomfo-
rande av
moment C
fr&n mina
kollegor
under de
kollegiala
samtalen.

7,70

7,19

7,91

7,67

7,56

8,00

7,06

7,28

5,00

6,69

Det har varit
ett Oppet
samtalsklimat
dar alla larare
har kunnat
komma till
tals under de
kollegiala
samtalen.

8,94

8,93

8,96

8,96

8,93

8,86

8,82

8,84

5,00

8,62

Fragor om
modulens
innehall
(Sarskola:
Didaktiska
perspektiv pa
matematik-
undervis-
ningen)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,00

7,10

7,20

7,50

6,50

6,50

6,50

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,09

7,20

7,20

7,00

7,50

7,25

6,25

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,18

7,50

7,78

7,50

6,50

6,25

6,00

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,61

6,44

7,00

7,50

7,50

6,00

5,25

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,58

6,70

6,78

7,25

7,50

5,75

5,50

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framéver

6,94

6,20

6,90

7,00

8,00

7,75

7,67

Genomféran-
det av modu-

6,58

6,78

7,30

5,00

7,50

6,50

5,50




Matematiklyftets forsta &r

lerna har hallit
ett lagom
tempo.

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 1-3: Tal-
uppfattning
och tals
anvandning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,70

7,55

7,71

7,62

7,50

8,67

9,00

4,00

7,17

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,68

7,41

7,69

7,63

7,30

8,67

9,00

4,00

7,67

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,71

8,07

7,69

7,91

8,10

7,67

9,00

5,00

7,33

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,63

7,48

7,62

7,72

8,05

6,67

9,00

5,00

7,17

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,51

6,69

7,52

7,63

6,63

6,67

9,00

5,00

7,67

Jag kommer
att anvanda
modulinnehdl-
let som stod i
min undervis-
ning framdéver

7,64

6,85

7,64

7,79

7,10

10,00

9,00

5,00

7,67

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,08

6,00

6,04

6,41

6,80

8,67

9,00

2,00

6,67

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 1-3: Alge-
bra)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,40

7,20

7,43

7,06

6,43

6,00

8,00

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,54

7,60

7,57

7,26

6,86

6,00

8,00

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

6,95

8,20

6,94

6,89

7,17

6,00

7,57

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,93

6,60

6,94

6,85

7,00

6,00

7,29

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,19

6,20

7,24

6,60

6,43

6,00

8,00

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framéver

7,32

6,60

7,39

6,60

5,57

8,33

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,23

6,80

6,21

6,47

6,33

6,00

6,43

Fragor om
modulens

Modulinnehal-
let har varit

7,70

7,12

7,73

7,54

7,10

8,50

5,00

3,00

5,00




Matematiklyftets forsta &r

innehall

(Grundskola
ak 1-3: Pro-
blemlésning)

inspirerande.

Modulinnehél-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,68

7,16

7,71

7,47

6,90

7,67

5,00

4,00

6,00

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,74

7,76

7,75

7,73

7,50

7,33

5,00

4,00

5,00

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,61

7,13

7,62

7,63

7,40

8,50

5,00

4,00

6,00

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,55

5,58

7,60

7,47

6,00

7,67

5,00

5,00

7,00

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdéver

7,58

6,39

7,62

7,37

6,60

8,50

5,00

5,00

7,00

Genomfdéran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,15

6,00

6,15

6,18

7,10

5,67

5,00

2,00

7,00

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 4-6: Tal-
uppfattning
och tals
anvandning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,48

6,50

7,54

7,47

7,79

8,00

5,25

8,25

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,58

7,00

7,54

7,59

7,70

8,00

6,00

6,75

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,59

6,25

7,56

7,58

7,80

8,00

7,25

8,75

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,43

6,00

7,19

7,44

7,82

8,00

6,00

7,75

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,28

6,50

7,28

7,29

7,27

8,00

5,25

7,50

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framéver

7,53

7,25

7,43

7,55

7,56

8,00

4,33

7,75

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,26

6,75

6,27

6,26

6,40

8,00

5,75

5,50

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 4-6: Alge-
bra)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

6,98

9,00

6,53

6,97

7,65

3,00

8,50

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina

7,17

9,00

6,67

7,18

7,81

2,50

7,50




Matematiklyftets forsta ar

tankar om
matematikun-
dervisningen.

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

6,66

8,00

6,10

6,65

7,28

5,00

8,50

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,55

8,00

6,28

6,51

7,08

6,00

8,75

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,59

8,00

6,47

6,57

7,04

2,00

8,25

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdver

6,93

8,00

6,46

6,94

7,50

2,50

8,00

Genomfdéran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,12

10,00

6,07

6,08

7,00

3,50

5,25

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
3k 4-6: Geo-
metri)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

6,85

6,00

6,98

7,00

2,50

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

6,92

6,30

7,02

7,25

3,00

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

6,75

6,27

6,80

7,25

5,00

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,68

6,18

6,72

7,75

5,00

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,68

6,09

6,77

7,50

2,50

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framover

6,58

5,82

6,70

7,00

2,50

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

5,98

5,36

6,02

6,75

5,00

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 4-6: Pro-
blemlésning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,65

8,00

7,27

7,66

7,96

9,00

6,67

7,00

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,60

6,50

7,41

7,61

7,83

9,00

6,50

8,00

Spréket i
modultexter-

7,74

8,00

7,34

7,75

8,30

9,00

7,17

8,00




Matematiklyftets forsta &r

na har varit
begripligt.

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,55

7,50

7,31

7,56

7,81

9,00

6,50

8,00

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,53

6,50

7,14

7,55

7,77

9,00

6,17

7,00

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdver

7,61

7,50

7,12

7,64

7,94

9,00

6,33

8,00

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,43

2,50

6,18

6,47

6,19

3,00

6,33

8,00

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 4-6: Sam-
band och
forandring)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,56

6,50

8,00

7,57

8,00

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,56

6,00

8,00

7,57

8,50

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,41

6,50

8,00

7,37

9,00

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,40

6,50

8,00

7,35

9,00

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,43

6,50

8,00

7,38

9,00

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdéver

7,60

7,00

9,00

7,51

9,00

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,93

6,50

9,00

6,82

8,00

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 4-6: San-
nolikhet och
statistik)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

6,54

10,00

6,83

6,46

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

6,65

8,00

6,83

6,61

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

6,73

10,00

6,67

6,69

Modultexter-
nas innehall
har haft en

6,56

10,00

6,67

6,50




Matematiklyftets forsta &r

lagom svérig-
hetsgrad.

Modulinnehél-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,51

10,00

7,00

6,42

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdver

6,42

10,00

7,33

6,28

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,42

1,00

6,67

6,48

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 7-9: Tal-
uppfattning
och tals
anvandning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,54

7,33

5,00

7,53

7,53

9,00

7,76

8,25

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,53

7,17

5,00

7,68

7,51

8,00

7,91

8,25

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

8,08

8,17

8,00

7,82

8,11

9,00

7,88

7,50

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,94

8,33

8,00

7,56

7,95

8,00

8,18

7,50

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,44

5,83

7,40

7,45

8,00

7,45

8,25

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framover

7,67

8,00

7,43

7,66

8,00

8,00

7,50

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,61

7,40

6,67

6,62

1,00

6,36

6,50

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 7-9: Alge-
bra)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

6,68

6,00

6,50

5,76

6,72

8,00

7,18

6,50

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

6,81

6,00

8,50

5,59

6,85

8,00

7,18

8,50

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

6,81

6,00

6,00

5,18

6,88

7,00

7,64

6,50

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,73

6,00

6,00

5,00

6,80

7,00

7,73

6,50

Modulinnehal-
let moter

6,46

6,00

6,00

5,76

6,49

7,00

6,73

6,50
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behov jag har
som larare i

matematikun-
dervisningen.

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdver

6,64

6,00

2,00

5,65

6,69

8,00

7,27

6,50

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,45

6,00

6,00

6,41

6,48

1,00

6,45

6,50

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 7-9: Geo-
metri)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

6,66

3,50

6,50

8,22

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

6,58

3,50

6,35

8,44

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,42

2,50

7,48

8,22

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,44

2,50

7,46

8,44

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,57

3,50

6,36

8,33

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framover

6,88

3,50

6,64

8,78

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,69

5,00

6,53

7,89

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 7-9: Pro-
blemlésning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,70

8,60

8,45

7,79

7,68

7,58

8,00

8,00

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,70

8,60

8,55

7,63

7,65

7,89

8,60

9,00

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

8,29

8,80

8,36

7,97

8,32

8,13

8,75

8,00

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

8,08

9,00

8,18

7,87

8,07

8,27

8,00

8,00

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,65

8,25

7,80

7,47

7,67

7,38

8,40

7,00




Matematiklyftets forsta &r

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framdver

7,87

8,25

8,10

7,66

7,91

7,50

8,00

8,00

Genomfdran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

6,83

7,00

6,70

7,00

6,83

6,61

6,80

8,00

Fragor om
modulens
innehall
(Grundskola
ak 7-9: Sam-
band och
forandring)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,73

3,00

7,87

8,17

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,79

4,67

7,81

8,50

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,91

4,00

8,16

8,25

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

7,91

4,00

8,19

8,17

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

7,72

4,67

7,75

8,42

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framover

7,80

4,67

7,77

8,67

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

7,09

5,67

7,00

7,73

Fragor om
modulens
innehall
(Gymnasie-
skola: Under-
visa matema-
tik utifran
problemlds-
ning)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

5,87

8,00

6,88

5,00

5,88

4,86

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

5,94

8,00

7,25

3,00

5,96

4,64

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,42

8,00

7,86

9,00

7,43

6,71

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,46

8,00

6,50

7,00

6,46

6,21

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

5,40

8,00

6,25

5,00

5,42

4,00

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-

5,65

8,00

6,57

5,00

5,67

4,50




Matematiklyftets forsta ar

ning framdéver

Genomforan-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

5,65

8,00

7,00

7,00

5,66

4,43

Fragor om
modulens
innehall
(Gymnasie-
skola: Under-
visa matema-
tik utifrén
formagorna)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

5,94

6,40

5,00

5,94

571

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

5,98

6,60

5,00

5,98

5,79

Spraket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,18

7,00

7,00

7,19

6,71

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,51

6,60

7,00

6,52

6,07

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

5,63

5,80

4,00

5,66

4,71

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framover

5,72

5,80

4,00

574

521

Genomféran-
det av modu-
lerna har hallit
ett lagom
tempo.

5,65

6,00

7,00

5,66

5,36

Fragor om
modulens
innehall
(Vuxenutbild-
ning: Vuxen-
didaktiska
perspektiv pa
matematikla-
rande)

Modulinnehal-
let har varit
inspirerande.

7,15

7,00

8,75

7,67

6,73

Modulinnehal-
let har utma-
nat mina
tankar om
matematikun-
dervisningen.

7,21

7,00

8,50

7,67

6,86

Spréket i
modultexter-
na har varit
begripligt.

7,58

7,00

8,75

7,67

7,36

Modultexter-
nas innehall
har haft en
lagom svarig-
hetsgrad.

6,88

7,00

8,75

6,33

6,68

Modulinnehal-
let moter
behov jag har
som larare i
matematikun-
dervisningen.

6,42

7,00

7,00

6,67

6,23

Jag kommer
att anvanda
modulinnehal-
let som stod i
min undervis-
ning framéver

6,81

7,00

7,50

6,33

6,81

Genomféran-
det av modu-

6,33

7,00

8,75

517

6,18




Matematiklyftets forsta &r

lerna har hallit
ett lagom
tempo.

Fragor om
Matematiklyf-
tets bidrag till
undervis-
nings-
kulturen

Matematiklyf-
tet har gett
mig okat
sjalvfortro-
ende i mate-
matikunder-
visningen.

6,59

6,10

6,89

6,71

6,37

7,00

5,23

5,19

4,00

6,23

Matematiklyf-
tet har bidra-
git till att oka
mitt engage-
mang for
matematikun-
dervisningen.

7,03

6,63

7,27

7,12

6,89

7,29

5,86

5,84

5,00

6,69

Matematiklyf-
tet har gett
mig en ny syn
pé hur mate-
matikunder-
visningen kan
bedrivas.

6,83

6,75

6,92

7,00

6,85

6,57

5,87

5,32

4,00

5,62

Matematiklyf-
tet har gett
mig en bre-
dare uppsatt-
ning av
undervis-
ningsme-
toder.

6,47

7,27

7,28

7,16

7,50

6,12

5,50

5,00

6,62

Matematiklyf-
tet har gett
mig 6kade
kunskaper i
matematikdi-
daktik.

7,10

6,67

7,31

7,25

7,03

6,71

5,82

5,65

4,00

6,31

Matematiklyf-
tet har bidra-
git till att jag
reflekterar
Over min
undervisning i
storre ut-
stréckning.

7,26

7,02

7,46

7,36

7,11

7,71

6,30

6,28

4,00

7,08

Matematiklyf-
tet har okat
mitt engage-
mang for
kollegialt
larande.

7,22

7,19

7,45

7,27

7,04

6,50

6,35

6,26

4,00

7,85

Matematiklyf-
tet har gett
mig 6kad
insikt om
beslut jag tar i
undervisning-
en.

7,07

6,45

7,28

7,17

6,97

6,71

6,04

5,84

4,00

6,31

Matematiklyf-
tet har gett
mig 6kad
férmaga att
anpassa
undervisning-
en efter
elevernas
behov.

6,23

5,63

6,54

6,33

5,95

7,00

5,00

4,56

5,00

5,54

Matematiklyf-
tet bidrar till
att jag forand-
rar séttet jag
undervisar
pa.

6,68

5,69

6,83

6,80

6,67

6,33

571

5,25

4,00

577




Matematiklyftets forsta &r

Fragor om
Matematiklyf-
tets bidrag till
fortbildnings-
kulturen

Matematiklyf-
tet har bidra-
git till att
starka sam-
arbetet kring
undervisning
och fortbild-
ning mellan
larare och
rektor pa min
skola.

4,60

4,94

4,78

4,52

4,64

4,00

4,06

3,55

1,00 2,75

Matematiklyf-
tet har okat
mitt intresse
for att planera
undervisning-
en tillsam-
mans med
mina kollegor.

6,61

6,32

6,82

6,63

6,50

5,17

5,82

5,35

4,00 6,85

Matematiklyf-
tet har gett
mig inspirat-
ion till hur
fortbildning
kan ske i
framtiden.

6,83

6,38

6,98

6,91

6,79

8,50

6,03

5,81

4,00 7,00

Fragor om
Matemat-
iklyftets

hallbarhet

Jag vill fort-
sétta arbeta
med modu-
lerna i Mate-
matiklyftet
nasta lasar.

6,30

5,80

6,23

6,27

6,83

7,00

5,83

5,59

1,00 7,67

Jag vill fort-
sétta arbeta
med kollegialt
larande i
framtiden.

8,41

8,29

8,49

8,39

8,41

7,43

8,10

7,87

9,00 8,23

Din évergri-
pande be-
démning av
Matematiklyf-
tet

Vad é&r din
Overgripande
beddmning av
Matematiklyf-
tet?

7,23

6,84

7,41

7,21

7,32

7,29

6,31

6,19

4,00 7,15

BILAGA 3 DATATABELL - HANDLEDARENKATEN

Totalt

Antal
svarande

597

Medelvarde

Fragor om huvudman-

nens roll

Huvudmannen har skapat organisatoriska forutsattningar for ge-

nomférandet av Matematiklyftet.

7,26

Huvudmannen har utgjort ett Idpande stdd fér mig infér genomfo-

randet av Matematiklyftet.

5,74

Huvudmannen har utgjort ett Idpande stdd fér mig under genomfo-

randet av Matematiklyftet.

5,59




Matematiklyftets forsta &r

Huvudmannen har varit drivande i genomférandet av Matematik-

i matematikdidaktik.

lyftet. 582
Huvudmannen har organiserat tillféllen for samtal, utéver handle-
darutbildningen, med andra matematikhandledare. 4,92
Fragor om rektorns roll Rektorn har varit delaktig i planering och organisering av Matema- 5 40
tiklyftet lokalt. '
Rektorn har varit delaktig i val av modul. 3,07
Rektorn har god kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mal och 5 88
utformning. )
Rektorn har pa ett bra sétt informerat sig om hur genomférandet 471
av Matematiklyftet har fortlopt. '
Rektorn har visat engagemang for Matematiklyftet. 5,17
Jag har haft god kontakt med rektorn kring Matematiklyftets ge- 547
nomférande. !
Fragor om din roll Min roll som matematikhandledare har varit att inspirera de larare
jag handleder under de kollegiala samtalen. 8,25
Min roll som matematikhandledare har varit att hjalpa larare som
jag handleder att forsta innehallet i modulerna. 7,21
Min roll som matematikhandledare har varit att utmana tankarna
om matematikundervisningen hos de larare jag handleder. 8,80
Min roll som matematikhandledare har varit att skapa ett sam-
talsklimat dar de larare som jag handleder k&nner sig trygga att 8,66
samtala om sin undervisning.
Min roll som matematikhandledare har varit att organisera de 8 44
kollegiala samtalen. ’
Fragor om handle- Matematiklyftets handledarutbildning har haft en god kvalitet. 5,91
darutbildningens kvalitet | Matematiklyftets handledarutbildning har haft ett syfte som har 6.30
varit tydligt for mig. '
Matematiklyftets handledarutbildning har varit relevant fér mitt
uppdrag som handledare inom Matematiklyftet. 5,91
Matematiklyftets handledarutbildning har varit lagom till dess om- 728
fattning. '
Jag har kant engagemang for Matematiklyftets handledarutbild- 677
ning. '
Fragor om handle- Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att 550
darutbildningens bidrag halla lararna inspirerade. ’
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att
hjalpa lararna att férsta innehallet i modulerna. 5,15
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att
utmana lararnas uppfattning om matematikundervisningen. 5,44
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min formaga att
organisera de kollegiala samtalen. 6,26
Matematiklyftets handledarutbildning har gett mig férutsattningar
att driva Matematiklyftets genomférande. 5,66
Matematiklyftets handledarutbildning har starkt min generella 6.55
formaga att handleda. ’
Fragor om modulernas Modulinnehallet har varit inspirerande for lararna. 8,31
innehall Modulinnehallet har utmanat lararnas tankar om matematikunder- 8.55
visningen. '
Spraket i modultexterna har varit begripligt for lararna. 7,81
Modultexternas innehall har haft en lagom svarighetsgrad for 782
lararna. '
Modulinnehallet har métt behov som lararna har i matematikun- 818
dervisningen. '
Genomférandet av modulerna har hallit ett lagom tempo. 5,98
Fragor om Matematiklyf- | Jag bedomer att Matematiklyftet har gett lararna en bredare upp-
tets bidrag till undervis- séttning av undervisningsmetoder. 8,72
ningskulturen Jag bedémer att Matematiklyftet har gett lararna okade kunskaper 8.74




Matematiklyftets forsta &r

Jag beddmer att Matematiklyftet har bidragit till att 1&rarna reflekte-

rar 8ver deras undervisning i stérre utstrackning. 9,02
Jag beddmer att Matematiklyftet har 6kat lararnas engagemang 881
for kollegialt larande. '
Jag beddmer att Matematiklyftet har gett lararna 6kad insikt om 8.60
beslut de tar i undervisningen. ’
Jag bedomer att Matematiklyftet har gett lararna 6kad formaga att
anpassa undervisningen efter elevernas behov. 7,64
Din 6vergripande be- Vad &r din dvergripande bedémning av Matematiklyftet?
démning av Matematik- 8,87
lyftet
BILAGA 4 DATATABELL - REKTORSENKATEN
Totalt
Antal
svarande
953
Medelvarde
Fragor om dialog mellan | Huvudmannen har tydligt motiverat vérdet av min skolenhets/mina 7,04
rektor och huvudman skolenheters deltagande i Matematiklyftet.
Huvudmannen har skapat organisatoriska forutsattningar for ge- 6,21
nomférandet av Matematiklyftet.
Huvudmannen har utgjort ett Idpande stdd for mig infér genomfo- 5,05
randet av Matematiklyftet.
Huvudmannen har utgjort ett Idpande stdd for mig under genomfo- 4,83
randet av Matematiklyftet.
Huvudmannen har varit drivande i genomférandet av Matematik- 5,70
lyftet.
Huvudmannen har hallit undan andra satsningar for att prioritera 5,07
Matematiklyftet.
Jag har varit delaktig i beslutet om min skolenhets/mina skolen- 7,81
heters medverkan i Matematiklyftet.
Jag har varit delaktig i beslutet om vad statsbidraget knutet till 6,94
lararnas medverkan ska anvandas till.
Fragor om resurser Jag har kunnat erbjuda mina larare en tillrécklig méangd tid under 7,60
lasaret for genomforandet av Matematiklyftet.
Jag har kunnat erbjuda mina larare en tillracklig mangd tid vecko- 7,60
vis for genomférandet av Matematiklyftet.
Jag kunde tidigt kommunicera till mina larare hur mycket tid som 7,78
de skulle fa avsatt for genomférandet av Matematiklyftet under
lasaret.
Jag har varit drivande i planeringen av Matematiklyftet p& min 6,72
skolenhet/mina skolenheter.
Jag har varit drivande i genomférandet av Matematiklyftet pa min 6,39

skolenhet/mina skolenheter.




Matematiklyftets forsta ar

Jag upplevde att det inledningsvis var tydligt hur Matematiklyftet 6,75
kunde organiseras och schemaldaggas pa skolenhet-
en/skolenheterna.
Jag har god kunskap om huruvida mina larare upplever att den 8,43
avsatta tiden for genomfdrandet av Matematiklyftet ar tillracklig.
Fragor om din roll Jag har god kunskap om Matematiklyftets bakgrund, mal och 8,28
utformning.
Jag har informerat mig bland deltagande larare om hur genomfo- 8,19
randet av Matematiklyftet har fortlopt.
Jag har god kunskap om matematikundervisningens kvalitet pa 7,94
min skolenhet/mina skolenheter.
Jag kénner ett stort engagemang for Matematiklyftets bidrag till 8,27
min skolenhets/mina skolenheters undervisnings- och fortbild-
ningskultur.
Fragor om Matematiklyf- | Lérarna har varit delaktiga i beslutet att medverka i Matematiklyf- 5,75
tets organisering pa din | tet.
skolenhet/dina skolen- Lararna har varit delaktiga i utformningen av Matematiklyftets 6,18
heter genomfdrande pa skolenheten/skolenheterna.
Lararna har varit delaktiga i beslutet om vad vi ska anvanda stats- 6,16
bidraget som ar knutet till medverkan i Matematiklyftet.
Pa min skolenhet/mina skolenheter hade lararna dven innan de 6,51
pabérjade Matematiklyftet innevarande 18sar ofta organiserade
moten for att diskutera undervisningen.
Fragor om fortbildning P& min skolenhet/mina skolenheter samarbetar larare och rektor 7,27
innan Matematiklyftet kring planering och genomférande av fortbildning.
Pa min skolenhet/mina skolenheter planerade lararna dven innan 6,24
de paborjade Matematiklyftet innevarande lasar ofta undervis-
ningen tillsammans.
Huvudmannen har aven tidigare aktivt arbetat med att utveckla 5,79
undervisningen i den egna verksamheten.
Frégor om rektorsutbild- Matematiklyftets rektorsutbildning har haft en god kvalitet. 6,51
ningens kvalitet Matematiklyftets rektorsutbildning har haft ett syfte som har varit 6,98
tydligt for mig.
Matematiklyftets rektorsutbildning har varit relevant i relation till 6,67
syftet med Matematiklyftet.
Matematiklyftets rektorsutbildning har varit relevant i relation till 6,32
mina behov som pedagogisk ledare.
Matematiklyftets rektorsutbildning har varit lagom till dess omfatt- 7,04
ning.
Jag har ként engagemang for Matematiklyftets rektorsutbildning. 6,58
Fragor om rektorsutbild- | Matematiklyftets rektorsuthildning har gett mig goda kunskaper om 7,70
ningens bidrag Matematiklyftets bakgrund, mal och utformning.
Matematiklyftets rektorsutbildning tydliggjorde hur Matematiklyftet 6,70
kunde organiseras och struktureras pa min skolenhet/mina sko-
lenheter.
Matematiklyftets rektorsutbildning har starkt min formaga att syn- 6,08
liggora och félja upp matematikundervisningens kvalitet.
Matematiklyftets rektorsutbildning har starkt min formaga att skapa 6,33
forutsattningar for, synliggdra och fdlja upp larares larande.
Matematiklyftets rektorsutbildning har starkt min formaga att pla- 6,51
nera form och innehall for framtida fortbildning utifran lokala be-
hov.
Fragor om Skolverkets Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, mal och 7,47
stod utformning infor genomfoérandet pa min skolenhet/mina skolenhet-
er var tydlig.
Skolverkets information om huvudmannens roll i genomférande av 7,16
Matematiklyftet var tydlig.
Skolverkets rekommendationer for Matematiklyftets upplagg 7,49

hjalpte min skolenhet/mina skolenheter i planering av genomfo-
randet.




Matematiklyftets forsta &r

démning av Matematik-

lyftet

Informationen om Matematiklyftet pa Skolverkets webbplats har 7,60
varit ett stdd i planeringen av genomférandet.
Jag har anvant mig av Matematiklyftets larportal 6,78
Skolverket har erbjudit relevant stéd under Matematiklyftets ge- 7,08
nomférande.
Skolverket har erbjudit relevant stdd i hur fortsatt arbete med Ma- 6,58
tematiklyftet kan organiseras.
Fragor om Matematiklyf- | Jag bedomer att Matematiklyftet kommer att ge lararna 6kad insikt 8,45
tets bidrag till undervis- om beslut de tar i undervisningen.
ningskulturen Jag bedémer att Matematiklyftet kommer att ge lararna 6kad for- 8,29
maga att anpassa undervisningen efter elevernas behov.
Fragor om Matematiklyf- | Matematiklyftet har bidragit till att starka samarbetet kring under- 5,35
tets bidrag till fortbild- visning och fortbildning mellan huvudman och rektor.
ningskulturen Matematiklyftet har bidragit till att stérka samarbetet kring under- 7,29
visning och fortbildning mellan rektor och larare.
Matematiklyftet har gett inspiration till hur fortbildning pa skolen- 8,01
heten/skolenheterna kan ske i framtiden.
Fragor om Matemat- Jag kommer att skapa forutsattningar for att Iararna pa min sko- 7,82
iklyftets hallbarhet lenhet/mina skolenheter ska kunna arbeta med modulerna i Ma-
tematiklyftets nasta lasar.
Jag kommer att f6lja upp hur Matematiklyftet har fungerat pa min 8,59
skolenhet/mina skolenheter.
Pa min skolenhet/mina skolenheter kommer larare som undervisar 8,89
i matematik att fortsatta arbeta med kollegialt larande i framtiden.
Pa min skolenhet/mina skolenheter planerar vi att arbeta med 8,85
kollegialt larande &ven i andra amnen.
Din dvergripande be- Vad &r din évergripande bedémning av Matematiklyftet? 8,19




Matematiklyftets forsta &r

BILAGA 5 DATATABELL - HUVUDMANNAENKATEN

Totalt Totalt
Antal Antal
svarande | svarande
206 206
Baseras
pa antal
Medelvarde svar
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 7,99 186
mannens roll (fra- forutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett I6pande stod 6,88 178
grundskola 1-9) infor Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har utgjort ett [6pande stod 6,55 177
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,48 185
férandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 7,30 183
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 6,81 177
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 7,85 20
mannens roll (fra- forutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett [6pande stod 7,33 21
grundsarskola) infér Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har utgjort ett [dpande stod 7,29 21
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,52 21
férandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 7,70 20
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 7,22 18
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 7,38 45
mannens roll (fr&- forutséattningar for genomforandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett [dpande stod 6,47 45

infor Matematiklyftet till rektorer.




Matematiklyftets forsta &r

gymnasieskola) Huvudmannens representant har utgjort ett [dpande stod 6,33 42
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,02 45
forandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 6,98 45
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 5,38 40
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 8,33 6
mannens roll (fra- férutsattningar fér genomférandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett I6pande stdd 7,00 6
gymnasiesarskola) infor Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har utgjort ett I6pande stéd 6,83 6
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,33 6
férandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 7,33 6
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 6,60 5
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 7,50 12
mannens roll (fra- férutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett [6pande stod 7,17 12
kommunal vuxenut- infér Matematiklyftet till rektorer.
bildning) Huvudmannens representant har utgjort ett Ipande stéd 7,10 10
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,58 12
férandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 7,58 12
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 7,10 10
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om huvud- Huvudmannens representant har skapat organisatoriska 7,50 2
mannens roll (fra- forutsattningar for genomférandet av Matematiklyftet.
gorna avser enbart Huvudmannens representant har utgjort ett I6pande stéd 7,50 2
sarskild utbildning for | infér Matematiklyftet till rektorer.
vuxna) Huvudmannens representant har utgjort ett Idpande stéd 7,50 2
under Matematiklyftet till rektorer.
Huvudmannens representant har varit drivande i genom- 7,00 2
férandet av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har varit drivande i plane- 7,00 2
ringen av Matematiklyftet.
Huvudmannens representant har hallit undan andra sats- 6,50 2
ningar for att prioritera Matematiklyftet.
Fragor om fortbild- Huvudmannen har tidigare erfarenhet av att organisera 7,13 190
ning innan Matema- och skapa forutsattningar for kollegialt Iarande.
tiklyftet Huvudmannen har nyligen genomfort fortbildningssats- 6,58 186
ningar inom matematik.
Fragor om organise- | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 8,60 182
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (frAgorna avser | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 8,94 190
enbart grundskola 1- skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
9) Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 8,86 192
tiklyftets genomforande pa skolenheten/skolenheterna.
Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,74 188
draget knutet till Iararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Frégor om organise- Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 8,43 21
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (fragorna avser | Rektorerna har varit de[aktigai be;slutet om deras egen 9,00 21
enbart grundsarskola) skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 9,09 22

tiklyftets genomforande pa skolenheten/skolenheterna.
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Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,67 21
draget knutet till lararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Frégor om organise- Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 8,40 43
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (fragorna avser | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 8,98 47
enbart gymnasie- skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
skola) Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 8,51 47
tiklyftets genomférande pa skolenheten/skolenheterna.
Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,80 45
draget knutet till Iararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Fragor om organise- | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 8,00 6
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (frdgorna avser | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 7,83 6
enbart gymnasie- skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
sarskola) Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 8,83 6
tiklyftets genomférande pa skolenheten/skolenheterna.
Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,50 6
draget knutet till Iararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Fragor om organise- | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 7,92 12
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (frAgorna avser | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 8,08 12
enbart kommunal skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
vuxenutbildning) Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 8,55 11
tiklyftets genomférande pa skolenheten/skolenheterna.
Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,64 11
draget knutet till lararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Fragor om organise- | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om huvudman- 8,00 2
ringen av Matematik- | nens medverkan i Matematiklyftet.
lyftet (frAgorna avser | Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om deras egen 8,50 2
enbart sarskild utbild- |_Skolenhets medverkan i Matematiklyftet.
. . Rektorerna har varit delaktiga i utformningen av Matema- 7,50 2
ning for vuxna) tiklyftets genomférande pa skolenheten/skolenheterna.
Rektorerna har varit delaktiga i beslutet om vad statsbi- 8,50 2
draget knutet till Iararnas medverkan i Matematiklyftet ska
anvandas till.
Frégor om Skolver- Skolverkets information om Matematiklyftets bakgrund, 8,47 201
kets stod mal och utformning infér genomforandet var tydlig.
Ansokningsprocessen infér medverkan i Matematiklyftet 8,21 203
var smidig.
Skolverkets information om huvudmannens roll i genom- 7,98 202
foérandet av Matematiklyftet har varit tydlig.
Kraven enligt foreskrift och forordning for statsbidraget 8,59 202
knutet till handledarna har varit tydliga.
Kraven enligt férordning for statsbidraget knutet till 1arar- 8,28 205
nas deltagande har varit tydliga.
Skolverkets rekommendationer for Matematiklyftets upp- 8,34 194
lagg hjalpte huvudmannens representant i planeringen av
genomforandet.
Informationen om Matematiklyftet pa Skolverkets webb- 8,65 197
plats har varit ett stdd i planeringen av genomférandet.
Skolverket har erbjudit relevant stdd under Matematiklyf- 8,22 179
tets genomférande.
Skolverket har erbjudit relevant stdd i hur fortsatt arbete 7,36 170
med Matematiklyftets ska kunna organiseras.
Fragor om Matema- Jag beddmer att Matematiklyftet kommer att ge lararna 8,73 201
tiklyftets bidrag till Okad insikt om beslut de tar i undervisningen.
undervisningskulturen | Jag bedémer att Matematiklyftet kommer att ge lararna 8,41 199

Okad forméaga att anpassa undervisningen efter elevernas




Matematiklyftets forsta &r

behov.

Fragor om Matema-
tiklyftets bidrag till
fortbildningskulturen

Matematiklyftet har bidragit till att stérka samarbetet kring
undervisning och fortbildning mellan huvudman och rekto-
rer.

6,72

179

Matematiklyftet har gett huvudmannen inspiration till hur
fortbildning pa skolenheterna kan ske i framtiden.

7,58

189

Matematiklyftet har lett till att huvudmannen utvecklat
arbetet med fortbildning &ven i andra amnen/omraden.

6,54

185

Fragor om Matemat-
iklyftets hallbarhet

Huvudmannens representant kommer att skapa forutsétt-
ningar for rektorerna att driva fortsatt arbete med Mate-
matiklyftet pa skolenheterna nasta lasar.

7,31

177

Huvudmannens representant kommer att skapa forutsatt-
ningar for rektorerna att driva fortsatt arbete med kollegi-
alt larande i framtiden.

8,25

186

Din dvergripande
beddémning av Mate-
matiklyftet

Vad é&r din dvergripande bedémning av Matematiklyftet?

8,72

205




