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Mer om metod och material

Undersokningens viktigaste material dr en fallstudie av nio skolor 6ver tid. Dirtill
anvinds enkitdata fran nagra lirarenkiter, frimst en egeninitierad lirarenkit som
genomfordes hosten 2014. Nedan beskrivs dessa mer 1 detalj: forst fallstudien och
darefter enkiterna.

Fallstudie

Fallstudien ar huvudsakligen baserad pa longitudinella intervjustudier gjorda pa nio
skolor. Att intervjustudierna ar longitudinella innebir att intervjuer har gjorts vid
tre undersokningstillfillen, hostterminen 2011, héstterminen 2012 och varterminen
2014." De som har intervjuats 4r lirare i kemi, svenska och samhillskunskap i ars-
kurserna 7-9,” rektorer och specialpedagoger alternativt i férekommande fall speci-
allirare, samt foretradare fOr skolornas huvudmin.

Tillgingliga kvantitativa data for skolorna och dokument som tagits fram pa sko-
lorna har bidragit med kompletterande information till fallbeskrivningarna.

Nio skolor

I urvalet av skolor valde vi i forsta hand en spridning utifran elevresultat matt med
genomsnittligt betyg 1 drskurs 9. Av de nio skolorna i urvalet har fem skolor ett
medelvirde under rikssnittet, tva skolor ett medelvirde ver rikssnittet och reste-
rande tva i mellanskiktet. Motiveringen att valja fler skolor med laga resultat grun-
dar sig pa de langsiktiga reformmalen om 6kad maluppfyllelse och likvirdighet.
Aven om kunskapsutvecklingen i vissa internationella studier har varit negativ pa
alla prestationsnivéer, ar det de lagpresterande eleverna som ses som det mest
brinnande problemet.

I urvalet av skolor striavade vi dérefter att inom dessa kategorier vilja skolor med
en variation utifran antal elever pa skolan, elevernas bakgrund och kommunstorlek.
Bade fristiende och kommunala huvudmin ir representerade 1 urvalet. Motivering-
en for dessa kriterier ér att se huruvida skolornas sammanhang har spelat roll f6r
hur reformerna landat.

Tre a&mnen

De tre imnen som fokuseras representerar olika typer av amnen med olika tradit-
ioner.” Svenskimnet har traditionellt en stark stillning i grundskolan som ett av tre
tidigare behorighetsgivande amnen (jamte engelska och matematik). I och med de
nya behorighetsreglerna till gymnasiet, dir kraven varierar mellan olika gymnasie-
program, har svenskimnet inte lingre riktigt samma exklusiva stallning,.

! Besoken 2011 och 2012 spillde i ndgot fall 6ver pd nistkommande termin, alltsd véirterminen 2012
respektive virterminen 2013.

2 P4 nagon av de mindre skolorna i urvalet dér det varit fa lirare per dmne, har dven lirare for ligre
arskurser och andra dmnen intervjuats.

3 For beskrivningar av de tre dmnena, se dmnesbilagorna till Skolverket 2008: Kursplanen — ett ritte-
snire? Larare om kursplanerna i svenska, samballskunskap och kemi, Rapport 310.



Forutsittningarna for bedémning och betygssattning har ocksa varit annorlunda 1
svenska jamfort med Ovriga tva amnen, 1 och med att amnet linge har prévats i
nationella prov (och tidigare centralprov). I kemi genomférdes nationella prov f6r
forsta gangen 2009 och dd som en utprovningsomgang. I samhallskunskap genom-
fordes nationella prov forsta gangen 2013, ocksa det en utprévningsomgang. En
annan likhet mellan samhallskunskap och kemi, ir att de under den tidigare liro-
planen tillhérde block av amnen (de samhillsorienterande dmnena respektive de
naturorienterade amnena) som ocksa fran och med kursplanerevideringen 2000 var
mojliga att betygssitta som block. Denna mojlighet togs bort 1 och med Lgr 11.
Fortfarande giller att det centrala innehallet for arskurs 1-3 dr gemensamt f6r SO
respektive NO.

Samtidigt skiljer sig kemi och samhillskunskap 4t i viktiga avseenden. I Skolverkets
nationella utvirdering 2003 (NU 03) virderades kemiimnet relativt negativt av
manga elever. En forhallandevis lag andel elever ansag att kunskaper i kemi var
viktigt (bara amnet bild samlade en mindre andel elever). Kemidmnet ansags ocksa
vara det minst intressanta dmnet. Paradoxalt nog ansags det vara det sviraste av alla
skolimnena och samtidigt det amne dir eleverna anstringde sig minst. Kemi, fysik
och matematik var ocksa de amnen dir lararna angav den stOrsta andelen omotive-
rade elever.*

SO-imnena framstod 1 NU 03 som “medelimnen”, i det att de jamfoért med andra
skolimnen ansags ”medelsvara”, “medelintressanta” och eleverna anstringde sig
’medelmycket”.” Diremot lig de i topp pa frigan om hur mycket lirarna diskute-
rade med eleverna. Samhillskunskap ansags som ett viktigt imne av manga elever
(strax efter matematik, engelska och svenska). Eleverna ansag dessutom att SO-
lirarna var de som undervisade bist. SO-lirarna, a sin sida, var i h6g grad n6jda
och positivt instillda. De trivdes bittre in genomsnittet av ldrarna: ca 96 procent
angav att de trivdes bra eller mycket bra med arbetet som lirare och med eleverna
och nistan samtliga ansag att de hade ett meningsfullt arbete.

Samhillskunskap har ocksa av tradition setts som ett amne med ett sirskilt ansvar
for den demokratiska virdegrunden. Liroplanens gemensamma delar anger visser-
ligen att detta dr hela skolans ansvar. Men 1 den tidigare kursplanen for samhills-
kunskap (under Lpo 94-tiden), fanns detta ocksa explicit uttryckt i amnets mal att
striva mot. Skolan skulle 1 sin utbildning 1 samhallskunskap bland annat striva efter
“att eleven omfattar och praktiserar demokratins virdegrund” och utvecklar ”en
tilltro till den egna f6rmagan att aktivt delta 1 samhillslivet och paverka samhallsut-
vecklingen”.® Dessa mal rérande eleveras virderingar och tilltro, finns inte kvar
damnets kursplan i Lgr 11. Denna skillnad mellan den f6érra och nuvarande kurspla-
nen kommenteras, intressant nog, inte i vara intervjuer, trots att amnets roll som
”demokratifostrare” har en lang tradition och ocksa kom tydligt till uttryck i larar-
enkiterna som genomférdes inom ramen f6r NU 03.

* Skolverket 2004: Nationella ntvirderingen av grundskolan 2003. Sammanfattande huvudrapport. Rapport
250. 8. 72-77.

5 Dessa resultat frin NU 03 refereras 1 dmnesbilagan f6r samhillskunskap i Skolverket 2008 Kurspla-
nen — elt rattesnire? Lirare om kursplanerna i svenska, samhdllskunskap och kemi, Rapport 310.

¢ Skolverket: Kursplaner 2000, s.87.



Intervjuer

Med intervjuerna har vi velat ta reda pa hur reformpaketets olika delar landar i olika
sammanhang och om reformerna leder till nagra férandringar i lararnas praktik.
Intervjuerna var halvstrukturerade till sin karaktir, vilket innebir att det har funnits
en intervjuguide med forberedda fragor, men med utrymme for att under intervjun
folja upp respondenternas individuella svar. I nista avsnitt bifogas som ett exempel
en intervjuguide fran den forsta intervjuomgangen.

Vi har stillt 6ppna fragor kring vad skolorna har uppmarksammat och arbetat med
av de olika nyheterna pa skolans omrade, men ocksa mer specifika fragor kring
lirarnas arbete vad giller planering, undervisning och bedémning och hur deras
arbete har forindrats 1 och med reformerna pé skolans omrade.

Att ta reda pa vad ldrarna faktiskt gér och vad de har forindrat, dr kopplat till tva
svarigheter. Den forsta r6r sjilva intervjun som metod. Hur kan vi genom en inter-
viju ta reda pa vad lararna gor? Den andra svarigheten r6r de faktiska nyheterna 1
Legr 11. Vad som ar nytt jamfort med Lpo 94 dr 1 viss man en tolkningsfriga och
ddrmed dr det inte helt entydigt vad vi kan foérvinta oss att lirarna ska ha dndrat pa.
For att 6verbrygga detta har vi forsokt stilla sa konkreta fragor som méjligt i inter-
vijuerna om hur ldrarna gjorde férut och hur de gor idag. Lararna har sa konkret
som moijligt fatt beskriva hur de gér och vad de har férandrat. Nagon fraga utgick
fran, enligt var bedémning, nyheter i det centrala innehallet. Lirarna fick forklara
hur de undervisar om det specifika innehallet idag och om det utgdr nagon skillnad
mot forut. Vi bad ocksa lirarna ta med aktuella bedomningsunderlag att diskutera
till intervjuerna. Lararna fick forklara hur de gor idag och vilken skillnaden ar emot
forut.

Fragestillningarna har varierat vid de olika undersékningstillfallena. Vi har latit
intervjuerna praglas av situationen pa skolan. Undersokningstillfillena 2012 och
2014 utgjorde ocksa en uppfoljning av vad som sagts vid de tidigare tillfallena, alltsa
en form av uppféljning av tidigare intervjuer.

Genom att goéra en longitudinell intervjustudie och alltsa dterkomma till skolorna,
har vi kunnat f6lja ldrarnas arbete fran forsta terminen, hostterminen 2011, med
den nya samlade laroplanen och fram till att de elever som da gick 1 arskurs 7, fick
sitt slutbetyg for grundskolan varterminen 2014. For att pa nira hall kunna félja
skolornas och lirarnas arbete 6ver tid har vi i méjligaste man forsokt intervjua
samma ldrare vid alla tre tillfallen. Pa grund av omorganiseringar och att lirare av
olika anledningar slutar, har detta inte alltid varit méjligt. Pa skolorna har det ocksa
hint att lirare har bytt undervisningsimne mellan vara undersokningstillfillen. Da
har vi valt att dinda halla kvar den ldraren i undersékningen dven om lirarens 4m-
nesfokus blir ett annat i intervjun.

Vid det forsta undersokningstillfillet intervjuade foretradesvis larare 1 arskurs 7.
Tanken var att vi skulle fa f6lja dem 2012 med fragestallningar kopplade till arskurs
8 och 2014 med fragestallningar kopplade till arskurs 9. Det visade sig dock att
lirarna inte i alla fall f6ljde med eleverna fran arskurs 7 och hela vigen fram till
slutbetyget. Vi har dven har fatt anpassa intervjuerna utifrin situationen pa skolan.



Intervjuerna pa skolniva har gjorts vid skolbesok.” P4 varje skola har genomforts
intervjuer med larare 1 kemi, samhillskunskap och svenska, liksom intervjuer med
rektor och specialpedagog (eller i férekommande fall speciallirare). Den exakta
utformningen har varierat mellan skolorna, beroende pa storlek och organisation.

For varje skola har ocksa intervjuer med den huvudman som skolan tillh6r genom-
forts. I forsta hand intervjuades skolchefen (eller motsvarande forvaltningschef for
grundskolan) och en skolpolitiker i form av ordféranden i den nimnd/styrelse som
ansvarar for grundskolorna i kommunen. I nagot fall har dven ytterligare interviju-
personer tillkommit pa kommunal niva, exempelvis utvecklingsledare. Hos fri-
staiende huvudmin har motsvarande funktioner intervjuats i deras sty-
relse/6vergripande organ, beroende pd hur deras organisation sett ut. Intervjuerna
pa huvudmannaniva genomférdes av ekonomiska skal som telefonintervijuer.

Alla intervjuer har spelats in pa band och transkriberats i sin helhet. Direfter har
intervjuerna kodats enligt ett gemensamt kodschema i programmet Nvivo.
Kodschemat utgick frin centrala teman i intervjuerna. Resultatet av kodningarna,
intervjuutskrifterna, kompletterande data fran Skolverkets databaser samt informat-
ion frin huvudman och skola, anvindes sedan for att ta fram sammanfattande fall-
beskrivningar f6r varje skola och undersékningstillfille. Fallbeskrivningarna foéljer
en nagorlunda gemensam struktur och ar 1 huvudsak beskrivande, med vissa
mindre inslag av analys och reflektioner.

Pa basis av analyser av fallbeskrivningar har projektet skrivit interna redovisningar
for undersokningstillfillena 2011 och 2012. Detta tvastegsforfarande med inle-
dande fallbeskrivningar och direfter sammanfattande redovisningar var en forut-
sittning for att fa en 6verblick 6ver materialet. Samtidigt medforde det att analysen
1 de fall den gjordes utifran fallbeskrivningarna gjordes ett steg bort fran killmateri-
alet, intervjuerna. Darfor har intervjuutskrifterna och bandupptagningarna alltid
funnits nara till hands i analysarbetet.

Upplagget med longitudinella intervjustudier och fallbeskrivningar har krivt flera
personer som har arbetat med insamling och bearbetning. Det har varit en styrka i
béade planering, genomférande och bearbetning att vara flera som ér lika mycket
insatta 1 projektet. En risk med att vara flera som kodar intervjuer dr dock att kod-
ningarna aldrig kommer att na en fullstindig 6verensstimmelse, nagot som vi ocksa
lagt marke till i projektet. Det problemet mildras dock av att analyserna inte enbart
bygger pa fallbeskrivningar och noder, utan direkt pa intervjuerna.

Undersokningstillfalle 2011

Rektorerna f6r de nio skolorna kontaktades hosten 2011 och informerades om
studiens syfte och uppligg. Med deras hjilp bokade vi in lirarintervjuer, intervju
med specialpedagog och intervju med rektorerna sjalva. Riktlinjen for intervjuerna
pa skolorna var att i varje amne genomfora dels en gruppintervju med ca 3-5 ldrare
1 amnet och dels enskilda intervjuer med tva av lirarna i varje amne. I forsta hand
valdes de lirare som undervisade i dmnet i arskurs 7 som respondenter.

Det aktuella liget i slutet pa hostterminen 2011 var att lararna hade arbetat utifran
den nya liroplanen i nagra manader. Eleverna i arskurs 8 skulle fa betyg utifran den

7 Med nagot undantag, da vi pa grund av exempelvis oférutsedd ledighet vid skolbesoket har inter-
vjuat liraren per telefon istillet.



nya betygsskalan vid terminsslutet. Den nya skollagen hade bérjat gilla under aret.
Det var nya behorighetsregler for gymnasiet, lirarlegitimationsreformen var sjGsatt
och lararlyftet pagick. Det var alltsa mycket som var nytt f6r skolornas pedagogiska
personal. For att finga upp vad lirarna tyckte om allt detta och vad som paverkat
dem mest stillde vi i intervjuerna 6ppna fragor kring vad skolan hade uppmirk-
sammat och arbetet med av dessa olika nyheter, liksom hur implementeringsarbetet
gatt till. Vi stillde ocksa mer specifika fraigor om respektive dmnes nya kursplaner
och hur dessa paverkat lirarnas arbete.

Lirarna intervjuades bade enskilt och i grupp. Riktlinjerna var att gruppintervjun
hoélls amnesvis med tre lirare. Tva av dessa lirare intervjuade vi enskilt. Med grupp-
intervjuerna ville vi ta reda pa hur olika reformer och satsningar pa skolan landar i
praktiken, i skolornas vardag. Dirfér inledde vi gruppintervijuerna med att lararna
fick beskriva sin skola. Sedan gick vi 6ver pa mer specifika fragor om reform-
implementering och reformpaketets olika delar. De enskilda intervjuerna var inrik-
tade pd lirarens klassrumsarbete. Det stOrsta frigeomradet i de intervjuerna var
kursplanen i respektive amne. Vi ville finga upp lararens uppfattningar och upple-
velser som enskild lirare.

Antal intervjuade lirare per amne: 21 kemilérare, 21 samhillskunskapslirare, 16
svensklirare

Rektorer och specialpedagoger/speciallirare intervjuade vi i huvudsak enskilt. I ett
fall ddr rektor och bitridande rektor arbetade nira varandra intervjuade vi bada.
Samma giller ett fall specialpedagoger/speciallirare; i ett fall arbetade tva specialla-
rare nira varandra och da intervjuade vi bada.

Denna forsta omgang intervjuade vi bade ordférande i kommunal utbildnings-
nimnd eller motsvarande och den kommunala skolchefen eller motsvarande.

Undersokningstillfalle 2012

Av det forsta undersokningstillfillets intervjuer framgick att lararna upplevde de
nya kunskapskraven som otydliga. Dirtill hade lirarna, utifrin de nya kunskapskra-
ven, satt betyg i arskurs 8 hosten 2011 och varen 2012 och de stod infor att sitta
slutbetyg 1 arskurs 9 viren 2013. Dessa var anledningarna till att vi under det andra
undersokningstillfillet hosten 2012 valde att ha ett fokus pa betyg och bedémning.
Vi ville ta reda pa om lirarna ansag sig ligga mer tid pa bedémning nu dn férut och
1 sa fall vilken typ av bedémning, aterkopplande formativ bedomning eller betygs-
grundande summativ bedémning. Vi bad lirarna ta med bedomningsunderlag att
prata kring till intervjuerna.

Av intervjuerna fran forsta undersokningstillfallet framgick dven att lirarna upplev-
de att det dr mera innehall som de ska hinna behandla i undervisningen nu, dn
forut. Detta ville vi f6lja upp och se om den upplevelsen hade paverkat klassrums-
arbetet och hur lirarna format undervisningen, om den blivit mer innehallsdriven
pé grund av det tydligare centrala innehallet, eller om de utformat undervisningen
som trining i férmagorna.

Detta undersokningstillfalle utgjorde ocksa en uppféljning av det forsta. Vi var
intresserade av vad som hint pa skolorna sedan vart forsta besok. En 6vergripande
fraga var det faktum att lirarna i den forsta intervjuomgangen inte sade sig ha for-



dndrat sa mycket i sin undervisning med anledning av Lgr 11. Vi ville f6lja upp om
forindringen hade kommit senare.

Lirarintervjuerna genomférdes som gruppintervjuer denna gang, en gruppintervju
per amne. Motiven f6r detta var dels tidsmassiga men ocksa tanken om att viien

gruppinterviju skulle fanga de kollektiva processerna pa skolan i stillet for lirarens
egna.

Antal intervjuade larare: 20 kemildrare, av dessa hade 11 intervjuats vid det forsta
tillfallet. 19 samhallskunskapslirare, av dessa hade 12 intervjuats vid det forsta till-
fillet. 19 svensklirare, av dessa hade 13 intervijuats vid det forsta tillfillet.®

Intervjuerna med skolornas specialpedagog fokuserade ocksa pa betyg och bedém-
ning.

Rektorsintervjun blev en uppféljning av den forsta intervjun. Likasa var intervjun
med skolchefen/verksamhetschefen en uppfoljning av den forsta intervjun. Denna
undersékningsomging intervjuades inte kommunpolitikern.

Undersokningstillfalle 2014

Vid det tredje och sista undersokningstillfillet varen 2014 valde vi att inte ha nagot
sarskilt fokusomrade i intervjuerna. Vi ville istillet fanga upp tidigare fragor, frige-
omraden och ocksa aterga till studiens 6vergripande fokus — vad hinder nar re-
formpaketet landar 1 olika sammanhang.

Aven om fokus var évergripande valde vi nigra insnivningar. Nir det kommer till
fragan vad som hinder ville vi sirskilt folja lirarnas forindrade arbetssitt nir det
kommer till planering och genomforande av undervisningen och bedémningsar-
betet. I de fall skolorna tidigare hade berittat om sirskilda satsningar eller annat
specifikt for den enskilda skolan féljde vi ocksa upp detta vid det sista skolbesoket.

Andra teman vi berort vid tidigare skolbesék och som vi nu ville f6lja upp gillde
skolornas insatser for elever som inte nar malen, lirarnas kompetensutveckling och
skolornas systematiska kvalitetsarbete.

Vi ville ocksa f6lja upp hur det skolornas fortsatta implementeringsarbete hade sett
ut. Vid det andra undersékningstillfillet uttryckte lirarna 6nskemal om mer tid och
lokala diskussioner for att battre kunna ta till sig den nya liroplanen och betygsska-
lan. Hur hade det blivit med det?

Dirutéver hade lirarna vid denna tid ocksa genomfért nationella prov baserade pa
den nya liroplanen och kunskapskraven, vilket vi ocksa ville fainga upp 1 vira inter-
vjuer. Eftersom intervjuerna genomfordes under varen, gjordes vanligen skolbeso-
ken under den tid som nationella prov genomfordes, och ofta priglades intervjuer-
na av att lirarnas tid just da 1 stor utstrickning upptogs av provgenomforandet.

8 Siffran som anger antal lirare som dven intervjuades tillfllet innan innefattar dven de ldrare som
intervjuats for olika dmnen vid de olika undersékningstillfillena. Alltsd en lirare som undervisar i
béide samhillskunskap och svenska intervjuas som svensklirare vid forsta tillfillet for att han eller
hon frimst undervisar i svenska di. Samma lirare har kanske gatt 6ver till att frimst undervisa 1
samhillskunskap vid det andra undersckningstillfillet och kinner sig dd mer bekvim med att prata
om det dmnet. Denna lirare riknas som samma lirare i samhillskunskap i och med att han eller hon
faktiskt har intervjuats tidigare. Det dr inte en helt sjdlvklar tolkning eftersom vi dels fokuserar pa de
tre olika dmnena. Men eftersom vi ocksa fokuserar pa skolornas kollektiva processer spelar det roll
att liraren 4r samma dven om undervisningsimnet 4r ett annat.



Denna omgang intervjuade vi tva lirare per amne i enskilda intervjuer, rektor och
specialpedagog/speciallirare, skolpolitiker, skolchefer och utvecklingsledare.

Antal intervjuade larare: 17 kemildrare, av dessa hade 14 intervjuats vid nagot av de
tidigare tillfdllena. 18 samhillskunskapslérare, av dessa hade 12 intervjuats vid nagot
av de tidigare tillfallena. 17 svensklarare, av dessa hade 9 intervjuats vid nagot av de
tidigare tillfdllena.

Intervjuerna med rektor, specialpedagog/speciallirare och med foretridarna for
huvudmanen foljde samma tematik som lararintervjuerna. I den sista omgingen
intervjuade vi sa vil kommuntjinsteman som kommunpolitiker.



Intervjuguide, exempel fran 2011

Olika intervjuguider konstruerades for intervjuer med olika grupper av responden-
ter och vid olika tillfallen. For intervjuomgangen 2011 gjordes exempelvis sex in-
tervjuguider: for enskild lirarintervju, gruppinterviju ldrare, intervju med specialpe-
dagog/speciallirare, rektorsintervju, skolchefsinterviju och intetvju med kommunal
skolpolitiker (eller 1 férekommande fall motsvarande funktion for fristaende skola).
Som ett exempel for att illustrera intervjuguidernas karaktir, visas nedan intervju-
guiden for enskilda ldrarintervjuer 2011.

Lararintervju, enskild
0. Presentation av intervjuaren, projektet och intervjuupplagget

I normalfallet kommer vi redan ha triffat intervjupersonen under gruppintervjun, och dir presente-
rat bide oss sjilva och projektet, si vi far aterknyta till detta. Om inte, maste vi ta upp det centrala
fran den introduktionen, sisom att vi inte skriver deras namn i rapporten.

Som du vet sa handlar var undersokning om hur olika reformer och satsningar pa
skolan landar i praktiken, i skolans vardag. Vi har ju redan, 1 gruppintervjun, talat
om skolan i stort, om samarbetet mellan lirarna i ditt imne och liknande. Under
den hir intervjun vill jag komma lite ndrmare det faktiska klassrumsarbetet — din
planering, din undervisning — och dina uppfattningar och upplevelser som enskild
lirare.

Det storsta fraigeomradet i den hir intervjun ar den nya kursplanen i
kemi/sambhillskunskap/svenska — hur den skiljer sig frin den gamla, som du ser
det, vad den betyder f6r undervisning, bedomning och planering.

Vi kommer ocksa att tala en del om andra forindringar och satsningar, t.ex. skolla-
gen, behorighetsreglerna och liknande och i vilken man du ér berérd av dem. Jag
vill bade veta vad du gbr och vad du tycker — alltsa hur du jobbar och vad du har
for forvantningar, férhoppningar och farhagor nir det galler skolans utveckling.

Vi har en timme och en kvart pa oss for intervjun, och det ar mycket jag vill veta,
sa det kan hinda att jag gir in och styr intervjun lite ibland...

1. Lararen sjalv i skolsammanhanget

Allra forst skulle jag vilja att du berittar lite om dig sjalv som lirare — vad du un-
dervisar i, utbildning, erfarenhet och sal

F3i med:

-utbildning och erfarenhet, inklusive hur linge personen har varit pa just den hir skolan
-undervisar i vilka amnen, vilka drskurser i erfarenheten

-grundliggande syn pd dmnet — varfor detta dmne, vad 4r viktigt/intressant etc.

-grundlidggande syn pa lirarrollen — varfor blev lirare, hur upplever livet som ldrare, vad ar positivt,
vad dr negativt, vad dr ldtt, vad dr svirt. (Denna sista punkt kan dock leda till vildigt langa svar, sa
jag dr osdker pd hur mycket vi ska friga om detta egentligen.)




2. Jamforelse mellan gamla och nya kursplanen

Vad uppfattar du som de viktigaste skillnaderna mellan den nya och den gamla
kursplanen?

Vi kanske ska se till att ha med oss den gamla och den nya kursplanen for sikerhets skull. Men man
behéver inte plocka fram den ur viskan forrin det behovs, for det 4r intressant att se om de har den
sjilva.

Om de inte tar fram en sjilv, friga girna om de har boken! Och kanske friga dven om de hade den
gamla boken.

Vi stiller forst denna Oppna friga, men frigorna nedan bor stillas om de inte kommer upp automa-
tiskt, sd att vi fir med de olika delarna (syfte/mal, innehall, kunskapskrav) av kursplanen.

Just de hir frigorna handlar om jimférelser mellan den gamla och den nya &ursplanen. De senare
fragorna handlar om jimférelser mellan #ndervisning under den gamla kursplanens tid, och undervis-
ning under den nya kursplanens tid. Sjilvklart behéver det inte komma i den ordningen, bara bada
aspekterna kommer med.

Frian denna del av intervjun, bor vi ocksd kunna fa en bild av hur vil insatt ip 4r i de nya kursplaner-
na. Har han eller hon list, reflekterat, diskuterat det hir? Eller bara kastat en blick pd det — eller inte
sett det? Huruvida vi stiller explicita frigor om detta far bero pa hur det kdnns, stimningen i inter-
vjun. I normalfallet 4r det nog bist att skapa sig en uppfattning om det genom hur ip svarar pd
fragor om skillnader, istillet for att friga ritt ut.

Syfte och mal

Om du ser till hur amnets syfte och mal dr framskrivet — ser du nagon skillnad mot
forut? Vad?

Exempel pa hjilpfragor:

Har dmnet fordndrats — i sa fall hur? Ar det, sé att siga, samma dmne nu som da?
Har nagot blivit mer framskjutet, fatt en viktigare plats, 6kad betoning?

Har nagot fitt mindre betoning 4n tidigare?

Revideringen av kursplanerna var ju framfor allt en revidering av formen, strukturen, spraket. Men
hir undrar vi om ip ocksd ser nigon typ av mnehdllslig forindring, en forindring i karaktiren pa
amnet.

Vad tycker du om det?

Alltsa vad tycker ip om férindringen, skillnaderna, eller i férekommande fall bristen pa férdndring)
— bra eller daligt.

Exempel pa hjilpfrigor:

Finns det positiva aspekter?
Finns det negativa aspekter?

Hur stimmer det hir med din uppfattning om dmnet?
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Centralt inneball

I den gamla kursplanen fanns det ju mal f6r amnet och en beskrivning av imnets
karaktir. Nu har ju rubriken ”Centralt innehall” tillkommit. Ser du nagon skillnad 1
amnesinnehallet jimfért med tidigare?

Exempel pa hjilpfrigor:

Ar det nagot innehall som du uppfattar som nytt jimfort med tidigare kursplan?
Ar det nagot innehall som har férsvunnit jimfért med tidigare kursplan?

Har nagot blivit mer framskjutet, fatt en viktigare plats, 6kad betoning?

Har négot fitt mindre betoning 4n tidigare?

Uppfattar du att innehallet 4r stérre, mer nu?

KEMI: ”Aktuella samhillsfragor som r6r kemi” (s. 148)

SAMHALLSKUNSKAP: ”Ungdomars identiteter, livsstilar och vilbefinnande och hur detta pi-
verkas, till exempel av socioekonomisk bakgrund, kén och sexuell liggning” (s. 202)

SVENSKA: “Lisstrategier for att forstd, tolka och analysera texter fran olika medier.” (s. 225)

Ar det bra att det finns ett centralt obligatoriskt innehall? Varfér — varfor inte?
Kunskapskrav

Om du ser till hur kunskapskraven ér skrivna — ser du ndgon skillnad mot férut?
Vad?

Exempel pa hjilpfragor:

Ar kraven tydligare eller otydligare nu?
Ar kraven hogre eller ligre eller p4 samma niva?
Ar det samma krav eller har nagot tillkommit eller tagits bort som du uppfattar det?

Tycker du att detta — de eventuella férindringarna — ar till det battre eller simre?

Vad tycker du om det hir sittet att skriva med “virdeord™?

Intressant i ssammanhanget dr om ldraren tinker eller har tinkt i termer av en betygstrappa, med
olika kunskapsformer pa de olika trappstegen (typ fakta, forstaelse, dra slutsatser etc.) och om de i
sd fall uppfattar de nya kunskapskraven som ndgot annat (typ analysera pa alla betygsnivaer, men
mer eller mindre utvecklade analyser). Hur man riktigt ska komma dt detta vet jag inte, men vi kan i alla fall
“halla ntkik” efter sadana resonemang.

Beddmning

Har du férandrat ditt arbete med att bedoma elevernas kunskaper med anledning
av den nya kursplanen?

Hur? Varfér? Ge exempel.

Exempel pa hjilpfrigor:

Om inte — tror du att du kommer att géra det?

Om inte — varfor inte?
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Delarnas sammanhang och kursplanens anvandning

Om du ser till de hir olika delarna — syfte och mal, centralt innehall och kunskaps-
krav — tycker du det ér tydligt hur de hanger ihop?

Ar det tydligt hur kursplanen som helhet ska anvindas?

Hur uppfattar du att det hanger ihop och ska anvindas?

Det hir kan nog vara en ganska svar fraga att svara pd, och vi bor inte pressa dem f6r mycket, sa att
de far en kinsla av “laxférh6r”. Hir far man vara lite fingertoppskinslig.

Ur det hir avsnittet vill vi ocksa ha reda pa om de har list Skolverkets kommentarmaterial och dis-
kussionsunderlag. Men vi bor vénta i det lingsta med att friga detta, och istillet se om det kommer
upp spontant. Om det gor det kan vi friga om vad de tycker om det. Med st6rsta sannolikhet har
det hir redan behandlats under gruppintervjun.

Vad tycker du om kursplanen — fungerar den som ett verktyg for dig i planering
och undervisning?

Exempel pa hjilpfragor:

Om sa — pa vilket sitt?
Om inte — vad ér problemet?
Ar det nagon del av kursplanen som ir littast att anvinda och som fungerar bittre?
Om sd varfor?
Ar det nagon del av kursplanen som fungerar simre och i sa fall varfor?
Laroplanens gemensamma delar
Hur anvinder du liroplanens férsta delar? Ge exempel!
Kan du kombinera dem med dmnet kemi/svenska/samhillskunskap?
Undervisningen
Har du férindrat din undervisning med anledning av den nya kursplanen?
Hur? Varfér? Ge exempel — girna flera (allt?).

Exempel pa hjilpfragor:

Om inte — tror du att du kommer att géra det?

Om inte — varfor inte?

Vad jobbar ni med just nu i arskurs 77
Hur jobbar ni?

Hur kom det sig att du la upp arbetet just pa det sittet?

Exempel pa hjilpfragor

Det arbetet ni gor just nu — 4r det annorlunda mot fére kursplanerna, pa nigot sitt?

Om de inte har kommit in pa lingsiktia mal i termer av formdagor. Vilket eller vilka av de langsiktiga

milen tinker du att du arbetar mot i det uppligget som du berittat om?
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Har kunskapskraven betytt nigot f6r hur du har lagt upp undervisningen?

Hir vill vi girna kunna forsta om de tinker i termer av dmnets mal och syfte nir de bestimmer hur
de ska arbeta, och om de tar sin utgingspunkt i behoven hos den specifika klass och de elever som
gir i den.

Aven om de inte har férindrat sitt sitt att arbeta, s bér vi friga dem om skilen till varfor de har
valt det sitt de har valt.

Styrning, friutrymme och kommunikation

Paverkar den nya kursplanen din mojlighet att ligga upp undervisningen som du
vill? Hur?

Exempel pa hjilpfragor:

Finns det nigot du gjorde férut som du nu kinner att du 7nze kan goéra?

Kinns det som en detaljstyrning av ditt arbete?

Upplever du en starkare styrning/ett starkare stod vad giller innehallet?

Upplever du en starkare styrning/ett starkare stod vad giller metoder — hur du ska arbeta?
Upplevet du en starkate styrning/ett statkare stod vad giller bedémningen?

Tycker du att det hir inkriktar pd din professionalism som ldrare?

Ar det bra eller daligt, tycker du?

Exempel pa hjilpfrigor:
Vad ar fordelen?

Vad ir nackdelen?

Paverkar den nya kursplanen din méjlighet att lita eleverna ha inflytande 6ver pla-
nering och utvirdering av undervisningen? I sa fall hur?

Exempel pa hjilpfragor:
Hur har du arbetat tidigare vad giller elevinflytande?

Hur arbetar du nu?

Om du ser en férindring — édr den positiv eller negativ?

Obs. att det kan bli vildigt langt om vi fragar generellt hur de arbetar med elevinflytande. Fokus i
denna fraga ska vara pa férindring, pa jaimforelse med hur det var tidigare. Om de inte sjilva ser
nagon forindring, behéver vi inte friga om hur de arbetar.

Paverkar den nya kursplanen din méjlighet att anpassa undervisningen efter elever-
nas behov, férutsattningar och erfarenheter? I sa fall hur?

Har du elever med sirskilda behov i form av funktionshinder eller liknande? I sa
fall, innebir de nya kursplanerna ndgon skillnad f6r undervisningen eller bedom-
ningen av dem?

OVERKURS — hela avsnitten om samverkan och tidigare drskurser, fraga enbart om det av en
hédndelse skulle finnas tid over:
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Samverkan med andra amnen utifran kursplanerna

Har de nya kursplanerna inneburit nagon skillnad nir det giller om och hur du
samverkar med ldrare i andra amnen?

Exempel pd foljdfrigor:
Hur?

Vad har ni gjort?

Vad gor ni?

Det vi dr ute efter dr inte i férsta hand samverkan kring elever, sociala delar, omsorgsfragor etc. som
ofta behandlas i arbetslag, utan i sjilva undervisningen. Amnesévergripande undervisning etc.

Vilka andra amnen finns det kopplingar till i den hir kursplanen? Kan du ge nagot
exempel pa mal, innehall etc. som 6verlappar?

Ser du nagon 6verlappning — nagot gemensamt — i malen eller innehallet med sam-
hillskunskap, kemi, svenska? Vad 1 sa fall?

Skulle det i sa fall 1 praktiken ga att fa till ett sadant samarbete? Varfor — varfor
inte? Hur?

Tidigare arskurser

En skillnad mot tidigare kursplan ar ju att malen dr gemensamma for hela grund-
skolan, samtidigt som innehallet dr uppdelat pa ak 1-3, 4-6 och 7-9.

Hur paverkar det ditt arbete i 7-9? Hur tror du att det kommer att paverka i framti-
den?

3. Ovriga reformer och satsningar — utéver vad som togs upp i
gruppintervjun

I gruppintervjun tog vi ju ocksa upp andra nyheter som giller grundskolan. Exem-
pel kan vara den nya skollagen, de nya behorighetsreglerna till gymnasiet, lararfort-
bildning, lirarlegitimation, nya nationella prov.

Ar det nigot ytterligare du vill kommentera nir det giller detta?
Exempel pd hjilpfragor:
Hur du arbetar med sirskilt stéd och samatrbete med specialpedagog/speciallirare.
Moijlighet f6r foraldrar att Gverklaga sirskilt stod.
Nya bestimmelser kring ordning och studiero.

Nya behérighetsregler till gymnasiet.

Hela Elinas sammanstillning av reformer och satsningar som ber6r grundskolans senare del kan
vara ett stod for intervjuaren i denna fraga.

Har du sjilv sokt lirarlegitimation?

Hir vill vi komma dt om det dr nagot sérskilt problem med detta; om liraren har f6rsékt séka men
inte lyckats, om liraren maste komplettera sin utbildning, ev. sidana problem som kanske inte kin-
des limpliga att lyfta i gruppen.

14



4. Forhoppningar och utmaningar
Vad har du 6r férhoppningar eller farhagor nir det giller reformerna?
Vad ser du f6r utmaningar f6r den hir skolan?

Vad ser du for utmaningar for dig som lirare?
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Enkéater

I avsnittet beskrivs de enkiter som anvinds i studien: lirarenkit 2014, lirarenkit
2012 och enkiten Lokalt kursplanearbete 2004.

Enkéat 2014

Urval

Malpopulationen bestod av lirare som undervisade i arskurs 7-9 1 grundskolan. De
skulle vara i tjdnst, arbeta 50 procent eller mer och arbeta med pedagogiskt arbete.

For att kunna besvara tillbakablickande fragor i enkiten, skulle de ocksa ha arbetat
minst sedan lasdret 2012/2011. Med hjilp av skolenhets- och lirarregistret (Skolver-
kets register dver pedagogisk personal) skapades en urvalsram utifrin ovan nimnda krite-
rier.

Urvalsramen delades ocksd in 1 strata beroende pa vilket amne ldrarna undervisade
i. De dmnen som urvalsramen stratifierades efter var kemi, NO, SO, samhillskun-
skap, svenska och Ovriga/resten. Avsikten var att kunna jamféra grupperna kemi,
samhillskunskap, svenska och Gvriga/resten.

Att sdrskilda strata f6r NO och SO skapades berodde pa att vissa lirare enligt larar-
registret undervisade i detta. Det var alltsa inte mojligt att ur registret utlisa om de
undervisade 1 kemi eller samhillskunskap eller inte. Dessa ldrare placerades i ritt
stratum i efter hand (efterstratifiering), pa grundval av en kontrollfriaga i enkitens
inledning. Lirare som stod registrerade som lirare i flera amnen som skulle under-
sokas (t.ex. bade kemi och svenska) férdelades slumpmissigt till ett stratum med
lika stor sannolikhet. Exempelvis fick en lirare som stod registrerad som undervi-
sande 1 bade kemi och svenska, en viss sannolikhet att tillh6éra ett stratum.

Totalt drogs 3100 larare dar 400 tillhérde stratum ez, 300 NO, 900 dvriga/ resten,
300 SO, 400 sambdllskunskap och 800 svenska. Antalet valda lirare i varje stratum
beriknades med hjilp av svaren i lirarenkiten 2012 (se nedan) for att sikerstalla att
skillnader mellan svar avseende olika amnen skulle kunna goras med tillrdckligt god
precision.

Datainsamling
Lirarnas e-postadresser samlades in via en webbenkit till skolorna.

I slutet av september 2015 skickades en webbenkit till e-postadresserna (férutom
ett mindre antal som fick en pappersenkit pa grund av att e-postadressen inte fun-
gerade).

Tva paminnelser skickades ut per e-post. En tredje paminnelse skickades ut per
post och med pappersenkat. Darefter genomfordes telefonpaminnelser. Datain-
samlingen avslutades i borjan av december.

Bortfall

Ett antal larare i urvalet exkluderades 1 olika faser av processen, till f6ljd av att de
inte langre arbetade pa skolan eller inte hade den undervisningserfarenhet som re-
gistret angav och som behovdes for att besvara enkiten.
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Av dterstaiende 2558 personer, besvarade 1544 enkiten vilket ger en svarsfrekvens
pa 60 procent.

Bortfallet analyserades pa grundval av registeruppgifterna kon, alder, kommun-
grupp, huvudman, behorighet, anstallningsslag, antal aktiva ar som lédrare, fodelse-
land och amne. Registeruppgifterna himtades fran lirarregistret och skolenhetsre-
gistret.

e Chitva-test visade signifikanta skillnader i svarsfrekvensen uppdelat pa al-
derskategorier respektive behorighet. Dessa bedomdes vara sd sma att en
imputering (dvs. att ersitta bortfallet med troliga virden baserade pa annan
tillganglig relevant information) inte behovdes.

e Chitva-test visade signifikanta skillnader i svarsfrekvenser mellan tillsvidare-
anstallda och visstidsanstillda. Bara 7 procent av lirarna var visstidsan-
stallda.

e Chitva-test visade signifikanta skillnader i svarsfrekvenser mellan utlands-
fédda och fédda i Sverige. De utlandsfédda utgjorde 12 procent.

e Chitva-test visade signifikanta skillnader i svarsfrekvenser for lirare med
olika antal aktiva ar som ldrare.

For ovriga analyserade registeruppgifter fanns inga signifikanta skillnader mellan de
svarande och bortfallet.

Korrelationerna mellan antalet aktiva ar som larare och enkitfrigorna ar Gverlag
sma. Storst korrelation med antalet aktiva ar som larare har enkatfragan ”Har den
nya kursplanen i dmnet gjort att du dndrat din bedomning av elevernas kunskap-
er?”. Den korrelationen ir ungefir .14, vilket betraktas som ganska liten. Aven om
svarsfrekvenserna alltsa varierar en del for antalet aktiva ar som larare, 4r samban-
den mellan denna bakgrundsvariabel och enkitfragorna sa pass sma att risken for
systematiska fel 1 skattningarna dr sma. For att vara pa den sikra sidan gjordes en
(ad hoc) imputering pa féljande sitt: en (multinominal logistisk) regressionsmodell
anpassades med enkitfrigan “Har den nya kursplanen i dmnet gjort att du andrat
din bedomning av elevernas kunskaper?” som utfallsvariabel och antal aktiva ar
som lirare som forklarande variabel. I modellen kontrollerades dven for 6vriga
registervariabler som lirarens kon, alder m.m. Efter att regressionsmodellen skat-
tats, anvandes den till att berakna virden pa utfallsvariabeln (sa kallade predicerade
virden). Korrelationen mellan dessa berdknade modellvirden och de faktiska vir-
dena var -0.0006, dvs i stort sett noll. Det betyder att man i stallet f6r att anvinda
modellen till att ersitta virden till de observationer som saknar virden fér variabeln
”Har den nya kursplanen i amnet gjort att du andrat din bedomning av elevernas
kunskaper?”, lika girna kan tilldela ett virde slumpmassigt, eftersom korrelationen
ar s liten. En avancerad bortfallsteknik som t.ex. imputering for att undvika syste-
matiska fel i skattningarna ér alltsa 6verflodig med avseende pa registervariablerna.
Dock kan det finnas andra bakgrundsvariabler som vi inte kdnner till som skulle
kunna paverka bortfallet.

Bortfall ger osékerhet

40 procent bortfall medfor att skattningar om populationen pa basis av stickprovet
blir mer osikra. Vi vet inte om de personer som inte har svarat pa enkiten, skulle
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ha svarat annorlunda mot de som faktiskt har svarat. Man kan till exempel tinka sig
att larare som dr kritiska, 1 hogre grad tar chansen att uttrycka sin kritik genom att
besvara enkiten. Man kan ocksa tinka sig att lirare som arbetar under mer pressade
forhallanden, 1 ldgre grad besvarar enkiten, for att de prioriterar sina arbetsuppgif-
ter. En person i bortfallet hinvisade till tidsbrist till £6ljd av just reformerna, se
nedan. (NP i svaret = nationella prov.)

Svar frén en larare i bortfallet
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Fragekonstruktion

En del av fragorna i enkiten var upprepningar av fragor som stallts 1 tidigare enka-
ter (se nedan om enkiter fran 2012 och 2004). Andra fragor konstruerades mot
bakgrund av vad vi lart oss i var fallstudie. Ytterligare andra fragor hade snarare sitt
ursprung 1 var tolkning av regeringens reformlogik.

Frageformuliret testades 1 mindre skala med hjalp av fem lirare som besvarade det
och direfter intervjuades. Direfter gjorde SCB:s enhet f6r matteknik en expert-
granskning av formuliret.

Enkiten inleddes med kontrollfragor angdende lirarens undervisningsimne och
erfarenhet, for att kunna utesluta lirare som pa grund av felaktiga eller daterade
registeruppgifter inte borde inga i undersokningen. Lirarna anvisades ocksa att vid
besvarandet av vissa enkitfragor tinka pa det amne vars stratum de tillhérde, alltsa
kemi, samhillskunskap, svenska eller resten (valfritt).

Enkatformuléar

De flesta svarade pa web-enkiten. Hir visas enkiten 1 pappersform.
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Kursplaner och kunskapskrav

Har foljer ett antal fragor om den nya kursplanen och kunskapskraven jamfért med de tidigare.

1a. Tycker du att den nya kursplanen i amnet ar tydligare
eller otydligare?

Mycket tydligare
Lite tydligare
Ingen skillnad

Lite otydligare

Mycket otydligare

1b. Tycker du att de nya kunskapskraven i amnet ar tydligare
eller otydligare?

Mycket tydligare
Lite tydligare
Ingen skillnad

Lite otydligare

Mycket otydligare

1c. Tycker du att den nya kursplanen i amnet ar béttre eller
samre som verktyg for din planering?

Mycket battre
Lite battre
Ingen skillnad

Lite sdmre

Mycket samre

1d. Blir kraven pa eleverna hogre eller lagre med den nya
kursplanen och kunskapskraven i amnet?

Mycket hégre
Lite hogre
Ingen skillnad

Lite lagre

I A A A 0 O

Mycket lagre

Eventuella kommentarer foér fragorna 1a-d:




+ +

Har féljer ett antal fragor om din nuvarande undervisning med den nya kursplanen jamfért med din tidigare
undervisning med den férra kursplanen.

1e. Har den nya kursplanen gjort att du lagt till nya [ ] Ja,istor utstrackning
innehallsomraden till din undervisning i amnet?
L1 Ja,iliten utstrackning

L] Nej

Ge gérna exempel i rutan:

1f.  Har den nya kursplanen gjort att du tagit bort [ ] Ja,istor utstrackning
innehallsomraden fran din undervisning i &mnet?
L1 Ja,iliten utstrackning

Ge gérna exempel i rutan: [] Nej

1g. Har den nya kursplanen i amnet gjort att du andrat [ ] Ja,istor utstrackning
arbetsformerna i klassrummet?
L1 Ja,iliten utstrackning

[] Nej

Ge gérna exempel i rutan:

1h. Har den nya kursplanen i amnet gjort att du dndrat din [ ] Ja,istor utstrackning
bedémning av elevernas kunskaper?
L1 Ja,iliten utstrackning

L] Nej

Ge gérna exempel i rutan:
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2. | vilken utstrackning ateranvédnder du liromedel i &mnet [] Helt eller i mycket stor
fran tiden fore den nya laroplanen, Lgr 11? utstrackning
[ 1 1ganska stor utstréckning
[ 1 1ganska liten utstréckning
] I mycket liten utstrackning eller
inte alls
[ Inte tillamplig fér mig
3. I vilken utstrickning ateranvinder du uppgifter som ligger [] Helt eller i mycket stor
till grund fér din bedémning av eleverna i &mnet fran tiden utstrackning
fore den nya laroplanen, Lgr 11?
[ 1 1ganska stor utstréckning
[ 1 1ganska liten utstréckning
[ 1 1 mycket liten utstrackning eller
inte alls
4, Har du under de senaste tolv manaderna diskuterat det centrala innehallet och syftet for amnet
med foéljande grupper?
Hér avses bade organiserade och spontana diskussioner.
Markera en ruta pa varje rad. Ja, manga Ja, ndgon Nej, aldrig
ganger eller nagra
enstaka
ganger
a.  Amneskollegor pa min skola L] L] L]
b.  Kollegor frdn andra &mnen p& min skola L] L] L]
C. Amneskollegor pa andra skolor ] ] Ol
d.  Kollegor fran andra &mnen p& andra skolor L] L] L]
5. Har du under de senaste tolv manaderna diskuterat kunskapskraven i amnet med féljande
grupper?
Hér avses bade organiserade och spontana diskussioner.
Markera en ruta pa varje rad. Ja, manga Ja, ndgon Nej, aldrig
ganger eller nagra
enstaka
ganger
a.  Amneskollegor pa min skola L] L] L]
b.  Kollegor frdn andra &mnen p& min skola L] L] L]
c.  Amneskollegor pa andra skolor L] L] L]
d.  Kollegor fran andra &mnen p& andra skolor L] L] L]
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6. Kanner du dig sa pass fortrogen med de nya kursplanerna [ ] Ja, alltid
att du kan planera och genomféra din undervisning utan
storre osakerhet? For det mesta
[ ] Ibland
[ ] Sallan
[ ] Nej, aldrig
7. Kéanner du dig sa pass fortrogen med de nya L[] Ja, alltid
kunskapskraven att du kan bedéma elevernas kunskaper
utan storre osikerhet? [ ] Fordet mesta
[ ] Ibland
[ ] Sallan
[ ] Nej, aldrig
8. I ditt arbete med att tolka kursplanen och sitta betyg, vilket fortroende kdnner du fran
foljande grupper och institutioner?
Markera en ruta pa varje rad.
Valdigt stort Ganska Varken Ganska lagt  Valdigt lagt Ingen
fortroende stort stort eller  fértroende fortroende uppfatt-
fortroende  litet ning
fortroende
a. Elever ] ] ] Ol Ol L]
b. Féraldrar L] L] L] Ll Ll L]
c. Skolledningen ] ] L] L] ] ]
d. Huvudmannen L] L] L] L] Ll L]
e. Skolverket O ] [] ] [] [
f.  Skolinspektionen ] ] ] L] L] Ll
g. Samhdllet i stort ] ] ] ] ] []

23




+ +

Undervisning

9a. Har nagot av foljande fatt storre eller mindre betydelse for hur du genomfér din undervisning i
amnet sedan tiden fére 20117

Markera en ruta pé varje rad.

Mycket Lite storre  Ingen Lite Mycket mindre
storre betydelse skillnad mindre betydelse
betydelse betydelse
a.  Léaroplanens allmanna och ] L] L] ] ]
gemensamma delar
b.  Kursplanen L] L] L] L] Ll
c.  Kunskapskraven (tidigare ] L] ] Ol L]
betygskriterier och mal att
uppna)
d.  Synpunkter fran kollegor ] ] L] Ll L]
e.  Synpunkter fran elever O O] Ol L] []
f.  Synpunkter fran foraldrar ] ] ] ] O]
g.  Rektors aterkoppling padin [ ] ] ] Ol
pedagogiska praktik
h.  Rektors styrning i dvrigt ] ] ] O] L]
. Ekonomiska ramar ] ] ] Ol L]
j. Elevernas behov och ] ] O] L] []
férkunskaper
k.  Laromedel ] ] Ol Ol L]

9b. Har nationella prov fatt stérre eller mindre betydelse fér hur [ ] Mycket stérre betydelse
du genomfor din undervisning i dmnet sedan tiden fére
201172 [] Lite stérre betydelse
Ingen skillnad

Lite mindre betydelse

Mycket mindre betydelse

[ I

Finns ej i mitt amne

Eventuella kommentarer for fraga 9:
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Tid

10. Lagger du mer eller mindre tid pa féljande aktiviteter nu jamfort med tiden fére 2011?

Markera en ruta pa varje rad.
Mycket Lite mer Ingen Lite Mycket
mer tid nu  tid nu skillnad mindre tid mindre tid
nu nu

a.  Forberedelse och planering av 1 ] ] ] Ol
undervisning

b.  Reflektion éver hur du genomfért din -~ [] L] L] L] ]
undervisning

c.  Beddmning av elevernas kunskaper O O] L] L] L]

d.  Anvandning av bedémning i formativt ] ] ] ] ]
syfte (for larande)

e.  Foraldrakontakter ] ] ] Ol L]

f.  Dokumentation av elevernas Il Il ] O] L]
kunskaper

g.  Ovrig dokumentation O O] Ol L] []

h.  Samarbete gallande undervisningen  [] ] ] ] ]
med andra larare i &mnet

. Samarbete gallande undervisningen ] ] L] L] ]
med larare i andra @mnen pa skolan
Eventuella kommentarer:

Lararlegitimation

11a. Har inférandet av lararlegitimation och skiarpta behorighetskrav for larare hittills lett till nagra
férandringar for just dig i féljande avseenden?

Har fortbildat mig
Undervisar i andra amnen och/eller arskurser an tidigare
Undervisar pa fler skolor &n tidigare

Undervisar eller betygsatter fler elever an tidigare

OOoooOs
O0o0oooz

® 2 6 T o

Har fatt behoérighet i &mne eller arskurs som jag inte ar bekvam
med
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11b. Har inférandet av lararlegitimation och skérpta

behorighetskrav for larare hittills lett till att larare
fatt hogre status i allmidnhetens 6gon?

] Ja
[] Nej

[] Vetinte

Reformernas genomslag pa din skola

12.

Fran 2011 har bland annat ny skollag, ny ldaroplan, nya nationella prov, ny betygsskala och betyg

i tidigare arskurser inforts i grundskolan.

Om du ser till din skola och dina elever, kan du se att dessa nyheter sammantaget har lett till
forandringar till det battre eller samre?

Markera en ruta pé varje rad.

Elevernas forstaelse for vad
specifika lektioner eller
arbetsomraden syftar till

Elevernas forstaelse for vad
utbildningen i sin helhet syftar
till

Elevernas forstaelse for vad
de maste visa/gora for olika
betyg

Elevernas anstrangningar i
studierna

Elevernas forkunskaper nar de
boérjar i ak 6/ak 7
Hur tidigt jag som larare

uppfattar elevernas behov i
undervisningen

Hur val jag som larare kanner
till elevernas behov i
undervisningen

Hur tidigt skolledningen far
kdnnedom om elevernas
behov av stéd och hjalp

Hur val skolledningen kanner
till elevernas behov av stéd
och hjalp

Hur tidigt elevernas behov av
stéd och hjalp blir tillgodosett

Hur val elevernas behov av
stéd och hjalp blir tillgodosett

Stor
férandring
till det
battre

[

[

[

[

Viss
férandring
till det
battre

[

[

Ingen
skillnad

[

Viss
férandring
till det
samre

[

[

Stor

férandring

till det
samre

[

[

Vet
inte
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Allmanna reformeffekter

forhallanden?

Markera en ruta pa varje rad

a. Rattssakerhet for elever
Elevers kunskaper

c. Elevers mdjlighet att paverka
undervisningen

g. Friutrymme for larare

j Uppfdljning av skolor
k. Stress hos elever
l. Stress hos larare

m.  Annat: ange nedan

d. Administrativt arbete for larare
e. Nationell likvardighet i utbildning

f. Nationell likvardighet i betygssattning

h. Samarbete éver amnesgranser

i. Uppfdljning av elevers kunskaper

Oka
kraftigt

[
L
[

O 0000000440

Oka
nagot

OO

O 0000000440

Ingen
skillnad

[
L
[

O 0000000440

Minska
nagot

O 0000000440

13. Hur tror du att férdndringarna i skollag, laroplan och betygsskala kommer att paverka féljande

Minska
kraftigt

[
L
[

O 0000000440
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+ +
Uppfattningar om Lgr 11 och nya betygsskalan

14. Det finns olika asikter om och upplevelser av Lgr 11 och den nya betygsskalan. | vilken
utstrackning staimmer féljande pastaenden in pa din uppfattning?
Markera en ruta pa varje rad.

Stdmmer  Stdmmer  Stdmmer  Stammer
valdigt bra ganska bra ganska valdigt
daligt daligt

a.  Den nya kursplanen i amnet stimmer dverens med [ ] L] L] L]
hur jag arbetade redan under tiden med Lpo 94.

b.  Det centrala innehallet i &mnet gér det tydligt vad L] L] L] L]
jag ska undervisa om.

c.  Det centrala innehallet i &mnet &r fér omfattande i L] L] L] L]
forhallande till undervisningstiden.

d. Det ar oklart hur elevers kunskaper om centralt ] ] ] ]
innehall som togs upp i ak 7, ska vagas in nar jag
betygsatter i 4k 9.

e. Bestammelsen att alla delar av kunskapskravet ] ] ] ]
maste vara uppnadda for att jag ska kunna satta
betygen E, C och A slar orattvist mot vissa elever.

f. Bestammelsen om att alla delar av kunskapskravet [ ] ] ] ]
maste vara uppnadda innebar orimligt héga krav pa
dokumentation pa mig som larare.

g.  Det &ri praktiken oklart hur man ska anvanda L] L] L] L]
betygen B och D.

h.  Det ar oklart hur man ska satta betyg i 4k 7 och 8 L] L] L] L]
eftersom kunskapskraven avser ak 6 och 9.

i. Skolverket borde ta fram fler elevexempel fér ] ] ] ]
kunskapskraven som vagledning for lararnas arbete.

. Fler nationellt utformade elevexempel skulle styra ~ [] L] L] L]
mitt arbete fér mycket.

k.  Den kunskapssyn som den nya léroplanen, Lgr 11,i [] L] L] L]
sin helhet uttrycker &r densamma som i den forra
laroplanen, Lpo 94.
Eventuella kommentarer:

28




+ +

Likvardig betygsattning

15. Tycker du att det dr problem att fa till stand en likvardig betygséattning i @&mnet.....

Markera en ruta pa varje rad. Ja, stora Ja, vissa Nej, inga  Vetinte
problem problem problem

a. ...mellan larare pa din skola? L] ] ] Ol
b.  ...inom kommunen? L] L] L] L]
c. ...ihelalandet? L] L] L] ]
Kommentarer

Vill du beratta med egna ord om vad férandringarna hittills inneburit fér dig — erfarenheter av olika slag? D4 ar du
valkommen att gora detta i rutan nedan!
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Om du har synpunkter pa sjalva enkaten och fragorna, skriv dessa nedan:

STORT TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Analys

Ut6ver de analyser som redovisas i rapporten, gjordes ett antal sambandsanalyser.
Bland annat gjordes multipla regressionsanalyser med enkitfrigorna som utfallsva-
riabler och lirar-och skolvariabler som forklarande variabler. Regressionsanalyserna
gjordes bade pa enstaka enkitvariabler (i form av logistisk regression), men ocksa
pa index av enkitvariabler skapade via faktoranalys. Bakgrundsvariablerna bestod
av uppgifter ur skolenhetsregistret och lirarregistret och darutéver undervisnings-
imne (som faststilldes med en kombination av registeruppgift och kontrollfraga i
enkiten).

Bakgrundsvariabler gillande den skolz som liraren undervisade pa, avsig skolans
huvudman (kommunal/fristdende), stotlek (antal elever), elevsammansittning (f6t-
dldrars utbildningsbakgrund, utlindsk bakgrund och kén) och genomsnittligt me-
ritvirde.

Bakgrundsvariabler gillande Ziraren var alder, kon, utbildning och antal ar 1 yrket.

Som nidmnts i rapportens brodtext var det huvudsakliga resultatet av de olika ana-
lyserna att amnen vanligen hade mycket storre effekt pa svaren dn Gvriga variabler.
Vi valde dirfor att basera texten pa de enklare svarsandelarna for lirare i olika am-
nen, istillet fOr att redovisa de mer omfattande och avancerade multivariata mo-
dellerna. Eventuellt kommer Skolverket att redovisa resultaten av de mer avance-
rade analyserna i ett kommande svar pa ett regeringsuppdrag angiaende betygsska-
lan och kunskapskraven.

De skillnader som redovisas i texten ar signifikanta pa 5 procents signifikansniva,
om inget annat anges. Det innebir, enkelt uttryckt, att om det ar sa att det inte
finns nagon skillnad 1 de tva populationerna, s dr risken 5 procent att man dnda
drar slutsatsen att det finns en skillnad.

Enkéat 2012

Laila Niklasson och Carina Carlhed vid Milardalens hogskola genomférde pa upp-
drag av Skolverket en utvardering av Skolverkets stod till den lokala implemente-
ringen av vissa reformer. Uppdraget redovisades i ett antal rapporter, bland annat
den sammanfattande rapporten av Laila Niklasson: Implementering av Lgr 11 — utvir-
dering av S kolverkets stid, Milardalens hégskola 2013.

Inom ramen f6r Milardalens hogskolas utvardering genomférdes en rad enkiter till
olika respondentgrupper: rektorer, huvudmannarepresentanter, nyckelpersoner och
lirare. Vi fick da moijlighet att utnyttja en del av utrymmet i (bland annat) lirarenka-
ten for fragor designade for var implementeringsstudie. I kapitel 5 och 6 redovisas
en del svar fran denna enkit. Milardalens hogskola redovisade resultat fran liraren-
kiten 1 Laila Niklasson och Carina Carlhed: Implementering av Lgr 11 — utvirdering av
Skolverkets stid. Delutvirdering — Ldrares uppfattning och erfarenbet. Milardalens hégskola
Eskilstuna Visteras, med vidhiangande tabellbilaga och 1 Laila Niklasson och Carina
Carlhed: Resultat av enkdt till lirare. Uppfattning och erfarenbet av Skolverkets stid for im-
plementering av reformer. Milardalens hogskola, Eskilstuna, Visteras. 2012-08-15. 1
dessa skrifter framgar ocksa enkitens frageformuleringar.
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Administrationen av enkiten 2012 skottes av SCB, som ocksa anvindes som kon-
sult vad avser frageformuleringar och utformning i 6vrigt. Fér en nirmare beskriv-
ning av genomforandet, se SCB: Teknisk rapport. Genomforande och metoder. Ldrare
2012-06-01.

Lirarenkiten genomférdes mars till maj 2012. Den vinde sig till populationen 1a-
rare 1 obligatoriska skolformer, alla arskurser. I vara analyser har vi enbart anvint
svaren fran larare 1 drskurs 7-9 eftersom dessa stér i fokus for var undersékning. 1
var egen lirarenkat 2014 tillfragades enbart lirare som hade undervisat minst tre ar,
eftersom vissa av fraigorna forutsatte att den svarande kunde gora jamférelser med
férhallandena under tiden fore inférandet av Lgr 11. Nagon motsvarande avgrins-
ning till lirare som hade undervisat 1 minst tre ar, har inte gjorts vid jaimforelser
mellan 2012 och 2014 ars enkatsvar. En analys av svaren 2012 visade att svarsfor-
delningen inte paverkades av en sidan avgrinsning.

I lararenkiten 2012 var det inte tillrickligt manga av respondenterna som valde att
tanka pa dmnena samhillskunskap och kemi 1 besvarandet av fraigorna om kurspla-
ner och kunskapskrav. Darfor gors inga analyser av amnesskillnader i denna enkit.

Enkat 2004

Skolverket genomférde 2004 en enkitundersokning av lokalt kursplanearbete. For
genomforandet av enkiten och en del resultat, se Skolverket 2005: Hur anvénds
kursplanerna i skolan? — nagra resultat fran en enkatundersikning 2004. Skolverket Dnr
2003:2800, www.skolverket.se. En del av resultaten frin den anvinds ocksa i en
senare utvirdering, rapporterad i Skolverket 2008: Kursplanen — ett rattesnore? Ldrare
om kursplanerna i svenska, sambdllskunskap och kemi, Rapport 310.

En fraga om likvirdighet i betygssittningen fran denna enkit, upprepades 1 var
lirarenkat 2014 och en jaimforelse av svaren redovisas 1 kapitel 6.
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