Utvardering av Laslyftet

Slutrapport fran den nationella utvirderingen av Lislyftets
genomforande och effekter 1 olika skolformer

Sara Carlbaum, Anders Hanberger, Eva Andersson, Astrid Roe, Michael Tengberg,
Katarina Kirnebro

SMEy

- .
< NN ™  Ume& Centre for Evaluation Research
> & valuation Report, September 2019



Umea Centre for Evaluation Research
Umea University, Sweden

ISSN 1403-8056
ISBN 978-91-7855-150-7

© UCER, Sara Carlbaum, Anders Hanberger, Eva Andersson, Astrid Roe, Michael Tengberg och Katarina
Karnebro



Forord

Foreliggande slutrapport av Laslyftet baseras pa 13 delrapporter som presenterats inom ramen
for den nationella utviarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomforts pa uppdrag av
Skolverket, har undersokt genomforandet, avtryck och effekter av Laslyftet pa bland annat larares
och forskolepersonals insikter och undervisning i sprak-, l1as- och skrivutveckling, samt effekter
pa undervisnings- och fortbildningskulturen. Utvarderingen har genomforts av en grupp forskare
vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umea universitet, tillsammans med forskare vid
Goteborgs, Karlstads och Oslo universitet. Utvarderingen omfattar Laslyftets genomférande och
effekter fran starten lasaret 2015/16 till och med lasaret 2017/18.

Kort information om utvdrderingen finns pa lanken nedan dar ocksd slutrapporten och
delrapporterna kan laddas ner:

https://www.umu.se/forskning/projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgan

Ume3, september 2019

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se

Projektledare for utvarderingen, UCER, Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, Umea
universitet
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Sammanfattning

Utvarderingen av Laslyftet har gjorts pa uppdrag av Skolverket i syfte att ta fram kunskap som
mojliggoér forbattringar som kan vara till nytta i genomférandet av liknande satsningar.
Elektroniska enkéter och intervjuer har anvants for att undersoka malgruppernas (huvudmans,
rektorers/forskolechefers, handledares och larares/forskollarares och annan pedagogisk
personals) erfarenheter av Laslyftets processer och effekter. Observationer har ocksa genomforts
av laslyftstraffar och undervisning. Datainsamlingen har skett vid olika tidpunkter fran 2016 till
2019 da det funnits olika antal moduler att vilja pa. Slutsatser om effekter pa undervisning och
elever/barn baseras pa larares/forskollarares och annan pedagogisk personals, och handledares
iakttagelser och bedémningar.

Resultaten visar att Laslyftet har varit en uppskattad kompetensutveckling dar en majoritet av
huvudmannen, rektorerna/forskolecheferna, handledarna och ldrarna/férskolepersonalen
bedémt Laslyftet som "mycket bra” eller “ganska bra”. Den mest positiva malgruppen ar
handledarna medan den minst positiva malgruppen ar ggymnasieldrarna. En mycket liten andel av
lararna i grund- och gymnasieskolan bedémde Laslyftet som daligt eller mycket daligt.
Utvarderingens 6vergripande slutsats ar att Ldslyftet har varit en relativt lyckad kompetensutveck-
lingssatsning, dock har flera hogt stillda madl inte uppfylits. Léslyftet har frdmst bidragit till att
Idrare och forskolepersonal fdtt nya insikter och kunskaper om sprdk-, lds- och skrivutveckling som
de till en del anvdnt till att utveckla undervisningen. Virdet, avtryck och effekter av Ldslyftet skiljer
sig mellan skolformer och ldrarkategorier.

Laslyftet har inte uppfyllt eller bara delvis uppfyllt en del av de hogt stdllda malen: att forbattra
alla elevers sprdk-, las- och skrivformdgor och skolresultat, att det ska finnas strukturer som
stodjer handledare och larare i fortsatt samarbete och kollegialt larande, samt att undervisnings-
och fortbildningskulturen kdnnetecknas av att larare tillsammans kontinuerligt utvecklar och
sprider fungerande undervisningsmetoder till varandra. Laslyftet har framst starkt
undervisningen i lasforstaelse och ord/begreppsforstdelse, vilket bidragit till att utveckla
interaktionen med eleverna/barnen om olika texter och till att eleverna/barnen har fatt ett 6kat
intresse for texter, lasning och deltar i samtal mer an tidigare. Effekterna pa elevernas/barnens
sprak-, las- och skrivutveckling ar enligt larare /férskolepersonal begriansade (slutsats 1).

Resultaten visar att det i stort sett &r samma forutsattningar och faktorer som bidragit till olika
positiva effekter av Laslyftet. Det dr framforallt mojligheten att tillsammans kunna arbeta pa ett
strukturerat satt med sprak-, 1as- och skrivutveckling omkring ett material som de flesta uppfattar
som stimulerande, som bidrar till att forklara effekter av Laslyftet. Det som framst bidragit till nya
kunskaper och insikter, utveckling av undervisningen, elevernas/barnens intresse och sprak- och
lasformagor ar: modulerna, larares och forskolepersonals motivation, tid for genomférandet, val
fungerande kollegiala samtal, aktiva handledare och forskolechefer/rektorer, samt om
undervisningskulturen fore Laslyftet var kollektivt inriktad (slutsats 2). Resultaten visar ocksa att
flera onskade effekter avtar med tiden: Laslyftet uppvisar kvarstdende effekter pa larares
undervisning och pa undervisnings- och fortbildningskulturen men effekterna har minskat ett och
ett halvt ar efter deltagandet. Lirares insikter och kunskaper fran Laslyftet beaktas till en del i
undervisningen, nir de samtalar och samverkar med kollegor om sprak-, 1as- och skrivutveckling
och i deras interaktion med elever (slutsats 3).

Utvarderingen lamnar ocksa fyra rekommendationer (se avsnitt 6.2) om hur Laslyftet kan
utvecklas vidare och vad som bor beaktas i framtida satsningar.



1. Inledning

Laslyftet dr en pagdende Kkompetensutvecklingssatsning! for att stirka ldrares och
forskolepersonals kollegiala larande och forbattra elevers sprak-, las- och skrivformagor och
barns sprakutveckling. Den framsta malgruppen for Laslyftet ar larare i grundskola (inklusive
forskoleklass och motsvarande skolformer) och gymnasieskola (inklusive gymnasiesarskola)
forskolldrare och annan pedagogisk personal och skolbibliotekarier. Huvudman och rektorer ar
ocksa malgrupper, vars uppgift ar att stodja genomforandet av Laslyftet. Med larare avses i
rapporten deltagare i Laslyftet fran grund- och gymnasieskolan (inklusive forskoleklass och
motsvarande skolformer) som inte varit handledare, och inkluderar dven skolbibliotekarier.
Forskolepersonal inkluderar forskolldrare och annan pedagogisk personal. Med deltagare avses
larare, forskolepersonal, handledare, huvudman, férskolechefer och rektorer.

[ rapporten sammanfattas den nationella utvirdering av Laslyftet som Centrum for
utvarderingsforskning, Umea universitet, genomfort pa Skolverkets uppdrag. Utvarderingen, som
fokuserar pa Laslyftets genomforande och effekter, har genomforts av en grupp forskare fran
Umed, Goteborgs, Karlstads och Oslo universitet. Utvirderingen omfattar Laslyftets
genomforande fran starten lasaret 2015/16 till och med lasaret 2017/18.

Féorutom den utvirdering som presenteras i denna rapport utvdrderar Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU) Laslyftets effekter pa elevers
lasforstaelse och skrivformaga i svenska framforallt utifran hur de presterar pa nationella prov
(www.ifau.se).

1.1 Problembilden

I december 2013 initierade den davarande regeringen Laslyftet genom att ge Skolverketiuppdrag
att utveckla kompetensutvecklingssatsningen. Bakgrunden till satsningen var att svenska elevers
lasforstaelse successivt sjunkit och regeringen beddmde att manga elever skulle behova forbattra
lasforstaelsen for att klara kunskapskraven i alla grundskolans dmnen och kunna lyckas med
fortsatta studier (Regeringsuppdraget 2013, sid 1). Laslyftet borde enligt regeringen stodja "saval
den tidiga som den mer komplexa och sprakligt avancerade lasforstdelsen och lasfardigheten”
(ibid, sid 1). Att kunna ldsa och skriva framholls ocksd som grundlaggande for att lyckas pa
arbetsmarknaden och for att kunna vara en aktiv samhallsmedborgare. Regeringen understrok
att insatser for att forbattra elevers lasforstaelse borde séttas in tidigt med hanvisning till att det
finns starkt forskningsstod for att stod i tidiga ar har storst effekt. Ett ytterligare argument som
framfordes var att tidiga insatser 6kar “skolans mojlighet att bryta kopplingen mellan elevernas
resultat i bland annat lasforstdelse och forildrarnas utbildningsniva” (ibid, sid 4). 1
problembeskrivningen hanvisades ocksa till de internationella undersokningarna PISA
(Programme for International Student Assessment) och PIRLS (Progress in Reading Literacy
Study) dar svenska elevers lasformaga successivt forsamrats under 2000-talet. Ar 2009 hade
svenska 15-dringars lasforstaelse sjunkit till en internationellt genomsnittlig niva och nastan 20
procent av de svenska eleverna nadde inte upp till basnivan i lasforstaelse som enligt OECD ar en
kunskapsniva som ses som grundldggande for fortsatt lairande. Regeringen motiverade ocksa

1 I rapporten anvadnds Laslyftet, kompetensutvecklingssatsningen, satsningen, fortbildningen och
programmet omvéaxlande.
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behovet av Laslyftet med hanvisning till Skolinspektionens temagranskningar av ldsning, som
bland annat uppmarksammat att eleverna i arkurserna 7-9 inte far tillrackligt med hjélp fran
lararna med att bearbeta, analysera och forsta texter. Vidare papekades att eleverna i arskurserna
4-6 inte far reflektera tillrackligt 6ver de texter som de har last tillsammans med andra elever och
lararna. Skolinspektionen framférde att manga larare borde lara sig mer om lasprocessen och
skolorna behover bli béttre pa att sprida kunskap mellan olika larare (ibid, sid 5).

1.2 Om Laslyftet

[ uppdraget angavs att Laslyftet skulle erbjudas huvudménnen i grundskolan? (inklusive
forskoleklassen och  motsvarande skolformer) och  gymnasieskolan3  (inklusive
gymnasiesdrskolan) under perioden 2015-2018 och att satsningen skulle inledas med en
utprévningsomgang under ldsaret 2014-2015 vilket ocksa skedde. Ar 2016 fick Skolverket ett
tillaggsuppdrag dar Laslyftet utvidgades till att ocksa omfatta statsbidrag for forskolldrare och
skolbibliotekarier fran och med lasaret 2017/18 (Regeringsuppdraget 2016). Bilaga 1
sammanfattar viktiga hindelser i Laslyftet till och med lasaret 2018/19 da slutrapporten for
utvarderingen av Laslyftet skrevs.

Det bor framhaéllas att Laslyftets innehall inte dr detsamma for de som deltog under tidigare ar
och de som deltagit senare verksamhetsar. Laslyftet har byggts ut successivt (se bilaga 1) genom
att nya moduler tillkommit och en del reviderats. [ bilaga 2 beskrivs och motiveras den successiva
utbyggnaden och gjorda revideringar i Skolverkets dokument "Viktiga vagval i Laslyftet”. En del
forandringar har delvis motiverats utifran resultat fran utvarderingen. Under det forsta lasaret,
2015/16, omfattade Laslyftet statsbidrag for handledare, 11 handledarutbildningar, konferenser
for rektorer, forskolechefer och handledare, samt 10 moduler for grundskolan, tvd moduler fér
grundsarskolan och en for Laslyftet i forskolan. Lasaret 2018/19 omfattade Laslyftet statsbidrag
for handledare, narmare 20 handledarutbildningar, konferenser riktade till rektorer och
forskolechefer, samt ett 40-tal moduler som fanns 6ppet tillgdngliga pa Skolverkets larportal.
Kompetensutvecklingsmodellen som anviands i Laslyftet d&r densamma som anvands i
Matematiklyftet dar handledare stddjer larare att tillsammans arbeta efter en strukturerad
arbetsmodell. Modellen bestar av moduler med atta delar som var och en omfattar fyra moment
(individuell forberedelse, kollegialt arbete, undervisningsaktivitet och gemensam uppféljning).
Att delta i Laslyftet med statsbidrag innebadr att handledare erbjuds att genomgad en
handledarutbildning och far tid att handleda i Laslyftet. Rektorer frigor tid for larare att kunna
arbeta tillsammans med tvd moduler (med atta delar vardera) under ett ldsar och férskolechefer
frigor tid for forskolepersonal att kunna arbeta med en modul (med fyra delar) under ett
verksamhetsar. Rektorer och forskolechefer erbjuds konferenser dar de bland annat far rad om
hur de kan stédja genomforandet.

Laslyftet inleddes som ndmnts med en utprévningsomgang for att finslipa och forbattra Laslyftet
infor genomforandet av huvudomgangen. 29 grundskolor deltog i utprévningen. Under
utprovningen fanns endast en handledarutbildning och en modul, Samtal om text. En utvardering
gjordes av utprovningsomgangen som visade att Laslyftet fyllde ett behov och uppfattades

2 T grundskolan inkluderas hidanefter i rapporten dven forskoleklassen och motsvarande skolformer
grundsarskolan, sameskolan och specialskolan om inte annat anges.

3 ] gymnasieskolan inkluderas hddanefter i rapporten dven gymnasiesarskolan om inte annat anges.

4 https://larportalen.skolverket.se /#/moduler/5-las-skriv/alla/alla
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dndamalsenligt av malgrupperna (huvudman, rektorer, handledare och larare) och att det i stort
fungerade bra (Carlbaum, Andersson, Hanberger och Lundstrém, 2015). Det framkom dock en del
utmaningar, framforallt behovde larare fa tillrackligt med tid till att arbeta med modulerna vilket
inte var fallet pa vissa skolor och manga upplevde ocksa att tempot var for hogt. Utvarderingen
lamnade forslag pa hur tidsfrdgan och andra utmaningar kunde hanteras och den
uppmarksammade ocksd vissa tdnkbara konsekvenser med den planerade utbyggnaden av
Laslyftet. Eftersom tiden mellan utprévnings- och huvudomgangen var kort kunde inte nagra
storre dndringar goras infor huvudomgangen om sa hade 6nskats.

Samtidigt med Laslyftet genomfordes ocksd andra satsningar av Skolverket med samma
malgrupper och med delvis samma mal, att fraimja kollegialt ldrande och foérbéattra skolors och
elevers skolresultat. Matematiklyftet var en foregangare till Laslyftet som manga skolor deltagit i
dar samma kompetensutvecklingsmodell anvants och som dven pagick parallellt med Laslyftet
under det forsta lasaret. Statsbidrag har dven kunnat sokas for Specialpedagogik for larande som
ocksd bygger pd samma kompetensutvecklingsmodell. P4 Skolverkets larportal finns dven
moduler inom andra omraden som bygger pa samma kompetensutvecklingsmodell. Laslyftet
foregicks av och/eller genomfordes ocksa parallellt med andra satsningar pa sprak-, las- och
skrivutveckling som drivs av andra aktoérer dn Skolverket (bade privata och offentliga) sa som
"Spraki alla dmnen”, "En lasande klass” och SKUA (Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt).

1.3 Om utvarderingen

Utvarderingen av huvudomgangen har gjorts pa uppdrag av Skolverket och inleddes hosten 2015.
Datainsamlingen, som framst omfattar elektroniska enkater och intervjuer med huvudman,
rektorer/forskolechefer, handledare och larare/forskolepersonal, har gjorts vid olika tidpunkter
da det har funnits olika antal moduler tillgingliga. De analyser och slutsatser som presenterats
om Laslyftets moduler och hur Laslyftet fungerat i olika skolformer bygger darmed pa olika
underlag. | foreliggande slutrapport anvands allt insamlat material och de 13 delrapporterna
(bilaga 3) i analysen av Laslyftets avtryck och effekter.5 Det bor framhallas att effekter pa
undervisning och elevers sprak-, las- och skrivformagor respektive barns sprakutveckling baseras
pa larares respektive forskolepersonals iakttagelser av upplevda effekter. Utvarderingens
upplagg, material och analyser beskrivs narmare i kapitel 2.

Utvarderarnaé har ocksd haft en referensgrupp’ kopplad till utvirderingen som ldmnat
synpunkter pa utvarderingens uppliagg och genomférande, samt pa en del rapportutkast. En
dialog har ocksa forts med Skolverket under genomférandet av utviarderingen dar behov av
forandringar i utvarderingen diskuterats och forankrats. Dialogen har forts i samband med
referensgruppsmoten, vid moten med Skolverket och kring rapportutkast. En tidig version av
utkastet till slutrapport har ocksa lasts och kommenterats av en extern lasare.8 De synpunkter

5 [ delrapporterna presenteras fordjupade analysera av Laslyftets moduler, hur Laslyftet genomforts och
vilka effekter det haft i olika skolformer.

6 Anders Hanberger (projektledare), Sara Carlbaum och Katarina Kirnebro, (Umed universitet), Eva
Andersson, (Goteborgs universitet), Michael Tengberg, (Karlstad universitet) och Astrid Roe, (Oslo
universitet).

7 Elisabeth Arnbak (Arhus universitet), Ulf Fredriksson (Stockholms universitet), Eva Lindgren (Umea
universitet) och Anna Slotte (Helsingfors universitet).

8 Maria Jarl, (Goteborgs universitet)



som utvarderarna har fatt fran olika hall och som bedémts som mdjliga och rimliga att beakta
utifran utvarderingens upplagg, uppdrag och oberoende har ocksa beaktats.

1.4 Lasanvisning

Rapporten fortsatter i kapitel 2 med att presentera utvarderingens syfte, fragor, upplagg och
material. I de kommande kapitlen behandlas Laslyftets bakgrund och férutsattningar (kapitel 3),
genomférande och processer (kapitel 4), samt effekter (kapitel 5). I det avslutande kapitlet
(kapitel 6) dras slutsatser om Laslyftets avtryck och effekter. Har presenteras ocksa
utvarderingens rekommendationer.
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2. Utvarderingens syfte, upplagg och material

I detta kapitel redogors for utviarderingens syfte och fragor, samt den utvarderingsmodell som
anvants. Darefter presenteras vilka datainsamlingsmetoder som har anvants och det samlade
material som utvarderingen baseras pa. Avslutningsvis beskrivs hur den samlade analysen och
resultatredovisningen gors i slutrapporten.

2.1 Syfte och fragor

Utvarderingens syfte ar att generera kunskap som mojliggor forbattringar av Laslyftet och som
kan vara till nytta for Skolverket och for huvudman i genomférandet av liknande satsningar. Detta
syfte ska nas genom att underséka om Laslyftet har lett till 6nskade effekter® och soka férklaringar
till resultaten. Forklaringar till resultaten soks i olika forutsattningar och Laslyftets genomférande
och processer. Utviarderingen soker svar pa foljande tre fragestallningar:

1. Ivilken man och hur férdndrar Laslyftet lararnas och forskolepersonalens undervisning
med avseende pa las- och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen larare-elev respektive
forskolepersonal-barn fordndrats genom Laslyftet? Har larare och forskolepersonal sett
effekter pa barns/elevers sprak-, las- och skrivutveckling och larande? Vilka?

2. lvilken man och hur kan observerade forandringar i undervisningen knytas till
a. olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. det kollegiala ldarande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de
handledarroller som uppstar inom ramen fér denna samverkan?

c. innehdlleti handledarutbildningen?

d. relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomfoérande?

3. Palangre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa kollegialt larande
och undervisning? Vilket stéd fran Skolverket behovs for att Laslyftets
fortbildningsmaterial ska kunna fortsatta att anvindas efter deltagandet i Laslyftet?

2.2. Utvarderingsmodell och utgangspunkter

Utvarderingen har utformats med utgangspunkt i Skolverkets uppdragsbeskrivning (Skolverket
2015) och i dialog med Skolverket (se 1.3). Utvarderingsfragorna ar i allt visentligt de som
Skolverket har onskat fa besvarade i utvirderingen. Utvirderingen ar utformad som en
malinriktad effektutvardering med intressentperspektiv dar utvarderingsfragorna besvaras med
stdd i utvarderingsmodellen (tabell 1).10 Malperspektivet innebar att regeringens och Skolverkets
intentioner med Laslyftet utgoér en central utgangspunkt. Malen for Laslyftet och hur regeringen
och Skolverket antar att olika insatser ska leda till 6nskade effekter anvands for att identifiera

91 bilaga 4 redogors for utviarderingens effektanalys. En effekt kan t.ex. vara att lararna upplever att deras
insikter om sprakets betydelse i alla amnen 6kat, att deras engagemang for att framja lasformagan 6kat eller
att de i hogre grad an tidigare planerar undervisningen tillsammans med sina kollegor.

10 Utvarderingsmodellen utgar fran en beprovad utvarderingsmodell (Hanberger 2001, Hanberger m fl
2008) som anpassats till Skolverkets uppdragsbeskrivning. Den ursprungliga utvarderingsmodellen
innehaller fyra delar (kolumner) dar en del behandlar programmet (Laslyftet). Den delen (kolumnen) finns
inte i den hér utvdrderingen utan ingdr i den forsta delen (Statens intentioner) och den andra delen
(Laslyftets organisering).
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vilka processer och effekter som fokuseras i utvarderingen. Med dessa intentioner som
utgangspunkt undersoker utviarderingen effekter av Laslyftet pa undervisningen, interaktionen
larare-elever respektive forskolepersonal-barn och elevers sprak-, lis- och skrivférmagor
respektive barns sprakutveckling och pa kollegialt larande. Utvarderingen undersoker ocksa om
Laslyftet gett andra effekter. Intressentperspektivet innebar att Laslyftets genomfoérande och
effekter undersoks utifran malgruppernas erfarenheter. Forklaringar till identifierade effekter
(inrdknat  uteblivna  effekter) soks framst i  Laslyftets forutsattningar och
genomforande/processer (indikerat med pilar under tabellen). Nedan sammanfattas
utvarderingsmodellen som ocksa anvands for att strukturera rapporten.

Tabell 1. Utvdrderingsmodell for utvdrdering av Ldslyftets avtryck och effekter.

Bakgrund/forutsittningar Genomforande/ processer Effekter

e Statens intentioner e Erfarenheter av statens o Insikter och kunskaper
stod
o Statens stod e Erfarenheter av e Undervisning/ interaktion
modulerna larare-elev
o Laslyftets innehall o Laslyftets organisering o Elevers sprak-, las- och
(moduler) skrivutveckling
e Laslyftets utbredning: ¢ Ledningens stdd och e Undervisnings- och
huvudmannaskap delaktighet fortbildningskultur
o Laslyftets utbredning: i ¢ Handledningsprocesser e Andra effekter
skolor med olika och kollegialt larande
forutsattningar

e | skolans kontext

Med stdd i utvarderingsmodellen undersoks och beskrivs Laslyftets bakgrund och forutsdttningar
(kolumn 1). Forst beskrivs statens intentioner och antaganden i form av Laslyftets programteori.
Déarefter beskrivs statens stod (statsbidrag, handledarutbildning och konferenser som erbjuds
handledare, férskolechefer och rektorer). Innehallet i Laslyftet ar avgoérande for vilka processer
och effekter Laslyftet kan bidra till. Hir beskrivs modulernas innehall med fokus pa vilken
sprak-, las- och skrivutveckling de &ar tinkta att framja och potentiellt kan bidra till. En
forutsattning for att kunna uppna intentionerna med Laslyftet dr ocksa att satsningen nar ut till
ett stort antal skolor/forskolor och larare/forskolepersonal. Antalet deltagare i Laslyftet i olika
skolformer beskrivs darfor (se avsnitt 3.4).

Under Laslyftets genomfdrande och processer (kolumn 2) undersoks och beskrivs forst
erfarenheter av statens stod och av modulerna och darefter Laslyftets organisering i olika
skolformer och huvudménnens och rektorers/forskolechefers stéd och delaktighet. Detta kan
paverka hur handledare och lirare/férskolepersonal har kunnat delta i Laslyftet och darmed
effekterna. Handledningsprocesserna undersoks och beskrivs eftersom de kan skifta bland annat
ndr det giller handledarens roll, stéd och engagemang, kollegialt larande och de kollektiva
larandeprocesser som initieras under genomforandet vilket ocksa kan ha betydelse for Laslyftets
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effekter. Utvarderingen uppmarksammar ocksa faktorer i skolans kontext, sddant som hander i
skolans vardag, som kan paverka genomférandet och darmed effekterna till exempel
personalbyten, omorganisationer och elevarenden.

Om/i vilken utstrackning Laslyftet har lett till onskade effekter (kolumn 3) underséks med fokus
pa vad staten vill uppnd med satsningen. Forst redovisas effekter pa handledares och
larares/forskolepersonals insikter och kunskaper och darefter pa undervisning och interaktionen
larare-elev respektive forskolepersonal-barn. Effekter pa elever/barn underséks genom
larares/forskolepersonalens erfarenheter av elevers sprak-, las- och skrivutveckling och barns
sprakutveckling. Effekter pa kollegialt larande i form av undervisnings- och fortbildningskulturen
sammanfattas. I utviarderingen skiljs pa effekter pa kort sikt under deltagandet och pa langre sikt
efter ett och ett halvt ar. Aven andra effekter som kan framtrida kommer att redovisas, till
exempel att huvudman/forskolechefer/rektorer utbildat fler handledare dn vad som tacks av
statsbidraget (spin-off effekt) eller att Laslyftet inneburit att andra viktiga uppgifter och annan
kompetensutveckling har fatt sta tillbaka (undantrangningseffekt). I utvarderingen beaktas att
effekter av Laslyftet dr svara att isolera fran effekter av till exempel andra pagaende satsningar.
Hur Laslyftets relativa betydelse for identifierade effekter analyseras, det vill sdga Laslyftets
interventionseffekt, beskrivs nirmare i bilaga 4.

Utvarderarna har en pluralistisk och konstruktivistisk kunskapssyn som utgar fran att kunskap
om Laslyftets relevans, processer och effekter kan och bor sokas pa flera kompletterande satt.
Denna kunskapssyn paverkar hur vi virderar och analyserar olika datamaterial. En utvardering
gors alltid utifran en viss tolkningsram dar vissa aspekter uppmarksammas medan andra lamnas
utanfor. Som sagts utgar utvarderingen fran Skolverkets uppdragsbeskrivning och statens
intentioner med Laslyftet och utvirderingsmodellen. Utifran utvarderarnas kunskapssyn och
olika kompetenser problematiseras saval Laslyftets som utvarderingens utgangspunkter och
begransningar. Laslyftet bygger pa antaganden om att ldrare som samverkar och lar av varandra
kommer att féordndra undervisningen sa att elevers sprak-, las- och skrivformdagor utvecklas
genom interaktion larare-elev och elev-elev. Om en sadan effektkedja framtrader i praktiken ar
en empirisk fraga. I analysen av Laslyftets interventionseffekter beaktas att larare kan forandra
sin undervisning utan samverkan med kollegor. Kollegialt larande beskrivs och analyseras som
en process och som en effekt i form av en férandrad undervisnings- och fortbildningskultur
utifran Skolverkets definition av kollegialt larande.1! Utvarderingen beaktar ocksa att kollegialt
larande kan ha forekommit i olika omfattning och former innan Laslyftet.

2.3 Metod och material

Eftersom utvirderingen av Laslyftet ar formativ har aterkoppling skett till Skolverket
aterkommande, bade genom muntliga presentationer och skriftliga delrapporter. Slutrapporten
ar summativ och baseras pa 13 delrapporter (bilaga 3) som utvarderar Laslyftets moduler och
genomforande och resultat i olika skolformer. I detta avsnitt sammanfattas tillvigagangssatt,

11 ”"Med kollegialt larande menas ett synsitt dir larare systematiskt samtalar med varandra och gors
delaktiga i hur undervisningen kan planeras, genomforas och utvecklas. Kollegialt ldrande kan betraktas
bade som ett medel och ett mal for Laslyftet, eftersom Laslyftet ska dstadkomma kollegialt larande, vilket i
sin tur avses paverka lararnas undervisning” (Skolverket, 2015:5). Medel analyseras som process och mal
som effekt i utvarderingen.
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anvanda metoder och det material som slutrapporten baseras pa. Se de olika delrapporterna for
en detaljerad beskrivning av material och tillvigagangssatt.

2.3.1 Design

Utvarderingen baseras bade pa kvantitativa och kvalitativa data och har genomforts i olika
kompletterande delstudier och analyser: en programteorianalys; modulanalyser; malgrupp-
studier; fallstudier; och en intervjustudie. Programteorianalysen identifierar statens intentioner
med Laslyftet, det vill sdga vilka mal staten hade med Laslyftet och hur staten antog att de 6nskade
effekterna skulle uppnds genom Laslyftet nidr kompetensutvecklingssatsningen initierades.
Modulanalyserna beskriver och beddomer modulernas dmnesinnehall och vetenskapliga
forankring samt deras utformning och sammansattning ur ett anvandarperspektiv. Modulernas
potentiella effekter pa larares sprak-, 1as- och skrivdidaktiska kompetens liksom pa skolans las-
och skrivundervisning i relation till de mal som identifierats i programteorianalysen bedoms
ocksa.

Malgruppstudierna utvdrderar Laslyftets genomforande och effekter (pa kort sikt i slutet av
genomforandet och kvarstaende effekter ett och ett halvt ar efter att genomforandet avslutats) for
olika malgrupper i Laslyftet:

- huvudman

- rektorer och forskolechefer

- handledare

- larare och forskolepersonal

- skolbibliotekarier
och for olika skolformer:

- grundskola (inklusive forskoleklass och motsvarande skolformer)

- gymnasieskola (inklusive gymnasiesarskola)

- forskola

Fallstudierna utvarderar Laslyftets avtryck och effekter i olika kontexter med skilda forutsatt-
ningar for att ge en fordjupad forstaelse for om och hur Laslyftet paverkade grundskol- och
gymnasieldrares undervisning och kollegiala larande pa kort sikt under Laslyftet och lasaret efter
Laslyftet. 1 en fallstudie av forskolans deltagande under Laslyftet utvirderas Laslyftets
organisering och genomforande pa lokal niva. Skolbibliotekariernas roll i Laslyftet utviarderasien
intervjustudie med fokus pa Laslyftets viarde och effekter for skolbibliotekarier och effekter pa
samarbete och samverkan mellan larare och skolbibliotekarier.

2.3.2 Analys av Laslyftets programteori

En programteorianalys genomfordes for att synliggéra och analysera de antaganden som
initiativtagarna (regeringen och Skolverket) till Laslyftet baserade satsningen pa. Begreppet
programteori avser de antaganden som programmakare utgar fran nar de utvecklar insatser for
att uppna onskade effekter med ett program (i detta fall Laslyftet). Programteorin kan aterskapas
och analyseras pa olika sétt (jfr Chen, 1990; Hanberger m fl, 2008; Weiss, 1998). | utvirderingen
anvands en policyvetenskaplig metod (Leeuw 2003) som innebar att aterskapa och analysera
programansvarigas antaganden bakom programmet. Metoden omfattar tre huvudsteg: 1.
aterskapande och beskrivning av programteorin, 2. bedémning av om programteorin ar logisk och
sammanhallen, 3. provning av programteorin mot relevanta teorier for att avgora om hela eller
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delar av programmet har vetenskapligt stod. Det tredje steget genomfors i form av en tolkning
mot tre forskningsinriktningar.

[ regeringsuppdraget beskrivs en del av regeringens antaganden. Eftersom alla antaganden inte
gar att finna i regeringsuppdraget och genom att Skolverket medverkat i utvecklingen av Laslyftet
har ocksa Skolverksmaterial och intervjuer gjorts med initierade personer som medverkat i
utvecklingen av Laslyftet. Det material som anvants for att beskriva Laslyftets programteori ar
Regeringsuppdraget (Utbildningsdepartementet 2013), Skolverkets programbeskrivning
(Skolverket 2014), text om Laslyftet pa Skolverkets webbplats, Skolverkets presentationer av
Laslyftet vid inledande konferenser, intervju med tidigare statssekreteraren Bertil Ostberg (fp),
davarande projektledare for Laslyftet Erica Jonvallen och Anna Osterlund frén Lislyftets
projektgrupp. Programteorin som aterskapas i slutrapporten dr den som vi tolkar att den
davarande regeringen och Skolverket utgick fran hosten 2014.

Under Laslyftets genomfdrande har regeringen ocksa lamnat ett tillaggsuppdrag for forskolans
och skolbibliotekariernas deltagande i Laslyftet (Regeringsuppdraget 2016). Skolverket har ocksa
presenterat en verksamhetslogik for skolbibliotekariernas medverkan i Laslyftet (se delrapport
10). I utvarderingen gors ingen programteorianalys av forskolans och skolbibliotekariernas
medverkan i Laslyftet.12

2.3.3 Material och analyser av moduler

Modulanalysen i slutrapporten (avsnitt 3.3) baseras pa en analys av sammanlagt 31 av Laslyftets
38 moduler som presenterats i tre delrapporter (delrapport 1, 3 och 8). Analyserna av modulerna
baseras pa de ursprungliga versionerna av modulerna som publicerades pa Skolverkets larportal
(se bilaga 6). Flera moduler har sedan dess genomgatt revisioner (se bilaga 2). Modulanalyserna
anvinds ocksa for att finna forklaringar till identifierade effekter i malgruppsstudierna och
fallstudierna (se avsnitt 2.3.4 och 2.3.5) dar deltagarna arbetat med de ursprungliga versionerna.
Det galler dock inte intervjustudien med skolbibliotekarierna som istdllet arbetat med de
reviderade versionerna (se avsnitt 2.3.6 samt bilaga 2).

Analysen av modulerna har fokuserat pa modulernas: relevans i forhdllande till den 6vergripande
intentionen med Laslyftet, syftet med modulen och malgruppen, tillgdnglighet och anvandbarhet
for de larare och den forskolepersonal de riktar sig till, vetenskaplig forankring, koherens och
progression inom moduler och sambanden mellan olika moduler samt potentiella effekter.

2.3.4 Material och analyser i malgruppsstudierna

Malgruppstudierna baseras pa kvantitativa data dar totalt 18 webbenkiter har skickats ut till
malgrupperna: huvudman, rektorer och férskolechefer, handledare, larare/forskolepersonal i
grundskolan (inklusive férskoleklassen och motsvarande skolformer), gymnasieskolan (inklusive
gymnasiesarskolan) och férskolan. Hidanefter nar vi rapporterar om skolformerna grundskola
och gymnasieskola utifran enkdtmaterial inkluderas alltid forskoleklassen och motsvarande
skolformer i grundskolan och gymnasiesirskolan i gymnasieskolan. Urvalet baserades pa ett
obundet slumpmassigt urval, alternativt ett totalurval nar antalet deltagare i olika malgrupper

121 delrapport 11 (Carlbaum och Hanberger 2019) utvirderas Laslyftets avtryck och effekter i férskolan
och i delrapport 10 skolbibliotekariernas medverkan i Laslyftet (Karnebro och Lundstrom, 2019) dar de
onskade effekterna som galler for forskolan respektive skolbibliotekarierna beaktats.
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och skolformer var lagt.13 Enkédterna har anvants for att utvirdera effekter av Laslyftet pa kort sikt
under dess genomférande och kvarstdende effekter ett och ett halvt ar efter att deltagarna
avslutat Laslyftet med statsbidrag.

Till malgrupperna i grundskolan skickades de forsta enkidterna ut under deras deltagande i
Laslyftet varen 2016 och de uppféljande enkiterna skickades ut hosten 2017. Till malgrupperna
i gymnasieskolan skickades de forsta enkiterna ut under deras deltagande varen 2017 och de
uppféljande enkéterna skickades utijanuari 2019. Enkiterna till grundskolan besvarades saledes
av deltagare i grundskolan som genomforde Laslyftet under lasaret 2015/16 dar 13 moduler
fanns tillgdngliga varav tva riktade sig till grundsarskolan. Enkdterna till gymnasieskolan
besvarades av deltagare som genomfdrde Laslyftet under lidsaret 2016/17 da det fanns nio
moduler riktade till ggmnasieskolan och tva till gymnasiesérskolan. Till férskolans malgrupper
skickades enkater ut en gang hosten 2017 efter deras forsta deltagande med statsbidrag. Det var
inte mojligt att skicka ut uppféljningsenkiter inom utvarderingens ram for att undersoka
kvarstaende effekter efter ett och ett halvt ar nar det giller forskolan eftersom dessa fick mojlighet
att delta med statsbidrag forst lasaret 2017/18. Deltagarna i férskolan kunde valja mellan fyra
moduler riktade till forskolan varav en blev tillganglig forst vid arsskiftet 2017 /18.

Enkatfragorna har anpassats till malgruppernas olika roller i Laslyftet och till de olika
skolformerna. Darfor skiljer sig enkatfragorna en del mellan olika malgrupper och skolformer.
Néar det har varit mojligt har lika eller liknande enkétfragor stallts till de olika malgrupperna och
skolformerna for att kunna gora jamforelser.

Svarsfrekvensen varierar mellan malgrupperna och mellan de férsta enkdterna och
uppfoljningsenkiterna. Handledarna tenderade att besvara enkiterna i hogre utstrackning an
larare och forskolepersonal. En annan tendens ar att handledare och larare pa gymnasieskolan
svarade i hogre grad 4n motsvarande malgrupp i grund- och férskolan. En stoérre andel av samtliga
malgrupper svarade pa den forsta enkiten till grund- och gymnasieskolan dn pa den andra.
Svarsfrekvensen dr hogst i den forsta enkdten till handledare i gymnasieskolan med 80 procent
medan svarsfrekvensen ar lagst i den uppfoljande enkiten till larare i grundskolan och till
forskolepersonal dar 31 respektive 36 procent svarade. De uppfoéljande enkaterna skickades dock
ut till samtliga som fatt den forsta enkiten oavsett om de besvarade denna eller inte. Det stora
bortfallet i uppfoljningsenkaterna till grund- och gymnasieskolan kan darmed férklaras av de som
inte svarade pa den forsta enkdten. Om de som inte besvarade de forsta enkiterna raknas bort var
svarsfrekvensen for uppfoljningsenkaterna till larare i grund- och gymnasieskolan 62 respektive
75 procent. I de bortfallsanalyser som vi gjort finns inga systematiska skevheter, men vi héller
oppet for att de som har svarat kan vara nagot mer positiva till Laslyftet dn de som inte har svarat.
Eftersom vara analyser inte enbart baseras pa enkiterna utan pa kompletterande fallstudier och
intervjuer menar vi att det samlade materialet kan anvadndas for att ge en relativt rattvisande bild
av Laslyftets avtryck och effekter. [ delrapporterna 2, 4, 7, 11 och 12 finns utférliga beskrivningar
av urval for de olika malgrupperna och skolformerna, enkdter och enkatfragor, hur
respondenterna svarade pa fragorna, bortfall och bortfallsanalyser.

13 Totalurval gjordes for malgruppen huvudman samt for samtliga malgrupper i gymnasieskolan.
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Analysen av enkdtmaterial har bestatt av deskriptiv statistisk analys och korrelationsanalyser for
att identifiera signifikanta skillnader och finna foérklaringar till identifierade effekter eller
uteblivna sddana. Pearsons Chi2-test, med gransvardet p<0,05, anvindes vid signifikansprovning
mellan bakgrundsvariabler och effektvariabler och mellan malgrupper och skolformer.
McNemars test, med gransvardet p<0,05, anvandes vid signifikansprévning av skillnader i svar pa
samma fragor under genomférandet och efter ett och ett halvt ar.

Effektvariablerna foljer utvarderingsmodellen dar vi undersokt malgruppernas bedémningar av
vad Laslyftet har bidragit till gdllande:

- lararnas, férskolepersonalens och handledarnas kunskaper, insikter och féormagor

- lararnas, forskolepersonalens, och handledarnas undervisning

- lararnas, forskolepersonalens, och handledarnas interaktion med elever och barn
avseende arbete med texter och sprakutveckling

- elevernas och barnens sprakutveckling

- undervisnings- och fortbildningskultur

De bakgrundsvariabler som vi har kontrollerat materialet mot for att finna forklaringsfaktorer till
effekter har delats in i fyra kategorier: strukturella, kontextuella, processuella och individuella
faktorer.
Strukturella faktorer:

- offentlig och enskild huvudman

- andel elever fodda utomlands eller med bada fordldrar fodda utomlands (ej for forskolan)

- andel elever med minst en fordlder med eftergymnasial utbildning (ej fér forskolan)

- undervisningsamne

- arskurser i grundskolan inklusive férskoleklass (F, 1-3, 4-6, 7-9)

- forskollarare eller annan pedagogisk personal

- kompetensutvecklingsmodellens tempo

- valda moduler

- fortsatt arbete med Laslyftet med statsbidrag ytterligare ett 1asar

Kontextuella faktorer:

- stod och aktivitet fran huvudman och rektor/forskolechef

- tillhandahallen tid féor momenten (A-D) i Laslyftet

- tidigare undervisningskultur (samarbeten)

- skolenhetens/forskoleenhetens storlek

- andel av ldrarna/forskolepersonalen som deltog i Laslyftet

- gruppsammansittning (mer eller mindre homogena grupper utifran dmnestillhorighet,
arskurser, deltagare fran andra skolor)

- handledarens enhetstillhdrighet

- handledarnas nedséattning i tid (10 eller 20 procent)

Processuella faktorer:
- stod fran handledare
- de kollegiala samtalens karaktar
- fortsatt arbete med Laslyftet tillsammans med kollegor (utan statsbidrag)
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Individuella faktorer:
- motivation att delta i Laslyftet
- tidigare fortbildning och erfarenhet
- antal yrkesar som larare eller férskolepersonal
- om och hur ofta olika moment (A-D) i Laslyftsmodellen genomfordes
- fortsatt arbete med Laslyftet pa egen hand

Vi hade ocksa for avsikt att kontrollera for skolformerna grundsarskola och gymnasiesarskola
samt om deltagarna arbetade som skolbibliotekarier, men andelen som tillhérde dessa grupper
var for fa for dessa analyser. Dessa deltagares svar ingar hadanefter alltid i den samlade
resultatredovisningen av enkdtmaterialet for grundskolan respektive gymnasieskolan om annat
inte anges.

[ slutrapporten redovisas endast statistiskt signifikanta resultat mellan bakgrundsvariabler och
effektvariabler och signifikanta skillnader i svar under genomférandet och efter ett och ett halvt
ar. Skillnader mellan malgrupper och skolformer redovisas i andelar och om det finns signifikanta
skillnader mellan malgrupper eller skolformer redovisas detta i texten. I vissa fall ar skillnaderna
signifikanta mellan alla de undersokta skolformerna eller malgrupperna. I andra fall kan
skillnaden framst ligga i att svaren fran en malgrupp eller en skolform avviker fran de 6vriga. Vi
redovisar detta genom att i texten ange att till exempel forskolans personal i hogre grad gav
uttryck for storre effekter dn larare i grund- och gymnasieskolan eller att skillnaderna ar
signifikanta mellan handledare i gymnasieskolan gentemot handledare i for- och grundskolan.
Alla fragor ar dock inte helt jamforbara mellan samtliga malgrupper och/eller samtliga
undersokta skolformer p.g.a. fragornas formulering och anpassning till skolform och/eller
malgrupp samt mellan de forsta enkdterna och uppfoljningsenkaterna. Signifikansprévning har
da inte varit mojlig att genomféra, men vi finner det 4nda vara av intresse att redovisa skillnader
i svar pa dessa fragor.

Malgruppsstudierna har ocksa kompletterats med tjugo intervjuer med huvudmannarepresen-
tanter (enskilda och offentliga inklusive sameskolstyrelsen och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten) under varen 2016 for att fa en férdjupad bild av intresset for Laslyftet och motiveringen
till deras deltagande och hur de har valt att organisera Laslyftet. Dessa intervjuer bidrog ocksa till
utformandet av enkiterna. Under varen 2016 genomfordes ocksa fem intervjuer med handledare
for att fa en fordjupad bild av deras erfarenheter av moduler som har varit mindre férekommande
till exempel moduler for grundsarskolan. Intervjuer genomfordes ocksa under varen 2017 med
nio grundskolldarare som deltog under lasaret 2015/16 i syfte att fa en férdjupad bild av vilka
kvarstaende effekter Laslyftet hade gett dem.

2.3.5 Material och analyser i fallstudierna

Fallstudierna baseras pa kvalitativt material dar Laslyftets genomforande och effekter har
studerats i skolor med olika forutsattningar. I atta fall har Laslyftet undersokts i grundskolan
(inklusive forskoleklass) och fyra fall i gymnasieskolan. I vart och ett av fallen har skolorna
besokts tva ganger. Forsta gangen pa varen for att undersoka genomforande av Laslyftet och
andra gangen under hosten efter att deltagandet med statsbidrag hade avslutats for att undersoka
kvarstaende effekter. Materialet bestar av intervjuer med huvudmannarepresentanter, rektorer,
handledare och larare. Larare intervjuades i grupp under genomfoérandet och individuellt vid
andra besoket hosten efter. Observationer genomférdes ocksa av laslyftsgruppers triffar och
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kollegiala samtal under genomférandet och av larares lektioner hosten efter. Kvalitativ
innehallsanalys anviandes for att analysera materialet dar intervjuerna utgor det huvudsakliga
materialet. Observationerna av kollegialt larande och undervisning har anvants som ett underlag
for intervjuerna det vill sdga delar av intervjuerna har relaterats till vad som observerats i
undervisning och vid laslyftstraffar och deras kollegiala samtal. De har ocksa anvants for att
fordjupa forstdelsen for intervjumaterialet, beskriva kontexten och analysera handledarroller.
Fallstudierna genomfordes i sex grundskolor som deltog lasaret 2015/16, tva grundskolor som
deltog lasaret 2016/17 och fyra gymnasieskolor som deltog lasaret 2016/17 (for ytterligare
information se delrapport 6 och 9).

Fallstudierna inkluderar ocksa en fallstudie av Laslyftets organisering och genomférande i
forskolan under lasaret 2017 /18. Denna baseras pa intervjuer med huvudmannarepresentanter,
forskolechefer, handledare, forskollarare och barnskotare pa sex olika forskolor och analyserades
med kvalitativ innehallsanalys (for ytterligare information se delrapport 5).

2.3.6 Material och analyser i intervjustudien med skolbibliotekarier

Intervjustudien om skolbibliotekariernas roll i Laslyftet baseras pa kvalitativt material i form av
intervjuer som genomfordes hosten 2018, terminen efter deras deltagande (se delrapport 10).
Totaltintervjuades 27 personer som deltog i Laslyftet under lasaret 2017/18. 15 intervjupersoner
var skolbibliotekarier och dvriga var larare och rektorer pa de skolor dar dessa var verksamma.
De kunde detta lasar arbeta med moduler som hade reviderats for att tydligare synliggora
skolbibliotekariers roll och samarbete med larare i det sprakutvecklande arbetet (se bilaga 2).
Kvalitativ innehallsanalys anvandes ocksa har for att analysera materialet.
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2.3.7 Tidslinje 6ver utvarderingens datainsamling

Tabell 2. Tidslinje 6ver utvarderingens datainsamling och publicering av delrapporter
Var 2016 Host 2016 Var 2017 Host 2017 Var 2018 Host 2018 Var 2019 Host 2019
Modulanalyser e Analys av 13 moduler e Delrapport1l |e Analysav 14 nya e Delrapport3 e Analys av fyra |e Delrapport8
moduler moduler for
forskolan
Laslyftet i o Enkater till mélgrupperna |e Uppfoljande o Uppfdljande o Uppféljande e Delrapport6, 7
i grundskolan lasaret intervjuer och intervjuer med intervjuer och
grundskolan 15/16 observationer grundskolldrare observationer pa de
o Intervjuer med pa de atta som deltog 15/16 tva grundskolorna
representanter for grundskolorna |e Intervjuer och som deltog lasaret
huvudman samt e Delrapport 2 observationer pa 16/17
handledare for tva grundskolor e Uppféljande
malgruppsstudien som deltog lasaret enkater till
o Intervjuer och 16/17 malgrupperna i
observationer pa atta grundskolan lasaret
grundskolor som deltog 15/16
lasaret 15/16 for
fallstudien
Laslyftet i gymnasie- e Enkater till o Uppfdljande o Uppfdljande e Delrapport
malgrupperna i intervjuer och enkater till 12
skolan gymnasieskolan observationer pa de malgrupperna i
laséret 16/17 fyra gymnasieskolan
e Intervjuer och gymnasieskolorna som deltog
observationer pa som deltog lasaret laséret 16/17
fyra gymnasie- 16/17 e Delrapport9
skolor som deltog |e Delrapport4
laséret 16/17
Laslyftet i forskolan e Intervjuer med e Fortsatta o Enkater till e Delrapport11
personal pa sex intervjuer malgrupperna i
forskolor som med forskolan som

deltog
verksamhetséret
17/18

personal pa
sex forskolor

e Delrapport
5

deltog 17/18

Skolbibliotekariernas

e Intervjuer med
skolbibliotekarier,

e Delrapport 10

roll i Laslyftet larare och rektorer
pa samma skolor
Huvudménnens o Uppfoljande enkat e Delrapport

erfarenheter av
Lislyftet

till representanter
for huvudmannen i
olika skolformer

13
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2.4 Samlade analyser och slutrapportens resultatredovisning

Utvarderingen bestar av ett omfattande och varierande material av saval kvantitativ som
kvalitativ art. Genom att anvidnda oss av olika datainsamlingsmetoder kompletterar de olika
materialen varandra och vi kan ocksd jamfora resultaten fran olika killor i form av en
triangulering.

[ slutrapporten anvénds allt material inklusive alla delrapporter i en samlad analys dar resultaten
sammanfattas genom att viga samman malgruppernas (med storst fokus pa handledare och
larares/forskolepersonals) svar som de har ldmnat i enkidter och vid intervjuer, samt
utvarderarnas observationer av Laslyftstraffar och undervisning i tolv fallskolor. Varje avsnitt
inleds med en 6vergripande samlad bild av resultaten utifran allt material. Darefter redovisas det
generella resultatet fran utvarderingen baserat pa enkaterna med fokus pa olika effekter och vilka
faktorer som paverkat effekterna. Det kvalitativa materialet redovisas darefter, det vill saga
intervjuer och observationer samt dven respondenternas fritextsvar i enkaterna, for att
komplettera, belysa och exemplifiera resultaten.

Nar det giller det kvantitativa materialet fran enkatsvar anvander vi i slutrapporten foljande
uttryck i resultatredovisningen nar inte exakta procentandelar anges:

- enmycket stor andel = 81-100%

- enstor andel= 61-80%

- cirka hélften=41-60%

- enliten andel=21-40%

- enmycketliten andel = 1-20%

Pa grund av fa deltagare i grundsirskolan och gymnasiesidrskolan redovisar vi inte nagra
skillnader mellan dessa skolformer. Deras svar inkluderas i "grundskola” och “gymnasieskola” nar
det hanvisas till enkdtmaterial och annat inte anges. Det kvalitativa materialet fran intervjuer,
fritextsvar och observationer gar inte att uttrycka pa samma sitt som ovan. For att visa pa att
utsagor eller forhadllanden ar vanligt forekommande och inte uttrycks av enstaka personer i vart
kvalitativa material anvands till exempel uttryck som "en aterkommande” synpunkt.
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3. Laslyftets bakgrund och forutsattningar

[ detta kapitel beskrivs Laslyftets bakgrund och forutsittningar. En del av forutsattningarna har
redan uppmarksammats i inledningen av rapporten och da med fokus pa hur den davarande
regeringen uppfattade problembilden och motiverade behovet av Laslyftet. Denna problembild
ligger till grund for den davarande regeringens och Skolverkets antagande om hur 6nskade
effekter ska kunna uppnas. I detta kapitel beskrivs statens intentioner med Laslyftet i form av
Laslyftets programteori, det vill sdga antagande om hur Laslyftet ska uppna 6nskade effekter (se
kapitel 2). Darefter beskrivs statens stod i form av statsbidraget, Skolverkets information och
handledarutbildningen. Laslyftets moduler, som ar kdrnan i kompetensutvecklingsprogrammet,
beskrivs och analyseras darefter. Kapitlet avslutas med att beskriva Laslyftets utbredning, det vill
sdga hur manga larare och forskolepersonal som har deltagit i Laslyftet fram till och med lasaret
2017/18.

3.1 Statens intentioner med Laslyftet

I detta avsnitt beskrivs statens intentioner med Laslyftet i form av Laslyftets programteori, det
vill sdga hur staten antar att de énskade effekterna uppnas genom satsningen. Programteorin
aterskapas och analyseras utifran regeringens och Skolverkets intentioner och de antaganden
som lag till grund for Laslyftet hosten 2014 sd som de framkommer i dokument och intervjuer
med initierade personer (se kapitel 2). Nedan sammanfattas de viktigaste delarna i programteorin
ochibilaga 5 aterges hela programteorin.14 Laslyftet utgick fran foljande grundantaganden:

= PISA och PIRLS matningar och Skolinspektionens granskningar ar tillforlitliga och har
identifierat tydliga brister i svenska elevers lasforstaelse

» De sjunkande resultaten beror pa brister i undervisningen, att lirare arbetar isolerat fran
varandra och att lararnas didaktiska kompetens ar otillracklig

= Om patalade brister i undervisningen atgirdas och om undervisningen utvecklas kolle-
gialt kommer elevernas sprak-, las- och skrivformagor att successivt forbattras

= Om elevers sprak-, las- och skrivformagor utvecklas forbattras elevernas resultat i
nationella och internationella kunskapsmatningar

Om f6ljande férutsittningar finns:

» Innehalleti Laslyftet moter olika skolors, amnens och larargruppers behov

= Statsbidrag ges till huvudman foér handledare och for att stimulera skolor att delta i
Laslyftet

=  Huvudman och rektorer ger stéd och tid for handledare och larare att genomfora Laslyftet
och for att framja kollegialt 1arande

» Laslyftet utvecklas och finslipas under utprovningsomgangen

14 Programteorin for Laslyftet hosten 2014 avspeglar enbart delvis forskolans deltagande i Laslyftet. I
delrapport 11 (Carlbaum och Hanberger 2019) utvarderas Laslyftets avtryck och effekter i férskolan och i
delrapport 10 skolbibliotekariernas medverkan i Laslyftet (Karnebro och Lundstrém, 2019) dar de 6nskade
effekterna som galler for forskolan respektive skolbibliotekarierna beaktats.
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Om f6ljande aktiviteter utfors1:

Handledare ges utbildning i att handleda larare i genomférandet av Laslyftet

Huvudman och rektorer informeras om Laslyftets idé och om deras ansvar i genom-
forandet av Laslyftet

Ett forskningsbaserat stodmaterial med moduler som svarar mot olika behov utvecklas av
forskare i samverkan med Skolverket

Handledare stodjer larare i att genomfdra Laslyftet och underlattar kollegialt larande
Lararna genomfor tva moduler av Laslyftet

Leder det till:

Pd kort sikt

Handledare har teoretisk forstdelse och ar praktiskt kompetenta att handleda olika
larargrupper i sprak-, 1as- och skrivutveckling samt kollegialt ldrande

Det kollegiala larandet har stimulerats och utvecklats

Strukturer finns som stddjer handledare och larare i samarbete och kollektivt larande
Larare har kunskap om vetenskapligt grundade metoder och beprdvade arbetssatt for att
utveckla elevers sprak-, 1as- och skrivformaga och kan tillimpa kunskapen i den egna
undervisningen

Elever utvecklar sina sprak-, 1ds- och skrivformagor och lasstrategier

Pd Idingre sikt

Huvudman, rektorer och larare fortsitter utveckla ett systematiskt kvalitetsarbete inom
sprak-, 1as-, och skrivutveckling utifran lokala behov och férutsattningar

Undervisnings- och fortbildningskulturen kannetecknas av att larare tillsammans
kontinuerligt utvecklar och sprider fungerande undervisningsmetoder till varandra

Alla elevers sprak-, lds- och skrivformagor har utvecklats

Svenska elevers resultat i internationella kunskapsmatningar forbattras

Det framtagna materialet anvands efter att Laslyftet har avslutats

Rektorers och larares forstdelse av professionen inkluderar att utveckla undervisningen
tillsammans, att reflektera 6ver och vilja vetenskapliga metoder och arbetssatt som moter
olika elevers behov

I regeringsuppdraget var den primidra malgruppen svenskldrare och lirare i svenska som
andrasprak. Skolverket beslutade tidigt att vidga malgruppen till alla larare. Efterhand som
Laslyftet har utvecklats och vidgats har ocksa fler intentioner och moduler tillkommit.
Regeringens tilldggsuppdrag (Utbildningsdepartementet, 2016), Skolverkets och forskares
utveckling av Laslyftsmoduler for forskolan och skolbibliotekariernas deltagande innebar att
programteorin for Laslyftet 2019 har blivit lite mer omfattande.

15 En aktivitet som togs bort efter utprévningen var funktionen processledare och den utbildning som
Skolverket tagit fram for processledare. Processledarnas uppgift skulle ha varit att vara ett stod for
handledarna pa huvudmannaniva.
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3.2 Statens stod

[ det har avsnittet redogors for formerna for statsbidraget och stdd till huvudman, rektorer och
forskolechefer i form konferenser och informationsmaterial. Darefter beskrivs handledarutbild-
ningen och kompetensutvecklingsmodellen.

3.2.1 Statsbidraget

Huvudmannen har kunnat soka och fa statsbidrag som ersattning for 16n till de ldrare och
forskollarare som utsetts till handledare. Bidraget har baserats pa ett schablonbelopp som
motsvarar 10 eller 20 procent av en genomsnittlig heltidslon for en larare (Férordning 2015:42
om statsbidrag for handledare i sprak-, las- och skrivutveckling). Skolverket har fordelat
statsbidraget utifran hur manga deltagare som huvudmannen har angivit i sin ansékan och utifran
geografisk spridning. Fram till och med ldsaret 2017 /18 prioriterades ocksa skolenheter som inte
deltagit tidigare ar. Fran och med lasaret 2018/19 har det varit mgjligt for huvudman att fa
statsbidrag for skol- eller forskoleenheter som redan deltagit i Laslyftet. Kraven for att fa
statsbidrag for en handledare med 10 procent nedsattning i tid ar att hen ska handleda 6-10
deltagare i grund- och gymnasieskolan (4-10 deltagare fran och med lasaret 2018/19) och 12-20
deltagare i forskolan (11-20 deltagare fran och med lasdret 2018/19). En handledare med 20
procent nedsattning i tid ska handleda 12-20 deltagare i grund- och gymnasieskolan och 24-40 i
forskolan. Skillnaden mellan antalet deltagare som handledare ska handleda i férskolan och
grund- och gymnasieskolan beror pa att tempot for kompetensutvecklingsmodellen skiljer sig at
(se avsnitt 3.2.4). I bilaga 2 redogors ndrmare for villkoren for statsbidraget och skélen till gjorda
féorandringar.

3.2.2 Konferenser till huvudman, rektorer och forskolechefer

Under Laslyftet har Skolverket erbjudit huvudman, rektorer och forskolechefer konferenser i
syfte att stdédja genomforandet av Laslyftet. Konferenserna har dgt rum i maj innan Laslyftet
paborjas ute i verksamheterna. Konferenserna syftar till att ge en gemensam forstaelse for
Laslyftet, kompetensutvecklingsmodellen och de praktiska forutsattningar som rektor eller
forskolechefen behover skapa for kompetensutvecklingen. Huvudménnen erbjods att delta i
konferenserna under de forsta lasaren. Vid de inledande konferenserna har dven handledare
deltagit for att fa en introduktion till Laslyftets organisation, kompetensutvecklingsmodellen,
modulerna och statsbidraget, samt vad som forvantas av rektorernas, forskolechefernas och
handledarnas olika roller. Under lasaret 2015/16 erbjods ocksa ett andra konferenstillfille som
fokuserade pa hur rektorer kunde stddja ett langsiktigt hallbart utvecklingsarbete och larares
larande utifran Laslyftet.

3.2.3 Handledarutbildningen

Handledarutbildningen har pa uppdrag av Skolverket genomforts av ett varierande antal
larositen runt om i landet varje lasar. Vilka dessa larosaten ar har skiftat mellan ldsaren. Medan
handledare i grundskolan och gymnasieskolan deltog i samma handledarutbildning organise-
rades en egen handledarutbildning for handledare i forskolan. Skadlet till detta var att
kompetensutvecklingsmodellen och modulerna skiljer sig nagot at varvid ytterligare ett tiotal
larositen anordnade handledarutbildning fran och med verksamhetsaret 2017/18. Lasaren
2016/17 och 2017/18 genomfdrde ocksa Stockholms stad i samarbete med Skolverket en egen
handledarutbildning fér att mota det stora behovet i Stockholmsomradet (se bilaga 2).
Utbildningen har totalt varit atta dagar lang och genomforts parallellt med att handledarna
handleder deltagare i Laslyftet. Utbildningen har innehallit kunskaper och praktiska dvningar i
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handledning men ocksa i sprak-, las- och skrivdidaktik utifran innehallet i modulerna. Utover
detta har handledarna ocksa fatt ta del av foreldsningar och diskussioner om skolutveckling och
Laslyftets kompetensutvecklingsmodell. Handledarutbildningen har erbjudits kostnadsfritt till de
handledare som har fatt en utbildningsplats. Huvudmannen har enbart statt for eventuella rese-,
hotell- och vikariekostnader da handledaren varit borta fran sitt ordinarie arbete.

3.2.4 Kompetensutvecklingsmodellen
Laslyftet bygger pa samma kompetensutvecklingsmodell som Matematiklyftet och den modellen
anvands ocksad inom andra kompetensutvecklingsomraden som finns tillgangliga pa Skolverkets
larportal. Modellen bygger pa kollegialt larande med stod av handledare dar larare/forskole-
personal arbetar med sa kallade moduler.

For grund- och gymnasieskolan (inklusive forskoleklass och motsvarande skolformer) ska larare
arbeta med tva moduler under ett lasar. For dessa skolformer ar varje modul indelad i atta delar
och varje del i fyra moment. Moment A avser individuell forberedelse med att ldsa en text och se
eventuella filmer. Moment B innehaller kollegialt arbete i form av en gemensam diskussion av
materialet och planering av undervisningsaktiviteter. Under moment C ska deltagarna genomfora
en undervisningsaktivitet med sina elever och moment D utgoér en gemensam uppféljning. Dessa
fyra momenti en del ska genomforas pa tva veckor. I rapporten anvands begreppen ldslyftstrdffar
och kollegiala samtal for att hanvisa till handledare och larares kollegiala arbete i moment B och
D.

For Laslyftet i forskolan har modellens tempo och instruktion for moment C, genomférande av
undervisningsaktivitet, anpassats. I forskolan ska deltagarna arbeta med en modul som bestar av
fyra delar under verksamhetsaret. En del genomfors sdledes pa tva manader i forskolan och
tempot i kompetensutvecklingsmodellen for férskolan ar alltsa "kvartsfart” i relation till grund-
och gymnasieskolan (inklusive forskoleklass och motsvarande skolformer). Instruktionerna fér
genomforandet av undervisningsaktiviteterna i forskolan innefattar ocksa att undervisningsakti-
viteterna ska genomforas flera ganger, det vill sdga prévas, dokumenteras, reflekteras och provas
igen.

3.3 Modulernas innehall, fokus och potentiella effekter

I det har avsnittet sammanfattas modulernas dmnesinnehdll och vetenskapliga forankring,
darefter dess utformning och sammansattning ur ett anviandarperspektiv. Slutligen bedéms dess
potentiella effekter pa larares sprak-, lis- och skrivdidaktiska kompetens liksom pa lias- och
skrivundervisningen. Resultaten utgar fran tre tidigare publicerade delrapporter diar sammanlagt
31 av Laslyftets 38 moduler analyserats. Dessa analyser har genomforts I6pande under Laslyftets
genomforande och baseras pa de ursprungliga versionerna av modulerna som forst publicerades
pa Skolverkets larportal (se bilaga 6). Flera moduler har sedan dess genomgatt revisioner (se
bilaga 6).

Laslyftet utgar fran att larares och forskolepersonals sprak-, 1as- och skrivdidaktiska kompetens
och undervisningens kvalitet skulle kunna utvecklas genom att de far ta del av ett
forskningsbaserat stodmaterial som svarar mot utvecklingsbehoven. Detta antagande stiller h6ga
krav pa det forskningsbaserade materialet. Dels ska det svara mot nationellt relevanta
utvecklingsbehov avseende sprak-, las- och skrivdidaktisk kompetens, dels ska det ge deltagarna
forutsattningar att tillgodogora sig sddana arbetssitt som pa vetenskaplig grund och/eller med
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stdd i beprovad erfarenhet kan antas framja elevers sprak-, las- och skrivformagor. En central
fraga for modulanalysen blir siledes om dessa utformats pa ett sitt som gor det troligt att
Laslyftets overgripande mal kan nas genom att deltagarna féljer tva av modulerna under loppet
av ett lasar (en modul for forskolans personal). Mer specifikt bor ocksa fragan stéllas om alla
moduler ar utformade sa att de bidrar till Laslyftets maluppfyllelse i detta avseende.

3.3.1 Modulernas innehall och forskningsbakgrund

Varje modul i Laslyftet bestar av textmaterial, filmer och ett antal uppgifter som lararna och
forskolepersonalen viantas genomfora med elev-/barngrupp och sedan diskutera med varandra.
Textmaterialet utgors av artiklar som redogor for den forskningsbakgrund som modulen lutar sig
mot. I ndgra moduler finns ocksa fordjupningsmaterial, som innebir att de deltagare som sa
onskar kan ga vidare for att ytterligare férdjupa sina kunskaper om det tema som modulen tar
upp. Amnesinnehéllet i modulerna har anpassats till kurs- och amnesplaner for de aktuella &mnen
och aldersnivaer som modulerna riktar sig till. De aktiviteter som foreslas ger lararna och
forskolepersonalen mojlighet att prova ut metoder och modeller fran artiklar och filmer.
Diskussionsuppgifterna ar tankta att lagga en grund for ett fruktbart kunskaps- och erfarenhets-
utbyte mellan deltagarna efter att de pa egen hand provat de foreslagna aktiviteterna med egna
elev- och barngrupper.

Det som hér avses med forskningsbakgrund hanvisar framfor allt till de teoretiska perspektiv pa
larande och utveckling av sprdk-, las- och skrivf6rmaga, som modulen refererar till. Dessa
teoretiska perspektiv ligger till grund for de arbetssatt och metoder som modulen introducerar
for Laslyftets deltagare.

Ett tydligt resultat fran genomgangen av de 31 modulerna ar att ett sociokulturellt perspektiv pa
larande dominerar i artiklarna, ofta med hanvisning till texter av Vygotskij och med fokus pa
larande genom dialog och samspel. De flesta modulerna har ocksa en teoretisk tyngdpunkt i en
sociokulturell forstaelse av sprak-, 1as- och skrivutveckling. Detta tar sig framfor allt uttryck i ett
sarskilt intresse for det sociala sammanhangets betydelse for sprakutvecklingen, hur exempelvis
amneskultur och klassrumskultur praglar larandet, liksom vilken betydelse det egna spraket och
omgivningens sprakanvandning har for mojligheten att lara.

Med utgangspunkt i dessa perspektiv anvinder sig olika moduler av mer specifika teorier om
bland annat lasstrategianvandning och ldsprocessens olika faser. Literacy-perspektiv diskuteras
aterkommande och kritiska perspektiv pa text ges utrymme i nagra moduler. Har finns ocksa
textlingvistiska, digitala och litteraturteoretiska perspektiv liksom teori om skrivprocess,
andraspraksinlarning och las- och skrivsvarigheter. En beddmning ar att flera av dessa perspektiv
framstar som hogst centrala for alla som ska arbeta med elevers sprak-, 13s-, och skrivformaga.
Daremot ar det tveksamt i vilken grad innehallet ifraga utgor nyheter for den larargrupp som
enligt regeringsuppdraget utgjorde en primar malgrupp for Laslyftet, namligen svensklararna.
Dessa teorier utgor sedan lange en barande del av saval svensklararnas grundutbildning som
manga av de tidigare kompetensutvecklingsinsatserna som har riktats till dem.

Av analyserna framgar vidare att en stor del av de teoretiska perspektiv som varit tongivande i
internationell forskning om sprak-, 1as- och skrivutveckling inte ges utrymme i Laslyftets moduler.
Hit hor framf6ér allt modeller och teorier grundade pa kognitionsperspektiv, till exempel
schemateori om hur bakgrundskunskaper och redan etablerade strukturer for forstaelse influerar
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var forstdelse nar vi laser. Det giller dven omrdaden som fonologisk medvetenhet och arbets-
minnets betydelse, liksom processteorier om tolkning och om lds- och skrivutveckling. Andra
omraden som bygger pa kognitionsperspektiv pa lasande och skrivande, och som de analyserade
modulerna inte ger nagot stérre utrymme at, ar bland annat motivation och dess betydelse for
lasutveckling, grundldggande modeller 6ver lasforstaelse och metakognitionens betydelse for
forstaelseprocesser.

Styrkan i de sociokulturella perspektiven pa lirande och sprakutveckling ar dess tydliga
utgangspunkt i och formaga att beskriva samspelet i klassrummet mellan elever och larare och
text. Att kognitionsteoretiska perspektiv inte lamnats utrymme i Laslyftsmaterialet far emellertid
konsekvenser for de deltagande lararnas forstaelse av elevers ldsande och skrivande liksom for
lararnas forstaelse av under vilka villkor och pa vilka sitt olika former av undervisning kan bidra
till 1as- och skrivutveckling. Sammantaget skapar det en skevhet som innebar att Laslyfts-
materialet (i de 31 analyserade modulerna) inte kan sdgas ge en god representation av det
vetande som har vuxit fram ur internationell forskning om sprak-, 1as- och skrivutveckling och om
undervisning inom dessa omrdden. En mer balanserad representation av forskningsron fran olika
teoretiska perspektiv kunde ha stiarkt den vetenskapliga grund som Laslyftet vilar pa. Skolverkets
revideringar av moduler och nya moduler (tvd med kognitionsteoretiska perspektiv) innebar en
forandring som indikerar en mer balanserad representation, men vi kan inte uttala oss om dessa
modulers innehall.

Vid uppstarten av Laslyftet fanns en féorviantan om att omraden som las- och skrivsvarigheter och
andraspraksperspektiv skulle ingd i samtliga moduler. Forekomsten av dessa tvd omraden ar
emellertid mycket varierande i de 31 analyserade modulerna. I flera moduler ar dessa perspektiv
mer eller mindre helt franvarande medan de i andra moduler utgér huvudfokus. Eftersom alla
larare i den svenska skolan och forskolepersonal i forskolan kan férvantas komma att mota bade
elever/barn med las- och skrivsvarigheter och elever/barn med annat modersmal 4n svenska kan
man fraga sig om det ar rimligt att deltagarna kan genomfora Laslyftet utan att fa med sig
kunskaper inom dessa omraden. Detta blir nimligen konsekvensen om deltagarna féljer moduler
som inte innehaller eller i begransad omfattning uppmarksammar dessa teman.

3.3.2 Fokusomradena sprak-, las- och skrivutveckling

Laslyftets mal ar att bidra till att stirka larares kunskaper om elevers sprak-, lds- och
skrivutveckling och forskolepersonals kunskaper om barns sprakutveckling. I regeringens
beskrivning av uppdraget till Skolverket framgar att "Malet for insatserna ar att ge larare
vetenskapligt val underbyggda metoder och beprévade arbetssatt for att utveckla elevernas las-
och skrivformaga med syfte att forbattra elevernas lasforstaelse och skrivformaga” (Utbildnings-
departementet, s. 1). Darefter har alltsd betoningen av sprakférmaga kommit till. For modul-
analysens vidkommande genererar detta tva viktiga fragor. Det ena giller balansen i materialet
mellan de tva innehallsomradena lasande och skrivande. Den andra géller innebdrden i begreppet
sprak och dess utrymme i modulerna. Lisning och skrivande dr konkreta firdigheter som
framstar som tydliga omraden i de olika modulerna. Darutéver finns alltsd begreppet sprak
genomgdende med som en precisering av Laslyftets innehdll, men innebdrden i begreppet
utvecklas inte pa ett satt som motiverar det aterkommande trycket pa ordet.

Analysen av modulerna visar att Laslyftet placerar en langt storre tyngd pa lasande dn pa
skrivande. Aven om arbetssitt for att stimulera bade lidsning och skrivande ingdr som delar i
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samtliga 31 moduler sd utgor lasning och/eller utveckling av olika former av lasforstaelse ett
huvudomrade i betydligt fler moduler dn skrivande och utveckling av skrivférmaga. Det finns
alltsa anledning att fraga sig vilken stéllning det ar tankt att kunskap om utvecklad skrivformaga
och skrivundervisning ska ha i Laslyftet.

Nar det giller sprakbegreppet ar detta tidvis oklart. Det vill siga att det saknas en konkret
utveckling av vad sprak egentligen star for utéver de kunskaper och fiardigheter som ryms i
begreppen lisande och skrivande. Forstds sprak som en eller flera bakgrundsfaktorer till
skrivande och lasning, sdsom vokabular, forstaelse av sprakstruktur och grammatik? Eller handlar
det snarare om den muntliga formagan, som forvisso tematiseras i flera moduler? Dessa fragor
besvaras inte av Laslyftets moduler och det bidrar till en svarighet att uttolka innebérden i ett av
Laslyftets mest centrala begrepp och diarmed till en osdkerhet om hur den innehallsliga balansen
i det sammanlagda modulpaketet ska forstas.

3.3.3 Bygger Laslyftet pa vetenskapligt val underbyggda metoder och beprovade
arbetssatt?

Malet for insatserna i Laslyftet ar alltsa att ge larare och forskolepersonal vetenskapligt vél
underbyggda metoder och beprdévade arbetssatt for att utveckla barns och/eller elevers sprak-,
las- och skrivformaga. I analysen av modulerna har vi gjort tolkningen att "vetenskapligt val
underbyggda metoder” syftar pa sddana undervisningsmodeller som ger explicita svar pa fragan
om hur undervisningspraktiken kan eller bor se ut och som i upprepade studier visat sig leda till
vetenskapligt belagda effekter i form av utvecklad lasforstaelse och/eller skrivférmaga.

Analysen visar att den grad i vilken de olika modulerna utgar fran vetenskapligt underbyggda och
beprévade metoder och arbetssdtt varierar kraftigt. De vetenskapliga beldggen for de olika
modeller och metoder som forordas ar for det forsta tdmligen olika till sin karaktar. I ndgra fall
handlar det om arbetssatt som provats i flera empiriska studier och visat sig ge larandeeffekter
exempelvis i form av utvecklad lasformaga. I andra fall handlar det om teoretiska perspektiv pa
text eller pd undervisning, som modulférfattarna omvandlar till egna idéer om hur man skulle
kunna jobba i klassrummet. Dessa arbetssatt eller perspektiv har dock inte nodvandigtvis provats
i empiriska studier for att utrona pa vilket satt de leder till utvecklad las- och/eller skrivformaga
hos eleverna.

For det andra foresldr inte alla moduler nagra undervisningsmetoder eller -modeller. Det kan
handla om att forfattarna istdllet presenterar en stark teoretisk forankring och lyfter fram synsatt
eller analytiska perspektiv som man menar ar viktiga att ha med sig nar man arbetar med text i
skolan. I dessa fall saknas ocksa empiriska underlag som svarar pa hur dessa synsatt paverkar
elevers forstaelse av texter eller deras formaga att relatera till och anvinda sig av text i
funktionella sammanhang. | andra moduler presenteras vetenskapligt underbyggda modeller och
empiriskt stod for ett visst arbetssatt, men presentationen ar oversiktlig, kortfattad eller riktar sig
till en smal grupp av larare.

Sammantaget finns alltsa en stor variation mellan de olika modulerna i fraga om det vetenskapliga
stodet for foreslagna aktiviteter i syfte att utveckla elevers sprak-, las- och skrivférmaga. Det ar
rimligt att anta att detta ar ett resultat som foljer av att uppdraget att ta fram moduler i Laslyftet
gatt till manga olika forskargrupper vid olika universitet och hégskolor med sinsemellan olika
specialistkompetenser pa las- och skrivomradet. En forsiktig slutsats ar att detta inte framstar
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som det mest effektiva sittet att garantera att alla som deltar i Laslyftet far med sig vetenskapligt
val underbyggda metoder och beprovade arbetssitt for att utveckla elevers sprak-, las- och
skrivformaga.

3.3.4 Modulernas anvandbarhet for lararnas och forskolepersonalens
kompetensutveckling

For att modulinnehallet ska fungera vidl som underlag for larares och forskolepersonals
kompetensutveckling bor det dels finnas en god progression mellan de olika delarna i modulen,
dels bor materialet, det vill sdga texter och filmer, vara anpassade for andamalet. Modulerna borde
ocksa ge lararna stod for att kunna anpassa innehall och modeller till elevers olika forutsattningar.

De analyser som gjorts i de tre delrapporterna visar att de flesta moduler sérjer for en god
progression. Det kan innebara att den forsta delen ger en 6versikt 6ver dmnet som omfattas av
modulen, att de foljande delarna foljer en logik dar kunskap byggs successivt, och att den sista
delen sammanfattar de viktigaste elementen i modulen. Att det finns progression betyder
emellertid inte med nédvandighet att varje del i modulen bygger vidare pa foregaende delar, men
det betyder att innehdllet organiserats pa ett logiskt vis sa att teori, problemstillningar och
metodbeskrivningar tillsammans bygger upp en successivt utvecklad helhet. [ nagra fa moduler
finns det emellertid varken framsteg eller logiskt sammanhang mellan delarna, det vill siga att
delarna skulle kunna ldsas i vilken ordning som helst eller att det helt enkelt saknas en
overgripande idé som haller delarna samman.

Nér det géller stod till lararna och forskolepersonalen visar analysen att modulerna ger lararna
ett gediget underlag som de ocksa sjilva kan jobba vidare med. Filmerna ger som regel exempel
pa aktiviteter som lirarna och forskolepersonalen sjilva kan anpassa till sina elev- och
barngrupper. Ofta kommenteras filmerna av experter som klargér innehéllets pedagogiska
intention. Beskrivningar av olika forslag till aktiviteter med elev- och barngrupp skiftar mellan
modulerna. I nigra dr de bade konkreta och detaljerat beskrivna, medan de i andra ar mer
generella och 6ppna till sin karaktar. Detta giller ocksa instruktionen till uppfdljande kollegiala
diskussioner dar diskussionsfragorna ibland ar pafallande allmidnna och 6ppet formulerade
medan andra ar specifikt relaterade till innehallet i respektive del. Det ar troligt att de mer
specifikt formulerade fragorna ger storst mojlighet att bidra till fruktbara diskussioner mellan
deltagarna.

Modulernas anvdandbarhet handlar ocksa om i vilken grad modulartiklarna genom sin utformning
och genom sitt sitt att behandla teoretiskt kdllmaterial anpassar sig till syftet med lararnas
lasning och med modularbetet. Artiklarna omfattar i genomsnitt tio sidor text plus referenser. De
flesta artiklar presenterar ett vetenskapligt underlag utan att fér den skull bli alltfor teoritunga
eller innehéllsligt kompakta. Overlag visar analyserna att det presenterade teoretiska innehallet
ar bade tillgangligt och anvandbart pa ett satt som gor det mojligt for larare och forskolepersonal
att omsatta teori till klassrumspraktik. I flera artiklar finner man emellertid onddigt manga
referenser, ofta staplade i parenteser i texten enligt konventionellt system for referenshantering
i vetenskaplig text. For det forsta stor detta ofta ldsningen av texten mer dn det forklarar nagot.
For det andra har manga av referenserna endast en mycket vag anknytning till det tematiska
innehallet i texten. For det tredje riskerar det att ge intryck av att texten ar just vetenskaplig text,
skriven i forsta hand for andra forskare. Vid anvandning av referenser borde det klart framga i
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texten hur referensen forhaller sig till det aktuella innehallet; den ska inte bara visa upp att
artikelforfattaren ar val inldst pa omradet.

3.3.5 Sambandet mellan de olika modulerna i Laslyftet

Genomforandet av modulanalyserna har i forstone riktat sig mot de enskilda modulerna, det vill
sdga dessa har studerats som enheter som viljs och ldses av grupper av larare och forskole-
personal. I arbetet har emellertid ocksd mer 6vergripande perspektiv framtratt som relaterar till
Laslyftets modulpaket som en helhet.

Nagot som framtratt tydligt efter att analyserna har genomforts ar att det mellan de olika
modulerna finns en stor innehallslig 6verlappning. Detta galler saval teoretiska perspektiv som
foreslagna undervisningssatt. Samma teoretiska perspektiv och didaktiska modeller aterfinnsi ett
flertal moduler, aven i flera moduler som vander sig till samma malgrupp med avseende pa stadier
och dmnen. A ena sidan kan detta ses som en bekriftelse p3 att det aktuella innehallet 4r nagot
som manga forskare och modulkonstruktérer uppfattar vara central kunskap om las- och skriv-
utveckling for larare och forskolepersonal. Darmed kan man betrakta 6verlappning som en
validering av att det 4r ett relevant innehall att ta del av. A andra sidan blir det svart for Laslyftets
deltagare, inte minst for de som pa sin skolas eller huvudmans vignar ska vilja modul
(handledare, rektor, utvecklingspedagog etc.), att avgora vad som sarskiljer innehallet i olika
moduler och vilken av modulerna som bast ldmpar sig for kompetensutveckling fér en given
personalgrupp. Manga moduler har dessutom snarlika rubriker och syften (se bilaga 6). En stor
overlappning avinnehall kan ocksa ses som ett problem ur ett effektivitetsperspektiv, det vill siga
man bor fraga sig om det ar ett effektivt utnyttjande av statens resurser att lata forskargrupper
pa olika universitet ta fram kompetensutvecklingsunderlag som sedan visar sig 6verlappa
innehallsligt. En hogre grad av samordning mellan grupperna som har konstruerat modulerna
hade eventuellt kunnat avhjalpa detta problem.

[ samma anda bor man fraga sig om det innebar ett effektivt utnyttjande av statens resurser att ta
fram hela 38 olika moduler!¢ for att "ge larare vetenskapligt vial underbyggda metoder och
beproévade arbetssitt for att utveckla elevernas lds- och skrivférmaga”. Man kan undra om det
verkligen ar rimligt att anta att det finns 38 olika men dnda lika goda satt att goéra detta pa. Ett
resultat av den systematiska genomgangen av de olika modulerna ar att det finns anledning att
starkt betvivla detta antagande. Denna slutsats galler 4ven nar hiansyn tagits till att Laslyftet avser
att nd manga olika kategorier av larare och forskolepersonal.

3.3.6 Potentiella effekter

Sammanfattningsvis visar resultatet av modulanalyserna att Laslyftet som en helhet betraktad
erbjuder ett gediget och varierat material som ger goda forutsattningar fér larares och
forskolepersonals kompetensutveckling inom omradet sprak-, las- och skrivutveckling. Sett till
mangden av forslag till undervisningsmetoder och satt att ta sig an texter i klassrummet och med
barngrupper i forskolan ar det rimligt att deltagarna i Laslyftet kan inspireras till att utveckla sin
undervisning pa ett satt som gynnar barns och elevers sprak-, 1as- och skrivformaga. Det dr ocksa
rimligt att anta att innehdllet i modulerna ger underlag for deltagarna att utveckla sin sprak-, las-
och skrivdidaktiska kompetens, vilket var en dvergripande malsédttning med satsningen. Daremot

16 Fem moduler riktas till férskolan, en till specialskolan, tre till grundsarskolan, tva till ggmnasieséarskolan
och resten till grund- och gymnasieskolan.
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ar det oklart i vilken grad innehallet verkligen utgor ett reellt lyft for den grupp vars uppdrag det
framst ar att arbeta med elevers sprak-, las- och skrivutveckling, nimligen svensklarare.

Bestar darmed Laslyftet av ett underlag som, anvant under ideala forhallanden, mojliggor att
Laslyftets overgripande mal om forbattrad sprak-, las- och skrivférmaga och barns sprakutveck-
ling hos elever och barn i svensk skola och forskola kan nas? Utvarderingens bedémning ar att
denna fraga inte entydigt kan besvaras jakande. Nagra av huvudskilen som presenterats for
denna bedémning ar foljande: For det forsta utgors ett centralt problem av den stora variationen
i modulernas innehall ifrdga om upplaggning, val av metoder och foreslagna arbetssatt. Det kan
inte garanteras att alla kombinationer av valda moduler bidrar till att uppfylla den 6vergripande
malsittningen med Laslyftet. For det andra representerar den teoretiska tyngdpunkten i Laslyftet
endast en del av den internationellt etablerade kunskapen om nédvandiga forutsattningar for
sprak-, las- och skrivutveckling. For det tredje, i flera moduler saknas tillrackliga vetenskapliga
beldgg for att de foreslagna undervisningsmetoderna verkligen leder till 6kad las- och/eller
skrivutveckling hos eleverna.

3.4. Laslyftets utbredning med statsbidrag

I det har avsnittet beskrivs intresset for Laslyftet och Laslyftets utbredning. Det har funnits ett
stort intresse for att delta i Laslyftet vilket framgar av den stora mangd ansokningar som inkom
till Skolverket under de tre forsta verksamhetsaren. Tabell 3 visar antalet ldarare och
forskolepersonal samt skol- och férskoleenheter som huvudmaén har ansékt om statsbidrag for.
Som vi kan se var intresset for Laslyftet stort i skolan de forsta tre aren for att darefter avta
betydligt. Daremot var och ar intresset for Laslyftet i forskolan fortsatt stort dven infor lasaret
2019/20.

Tabell 3. Sékt statsbidrag fér antal Idrare/férskolepersonal respektive enheter for deltagande i
Ldslyftet.

Laslyftet i skolan* Laslyftet i forskolan**
Verksamhetsar Lirare Enheter Forskolepersonal Enheter

2015/16 19778 1636 - -
2016/17 28472 2155 - -
2017/18 19 092 1292 8415 1166
2018/19 5121 363 12 402 1449
2019/20 2315 205 11 667 1284

Totalt 74778 5651 32484 3899

Kalla: Skolverket

*For 2015/16 kunde statsbidrag enbart sokas for grundskola (inklusive férskoleklass och motsvarande
skolformer). Fran 2016/17 inkluderar siffrorna sokt statsbidrag fér grundskolan (inklusive férskoleklass
och motsvarande skolformer) och gymnasieskolan (inklusive gymnasiesarskolan).

**Statsbidrag kunde sokas for forskolan fran verksamhetsaret 2017/18

Det stora intresset som inledningsvis fanns for Laslyftet i skolan medférde dock att alla
ansokningar om statsbidrag inte kunde beviljas. I tabellen nedan listas hur manga larare och
forskolepersonal som deltog i Laslyftet de forsta tre verksamhetsaren.1? Statsbidraget beviljades
som sagt till handledare for det antal larare respektive férskolepersonal som de skulle handleda.
Under de tre forsta aren (2015/16, 2016/17 och 2017 /18) beviljades huvudmaéannen statsbidrag

17 Da denna slutrapport skrevs fanns det dnnu inga slutliga uppgifter for verksamhetsaren 2018/19 utdver
ansokan.
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for knappt halften av de larare som de angav i sin ansékan. Daremot fick en mycket stor andel av
huvudmannen statsbidrag for den forskolepersonal som de sokt for. I forskolan var det flera
enheter som sokte och beviljades statsbidrag for ytterligare ett eller tva ar. Tabell fyra nedan visar
hur manga larare i grundskolan och gymnasieskolan (inklusive forskoleklass och motsvarande
skolformer) och forskolepersonal som sedan deltog i Laslyftet de forsta tre verksamhetsaren.

Tabell 4. Antal deltagande Ildrare och forskolepersonal i Léslyftet.

Laslyftet i skolan Laslyftet i Totalt
forskolan
Verksamhetsar | Grundskolan* | Gymnasieskolan**
2015/16 7900 - - 7900
2016/17 7 898 2 345 - 10 437
2017/18 9 325 2053 8 069 19 447
Totalt 25123 4 398 8 069 37 590

Kéllor: Uppgifterna for lasaret 2015/16 ar fran rekvisitionerna av statsbidraget medan uppgifterna for
2016/17 och 2017 /18 hamtats fran den delredovisning som huvudméannen lamnat till Skolverket.
*Inklusive forskoleklassen och motsvarande skolformer; **Inklusive gymnasiesarskolan.

Under de tre forsta dren har 6éver 25 000 larare i grundskolan (inklusive forskoleklassen och
motsvarande skolformer), 6ver 4000 larare i gymnasieskolan (inklusive gymnasiesarskolan) och
over 8000 personal i forskolan deltagit i Laslyftet med statsbidrag. Uppskattningsvis deltog ocksa
cirka 3000 handledare.l® Sammanlagt deltog drygt 40 000 forskolepersonal, liarare och
handledare i Laslyftet under de tre forsta verksamhetsaren.

Ar 2017 fanns sammantaget totalt 269 000 lirare och forskolepersonal i olika skolformer1® vilket
innebédr att under de tre forsta lidsaren deltog cirka 15 procent av landets lirare och
forskolepersonal i Laslyftet. Sett till skolform deltog 21 procent av grundskolldararna, 11 procent
av gymnasieldrarna och sju procent av landets férskolepersonal, de tre forsta aren. Lagger man
till de tva senaste verksamhetsdren har totalt drygt 25 procent av landets larare och
forskolepersonal deltagit i Laslyftet med statsbidrag varav 23 procent av lararna i grund- och
gymnasieskolan och 30 procent av férskolepersonalenZ0.

18 Under de tre forsta verksamhetsaren betalades statsbidrag ut till ungefar 3250 handledare inom olika
skolformer. Antalet deltagande handledare har varit nagot ligre eftersom handledare har kunnat fa
statsbidrag for att handleda andra larare flera verksamhetsir, men en stor majoritet av handledarna ar
unika individer.

19 Utifran den statistik som vi tagit del av frdn Skolverket fanns det i oktober 2017 nidrmare 109 000
anstillda som arbetade med barn i forskolan, ca 120 000 ldrare och anstillda som arbetar med elever i
grundskolan (inklusive forskoleklass och motsvarande skolformer), samt ca 40 000 larare och anstdllda
som arbetar med elever i gymnasieskolan (inklusive gymnasiesarskolan). Se Tabell 2A: Antal arsarbetare,
personaltdthet och anstillda 2014-2017 i forskolan. Tabell 2 A: Anstéllda i arbete med elever 2005/06-
2017/18 i forskoleklass. Tabell 2: Pedagogisk hogskoleexamen, anstéllningsslag och annan pedagogisk
personal lasaren 2008/09-2017/18 i grundskolan. Tabell 4: Larare i olika lararkategorier ldsaret 2017/18
i grundsérskolan. Tabell 4: Pedagogisk hogskoleexamen, heltidstjdnster och larartiathet 2010/11-2017/18
i specialskolan. Tabell 2: Pedagogisk hogskoleexamen och anstillningsslag lasaren 2009/10-2017/18 i
gymnasieskolan. Tabell 3 A: Pedagogisk hogskoleexamen, heltidstjdnster och larartathet i
gymnasiesarskolan.

https://www.skolverket.se /skolutveckling/statistik /sok-statistik-om-forskola-skola-och-
vuxenutbildning?sok=SokC&verkform=F%C3%B6rskola&omrade=Personal&lasar=2017&run=1

20 Av de drygt 30 000 (24 000 forskolepersonal och 7 000 larare) som huvudméannen sokt statsbidrag for
2018/19 och 2019/20 har i princip samtliga ansékningar beviljats.
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https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-vuxenutbildning?sok=SokC&verkform=F%C3%B6rskola&omrade=Personal&lasar=2017&run=1
https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-vuxenutbildning?sok=SokC&verkform=F%C3%B6rskola&omrade=Personal&lasar=2017&run=1

Intresset for Laslyftet de forsta tre ldsaren har saledes varit storre dn statsbidragets omfattning.
Huvudman och enheter har darfor ibland arbetat med Laslyftet utan statsbidrag till handledarna.
Utvarderingen har inga exakta uppgifter pa i vilken omfattning detta har skett men utifran
enkétsvar ar det inte en obetydlig andel (se avsnitt 5.6.1).
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4. Erfarenheter av Laslyftets genomfoérande och processer

I detta kapitel redogors for utviarderingens resultat avseende Laslyftets genomfoérande och
processer (till exempel kollegiala samtal, gemensam planering). Resultaten redovisas utifran
utvarderingsmodellen. Vi inleder kapitlet med malgruppernas (huvudman, rektorer/férskole-
chefer, handledare, larare/forskolepersonal) erfarenheter av Skolverkets stéd. Sedan redogor vi
for hur Laslyftet organiserats hos huvudman for skolor och forskolor och handledares, larares och
forskolepersonals erfarenheter av ledningens stdd for genomférandet. Darefter tar vi upp de
erfarenheter av handledningsprocesser och kollegialt larande som deltagarna gett uttryck for i
enkiter och intervjuer och avslutar kapitlet med deras erfarenheter av Laslyftet i skolans och
forskolans vardag. Vi redovisar resultaten uppdelat pa olika skolformer dér vi vager samman
malgruppernas (med storst fokus pa handledares och larares) svar som de lamnat i elektroniska
enkéter och vid intervjuer, samt utviarderarnas observationer av Laslyftstraffar och undervisning
i tolv fallskolor. Enkatsvaren anvands for att beskriva den generella bilden och intervjuer och
observationer for att exemplifiera och komplettera bilden.

[ slutrapporten redovisas endast statistiskt signifikanta resultat mellan bakgrundsvariabler och
effektvariabler och signifikanta skillnader i svar under genomférandet och efter ett och ett halvt
ar. Skillnader mellan malgrupper och skolformer redovisas i andelar och om det finns signifikanta
skillnader mellan malgrupper eller skolformer redovisas detta i texten. Nar det hinvisas till
enkadtmaterial inkluderas forskoleklassen och motsvarande skolformer i skolformen grundskola
och gymnasiesarskola i skolformen gymnasieskola.

4.1 Erfarenheter av Skolverkets stod

I det hér avsnittet tar vi upp malgruppernas erfarenheter av Skolverkets information och stod i
form av statsbidraget, handledarutbildningen, kompetensutvecklingsmodellen och modulernas
innehall.

4.1.1 Huvudman, rektorers och forskolechefers uppfattningar och erfarenheter av
statsbidraget och Skolverkets stod och information?!

Ungefar halften av huvudméannen som besvarade enkiten till grundskolan (delrapport 2) och
enkdten till gymnasieskolan (delrapport 4) uppgav att statsbidraget "i hog utstrackning” varit
viktigt for deltagandet. Skolverkets information om villkoren for statsbidraget motsvarade en stor
andel av huvudmannens behov. Cirka hélften svarade att de fick statsbidrag i den omfattning de
hade sokt. En mycket stor andel av huvudmiannen uppgav att de behovde fortsatt stod fran
Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet. Framforallt angav de behov av statsbidrag
och tillgang till handledarutbildning. I en uppféljande enkat till huvudméannen hdsten 2018
uppgav huvudmannen att de hade olika stort behov av stdd fran Skolverket for att kunna arbeta
vidare med Laslyftet i olika skolformer. En stor andel av de huvudman som hade forskola
respektive grundskola uppgav att de behovde fortsatt stod for dessa skolformer. Cirka halften av
huvudmannen som hade grundsarskola svarade att de behovde stéd, medan endast en liten andel
av de huvudman som hade gymnasieskola och/eller gymnasiesarskola uppgav att de behdvde
fortsatt stod for att kunna arbeta vidare med Laslyftet. Vi fragade inte vilket stod de behover, men

21 Detta avsnitt baseras pa resultat fran delrapport 2, 4 och 13.
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mot bakgrund av hur huvudmaéannen svarat i tidigare enkéater ar det sannolikt statsbidrag som de
behover.

En stor andel av rektorerna och férskolecheferna uppgav att statsbidraget varit en forutsattning
for att kunna delta i Laslyftet. Hilften av forskolecheferna och rektorerna svarade, under det lasar
Laslyftet genomfordes, att de behovde fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare
med Laslyftet. Men ett och ett halvt ar efter Laslyftet uppgav bara en liten andel av rektorerna att
de hade ett fortsatt behov av stod fran Skolverket. Framforallt var det statsbidrag som de behovde.
Som kommer att framga senare i rapporten ar det annan kompetensutveckling som fortsatt-
ningsvis prioriteras. Det var jamforelsevis en stérre andel av huvudmannen, jaimfort med rekto-
rerna och forskolecheferna, som under genomforandet ansdg sig behova fortsatt stod for att
kunna arbeta med Laslyftet. En storre andel huvudmaén uppgav hosten 2018, jamfort med rektorer
ett och ett halvt ar efter deras forsta deltagande avslutats, att de behovde fortsatt stod fran
Skolverket for att arbeta vidare med Laslyftet.22

Av de grundskolerektorer som besvarade enkiten varen 2016 var det en stor andel som deltog i
den forsta konferensen i maj 2015 och knappt hélften i den andra konferensen april 2016 (se
delrapport 2). Av de gymnasierektorer som besvarade enkiten varen 2017 var det en liten andel
som deltog i den forsta konferensen och en mycket liten andel i den andra. Det ar signifikant fler
grundskolerektorer som deltog i bada konferenserna. [ vilken utstrackning férskolechefer deltagit
i konferenserna har inte undersokts.

[ vara enkéter fick rektorerna bedéma vardet av Skolverkets information som de kunnat inhdmta
pa konferenser eller pa annat sitt. En mycket stor andel grundskolerektorer svarade att
Skolverkets information ”i stor utstrackning” motsvarade deras informationsbehov om "Laslyftet
som koncept”, en stor andel svarade sa om "Vilka moduler det finns att vélja pd” och om "Hur
Laslyftet kan organiseras och stdédjas”, samt om "Hur ett langsiktigt utvecklingsarbete for att
larares larande kan stodjas”. Cirka hélften svarade ”i stor utstrickning” att informationen
motsvarade deras behov vad giller "Rektors roll” i Laslyftet”, "Hur sprak-, 1as- och skrivutveckling
kan integreras i det systematiska kvalitetsarbetet” och om "villkoren for statsbidraget”.
Gymnasierektorerna anvande i lagre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” pa dessa fragor
jamfort med rektorerna i grundskolan.

4.1.2 Handledarutbildningen var uppskattad av handledarna

Utvarderingens resultat visar att handledarutbildningen i stort har varit uppskattad av
handledarna. Sarskilt uppskattar handledarna att fa traffa andra handledare och diskutera arbetet
med Laslyftet, bade det organisatoriska genomférandet, stodet fran rektorer och férskolechefer,
forutsattningar som tillhandahallen tid, men ocksa sjdlva handledningen, gruppdynamik och hur
arbetet med Laslyftet fortgar. Det kvantitativa enkitresultatet visar att de som var mest néjda och
ansag att utbildningen hade hallit en hog kvalitet var handledare pa forskolan (en signifikant
skillnad gentemot handledare i grund- och gymnasieskolan, men inte mellan handledare i grund-
och gymnasieskolan). Aven intervjuerna pekar i samma riktning. Framforallt var det handledare
i gymnasieskolan som i 6ppna fragor i enkdterna dterkommande kommenterade att utbildningen

22 Fragorna till huvudménnen och rektorerna var nagot olika i detta fall varfor en signifikansprévning inte
kunde goras.
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hade hallit 1ag niva och inte var anpassad till gymnasieskolans och gymnasieldarares kompetens
och villkor.

[ grund- och gymnasieskolan har det dven funnits kritik mot vissa larosatens utbildningar. Utifran
denna kritik har en del larositen inte fatt fornyade fértroenden av Skolverket att anordna
handledarutbildning. Andra synpunkter som framkommit i utvarderingen ar att vissa ansett att
handledarutbildningen borde starta innan arbetet med Laslyftet paborjas. Detta har ocksa
uppmarksammats av Skolverket och ett utbildningstillfalle har lagts pa varen, efter den inledande
konferensen, for att introducera det kommande arbetet och handledningen inom Laslyftet. En
annan synpunkt dr att det har blivit langt for vissa att resa till de orter dar utbildningen anordnats.

Resultaten fran utvdrderingen visar ocksa att handledarna har fatt goda kunskaper och
erfarenheter av handledning fran utbildningarna, sa som att stélla fordjupande eller utmanande
fragor, ta tillvara kompetens i gruppen och skapa ett gott samtalsklimat (se delrapport 2, 4, 11).
Handledarna har dock varderat handledarutbildningens bidrag till kunskaper, kompetenser och
fardigheter i att stotta planering av undervisningsaktiviteter i ldgre grad dn ovanstdende. Detta
var ndgot som handledarutbildningen inte betonade under de forsta lasdren, eftersom
utbildningen tenderade att tona ner handledarnas roll som experter pa just sprak-, las- och
skrivdidaktik. Handledarna uppgav ocksa att utbildningen under de forsta lasaren inte rustade
dem lika val i att handleda heterogena grupper till exempel grupper bestdende av larare i olika
amnen och larare i olika drskurser som vad den bidrog med kunskaper om att stélla fordjupande
fragor. Sedan 2017 har dock Skolverket gjort forandringar i Laslyftets uppdrag till de larosaten
som tillhandahaller utbildningen for att denna i hogre grad ska betona handledarnas roll som
experter pa sprak-, las- och skrivdidaktik samt rusta handledarna for att handleda heterogena
grupper av larare. Eftersom handledarutbildningen anordnats av manga olika laroséten ar det
naturligt att utbildningarna inte ar helt lika och att de kan betona olika delar olika mycket. Vad
handledarna har fatt med sig fran handledarutbildningen skiftar dirmed till en del beroende pa
vilket lidrosite som anordnat utbildningen. Aven handledarnas tidigare kunskaper och
erfarenheter av att handleda paverkade vad de uppgav att de tagit med sig fran utbildningen. De
som inte hade nagon tidigare erfarenhet av att handleda och/eller erfarenhet fran annan
handledarutbildning har tagit med sig mest fran utbildningen. Vad handledarutbildningen
bidragit med till handledarna skiftar ocksa mellan handledare i olika skolformer. Handledare i
forskolan uppgav i signifikant hogre grad att utbildningen rustat dem for olika aktiviteter i deras
uppdrag jamfort med handledare i grund- och ggymnasieskolan. Pa en del delfragor var det istillet
handledare i ggmnasieskolan som skilde ut sig genom att i signifikant lagre grad dn handledare i
for- och grundskolan uppge att utbildningen hade rustat dem for deras uppdrag, till exempel pa
delfragan om utbildningen rustat dem att ge aterkoppling pa genomférd undervisning.

[ fallstudierna och intervjuerna framgar det att handledarna hade god hjilp av sina
handledarutbildningar vid tillfillen da de behdvde st6d och vagledning i sin handledarroll. De
uppskattar sarskilt den kontakt de fatt med andra handledare pa andra skolor, och det stéd de har
kunnat fa av handledare som arbetar i samma verksamheter som dem sjalva. En aterkommande
synpunkt fran handledare i de 6ppna fritextsvaren i enkidterna var dock att utbildningen i hogre
grad borde anpassas till den handledning och de samtal handledarna ska genomféra i Laslyftet
snarare an sa kallad "dilemmahandledning” som fokuserar pa ett visst problem. Sammanfatt-
ningsvis har handledarutbildningen dnda varit uppskattad av en stor del av handledarna och har
ocksa rustat dem for deras uppdrag som handledare i Laslyftet.
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4.1.3 Kompetensutvecklingsmodellens tempo upplevdes som intensivt i grund- och
gymnasieskolan

En viktig forutsattning for genomférande och effekter ar hur Laslyftet utformats, det vill sdga
kompetensutvecklingsmodellens uppldagg i moduler med ett antal delar och moment som ska
genomforas i ett visst tempo. For Laslyftet i skolan ska en modul med atta delar genomforas pa en
termin dir varje del tar tva veckor. For Laslyftet i forskolan ska en modul med fyra delar
genomforas under ett verksamhetsar dar varje del tar tvd manader. Utvarderingen visar att
forskolepersonal och handledare i forskolan har uppfattat tempot i Laslyftet som lagom (se tabell
5). Det anpassade tempot pa kvartsfart tycks dirmed ha passat bra i férskolan. Men som framgar
av tabellen nedan ar det bara ungefar hélften av handledarna i grund- och gymnasieskolan (en
signifikant skillnad gentemot handledarna i férskolan) och halften av lararna i bade grund- och
gymnasieskolan som upplever att tempot varit lagom (en signifikant skillnad gentemot
personalen i forskolan, skillnaderna mellan ldrarna i grund- och gymnasieskolan ar ocksa
signifikanta). De flesta som inte tyckte tempot varitlagom ansag att tempot hade varit for intensivt
(se delrapport 2, 4 och 11). Skillnaderna mellan handledare och larare och férskolepersonal i
respektive skolform ar dock inte signifikanta.

Tabell 5. Har genomférandet av Ldslyftet hallit ett lagom tempo? Andel handledare och Idrare/férskole-

personal som svarade “ja”. I procent.
Forskola Grundskola Gymnasieskola
Handledare 87 53 48
Larare/forskolepersonal 84 49 55

Antal svarande med svarsfrekvens i parentes: Handledare F6: 177 (61%), Gr: 223 (75%), Gy: 199 (80%).
Larare/forskolepersonal Fo: 758 (35%), Gr: 1029 (49%), Gy: 1215 (55%).

Ovriga svarsalternativ: "Nej, det har varit fér intensivt”, Nej, det har varit fér 1angsamt”.

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

[ grund- och gymnasieskolan var en aterkommande synpunkt fran rektorer, handledare och larare
i Oppna fragor i enkdten och i intervjuer att tempot varit for stressigt, att de inte hunnit stanna
upp och reflektera eller férdjupa sig i modulerna vilket paverkat kvaliteten pa planering,
genomforande och reflektion. Det hoga tempot ansags ocksa ta tid fran annat utvecklingsarbete,
arbetslagsmoten och dmneslagstraffar (se avsnitt 4.5 for en mer utforlig diskussion kring
kompetensutvecklingsmodellen och mojligheter att genomfdéra den i skolans och forskolans
vardag). Bdde handledare och larare foreslog alternativa modeller, till exempel sex delar i varje
modul och tre veckor for varje del eller att bara en modul genomférs pa hésten och sedan dgnas
varen at att fordjupa sig i modulen och dterkommande préva olika undervisningsaktiviteter med
eleverna. En del handledare i bade grund- och gymnasieskolan tyckte dock att tempot var bra
eftersom det skapade en tydlig rutin och prioritering som ocksa underlidttade samtalen nar de
traffades sa ofta. Sammanfattningsvis uppfattades kompetensutvecklingsmodellens tempo som
lagom i férskolan av en mycket stor andel handledare och férskolepersonal medan ungefar halften
av handledarna och lararna i grund- och gymnasieskolan svarade det.

4.1.4 Varierande erfarenheter av modulerna

Bade i grundskolan 2015/16 och i forskolan 2017/18 anvandes vissa moduler mer dn andra. [
grundskolan ldasaret 2015/16 var modulen Samtal om text den mest valda. Modulens dominans
detta lasar beror till stor del pa att det var den modul som utvecklades for utprévningsomgangen
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och hade bedémts fungera bra dar. Den fanns ocksa tillgdnglig i sin helhet nar moduler skulle
valjas till hosten 2015 vilket medférde att handledare och rektorer kunde se vad den innehdll
Modulen riktar sig ocksa till larare i alla arskurser och dmnen i grundskolan inklusive forskole-
klassen. I forskolan var det modulen Ldsa och berdtta som valdes av flest verksamhetsaret
2017/18. Det var en modul som fanns tillgidnglig i sin helhet innan de skulle borja arbeta med
Laslyftet, eftersom dess delar tidigare ingick i en modul med atta delar Ldsa och skriva i férskolan.
I gymnasieskolan var det dock storre spridning mellan de anvidnda modulerna under lasaret
2016/17. Eftersom modulerna riktar sig till olika malgrupper finner vi att larare i olika &mnen har
arbetat med olika moduler. For grundskolan géller spridningen ocksa larare i olika arskurser.

Enligt handledare i sdval grundskolan och gymnasieskolan som forskolan har de flesta modulerna
fungerat bra for att handleda larare och forskolepersonal och i stort varit andamalsenliga for de
malgrupper de riktar sig till. Handledare i forskolan dr mest positiva till modulerna medan
handledare i gymnasieskolan ar minst positiva.23 Samma monster mellan uppfattningarna i de tre
skolformerna framtrdder mellan forskolepersonal och larare i grund- och gymnasieskolan.
Exempelvis menade en mycket stor andel av férskolepersonalen att modulen de hade arbetat med
var stimulerande medan en stor andel av ldrarna i grundskolan svarade detsamma for de tva
moduler de hade arbetat med (se delrapport 2 och 11). I gymnasieskolan var det en stor andel
som menade att modulen de arbetade med under hdsten var stimulerande medan det var knappt
mer dn hélften som svarade detsamma for modulen de arbetade med under varen (se delrapport
4). Gymnasieldrarna beddmde den modul de arbetat med under vdren som signifikant mindre
stimulerande dn vad grundskolldrarna gjorde. Det fanns dock inga skillnader mellan grund- och
gymnasieldrarnas bedéomning av den modul de arbetat med under hésten. Skillnaden mellan
uppfattningar om den forsta och den andra modulen, oavsett vilken modul som ldrarna arbetade
med forst, kan forklaras av att gymnasielarare och dven handledare i 6ppna fragor i enkiten och
dven i intervjuer uttryckte att flera moduler 6verlappade varandra och hade ungefir samma
innehall. Samma tendens, men nagot svagare finner vi ocksa i grundskollararnas uppfattningar.

Det var vissa moduler som handledare menade fungerade simre och det var &ven samma moduler
som larare uttryckte var mindre stimulerande, begripliga och dndamalsenliga dn andra. I
grundskolan var det framst modulen Tolka och skriva text i skolans alla dmnen som ansags vara
for teoretisk och akademisk och darmed svar for malgruppen larare i alla &mnen och arkurserna
1-9. Modulen upplevdes ha alltfér manga sprakteoretiska termer som medforde att handledare
och grupper av larare med andra dmnen an svenska fick dgna mycket tid till att 6verhuvudtaget
forstd innehallet och inneborden av olika begrepp. Modulen ansags ocksa vara mindre lamplig for
arkurserna 1-3 (se delrapport 2). Kritiken mot modulen medférde att Skolverket reviderade
denna infor lasaret 2017/18 och inriktade den mot en snivare malgrupp av larare i textrika
amnen (modulen heter idag enbart Tolka och skriva text, se bilaga 2). [ gymnasieskolan var en
aterkommande synpunkt fran larare och handledare i fritextsvar i enkédterna att innehallet i
modulen Textarbete i digitala miljéer var daterat och av lag kvalitet (se delrapport 4). Skolverket
ersatte denna modul med den nya modulen Text i en digital viirld infor 1asaret 2018/19. Huruvida
denna nya modul uppfattas vara av battre kvalitet och mer uppdaterad kan utvarderingen inte
svara pa.

23 Eftersom fragorna stélldes i relation till vilka moduler de handlett dr det inte méjligt att signifikansprova
skillnaderna.
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I 6ppna fragor i enkdter och i intervjuer uttryckte larare ocksd uppfattningar om att varken
grundskolans eller gymnasieskolans moduler motte behoven och var dndamalsenliga for
undervisning i praktiska och estetiska &mnen (grundskolan), estetiska &mnen (gymnasieskolan)
idrott och héilsa, matematik, engelska och moderna sprak (se delrapport 2 och 4). I tva nyligen
framtagna moduler for grundskolan har Skolverket forsokt mota behoven hos larare i praktiska
och estetiska dmnen (se bilaga 2).

Aven lirare i svenska i gymnasieskolan och i grundskolan uttryckte, svil i enkiters fritextsvar
som i intervjuer i fallstudierna, att innehallet i modulerna ofta var sddant de redan hade kunskap
om och redan arbetade med och framst bekriftade deras undervisning. De menade att Laslyftet
gor mer nytta for larare i andra textrika dmnen som SO/samhallsvetenskapliga dmnen samt
NO/naturvetenskapliga- och teknikdimnen. En liknande synpunkt framfordes ocksa av forskole-
personal som menade att innehallet i Ldsa och berdtta inte medférde ndgon ny kunskap utan var
sadant de redan har fatt med sig fran forskollararutbildningen eller fran deras langa erfarenhet
av att arbeta med barns sprakutveckling. Sarskilt i gymnasieskolan var det svensklarare som
menade att modulerna holl for 1dg niva och kvalitet for deras kunskaper. Den motsatta synpunkten
framfordes istillet av larare i andra &mnen som menade att innehallet var alldeles for teoretiskt,
akademiskt och med ett tillkranglat sprak. Uppfattningen bland larare i andra 4mnen dn svenska
och sprak var att Laslyftets mal att utveckla sprak-, las- och skrivutveckling i alla @mnen rimmade
illa med vad de uppfattade var ett material som gav mest stéd och inspiration till de som redan
var intresserade och hade kunskapen.

En viktig synpunkt fran férskolepersonal och handledare i forskolan var att det saknades exempel
for de allra yngsta barnen, det vill siga ettaringarna (forskolans moduler har ocksa reviderats for
att erbjuda fler exempel i filmer och artiklar om de allra yngsta barnen, se bilaga 2). Liknande
synpunkter framfordes dven av personal i forskoleklassen dar modulerna for grundskolan
inklusive forskoleklassen ansags ha fa exempel som passade den aldersgruppen.

En dterkommande synpunkt fran bade handledare och larare/forskolepersonal var att de filmer
som finns representerade i vissa moduler visar en idealiserad bild av undervisning som inte
speglar de villkor som rader i dagens skola och forskola med stora elev- och barngrupper och
bristande larar- och personalresurser, lokaler och teknik. I intervjuer med skolbibliotekarier
efterfrigade de ocksd skildringar av skolbiblioteksmiljon i modulernas filmer. De
skolbibliotekarier som har intervjuats kritiserade Laslyftets innehdll for att enbart utgd fran
lararnas perspektiv och villkor. De uttryckte att de upplevde att skolbibliotekariernas roll var
relativt osynlig i modulerna trots att de kunnat arbeta med de reviderade modulerna dar
skolbiblioteket och skolbibliotekariers roll har fatt ett forstiarkt fokus (se bilaga 2). De 6nskade
praktiska exempel pa hur samverkan mellan larare och skolbibliotekarier kan se ut i materialet.
Skolbibliotekarierna uttryckte ocksa att deras deltagande har upplevts mer naturligt nar skolor
har valt moduler om ldsning, 4n moduler med till exempel inriktning pa skrivande (se delrapport
10).

Larare och handledare uttryckte ocksa i intervjuer i fallstudierna och i enkaternas fritextsvar att
modulerna varit bra. Dessa kommentarer ar oftast av en mer generell karaktir si som att
modulerna varit mycket bra och med ett gediget material. Larare och handledare uttryckte ocksa
att Laslyftet och dess material varit en 6gondppnare, nagot som fler borde fa ta del av och nagot
som borde ha ingatt i deras utbildningar. Det senare visar pa en motsatt synpunkt till de som

39



istdllet uttryckte att materialet inte bidragit med sa mycket nytt och hade ingatt i deras
utbildningar. Sammantaget visar enkitresultaten, savidl det kvantitativa materialet som de
kvalitativa fritextsvaren, fallstudierna och intervjuerna, att modulernas innehall i stort uppfattats
som valplanerat och har uppskattats och varit bra for manga.

4.2 Laslyftet har organiserats pa olika satt hos huvudman och enheter

Trots att Laslyftet som kompetensutveckling innebar en styrd modell for kollegialt larande genom
att deltagarna ska folja en viss arbetsgang i modulerna, sa lamnar Laslyftet 4nda stort utrymme
for hur huvudmain och enheter kan organisera Laslyftet. Detta visas ocksa i resultaten fran
utvarderingen. Utover att deltagarna kan vilja att arbeta med olika moduler och adven i vilken
ordning de vill arbeta med dessa finns det ocksa andra organisatoriska faktorer som kan paverka
effekterna. For det forsta kan vi tala om en enhetsbaserad organisering dar laslyftsgrupperna
bestar av larare eller forskolepersonal fran den egna enheten eller en enhetsévergripande
organisering dar laslyftsgrupperna bestar av deltagare fran olika enheter. I vissa fall kan den
enhetsévergripande organiseringen ske genom att huvudmannen valt ut en sarskild yrkesgrupp,
till exempel personal i forskoleklass, och organiserat for att samtliga i denna yrkesgrupp med
samma huvudman ska kunna delta i Laslyftet tillsammans.

For det andra kan Laslyftet organiseras med interna handledare, det vill siga handledare som
arbetar pd samma enhet som deltagarna som de handleder eller med externa handledare, det vill
sdga dar handledare inte arbetar pa samma enhet som deltagarna. For det tredje kan Laslyftet
organiseras med antingen homogena Laslyftsgrupper, det vill sdga grupper dar deltagarna
undervisar i ett gemensamt dmne eller i ett gemensamt stadium, till exempel arskurs 1-3 eller
organiseras i heterogena grupper dar deltagarna undervisar i olika amnen och/eller i olika stadier
i grundskolan. Utéver dessa olika former av organisering kan ocksa omfattningen pa deltagandet
pa enheterna skilja sig at, fran atti princip all personal pa grund-, gymnasie- eller forskolan deltar
till att endast en liten andel, till exempel endast en grupp om 4-10 larare/forskolepersonal deltar.

[ gymnasieskolan har Laslyftet frimst organiserats enhetsbaserat med en intern handledare.
Grupperna har dock oftast varit heterogena med avseende pa att ldrarna i gruppen undervisar i
olika &mnen/amnesomraden. I ggymnasieskolan uppgav en stor andel av rektorerna att endast en
liten andel av ldrarna pa deras skolenhet deltog i Laslyftet (se delrapport 4). I grundskolan har
Laslyftet ocksa till stora delar, men i signifikant mindre grad dn i ggmnasieskolan, organiserats
enhetsbaserat och med en intern handledare. Aven i grundskolan var en stor andel av
laslyftsgrupperna heterogena med avseende pa dmne medan hilften var homogena grupper
avseende vilket stadie ldrarna undervisade pa. Jamfort med gymnasierektorerna uppgav en stor
andel av grundskolerektorerna att en stor andel eller alla liararna pa skolenheten deltog i Laslyftet
(och foljaktligen uppgav en liten andel av rektorerna att en liten andel av lararna deltog) (se
delrapport 2). Skillnaderna mellan skolformerna ar signifikanta.

Organiseringen av Laslyftet i forskolan skiljer sig signifikant fran hur det har sett ut i grund- och
gymnasieskolan. Laslyftet i forskolan har till stora delar organiserats enhetsévergripande och
med en extern handledare. Laslyftgrupperna i forskolan bestod oftast av bade forskollarare och
annan pedagogisk personal till exempel barnskotare. Enligt forskolecheferna deltog alla
forskollarare pa en stor andel av forskolorna och likasa deltog all personal pa hélften av
forskolorna (se delrapport 11).
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Utvarderingens resultat pekar pad att det vanligaste tycks vara att modulvalet i grund- och
gymnasieskolan skett i samverkan mellan rektor och handledare. Infér varterminen nér en ny
modul skulle viljas tycks lararna i hogre grad ha fatt delta i valet av modul tillsammans med
handledaren. Huvudmannen har saledes i mindre grad varit den som bestamt vilken modul
lararna ska arbeta med (dessa fragor fanns inte med i enkaterna till forskolans malgrupper).

4.3 Erfarenheter av ledningens stdd och delaktighet

[ detta avsnitt beskrivs hur huvudmannens stdéd uppfattats av rektorer/forskolechefer och
darefter vad de senare gjort i sin roll i Laslyftet under genomférandet. Hur handledare respektive
larare och forskolepersonal upplevt ledningens stéd och delaktighet beskrivs i den senare delen
av avsnittet.

4.3.1 Huvudman och rektorer/férskolechefer om deras roll i Laslyftets genomférande
Huvudmannens roll i Laslyftet dr framst att ansdka om platser till Skolverkets handledar-
utbildning och statsbidrag for frigjord tid (10 eller 20%) for handledare. Huvudmaéannen férvantas
ocksa stddja genomférandet av Laslyftet pa olika satt. Enligt rektorer och forskolechefer har en
mycket stor andel av huvudmannen stottat Laslyftets genomfdrande genom att betona betydelsen
av elevers/barns sprak-, las- och skrivutveckling. Det ar signifikant fler forskolechefer och
grundskolerektorer jamfort med gymnasierektorer som stottat Laslyftet pa detta satt. Men bara
knappt hélften/en liten andel - vilket framgar av tabell 6 - har tagit initiativ till och anordnat méten
for handledare fran olika forskolor och skolor, samt foljt upp hur Laslyftet har fungerat. Det ar
signifikant fler forskolechefer och grundskolerektorer som stottat Laslyftet genom att anordna
moten jamfort med gymnasierektorer. Resultaten visar ocksa att en ndgot hogre andel huvudman,
enligt rektorer och forskolechefer, har skjutit till extra resurser till féorskolan och foljt upp
Laslyftet i forskolan jamfért med grund- och gymnasieskolan. En liten andel av huvudmaéannen har
ocks3, enligt rektorer och forskolechefer, skjutit till extra resurser till exempel for
vikariekostnader. Huvudmannens egen bedémning av hur de har underlattat for Laslyftet hosten
2018 pekar i samma riktning, men de svarade att de tillskjutit lite mer resurser dn vad
forskolechefer och rektorer uppgav. Till detta kan ldggas att en liten andel av huvudménnen
hosten 2018 har undersokt behovet av Laslyftet i skolor och forskolor som inte har deltagit eller
deltog i Laslyftet detta ar. Huvudméannen gor delvis andra prioriteringar hésten 2018, vilket
indikeras av att en stor andel uppgav att de har mojliggjort for skolor att arbeta med moduler
inom andra kompetensutvecklingsomraden sa som Specialpedagogik for larande och Digital
kompetens.

Tabell 6. Stéttade huvudmannen genomférandet av Léslyftet pad féljande sdtt? Forskolechefer och rektorer som
svarade "ja”. I procent.

Forskolor | Grundskolor | Gymnasieskolor

a. Anordnade moéten mellan handledare 43 42 32
fran olika skolor/forskolor

b. Foljde upp hur Laslyftet fortgick 63 42 40

Antal svarande med svarsfrekvens i parentes: a. F6: 180 (63%), Gr: 164 (55%), Gy: 147 (59%). b. F6: 180
(63%), Gr: 164 (55%), Gy: 146 (59%)

Ovriga svarsalternativ: "nej”, "vet ej/inte aktuellt”.
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.
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Rektorerna och férskolecheferna har enligt dem sjalva stottat genomférandet av Laslyftet genom
att frigora tid och plats, motivera deltagandet och betona betydelsen av sprak-, lds- och
skrivutveckling. Utover detta uppgav en stor andel av rektorerna i grund- och gymnasieskolan att
de pa olika satt stottat handledarna och foljt upp hur de kollegiala samtalen fungerat.
Forskolecheferna fick inte fragor om just detta men handledarnas svar om hur de upplevt stodet
fran forskolecheferna, som redovisas i ndsta avsnitt, tyder pa att de ocksa gjort detta. Drygt hélften
av rektorerna och forskolecheferna har ocksa framjat samarbete med bibliotek/skolbiblio-
tekarier. En tydlig skillnad mellan skolformerna framtrader i andelen rektorer och férskolechefer
som har foljt upp elevernas/barnens sprakutveckling. En stor andel av grundskolerektorerna och
forskolecheferna har foljt upp detta medan knappt hélften av gymnasierektorerna gjort sa.
Skillnaderna mellan skolformerna nar det géller uppféljning av eleverna ar signifikanta. Fragan
gallde vad de gjort i sin roll som rektor i Laslyftet, men det framgar inte om de specifikt f6ljt upp
effekter av Laslyftet pa barnens/elevernas sprakutveckling.

4.3.2 Handledarna har fatt tid och st6d fran ledningen

Utvarderingen visar att handledarna i stort har fatt det stod de behover av ledningen for att
genomfora Laslyftet. En mycket stor andel av handledarna i forskolan svarade att deras
forskolechefer har stottat genomférandet av Laslyftet bade genom att tillhandahalla tid fér deras
uppdrag som handledare och genom att skapa organisatoriska forutsattningar for genomférandet
av Laslyftet. [ grund- och gymnasieskolan var det en stor andel av handledarna som uttryckte
detsamma. En liten andel av handledarna har dock upplevt brister avseende rektorers och
forskolechefers stod.

Utvarderingen visar inte pa nagra skillnader mellan de olika skolformerna avseende vilka
forutsattningar rektorer och forskolechefer skapade for genomforandet av Laslyftet. Daremot
finner vi att handledare i forskolan i signifikant hogre grad dn handledare i grund- och
gymnasieskolan svarade att deras forskolechefer betonade betydelsen av barnens sprak-, 1as- och
skrivutveckling och motiverade behovet av kompetensutveckling (se delrapport 2, 4 och 11).

[ fallstudierna om Laslyftet i grundskolan och gymnasieskolan framkom det att handledarna i flera
av fallen 6nskade mer stod fran sina rektorer att genomfora Laslyftet och fortsdtta betona,
prioritera och folja upp kompetensutvecklingen (se delrapport 6 och 9). Ett problem som
framkom bade i fallstudier och i enkdternas fritextsvar var ocksa att rektorer eller drivande
personer hos huvudméannen byter arbete. Exempelvis var ndstan hdlften av de rektorer i
grundskolan som fick den forsta enkidten under genomférandet av Laslyftet varen 2016 inte
langre kvar pa enheten nir den andra enkéten skickades ut ett och ett halvt ar senare, hosten
2017. Dessa omfattande forandringar i ledningen for enheterna innebar att de personer som
initierat Laslyftet inte r med under fullféljandet. Det blir da istillet upp till handledarna att
genomfora kompetensutvecklingen (se delrapport 2, 4, 6 och 9). I fritextsvar fran enkaterna och i
fallstudien i grundskolan framkom ocksad att de handledare som varit externa handledare i
grupper med larare och forskolepersonal fran andra skolor dn deras egna upplever att stodet fran
deltagarnas rektorer/forskolechefer varit bristfalligt eftersom Laslyftet inte blir en angelagenhet
for skolan eller forskolan utan enbart for de individer som deltar (se delrapport 2, 4, 6 och 11).

Fallstudierna och fritextsvaren i enkéterna visar ocksa exempel pa hur tid inte har avsatts, varken
for handledare eller for de kollegiala samtalen, att annan konferenstid tagits i ansprak for Laslyftet
och att larare schemalagts pa andra moéten samtidigt med Laslyftets kollegiala traffar bade i
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grund- och gymnasieskolan (se delrapport 2, 4, 6 och 9). Handledare i forskolan beréttade ocksa
att det varit en del bristande stdd fran forskolechefer och huvudméan avseende vikarier sa att
forskolepersonalen inte hade mojlighet att delta vid laslyftstraffarna utan att barnen och
verksamheten blev lidande (se delrapport 5 och 11). Sammanfattningsvis har 4nda en stor andel
handledare upplevt ett stod fran ledningen i genomférandet av Laslyftet bade nar det galler
tillhandahdllen tid for deras uppdrag som handledare och att skapa organisatoriska
forutsattningar for genomfoérandet.

4.3.3 Lararna och forskolepersonalen har fatt tid och stod fran ledningen

Utvarderingens resultat tyder pa att saval larare och forskolepersonal som skolbibliotekarier har
upplevt ett stdd fran ledningen for genomforandet av Laslyftet. Enligt larare och férskolepersonal
har en mycket stor andel rektorer och forskolechefer tillhandahallit tid sa att deltagarna kan
traffas for det kollegiala arbetet och samtalen i Laslyftet, det vill sdga moment B (se tabell 7) och
D. Nar det giller den forsta delen av moment B dar deltagarna ska diskutera materialet i form av
texter och eventuella filmer uppgav férskolepersonalen i nagot lagre grad (signifikant skillnad) an
lararna pa grund- och gymnasieskolan att de hade tillrdckligt med tid for detta.

Tabell 7. Upplevde du att du hade tillrdckligt med tid fér de olika momenten i genomférandet av Ldslyftet?
Andel ldrare/férskolepersonal som svarade “ja”. I procent.

Forskola | Grundskola | Gymnasieskola

a. Diskussion av material (moment B) 86 91 91
b. Planering av undervisningsaktivitet 73 60 50
(moment B)

c. Genomférande av 75 34 28

undervisningsaktiviteter med
barnen/eleverna (moment C)
Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. F6: 759 (35%), Gr: 1030 (49%), Gy: 1214 (55%). b. Fo:
758 (35%), Gr: 1027 (49%), Gy: 1213 (55%) .c. F6: 757 (35%), Gr: 1031 (49%), Gy: 1213 (55%)
Ovriga svarsalternativ: "nej”.

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Skillnaderna i uppfattningar om det fanns tillracklig tid for planering av undervisningsaktiviteter,
det vill sdga andra delen av moment B (se tabell 7) och fér genomforande av undervisnings-
aktiviteter (moment C) var dock betydligt storre mellan alla de tre skolformerna (signifikanta
skillnader). En stor andel forskolepersonal men bara en liten andel lirare i grund- och
gymnasieskolan svarade att de hade tillrickligt med tid for att genomfora
undervisningsaktiviteterna. Rektorer och forskolechefer kan inte helt paverka lararnas och
forskolepersonalens tid for att planera och genomfora undervisningsaktiviteterna eftersom det
delvis ar relaterat till Laslyftets kompetensutvecklingsmodell. Statsbidrag ges for att larare och
forskolepersonal ska genomféra Laslyftet och dess moduler i ett visst tempo (se bland annat
avsnitt 4.1.4). [ avsnitt 4.5 diskuterar vi ldrares och forskolepersonals erfarenheter av mojlig-
heterna att genomfora undervisningsaktiviteterna (moment C).

Som framgatt ovan har de flesta rektorer och forskolechefer tillhandahallit bra organisatoriska
forutsattningar for Laslyftet enligt larare och forskolepersonal vilket ocksa ar rektorers och
forskolechefers huvudsakliga uppdrag i genomférandet av Laslyftet. Rektorer och forskolechefer
har annars inte varit sarskilt aktiva i Laslyftet. Mest aktiva har férskolecheferna varit enligt
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forskolepersonalen da de i stor utstrickning betonat betydelsen av barns sprakutveckling,
motiverat behovet av kompetensutveckling i sprak-, 1as- och skrivutveckling och dven till viss del
deltagit vid de kollegiala samtalen. Rektorer i grund- och gymnasieskolan har varit mindre aktiva
i dessa avseenden och da sarskilt avseende narvaro vid de kollegiala samtalen (skillnaderna ar
signifikanta mellan alla tre skolformer). Grund- och gymnasielarare skrev dock i ppna svarsfalt
att detta inte var rektors roll eller viktigt for Laslyftets genomférande. Det viktiga var att rektor
skapade organisatoriska forutsattningar och att dessa grundférutsittningar ofta funnits (se
delrapport 2,4 och 11).

Korrelationsanalyser visar pa en samvariation mellan om alla eller en stérre andel av
lararna/forskolepersonalen deltog i Laslyftet, om Laslyftet organiserats enhetsbaserat och om
handledaren var en intern handledare som arbetade pa enheten och hur aktiva rektorer och
forskolechefer har variti att stotta Laslyftets genomférande (se delrapport 2 och 11). Med en lagre
andel av lararna eller férskolepersonalen som deltar blir Laslyftet lagre prioriterat hos ledningen
i relation till 6vriga uppgifter och uppdrag. Laslyftet blir dd inte ndgonting som praglar
verksamheten det ar da det genomfors. Att forskolecheferna varit mer aktiva an rektorerna kan
ocksa bero pa att enheterna pa grund- och gymnasieskolan for det mesta dr mycket stérre dven
om forskolechefer ofta dr chefer for flera enheter. Stora organisationer kan ocksa medféra att
ledningar far en storre distans till kompetensutvecklingar som Laslyftet men ocksa till lararnas
vardag (se delrapport 6 och 9).

[ fritextsvar i enkdterna och i fallstudierna framkom hos larare och forskolepersonal att de
uppskattade den tid till pedagogiska samtal som de fick for att genomfora Laslyftet och manga har
ocksa fatt den tilldelade tiden som Skolverket anger for laslyftstraffarna (se delrapport 2, 4, 6, 9
och 11). I fallstudierna i grund- och gymnasieskolan har det varit vanligt att samma tid schema-
lagts varje vecka for att ocksa synliggora tiden som behovs till moment A, att ldsa texterna och se
eventuella filmer i modulerna (se delrapport 6 och 9). Fallstudierna i grund- och gymnasieskolan
visar ocksa att lararnas installning till deltagandet verkar variera beroende pa om rektorerna latit
dem fa vara delaktiga i beslutet att delta i Laslyftet eller inte och larare menar att frivilligheten
Okat engagemanget och motivationen (se delrapport 6 och 9).

En del larare och forskolepersonal uttryckte dock, bade i fallstudierna och i fritextsvar i enkéterna,
missndje Over att laslyftstraffar forlades pa annan viktig motestid sasom dmneslagstid eller
arbetslagstid, eller att traffarna krockade med andra uppdrag och méten (se delrapport 2, 4, 6, 9).
[ ett av fallen som skildrar yrkesprogram pa gymnasieskolan uttrycktes exempelvis missnoje éver
att rektorerna beslutat att laslyftstraffarna skulle ligga pa arbetslagstiden, trots att lararna tydligt
signalerat att detta paverkar deras planerings-, material- och underhallsarbete i verkstdderna (se
delrapport 9). En annan genomgaende synpunkt i fritextsvaren fran enkiterna i grund- och
gymnasieskolan var att det upplevdes som problematiskt att skolan deltog i flera andra
utvecklingsprojekt samtidigt som Laslyftet vilket konkurrerade om deltagarnas tid (se delrapport
2 och 4).

[ likhet med handledarnas kommentarer uttrycktes i enkaternas fritextsvar dven missndje fran
larare i grund- och gymnasieskolan om att skolledningar ofta byts ut med tillférordnade rektorer
som gor att kontinuitet saknas (se dven avsitt 4.3.2). I forskolan kritiserade forskolepersonalen
moijligheten att fa tillgang till vikarier da de behover ldmna verksamheten for de kollegiala
inslagen i Laslyftet (se delrapport 5 och 11). I gymnasieskolan var det larare som kommenterade,
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saval i fallstudien som i enkétens fritextsvar, att de behdvde nedsattning i undervisningstid for att
de pa ett bra och kvalitativt satt skulle kunna genomféra Laslyftet (se delrapport 4 och 9).

[ fallstudien for gymnasieskolan problematiserade ocksa lararna de stora gymnasieorganisa-
tionerna de ingick i och som har flera rektorer. Det innebar bland annat att en viss rektor har varit
ansvarig for Laslyftet men att denna rektor inte nédvandigtvis var den rektor som ansvarade for
lararnas arbetssituation (se delrapport 9). Gymnasieldrare uttryckte ocksd i enkiternas
fritextsvar och i fallstudien missnoje rérande skolledningens beslut om vilka ldarare som skulle
delta, gruppsammansattning och moduler. Det framfordes énskemal om mer dmneshomogena
grupper, annan kompetensutveckling/modul i relation till de enskilda lirarnas dmne och
onskemal om att skolledningen skulle prioritera andra larare an svensklarare. Eftersom manga i
gymnasieskolan genomforde Laslyftet i heterogena grupper och gymnasieldrare ocksa har haft
svart att finna tid till att genomf6ra undervisningsaktiviteterna (se dven avsnitt 4.5) ar det mojligt
att onskemalen om mer homogena grupper avspeglar en uppfattning om att det skulle ha
underlittat genomférandet av Lislyftet. Onskemalen om mer homogena grupper kan ocksa bero
pa att gymnasieldrare dr vana vid att delta i kompetensutveckling som ar inriktad mot deras egna
undervisningsamnen.

4.4 Erfarenheter av handledningsprocesser och kollegialt larande under

genomforandet

I detta avsnitt redogdrs for handledarnas och lararnas/forskolepersonalens erfarenheter av
handledningsprocesser, samt olika handledarroller som vi identifierat i genomférandet av
Laslyftet.

4.4.1 Handledarna var viktiga och hade olika roller

Handledarna har en viktig roll i Laslyftet som samtalsledare men ocksa ofta som den drivande
aktoren for Laslyftets genomforande. Resultaten fran enkdterna visar att handledarna sjilva
uppfattade sig som aktiva handledare som skapade ett tryggt samtalsklimat och planerade och
skapade struktur for de kollegiala samtalen. En stor till en mycket stor andel handledare svarade
att de i stor utstrackning hade stéllt fordjupande fragor. Handledare i forskolan uppgav dock i
signifikant hogre grad att de i stor utstrackning stallt frdgor som utmanar deltagarnas forstdelse
och forhallningssatt jamfort med handledare i grund- och gymnasieskolan (se tabell 8).

Tabell 8. I vilken utstrdckning har du gjort féljande under de kollegiala samtalen?* Andel handledare som
svarade "i stor utstrdckning”. I procent.

Forskola* Grundskola Gymnasieskola
a. Stallt fordjupande fragor 82 75 82
b. Stéllt fragor som utmanar 80 71 69

lararnas/forskolepersonalens*
forstdelse och forhallningssatt
Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. F6: 177 (61%), Gr: 223 (75%) , Gy 198 (80%) . b. F6: 177
(61%), Gr: 221 (75%), Gy: 199 (80%).

»n n

Ovriga svarsalternativ: "i liten utstrackning”, "inte alls”.

*Fragan till handledare i forskolan var formulerad som "I vilken utstrackning har du gjort féljande i ditt
uppdrag som handledare under Laslyftet?” b. "Stillt fragor som utmanar deltagarnas forstaelse och
forhallningssatt”.

Se texten vilka skillnader som &r signifikanta.
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Denna bild av handledarnas roll i Laslyftet bekraftades i stort av lararnas och férskolepersonalens
enkitsvar dar en stor andel av dem svarade att handledaren bland annat hade bidragit till ett
tryggt samtalsklimat, skapat struktur och utmanat forestillningar/férdjupat analyser. Cirka
hélften av lararna och forskolepersonalen svarade att handledarna i stor utstrackning varit ett
stod vid planering av undervisningsaktiviteter och gett aterkoppling pa undervisningserfaren-
heter. Det forekommer inga storre skillnader mellan larares och férskolepersonals uppfattningar
om handledarens st6d. Larare i grundskolan uppgav i signifikant hogre grad att handledaren hade
varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter dn forskolepersonalen och lararna i
gymnasieskolan. Forskolepersonalen uppgav istéllet i signifikant hogre grad att handledaren hade
gett aterkoppling pa undervisningserfarenheter och varit ett stod utanfor de kollegiala samtalen
foljt av larare i grundskolan och i lagst grad larare i gymnasieskolan (se delrapport 2, 4 och 11).

Korrelationsanalyser av handledarnas enkitsvar i for-, grund- och gymnasieskolan visar att
handledarnas tidigare erfarenheter hade ett samband med vad de svarade att de hade gjort i sin
roll som handledare. Exempelvis uppgav de med tidigare handledarerfarenhet och annan
handledarutbildning i hogre grad att de hade stdttat det kollegiala arbetet genom att stilla
utmanande fragor, tolka texterna, anvint samtalsmodeller, tagit fram annat material och gett
aterkoppling pa genomférd undervisning (se delrapport 2, 4 och 11).1 grund- och gymnasieskolan
visade ocksa korrelationsanalyserna att de som hade upplevt ett bristande stod fran sina rektorer
avseende organisatoriska forutsattningar och tid for uppdraget som handledare i lagre grad
uppgav att de planerade samtalen och liste in sig pd extramaterial. Aven handledarnas
nedsattning i tid, det vill siga 10 eller 20 procent for uppdraget, paverkade pa sa satt att de med
20 procent hade haft stérre mojligheter att stotta det kollegiala arbetet (se delrapport 2 och 4).

Korrelationsanalyser av lararnas enkitsvar i grund- och gymnasieskolan visar ocksa att de larare
som upplevde att de inte hade tillrackligt med tid for att planera undervisningsaktiviteter
tillsammans (moment B) eller tillrdckligt med tid for gemensam uppfdljning av dessa (moment D)
i lagre grad svarade att handledaren hade stottat planering och gett dterkoppling (se delrapport
2 och 4). I gymnasieskolan samvarierar ocksa gruppsammansattning och amne med handledares
agerande pa sa satt att for larare i yrkesdmnen hade handledare i hogre grad tagit fram annat
material. Larare i estetiska 4mnen svarade att handledaren i ldgre grad bidragit till férstaelsen av
innehallet i modulen. Gymnasieldrare som uppgav att alla i deras laslyftsgrupp undervisade i
samma dmne/dmnesomrade svarade i hogre grad att handledaren "i stor utstrackning” hade
"varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter”, vilket tydliggor att det troligen ar
enklare att stotta planeringen om lararna delar ett gemensamt amne oavsett om handledaren sjalv
undervisar i detta dmne eller inte (se delrapport 4).

Utifran utvarderingens enkatresultat och fallstudierna (se delrapport 6 och 9) kan fyra olika
handledarroller synliggoras som delvis har sin grund i hur Laslyftet organiserats i grund- och
gymnasieskolan och i férskolan:

- den samtalsledande handledaren

- den gransoverskridande handledaren

- den externa handledaren

- den servande handledaren

Den samtalsledande handledaren framtrader framst vid en enhetsbaserad organisering av
Laslyftet med en intern handledare som handleder en mer homogen grupp, till exempel sina egna
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amnes- eller arbetslagskollegor. Den samtalsledande handledaren karaktdriseras av att
handledaren fungerar som en i kollegiet men leder samtalen pa sa sitt att handledaren skapar
struktur, planerar, ser till sd att gruppen haller sig till imnet och att alla far komma till tals. Dessa
handledare har ocksa i hogre grad sjilva genomfort undervisningsaktiviteterna.

Den grdnséverskridande handledaren avser handledare som utéver samtalsledarfunktionen i den
tidigare namnda rollen ocksa behover ta pa sig rollen som den som kan 6verskrida granserna
mellan larare i olika &mnen och arskurser men ocksa 6verskrida granser och gora sprak-, 1as- och
skrivutveckling begripligt och aktuellt for larare i andra &mnen dn svenska. Handledaren behéver
bidra till forstaelsen av innehallet i modulen, hur det kan appliceras i olika @&mnen och arskurser
och eventuellt ta fram annat material som stod for deltagarna. Denna roll ar saledes mer vanlig i
grund- och gymnasieskolan dar Laslyftet organiserats med heterogena grupper saval enhets-
baserat som enhetsévergripande men ocksa i mer homogena grupper av larare i andra dmnen dn
svenska och sprak.

Den externa handledaren ar en handledare som utdver samtalsledarrollen i ldgre grad har
moijlighet att stotta planering av genomfdérandet av undervisningsaktiviteter, vara ett stod utanfor
de kollegiala samtalen, eller delta nar undervisningsaktiviteter genomfors. Handledaren blir i
denna roll en person som framst bidrar till lararnas och férskolepersonalens ldrande under de
kollegiala samtalen, som anvander sig av olika samtalsmodeller och tar fram annat material. Dessa
handledare har ofta flera grupper, men tenderar att inte sjilva genomfora undervisningsaktivi-
teterna.

En fjarde roll ar den servande handledaren som Karaktiriseras av att denna tillhandahaller
deltagarna med diverse material och annat sa som att de skriver ut texterna i modulerna och
distribuerar dessa till deltagarna, sammanstaller undervisningsaktiviteter fran modulerna och
servar larare och forskolepersonal rent allméant.

Dessa handledarroller ska dock inte ses som Omsesidigt uteslutande utan en och samma
handledare kan agera i enlighet med dessa i mer eller mindre grad. For att larare och
forskolepersonal ska bli néjda och genomfora Laslyftet pa basta satt har handledare i Laslyftet
behovt vara flexibla, lyhérda och ha férmagan att kunna ldasa av gruppens behov och vad som
fungerar i gruppen beroende pa gruppsammanséattning, gruppdynamik och relationer, tidigare
kunskaper och deltagarnas intresse och motivation.

I sdval grundskolan och gymnasieskolan som forskolan uttryckte sig larare och forskolepersonal
i fallstudier, intervjuer och fritextsvar i enkdterna om handledarens betydelse och vikt for
Laslyftet. Handledarna beskrivs som samordnare, inspiratorer, engagerade, stéttande, drivande,
utmanande, utvecklande, duktiga och bekraftande. Handledare anses viktiga for att kunna styra
upp arbetet med modulerna, skapa ett tryggt samtalsklimat, moderera samtalet, och for att
motivera och vara motor och bollplank i genomfoérandet. Till en del beh6vs ocksa handledare for
att hjalpa till med att tolka texterna i modulerna (se delrapport 2, 4, 5, 6, 9, och 11).
Skolbibliotekarier och forskolepersonal uppgav sarskilt att handledarna var viktiga for att de
hjalpte till att skapa kontakt mellan deltagare som inte kdnde varandra innan och satte tonen for
ett gott samtalsklimat (se delrapport 5, 10 och 11). Fallstudierna i grund- och gymnasieskolan
visar ocksa att handledare som ar interna i den bemarkelsen att de arbetar pa samma skola (sa
som det uttrycktes i enkdterna) men upplevs komma “utifrdn” kan vara gynnsamt.
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Gymnasieldrare uppskattade till exempel att handledarna kom fran andra arbetslag eller var nya
for dem, eftersom det innebar en tydlig ansvarsfordelning dar handledaren fick vara expert pa
Laslyftets innehall medan de sjilva fick vara experter pa sina egna dmnen och program (se
delrapport 6 och 9).

Att handledarna anses viktiga framkom ocksa nar larare, forskolepersonal och skolbibliotekarier
uttryckte missnoje med deras stdd, att handledarna inte hade varit tillrackligt inspirerande, inte
hade stottat planering av undervisningsaktiviteter eller haft formaga att lyfta diskussionerna.
Tydligt ar dock att det forekommer olika uppfattningar om vad handledning inom Laslyftet
innebar. Vissa menade att handledaren hade styrt for mycket, andra att handledaren hade styrt
for lite eller att handledning hade saknats helt. Men larare och forskolepersonal tonade ocksa ner
handledarens roll och ansdg att det framst var deltagarna i laslyftsgruppen som stottade varandra
och bidrog med férdjupning i diskussionerna (se delrapport 2, 4, 6,9 och 11).

4.4.2 Efterlangtad tid for pedagogisk-didaktiska samtal och kollegialt larande

Kollegialt larande ar centralt i Laslyftet dar de dvergripande malen for satsningen antas kunna
uppnas genom att utveckla kollegiala samtal och lirande i sprak-, las- och skrivutveckling. I
avsnittet uppmarksammas hur ldrare och forskolepersonal beskriver sina erfarenheter av
kollegiala samtal och larande under genomférandet.

[ fritextsvar i enkidterna var en aterkommande utsaga fran larare och forskolepersonal att de
kollegiala inslagen med traffar och samtal varit givande, stimulerande, intressanta, larorika och
gav dem bade tips och idéer och mdjligheter till reflektioner. Laslyftstraffarna sags som larande
samtal dar de fick dela med sig av kunskaper, erfarenheter och arbetssitt (se delrapport 2, 4 och
11). Vissa i forskolepersonalen uttryckte dock att diskussionerna hade haft en for lag
kunskapsniva for deras egen personliga utveckling (se delrapport 11).

Fallstudierna visade hur skolors tidigare undervisnings- och samarbetskultur kan paverka
effekterna av Laslyftet. Ett exempel dr en grupp med NO-lirare som redan hade ett tidigare
utvecklat undervisningssamarbete genom bland annat Matematiklyftet och learning/lesson
studies vilket bidrog till ett battre kollegialt larande under Laslyftet. [ vissa fall verkade det dock
ha varit svarare att fa till stdnd ett kollegialt larande beroende pa befintliga maktstrukturer i
lararkollektiven. I ett av fallen pa grundskolan férsokte skolledningen exempelvis bryta upp de
gamla maktstrukturerna via nya gruppkonstellationer i Laslyftet och val av handledare, vilket gav
olika resultat i olika grupper (se delrapport 6).

Kollegialt larande bygger pa trygghet, stabilitet och kontinuitet och kan darmed ocksa paverkas
negativt om personalomsattningen pa skolan/forskolan ar stor. I ett av fallen som vi foljde pa
grundskolan byttes lararna pa skolan ofta ut, och de som stannade kvar var skeptiska till kollegialt
lirande eftersom det sags som nagot betungande for dem. Fallstudierna i grund- och
gymnasieskolan visade ocksa goda exempel pa hur kollegialt larande kan dstadkommas genom
lyh6rda handledare, stod fran ledningen, och en formaga att halla uti grupper dar det initialt fanns
en skepsis hos lararna mot Laslyftets innehall och/eller kollegialt larande.

[ ndsta kapitel (5.5) analyseras kollegialt lirande som en del i undervisnings- och
fortbildningskulturen med fokus pa vilka effekter Laslyftet har haft pa kollegialt larande pa kort
och langre sikt.
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4.5. Erfarenheter av Laslyftet i skolans och forskolans vardag

I detta avsnitt uppmérksammas en del svarigheter som Laslyftet stillts infor nar det giller att
genomfora undervisningsaktiviteter. Har beskrivs dven andra utmaningar och hinder i
genomforandet av Laslyftet som identifierats i skolans och forskolans vardag.

4.5.1 Utmaningar och svarigheter med att genomfoéra undervisningsaktiviteterna
Moment C i kompetensutvecklingsmodellen bestar av att lirare och forskolepersonal ska
genomfora nagon undervisningsaktivitet med sina elever/barn. I férskolan har moment C en
nagot annan utformning dar det betonas att deltagarna ska genomféra en undervisningsaktivitet,
reflektera och prova igen, giarna flera ganger eftersom kompetensutvecklingsmodellen medger
mer tid mellan laslyftstraffarna dn den gor for Laslyftet i skolan. Genomforandet av undervis-
ningsaktiviteter ar en viktig del i kompetensutvecklingsmodellen men resultaten fran utvarde-
ringen visar att dessa inte alltid genomfors.

Som vi kan se i tabell 9 nedan genomfor knappt hélften av forskolepersonalen och larare i
grundskolan undervisningsaktiviteter varje gang mellan triffarna, medan bara en mycket liten
andel av lararna i gymnasieskolan gor det (se dven delrapport 2, 4 och 11). Dessa skillnader ar
signifikanta mellan alla tre skolformerna. Viktigt att komma ihdg 4&r att
kompetensutvecklingsmodellen for forskolan dr anpassad och dessa genomfér endast en modul
med fyra delar och har darmed en manad pa sig att genomfora undervisningsaktiviteter,
reflektera och genomféra igen.

Tabell 9. Hur ofta har du genomfért undervisningsaktiviteter frdn modulerna med eleverna/barnen.* Andel
ldrare och forskolepersonal som svarade "varje gang” eller "de flesta gdnger”. I procent.

Forskola | Grundskola | Gymnasieskola
Varje gang 46 40 18
De flesta gdnger 37 47 54
Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: F6: 761 (35%), Gr: 1033 (49%), Gy: 1216 (55%).

Ovriga svarsalternativ: "ett ftal gdnger”, "inte alls”.

*Fragan till forskolepersonalen var formulerad som "hur ofta genomférde du undervisningsaktiviteter

med barnen (moment C) mellan laslyftstraffarna 2017/18?”
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Utvarderingen visar att det inte alltid har varit 1att att genomfoéra undervisningsaktiviteterna och
det finns flera anledningar till det. For det forsta beror det pa hur dessa ar beskrivna i modulerna
och om de lamnar stor eller liten frihet fér anpassning. I nya och reviderade moduler formuleras
undervisningsaktiviteterna som ett eller flera "forslag” och det kan darmed tinkas ldmna storre
frihet till deltagarna dn vad de forsta versionerna av modulerna gjorde (se bilaga 2). Hur larare
och handledare uppfattar denna fordndring och om det medfort att fler genomfor undervis-
ningsaktiviteter kan utvarderingen inte besvara.

For det andra beror det pa hur rigida handledaren och laslyftsgruppen sjalva dr med att de ska
genomfora det som foreslas i modulerna och om alla deltagare ska genomféra samma aktivitet
eller om larare och forskolepersonal ldmnas stor frihet att individuellt utforma detta med
inspiration fran text och film (se delrapport 6 och 9).

For det tredje beror det pa vilka amnen ldrarna undervisar i och om de upplever att det &r mojligt
att genomfdra undervisningsaktiviteterna samt om de upplever att det dr ndgot som bidrar till
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deras dmne. Exempelvis finner ldrare i mindre textrika @mnen som praktiska och estetiska &mnen
och idrott och hélsa i grundskolan att det ar svart att genomfdra alla undervisningsaktiviteter. I
gymnasieskolan var det larare i svenska, svenska som andrasprak, engelska och moderna sprak
som genomforde undervisningsaktiviteterna oftare an larare i estetiska &mnen, matematik och
idrott och halsa. Larare i svenska skiljer sig dock inte nimnvart fran larare i engelska och moderna
sprak pa gymnasieskolan, vilket annars skulle kunna vara tankbart.

Ju mer heterogen gruppen var, det vill sdga bestod av larare som undervisar i flera olika
amnen/amnesomraden, i desto ligre grad genomforde dessa ldrare ocksa
undervisningsaktiviteterna, vilket dock samvarierar med ldrarnas dmnestillhorighet. De som
uppgav att de haft homogena grupper var framst ldrare i svenska, samhéllskunskap och
humanistiska admnen samt engelska/moderna sprak (se utforligare diskussion om
gruppsammansattning och ldrares d&mnen och arskurser i avsnitt 5.8) (Se delrapport 2 och 4).
Fallstudien i gymnasieskolan visade ocksa exempel pa att larare i yrkesdmnen i gymnasieskolan
tenderade att inte genomfdra undervisningsaktiviteterna varje gang, utan att denna uppgift
ldamnades till handledaren eller till exempelvis svensklarare i laslyftsgruppen (se delrapport 9).
Fallstudien i grundskolan ger ocksa exempel pa att larare i praktiska och estetiska &mnen eller
idrott och hilsa valde (om de hade mojlighet) att anvdnda sina kunskaper och genomfora
undervisningsaktiviteterna i andra amnen som de undervisar i, till exempel engelska eller svenska
eftersom de upplevde att det var svart att gora det i praktiska och estetiska &mnen (se delrapport
6).

For det fjarde beror det pa att larare och da sarskilt larare i hogre arskurser i grundskolan och i
gymnasieskolan, upplevde att det var svart att genomfora undervisningsaktiviteterna pad en vecka.
De olika skolformerna har olika férutsattningar och villkor fér att kunna genomféra dessa
moment (se delrapport 2, 4, 6 och 9). Ju hogre arskurser lararna undervisar i desto svarare tycks
det vara att fa mojlighet att pa kort tid genomféra undervisningsaktiviteter. Lararna forklarade
detta med att de undervisar i manga klasser och darfor sallan traffar samma elever flera ganger i
veckan, vilket gor att de har svart att finna lampliga tillfillen for att prova olika
undervisningsaktiviteter. Det centrala kurs- och dmnesinnehallet uppfattas ocksa som kompri-
merat och malen s manga, att lararna tvingas gora sin undervisningsplanering langt i forvag for
att sdkerstdlla att allt hinns med. Diarmed blir det svart att ocksd hinna genomfora
undervisningsaktiviteten. Graden av flexibilitet i planeringen tycks diarmed lagre i hogre
arskurser i grundskolan och i gymnasieskolan. For yrkesprogrammen pa gymnasieskolan ar det
ocksd svart att kunna genomféra undervisningsaktiviteter om lararna har lite skolférlagd
undervisning i perioder med elevers arbetsplatsforlagda larande (APL) eller pa larlingsprogram-
men. Fallstudien i gymnasieskolan visade exempelvis att kompetensutvecklingsmodellen med
undervisningsaktiviteter inte lampar sig for larlingsprogrammen dven om effekterna pa den
gymnasieskolans undervisningskultur blev stora (se delrapport 9).

I grund- och gymnasieskolan kommenterade larare och handledare bade i intervjuer, i fallstudier
och i fritextsvar i enkdterna att undervisningsaktiviteterna med eleverna i vissa fall har blivit
"l6sryckta”, "hitte-pa-uppgifter” eller "krystats fram” eftersom de inte passat in i den ordinarie
undervisningsplaneringen. Delar av modulerna har de egentligen bara checkat av. Liarare och
handledare sa ocksa att undervisningsaktiviteterna var sarskilt svart atthinna med i perioder med
nationella prov, betygssittning och utvecklingssamtal. Varen upplevdes darfor som stressigare
och mindre stimulerande dn hosten. En del uttryckte att det hade kdnts meningslost nar de inte
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kunnat genomfora planeringen och aktiviteterna pa ett battre sétt och nar de inte hade fatt tid till
reflektion. I intervjuer och enkéternas fritextsvar framkom onskemal fran larare och handledare
i bade grund- och gymnasieskolan om att det skulle finnas tydlig information om vilka
undervisningsaktiviteter modulerna innehaller s3 att lararna terminen innan kan forsoka planera
in dessa. Synpunkten om tydlig information om kommande undervisningsaktiviteter avspeglar de
forsta lasarens deltagare i grundskolan 2015/16 och gymnasieskolan 2016/17 som behévde vilja
och borja arbeta med en modul innan modulerna fanns fardiga och publicerade i sin helhet pa
Skolverkets larportal.

For det femte ar det svart for skolbibliotekarier som inte ocksa ar larare att genomféra undervis-
ningsaktiviteterna. Skolbibliotekarier som intervjuats vittnar om att de ofta var tvungna att hitta
egna satt att genomfora undervisningsaktiviteter pa eller hoppa 6ver detta moment, eftersom de
inte alltid hade tillgang till en klass att genomfora undervisningsaktiviteten med.
Skolbibliotekariernas mojligheter att kunna genomféra undervisningsaktiviteterna har ofta varit
beroende av att de fatt stod fran handledarna med att hitta lirare som samarbetspartners (se
delrapport 10).

Genomforandet av undervisningsaktiviteterna, men dven att hinna med att ldsa texterna och se
eventuella filmer (moment A), har skapat en del stress hos lararna vilket i en del fall medfort att
larare kdnt sig tvungna att "hoppa av” eller att de har hoppat 6ver eller inte genomfdrt undervis-
ningsaktiviteterna. En risk med att deltagarna valjer att hoppa 6ver undervisningsaktiviteterna,
ar att diskussionerna under moment D blir grunda och inte sa larorika. I fallstudien om Laslyftet i
gymnasieskolan vittnade handledare om detta (se delrapport 9). Attlarare och férskolepersonal
inte alltid haft mojlighet att genomfora undervisningsaktiviteterna beror ocksa pa andra
hdndelser i skolans vardag som sjukdomar, studiebesok, friluftsdagar, elevarenden med mera.

4.5.2. Andra utmaningar och svarigheter med att genomfora Laslyftet

Aven om Lislyftets malgrupp i princip ar alla lirare si har inte alla lirarkategorier deltagit.
Fallstudierna visar exempelvis att matematiklararna oftast inte har deltagit i Laslyftet eftersom
de deltar/har deltagit i Matematiklyftet tidigare. Huvudman och skolledningar har uttryckt att det
ar viktigare att matematikldrarna far fortsatta att utveckla undervisningen utifran de kunskaper
de tagit med sig fran Matematiklyftet eller att matematiklarare behdver en paus fran en sa intensiv
kompetensutveckling som modellen innebar. Larare i praktiska och estetiska dmnen i
grundskolan och dven larare i estetiska @mnen i ggymnasieskolan har ocksa ofta undantagits fran
Laslyftet eftersom deras dmnen anses textfattiga. Detsamma gailler idrottsldrare.
Modersmalslarare har ocksa ofta undantagits pa grund av att de arbetar deltid pa skolorna (ofta
pa flera olika skolor) och att det blir praktiskt svart att organisera for deras deltagande i
laslyftstraffarna. Har finns vissa undantag da huvudmannen i ett av vara undersokta fall sarskilt
satsade pa modersmalslirarna andra liasaret (se delrapport 6). Forskoleklass- och
grundskollarare som arbetar nédra personal i fritidshem uttryckte ocksa kritik mot att personal i
fritidshem inte har fatt delta.

Fallstudierna och intervjustudierna visade ocksa att flera av de larargrupper som sa att de vanligt-
vis sdllan erbjuds kompetensutveckling (férskolepersonal, forskoleklassldrare och modersmals-
larare) var de som var mest aktiva i Laslyftets genomférande och i hog grad forandrade sin under-
visning vilket bekréftar resultaten fran enkaterna.
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En annan utmaning har varit skolbibliotekariernas deltagande. Skolbibliotekarier som intervjua-
des vittnade om att de var mest aktiva i Laslyftet under de delar som framst handlar om
litteraturlasning, informationssokning och kallkritik, medan andra delar ansags vara mindre
relevanta for dem. I praktiken har det inneburit att skolbibliotekarierna inte heller har kunnat
delta i det kollegiala larandet fullt ut. Ett par av de intervjuade skolbibliotekarierna uppgav ocksa
att de valde att hoppa av Laslyftet efter en termin pa grund av att det upplevdes som en
kompetensutveckling for larare, och inte for dem.

4.5.3 Varierande erfarenheter fran grund- och gymnasiesarskolan

Lararnas erfarenheter av Laslyftet i grund- och gymnasiesérskolan varierar. Dessa har under de
tva forsta lasaren haft tva moduler att vilja mellan for grundsarskolan respektive gymnasie-
sarskolan och har darmed inte pa samma satt haft ndgon storre valfrihet avseende vilka moduler
de ska arbeta med. I enkéaternas fritextsvar framkommer bade positiva och negativa erfarenheter
av Laslyftet. De mer positiva kommentarerna var till exempel att ldrare och handledare
uppskattade att det fanns sarskilda moduler for grundsérskolan eftersom det annars upplevs som
att det saknas adekvat kompetensutveckling for sarskolorna. Nar det giller effekter av Laslyftet
uttryckte en larare i en grundsarskola som var integrerad med grundskolan att Laslyftet bidrog
till ett stort utbyte mellan de olika skolformerna. En handledare kommenterade att arbetslaget ar
mer samspelta efter Laslyftet och att alla har fatt med sig nya metoder som anvands. Larare i
gymnasiesdrskolan sa ocksa att Laslyftet bidragit med nya idéer till anpassningar och metoder for
att 6va sprak- och kommunikationsférméagor som de ett och ett halvt ar efter att Laslyftet avslutats
fortfarande anvande i deras arbete med sérskoleelever.

Aven om lirare och handledare i grund- och gymnasiesirskolan sa att det fanns manga bra saker
i Laslyftet var en dterkommande kommentar att modulerna fér grund- och gymnasiesarskolan
behover bli fler och bredare for att modta elevgruppen utan talat sprak och begrinsad
kommunikation som ofta dr en bortglomd malgrupp. Handledare lyfte fram att larare med elever
som har mattlig till lindrig intellektuell funktionsnedsattning var mer néjda med bada modulerna
dn de som undervisar elever med grav intellektuell funktionsnedsattning. Mot bakgrund av denna
kritik har Skolverket tagit fram en ny modul (publicerades sommaren 2019) for sirskolan som
riktar sig till liarare som arbetar med elevgruppen utan talat sprak och med begriansad
kommunikation. Huruvida larare upplever att den modulen moter deras behov kan utvarderingen
inte svara pa. Larare uppgav ocksa att de inte hade fortsatt att arbeta med Laslyftet eftersom det
inte ansdgs passa deras elever i gymnasiesirskolan. Handledare i grundsarskolan uttryckte i
likhet med svensklarare i grund- och gymnasieskolan att visst innehall i Laslyftet, till exempel
modulen for grundsarskolan Strukturerad Ilds- och skrivundervisning, upplevdes som sjalvklart och
ett forhallningssatt som de var vana vid och redan arbetade efter.

En annan synpunkt fran nagra larare i grund- och gymnasiesarskolan var att kompetensutveck-
lingsmodellen och genomférandet av olika undervisningsaktiviteter pa kort tid inte riktigt
passade deras elever. De forklarade att det ar viktigt att landa i en langsiktig planering for modell
och metod som eleverna kan bli trygga med genom att 6va flera ganger. Standigt nya uppgifter
riskerar att underminera trygghet och resultat. Ytterligare ett problem for larare i sdrskolorna ar
att de har deltagit i grupper med larare i till exempel grundskolan och arbetat med moduler for
grundskolan vilket inte upplevdes sarskilt relevant for dem.
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5. Effekter av Laslyftet

I det har kapitlet sammanfattas utvarderingens resultat avseende Laslyftets effekter sa som de
uttrycks av olika malgrupper, framst larare, férskolepersonal och handledare. Malgruppernas
uppfattningar om de till exempel har utvecklat sina kunskaper, forandrat sin undervisning eller
fordjupat sitt samarbete med kollegor till f6ljd av Laslyftet ses som effekter. Fordndringar i
undervisningen kan bade vara i linje med intentionerna med Laslyftet men ocksa innefatta andra
forandringar. Forklaringar till effekterna har sékts i olika forutsattningar for Laslyftet samt dess
genomférande och processer. I slutrapporten redovisas endast statistiskt signifikanta resultat
mellan bakgrundsvariabler och effektvariabler och signifikanta skillnader i svar under
genomforandet och efter ett och ett halvt ar. Skillnader mellan malgrupper och skolformer
redovisas i andelar och om det finns signifikanta skillnader mellan malgrupper eller skolformer
redovisas detta i texten. I avsnitt 5.7 sammanfattas signifikanta strukturella, kontextuella,
processuella och individuella faktorer (se avsnitt 2.3.4) som forklarar Laslyftets effekter.

Vi inleder kapitlet med att redogora for malgruppernas sammantagna bedémning av Laslyftet for
att darefter presentera uppfattningar om effekter pa larares och forskolepersonals insikter och
kunskaper. Sedan tas effekter pd undervisningen och interaktionen mellan larare/forskole-
personal och elever/barn upp. Darefter foljer deltagarnas bedomning av effekter pa elevers och
barns sprakutveckling och kvarstdende effekter pad undervisnings- och fortbildningskultur. I
kapitlet redogors ocksa for andra effekter av Laslyftet som inte ingar i intentionerna och malen
med Laslyftet. Kapitlet avslutas med en samlad analys med tolkningar och reflektioner 6ver
resultaten, vilket inkluderar en analys av programteorins hallbarhet.

5.1 Laslyftet har sammantaget varit bra enligt malgrupperna

Laslyftet har varit en uppskattad kompetensutveckling av malgrupperna. Resultaten fran
utvarderingen visar att manga uttrycker positiva erfarenheter. Figur 1 illustrerar denna positiva
uppfattning hos malgrupperna. Genomgaende ar det handledare som dr mest positiva och dar
storst andel svarade att Laslyftet ar "mycket bra” foljt av rektorer/forskolechefer. Minst nojda ar
larare och forskolepersonal 4ven om dessa ocksa ar positiva. Dessa skillnader mellan malgrup-
perna ar signifikanta. Vi kan ocksa se att malgrupperna i forskolan dr mest positiva och
malgrupperna i gymnasieskolan minst positiva (se delrapport 2, 4 och 11). Aven skillnaderna
mellan skolformerna ar signifikanta. Dessa skillnader mellan olika skolformer och mellan olika
malgrupper aterkommer genomgdende i svaren pa enkiterna men dven i intervjuer och
fallstudiernas observationer och intervjuer. Tranger vi djupare in i jamforelser mellan
malgrupper i olika skolformer for att se vari de signifikanta skillnaderna ligger finner vi att
forskolechefer ar mer nojda dn grundskole- och gymnasierektorer. Likasa bedémer handledare i
forskolan och grundskolan Laslyftet hogre dan handledare i gymnasieskolan. Nar det galler
skillnader i svaren mellan forskolepersonal och ldrare ar skillnaderna att férskolepersonal
beddmer Laslyftet hogre an larare i grund- och gymnasieskolan. Dessa skillnader ar signifikanta.

Om vi istéllet tittar pa signifikanta skillnader mellan olika malgrupper inom samma skolform
finner vi att forskolechefer och handledare i forskolan bedomer Laslyftet hogre &n
forskolepersonal. 1 grundskolan beddmer handledare Laslyftet hogst foljt av rektorer.
Grundskollarare bedomer Laslyftet lagst. I gymnasieskolan bedomer handledare Laslyftet hogre
an larare.
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Figur 1. Mdlgruppernas sammantagna bedémning av Ldslyftet under genomférandet. I procent.

Vad anser du sammantaget om Lislyftet?

100
90
80
70
60
50 Forskola
40
30
20 Gymnasieskola

10

Procent

Grundskola

Rek Han Lar Rek Han Lar Rek Han Lir Rek Han Lir

Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska/mycket
dalig dalig

Rek= rektorer, Han= handledare, Lar=lirare/forskolepersonal. Ovriga svarsalternativ "Vet ej”.

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: Fo: Rek: 179 (62%) , Han: 177 (61%), Lar: 761 (35%). Gr:
R:163 (54%), Han: 223 (75%), Lar: 1033 (49%), Gy: Rek: 145 (59%), Han: 199 (80%), Lar: 1208 (55%).
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Huvudmannen fick i en enkit hosten 2018 goéra motsvarande bedémning for samtliga sina
skolformer. Mellan en stor andel och hélften av huvudménnen (av de som uppgav att de hade en
sadan skolform inom sin verksamhet) bedémde Laslyftet som "mycket bra” i forskolan (60%), i
grundskolan (inkl. forskoleklass) (57%), i grundsarskolan (57%), i ggymnasieskolan (51%), och i
gymnasiesdrskolan (60%)2* Samtliga skillnader ar signifikanta. Det som huvudmannen har
vardesatt med Laslyftet ar, forutom statsbidraget och handledarutbildningen, kompetens-
utvecklingsmodellen och det strukturerade arbetssittet som de menar kan anvdndas i annan
kompetensutveckling. Innehallet i modulerna och att larare och forskolepersonal fatt kunskaper i
sprakutveckling framhalls likasad i kommentarer (se delrapport 13).

5.2. Laslyftet bidrog till effekter pa insikter och kunskaper

Resultaten fran utvarderingen visar att Laslyftet fraimst har bidragit till att utveckla handledarnas
kunskaper, insikter och engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling samt deras formaga att
handleda. Utvarderingen visar ocksa att Laslyftet bidrog till lararnas och forskolepersonalens
kunskaper, insikter och engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling, om an i lagre grad an for
handledarna.

Under genomférandet av Laslyftet uppgav ungefar halften av lararna i grund- och gymnasieskolan

att innehallet i de olika modulerna i stor utstrackning hade bidragit till att utveckla deras
kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas begreppsforstaelse och lasande. En nagot
(signifikant) lagre andel av larare i gymnasieskolan tyckte att Laslyftet utvecklat deras kunskaper
och kompetenser i att utveckla elevernas skrivande, muntliga deltagande och lasintresse (se

24 Andel berdknat pa de som anordnade utbildning inom de olika skolformerna och besvarade fragan. 13%
svarade att huvudmannen saknade forskola och 30% besvarade inte den delfrdgan. 8% uppgav att
huvudmannen saknade grundskola och 12 % besvarade inte den delfrdgan. 25% svarade att huvudmannen
saknade gymnasieskola och 38% besvarade inte den delfragan. Procenten for gymnasiesarskolan baseras
pa endast 15 svarande.
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delrapport 2 och 4). Forskolepersonalen uttryckte dock att modulerna bidragit med signifikant
storre effekter till deras kunskaper och insikter dn vad lararna gjorde. En stor andel av
forskolepersonalen svarade att Laslyftet ”i stor utstrdckning” bidragit till att de utvecklat
kunskaper och kompetenser for att arbeta med barnens ord/begreppsforstaelse, formaga att
kommunicera, liasande, och intresse for texter och lisande. I forskolan ar effekterna pa
personalens kunskaper och insikter avseende arbete med barnens skrivande och intresse for
skrivande lagre (se delrapport 11).

Som framgar av tabell 10 uppgav handledare att Laslyftet har bidragit med signifikant mer
effekter till deras kunskaper, insikter och engagemang an vad ldrare och forskolepersonal
upplevde. Det gillde under genomforandet av Laslyftet i saval forskola, grundskola som
gymnasieskola och efter ett och ett halvt ar for grundskola och gymnasieskola (se delrapport 2, 4,
7, 11 och 12). Laslyftet har ocksa bidragit med signifikant storre effekter enligt handledarna i
forskolan och grundskolan jamfért med handledare i gymnasieskolan under genomférandet.
Effekterna ar signifikant storre for handledare i grundskolan dn i ggymnasieskolan ett och ett halvt
ar efter deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats.

Signifikant storst effekter pa larares och forskolepersonalens engagemang for sprak-, las- och
skrivutveckling i sin undervisning finner vi hos forskolepersonalen f6ljt av ldrare i grundskolan
och lagst effekter rapporterar larare i ggmnasieskolan under Laslyftets genomférande. Svaren
fran forskolepersonalen och lirarna om Laslyftet 6kat deras allmdnna pedagogisk-didaktiska
tdnkande under genomforandet av Laslyftet var dock mycket likartade (och det fanns heller inga
signifikanta skillnader). Det fanns heller inga signifikanta skillnader i svaren mellan
forskolepersonalen och ldrarna i grund- och gymnasieskolan pa fragan om Laslyftet 6kat deras
kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling under genomférandet av Laslyftet.
Detsamma giller jamforelsen mellan larare i grund- och gymnasieskolan ett och ett halvt ar efter
Laslyftet avslutats (se tabell 10)

Resultaten visar ocksa att de kvarstdende effekterna for grund- och gymnasieskolans larare ar
avtagande, det vill sdga ett och ett halvt ar efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats rapporterar
samma larare signifikant lagre effekter av Laslyftet pa deras kunskaper och insikter i sprak-, las-
och skrivutvecklande undervisning (se tabell 10). Effekterna pa handledarnas kunskaper och
insikter tycks dock vara kvarstaende ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet
avslutats (skillnader i svaren mellan forsta enkiten och uppféljningsenkiten ett och ett halvt ar
senare dr inte signifikanta, se delrapport 7 och 12).

55



Tabell 10. I vilken utstrdckning har Ldslyftet 6kat dina kunskaper och insikter i sprak-, Ids- och skrivutveckling?
Handledare och Idrare/forskolepersonal som anvinde svarsalternativet "i stor utstrdckning” under
genomférandet och efter 1 ¥ dr efter att de avslutat Ldslyftet. I procent.

Forskola Grundskola Gymnasieskola
Under Under Efter 1,5 ar Under Efter 1,5 ar
Handledare 82 89 86 70 76
Larare/forskolepersonal 67 66 50 61 49

Antal svarande med svarsfrekvens i parentes: Handledare Fo: 176 (61%), Gr under genomférandet 170
(57%) och efter 170 (57%), Gy under genomfoérandet 164 (66%) och efter 164 (66%). Larare/forskole-
personal Fo: 762 (35%), Gr under genomfdrandet 634 (30%) och efter 634 (30%), Gy under genomférandet
905 (41%) och efter 909 (42%). Vardena for under genomfdrandet i grund- och gymnasieskolan géller
enbart de larare som har svarat pa bada enkaterna, dvs. bade under och efter 1,5 ar.

»noon:

Ovriga svarsalternativ: ”i liten utstrackning”, “inte alls”. Till lirare fanns dven svarsalternativet ”inte
aktuellt” for att mojliggora ett svar for de som inte har undervisning t.ex. skolbibliotekarier

Handledarnas bedomning av Laslyftets effekter pa deras forméga att handleda kollegor ar ocksa
betydande samtidigt som vi finner samma monster som tidigare, det vill siga att signifikant storst
effekter rapporterar handledare i forskolan jamfort med handledare i grund- och gymnasieskolan.
Effekterna pa handledarférmaga i grund- och gymnasieskolan tycks ocksa vara kvarstdende ett
och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats (se delrapport 7, 11 och 12).

[ intervjuer och fritextsvar i enkater uppmarksammade larare och férskolepersonal framforallt
att Laslyftet har bidragit med en 6kad medvetenhet och insikter om att de maste arbeta med
texterna tillsammans med barnen/eleverna och inte forutsitta att dessa forstar vissa allmianna
ord. Exempelvis menade yrkesldrare i ggmnasieskolan att de hade fatt insikter och kunskaper om
betydelsen av att arbeta mer medvetet med att utveckla elevernas ord/begrepps- och lasfor-
stdelse. De har sarskilt fatt insikter om hur viktigt det ar att undervisa om och i &mnessprak och
yrkessprak. Larare uppgav ocksa att de pedagogisk-didaktiska samtalen under Laslyftet gjorde
dem medvetna om didaktiska idéer som de redan hade i arbetslagen men aldrig har kunnat
begreppsliggora forut. Laslyftet gav dem ett gemensamt yrkessprak som de hade saknat (se
delrapport 2,4, 5,6,7,9,11 och 12).

Det var ocksa larare/forskolepersonal och handledare som kritiserade Laslyftets moduler. Viss
kritik riktades mot att de teorier, féorhallningssatt och metoder som modulerna innehdll inte
bidrog med nagra nya kunskaper och insikter utan snarare var sadant de hade med sig fran sin
utbildning eller kunskaper/insikter som de erfarenhetsmassigt fatt som larare/forskolepersonal.
Detta gillde framst larare i svenska/svenska som andrasprak och sarskilt ggmnasieldrare men
aven forskolepersonal och da ofta forskollarare (se delrapport 2, 4, 6,9, och 11).

5.3 Laslyftet bidrog till en del effekter pa undervisning och interaktionen mellan
larare/forskolepersonal och elever/barn

Utvarderingen visar att ldrare, forskolepersonal och handledare beddmer att Laslyftet har
bidragit till en del effekter pa deras undervisning och interaktion med barn och elever pa kort sikt
under genomférandet av Laslyftet. For larare och handledare i grund- och gymnasieskolan galler
det dven pa langre sikt, det vill sdga ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande avslutats.
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5.3.1 Laslyftet bidrog pa kort sikt till en mer medveten undervisning om olika texter och
textsamtal

Laslyftet har under dess genomférande bidragit till att larare och forskolepersonal férandrat sin
undervisning pa sa sitt att de anvander sprakutvecklande undervisningsmetoder fran modulen/-
modulerna och arbetar med olika texter mer medvetet. Laslyftet har i mindre utstrackning
bidragit till att larare och forskolepersonal fordndrat sin undervisning avseende att utveckla
elevernas/barnens skrivande och kritisk granskning av texter (se delrapport 2, 4 och 11). En
mycket stor andel av handledarna i férskolan och en stor andel av forskolepersonalen (signifi-
kanta skillnader) har ocksd under genomférandet av Laslyftet fordndrat sin interaktion med
barnen i undervisningen pa sa satt att de samtalar om texter, stéller sprakutvecklande fragor till
barnen och anvander andra uttrycksformer tillsammans med texter, till exempel drama och
maleri (se delrapport 11). Aven i grund- och gymnasieskolan finner vi att lirarna har férindrat

sin undervisning mot en mer dialogisk undervisning. En stor andel av grundskolldrarna och
ungefar halften av gymnasieldrarna (signifikanta skillnader) uppger att modulerna bidrog till att
de anvinde textsamtal mer medvetet under genomforandet av Laslyftet (se delrapport 2 och 4).

[ saval grundskolan, gymnasieskolan som forskolan finns det deltagare som (i fallstudierna, 6vriga
intervjuer och enkéternas fritextsvar) menar att Laslyftet inte har bidragit till att fordndra deras
undervisning. En vanlig férklaring till dessa uteblivna effekter ar att de redan arbetar aktivt och
systematiskt med barns/elevers sprak-, 1as- och skrivutveckling i enlighet med de férhallningssatt
och metoder som modulerna foresprakar. Detta ar synpunkter som framforallt framforts av larare
i svenska och forskollarare. Att Laslyftet inte har bidragit till nagra forandringar i deras undervis-
ning betyder dock inte att de alltid dr mindre positiva till Laslyftet (se avsnitt 5.1.1) utan de kan
istallet lyfta fram det positiva i att de har fatt tid att diskutera och reflektera 6ver didaktiska fragor
som ror deras dmne och kirnomrade.

5.3.2 Laslyftet bidrog till kvarstaende effekter pa sprak-, 1as- och skrivutvecklande
undervisning

Resultaten visar att handledare och larare bedémde att Laslyftet hade bidragit till kvarstdende
effekter pa deras undervisning, savil i grundskolan som i gymnasieskolan ett och ett halvt ar efter
att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats. Som tidigare ndmnts finner vi storst effekter pa
handledarnas undervisning. En mycket stor andel av handledarna i grundskolan och en stor andel
av handledarna i gymnasieskolan (signifikanta skillnader) uppgav att de anvander sig av fler
verktyg idag (las ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats) for att
arbeta med elevernas sprak-, las- och skrivutveckling och att de arbetar mer medvetet med olika
texter. En signifikant lagre andel, cirka halften av lararna i grund- och gymnasieskolan an
handledare uppgav att de idag arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt (se tabell 11
nedan).
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Tabell 11. I vilken utstrdckning har Ldslyftet bidragit till att du idag* i din undervisning arbetar med olika
texter pd ett mer medvetet sdtt. Andel handledare och Idrare som svarade ”i stor utstrdckning”. I procent.

Grundskola

Gymnasieskola

Handledare

85

72

Larare

58

50

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: Handledare Gr: 169 (57%), Gy: 163 (66%). Larare Gr: 634
(30%), Gy: 910 (42%).

Ovriga svarsalternativ: "i liten utstrackning”, "inte alls”, “inte aktuellt”.

*Idag=ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats.

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Cirka halften av grundskollirarna svarade ocksd att de anvidnder fler sprak-, lis- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder och later eleverna samtala om texter i grupp medan
farre gymnasielarare uppgav detta (signifikanta skillnader). Det dr dock en liten andel av bade
gymnasieldrare och grundskolldrare som svarade att de later eleverna skriva tillsammans i grupp
och kritiskt granska texter tillsammans i grupp (se delrapport 7 och 12).

Laslyftet har ocksa, enligt lararnas svar, bidragit till kvarstidende effekter pa 6kad interaktion
mellan larare och elever i grund- och gymnasieskolan. Undervisningen har utvecklats i en
dialogisk inriktning dir eleverna blir mer delaktiga. Aven i interaktionen med eleverna ar de
kvarstaende effekterna storst for handledarna. En mycket stor andel av handledarna i grund-
skolan och en stor andel av handledarna i ggymnasieskolan (signifikanta skillnader) svarade till
exempel att Laslyftet i stor utstrackning har bidragit till att de ett och ett halvt ar efter att deras
forsta deltagande i Laslyftet avslutats, samtalar om texter med eleverna (se tabell 12 nedan).
Ndgot fler dn hélften av grundskolldrarna och knappt hilften av gymnasieldrarna svarade

detsamma. Skillnaderna ar signifikanta mellan malgrupperna inom respektive skolform och
mellan skolformerna inom respektive malgrupp.

Tabell 12. I vilken utstrdckning har Ldslyftet bidragit till att du idag* i din undervisning samtalar om texter

med eleverna. Andel handledare och ldrare som anvénde svarsalternativet "i stor utstrdckning”. I procent.

Grundskola Gymnasieskola
Handledare 81 70
Larare 59 47

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: Handledare Gr: 168 (57%), Gy: 163 (66%). Larare Gr: 633

(30%), Gy: 906 (41%).

Ovriga svarsalternativ: "i liten utstrackning”, "inte alls”, "inte aktuellt”.

*Idag=ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats.

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

En stor andel av handledarna bade i grund- och gymnasieskolan svarade ocksa att de i stor
utstrackning granskade texter kritiskt tillsammans med eleverna. Ddremot var det bara en liten
andel av bade grund- och gymnasieldrare som uppgav detsamma. Skillnaderna mellan handledare
och larare ar signifikanta men det finns inga signifikanta skillnader mellan skolformerna inom
respektive malgrupp. En stor andel av handledarna i grundskolan och cirka halften av hand-
ledarna i gymnasieskolan rapporterade att de skrev tillsammans med sina elever (signifikanta
skillnader). Det var ocksa en signifikant stérre andel, cirka hélften, av grundskolldrarna som
uppgav att de i stor utstrackning skrev tillsammans med sina elever medan en liten andel av
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gymnasieldrarna uppgav detsamma (se delrapport 7 och 12). Skillnaderna mellan handledarnas
svar och lararnas svar var ocksa signifikanta.

Nar det giller kvarstdende effekter pa forskolepersonalens undervisning och aven forskole-
personalens interaktion med barnen har vi inte haft méjlighet att folja upp Laslyftet ett och ett
halvt ar efter att deltagandet med statsbidrag avslutats eftersom forskolan deltog forst
verksamhetsaret 2017/18. Dessutom deltog nédstan halften av forskolorna fortfarande i Laslyftet
med statsbidrag ndr forskolepersonalen besvarade enkidten hosten efter att deras forsta
deltagande avslutats. Vi finner dock inga signifikanta skillnader i svaren mellan de som har
fortsatt att arbeta med Laslyftet med statsbidrag ytterligare ett verksamhetsar jamfort med de
som inte gjorde det. Det kan tyda pa att effekterna pa forandrad undervisning i forskolan ar
kvarstaende atminstone hosten efter deras deltagande (se delrapport 11).

Aven fallstudierna i grund- och gymnasieskolan visar exempel pa att vissa féorandringar kvarstar
terminen efter att laslyftsdeltagandet avslutats. Larare uppger till exempel att de prioriterar
forarbetet av texter och genomgangar av begrepp. De anser ocksa att de har blivit battre pa att
presentera syftet med undervisningen och variera sina arbetssatt. Hoglasning anviands ocksa
oftare i undervisningen. I fallstudien om gymnasieskolan framkommer det exempel pa att larare
anser att de har blivit mer dialogiska i sin undervisning tack vare Laslyftet. Fallstudien om
grundskolan visar exempel pa att larare dgnar mer tid an tidigare till fér- och efterarbete av texter,
samt att de arbetar mer medvetet med lasstrategier och studieteknik. Det framkommer ocksa
exempel pa att en del larare medvetet har valt att genomféra undervisningsaktiviteterna med de
yngre eleverna eftersom det ansetts enklare att skola in de yngre eleverna i nya arbetssitt 4n de
aldre. Vissa larares undervisning har alltsa inte ndédvandigtvis forandrats i alla arskurser eller
grupper (se delrapport 6 och 9).

5.4 Laslyftet bidrog till begransade effekter pa elevers/barns sprak-, las- och

skrivutveckling

Enligt larare och forskolepersonal har Laslyftet i mindre grad bidragit till att utveckla elevers och
barns sprak-, las- och skrivutveckling jamfort med Laslyftets effekter pa larares och foérskole-
personals kunskaper, insikter och férandrad undervisning. Resultaten visar dock att den utveck-
ling pa eleverna som larare i grund- och gymnasieskolan sett tycks vara kvarstdende da det inte
ar nagra skillnader mellan svaren som liararna gett under genomforandet och svaren de har gett
ett och ett halvt ar efter att deras deltagande i Laslyftet har avslutats (se delrapport 7 och 12).
Som framgar av tabell 13 bedoms effekterna pa elevernas och barnens sprakutveckling vara storst
i forskolan och minst i gymnasieskolan (se delrapport 2, 4, 6, 11 och 12). Skillnaderna mellan alla
tre skolformerna ar signifikanta. Resultaten visar ocksa pa att effekterna ar storst i grundskolans
lagre arskurser F-3 och lagst i arkurserna 7-9 (signifikanta skillnader). Storst effekter pa sprak-,
1as- och skrivutveckling méarks, enligt lararna och forskolepersonalen, pa elevers och barns 6kade
intresse for texter och lasning, ord/begreppsforstaelse och lasforstaelse (se tabell 13 nedan).
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Tabell 13. I vilken utstrdckning uppfattar du att Ldslyftet har bidragit till att eleverna/barnen har fdtt/har
forbdttrat sin... Andel Idrare och férskolepersonal som anvénde svarsalternativet "i stor utstrdckning”. |
procent.

Forskola Grundskola | Gymnasieskola

a. Ettstorre intresse for texter och 57 32 13
lasning

b. Ord/begreppsforstielse 46 28 19

c. Lasforstaelse - 27 17

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. F6: 756 (35%), Gr: 1026 (49%), Gy: 1201 (55%) . b. Fo:
758 (35%), Gr: 1025 (49%) , Gy: 1198 (55%), c. F6: 759 (35%), Gr: 1023 (49%), Gy: 1199 (55%) .

Ovriga svarsalternativ: "i liten utstrackning”, "inte alls”, "vet ej/inte aktuellt”.
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Utover elevernas intresse for texter och lasning, utveckling av ord/begreppsforstaelse och
lasforstaelse beddmde en liten andel av grundskollararna att Laslyftet bidragit till att eleverna i
stor utstrackning har utvecklat sin formaga att forsta olika texttypers form och innehall och
utvecklat sin formaga att skriva texter. I jamforelse var det en signifikant lagre andel larare i
gymnasieskolan som svarade detsamma. Lirare i grund- och gymnasieskolans svar var dock
mycket likartade pa fragan om Laslyftet forbattrat elevernas formaga att kritiskt granska texter
(se delrapport 2, 4, 7 och 12). I forskolan var det cirka halften som beddmde att Laslyftet i stor
utstrackning bidragit till att barnen fatt ett storre intresse for att kommunicera och beritta med
olika uttrycksformer och dven fatt ett storre intresse for skrivande och en dkad féormaga att
uttrycka sig verbalt (se delrapport 11).

Enkitsvaren tyder ocksa pa att den dialogiska undervisningen i forskolan gor barnen mer
delaktiga da halften svarade att barnen i stor utstrackning deltar i samtal mer an tidigare och
stéller fler egna fragor till texter (se delrapport 11). Den 6kade interaktionen mellan larare och
elev mot en dialogisk undervisning synliggors dven i de andra skolformerna, men i ldgre grad
eftersom en liten andel av grundskolldrarna och gymnasielararna svarade att eleverna i stor
utstrackning deltar i samtal mer dn tidigare och stéller fler egna fragor till texter. Det var dock en
signifikant hogre andel av grundskolldrarna dn gymnasieldrarna som gjorde bedémningen att
eleverna i stor utstrackning deltog i samtal och stillde fler egna fragor till texter (se delrapport 2,
4, 7 och 12). Dessa effekter pa elevernas delaktighet och interaktion framkommer aven i
fallstudierna dar larare anser att de har blivit mer dialogiska i sin undervisning tack vare Laslyftet,
och att detta avspeglas i interaktionen pa sa vis att eleverna vagar stilla mer fragor, uttrycka egna
reflektioner och kritiskt granska texter mer dn tidigare (se delrapport 7 och 9).

En dterkommande kommentar i fritextsvar i enkater, fallstudiernas intervjuer och i anslutning till
vara observationer var att det var for tidigt att svara pa om Laslyftet bidragit till effekter pa
elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling under eller i slutet pa deras deltagande i Laslyftet. Saval
rektorer som handledare och larare uttryckte att det kravs nagra ar for att kunna se resultat hos
elever och barn och de forvantade sig ocksa att Laslyftet skulle bidra till elevers och barns sprak-,
las- och skrivutveckling langre fram i tiden (se delrapport 2, 4, 6 och 9). Resultaten i uppf6ljnings-
enkaterna till grund- och gymnasieskolan visar dock inte pa en sadan fordrojd effekt, men
resultaten tyder heller inte pa att effekterna minskat (se delrapport 7 och 12).
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5.5 Effekter pa undervisnings- och fortbildningskulturen

Laslyftet har som mal att skapa langsiktiga och varaktiga larar- och personalsamarbeten som
fortsatter att utveckla undervisningen, det vill sidga att skapa en undervisnings- och
fortbildningskultur som &r kollektivt inriktad och bygger pa kollegialt larande. Utéver detta
efterstravas att materialet, det vill siga modulerna i Laslyftet, fortsitter att anvdndas av
larare/forskolepersonal, saval av de som inte tidigare deltagit som genom att deltagare arbetar
med nya moduler eller fortsatter att utveckla undervisningen utifran den/de moduler de tidigare
arbetat med. I det har avsnittet redovisas och diskuteras huruvida Laslyftet pa nagot satt fortsatt
pa skolorna/forskolorna efter genomférandet med statsbidrag och effekter pa undervisnings- och
fortbildningskulturen pa kort och lite langre sikt.

5.5.1 Laslyftet utan statsbidrag fortsatte for en liten andel och i lagre tempo

En stor andel av handledarna i grund- och gymnasieskolan fortsatte att handleda Laslyftets
moduler lasaret efter att deras forsta deltagande hade avslutats (se delrapport 7 och 12). Detta
bekraftas ocksa av fallstudierna i grundskolan och gymnasieskolan som visar att flera handledare
fatt fortsatt uppdrag att handleda grupper (med eller utan statsbidrag) eller nya ansvarsuppdrag
som ror sprakutveckling eller skolbibliotekarieroller (se delrapport 6 och 9). Aven i férskolan var
det en stor andel av handledarna som fortsatte att handleda ytterligare ett ar. Men endast de som
fortsatt att handleda utan statsbidrag kan tolkas som kvarstaende effekter pa fortbildnings- och
undervisningskulturen. Som framgar av tabell 14 fortsatte ungefar hilften av handledarna i
forskolan och gymnasieskolan att handleda med statsbidrag verksamhetsaret efter. Det var alltsa
endast en liten andel som fortsatte handleda utan statsbidrag, vilket dock inte betyder att de inte
hade nedsattning i sin tjanst for handledarskapet da skolenheten eller huvudmannen sjilv kan ha
finansierat nedsattningen. Tabellen visar ocksa att det ar betydligt farre i grund- och
gymnasieskolan som fortsatte att handleda ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande
avslutats. Skillnaderna mellan andelen som fortsatt att handleda i grund- respektive
gymnasieskolan ett och ett halvt ar efter ar signifikanta.

Tabell 14. Har du varit handledare for ldrare som arbetat med Ldslyftets moduler under féregdende ldsdr,
respektive under hésten (grundskola 2017 och gymnasieskola 2018)? Andel handledare som svarade “ja”., 1
procent (fortsatt med statsbidrag inom parantes).

Forskola* Grundskola** Gymnasieskola

Hosten efter | Lasaretefter | 1,5 ar efter | Lasaret efter 1,5 ar efter
Handledare 70 (55) 66 28 75 (50) 18 (4)

*Till handledare i férskolan var fragan formulerad som "Har du varit handledare fér personal som arbetat

med Laslyftets moduler under hésten 2018?”

**Vi saknar uppgifter pd om handledarna i grundskolan fortsatt att handleda inom Laslyftet med statsbidrag
eller inte.

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: F6: 177 (61%), Gr: 16/17: 169 (57%) HT17: 170 (57%). Gy:
17/18 & HT 18: 164 (66%).

*Svarsalternativen till F6 och Gy var formulerade som: "Ja, med statsbidrag”, ”Ja utan statsbidrag”; "Ja, bade
med och utan statsbidrag”, "Nej”. Svarsalternativen for Gr var formulerade som "Ja”, "Nej”

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Som framgar av tabell 15 nedan var det ungefar halften av lararna och forskolepersonalen som
uppgav att de fortsatte arbeta med Laslyftets moduler tillsammans med sina kollegor aret efter
att genomforandet med statsbidrag avslutats. I forskolan fortsatte dock de flesta med statsbidrag
da det detta lasar var mojligt att erhalla statsbidrag till forskolor som redan deltagit i Laslyftet.
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Resultaten visar ocksa att en mycket liten andel av ldrarna fortsatt arbeta tillsammans med
kollegor med Laslyftets moduler ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande avslutats.

Tabell 15. Har du arbetat med Ldslyftets moduler under foregdende ldsdr respektive under hosten (grundskola
2017, gymnasieskola och férskola 2018)? Andel ldrare/férskolepersonal som svarade “ja, tillsammans med
kollegor”. I procent (fortsatt med statsbidrag inom parantes).

Forskola Grundskola Gymnasieskola
Hosten efter Lasaret 1,5ar Lasaret 1,5 ar efter
efter efter efter
Larare/forskolepersonal 53 (44) 41 11 40 12

*Fragan till forskolepersonalen var formulerad som: "Har du arbetat med Laslyftets moduler under hosten
2018?

*Svarsalternativen var formulerade som: "Ja, sjilv pa egen hand”, "Ja, tillsammans med kollegor”, "Nej”.
Forskolepersonal fick ocksa besvara en fraga om de fortsatt arbeta med Laslyftet med statsbidrag eftersom
riktlinjerna for statsbidraget dndrades till lasaret 2018/19 (se bilaga 2).

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: F6: 764 (35%), Gr: 16/17: 632 (30%), HT17 638 (30%). Gy:
17/18: 909 (42%), HT18: 907 (42%).

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Resultaten visar ocksad att en liten andel av rektorerna i grundskolan och cirka halften av
gymnasierektorerna schemalagt motestid for ldrare att arbeta med modulerna, gett tid till
handledare och mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet men tidsmassigt och innehallsligt
friare ett och ett halvt ar efter deltagandet i Laslyftet avslutats (se delrapport 7 och 12). For de
forskolor som inte fortsatt Laslyftet med statsbidrag utan enbart deltog verksamhetsaret
2017/18 uppgav hélften av férskolecheferna att de schemalagt moétestid for personalen att arbeta
med modulerna och en stor andel att de méjliggjort for personalen att arbeta med Laslyftet men
tidsmassigt och innehallsligt friare (se delrapport 11). I saval grundskola, ggymnasieskola och
forskola har med andra ord forskolechefer och rektorer framst skapat forutsattningar for att
kunna fortsatta arbeta med Laslyftet under friare former.

Av de larare i grund- och gymnasieskolan som uppgav att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftet
tillsammans med kollegor efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats, svarade en stor andel att
de ocksa fortsatt att ha en handledare. En stor andel av handledarna och ungefar halften av lararna
svarade ocksa att de foljde modellens delar med momenten A, B, C och D. Enligt de larare som
uppgav att de inte f6ljde alla delar var det fraimst moment D, den gemensamma uppféljningen som
inte genomfordes. Bade handledare och larare svarade dock att de arbetade i ett langsammare
tempo an kompetensutvecklingsmodellen. Det var en signifikant hogre andel handledare i
gymnasieskolan som uppgav att de arbetade i ett langsammare tempo dn handledare i grund-
skolan. En mycket stor, eller stor andel av handledarna pa grundskolan som fortsatt att handleda
ett och ett halvt ar efter menade att forutsattningarna for handledning inte hade dndrats medan
ungefar halften av de handledare som fortsatt att handleda i gymnasieskolan svarade detsamma.
En liten andel av handledarna i grundskolan uppgav att deras forutsattningar hade forsamrats. En
storre andel av handledarna i gymnasieskolan uppgav att deras forutsattningar hade forsamrats,
till exempel uppgav néstan halften att tiden for deras uppdrag som handledare hade forsamrats
och en liten andel uppgav att tiden for de kollegiala samtalen hade forsdmrats (se delrapport 7
och 12). I forskolan var det mdnga som fortfarande deltog med statsbidrag ytterligare ett
verksamhetsar varvid handledarnas och forskolepersonalens forutsittningar inte hade
forsamrats och deras fortsatta arbete foljde modellen. De som fortsatt utan statsbidrag i forskolan
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rapporterade att forutsittningarna forsamrats. For de som fortsatte utan statsbidrag var det anda
hilften som fortsatt i samma tempo och nagra dven i ett snabbare tempo vilket tyder pa att det
anpassade tempot for forskolan varit bra (se delrapport 11).

Forklaringar till varfor arbetet med Laslyftet inte fortsatt eller varfor handledare inte fortsatt att
handleda efter deltagandet med statsbidrag var bland annat att tid for arbetet inte tillhandahallits
och/eller att annan kompetensutveckling prioriterats. Ett annat skal till att Laslyftet inte fortsatte
var att det inte fanns nadgon handledare eller ndgon som kunde leda arbetet. Men ocksa andra mer
individuella faktorer framkom, som att handledare, larare och forskolepersonal hade bytt tjanst,
bytt arbetsplats, varit sjukskrivna, fordldralediga, med mera (se delrapport 7, 11 och 12). En
mycket stor andel av bade grund- och gymnasierektorerna menade ocksa att de prioriterar annan
kompetensutveckling hogre an sprak-, las- och skrivutveckling ett och ett halvt ar efter att deras
deltagande i Laslyftet avslutats, medan en stor andel av forskolecheferna uppgav detsamma
hosten efter deras forsta deltagande.

Fallstudierna visar exempel pa att det ofta sker forandringar i skolledningar pa bara nagra fatal
ar. Det gor att tidigare kompetensutveckling inte far tillracklig och n6dvéandig prioritet da en ny
ledning ser andra behov och uppfattar Laslyftet som avklarat. Ofta dr det handledarna som far i
uppdrag att forvalta Laslyftet pa nagot sitt men da pa ganska losa grunder. Har dnskade
handledarna mer stdd fran rektorer och huvudmaén i form av mer langsiktiga planer, alternativt
vagledning fran Skolverket om hur fortsittningen bor se ut. Handledare pekade ocksa pa den
konkurrens som finns mellan olika behov och larare med uppdrag att utveckla arbetet i grund-
och gymnasieskolan inom olika omraden. Handledare lyfte till exempel fram att konkurrensen
mellan olika forsteldrares uppdrag kraver att skolledningen prioriterar och inte limnar uppdraget
med sprak-, 13s- och skrivutvecklande undervisning i alla &mnen till handledare som upplever att
de inte har mandat till detta nar larare vill 4gna sig 4t annan kompetensutveckling (se delrapport
6 och 9).

5.5.2 Pa kort sikt bidrog Laslyftet till ett kollegialt larande
Larare och forskolepersonal uppskattade det kollegiala inslaget i Laslyftet. Den stora behallningen

med Laslyftet var enligt dessa att aterkommande fa tid till att prata om pedagogiska och didaktiska
fragor som annars ofta inte hinns med. Larare har manga samarbetsmoten bade i arbetslag och i
amneslag, men uttryckte att dessa ofta praglas av praktiska fragor, eleviarenden och nationella
prov. I Laslyftet fick de tid till att istéllet diskutera didaktiska fragor och samtalen blev i hogre
grad rena pedagogiska samtal (se delrapport 2, 4, 6 och 9). For personalen i férskolan finns ocksa
ytterst lite tid till dessa former av samtal varvid mojligheten till det i Laslyftet uppskattades (se
delrapport 5 och 11). En stor andel av ldrarna och férskolepersonalen svarade ocksa att samtalen
ledde till ett kollegialt larande. En stor andel larare i grund- och gymnasieskolan uppgav att
Laslyftet medfort fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i deras Laslyftsgrupper och att de lart
sig av och med varandra. Det var en signifikant ldgre andel gymnasieldrare som uppgav att de i
sina Laslyftsgrupper lart sig av och med varandra dn larare i grundskolan. Som framgar av tabell
16 uppgav ocksa en stor andel av ldrarna i grund- och gymnasieskolan och forskolepersonalen att
de kollegiala samtalen hade gett dem nya kunskaper/insikter och utmanat deras tankar (se del-
rapport 2, 4 och 11). Gymnasieldrarna uppgav dock signifikant lagre effekter pa dessa fragor an
forskolepersonalen och lararna i grundskolan.
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Tabell 16. I vilken utstrdckning har de kollegiala samtalen i din Idslyftsgrupp kdnnetecknats av... Andel
Idrare och forskolepersonal som anviinde svarsalternativet "i stor utstrédckning”. I procent.

Forskola | Grundskola | Gymnasieskola

a. Samtal som har utmanat dina tankar 75 74 68

b. Samtal som har gett dig nya 72 73 69
kunskaper/insikter

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. F6: 761 (35%), Gr: 1028 (49%), Gy: 1212 (55%) . b. Fé:
761 (35%), Gr: 1030 (49%), Gy: 1215 (55%).

» n

Ovriga svarsalternativ: ”i liten utstrackning”, ”inte alls”.
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Ungefar halften av lararna i grund- och gymnasieskolan svarade att Laslyftet i stor utstrackning
ocksa bidragit till ett mer gemensamt yrkessprak medan en liten andel svarade att Laslyftet i stor
utstrackning inneburit att de i sin Laslyftsgrupp planerat undervisning tillsammans oftare dn
tidigare (se delrapport 2 och 4). Det var dock en signifikant ldgre andel av ggmnasieldrarna som
svarade sd jamfort med lararna i grundskolan.

Handledarna i grund- och gymnasieskolan bekréftar resultaten fran larare da dven dessa svarade
att de kollegiala samtalen kidnnetecknades av fordjupade reflektioner kring sprak-, las- och
skrivutveckling. Handledarna uttryckte dock att dessa fordjupande reflektioner var nagot lagre i
planeringen av undervisningsaktiviteter vilket kan forklaras av att alla grupper inte genomférde
denna del gemensamt mer dn att de kort tog upp om de hade nagon idé om vad de skulle
genomfora med sina elever (se delrapport 2, 4, 6, och 9). Det var ocksa en signifikant lagre andel
handledare i gymnasieskolan som uppgav att samtalen kdnnetecknats av fordjupad reflektion vid
planering av undervisningsaktiviteter och den gemensamma uppféljningen.

5.5.3 Avtagande effekter pa kollegialt larande och samarbete

De kvarstdende effekterna pa kollegialtlarande, det vill sdga om Laslyftet bidragit till en forandrad
undervisningskultur dar larare tillsammans samtalar och diskuterar pedagogiska och didaktiska
fragor och ocksa planerar undervisning tillsammans for att utveckla elevernas sprak-, lis- och
skrivutveckling ar lagre dn under genomforandet. Tabell 17 visar att en stor andel rektorer i
grundskolan bedémde att Laslyftet i hog utstrackning bidragit till lirarnas pedagogisk-didaktiska
samtal om sprak-, lds- och skrivutveckling medan en liten andel bedémde att lararna i hog
utstrackning fortsatt planera undervisningen tillsammans. Som framgar av tabellen dr det en lagre
andel av gymnasierektorerna som svarade "i hog utstrackning” pa dessa bada fragor. Skillnaderna
mellan rektorernas svar i grundskolan och gymnasieskolan ar signifikanta. Resultaten fran
rektorerna i grundskolan visar ocksa att effekterna pa lararnas pedagogisk-didaktiska samtal ar
avtagande ett och ett halvt ar efter att deltagandet i Laslyftet avslutats da det ar en signifikant
skillnad mellan svaren i den forsta enkiten och svaren ett och ett halvt ar senare. Fraga b stilldes
enbart i uppféljningsenkaten och darfor kan inte avgoras om det ocksa hir ar en avtagande effekt.
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Tabell 17. I vilken utstrdckning uppfattar du att Ldslyftet har 6kat/férdjupat de deltagande ldrarnas...Andel
rektorer som anvénde svarsalternativet "i hég utstrédckning”. I procent.
Grundskola | Gymnasieskola

a. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, lds- och 63 52
skrivutveckling
b. Gemensamma planering av undervisning som framjar 39 20

elevernas sprak-, las- och skrivutveckling
Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. Gr: 94 (62%), Gy: 114 (63%). b. Gr: 94: (63%), Gy: 112
(62%)

Ovriga svarsalternativ: ”i viss utstrackning”, "vet ej”.

Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

[ tabell 18 nedan framgar att handledarna bedomde de kvarstaende effekterna pa undervisnings-
kulturen som signifikant storre dn ldrarna. En stor andel av handledarna i grundskolan och halften
av handledarna i gymnasieskolan uppgav att det idag i stor utstrackning finns férdjupade
pedagogisk-didaktiska samtal pa skolan (signifikant skillnad) och att de sjilva i stor utstrackning
planerar sprakutvecklande undervisning tillsammans med kollegor. Som framgar av tabellen ar
det bara en liten andel av ldrarna saval i grundskolan och gymnasieskolan som uppgav detsamma
(signifikanta skillnader gentemot handledarna inom respektive malgrupp). Grundskollararna
uppgav dock signifikant storre effekter 4n gymnasieldrarna pa samtliga fragor i tabell 18. Nastan
hilften av grundskolldrarna svarade att de i stor utstrackning fatt féordjupade pedagogisk-
didaktiska samtal i sitt &mnes/arbetslag (se delrapport 7 och 12).

Tabell 18. I vilken utstrdckning uppfattar du att Ldslyftet har bidragit till att det pd skolan idag* finns/i
vilken utstrdckning har Léslyftet bidragit till att du idag*... Andel handledare och ldrare som anvinde
svarsalternativet ”i stor utstrédckning”. I procent.

Grundskola Gymnasieskola
Han Lar Han Lar
a. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa 66 32 50 22
skolan
b. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i ditt - 44 - 35
arbetslag/amneslag
c. Planerar tillsammans med kollegor for hur 60 37 49 28
undervisningen ska utveckla elevernas sprak-,
las- och skrivutveckling

*Idag avser ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet avslutats.

Antal svarande med svarsfrekvens i parantes: a. Gr: Handledare: 169 (57%), Larare: 624 (30%), Gy:
handledare: 161 (65%) larare: 900 (41%). b. Gr: larare: 629 (30%), Gym: larare: 907 (42%). c. Gr:
handledare: 170 (57%), larare: 629 (30%) Gym: handledare: 161 (65%), larare: 904 (41%).

Ovriga svarsalternativ: ”i liten utstriackning”, ”inte alls”, "vet ej” eller "inte aktuellt”.
Se texten for vilka skillnader som ar signifikanta.

Som tidigare ndmnts kan utvarderingen inte folja upp de kvarstadende effekterna pa undervis-
ningskulturen i forskolan ett och ett halvt ar efter deras forsta deltagande avslutats eftersom de
deltog med statsbidrag forst verksamhetsaret 2017/18. Forskolans malgrupper besvarade dock
samma fragor hosten efter deras forsta deltagande i Laslyftet och resultaten for de som inte
fortsatt arbeta med Laslyftet med statsbidrag visar pd samma monster som fér grund- och
gymnasieskolan, det vill sidga att handledare och rektorer uppgav storre effekter an
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forskolepersonalen. Exempelvis uppgav en mycket stor andel av forskolecheferna att Laslyftet
bidragit till fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal medan forskolepersonalens och
handledarnas svar avseende samma fraga dr i niva med svaren fran grundskolan dar handledarna
rapporterar signifikant storre effekter an lararna (se tabell 18). Daremot var det en mycket stor
andel av handledarna och en stor andel av forskolepersonalen (signifikanta skillnader mellan
handledare och forskolepersonal) och férskolecheferna som uppgav att Laslyftet gett effekter pa
deras gemensamma undervisningsplanering ett halvt ar efter att genomférandet med statsbidrag
avslutats (se delrapport 11).

Fallstudierna ger exempel pa att lararna ocksa har blivit mer positivt instéllda till gemensam
kompetensutveckling. Detta géller framforallt gymnasieskolan, och ldrare som tidigare inte har
fatt mojlighet att traffas regelbundet for att diskutera pedagogisk-didaktiska fragor. Ett antal
larare valde i uppfoljningsenkéten till gymnasieskolan att skriva kommentarer pa fritextfragorna
som pekar mot en forandrad undervisnings- och fortbildningskultur. En larare skrev exempelvis
att det kvarstaende bidraget av Laslyftet framst var "en metod for kollegialt larande”.

5.5.3 Sma effekter pa samarbete mellan larare/forskolepersonal och skolbibliotekarier
Laslyftet har ocksd som mal att samarbetet mellan ldrare/forskolepersonal och bibliotek och
skolbibliotekarier ska 6ka. De kvarstdende effekterna pa ett sidant samarbete dr mindre dn pa
undervisningskulturen i stort. En mycket liten andel handledare och ldrare i grund- och
gymnasieskolan uppgav att Laslyftet i stor utstrackning bidragit till detta (signifikant hdgre andel
larare i gymnasieskolan anvinde svarsalternativet inte alls). En forklaring ar bland annat att det
saknas skolbibliotekarier pa flera skolor vilket ocksa speglas i att ndstan tva tiondelar svarade att
fragan inte var aktuell. En annan foérklaring fran larare och forskolepersonal ar att de redan har
ett utvecklat samarbete med skolbibliotek, bibliotek, och skolbibliotekarier eller bibliotekarier (se
delrapport 7 och 12). De kvarstaende effekterna avseende samarbete med bibliotek/bibliotekarie
hosten efter deltagande i Laslyftet var dock nagot hogre for handledare i férskolan och forskole-
personal som inte fortsatt Laslyftet med statsbidrag jaimfort med i grund- och gymnasieskolan (se
delrapport 11).

En ytterligare forklaring ar att det inte ar sarskilt manga skolbibliotekarier som har deltagit i
Laslyftet och pa manga skolor ar skolbibliotekarien en ldrare med en del i sin tjdnst som
skolbibliotekarie. Intervjuer och fallstudien i grundskolan visar till exempel att de som har en
delad tjanst tenderar att delta i Laslyftet framst som larare (se delrapport 6 och 10). I intervjuer
med skolbibliotekarier och larare i grund- och gymnasieskolan framkommer det dock att de
upplevde att det skett ett nirmande mellan yrkesgrupperna via Laslyftet pa sa vis att ldrarna och
skolbibliotekarierna har lart kinna varandra battre. Skolbibliotekarier sa att deras position pa
skolan darmed har starkts, och att de i hégre grad har blivit delaktiga i det pedagogiska arbetet
efter Laslyftet (se delrapport 10).

[ intervjuer uppgav skolbibliotekarier att Laslyftet gav dem mojlighet till en l6pande pedagogisk
diskussion med ldararna som de tidigare hade saknat. Men det fortsatta utvecklingsarbetet beror
till viss del pa skolans befintliga undervisnings- och samarbetskultur, samt huruvida skolbiblio-
tekets verksamhet ar en del av en langsiktig pedagogisk planering eller inte. Eftersom skolbib-
liotekarierna oftast dr ensamma i sin roll ansag de att rektorerna maste stodja dem och skapa
forutsattningar for fortsatt samverkan sa att skolbiblioteken kan integreras i den pedagogiska
verksamheten i hogre grad. Till exempel har skolbibliotekets placering i skollokalerna betydelse
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for om, och i sa fall vilka, arbetslag eller amneslag som skolbibliotekarierna regelbundet tréffar
och samverkar med (se delrapport 10).

5.5.4 Effekter pa kompetensutvecklingspolicy och systematiskt kvalitetsarbete for
sprak-, las- och skrivutveckling
Ett och ett halvt ar efter deltagande i Laslyftet avslutats svarade en mycket stor andel av

rektorerna i grund- och gymnasieskolan att Laslyftet resulterat i att kompetensutvecklingen
inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt (av de som svarat att det inte redan var sa
innan Laslyftet). I likhet med tidigare monster bedomde rektorer i grundskolan i hogre utstrack-
ning dn i gymnasieskolan att Laslyftet resulterat i att en kompetensutvecklingsmodell for
kollegialt larande hade etablerats (signifikant skillnad) och att kollegiala samtal inforts i en
kompetensutvecklingspolicy/plan. En mycket stor andel av grundskolerektorerna jamfort med en
stor andel av gymnasierektorerna bedémde att Laslyftet haft en saddan effekt (av de som uppgav
att detta inte redan fanns eller redan ingick) (se delrapport 7 och 12). Fallstudierna i grund- och
gymnasieskolan ger ocksa exempel pa att en del av de deltagande lararna, rektorerna och till viss
del ocksa huvudmannen, sarskilt i gymnasieskolan, uppskattar kompetensutvecklingsmodellen
for kollegialt larande mer an sjalva innehallet i Laslyftet (se delrapport 6 och 9).

For forskolans del avser svaren hosten efter att de deltagit ett verksamhetsar i Laslyftet med
statsbidrag. Aven en mycket stor andel av férskolecheferna menade att Lislyftet resulterat i att
kompetensutvecklingen inriktas mot gemensam kunskap och forhallningssitt medan en stor
andel uppgav att en fortbildningsmodell for kollegialt larande etablerats och hélften att kollegiala
samtal inforts i kompetensutvecklingspolicy/plan (se delrapport 11).

Laslyftet har till viss del ocksa bidragit till att huvudmaén och ledningar fér skolor och férskolor
skapat vissa strukturer och forutsattningar for larares och férskolepersonals fortsatta arbete med
att utveckla elevernas och barnens sprak-, las- och skrivutveckling. En sadan effekt ar att halften
av huvudminnen hosten 2018 utsett eller behdllit personer som samordnar Laslyftet
organisatoriskt hos huvudmannen. I grundskolan uppgav hélften av rektorerna att en ansvarig
person for sprak-, 1as- och skrivutveckling tillsatts som en f6ljd av Laslyftet, medan en liten andel
uppgav detsamma for gymnasieskolan (signifikant skillnad mellan grundskola och gymnasie-
skola) och forskolan (av de som inte redan hade en sddan) (se delrapport 7, 11 och 12). Laslyftet
har ocksa till viss del bidragit till att sprak-, l4s- och skrivutveckling integrerats i det systematiska
kvalitetsarbetet. Det galler framst i forskolan dar en mycket stor andel uppgav detta (av de
forskolechefer som menade att detta inte redan ingick) medan det i lagst grad galler for
gymnasieskolan dar inte ens halften uppgav detsamma.

5.6 Spin-off-effekter, undantrangningseffekter och andra effekter

[ detta avsnitt redovisas ovriga effekter av Laslyftet. En kompetensutveckling som Laslyftet har
alltid mer eller mindre effekter, i relation till malen och intentionerna men ocksa andra effekter.
Utover de hittills redovisade effekterna av Laslyftet har utvarderingen ocksa identifierat: spin-off-
effekter i form av att resurser har frigjorts hos huvudman och ledningar sa att fler kan ta del av
Laslyftet an vad statsbidraget har medgett; undantrangningseffekter av andra
kompetensutvecklingsbehov och 6vriga uppdrag ; effekter pa yrkesidentitet, samhorighetskinsla
och damnesodvergripande undervisning.
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5.6.1 Laslyftet har bidragit till att resurser frigjorts for att fler ska kunna fa ta del av
Laslyftet

Utvarderingens resultat visar att huvudman och ledningar for skolor och forskolor har frigjort
mer resurser och tillhandahallit tid for fler handledare sa att fler larare och foérskolepersonal
kunnat delta i Laslyftet &n dem man har fatt statsbidrag for. Vissa huvudman har ocksa till-
handahallit egna handledarutbildningar. Dessa spin-off-effekter har skett i lite olika grad hos olika
huvudmaén och i olika skolor, fran att erbjuda egna handledarutbildningar och nedsattning av
undervisningstid for egenfinansierade handledare till att genomféra Laslyftet pa halvfart med
befintliga resurser dar till exempel forsteldrare i olika dmnen agerat handledare utan att ha
deltagit i ndgon handledarutbildning.

Det forsta lasaret 2015/16 uppgav en liten andel av huvudméannen och rektorerna att fler
grundskolldrare dan de som var anmadlda till Skolverket deltog i Laslyftet. En liten andel av
huvudmannen och rektorerna uppgav ocksa att de hade egenfinansierade handledare och att de
hade tillhandahallit resurser for mer tid till handledare for att kunna handleda fler grupper. Av
huvudmannen var det en mycket liten andel, men dnda nagra som uppgav att de hade kostnader
for egen handledarutbildning (se delrapport 2). Det andra lasaret 2016/17 uppgav en liten andel
av huvudmannen att fler ggmnasieldrare deltog i Laslyftet medan det var en mycket liten andel
hos rektorerna som uppgav detsamma. Nastan hélften av rektorerna och en liten andel av
huvudménnen uppgav att de hade egenfinansierade handledare samt frigjort mer tid for statsbid-
ragsfinansierade handledare. En liten andel av huvudmaénnen i gymnasieskolan uppgav ocksa att
de hade kostnader for egen handledarutbildning (se delrapport 4).

Aven forskolechefer uppgav att de hade kostnader for fler handledare och fér att ge mer frigjord
tid till handledare med statsbidrag (se delrapport 11). Att huvudmin och skolledningar
tillhandahallit dessa resurser och satsat pa att utbilda fler handledare och méjliggéra for fler att
genomga Laslyftet visar pa att behovet av en kompetensutvecklingsinsats som Laslyftet varit
stort. Sammantaget har det stora intresset och behovet for Laslyftet lett till en lokal resurs-
mobilisering sa att fler kunnat delta, ocksa det en spin-off-effekt.

5.6.2 Laslyftet har medfort vissa undantrangningseffekter

Eftersom Laslyftet dr en omfattande kompetensutveckling som kraver en stor del av larares och
forskolepersonals kompetensutvecklingstid har det medfért att andra, enligt lararna, viktiga
uppgifter blivit bortprioriterade under Laslyftets genomférande. Fallstudierna visar att det till
exempel handlar om att den egna undervisningsplaneringen blivit lidande, att larare inte kunnat
delta pa andra moten (till exempel i &mneslag, amneskonferenser, arbetslag), att APL-besok i vissa
fall inte kunnat genomforas i gymnasieskolan. Laslyftet har ocksd bidragit till
undantrangningseffekter pa larares och forskolepersonals 6vriga kompetensutvecklingsbehov.
Dels har larares individuella kompetensutvecklingsbehov fatt std tillbaka, dels har andra
kompetensutvecklingsbehov av mer kollektiv karaktar prioriterats bort, antingen for hela skolor
eller for kompetensutveckling inom olika &mnen. Ett exempel fran fallstudien i grundskolan visar
att larares pagaende utvecklingsarbete inom matematik fick laggas pa is for att lararna istallet
skulle dgna sig at Laslyftet och sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisning i NO och teknik. Ett
annat exempel kommer fran ett fritextsvar av en gymnasielarare som skrev "Det blir latt att man
fastnar eller forflyttar for mycket fokus pa sprakutveckling istallet for &mnets syfte” och menade
att det inte blir det "komplement/redskap” for elevernas kunskapsutveckling som tankt.
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5.6.3 Laslyftet har bidragit till effekter pa yrkesidentitet, samhorighetskansla och
amnesovergripande undervisning

Fallstudien i ggymnasieskolan ger exempel pa fler effekter, till exempel hur Laslyftet bidrog till en
okad kansla av professionalism och yrkesstatus hos yrkeslarare. Yrkesldarare uppgav i intervjuer
att de ansag att Laslyftet gett dem starkt sjalvfortroende i sin professionella roll. De ansag att de
blivit battre péd att motivera sina arbetssétt, och att detta hade stiarkt dem i relation till bade
eleverna och kollegorna (se delrapport 9).

Fallstudierna visar ocksd exempel pa hur Laslyftet bidragit till en 6kad dmnesovergripande
undervisning. I ett fall, pa en ggmnasieskola med larlingsprogram, ledde Laslyftet till ett helt nytt
arbetssatt pa skolan dar yrkesldrare och larare i de gymnasiegemensamma damnena borjade
samarbeta for att utveckla ett amnesintegrerat helhetstink kring elevernas utbildning. Laslyftet
var det som foranledde och méjliggjorde denna utveckling (se delrapport 9). Flera andra fall dar
laslyftsgrupperna varit mer heterogena i termer av antingen dmnen eller arskurser i grundskolan
visar pa liknande tendenser om an inte lika langtgdende samarbeten. Deltagande larare uppgav
att Laslyftet bidragit till att de fick insyn i varandras dmnen eller arskurser, vilket har lett till en
storre forstdelse for varandras arbetssituationer, idéer till framtida samarbeten Over
amnesgranserna, samt insikter om vad de arbetar med i olika stadier och hur de tillsammans kan
arbeta med dmnesundervisningens progression (se delrapport 6).

Pa ett par av fallskolorna i grundskolan har Laslyftet ocksa bidragit till en 6kad samhorighets-
kansla over stadiegranserna. Larare uppgav att de hade lart kdnna nya kollegor som medfort att
kontaktviagarna mellan dessa blivit enklare och Laslyftet har dven i en del fall starkt samarbeten
mellan enskilda larare. Nagon utvecklad undervisningskultur i kollektiv mening, det vill sdga i en
storre grupp, hade dock inte realiserats enligt intervjupersonerna (se delrapport 6).

5.7 Faktorer som paverkat Laslyftets effekter - en sammanfattning

Resultaten visar att manga strukturella, kontextuella, processuella och individuella faktorer
bidrar till att forklara Laslyftets effekter. I tabell 19 sammanfattas de faktorer (uppdelat pa
strukturella, kontextuell, processuella och individuella) som signifikant bidragit till positiva
effekter av Laslyftet (det vill sdga effekter pa lararnas och forskolepersonalens insikter och
kunskaper, undervisningen inklusive interaktionen larare-elev och foérskolepersonal-barn,
elevers/barns sprak-, 1as- och skrivutveckling samt pa undervisnings- och fortbildningskulturen).
Som framgar ar det ofta samma faktorer som visat sig paverka flera effektvariabler. Resultaten
visar att vissa faktorer endast ar signifikanta for en skolform. Detta anges inom parentes i tabellen.
[ kapitel 2 redovisas vilka bakgrundsvariabler som vi analyserat. Varken huvudman (enskild eller
offentlig) eller skolor med olika forutsattningar (andel elever med utldndsk bakgrund respektive
foraldrarnas utbildningsniva) har paverkat effekterna i stort.
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Tabell 19 Faktorer som signifikant bidragit till positiva effekter av Laslyftet
Fo: Signifikant i forskolan, Gr: Signifikant i grundskolan, Gy: Signifikant i ggmnasieskolan

Insikter och kunskaper

Foridndrad undervisning

Elevers/barns sprak-, lis-
och skrivutveckling

Undervisnings- och
fortbildningskulturen

(forskolepersonalens/lararnas)
(Fo, Gr, Gy)
o Ofta genomfdért moment C (Fo, Gy)

(forskolepersonalens/lararnas)
(Fo, Gr, Gy)

Ofta genomfoért moment C (Fo,
Gy)

nalens/lararnas) (Fo, Gr, Gy)
o Genomfort moment C (Fo, Gy)

Strukturella | ¢ Amne (svenska/sv som andra e Amne (svenska/svsomandra |e Amne (svenska/svsom andra o Villkor for statsbidraget (om
sprak)(Gr, Gy) sprak, hum/sam, eng, sprak) sprak) (Gr) alla/de flesta deltagit)
e Personalkategori (Gr, Gy) e Arskurs (F-3) (Gr) e Amne (svenska/sv som andra
(forskollarare)(Fo) Arskurs (F-3) (Gr) e Modulerna (lds- och sprak) (Gr, Gy)
e Arskurs (F-3) Tempot (upplevts som lagom) begreppsforstaelse) (Fo, Gy) e Arskurs (F-3) (Gr)
e Tempot (upplevts som lagom) (Fo, (Fo, Gy) e Tempot (upplevts som lagom)
Gr, Gy) Modulerna (l4s- och begrepps- (Fo, Gy)
e Modulerna (las- och forstaelse) (Fo, Gr, Gy)
begreppsforstaelse) (Fo, Gr, Gy)
Kontextuella | ¢ Tillracklig tid (ffa moment C) (F6, Tillracklig tid (ffa moment C) o Tillracklig tid (ffa moment C) e Tillracklig tid (ffa moment C)
Gr, Gy) (Fo, Gr, Gy) (Fo, Gr, Gy) (Fo, Gr, Gy)
o Rektorers/forskolechefers stod Gruppsammansattning (F-3, F- o Rektorers/forskolechefers stod | e Intern handledare (Fo, Gr, Gy)
(Fo, Gr, Gy) 6, fran egna arbetslaget) (Fo, (Fo, Gr, Gy) e Gruppsammansattning (F-3, F-
o Tidigare undervisningskultur Gr) o Tidigare undervisningskultur 6 (Gr), fran egna arbetslaget
(kollektivt inriktad ffa mot sprék-, Forskolechefers stod (Fo) (kollektivt inriktad, ffa mot (f6), Amneshomogen Gy)
las- och skrivutveckling) (Fo, Gr) Tidigare undervisningskultur sprak-, 1as och skrivutveckling) | e Rektorers/forskolechefers stod
(kollektivt inriktad ffa mot (Gr, Gy) (Fo, Gr, Gy)
sprak, las- och skrivutveckling) e Tidigare undervisningskultur
(Fo, Gr, Gy) (kollektivt inriktad ffa mot
sprak, las- och skrivutveckling)
(Fo, Gr, Gy)
Processuella | ¢ Handledarnas stdd och delaktighet Handledarnas stdod och e Handledarnas stod och e Handledarnas stdd och
(Fo, Gr, Gy) delaktighet (Fo, Gy) delaktighet (Fo, Gr, Gy) delaktighet (Fo, Gr, Gy)
o Fortsatt arbete med Laslyftet Fortsatt arbete med Laslyftet o Fortsatt arbete med Laslyftet e Fortsatt arbete med Laslyftet
(kollegialt eller individuellt) (Gr, (kollegialt eller individuellt) (kollegialt eller individuellt) (kollegialt) (Fo, Gr, Gy)
Gy) (Gr, Gy) (Gr, Gy)
Individuella | ¢ Motivation Motivation ¢ Motivation (forskoleperso- e Motivation (forskoleperso-

nalens/lararnas) (Fo, Gr, Gy)
e Genomfort moment C (Fo, Gy)
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Nér forklaringar till Laslyftets effekter sammanfattas bor ocksa andra faktorer och forutsattningar
som framkommit i intervjuer och O0ppna svarsalternativ inkluderas. Dessa har inte kunnat
undersokas statistiskt men bor inte forbises om man ska forsta vad som bidragit till Laslyftets
effekter. Har framkommer manga rimliga forklaringar till uteblivna effekter, till exempel varfor
inte undervisningsaktiviteter (moment C) genomfordes. En forklaring ar att inte alla grupper
genomforde denna del eftersom lararna inte hade nagon idé om vad de skulle genomfora med sina
elever. Ett annat exempel ar att skolbibliotekets placering har betydelse for mojligheterna till
samverkan med ldrare och likasa vilka arbetslag eller dmneslag som skolbibliotekarierna
regelbundet far traffa. Bida exemplen forklarar uteblivna effekter, men de kan ocksa tolkas
omvant. Om handledare tillsammans med laslyftsgruppen konkretiserat vad de ska préva med
eleverna och om skolbibliotekens lokaler placerats gynnsamt féor samverkan med larare och att
de regelbundet far traffa arbetslag skulle detta bidragit till att 6nskade effekter kunnat uppnas.

5.8 Tolkning av resultaten

[ utvarderingen tolkas Laslyftets effekter med utgangspunkt i utvarderingsmodellen (tabell 1) dar
vi soker forklaringar i modulernas innehall, kompetensutvecklingsmodellen, Laslyftets forutsatt-
ningar och processer, samt programteorins konsistens. Tolkningarna baseras pa det samlade
materialet.

5.8.1 Modulernas och kompetensutvecklingsmodellens betydelse for Laslyftets effekter
Modulerna och kompetensutvecklingsmodellen har sjdlvklart haft betydelse for resultaten. Det ar
modulerna och det systematiska arbetssittet som utgdér kidrnan i Laslyftet och den del i
kompetensutvecklingsprogrammet som larare och férskolepersonal moter. Resultaten visar att
modulerna anvants och varderats olika, vissa moduler har anvints oftare och vissa har
uppskattats mer an andra.

Modulernas betydelse

Att de upplevda effekterna i saval grundskolan, gymnasieskolan och forskolan pa larares och
forskolepersonals insikter och kunskaper om arbete med barns/elevers skrivande, forandrad
skrivundervisning och barns/och elevers intresse for skrivande och skrivférmaga ar lagre an for
lasning och ord/begreppsforstaelse kan forklaras av att modulerna de arbetat med i hogre grad
fokuserar pa lasning an skrivande (se avsnitt 3.3.2 och 4.1.4). Under Laslyftets forsta lasar i
grundskolan dominerade ocksa vissa moduler kraftigt sd som modulen Samtal om text. 1 forskolan
dominerade anvandandet av modulen Ldsa och berdtta. Det kan ocksa tillaggas att skrivande inte
pa samma satt ar aktuellt for férskolan. Nya moduler har tillkommit som fokuserar pa skrivande
(en for gymnasieskolan och en for den tidiga skrivundervisningen) men utvirderingen kan inte
svara pa om detta forandrar relationen mellan effekterna pa lasning och begreppsforstaelse i
relation till skrivande.

Modulernas olika inriktningar har bidragit till de kunskaper, insikter och férdndrad undervisning
som dessa innehaller och betonar. Exempelvis upplevde férskolepersonalen att modulen Flera
sprdk i barngruppen i hogre grad bidrog till att de anvander barnens modersmal som resurs dn de
som arbetat med andra moduler. Modulen Stimulera Idsintresse i grundskolan har ocksa i hogre
grad bidragit till larares kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas lasintresse. Men det
kunde forvintas att moduler med ett tydligt fokus pa skrivande sa som Skriva i alla imnen for
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grundskolan i hogre grad skulle bidra till att utveckla lararnas undervisning i just skrivande an
vad resultaten visar.

Ndgra moduler utmarker sig ocksa pa sa satt att de genomgaende i lagst grad bidragit till larares
kunskaper, insikter och kompetenser i sprak-, las- och skrivutveckling och larares férandrade
undervisning (se delrapport 2 och 4). Férutom i enstaka moduler som har ansetts simre dn andra
(se avsnitt 4.1.4) kan resultaten inte helt forklaras av modulernas innehéll och kvalitet. Anvanda
moduler samvarierar med andra strukturella faktorer som har betydelse sd som larares
amnestillhorighet och vilka arskurser larare undervisar i grundskolan (se 5.8.2) och darmed vilka
larare som arbetat med vilka moduler. Sidledes kan moduler som har anvints av larare i
arskurserna F-3 som ofta ar Klasslarare och svenskldrare ha en storre betydelse for effekter an
moduler som anvants av larare i flera olika dmnen och i hogre stadier eller gymnasieskolan.
Utvarderingen kan inte svara pa vilken av dessa faktorer som dr mest avgorande.

Det finns ocksa andra svarigheter att beddma modulernas betydelse for upplevda effekter och da
sarskilt i grund- och gymnasieskolan. Eftersom lararna har arbetat med tva moduler medfor det
svarigheter att isolera effekterna till en av dessa moduler. Aven om fragor stills i relation till
specifika moduler ar det inte sidkert att lararna kan skilja de tvd modulerna at. [ fritextsvaren i
enkater och dven i fallstudier och intervjuer framgar det att larare inte heller kommer ihag vilka
moduler de arbetat med, i vilken ordning, eller vad de heter. BAde modulanalysen (se avsnitt 3.3)
och larares kommentarer visar ocksa att det finns en hel del upprepningar, éverlappningar och
referenser till samma litteratur, forhallningssatt och metoder mellan modulerna vilket ytterligare
gor det svart att isolera effekterna. Detta kan ocksa till en del forklara varfor larare varit osdkra
pa vilken/vilka moduler de arbetat med och att en enskild moduls bidrag till effekterna inte
framtrader tydligt.

Kompetensutvecklingsmodellens betydelse

Nar det giller kompetensutvecklingsmodellens betydelse har modellens tempo en betydelse for
resultaten. Ungefar halften av lararna i grund- och gymnasieskolan upplevde tempot som lagom
och de larare som uppfattade tempot som lagom rapporterar storre forandringar/effekter, framst
pa kort sikt, pd deras insikter och kunskaper och undervisning samt pa skolans och férskolans
undervisnings- och fortbildningskultur (dock ej i grundskolan nar det galler undervisnings- och
fortbildningskultur). En betydligt hogre andel av forskolepersonalen upplevde det anpassade
tempot i forskolan som lagom men dven dir hade tempot betydelse for upplevda effekter pa
insikter och kunskaper, forandrad undervisning och undervisnings- och fortbildningskulturen.
Larare och forskolepersonal som upplevde att de hade tillrackligt med tid for att genomfora
undervisningsaktiviteterna i moment C bedémde ocksa att Laslyftet bidragit till storre effekter.

[ fritextsvar var en dterkommande kommentar fran larare i grund- och gymnasieskolan att det var
svart att hinna med att genomfora undervisningsaktiviteterna med eleverna och att de inte hunnit
”"stanna upp och reflektera”. Undervisningsaktiviteterna kunde ocksa upplevas som "ldsryckta”
eller "hitte-pa-uppgifter” (se avsnitt 4.5). Tempot i kompetensutvecklingsmodellen har dock inte
dndrats. Istallet har Skolverket reviderat formuleringar och instruktionerna fér genomforandet
av undervisningsaktiviteter sa att det uttrycks som forslag for att betona och fortydliga att larare
inte dr tvungna att genomfora exakt den eller de undervisningsaktiviteter som presenteras i
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texterna (se bilaga 2).25 Utvarderingen kan dock inte svara pa huruvida denna férandring bidragit
till att fler upplever tempot som lagom och att de har tid och mojlighet att genomféra, samt ocksa
genomfor, undervisningsaktiviteterna.

Flera, speciellt handledare, av de som sa att tempot var hogt sa samtidigt att det h6ga tempot fyllde
en funktion. Det ar av betydelse att fa till stdnd en balans mellan att "halla tempot uppe” och "fa
ett flyt” i kompetensutvecklingen som gor att den ar standigt narvarande i deltagarnas vardag och
att fa tillrackligt med tid for att hinna genomfora aktiviteterna sa att de blir en modell, inte enbart
for lararna utan aven for eleverna. Modellen ar ocksa i detta avseende mycket last med tanke pa
att den riktar sig till sa olika skolformer och larargrupper och bade rektorer och handledare har
onskat att man skulle kunna fa statsbidrag dven for en friare anvandning av tiden.

Av de som fortsatte att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag var det en liten andel i grund- och
gymnasieskolan och ungefar hélften i forskolan som fortsatte att arbeta i enlighet med kompe-
tensutvecklingsmodellens tempo. Att tempot upplevdes som stressigt var en aterkommande
kommentar fran larare och handledare i grund- och gymnasieskolan. Ingen direkt fraga stalldes
till forskolepersonal och larare om hur de upplevt modellen med de fyra momenten. De fragor
som finns om modellen stilldes i uppfoljningsenkéterna till larare ett och ett halvt ar efter
Laslyftet. Svaren visar att en mycket liten andel av grundskol- och gymnasieldrarna arbetade med
Laslyftet tillsammans med kollegor ett och ett halvt ar efter att Laslyftet avslutats. I grundskolan
var det ungefar halften av dessa och i ggmnasieskolan en stor andel som f6ljde modellen med alla
fyra momenten. Av de som inte f6ljde modellens alla moment var det framférallt moment D, den
gemensamma uppfoljningen som inte genomfordes.

Resultaten visar ocksa att genomférandet av undervisningsaktiviteter har betydelse for effekter
pa insikter och kunskaper, undervisning, barnens/elevernas sprakutveckling och undervisnings-
och fortbildningskulturen i forskolan och ggymnasieskolan. Méjligheterna att genomféra undervis-
ningsaktiviteter har delvis sin grund i modellen och modulernas innehall men dven i strukturella
faktorer som skolform och hindelser i skolans och forskolan vardag sdsom om ldrarna och
forskolepersonalen kunnat delta i alla moment och om lardomar fran Laslyftet kunnat appliceras
i undervisningen (se avsnitt 4.5 och 5.8.2).

Fallstudierna ger ocksa exempel pa att det ar viktigt att genomfora undervisningsaktiviteterna
eftersom diskussionerna i den gemensamma uppfoljningen (moment D) annars riskerar att bli
grunda. Fallstudierna visar ocksa att alla moment i modellen ses som viktiga och foljer pa
varandra. Om lararna inte har ndgot material att utga ifran blir diskussionerna inte lika bra. Om
det inte finns forslag pa undervisningsaktiviteter skulle sddana kanske inte genomforas vilket
skulle lamna mindre att diskutera i den gemensamma uppféljningen. Inget moment har setts som
mer larorikt dn de andra, utan alla bidrar med olika saker.

Sammantaget tyder resultaten pa att kompetensutvecklingsmodellen har haft betydelse for
effekterna under genomforandet och till en del 4ven darefter, men att dess betydelse har avtagit.

25 Fran november 2016 fortydligade Skolverket att lararna sjalva kunde vélja vad de ville prova for
undervisningsaktivitet (bilaga 2)
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5.8.2 Forutsattningar och processers betydelse for Laslyftets effekter

Resultaten visar att det i stort 4r samma forutsattningar och faktorer som bidrar till malgrup-
pernas uppfattningar om effekter av Laslyftet avseende att utveckla ldrarnas/forskole-
personalens insikter och kunskaper, kollegialt larande, undervisningen, interaktionen larare-elev
och forskolepersonal-barn, och elevernas/barnens intresse for texter och lasning, samt sprak-,
las- och skrivformagor. Utviarderingen visar hur strukturella faktorer som skolform och
personalkategorier har betydelse for hur dessa uppfattar effekter av Laslyftet. For en stor andel
forskolechefer och rektorer har statsbidraget (en strukturell faktor) varit en forutsattning for att
skolan/forskolan skulle kunna delta i Laslyftet. Tillracklig tid att arbeta med modulerna (en
kontextuell faktor) och fungerande handledningsprocesser (processuella faktorer) har ocksa varit
nodvindiga forutsattningar for att uppna positiva effekter. Larare och forskolepersonal som varit
motiverade (individuell faktor), som tyckt att tiden varit tillracklig och att stodet fran
rektorer/forskolechefer och framforallt handledare har varit bra (kontextuella och processuella
faktorer) har ocksa upplevt storst effekter av Laslyftet. Det ar sdledes en kombination av
strukturella, kontextuella, processuella och individuella faktorer som bidragit till Laslyftets
effekter.

Statsbidraget dr en férutsdttning for mdnga enheters deltagande

Det fanns ett stort intresse fran huvudman och enheter for Laslyftet som visar pa behovet av en
kompetensutveckling med inriktning mot sprak-, las- och skrivutveckling. Intresset for Laslyftet
kommer ocksd av huvudmén och ledningars positiva erfarenheter av Matematiklyftet vilket
framkommit i intervjuer och fallstudier (se delrapport 2, 6 och 9). Laslyftet var darfor kraftigt
oversokt for grundskolan de forsta lasaren och manga fick inte statsbidrag och handledar-
utbildningsplatser for det antal som de sokt for (se avsnitt 3.4). For en stor andel av férskolechefer
och rektorer har statsbidraget varit en forutsattning for deltagandet. Tyvarr motsvarade inte
statsbidragets och Laslyftets finansiering det initiala intresset for Laslyftet varvid huvudman och
skolor har varit tvungna att tillhandahalla en del resurser sjilva for att mojliggora for fler att delta.
Initialt fanns det ocksa hos huvudman och skolledningar en bild av att samma forutsattningar och
villkor géllde i Laslyftet som for Matematiklyftet varvid de blev besvikna och skalade ner sina
initialt stora ambitioner om att alla larare skulle genomga Laslyftet eftersom de inte kunde fa
statsbidrag for detta (se delrapport 2, 6 och 9).

Att intresset for Laslyftet avtagit kraftigt i grund- och gymnasieskolan lasaren 2018/19 och
2019/20 (se avsnitt 3.4) kan bero pa hur statsbidraget utformades de forsta verksamhetsaren da
det inte var mojligt att fa nya statsbidrag for enheter dar nagra larare redan deltagit. Det ar mojligt
att det bidrog till att de uppfattade att Laslyftet var avklarat, att inga nya statsbidrag skulle delas
ut och darfor istillet riktade in sig pa andra kompetensutvecklingsomraden bade dar det fanns
statsbidrag att soka som till exempel Specialpedagogik for larande och andra aktuella omraden
sasom digitalisering. Effekten kan alltsa ha blivit att soktrycket till Laslyftet minskat betydligt
trots att det kan finnas manga larare som girna skulle ha velat eller haft behov av att vara med i
kompetensutvecklingen.

Skillnader i effekter mellan skolformer och ldrarkategorier

Resultaten visar sarskilt att behoven hos gymnasieldrare och larare i praktiska och estetiska
amnen i grundskolan och estetiska &mnen i gymnasieskolan, och larare i idrott och hélsa, inte
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motts i samma utstrackning som behoven hos forskolepersonalen och larare i textrika dmnen,
samt att flera av dessa larare uttrycker kritik mot en del av innehéllet. Nya moduler har utvecklats
och revideringar har gjorts i ndgra av de moduler som de handledare och larare arbetade med nér
de besvarade vara enkater. Om de nya och reviderade modulerna (se bilaga 2) i hogre grad mott
behoven, uppskattats mer och bidragit till fler/starkare effekter har inte undersokts.

De skillnader som framtrader mellan skolformerna nir det giller bedomningen av Laslyftets
viarde och effekter kan till en del forklaras med olika behov, férvantningar och innehallet i
modulerna. Forskolan saknar organiserad tid for kompetensutveckling och dar finns ocksa ofta
ett uppddmt behov av kompetensutveckling. Deltagare i forskolan uppskattar darfor att
mojligheten till gemensam kompetensutveckling 6verhuvudtaget ges. Delvis géller det ocksa
personal i forskoleklassen. Grundskol- och gymnasieldrare har langre utbildning (sarskilt
amnesldararprogrammen) och aterkommande kompetensutveckling (ofta inom  sitt
amnesomrdade) vilket kan leda till hogre krav. I jamforelse med forskolepersonal har
gymnasieldrare eller dmnesldarare i grundskolans hogre arskurser ocksd ofta en starkare
amnesprofession som utgar fran individens dmneskunskap och erfarenhet. Gymnasielarare och
dmnesldrare i hogre arskurser i grundskolan har varit vana att fa valja individuell
kompetensutveckling. Deras tidigare erfarenheter av och engagemang for kollegialt larande har
darmed varit mindre.

Nar det galler forutsattningar att kunna utveckla undervisningen i Laslyftets anda framstar
forutsattningarna ocksa vara battre i forskolan och de lagre arskurserna dar larare och personal
arbetar med ett mindre antal barn och elevgrupper under en langre tid jamfort med larare i
gymnasieskolan som maoter betydligt fler klasser och elever. Det som ytterligare har forsvarat
larares mojligheter att forandra och utveckla sin undervisning ar att undervisningen i hogre
arskurser i grundskolan och framférallt i gymnasieskolan dr sa komprimerad, med ett omfattande
centralt innehall, manga mal och nationella prov som gor det svart och tidskravande att férandra
sin undervisningsplanering och praktik. Resultaten visar att det ar viktigt att genomfora under-
visningsaktiviteterna under Laslyftet for att det ska bli fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal
ilarar- och personalgruppen och dven dstadkomma mer varaktiga forandringar i undervisningen.
Det racker inte att fa nya insikter och kunskaper och genomfora en eller ett par undervisnings-
aktiviteter for att i grunden forandra undervisningen och undervisningskulturen.

Skillnader i effekter mellan skolformer kan ocksa forklaras av kompetensutvecklingens inriktning
pa omradet sprak-, las- och skrivutveckling vilket ddrmed samvarierar med lararkategorier.
Laslyftet passar som hand i handske i forskolan och de lagre arskurserna eftersom arbetet med
barns och elevers sprak-, las- och skrivutveckling ar centralt och grundliaggande for forskole-
personal (med undantag for skrivutveckling) och larare i de lagre arskurserna vilket det inte ar i
samma utstriackning for till exempel kemi- och idrottslarare i hogre arkurser eller i gymnasie-
skolan. For larare i andra &mnen dn svenska och svenska som andrasprak, sarskilt i ggmnasie-
skolan, uppfattas arbetet med elevernas sprak-, las- och skrivutveckling (utéver amnesbegrepp)
som nagot for larare i for- och grundskolan eller for larare i svenska. Lasa och skriva ar ocksa
nagot som en del gymnasieldrare och dven rektorer uppfattar att eleverna redan ska kunna nar
de borjar gymnasieskolan.

Larare i svenska och svenska som andrasprak kritiserar ocksa innehallet i modulerna for att inte
mota deras behov utan framst bekrafta den undervisning de redan bedriver. Resultaten visar att
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lirare har olika férvantningar och olika uppfattningar om Lislyftet. A ena sidan upplever larare i
andra dmnen dn svenska att Laslyftet som sdgs rikta sig till alla ldrare erbjuder mest stéd och
inspiration till lirare i svenska som redan har mycket kunskaper. A andra sidan upplever larare i
svenska att Laslyftet inte ar till for dem utan for larare i andra d&mnen, att det ar dar behoven finns.

Att det trots detta 4nda ar larare i svenska och svenska som andrasprak som ar mest positiva och
uttrycker storst effekter kan bland annat forklaras med att det dr deras dmne som star i fokus
under Laslyftet vilket de i fritextsvar och fallstudierna uttryckte som positivt och efterlangtat. De
uppskattar dirmed tiden de fatt till pedagogisk-didaktiska samtal om just deras d&mne. I fritextsvar
kommenterade svensklarare uteblivna effekter med att de redan arbetar i enlighet med de
forhallningssatt, teorier och metoder som modulerna presenterar. I fritextsvar och i fallstudierna
betonar svensklarare ocksa att det ar viktigt att andra larare inser att alla larare behdver arbeta
med elevernas sprak-, 1ds- och skrivutveckling och ar darmed positiva till att Laslyftet inkluderar
alla ldrare och kritiska till ledningar som enbart erbjudit Laslyftet till svenskldrare. Att
svensklarare rapporterar storst effekter pa sina kunskaper och insikter kan ocksa komma av att
laslyftsgruppens samtal beddmts som positiva, vilka visserligen foranletts av modulerna. Inne-
héllet i modulerna kan diarmed kritiseras medan samtalen i stort kan bidra med nya kunskaper
och insikter. Vidare har svenskldrare storst mojligheter, intresse och tidigare kunskaper for att
omsdtta lirdomar i fordndrad undervisning och dven bast forutsittningar att fortsiatta och
fordjupa och utveckla ett kollegialt larande for elevers sprak-, lis- och skrivutveckling.

Forskollararna var inte mer néjda 4n annan pedagogisk personal men uppgav delvis ndgot storre
effekter pa enstaka effektfragor sisom kunskaper och insikter samt férandrad undervisning. Men
i fritextsvar och intervjuer uttryckte forskollarare aterkommande att Laslyftet framst ar bra for
barnskdtare och outbildade och bra for arbetslagen medan de sjalva inte larde sig sd mycket. Att
forskollarare 4nda redovisar storre effekter 4n annan pedagogisk forskolepersonal kan forklaras
av att forskolldrare har en annan position och yrkesroll i férskolans arbete i relation till annan
pedagogisk personal. I likhet med svensklarare har de storst mdjligheter, intresse och tidigare
kunskaper att forandra och utveckla sitt arbetssétt och ar ocksd de som har ansvar for planering
och undervisning.

Handledarna har genomgdende varit mest néjda och de som bedomt att Laslyftet har haft storst
effekter. Detta kan forklaras av att de ofta ar svenskliarare samt intresserade och engagerade i
saval sprak-, 1as- och skrivutveckling som att utveckla ett kollegialt larande dar deras kunskaper
och erfarenheter av handledning tas tillvara. Flera tycks fortsitta handleda i ndgon man eller har
andra utvecklingsuppdrag inom sprak-, 1ds- och skrivutveckling atminstone aret efter deras
deltagande. De ar ocksa flitiga anvandare av materialet pa Skolverkets larportal. Att handledarna
redovisar storst effekter kan ocksa forklaras med att de har fatt en handledarutbildning som
majoriteten av dem uppskattat, samt att de haft mer tid att ta del av materialet och for egen
reflektion jamfort med forskolepersonal och larare.

Ledningars organisatoriska stdd och prioritering av fortsatt arbete har betydelse fér effekterna

Larare och forskolepersonal upplever att ledningar har skapat organisatoriska forutsattningar
och tid for laslyftstraffarna med de kollegiala samtalen under genomforandet av Laslyftet. Den
avsatta tiden och andra lokala forutsiattningar har ocksd varierat mellan skolformer,
skolor/forskolor och laslyftsgrupper. Hur larare och férskolepersonal uppfattat tiden for de olika
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momenten hade betydelse for samtliga effektfragor. Framst handlar det om att de som upplevt att
de haft tillrackligt med tid féor undervisningsaktiviteterna bedomer att Laslyftet bidragit med
storre effekter. Rektorer har haft svarare att paverka upplevelsen av tid for att genomfora
undervisningsaktiviteterna eftersom Laslyftet med statsbidrag ska genomforas i enlighet med
kompetensutvecklingsmodellen (se 5.8.1). Rektorernas och forskolechefernas stod utdver tid och
organisatoriska forutsattningar for genomforandet av Laslyftet hade ocksa betydelse for hur
larare och forskolepersonalen bedéomde effekterna. Rektorer och forskolechefer tenderar ocksa
att bli mer aktiva, prioritera och betona vikten och betydelsen av Laslyftet om en storre andel av
lararna eller personalen deltar i Laslyftet.

De forutsattningar som huvudman och rektorer skapat for att arbeta med Laslyftet efter det forsta
aret med statsbidrag har varierat och generellt varit samre, vilket bidrar till att forklara avtagande
effekter av Laslyftet. Att fa mojlighet att fortsitta arbeta med Lislyftet i ndgon form bidrar till att
uppratthalla, fordjupa och utveckla insikter och kunskaper som kan omséttas i undervisningen
och darmed till att uppna onskade effekter pa elevers och barns sprakutveckling. De larare i
grund- och gymnasieskolan som har fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler, pd egen hand eller
tillsammans med kollegor, rapporterar storre kvarstdende effekter pa insikter och kunskaper,
undervisning och elevers sprakutveckling. For gymnasielararna ar det monstret genomgaende,
for grundskollararna giller det for de flesta effektfragor. Det kan bade handla om att de som sag
effekter redan under genomférandet med statsbidrag var mer bendgna att fortsitta efter att
Laslyftet avslutats och att de som fortsatt verkligen har fatt ut mer av kompetensutvecklingen som
visar sig i beddmningen av Laslyftets bidrag till dem sjalva, till undervisningen och till deras
elever.

En forklaring till avtagande effekter av Laslyftet pa undervisningskulturen ar att bara en liten
andel av forskolecheferna och grundskolerektorerna och halften av ggmnasierektorerna fortsatt
schemaldgga motestid for forskolepersonal/larare att kunna arbeta med modulerna. Att en liten
andel handledare i grundskolan och en mycket liten andel handledare i gymnasieskolan inte har
fatt mojlighet att fortsatta handleda larare utifran Laslyftets moduler ett och ett halvt ar efter
Laslyftet visar ocksd pa att Laslyftet minskar i omfattning. Den minskade omfattningen av
Laslyftet bidrar till att forklara avtagande effekter pa undervisnings- och fortbildningskulturen.
Att en stor andel forskolechefer och rektorer har valt att prioritera kompetensutveckling inom
andra utvecklingsomraden bidrar ocksa till att forklara avtagande effekter pa
fortbildningskulturen med inriktning pa sprak-, 1as- och skrivutveckling.

Omsattningen pa framforallt rektorer, men ocksa pa handledare eller ansvariga larare for sprak-,
las- och skrivutveckling, inverkar ocksa negativt pa kontinuiteten och forutsittningarna att
fortsitta arbeta med Laslyftet, vilket i sin tur visar sig pa bedémningen av Laslyftets bidrag till
undervisningskulturen. Nagot som ocksa framkommer av resultaten ar att Laslyftet tenderar att
starka undervisningskulturen och ett kollegialt larande hos de som redan har en kollektivt
inriktad undervisningskultur och da framst en kollektiv undervisningskultur for sprak-, las- och
skrivutveckling.

Hur Ldslyftet organiserats har betydelse fér effekterna och beror pda flera olika faktorer

Laslyftet har organiserats pa olika sdtt hos olika huvudman och enheter (se avsnitt 4.2).
Organisering i form av gruppsammansattning har betydelse for en del av effektfragorna. Grupper
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med larare i grundskolans F-3 och larare i F-6 uppgav storre effekter. [ forskolan var det grupper
med forskolldarare och annan pedagogisk personal som gav positiva effekter pa kollegialt larande
pa Kkort sikt medan en enhetsbaserad organisering i form av grupper med férskolepersonal fran
den egna forskolan eller det egna arbetslaget gav positiva effekter pa forandrad undervisning.

Gruppsammansattningens betydelse ar dock svarbedomd. Hur ldarare i grund- och
gymnasieskolan tolkat och besvarat fragan "Bestar laslyftsgruppen som du ingétt i av larare som
undervisar i samma dmne/dmnesomrade?” kan variera. Nar det giller gruppsammansattningen
i form av stadieindelade grupper kan vi inte bedéma om det dr denna faktor som har betydelse
och inte faktorerna att larare i dessa grupper ofta ar larare i svenska samt att de ar larare pa
lagstadiet (eller mellanstadiet), ofta klasslarare, dar det enligt larare finns en storre flexibilitet i
undervisningsplaneringen och dar de moter farre elever. Att gymnasielarare med heterogena
grupper ilagre grad genomfort undervisningsaktiviteterna vilket i sin tur har betydelse for en del
av effekterna behover inte heller bero pa sjdlva gruppsammansattningen utan snarare pa vilka
dmnen ldrarna i dessa grupper undervisar i. De som haft homogena grupper pa gymnasieskolan
har framst varit larare i svenska, samhallskunskap och humaniora, och engelska/moderna sprak
vilket kan anses vara textrika dmnen. I fallstudierna och fritextsvar framkommer énskemal om
mer homogena grupper, sarskilt i gymnasieskolan. Det dr mojligt att 6nskemdlen om mer
homogena grupper avspeglar en uppfattning om att det skulle ha underlattat genomforandet av
Laslyftet. Gymnasieldrare som uppgav att alla i deras laslyftsgrupp undervisade i samma
dmne/amnesomrade svarade ocksd i hogre grad att handledaren "i stor utstrackning” hade "varit
ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter” vilket tydliggor att det troligen ar enklare att
stotta planeringen om ldrarna delar ett gemensamt dmne oavsett om handledaren sjdlv
undervisar i detta amne eller inte (se delrapport 4).

Av de som har haft mer heterogena grupper i grund- och gymnasieskolan finns ocksd de som
menar att det dr bra eftersom det ger inblick i varandras dmnen och mojlighet till progression i
amnen over stadiegranser samtidigt som ldrarna lir kidnna nya medarbetare. Aven i forskolan
uppfattas enhetsovergripande grupper eller grupper sammansatta med personal fran olika
avdelningar som fordelaktigt eftersom de ger inblick i hur andra arbetslag fungerar och hur olika
forskolemiljoer ser ut och anvands.

Aven handledarens position i relation till de lirare eller forskolepersonal som de handlett hade
betydelse for en del av effektfragorna framforallt effekter pa kollegialt larande pa kort sikt och
kvarstaende undervisningskultur. Resultaten visar dar att larare och forskolepersonal med en
intern handledare uppgav storre effekter. En intern handledare som arbetar pa skolan eller
forskolan har mojligheter att stotta ett fortsatt kollegialt larande pa ett annat satt dan handledare
som kommer utifran. Fragan om intern eller extern handledare dr dock svarbedémd. Intervjuerna
och fallstudierna visar att larare och férskolepersonal upplevt den egna organiseringen som bra
oavsett om handledaren varit extern eller intern. En handledare kan ocksd upplevas som extern
och komma utifran om handledaren dr en medarbetare pa samma skola eller forskola men tillhor
ett annat arbets-/amneslag eller avdelning.

Huruvida en stor andel av ldrarna eller forskolepersonalen pa skolorna och forskolorna deltagit i

Laslyftet hade betydelse for hur rektorer och férskolechefer uppfattade effekterna av Laslyftet
men endast i enstaka fall for hur larare och forskolepersonal upplevde effekterna. Fallstudierna
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och fritextsvaren visar dock att rektorer blir mindre involverade och stottar Laslyftet i lagre grad
om det enbart dr en liten andel av personalen som deltar.

Handledaren har betydelse men ingen sdrskild handledarroll dr bdttre eller simre for alla grupper

En mycket stor andel liarare och forskolepersonal beskrev samtalsklimatet som tryggt.
Handledares satt att arbeta och handleda har varierat, bland annat deras aterkoppling pa
lararnas/forskolepersonalens erfarenheter dar fler férskolepersonal jamfort med larare har fatt
aterkoppling av handledare. Resultaten visar att handledaren har haft stor betydelse for
samtalsklimatet, de kollegiala samtalen och genomférandet av Laslyftet genom att de skapat
struktur for samtalen, bidragit till forstaelsen av materialet och genom att de utmanat lararnas
och forskolepersonalens tankar. Hur aktiv handledaren har varit och stottat det kollegiala
larandet under Laslyftet hade betydelse for hur larare och forskolepersonal bedomde Laslyftets
effekter. Men resultaten visar att det inte ar en viss eller vissa sirskilda handledaraktiviteter som
bidragit till positiva effekter. Det ar inte en viss handledarroll som uppskattats av alla larare vilket
i sin tur kan forklaras med individuella faktorer som deltagarnas motivation, forkunskaper, hur
de varderar att fa hjilp med att forstd materialet och att bli utmanade i sina tankar.

Motivationen att delta i Ldslyftet har betydelse fér hur Ildrare och forskolepersonal bedémer effekter

Den mest genomgaende faktorn som hade betydelse for upplevda effekter, frimst pa effekter pa
kort sikt, dr den individuella forutsattningen om larare och forskolepersonal var motiverade att
delta i Laslyftet. Vad som gor larare och forskolepersonal motiverade kan dock skilja sig at vilket
fallstudierna ger exempel pa. For det forsta kan det samvariera med larares amnestillhorighet, det
vill sdga att larare som undervisar i svenska giarna vill delta i en kompetensutveckling som inriktar
sig pa sprak-, las- och skrivdidaktik. For det andra kan larare som har ett utvecklat samarbete och
kollegial undervisningskultur vara motiverade att delta i en kompetensutvecklingsinsats som
fokuserar pa kollegialt larande. For det tredje kan motivationen komma av att individuella larare
ar mer utvecklingsinriktade och tycker att det dr spannande och intressant att ta del av nya
kunskaper och insikter och tycker om att préva nya saker i sin undervisning. For det fjarde kan de
som inte annars far méjlighet till kompetensutveckling vara mer motiverade da de upplever att
de antligen far nagot utdver det vanliga och de prioriteras vilket till exempel kan gilla personal i
forskolan och forskoleklass. For det femte kan det ocksa bero pa om larare och forskolepersonal
varit delaktiga i beslutet att delta eller att deras deltagande varit frivilligt till skillnad fran larare
som upplever att Laslyftet var en palaga uppifran och da inte enbart fran ledningen utan ocksa
fran huvudmannen. Lirare som ofta maste delta i olika kompetensutvecklingar kan uppleva detta
som en standig kritik mot deras arbete och kunskaper.

Ldslyftet tycks ha fungerat lika vdl i skolor och férskolor med olika forutsdttningar

Vi har inte funnit ndgra systematiska och signifikanta skillnader i effektvariablerna mellan skolor
och forskolor med enskilda och offentliga huvudman och inte heller mellan skolor med battre och
samre forutsattningar avseende andel elever med utlandsk bakgrund och andel elever med minst
en fordlder med eftergymnasial utbildning vilket indikerar att Laslyftet fungerar lika val i dessa
skolor. Vi har heller inte funnit ndgra genomgaende och tydliga skillnader mellan de som arbetat
som ldrare eller forskolepersonal under langre eller kortare tid. Det forekommer heller inte
sarskilt manga eller stora skillnader mellan handledares uppfattningar av effekter vilket kan
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forklaras av att malgruppen handledare ar véldigt ndjda och samstdmmiga i sina bedémningar av
Laslyftet.

Andra kompetensutvecklingsinsatser har ocksd bidragit till effekterna

Det adr ocksa sannolikt att det dr andra faktorer och kompetensutvecklingar dn Liaslyftet som
bidragit till effekterna. Fallstudierna, intervjuer och fritextsvar ger aterkommande exempel pa att
skolor och forskolor bedrivit andra kompetensutvecklingsinsatser med inriktning mot sprak-, las-
och skrivutveckling (till exempel Lasande klass, genrepedagogik, Bornholmsmodellen, att skriva
sig till lasning) och olika ldsprojekt dir en viss mingd undervisningstid varje vecka dgnas at
lasning. Det kan darfoér ha varit svart for deltagarna att identifiera vilka effekter som skall
tillskrivas just Laslyftet.

5.8.3 Programteorins hallbarhet

[ inledningen av rapporten presenteras Laslyftets programteori vilken beskriver hur regeringen
och Skolverket antar att Laslyftets dnskade effekter ska uppnas. De antaganden om forutsatt-
ningar som bor finnas har ocksa till stora delar tillskapats under genomférandet men inte efter
Laslyftet. En forutsattning som Skolverket tryckte hart pa, men som inte funnits ar att Laslyftets
innehall ska mota alla larargruppers behov. Laslyftet har inte i tillrdcklig utstrackning mott larares
behov i praktiska och estiska dmnen i grundskolan och larares behov i matematik och estetiska
amnen i gymnasieskolan. De aktiviteter som skulle behdva genomféras for att uppna énskade
effekter har ocksa i stora delar genomforts under Laslyftet, men varierat i skolor, laslyftsgrupper
och skolformer. Bland annat har stodet fran rektorer, forskolechefer och handledare varierat,
vilket betyder att forutsattningarna har varit olika gynnsamma for olika deltagare.

Var analys av Laslyftets programteori visar att Laslyftets 6nskade effekter pa kort sikt till en del
har uppnétts. Aven om det finns skillnader i hur handledarna virderat kvaliteten i handledar-
utbildningen har den i stort rustat dem for sin uppgift. De forsta aren rustade utbildningen dock
inte handledarna val nar det géllde att handleda heterogena laslyftsgrupper. Skolverket har i en
reviderad utbildningsplan fér handledarutbildningen lagt till att den ska ”...erbjuda handledare
kunskaper om att hantera heterogena grupper” (bilaga 2, sid 6). Om detta genomforts i praktiken
och hur det i sa fall har uppfattats av handledare har inte undersokts. Det kollegiala larandet har
stimulerats och utvecklats under genomforandet och deltagarna har fatt insikter och kunskaper
for hur de ska kunna utveckla elevernas sprak-, lds- och skrivformagor och barnens
sprakutveckling, men i mindre grad hur de ska tillimpa kunskaper och metoder i undervisningen.
Vad giller det senare har det inte funnits tillrackligt med tid. Antagandet att eleverna utvecklar
sina sprak-, las- och skrivformagor och lasstrategier har bara till en del uppnatts.

De effekter som efterstravas av Laslyftet pd ldng sikt har i begransad utstrackning uppnatts. Ett
langsiktigt mal ar att det ska finnas "strukturer som stédjer handledare och larare i samarbete och
kollektivt larande”. En hog andel grundskolor och férskolor och knappt halften av de gymnasie-
skolor som inte redan integrerat sprak-, las- och skrivutveckling i det systematiska kvalitetsarbe-
tet har gjort det som en foljd av Laslyftet. En stor andel forskolor, en liten andel grundskolor och
halften av gymnasieskolorna har annu inte tillsatt en ansvarig larare for sprak-, las- och
skrivutveckling. De strukturer som skapats pa skolor och forskolor ar otillrackliga for att uppna
det langsiktiga strukturmalet. Det finns dock andra satt att skapa strukturer som stodjer kollegialt
samarbete och Kkollegialt larande, vilket ocksad gors, till exempel att huvudmaén, skolor och
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forskolor anvinder sig av mojligheten att utbilda sprak-, las- och skrivutvecklare via Skolverket
och Nationellt centrum for sprak-, las- och skrivutveckling. Detta skapar nédvandigtvis inte
strukturer pa alla skolor och forskolor.

Undervisningskulturen och fortbildningskulturen har blivit mer kollektivt inriktad, ocksa det ett
langsiktigt mal, men inte i den utstrackningen att majoriteten av "larare tillsammans kontinuerligt
utvecklar och sprider fungerande undervisningsmetoder till varandra”. Laslyftet har i hogre grad
starkt skolor dar larare redan innan Laslyftet planerade undervisning for sprak-, lis- och
skrivutveckling tillsammans.

Ett av de viktigaste langsiktiga malen med Laslyftet ar att alla elevers sprak-, las- och skriv-
formagor ska ha utvecklats och att fler elever har full formaga att lasa och skriva, att fler elever
kan forsta svara texter, att fler elever lyckas med hogre studier och pa arbetsmarknaden. Om alla
elevers sprak-, las- och skrivformagor har utvecklats och det malet uppnatts har i utvirderingen
undersokts utifran lararnas erfarenheter och bedémningar av effekter pa eleverna och resultaten
visar att malet inte uppnatts. Att svenska elevers resultat i internationella kunskapsmatningar ska
forbattras ar ocksa ett mal for Laslyftet. Svenska elevers fallande resultat i bland annat PISA har
legat till grund for hela satsningen. Laslyftet har till viss del bidragit till att utveckla elevernas
sprak-, las- och skrivformagor och barnens sprakutveckling men om dessa forbattringar ocksa
forbattrar elevers resultat i nationella- och internationella kunskapsmatningar och nationella
prov ar svart att tro mot bakgrund av de effekter pa eleverna som lararna rapporterat om, men
det ar en frdga som IFAUs utvardering kommer att undersoka.

Vi bedomer att Laslyftets programteori i stora delar ar hallbar vad géller antaganden att uppna
kortsiktiga effekter under genomférandet av Laslyftet, men inte nar det galler att uppna flera av
de langsiktiga effekterna. De forutsattningar som tillhandahallits under genomférandet finns inte
langre pa de flesta skolor och forskolor efter att Laslyftet avslutats och darmed tenderar ocksa en
del av de kortsiktiga effekterna att avta. Att larare och forskolepersonal arbetat med tva
respektive en modul under ett 1asar racker inte for att bibehalla de kortsiktiga och uppna de
langsiktiga effekterna. Laslyftet har bidragit till att undervisnings- och fortbildningskulturen har
blivit mer kollektivt inriktad och till att utveckla elevernas sprak-, las- och skrivformagor, men
effekterna motsvarar inte de hogt stillda malen och tenderar att avta.

Resultaten tyder pa att Laslyftet i stora delar genomforts som regeringen avsag och Skolverket
planerat. Skolverket har ocksd gjort forbattringar efterhand sd att innehallet har blivit mer
omfattande och de reviderade modulerna har blivit battre. Om Skolverkets tolkningar av
regeringsuppdragen stimmer med vad regeringarna forvantat sig har inte undersokts, men ser
man till innehallet i regeringsuppdragen sa har centrala delar genomforts. Implementeringen
bedoms som i stort sett lyckad nar det galler att utveckla laslyftsmoduler (d&ven om det finns en
del brister i dem), genomféra handledarutbildningar och genomfora Laslyftet i olika skolformer,
men som framgatt har inte allt kunnat genomféras som det var tinkt i alla skolor och foérskolor.
Att effekterna inte ar sa stora som initiativtagarna till Laslyftet hoppats beror pa att flera av malen
ar hogt stallda och att det 6vergripande malet bara delvis kan uppnas. I analysen av modulerna
(avsnitt 3.3) gjordes en tolkning av modulernas potentiella effekter, det vill siga om Laslyftet
under ideala forhallande kan uppfylla det 6vergripande malet att forbattra svenska elevers sprak-
,13s-, och skrivformagor. Svaret var inte odelat ja. Eftersom innehallet varierar stort kommer inte
alla kombinationer av moduler att ha ett innehall som mojliggor det. Vidare ar det endast en del
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avmodulerna (som analyserats) som baseras pa den internationellt etablerade kunskapen om vad
som ar nodvandiga forutsiattningar for elevers sprak-, 1as- och skrivutveckling. I flera moduler
saknas dessutom tillrackliga vetenskapliga belagg for att de féreslagna metoderna leder till den
onskade utvecklingen hos elever. Om de nya och reviderade modulerna potentiellt sett, under
ideala implementeringsforutsattningar kan uppfylla det 6vergripande malet, har inte undersokts.
Sammantaget kan identifierade brister i modulerna och otillrackliga lokala férutsattningar for
genomforandet forklara att en del av de hogt stdllda malen och 6nskade effekterna inte kunnat
uppnas.

5.8.4 Generell reflektion dver Laslyftets effekter

Laslyftet har utvecklats for en valdigt bred malgrupp med hogt stallda mal. Det ar en stor utmaning
och inte moijligt att tillfredsstélla allas kunskapsbehov och inte heller att uppfylla alla mal vilket
resultaten visar. [ forhallande till vad som rimligtvis kan forviantas av en sa hiar komplex
kompetensutveckling har Laslyftet varit relativt lyckat. Hur varaktiga de identifierade effekterna
ar aterstar att se. Nar Skolverket utvecklar nya kompetensutvecklingsomraden och moduler,
sarskilt med statsbidrag, leder det till ett minskat intresse for tidigare kompetensutvecklings-
omraden som sprak-, lds- och skrivutveckling. Vad som rimligtvis kan férviantas efter att ha
arbetat med tva moduler under ett verksamhetsar (en for forskolan) bor beaktas nar mal
formuleras for liknande kompetensutvecklingar. Om, och i sa fall hur, regeringen och Skolverket
kan undvika att bidra till att effekter avtar efter att deltagare genomfért en kompetensutveckling
genom att hantera inbdrdes konkurrens mellan olika kompetensutvecklingsomrdden och
moduler pa Larportalen dterstar att se.

Skolverkets kunskapsstyrning innebar att med statsbidrag och information stimulera skolor att
anvianda en numera beprovad kompetensutvecklingsmodell for olika utvecklingsomraden. Men
det finns skal att fraga sig om kompetensutvecklingsmodellen, som framférallt huvudman,
forskolechefer och rektorer lovordar, i det langa loppet kommer att uppfattas som alltfor styrande
av handledare, forskolepersonal och larare. Det finns en risk att de trottnar pa att arbeta
systematiskt med alla delar och moment i enlighet med arbetsmodellen. Det som deltagarna
vardesatt med Laslyftet ar framst att ha fatt tid att tillsammans diskutera pedagogisk-didaktiska
fragor pa ett strukturerat satt utifran ett stimulerande och bra material. Resultaten visar att larare
anvander kompetensutvecklingsmodellen pa ett friare satt efter att Laslyftet avslutats och de kan
valja, vilket tyder pa att modellens betydelse avtar 6ver tid.

Svarsfrekvensen i enkéterna till de olika malgrupperna i de olika skolformerna varierar. I vissa
enkater ar svarsfrekvensen 1ag. Det galler till exempel enkaten till forskolepersonalen (36%) och
uppféljningsenkaterna till larare i grund- och gymnasieskolan (31 respektive 42 procent).
Svarsfrekvensen hade varit betydligt hogre om vi valt att skicka ut uppféljningsenkaterna enbart
till dem som besvarade den forsta enkdten (62% for grundskollarare och 75% fér gymnasie-
larare). I de bortfallsanalyser som vi gjort finns dock inga systematiska skevheter. Eftersom vara
analyser inte enbart baseras pa enkiterna utan pa kompletterande fallstudier och intervjuer
menar vi att det samlade materialet kan anvindas for att ge en relativt rattvisande bild av
Laslyftets avtryck och effekter for de som deltog de forsta verksamhetsaren.

Utvarderingens resultat ligger delvis i linje med resultaten fran utvarderingen av Matematiklyftet

aven om de inte ar helt jamforbara eftersom utvarderingarna utgar fran olika utvarderings-
modeller och design och de omfattade delvis olika skolformer (férskolan kunde inte delta med
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statsbidrag i Matematiklyftet). Laslyftet har som Matematiklyftet framst utvecklat larares egen
undervisning och inte i samma utstrackning utvecklat lararnas gemensamma planering av under-
visningen respektive larares och rektorers arbete att utveckla matematik- respektive sprak-, 1as-
och skrivundervisningen. Laslyftet har dock bidragit till att en stor andel forskolepersonal och en
liten andel grundskol- och gymnasieldrare tack vare Laslyftet "i stor utstrdckning” planerar
undervisningen tillsammans.

Laslyftets programteori (det vill sdga de antaganden som Laslyftets arkitekter haft) kan relateras
till tre delvis olika forskningsinriktningar som undersoker vad som paverkar elevers och skolors
resultat. Laslyftets programteori bygger till en del pa forskning som visar att forbattrad
undervisningskvalitet leder till att elever lar sig mer, forbattrar sina prestationer och skolresultat
(Hattie 2009; Reynolds m.fl, 2014). Programteorin har ocksa ett visst stdd i forskning som visar
att larares kontinuerliga fortbildning leder till forbattrad undervisning och hdéjda skolresultat
(OECD 2005; Barber & Mourshed, 2007, Mourshed, Chijioke & Barber 2010). Men det finns ocksa
studier som visar att lararfortbildning har liten eller ingen effekt pa elevers resultat (Timperley,
Wilson, Barrar & Fung, 2007 citerad av Kirsten & Wermke, 2016). Laslyftet (programteorin) har
ocksa en del gemensamt med forskning om skolutveckling som visar att en skolkultur som praglas
av kollegialitet, risktagande, 6msesidig respekt och 6ppenhet leder till skolutveckling (Creemers
& Reezigt, 1997; 2005). Vi har dock inte funnit nagra systematiska kunskapsoversikter over
lararfortbildningars effekter pa barns och elevers sprak-, las- och skrivutveckling och skolresultat
som Laslyftet kan relateras till. 26

Det har inte varit utvarderingens uppdrag att utviardera Laslyftets effekter pa elevers skolresultat
och hur de presterar i PISA-test, men utvirderingen har identifierat en del svarigheter och
utmaningar som detta innebar och som kan behdva beaktas nar utvdrderingar av framtida
satsningar planeras. For det forsta ar Laslyftet som intervention sammansatt (det vill siga manga
moduler med olika innehall, varierande stéd frdn huvudman, rektorer/forskolechefer och
handledare, varierande andel larare/férskolepersonal som deltar fran den egna skolan/forskolan
med mera) vilket innebar att Laslyftet kan innehalla och innebara olika kompetensutveckling pa
olika forskolor och skolor. For det andra ar det olika insikter och kunskaper fran Laslyftet som
larare och forskolepersonal anpassar till olika elev- och barngrupper och som de omsétteriunder-
visningen under och efter Laslyftet tillsammans med egna kunskaper och erfarenheter. Med andra
ord vad som omsatts i undervisningen fran Laslyftet och vad som hamtas fran annat hall kan vara
svart att avgora. For det tredje kan det som larare anvander i sin undervisning som ett resultat av
Laslyftet vara vardefullt for vissa elever men inte for andra. Det innebér att insikter och lardomar
som omsatts i undervisningen kan paverka en del barns/elevers intresse for ldsning och sprak-
utveckling, men vara verkningsldst for andra. For det fjarde visar utvarderingen sammantaget att
effekter pa elevernas sprak-, ls- och skrivformagor, enligt larare, ar begransade och det ar darfor
inte rimligt att forvanta sig markbara effekter pa elevers skolresultat. De effekter larare kunnat se
pa eleverna, som vi bedémer tillforlitliga, kan inte ensamt forvéntas forbattra elevers resultat i
nationella och internationella kunskapsmatningar. For det femte, att en skolenhet deltagit i
Laslyftet sager inget om vilka ldrare som deltagit och ddarmed inte vilka elever och i vilken
utstrackning och pa vilket satt de fatt ta del av Laslyftet. Vi vet ocksa att skolor har arbetat med
Laslyftet utan statsbidrag och att larare byter arbete och tar med sig det de lart sig till skolor som

26 Det finns en del utvarderingar av specifika kompetensutvecklingsprogram (se t.ex. Hurd, 2008) som
undersoker effekter pa elever men som inte ar relevanta for Laslyftet.
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inte deltagit i Laslyftet vilket gor det omojligt att i praktiken isolera de som arbetat med Laslyftet
fran de som inte gjort det. Det kommer sammantaget inte att ga att isolera effekten av Laslyftet pa
elevers skolresultat med data som idag finns om Laslyftet som intervention.

Effekter pa elevers skolresultat skulle kunna ha undersékts med andra metoder, men oavsett
vilken metod som anvands dr det en stor utmaning att forsoka folja Laslyftets effektkedja och
isolera interventionseffekten fran en mangd andra faktorer som paverkar hur elever presterar i
nationella och internationella kunskapsmatningar. Att utvardera Laslyftets effekter mot elevers
skolresultat och PISA-test och att forklara eventuella uppgangar i kommande PISA matningar med
Laslyftet bedomer vi ar orimligt och missvisande eftersom det &r manga samverkande insatser
och faktorer som behovs for att forsta och forklara vad som paverkar skolresultat och PISA-test.

Precis som det finns olika teoretiska perspektiv inom sprak-, las- och skrivutveckling finns det
olika kunskapsteoretiska perspektiv nar det galler giltigheten av olika utvarderingsmetoder. Det
finns ingen samsyn i forskarsamhallet att till exempel en studie baserad pa experiment med
slumpmassig eller matchad kontroll (dar en interventionsgrupp (deltagare i Laslyftet) jamfors
med en kontrollgrupp (som inte deltagit)) haller hogre kvalitet och dr mer valid jamfort med till
exempel en enkat- eller fallstudie. Att utvardera Laslyftets effekter for elevers skolresultat ar en
annu svarare uppgift eftersom det ar en lang effektkedja att félja och manga faktorer som
paverkar hur elever presterar i nationella och internationella kunskapsmaétningar.

Genom att utveckla nya kompetensutvecklingsprogram inom andra utvecklingsomraden och
erbjuda statsbidrag for dessa konkurrerar Skolverket ocksd med sig sjalv vilket bidrar till att
minska effekterna av Laslyftet och till minskad anvindning av laslyftsmaterialet. Skolor och
forskolor ar bast skickade att vélja om de ska fortsatta med en viss kompetensutveckling, vilja en
ny eller satsa pa flera kompetensutvecklingar samtidigt utifran sina kompetensbehov. Utvarde-
ringen aterkommer till hur den fragan kan hanteras i rekommendation 2.
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6. Slutsatser och rekommendationer

Utvarderingen presenterar en dvergripande slutsats och tre slutsatser kopplade till uppdragets
syfte och utvarderingsfragor. Slutsatserna baseras pa det samlade materialet (se kap 2 och bilaga
3)27. Vad malgrupperna (huvudmaén, rektorer och forskolechefer, handledare och larare och
forskolepersonal) tycker om nya och reviderade moduler och andra férandringar som gjorts efter
utvarderingens undersokningar under olika verksamhetsar har inte undersokts. Om effekterna av
Laslyftet paverkats av dessa forandringar har inte heller undersokts.

I utvdarderingsuppdraget ingdr ocksa att lamna rekommendationer. Vdra rekommendationer
riktas till regeringen, Skolverket och huvudman, rektorer och forskolechefer och fokuserar pa
behovet av att fortsdtta med Laslyftet och vad som behdver utvecklas och beaktas om Laslyftet
fortsatter eller i liknande satsningar.

6.1. Slutsatser
Overgripande slutsats:

Som kompetensutveckling har Ldslyftet varit en relativt lyckad satsning, dock har flera hégt stdllda
mdl inte uppfyllts. Ldslyftet har frdmst bidragit till att ldrare och férskolepersonal fatt nya insikter
och kunskaper om sprdk-, lds- och skrivutveckling som de till en del anvint till att utveckla
undervisningen. Mdlgruppernas rapporterade virde, avtryck och effekter av Ldslyftet skiljer sig
mellan skolformer och ldrarkategorier.

Laslyftet har varit en uppskattad kompetensutvecklingssatsning dir en mycket stor andel av
huvudmaénnen, forskolecheferna/rektorerna, handledarna och forskolepersonalen beddmde
Laslyftet som mycket bra eller ganska bra. Grundskolldrare och gymnasielarare, det vill sdga tva
ur den primara malgruppen for Laslyftet, beddmde inte Laslyftet fullt lika hogt. Framforallt ar det
en betydligt ldgre andel larare som sammantaget bedomde Laslyftet som "mycket bra”. Det ar
dock en mycket liten andel av lararna som bedémde att Laslyftet var "ganska eller mycket daligt”.
Laslyftet har bidragit till manga onskade effekter, men det har inte uppfyllt en del av de hogt
stillda malen som:

- att forbattra alla elevers sprak-, lias- och skrivformagor och skolresultat

- att det ska finnas strukturer som stddjer handledare och ldrare i fortsatt samarbete och
kollegialt larande

- att undervisnings- och fortbildningskulturen kdnnetecknas av att larare tillsammans
kontinuerligt utvecklar och sprider fungerande undervisningsmetoder till varandra.

Handledare, forskolepersonal och larare i de lagre arskurserna och larare i svenska och svenska
som andra sprak upplever storst effekter av Laslyftet. Framforallt giller det egna insikter och

27 [ slutrapporten anvands foljande uttryck nar inte exakta procentandelar anges:
- en mycket stor andel = 81-100%
- enstor andel= 61-80%
- cirka hélften= 41-60%
- enliten andel=21-40%
- enmycketliten andel = 1-20%
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kunskaper och undervisningen bland annat i hur de interagerar med barnen/eleverna. Avtrycken
och effekterna av Laslyftet &r sammantaget storsti forskolan28 och de lagre arskurserna och minst
i gymnasieskolan.2? Resultaten visar att larare rapporterar om effekter som finns kvar ett och ett
halvt ar efter deltagandet i deras insikter och kunskaper och att de omsatter en del av dessa i sin
undervisning bland annat genom att de anvander fler sprak-, lds- och skrivutvecklande
undervisningsmetoder. Vara uppfoljningar av Laslyftet i grund- och gymnasieskolan visar dock
att effekterna av Laslyftet avtar efter ett och ett halvt &r med avseende pa undervisnings- och
fortbildningskulturen kopplat till sprak-, las- och skrivutveckling. Gemensam planering av
undervisning minskar, tid och stdd for att fortsitta med Laslyftet forsdmras och handledare
fortsdtter inte att handleda i samma utstrackning. Likasd prioriterar rektorer annan
kompetensutveckling efter att Laslyftet avslutats med statsbidrag.

Utvérderingsfrdga 1:
[ vilken man och hur férandrar Laslyftet forskolepersonalens och lararnas undervisning med
avseende pa las- och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen3? forskolepersonal-barn respektive

larare-elev forandrats genom Laslyftet? Har forskolepersonal och lirare sett effekter pa
barns/elevers sprak-, las- och skrivutveckling och larande? Vilka?

Slutsats 1:

Lislyftet har frdmst stdrkt undervisningen i arbetet med texter, Idsforstdelse och
ord/begreppsfirstdelse vilket bidragit till att utveckla interaktionen med eleverna/barnen om olika
texter och till att eleverna/barnen har fdtt ett 6kat intresse for texter och ldsning och deltar i samtal
mer dn tidigare. Effekterna pd elevernas/barnens sprdk-, lds- och skrivutveckling dr enligt
ldrare/férskolepersonal begrdinsade.

Laslyftet har bidragit till att ldrare och forskolepersonal beaktar vad de lart sig om framforallt
lasforstaelse och samtal om texter i undervisningen och interaktionen med eleverna/barnen. En
stor andel av forskolepersonalen och hilften av grundskol- och gymnasielararna svarade att de i
stor utstrackning anvander sprak-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder och arbetar
med olika texter pa ett mer medvetet sitt n tidigare. Modulinnehallet i de undersékta modulerna
ar begransat vad giller skrivande och skrivprocesser. Likasa ar effekterna pa lararnas och
forskolepersonalens kunskaper om detta och pa elevernas och barnens skrivutveckling begran-
sade. Laslyftets effekter pa eleverna/barnen foljer samma mdnster som ovan, det vill sdga storst
effekt framtrader i forskolan men effekterna ar generellt sett mindre dn pa undervisningen.
Hélften av forskolepersonalen, en liten andel grundskollirare och en mycket liten andel
gymnasieldrare bedomde att Laslyftet i stor utstrackning bidragit till att eleverna/barnen fatt ett
storre intresse for texter och lasning. Effekterna pa elevernas sprak-, las- och skrivformagor (ord-
/begrepps- och lasforstaelse, formaga att kritiskt granska texter med mera) ar, enligt larare och
forskolepersonal, ndgot mindre och féljer samma monster. Ett mal med Laslyftet ar att framja
kollegialt ldarande och gemensam planering av undervisning, men Laslyftet har inte i grunden

28 Eftersom forskolan forst kunnat delta i Laslyftet frén verksamhetsaret 2017/18 har det inte varit mojligt
att folja upp kvarstaende effekter av Laslyftet i forskolan.

29 Det finns inga systematiska skillnader i Laslyftets effekter mellan fristdende och offentliga for-, grund-
och gymnasieskolor och inte heller mellan grund- och gymnasieskolor vad giller andelen elever med
utldndsk bakgrund och andelen elever med minst en fordlder med eftergymnasial utbildning (se 2.3.4).

30 Interaktionen forskolepersonal-barn respektive larare-elev har fraimst undersokts genom enkit- och
intervjufragor till forskolepersonal och larare. Bland annat har fragor stéllts om i vilken utstrackning
Laslyftet paverkat hur de samtalar om texter med barnen/eleverna.
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forandrat undervisningen i kollektiv riktning i grund- och gymnasieskolan. I forskolan ar
undervisningen redan i hog grad gemensam och Laslyftet har bidragit till att starka en kollektiv
undervisning.

Utvarderingsfraga 2:

I vilken man och hur kan observerade forandringar i undervisningen knytas till
- olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

- det kollegiala larande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de handledarroller
som uppstar inom ramen for denna samverkan?

- innehallet i handledarutbildningen?

- relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?

Eftersom resultaten visar att det i stort sett &r samma forutsattningar och faktorer som bidragit
till olika effekter av Laslyftet har vi sammanfattat faktorer och effekter i den andra slutsatsen.

Slutsats 2:

Det som frdmst bidragit till nya kunskaper och insikter, utveckling av undervisningen,
elevernas/barnens intresse och sprdk- och ldsférmdgor dr modulerna tillsammans med deltagarnas
motivation, tid for genomfdrandet, vdl fungerande kollegiala samtal, aktiva handledare, rektorer
och férskolechefer, samt om undervisningskulturen fére Ldslyftet var kollektivt inriktad.

Modulerna ar ryggraden i Laslyftet och nagra moduler har varit dominerande de forsta aren
(Samtal om text med flera) da det ocksa fanns farre moduler att vélja pa. Resultaten visar att en
del moduler har uppskattats mer dn andra, men det finns inget som tyder pa att en viss modul
eller kombination av moduler som ldrare och forskolepersonal arbetat med haft avgérande
betydelse for Laslyftets effekter. Resultaten visar att det finns en tendens att den forsta modulen
som gymnasieldrare arbetat med har uppskattats lite mer dn den andra och skolorna har valt att
arbeta med olika moduler i olika ordning. Vissa moduler har reviderats och antalet moduler som
man kunnat vilja pa har successivt 6kat. Larare har inte alltid kommit ihag vilken modul de har
arbetat med vilket innebér en osdkerhet om vilken modul de refererar till i sina bedémningar av
Laslyftet. Det som bidrar till att forklara effekter av Laslyftet dr inte specifika moduler utan
snarare mojligheten att tillsammans kunna arbeta pa ett strukturerat sitt med sprak-, las- och
skrivutveckling och med ett material som de flesta uppfattar som bra och stimulerande.

Diskussionerna pa laslyftstraffarna har framjat bade individuellt och kollegialt larande. Hand-
ledarna har handlett pa lite olika satt och anpassat handledningen till olika grupper, men det ar
inte en sarskild handledarroll som har visat sig fungera bast for alla. En handledare som servar
med material och bidrar till forstdelsen av innehdllet kan uppskattas mer av vissa deltagare
medan handledare som utmanar etablerade forestallningar och bidrar till férdjupade analyser
kan uppskattas mer av andra. En stor andel larare och férskolepersonal upplevde att handledarna
bidragit till att utmana deras forestadllningar, men det ar inte just denna stimulans eller nagon
annan enskild handledarinsats som generellt sett har visat sig mer effektiv for att uppna Laslyftets
effekter.
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Handledarutbildningarna (med undantag for tva av de som fanns under de ar som vi undersokt
dem) har bedémts halla "mycket hog” eller "ganska hog” kvalitet och en stor majoritet av hand-
ledarna uppgav att utbildningen rustat dem val fér deras roll som handledare. Det gar dock inte
att bedoma vilken betydelse som innehallet i handledarutbildningen har haft for effekterna av
Laslyftet. Samma handledarutbildning kan omsattas pa olika satt och vad som gar att tillampa
bestdms ocksa av lokala férutsattningar. En enskild handledare som har deltagit vid en viss
handledarutbildning kan inte heller knytas till en enskild larare. Vad forskolepersonal och ldrare
uppfattar som en bra handledare kan variera och bland annat paverkas av deras egna
forkunskaper och gruppernas dynamik. Det rader dock ingen tvekan om att
handledarutbildningen har varit ndédvandig for att rusta handledarna fér uppgiften. Effekterna
paverkas ocksa av om handledarna ar lyhdrda och flexibla i sina roller och kan anpassa sig efter
behoven i den grupp som de handleder.

[ regeringens tillaggsuppdrag vidgades Laslyftet till att omfatta férskolan och skolbibliotekarier.
Samverkan mellan skolbibliotekarier och larare tycks ha dkat tack vare Laslyftet men det finns
inget i resultaten som tyder pa att skolbibliotekariernas medverkan i Laslyftet och lararnas/for-
skolepersonalens samverkan med dem har bidragit till Laslyftets effekter. Ddrmed inte sagt att
samverkan med skolbibliotekarier inte har varit av vikt.

Utvarderingsfraga 3:

Pa langre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa larares, forskolepersonals,
och skolbibliotekariers kollegiala larande och undervisning? Vilket stéd fran Skolverket behovs
for att larare och forskolepersonal ska kunna fortsitta att anvanda Laslyftets fortbildnings-
material efter deltagandet i Laslyftet?

Pa langre sikt har undersokts ett och ett halvt ar efter deltagande med statsbidrag for grund- och
gymnasieskola. Eftersom fragan bestar av tva delar har vi valt att presentera den forsta fragan
som en slutsats och den andra bland rekommendationerna.

Slutsats 3:

Ldslyftet uppvisar kvarstdende effekter pd Idrares undervisning och pd undervisnings- och
fortbildningskulturen men effekterna har minskat ett och ett halvt dr efter deltagandet. Lérares
insikter och kunskaper frdn Ldslyftet beaktas till en del i undervisningen och ndr de samtalar och
samverkar med kollegor om sprak-, Ids- och skrivutveckling samt i deras interaktion med elever.

Resultaten visar att Laslyftet har bidragit till kvarstaende effekter pa handledares och larares
undervisning i grund- och gymnasieskolan ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i
Laslyftet avslutats. Omkring halften av grundskol- och gymnasieldrarna arbetar idag (las efter ett
och ett halvt ar) med olika texter pd ett mer medvetet sitt, anvinder fler sprak-, las- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder och later eleverna samtala om texter i grupp. Under-
visningen har utvecklats i en dialogisk inriktning dar eleverna blir mer delaktiga. Fallstudierna
visar ocksa exempel pa att vissa fordndringar kvarstar terminen efter att laslyftsdeltagandet har
avslutats. Larare uppger till exempel att de prioriterar forarbetet av texter och genomgangar av
begrepp och att de har blivit battre pa att presentera syftet med undervisningen, samt pa att
variera sina arbetssatt. Hoglasning anvands ocksa oftare i undervisningen. I saval forskolan,
grundskolan som gymnasieskolan finns det deltagare som kommenterat att Laslyftet inte har
bidragit till att fordndra deras undervisning.
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Laslyftet har haft effekter pd undervisnings- och fortbildningskulturen genom att etablera en
kompetensutvecklingsmodell och bidra till att en stor andel férskolor och grundskolor och halften
av gymnasieskolorna som inte redan integrerat sprak-, las- och skrivutveckling i det systematiska
kvalitetsarbetet har gjort det. Halften av grundskolorna och en liten andel férskolor och
gymnasieskolor som inte tidigare hade en ansvarig larare for sprak-, las- och skrivutveckling har
tillsatt en31. Effekten av Laslyftet ar storst i grundskolan vad giller tillsattande av ansvarig larare
dar det efter Laslyftet bara ar en liten andel som saknar en ansvarig larare for detta. Det kan
jdmforas med att det ar en stor andel forskolor och halften av gymnasieskolorna som inte har
tillsatt en ansvarig larare for sprak-, las- och skrivutveckling. En del forskolor och grund- och
gymnasieskolor fortsatter ocksa att anvdnda handledare for att handleda samma eller andra
larare/forskolepersonal och fortsitter darmed att frimja en gemensam planering av
undervisning och kollegialt ldrande. Handledarna bedémde de kvarstdende effekterna pa
undervisningskulturen som storre dn lararna. En stor andel av handledarna i grundskolan och
ungefar halften av handledarna i gymnasieskolan uppgav att det idag i stor utstrackning finns
fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa skolan och att de sjilva i stor utstrackning planerar
sprakutvecklande undervisning tillsammans med kollegor.

Laslyftet bygger pa antagandet att om ldrare arbetar med tva moduler (for férskolepersonal en
modul) under ett ldsar s kommer de 6nskade och hogt stillda malen for Laslyftet att uppnas.
Detta antagande har inte stdd i resultaten. I sa fall skulle undervisningen permanent ha férandrats
i Laslyftets anda och lararna skulle aterkommande planera undervisningen tillsammans och
utbyta erfarenheter och ldra av varandra. Larare/ forskolepersonal skulle fortsitta férkovra sig
tillsammans och utveckla kunskap och kompetens i sprak-, 1as- och skrivutveckling och omsatta
det i sin undervisning. Ett uttalat mal ar ocksa att Laslyftsmaterialet ska fortsatta anvindas efter
Laslyftet. Men efter Laslyftet prioriteras annan kompetensutveckling hogre och det ar en liten
andel skolor som fortfarande skapar forutsattningar for att larare ska kunna fortsatta arbeta
enligt kompetensutvecklingsmodellen ett och ett halvt ar efter deltagandet med statsbidrag. Att
fortsitta enligt kompetensutvecklingsmodellen &r ett sitt att behalla fokus pa sprak-, lds- och
skrivutveckling men materialet kan ocksa anvindas friare. Hilften av ggmnasieskolorna och en
liten andel av grundskolorna har moéjliggjort for larare att arbeta tidsmassigt och innehallsligt
friare med Laslyftet vilket &r det dominerande sittet som ldrare fortsitter att arbeta med
Laslyftsmaterialet.

6.2 Rekommendationer

Utvarderingen ska bidra med kunskap som mojliggor forbattringar av Laslyftet och som kan vara
till nytta for Skolverket och for huvudman i genomforandet av Laslyftet och i liknande satsningar.
I bilaga 2 beskriver Skolverket hur de anvint utviarderingens delrapporter for att forbattra
Laslyftet under genomforandet. En del av utvarderingens resultat fran modulanalyserna och hur
Laslyftet fungerat i olika skolformer har anvants i utveckling och revidering av moduler, hand-
ledarutbildning och konferenser.

I denna rapport lamnas fyra rekommendationer om hur Laslyftet kan utvecklas vidare och vad
som bor beaktas i framtida satsningar: en rekommendation lamnas till regeringen (rekommen-
dation 1); tva till bade regeringen och Skolverket (rekommendation 2 och 3); och en till

31 Svaren ar de som forskolechefer ldmnade under genomférandet av Laslyftet och som rektorerna
lamnade ett och ett halvt ar efter Laslyftet.
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huvudman, rektorer och forskolechefer (rekommendation 4). Rekommendationerna har beaktat
de forandringar som gjorts efter utvarderingens analyser som presenterats i delrapporterna
(bilaga 3).

1. Laslyftet fyller ett behov och har i stort fungerat vdl och bor ddrfér fortsdtta ytterligare ett eller
ett par dr sd att en stérre andel av landets Idrare och forskolepersonal kan ta del av kompetens-
utvecklingen.

Mot bakgrund av att Laslyftet fyller ett behov, dr en forhallandevis valfungerande kompetens-
utveckling, och att huvudman, férskolechefer och rektorer fortfarande har behov av statsbidrag
och handledarutbildning for att kunna prioritera kompetensutveckling inom sprak-, lis- och
skrivutveckling ar var rekommendation att Laslyftet far fortsatta ett eller ett par ar och erbjudas
forskolor, grund- och gymnasieskolor som inte deltagit och dven de som hittills deltagit med en
liten andel forskolepersonal/larare. Denna rekommendation ar en del av svaret pa utvarderings-
fraga tre.

2. Skolverket bor fd i uppdrag att fortsdtta utveckla Ldslyftet med fokus pd det som fungerat mindre
bra och underldtta fér en fortsatt och friare anvdndning av innehdllet i modulerna, samt att erbjuda
mdjligheten att séka statsbidrag for att fortsitta med Ldslyftet under friare former.

Analysen av 31 moduler (se 3.3) visar att det finns en stor variation mellan de olika modulerna i
fraga om det vetenskapliga stodet for foreslagna aktiviteter nar det giller att utveckla elevers
sprak-, las- och skrivformaga. Atskilligt av det som presenteras i modulerna utgar inte fran
empiriska studier som visat att, eller pa vilket satt, forslagna metoder eller aktiviteter bidrar till
utvecklad sprak-, 1as- och skrivférmaga. Moduler som utvarderingen, handledare och larare riktat
kritik mot och som Skolverket inte redan beaktat nir de reviderat innehéllet (bilaga 2) bor
revideras och dir éverlappningarna r stora bér Skolverket éverviga att ta bort ndgra. Overlapp-
ningar och upprepningar har kritiserats av larare och paverkar hur de varderar Laslyftet.
Majoriteten av modulerna har fokus pa sprak- och lasutveckling. Texter och material som stddjer
skrivutveckling bor forstarkas i ndgra moduler och nivan pa innehallet i moduler som riktas till
larare i svenska bor hojas. Tre nya moduler for larare i svenska har tagits fram och tvd som redan
fanns har antingen reviderats eller ar under revidering. Hur dessa moduler uppfattas och varderas
av svensklirare ar inte undersokt, men kompletteringarna pekar i ratt riktning. Modulerna
behdver ocksa da och da ses dver och vid behov revideras sa att de upplevs aktuella. Filmer och
exempel som fatt kritik bor bytas ut eller kompletteras sa att modulerna stimulerar och kan
komma till anvandning i undervisningsplanering och undervisning inom alla skolformer.

Eftersom Laslyftet ar tinkt att mota alla larares behov, fran forskolan till gymnasieskolan
inklusive sarskolor och alla &mnen, har innehallet blivit komplext. For en del larare ar innehallet
inte nytt eller inte anpassat efter deras behov och uppfattas darmed inte heller relevant.
Forskolepersonal och larare bor fa ytterligare viagledning hur de kan anvanda Laslyftets material.
En del larare kommenterade att de inte visste att de kunde fortsatta med modulerna efter
deltagandet och vad det innebar att fortsiatta arbeta med Laslyftet. Det finns material i moduler
som forskolepersonal och larare inte arbetat med som sannolikt skulle kunna vara av intresse for
dem. For att fler ska anvinda mer av det omfattande laslyftsmaterialet kravs att det enkelt gar att
fa tillgdng till olika typer av innehall utifran olika behov. Sékord och information om hur
larare/forskolepersonal kan anvidnda modulerna for sprak-, lds- och skrivutveckling pa
Skolverkets larportal bor utvecklas sa att de enkelt kan hitta material som de kan anvanda for
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saval eget som kollegialt ldrande och i undervisningen. Det blir till exempel inga triffar om man
soker pa "skrivutvecklande undervisningsmetoder” samtidigt som det finns texter i olika moduler
om detta. Vilka sokord som kan och bor anvandas och vilka anvisningar som skulle framja fortsatt
anvandning behover ocksa undersokas med handledare och larare. Enligt Skolverket pagar ett
utvecklingsarbete under 2019 dar Larportalens sok- och filtreringsmdojligheter ses 6ver vilket
ligger i linje med rekommendationen.

Handledarutbildningarna bér utvecklas for att battre rusta handledare att handleda och vigleda
forskolepersonal och larare i hur de kan fortsatta anvinda materialet efter Laslyftet. Detta sarskilt
da alla inte har mojlighet att delta i Skolverkets insats "Handleda vidare” nér de inte langre deltar
med statsbidrag.32 Konferenser och information till huvudmaén och forskolechefer/rektorer bor
utvecklas sa att de battre kan fylla sina roller i genomforandet av Laslyftet och efter Laslyftet (se
ocksa rekommendation 4 om deras ansvar). Skolverket bor vid seminarier och konferenser for
handledare och skolledare/forskolechefer betona att deras stod ar viktigt for att uppna Laslyftets
effekter och formedla erfarenheter om hur en friare anvindning av laslyftsmaterial kan
organiseras och stimuleras i forskolor, pa skolor och online. Goda exempel kan anvindas for hur
forskolor och skolor arbetat med Laslyftet utan statsbidrag. Bland annat framhalls att det kravs
en tydligare planering och i vissa fall ett langsammare tempo for att det ska fungera (se delrapport
7 och 12).

Laslyftet dr en form av nationell kunskapsstyrning som bidrar till att skolans och férskolans
aktorer ska uppfatta nationellt ledd kompetensutveckling (framforallt utvecklad av Skolverket)
som nagot nddvandigt och norm fér vad som ar kvalitet i undervisning om sprak-, lis- och
skrivutveckling. Laslyftet med tillh6rande statsbidrag bidrar till att styra skolors och forskolors
kompetensutveckling till det som regeringen och Skolverket viljer att prioritera. Nar ett
kompetensutvecklingsprogram utvecklas utifran en viss problemsyn och med stéd i ett visst
teoretiskt  perspektiv  legitimeras ocksd det perspektivet. Liaslyftet och andra
skolutvecklingsinsatser pa Larportalen, som ska genomfoéras med samma kompetensutveck-
lingsmodell, kan samtidigt innebara en nedvardering av lokal kompetensutveckling, samt larares
och forskolepersonals tidigare kunskaper som de inhdmtat under grundutbildning och annan
kompetensutveckling.

Som ytterligare svar pa utviarderingsfraga tre rekommenderas att Laslyftets material utvecklas
och halls aktuellt och att regeringen och Skolverket fortsatter stédja och underlatta for en friare
anvandning av Laslyftsmaterial efter deltagandet. En friare anvindning kan foérvéntas stodja
larares eget kunskapssokande och framja kompetensutveckling utifran lokala behov. For att
Laslyftet ska fa storsta mojliga varaktiga effekter, bor regeringen se till att olika kompetens-
utvecklingssatsningar inte konkurrerar med varandra. Regeringen och Skolverket kan bidra till
att bibehalla och 6ka effekterna av Laslyftet genom att lokala aktorer far bestimma vilka lokala
kompetensutvecklingsbehov som ska prioriteras. Regeringen kan undvika undantrangnings-
effekter som nya parallella kompetensutvecklingar och nyckelmarkta statsbidrag tenderar att
leda till genom att se over villkoren for statsbidrag. De lokala kompetensutvecklingsbehoven bor
vara mer styrande sa att en enhet kan soka statsbidrag for olika kompetensutvecklingsbehov.
Statsbidraget bor utformas sa att huvudman, férskolechefer och rektorer fran borjan vet att de

32 For information om Skolverkets insats "Handleda vidare” se
https://larportalen.skolverket.se/#/2_handledare/Spr%C3%A5k,%20L%C3%A4s5%200ch%20skriv/05_
handleda_vidare/
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kan soka statsbidrag kommande lasar for att fortsatta arbeta med samma kompetensutvecklings-
program (Laslyftet) pa enheten och/eller for att héja kompetensen inom ett annat omrade
samtidigt. Skolverket bor ett eller tva ar efter att Laslyftet avslutats folja upp i vilken utstrackning
och hur modulerna och materialet anvands och vid behov komplettera och revidera moduler.

3. Framtida kompetensutvecklingsprogram for ldrare med syfte att héja elevers kunskapsnivd bér
inledas med en systematisk sammanstdllning av befintlig kunskap om hur énskade effekter kan
uppnds. Programmet (modulerna) bér fokusera pd vetenskapligt vil underbyggda metoder och
beprévade arbetssdtt, undvika onddiga 6verlappningar och ge méjlighet till en successiv progression.

Utgangspunkt for nationella kompetensutvecklingsinsatser bor tas i en gedigen sammanstallning
av befintlig kunskap pa det kompetensomrade som ska utgora foremal for insatsen. Det finns en
risk att medvetenheten om ett problem ar stérre dn klarheten over vilka atgirder som kan
motverka problemet. Att forskare och politiker uppnatt enighet om att det skett en féorsamring av
elevers kunskapsnivaer innebar inte nédvandigtvis att det rader enighet om vilka pedagogiska
insatser som behdvs i klassrummen. Darfor bor satsningar av det slag som Laslyftet representerar
rimligen inledas med en bred och systematisk sammanstallning av befintlig kunskap om vilka
arbetssatt och metoder som pa vetenskaplig grund kan ségas leda till 6kad kunskapsutveckling
hos eleverna.

Framtagandet av moduler inom Laslyftet skedde med stor bradska och innebar att produktionen
av texter och filmer startade innan en rigoros och systematisk genomgang av relevant kompetens-
utvecklingsunderlag pa omradet sprak-, 1as- och skrivutveckling hade hunnit goras. Den kraftiga
utbyggnaden av moduler som skedde efter utprévningsomgangen lasaret 2014/15 startade innan
utvirderingen av utprovningsomgangen fardigstillts. Vidare har den fortsatta utvecklingen av
moduler, som genomforts av forskargrupper vid universitet och hogskolor runtom i landet pa
uppdrag av Skolverket, inte byggt pa en samordning mellan grupperna. Snarare har dessa arbetat
i avskildhet fran varandra och endast i dialog med Skolverket samt med en extern granskare. Den
forskargrupp som tagit ansvar for utvecklingen av en enskild modul har saledes inte kunnat
overblicka hur denna modul passar in bland eller forhaller sig till de 6vriga modulerna i Laslyftet.
Detta upplagg gjorde det svart att tillgodose att modulerna ger en god representation av det
samlade vetandet, fran olika forskningsperspektiv, om sprak-, 1as- och skrivundervisning och om
elevers kunskapsutveckling kopplat till olika undervisningssatt. Att skapa forutsattningar for en
god progression mellan moduler blev ocksa svart och en del onddiga 6verlappningar hade kunnat
undvikas med en battre planering.

Analysen av moduler har visat att det finns en stor variation mellan de olika modulernai fraga om
det vetenskapliga stodet for foreslagna aktiviteter nar det géller att utveckla elevers sprak-, las-
och skrivformaga. Det har framgatt att atskilligt av det som presenteras i modulerna inte utgar
fran empiriska studier som visat att, eller pa vilket satt, forslagna metoder eller aktiviteter bidrar
till utvecklad sprak-, las- och skrivformaga. Istallet for att sprida uppdraget om framtagande av
moduler till olika universitets- och hdgskoleinstitutioner i landet, med sinsemellan skiftande
kompetens- och intresseomraden, kunde Skolverket ha latit en expertgrupp utarbeta en
overgripande plan for ett mer sammanhallet modulpaket. Ett sddant modulpaket skulle bygga pa
den samlade internationella forskningen om sprdk-, las- och skrivutveckling och konstrueras i
form av grund- och pabyggnadsmoduler sa att deltagarnas kunskaper byggs vidare pa successivt.
Planen skulle ange vilka moduler som skulle behdva utvecklas och vilken anpassning till enskilda
amnen och skolformer som skulle behéva goras och hur omotiverade 6verlappningar mellan
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moduler skulle undvikas. Modulerna skulle da forse larare och forskolepersonal med en battre
balans av forekommande "vetenskapligt vdl underbyggda metoder och beprovade arbetssatt for
att utveckla elevernas las- och skrivformaga” som regeringsdirektivet foreskriver (Utbildnings-
departementet 2013, sid 1). Att forst lagga arbete pa utveckling av en 6vergripande plan hade
rimligen inneburit att projektet tagit ndgot langre tid i ett inledningsskede, men det hade sannolikt
kunnat bidra till battre forutsittningar att utveckla larares sprak-, lis- och skrivdidaktiska
kompetens och darmed borgat for en mer langvarig effekt pa undervisningens kvalitet. Med ett
mindre antal moduler att ta fram hade ett sddant forfarande sannolikt ocksa varit bade billigare
och mer resurseffektivt.

4. Huvudmdn, férskolechefer och rektorer bér aktivt stodja och frdmja Léslyftets genomfdrande och
fortsatta anvindning av kompetensutvecklingsmaterialet eftersom deras stdd och delaktighet dr av
stor betydelse fér att uppnd mdlen med Ldslyftet.

Utvarderingens resultat visar att rektorers och forskolechefers stéd bidrar till 6nskade effekter
under genomforandet. Likasa paverkas varaktigheten i effekterna om rektorer och forskolechefer
skapar goda forutsdttningar for larare och forskolepersonal att kunna fortsitta arbeta med
materialet. Det kommer att finnas ett kvarstdende behov av kompetensutveckling inom sprak-,
las- och skrivutveckling pa manga skolor och forskolor, dels pa skolor och foérskolor dér bara en
del avlararna/personalen deltagit och dels for att bibehalla och fortsatta utveckla undervisningen
i sprak-, 1as- och skrivutveckling och andra énskade effekter av Laslyftet. Kunskaper och insikter
om betydelsen av sprak-, las- och skrivutveckling och hur undervisningen kan utvecklas for att
stddja barns sprakutveckling och elevers sprak-, las- och skrivutveckling dr nagot som alla
forskolelarare och larare behover. Langt ifran alla har det idag. Darfér behéver huvudman,
forskolechefer och rektorer skapa forutsattningar sa att fler larare och férskolepersonal kan borja
eller fortsatta arbeta med Laslyftet eller andra kompetensutvecklingsprogram som har samma
syfte.

Foreliggande utvdrdering har visat att Laslyftet i stort har varit en uppskattad kompetens-
utvecklingssatsning som bidragit till att manga men inte alla 6nskade effekter har uppnatts.
Utvarderingen har ocksa presenterat en analys av varfor satsningen inte uppfyllt en del av de hogt
stillda malen. Framforallt uppmiarksammas att det finns en del brister i programmet och
modulerna, samt i de lokala forutsattningar som kravs for att lyckas fullt ut med satsningen. Om
identifierade brister atgardas, vilket Skolverket till en del borjat gora, 6kar forutsiattningarna att
uppna och bibehalla mer av de 6nskade effekterna. Men det ar inte realistiskt att forvanta sig att
ett sa har brett program ska kunna vara perfekt i alla delar och méta alla deltagares behov och
uppna alla hogt stillda mal.
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Bilaga 1: Viktiga handelser i Laslyftet

2013 (dec) | Regeringen ger Skolverket i uppdrag att utveckla och genomféra Las-
lyftet.
2014/15 En utprovningsomgdng genomfors i 29 skolor med modulen "Samtal om

text” och dar samma kompetensutvecklingsmodell anvands som i Mate-
matiklyftet.

2015 (juni)

En utvdardering av utprévningsomgangen presenteras som visar att
Laslyftet i stort fungerar bra.

2015/16

Huvudomgangen startar i grundskolan inklusive forskoleklass och
motsvarande skolformer med 10 moduler att vilja pa for grundskolan
och tva for grundsarskolan. En modul finns for de som vill arbeta med
Laslyftet i forskolan utan statsbidrag.

Handledarutbildningar utvecklas efter Skolverkets utbildningsplan vid
11 larosaten dar handledare utbildas till att genomféra Laslyftet.

Att delta i Laslyftet med statsbidrag innebar att deltagarna arbetar med
tva valfria moduler under ett verksamhetsar.

2016/17

Under verksamhetsaret finns 14 nya moduler (totalt 27 moduler). Atta
moduler riktas framst till gymnasieskolan och tva till gymnasiesarskolan.
Revideringar gors i redan publicerade moduler men blir inte tillgdngliga
under lasaret ("Samtal om text”, "Kritiskt textarbete”, "Tolka och skriva
text”, "Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktdr”, ”"Stimulera
lasintresse”, "Ldsa och beratta”, "Skapa och kommunicera”, "Flera sprak i

barngruppen”).

Skolverkets utbildningsplan for handledarutbildningar revideras. Tva
larosatens handledarutbildningar avvecklas. Ett nytt larosdte och
Stockholms stad startar handledarutbildning utéver de nio existerande
utbildningarna.

2016 (dec)

Regeringen ger Skolverket ett tilliggsuppdrag for Laslyftet i forskolan
som ocksa omfattar skolbibliotekarier.

2017/18

Under verksamhetsaret finns 34 moduler att valja pa varav fyra riktas till
forskolan. Kompetensutvecklingsmodellen for forskolan justeras till en
modul med fyra delar per verksamhetsar.

Handledarutbildning for forskolan genomfors pa nio larosaten.

2018/19

Under verksamhetsaret finns 38 moduler att valja pa.

Andrade villkor for statsbidrag gillande gruppstorlekar i bade skolan och
forskolan, samt mojlighet att soka och fa statsbidrag aven om skolenheten
eller forskolan redan deltagit.

Tva larosaten och Stockholms stad avvecklar sina handledarutbildningar.

2019

Den nationella utvarderingens slutrapport och 13 delrapporter éver-
lamnas till Skolverket i oktober.
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Bilaga 2. Skolverkets beskrivning av viktiga vagval i Laslyftet

Observera att denna bilaga ar identisk med Skolverkets eget dokument med titeln "Viktiga vagval
i Laslyftet” med undantag for att har saknas sidhuvud med Skolverkets logga och dar det ocksa
anges att detta PM forfattats av Enheten for amnesdidaktik och ar daterat 2019-09-26 med Dnr
2016:01013.

Viktiga vagval i Laslyftet

Den hir texten redogor kortfattat for Laslyftets utveckling mellan aren 2014 och 2019. Har beskrivs
satsningens olika delar, kompetensutvecklingsmodellen, statsbidraget, handledarutbildningen och
modulerna, och hur dessa har forandrats 6ver tid. Foljande figur ssmmanfattar utvecklingen:

2014

Lisaret 14/15

« Laslyftets utprévningsomgang genomfars i liten skala
2015 Lasaret 15/16

« Laslyftet riktar sig till och har moduler for forskoleklassen, grundskolan och motsvarande skolformer
» Laslyftet startar med handledarutbildning pa elva larosaten

Lasaret 16/17

2016 » Léaslyftet riktar sig dven till och har moduler fér gymnasieskolan och gymnasieséarskolan

« Ett ldrosate och Stockholms stad tillkommer och tva larosaten ldmnar handledarutbildningen
= Utbildningsplanen fortydligas for handledarutbildningen

* Modulrevidering pabarjas och nya moduler tas fram f&r att fylla identifierade luckor

2017
Lasaret 17/18

= Laslyftet riktar sig dven till och har moduler for forskolan med justerad kompetensutvecklingsmodell
» Laslyfteti forskolan startar med handledarutbildning pa nio laroséaten

5018 = Ett ldrosate tillkommer och ett lamnar handledarutbildningen for Laslyftet i skolan

Lasaret 18/19

* Andrade gruppstorlekar i bade Laslyftet i skolan och férskolan

= Mogjlighet att fa statsbidrag dven om skol- eller férskoleenheten redan deltagit

2019 * Tva larosdten och Stockholms stad lamnar handledarutbildningen for Laslyftet i skolan

Kompetensutvecklingsmodellen och statsbidraget

Skolverket fick regeringsuppdraget “Uppdrag om fortbildning i lds- och skrivutveckling —
Laslyftet” i december 2013. Skolverket menade att det var av betydelse att insatsen lag 1 linje med
styrdokumentens riktlinjer om att det 4r alla lirares ansvar att organisera och genomféra arbetet
sa att eleven far st6d i sin sprak- och kommunikationsutveckling. Skolinspektionens
kvalitetsgranskningar hade pekat pa omfattande brister vad gillde lirares arbete med bearbetning
av, och kommunikation kring, texter i undervisningen® och att eleverna inte i tillrickligt hog
utstrickning gavs mojlighet att utveckla de amnesspecifika férmagor som syftar till ett kritiskt
forhallningssitt till information och killor.** Den generella nedgingen av de svenska elevernas
lastorstaelseresultat forklarades dven, till exempel 1 PIRLS 2011, till stérsta delen av férsimrade

33 Skolinspektionen (2010). Ldsprocessen i undervisningen i svenska och naturorienterade dmnen for arskurs 4-6. Rapport 2010:5.
34 Skolinspektionen (2013). SO-ammnen i ak 7-9. Mycket kunskap men for lite kritiskt kunskapande. Rapport 2013:04.
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resultat nir det giller sakprosatexter.” En satsning riktad till lirare i svenska riskerade dirfor att
ytterligare cementera uppfattningen att elevers lids- och skrivutveckling enbart ar en fraga for
svenskimnena. De samrad som Skolverket genomforde infor satsningen stédde ocksa betydelsen
av att adressera flera lirarkategorier och hela skolor. Skolverkets férarbete talade alltsa f6r vikten
av att rikta en lds- och skrivsatsning mot larare i alla amnen, vilket skulle ge en 6kad kunskap om
olika dmnens specifika sprik och texter samt om att sprakliga aspekter dr en del av
imneskunnandet. En explicit undervisning pa spraklig grund ér alla lirares ansvar samtidigt som
lirare i svenskdmnena har en sirskild uppgift och i och med detta en sirstillning i Laslyftet.

Laslyftets kompetensutvecklingsmodell tog sin utgangspunkt i den modell som tidigare utformats
tor Matematiklyftet och som bygger pa att lirare, genom strukturerat samarbete, tillignar sig
kunskaper i den dagliga praktiken. Kompetensutvecklingsmaterialet har bestatt av nyskrivna
artiklar som lyfter fram aktuell forskning och som paketerats i form av sd kallade moduler.
Modulerna innehaller dtta delar om fyra moment (A-D) som deltagarna har arbetat med i en
given ordning.

Statsbidraget inom Laslyftet har anvints till att frigora tid for larare att handleda kollegor i arbetet
med kompetensutvecklingen. Huvudmannen har fatt statsbidraget som ersittning for 16n till de
lirare som utsetts till handledare. Bidraget har baserats pa ett schablonbelopp som motsvarar 10
eller 20 procent av en genomsnittlig heltidslon for en lirare. Varje dr har Skolverket riknat ut
schablonbeloppet utifran l6nestatistik fran Statistiska centralbyran. De huvudmin som s6kt
bidrag har utsett handledare i sin ans6kan och intygat att dessa har valts utifran det som star i den
térordning som styr bidraget, alltsa férordning (2015:42) om statsbidrag f6r handledare i sprak-,
lis- och skrivutveckling.

Skolverket har fordelat statsbidraget utifran hur manga deltagare som huvudmannen har angivit i
sin ansokan. Utgdngspunkten for denna fordelning var for lisiren 2015/16 och 2016/17 att:

e en handledare med 10 procent nedsittning i tid skulle handleda 6—10 deltagare,

e en handledare med 20 procent nedsittning i tid skulle handleda 12—20 deltagare och

e en grupp av deltagare skulle genomféra tva moduler pa Lirportalen under ett ldsar.

I och med att resurserna har varit begrinsade i forhallande till malgruppen togs ett antal
urvalskriterier fram som grund for hur statsbidraget skulle férdelas bland huvudmannen. Inom
Lislyftet valdes geografisk spridning™ som urvalskriterium och skolenheter som deltagit tidigare
lasdr togs bort i berikningsmodellen fram till och med lasdret 2017/18 eftersom statsbidraget
blev 6versokt lisiren 2015/16 och 2016/17. Valet att priotitera skolenheter som inte deltagit
tidigare ar gjordes for att fa en storre spridning av insatsen.

Statsbidrag och justerad kompetensutvecklingsmodell for Laslyftet i forskolan

Nir tilliggsuppdraget om att statsbidraget for Lislyftet dven skulle omfatta férskolan kom i
december 2016, bjod Skolverket in till samrad med férskolldrare, férskolechefer, huvudman,
lirositesrepresentanter och fackliga foretridare. I dessa samrad fanns en enighet om att
Skolverket inte skulle kunna kriava samma tempo i férskolan som i skolan eftersom det inte finns
nagon reglerad kompetensutvecklingstid 1 férskolan. Bedomningen var att det var lampligt att ha
traffar ungefir en ging per manad. Det ledde till att Skolverket beslutade att ha fyra delar i en
modul istillet f6r atta delar, och att deltagarna i férskolan endast skulle genomféra en modul pa

3 Skolverket (2012). PIRLS 2071. Ldsformdigan hos svenska elever i arskurs 4 7 eft internationellt perspefetiv. Rapport 381.
36 For urvalskriteriet geografisk spridningen utgick Lislyftet frain NUTS 2, EU:s indelning av Sverige i 4tta regioner,
med tilligg av tva delar, en f6r mindre huvudmin och en f6r enskilda huvudmin med verksamhet i flera regioner.
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ett lasar. Samtidigt var nedsittningen i tid for handledare detsamma dvs 10 eller 20 procent. Det
innebar att handledarna i férskolan behovde handleda fler grupper. Det innebar ocksa att lingre
tid kunde liggas pa att arbeta med moment C. I férskolan genomférs siledes en
undervisningsaktivitet flera ganger; den dokumenteras, deltagarna reflekterar och prévar den
sedan pa nytt. Handledaren ska dessutom finnas till hands dven i moment C.

Utgangspunkten for Lislyftet 1 forskolan var alltsd att:
e cn handledare med 10 procent nedsittning i tjanst skulle handleda mellan 12 och 20
deltagare,
e cn handledare med 20 procent nedsittning i tjanst handleder mellan 24 och 40 deltagare
och
e grupperna genomfér en modul pa Lirportalen under ett lasar.

Andrade gruppstorlekar for Laslyftet i skolan och férskolan

I september 2017 beslutade Skolverket att dndra antalet lirare som kunde delta i en Laslyftsgrupp
infér omgangen 2018/19. Deltagarantalet dndrades till 410 lirare for en handledare med
nedsittning pa 10 procent och till 11-20 deltagare for en handledare med nedsittning pa 20
procent. Motsvarande foérandring i férskolan var att deltagarantalet dndrades till 12-22 deltagare
tor en handledare med nedsittning pa 10 procent och 23-40 deltagare f6r en handledare med
nedsittning pa 20 procent.

Anledningen till f6rindringen av Lislyftet i skolans gruppstorlekar var att Skolverket ville 6ka
flexibiliteten i satsningen och mojliggdra att dven sma grupper av lirare pa en skola, t ex ett
iamneslag, kunde delta. Det framkom i manga samtal med handledare pa handledarutbildningen
och i utvirderingen, delrapport 2 och delrapport 4, att de flesta skolor hade valt att sitta samman
grupper bestiende av lirare i flera olika amnen. Samtal med forskare, lirare och handledare
visade dven att de dmnesspecifika didaktiska frigorna riskerade att hamna i skymundan under
arbetet med Laslyftet och darfér uppmirksammade Skolverket vikten av att mojliggora en
organisation av Laslyftet som underlittade arbete dven i amneshomogena grupper. Skolverket
ville med f6rindringen visa rektorer och lirare att det dven var mojligt att organisera for Laslyftet
pé ett annat sitt, med dmneslitteracitet lite mer i forgrunden.

Anledningen till forindringen av Laslyftet i forskolans gruppstorlekar var att de tidigare
storlekarna visat sig vara svara att tolka f6r malgrupperna eftersom storlekarna 21-23 deltagare
inte fanns med.

Mojlighet att soka statsbidrag dven om skol- och forskoleenheten redan deltagit

Skolverket beslutade i september 2017 att det frain och med lasiret 2018/19 skulle vara mojligt
for huvudmain att fa statsbidrag for skol- eller férskoleenheter som redan hade deltagit 1 Laslyftet.

Skilen till denna férindring var att Skolverket, 1 kontakt med handledarna pa
handledarutbildningen och i utvirderingens delrapport 2, uppmirksammades pa att Lislyftet
genomfordes med ett begransat antal deltagare pa manga skolor. Dessutom kontaktades
Skolverket av manga rektorer som tyckte att det var trakigt att reglerna for statsbidrag inte
mojliggjorde att en skolenhet kunde arbeta med Lislyftet tva ar i rad och pa sa sitt mojliggora att
fler lirare pa samma skola fick ta del av satsningen. For att uppmuntra kontinuitet och
langsiktighet i satsningen beslutades darfor att urvalskriterierna skulle dndras.
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Handledarutbildningen

Laslyftet i skolans handledarutbildning har under aren 2015-2019 genomférts av ett antal olika
lirositen pa flera orter runt om i Sverige. Infor varje lasar har Skolverket gjort en ny bedémning
av lirositenas uppdrag. Bedomningen har utgitt frin huvudminnens behov av
handledarutbildning pa olika orter, de utvirderingar som har gjorts av utbildningen och
lirositenas anbud infor varje ny utbildningsomgang.

Lirositena har utformat utbildningen i enlighet med den utbildningsplan som Skolverket tagit
fram och reviderat infor varje ldsar. For att sakerstilla likvirdigheten och kvaliteten har samtliga
lirositen, som genomfort Lislyftets handledarutbildning pa uppdrag av Skolverket, ocksé deltagit
pa ett antal gemensamma arbetsmoten dar utbildningens uppliagg och innehall har diskuterats.

Urval av larosdten som har ansvarat for handledarutbildningen

Den forsta omgangen av Lislyftets handledarutbildning, lisaret 2015/16, anordnades av féljande
lirositen: Hogskolan 1 Borads, Givle hégskola, Hogskolan Dalarna, Hégskolan Kristianstad,
Jonk6ping University, Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Malmé universitet,
Mittuniversitetet, Sédertérns hogskola och Umea universitet.

Infor lasaret 2016/17 tillkom Géteborgs universitet medan samarbetet avslutades med Givle
hégskola och Mittuniversitetet. I savil utvirderingens delrapport 2 som i Skolverkets egna
enkiter framkom att handledare vid Gévle hogskola och Mittuniversitetet var mindre néjda med
utbildningen 4n handledare vid 6vriga lirositen. Forutsittningarna for att anordna
handledarutbildningen vid Mittuniversitetet hade ocksa férindrats och representanter frin
lirositet Onskade sjilva avsluta uppdraget. Skolverket inledde ungefir samtidigt ett nytt
samarbete med Utbildningsforvaltningen i Stockholms stad. Antalet handledare var stort i
Stockholmsomradet och da narliggande lirositen inte hade méjlighet att erbjuda utbildningen,
tillfragades Stockholms stad om de tillsammans med representanter fran Malmo hogskola kunde
anordna handledarutbildningen. Stockholms stad tackade ja.

Infor lisaret 2017/18 beslutade Skolverket att samtliga lirositen fran foregiende omging utom
Sodertorn fick i uppdrag att fortsitta ansvara f6r handledarutbildningen f6r Laslyftet i skolan. I
utvirderingens delrapport 4 och i Skolverkets egna enkiter framkom att handledare vid
Sodertorns hogskola var mindre n6jda med utbildningen 4n handledare vid 6vriga lirositen.
Antalet handledare var emellertid fortsatt stort 1 Stockholmsomradet och utvirderingarna visade
att handledare som genomgatt Stockholms stads utbildning var néjda. Stockholms stad fick
dirmed férnyat fortroende. Det fanns ocksa en efterfragan pa en handledarutbildning i
Norrbotten och det tecknades dirfor en 6verenskommelse dven med Lulea tekniska universitet.
Detta ldsar startade aven en handledarutbildning for Laslyftet i forskolan. Skolverket beslutade att
foljande lirositen fick ansvara f6r denna utbildning: Hogskolan i Boras, Hogskolan Dalarna,
Hogskolan Halmstad, Hogskolan Vist, Jonkoping University, Katlstads universitet, Malméo
universitet, Malardalens hogskola och Uppsala Universitet.

Infor lasiret 2018/19 beslutade Skolverket att samtliga lirositen fran 2017/18 utom Hogskolan i
Boras och Karlstads universitet fick i uppdrag att fortsitta ansvara f6r handledarutbildningen f6r
Laslyftet i skolan. Stockholms stad fick inte heller fortsitta uppdraget. Soktrycket till Lislyftet i
skolan minskade under detta ldsar och antalet utbildningsplatser som behovde férdelas var dirfoér
betydligt firre dn tidigare ar. Valet att avsluta samarbetet med just Hogskolan i Boras och
Karlstads universitet utgick frin den geografiska spridningen av handledare. Samarbetet med

99



Stockholms stad var ett avsteg fran principen att det ar lirosiaten som ansvarar for
handledarutbildningen och da behovet av utbildningsplatser inte lingre var lika stort kunde
Skolverket aterga till principen att endast universitet och hégskolor anordnar utbildningar.
Skolverket beslutade ocksa att Lulea tekniska universitet fick ansvar f6r en grupp med handledare
inom bade skolan och forskolan lasaret 2018/19. Generellt har Skolverket hallit isar
handledarutbildningen f6r Laslyftet i skolan och handledarutbildningen for Laslyftet i forskolan,
da kompetensutvecklingsmodellen, modulerna och férutsittningarna delvis skiljer sig at, men hir
gjordes ett avsteg fran den principen. Anledningen till att Lulea tekniska universitet fick i uppdrag
att ansvara for en handledarutbildning med tva skilda malgrupper (lirare och forskollirare) var att
det inte fanns underlag for tva grupper 1 regionen. Skolverket motiverade en sammanslagen
handledarutbildning med att detta mojliggjorde en mer nirligegande utbildning f6r handledare i
Norrbotten. Ligre kostnader och kortare restider férvantades 6ka huvudmannens intresse for att
anmila handledare till utbildningen. I Gvrigt beslutade Skolverket att samtliga larositen fick
fornyat fortroende och fortsitta att ansvara for handledarutbildningen for Laslyftet i forskolan.

Fortydligande av handledarutbildningens innehall

I Laslyftets utvardering, delrapport 2, uttryckte en del av skolans handledare att kvaliteten pa
handledarutbildningen behovde héjas. Flera av kommentarerna handlade om att utbildningen
borde vara mer anpassad till Lislyftets kompetensutvecklingsmodell. Det framgick ocksa av
delrapport 2 att endast runt halften av handledarna som genomfért handledarutbildningen tyckte
att utbildningen rustat dem att handleda heterogena lirargrupper och att kunna ge lirarna
stottning i den gemensamma planeringen av en undervisningsaktivitet i moment C. Skolverket
uppmirksammade ocksa i de egna utvirderingarna av handledarutbildningen att manga
gymnasielirare 6nskade inslag som var mer kopplade till undervisning pa gymnasiet. I februari
2017 fortydligade Skolverket darfor i utbildningsplanen (dnr 2016:1621) att
handledarutbildningen for Laslyftet i skolan skulle ge handledarna stéd i att leda och fordjupa
samtalen i moment B och D och stéd 1 att organisera den gemensamma planeringen av
undervisningsaktiviteterna. Dessutom tydliggjordes att handledarutbildningen skulle erbjuda
handledare kunskaper om att hantera heterogena grupper och att handledarutbildningens innehall
och uppligg skulle ta hinsyn till att handledarna sjilva tillhérde skilda lirarkategorier, genom att
exempelvis erbjuda riktade féreldsningar.

Modulerna

Enligt regeringsuppdraget Uppdrag om fortbildning i lis- och skrivutveckling — Ldslyftet U2013/7215/S
skulle Skolverket ta fram “relevant, forskningsbaserat stodmaterial i form av bl.a. olika sprak- och
lisutvecklingsdidaktiska fortbildningsmoduler”. Skolverket har haft som ambition att ta fram
moduler som har ett innehéll som bade bygger pa vetenskaplig grund och ar nira knutet till
undervisningspraktiken. Det 6vergripande malet har varit att ge lirare vetenskapligt vil
underbyggda metoder och beprovade arbetssitt for att utveckla elevernas lis- och skriviérméga i
skolans alla amnen. Innehallet i modulerna har producerats och granskats av forskare fran olika
lirositen runt om i Sverige men Skolverket har ocksa granskat innehallet sa att det stimmer
overens med skolans styrdokument, sisom till exempel skollag och liroplan, och ir relevant f6r
malgrupperna. Aven verksamma lirare, forskollirare och skolbibliotekarier har deltagit i
framtagandet av moduler som skribenter och referenspersoner. Manga férskolor och skolor har
ocksa medverkat i Laslyftets undervisningsfilmer och bildreportage.
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Eftersom Lislyftet riktar sig till lirare 1 alla amnen och detta medfor att organisationen av
lirargrupperna som deltar kan se vildigt olika ut pa skolorna (lirarna kan till exempel arbeta 1 sina
arbetslag eller amneslag, eller i andra konstellationer utifran intresse eller verksamhetens behov),
har Skolverket behovt ta hinsyn till detta i framtagningen av modulerna. Det finns darfor
overgripande moduler som riktar sig till manga olika lirarkategorier och moduler som riktar sig
till mer specifika grupper av larare utifrin skolformer, arskurser och amnen.

Den forsta omgangen av Laslyftet, lisaret 15/16, riktade sig till endast forskoleklassen och
grundskolan och motsvarande skolformer, och de férsta modulerna som togs fram hade larare
och forskollirare 1 dessa skolformer som malgrupp. En modul togs dven fram for forskolan, dven
om férskolan inte var en malgrupp 1 Lislyftet dnnu. Féljande lasar kunde dven gymnasieskolan
och gymnasiesirskolan delta med statsbidrag och nya moduler f6r dessa malgrupper togs fram.
Infor lasiret 17/18 reviderades den modul med itta delar som fanns for forskolan si att den
skulle passa den nya kompetensutvecklingsmodellen, genom att den delades upp och blev till tva
nya. Ytterligare en modul togs fram sa att forskolans deltagare kunde vilja mellan tre moduler
detta ldsar.

Revidering av moduler och framtagande av nya

Skolverket beslutade frin och med hosten 2016 att borja revidera nagra av de redan publicerade
modulerna och att ta fram ett antal nya moduler. Beslutet om att ta fram fler moduler och
revidera moduler samt vilka moduler som skulle tas fram och revideras baserades pa
utvirderingens delrapporter 1, 2, 3 och 4 samt pa Ovrig aterkoppling, till exempel saidan som
Skolverket mottagit vid bland annat skolbes6k och handledarutbildningar, som synliggjorde en
del svagheter hos modulerna. Nedan f6ljer en beskrivning av hur Skolverket har resonerat nir det
giller modulernas tillkomst och revidering.

Nagra moduler hade ett bristande tilltal till, och relevans for, specifika lirarkategorier. Exempel
fran undervisning 1 praktiska och estetiska dmnen var exempelvis inte tillrickligt férekommande i
moduler som utgav sig for att vinda sig till lirare i alla amnen. Skolverket tog darfér fram tva
moduler som har fler konkreta exempel fran dessa dmnen i savil artiklar som filmer: Fran
vardagssprik till dmnessprik och Muntlig kommunikation. Dessa bada moduler ger férdjupade
kunskaper om hur man kan arbeta sprakutvecklande i alla grundskolans dmnen, fran bild till
teknik. En del moduler fick ocksa en dandrad malgrupp och riktar sig inte lingre till lirare i alla
amnen, till exempel Samtal om text och Kritiskt textarbete (7-9) som nu endast riktar sig till larare 1
textrika dmnen. Revideringen av Samtal om text innebar ocksa ett fortydligande av de teorier som
ligger till grund f6r modulen och ett 6kat fokus pa arbete med sakprosatexter. Ett annat exempel
pa en ny modul f6r en specifik lirarkategori som Skolverket har tagit fram dr modulen Tvasprikig
undervisning — teckensprak och svenska. Modulen togs fram eftersom spraksituationen pa de regionala
specialskolorna dr komplex och lirarna har mycket specifika kompetensutvecklingsbehov kring
sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt. Elevernas tvasprakiga utveckling behover fokuseras i
alla dmnen istillet for att, som nu, i stor utstrackning baras av lirarna i teckensprik och svenska.

Vissa moduler gav f6r lite konkret stod nir det giller hur metoder, arbetssitt och teorier skulle
kunna omsittas i undervisningen. Det fanns ocksa en del 6verlappning av teoriinnehall i nagra
moduler. Detta gillde till exempel modulen om Kritiskt textarbete (F-6) som reviderats och nu ger
lirarna fler handfasta metoder, 4r mer koherent, och i storre utstrickning adresserar hela
malgruppen, dven larare i praktiska och estetiska amnen.

En del moduler var begreppsligt svartillgdngliga. Modulen Tolka och skriva text i skolans alla dnnen

(Nu: Tolka och skriva tex?) reviderades till exempel eftersom det var en modul som anvindes i hg
utstrickning pa grundskolan och som av manga lirare och handledare ansdgs vara begrepps- och
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teoritung. Texterna genomgick en omfattande spraklig bearbetning fér ¢kad lisbarhet. Aven hir
dndrade Skolverket malgruppen sa att modulen nu enbart omfattar larare i textrika amnen. Med
anledning av det 6kade behovet av kunskaper om undervisning som kunde stotta flersprakiga och
nyanlinda elever efter det stora flyktingmottagandet 2015 ges ocksé extra belysning at detta i
modulen och efter revideringen ger den ett 6kat stod till de ldrare som har nyanlinda och
flersprakiga elever 1 ordinarie undervisningsgrupper. Av samma anledning togs aven tva moduler
fram for lirare i svenska som andrasprak, Grundlaggande litteracitet for nyanlinda och Nyanlindas
sprakutveckling.

Representationen av lingvistiska eller kognitivistiska forskningsperspektiv behévde ocksa oka 1
Laslyftet. For att stirka dessa perspektiv tog Skolverket fram tva nya moduler med tydligare fokus
pé detta. Den forsta av dessa, Tidig ldsundervisning, handlar om att utveckla och bedéma elevers
fonologiska medvetenhet, ordavkodning och lasforstaelse. Den andra, Tidig skrivundervisning,
presenterar forskning som motiverar att skifta fokus mellan form, funktion och innehall 1
skrivundervisningen.

Skolverket har ocksa reviderat nagra moduler utifrin det tilliggsuppdrag om en
kompetensutvecklingsinsats 1 sprak-, lis- och skrivutveckling for skolbibliotekarier (och
forskollirare) inom ramen for Laslyftet (U2016/05733/S) som regeringen gav Skolverket i
december 2016. Skolbibliotekarier har dock inte en uttalat undervisande roll och deras roll i
Laslyftet ar dirmed en annan dn lirares. Modulerna som har reviderats for att lyfta fram larare
och bibliotekarier som samarbetspartner i det lasutvecklande arbetet dr: Ldsa och skriva text av
vetenskaplig karaktdir, Samtal om text och Stimulera lisintresse. 1 dessa moduler fortydligas nu
skolbibliotekariers roll och betydelse f6r elevers lirande, till exempel i arbetet med kallkritik och
informationssékning, och de ger konkreta exempel pa hur ett kontinuerligt samarbete mellan
lirare och skolbibliotekarier kan stotta elevers sprak-, las- och skrivutveckling.

Frin deltagare i Laslyftet 1 férskolan kom tidigt synpunkter pa att modulerna f6r férskolan
behovde kompletteras med exempel pa hur man bor arbeta sprakutvecklande med de yngsta
barnen. Skolverket har dirfér kompletterat modulerna I dsa och berdtta, Skapa och kommunicera och
Flera sprik i barngruppen med undervisningsfilmer som visar exempel pa detta. Aven i de nya
modulerna Natur, teknik och sprakutveckling och Utforska skriftspraket finns fler exempel pa arbete
med de yngsta barnens sprakutveckling. Skolverket har ocksd kompletterat nagra av forskolans
moduler med en fordjupningsartikel eftersom deltagarna 1 forskolan efterfragat mojlighet att
ocksa kunna férdjupa sig ytterligare under arbetet med Lislyftet.

Alternativa undervisningsaktiviteter

I utvirderingen, delrapport 2, framkom att bara drygt en tredjedel (34 %) av lirarna uppgav att de
haft tillrickligt med tid fOr att genomfdra undervisningsaktiviteten med eleverna. Enligt
Skolverkets analys var anledningen till detta bland annat att den féreslagna
undervisningsaktiviteten inte fungerade i lirarnas aktuella undervisningskontext eller for aktuella
elevgrupper. Vid skolbesok noterades ocksa att lirargrupper uppfattade att de var tvungna att
genomfora precis den undervisningsaktivitet som beskrevs i moment B. Detta innebar ibland att
de avstod fran att sitta egna goda idéer 1 verket. Det dr ocksa tinkbart att denna uppfattning
bidrog till att deltagare avstod fran att genomféra moment C dverhuvudtaget.

Frin och med november 2016 fortydligade darfoér Skolverket, vid exempelvis konferenser och pa
Lirportalen, att lirarna sjilva kunde vilja vad de ville prova i moment C. Den
undervisningsaktivitet som beskrevs i moment B skulle endast betraktas som ett forslag. Lararna
skulle istillet tillsammans komma fram till vad de anség relevant att prova med utgangspunkt i de
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artiklar och filmer som de tagit del av i moment A. Parallellt med detta betonade Skolverket,
under besok pa handledarutbildningar och konferenser, sjilva prévandets betydelse for Laslyftets
mojligheter att paverka undervisnings- och kompetensutvecklingskulturen.

Arbetsminnestraning

I regeringsuppdraget stod det att metoder for att t.ex. trina arbetsminnet och kunskap om nar
sadana insatser dr effektiva skulle ingé i stédmaterialet, men Skolverket har valt att inte inkludera
detta i ndgon storre utstrickning i modulerna. Anledningen till detta dr att manga studier har visat
att de arbetsminnestriningsprogram som finns inte bor rekommenderas for att forbattra
lisformaga eller spraklig formaga hos elever, enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten. Det
finns i nuldget alltsa ingen god evidens for att spraklig f6rmaga, lasning eller matematik skulle
torbattras av arbetsminnestrining.
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Bilaga 4. Utvarderingens effektanalys

Analysen av Laslyftets effekter gors i utvarderingen utifran en deskriptiv beddomningsgrund, i
detta fall nationella mal och intentioner (regeringens och Skolverkets) och modulskaparnas
intentioner med avseende pa vilka sprak-, 1as-, och skrivformagor som modulerna ar tiankta att
utveckla. I analysen tolkas ocksa effekterna mot en teoretisk beddémningsgrund, vilka didaktiska
perspektiv och sprak-, las- och skrivteorier som Laslyftet bygger pa och framjar, respektive
saknar.

Effektanalyserna baseras pa forskning om interventionseffekter och hur dessa kan bedémas.
Laslyftet forstds som en intervention i skolor med olika forutsattningar och i skolors pagaende
processer. Med interventionseffekt avses paverkan av en intervention i en pagaende process eller
ett tillstand. Nar effekter av en intervention ska bedémas forsoker utvirderaren isolera den
relativa effekten fran den samlade effekten. Rossi & Freeman (1993) kallar interventionseffekten
for nettoeffekt (net outcome) och den samlade effekten for bruttoeffekt (gross outcome). Rossi &
Freemans bruttoeffekt omfattar dven effekter av sjdlva utvarderingen eller matningen.

[Bruttoeffekt] = [nettoeffekt] + [effekter av andra processer] + [designeffekter av
utvarderingen/matningen]

Bruttoeffekten inkluderar alla observerade forandringar i ett effektmatt. Idealt sett finns tillgang
till observationer fore och efter en intervention. Att bedéma om en viss intervention skapat den
onskade effekten ar dock svart eftersom data fore interventionen ofta saknas eller ar bristfallig,
och for att manga faktorer forutom interventionen kan paverka de forhallanden som inter-
ventionen avser paverka. I vilken utstrackning Laslyftet kan forklara identifierade férandringar
pa effektvariabler bedoms och analyseras darfor i forhallande till olika bakgrundsvariabler. De
aspekter av Laslyftets genomforande och processer som anges i tabell 1 i kapitel 2 anvands ocksa
i tolkningar av effekter. Utvarderingen utgar ocksa fran att larares utsagor om effekter pa till
exempel egna insikter och pa elevers formagor ar valida men ocksa att det kan finnas en
designeffekt av utvarderingen, att de svarat att effekterna har varit stérre dn de egentligen ar.
Bedomning av interventionseffekter baseras ocksa pa forskning om skolutveckling och faktorer
som utvecklar sprak-, 1as- och skrivutveckling.
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Bilaga 5. Laslyftets programteori

Grundantaganden:

= PISA och PIRLS mitningar och Skolinspektionens granskningar ar tillférlitliga och
har identifierat tydliga brister i svenska elevers liasforstaelse

* De sjunkande resultaten beror pa brister i undervisningen, att lirare arbetar
isolerat fran varandra och att lirarnas didaktiska kompetens ir otillracklig

* Om patalade brister i undervisningen atgirdas och om undervisningen utvecklas
kollegialt kommer elevernas sprak-, lis- och skrivformagor att successivt
forbattras

* Om elevers sprak-, lias- och skrivformagor utvecklas forbittras elevernas resultat i
nationella och internationella kunskapsmaitningar

= Léarare upplever ett behov av att fa tid att utveckla undervisningen tillsammans

= Svenska elever far for lite viagledning och stod att arbeta med olika lasstrategier

= Kollegialt lirande med externt stod ar ett effektivt sitt att forandra och utveckla
undervisningen

= Mattelyftet har fungerat bra for att kollektivt utveckla undervisningen i matematik

= Mattelyftskonceptet antas ocksad kunna fungera for att utveckla sprak-, lis-, och
skrivundervisningen i svenska och dven andra &mnen

Om f6ljande férutsittningar finns:

* Innehallet i Lislyftet ska mota olika skolors, amnens och larargruppers behov

= Statsbidrag ges till huvudmin for handledare och fér att stimulera huvudmain och
skolor att delta i Lislyftet

*  Huvudmain och rektorer ger stéd och tid for handledare, processledare och liarare
att genomfora Lislyftet och for kollegialt lirande

» Liaslyftet utvecklas och finslipas under utpréovningsomgangen

= Laslyftet genomfors i enlighet med regeringsuppdraget

= Laslyftet inkluderar larare i alla &mnen

= Stodmaterial och moduler har stod i forskning om sprak-, 14s- och skrivutveckling samt
skolutveckling

» Forskare vid olika ldrosidten och malgrupperna involveras i utvecklingen av Laslyftet

» Laslyftet samordnas med andra satsningar med likartat syfte

Om f6ljande aktiviteter utfors:

* Handledare ges utbildning i att handleda lidrare i genomforandet av Laslyftet

*  Huvudmain och rektorer informeras om Lislyftets idé och om deras ansvar i
genomforandet av Laslyftet

= Ett forskningsbaserat stodmaterial med moduler som svarar mot olika behov
utvecklas av forskare i samverkan med Skolverket

* Handledare stédjer liarare i att genomféra Laslyftet och underlittar kollegialt
lirande

» Lirarna genomfor tva moduler av Laslyftet
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Skolverket sprider information om Laslyftet genom olika kanaler

Stodmaterial och Laslyftets moduler gors tillgidngligt pa Skolverkets larportal

Rektorer gors delaktiga genom sarskilda stodinsatser

Utprovningsomgangen utvarderas

Lardomar fran utprévningsomgangen anvands for att utveckla Laslyftet och underlatta
genomforandet av huvudomgangen

Leder det till:

Pd kort sikt

Handledare har teoretisk forstaelse och ar praktiskt kompetenta att handleda
olika larargrupper i sprak-, las- och skrivutveckling samt kollegialt lirande

Det kollegiala ldrandet har stimulerats och utvecklats

Strukturer finns som stédjer handledare och larare i samarbete och kollektivt
larande

Larare har kunskap om vetenskapligt grundade metoder och beprévade arbetssitt
for att utveckla elevers sprak-, lis- och skrivformaga och kan tillimpa den i den
egna undervisningen

Elever utvecklar sina sprak-, lias- och skrivformagor och lisstrategier

Handledare kanner sig trygga i Laslyftets arbetssatt och kan fortsatta arbeta med andra
grupper

Larare har en god medvetenhet och formaga att forhalla sig till olika metoder

Larares formaga att kontinuerligt bedoma den egna undervisningens betydelse for
elevers sprak-, 1as- och skrivutveckling har 6kat

Lararna ser las- och skrivutveckling som betydelsefull i all kunskapsutveckling

Larare anviander dndamalsenliga las- och skrivmetoder for olika elevers behov

Larare utvecklar sin undervisning i sprak-, 1as- och skrivutveckling

Lararna anvander medvetna och strukturerade textsamtal som arbetsform

Lararna anvander sig av processkrivning dar eleverna blir medvetna om sina strategier
Rektorer synliggor och foljer upp larares larande

Rektorer synliggor och foljer upp las- och skrivutvecklingens kvalitet

Laslyftets arbetssatt integreras i skolors kvalitetsarbete

Pd ldngre sikt

Huvudmiin, rektorer och liarare fortsitter utveckla ett systematiskt
kvalitetsarbete inom sprak-, lis-, och skrivutveckling utifran lokala behov och
forutsittningar

Undervisnings- och fortbildningskulturen kinnetecknas av att lirare tillsammans
kontinuerligt utvecklar och sprider fungerande undervisningsmetoder till
varandra

Alla elevers sprak-, lias- och skrivformagor har utvecklats

Svenska elevers resultat i internationella kunskapsmitningar forbéttras

Det framtagna materialet anviands efter att Laslyftet har avslutats

Rektorers och lirares forstaelse av professionen inkluderar att utveckla
undervisningen tillsammans, att reflektera 6ver och vilja vetenskapliga metoder
och arbetssitt som moter olika elevers behov

Fler elever har full formaga att lasa och skriva och fler elever kan forsta svara texter
Fler elever lyckas val med fortsatta studier
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= Fler elever har forutsattningar att lyckas pa arbetsmarknaden

= Fler elever har forutsattningarna att delta i samhéllet som aktiva medborgare

= Skolinspektionens granskningar innehaller farre brister i sprak-, 1as- och
skrivundervisningen

=  Fler skolor har en kultur dar kontinuerlig skolutveckling dr norm

= Fler elever presterar battre i nationella och andra prov

Anm. Fetstil anger en forenklad programteori. Regeringen syftar pa alliansregeringen som gav
Skolverket Laslyftsuppdraget. Programteorin ar den officiella sdsom vi tolkar statens intentioner
och antaganden i oktober 2014

Kallor: Regeringsuppdraget (U2013/7215/S), Skolverkets programbeskrivning bilaga 1 Dnr
2013:1065/2014:1058, text om Laslyftet pa Skolverkets webbplats, overheadmaterial fran
Skolverkets presentation av Lislyftet, intervju med tidigare statssekreteraren Bertil Ostberg
(fp), projektledare for Laslyftet Erica Jonvallen och Anna Osterlund fran Lislyftets projektgrupp.
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Bilaga 6. Moduler i Laslyftet

Modulnamn

| Skolform /3k

| Malgrupp

| Syfte

Delrapport 1 (13 moduler)

Samtal om text

Grundskola ak 1-9

Lararei alla
amnen,
skolbibliotekarier

- att forse larare med relevanta kunskaper
om hur samtal om texter kan bidra till
elevers forstaelse och kunskapsutveckling i
alla dmnen.

Tolka och skriva text i
skolans alla 4&mnen
(Modulen har reviderats
och heter nu Tolka och
skriva text (se bilaga 2).)

Grundskola ak 1-9

Larare i alla
amnen

- attvisa att bade 1as- och skrivférmagan ar
viktig i alla &mnen och i alla arskurser i
skolan. Den ska ocksa ge lararna kunskap
om vad som kannetecknar de olika texter
som eleverna ska ldsa och skriva i skolan.

Lasa och skrivai alla
amnen

Forskoleklass /
Grundskola dk 1-3

Lararei alla
amnen och
forskollarare

- att ge teoretiska kunskaper om lds- och
skrivprocessen och att presentera
didaktiska verktyg som larare kan anvinda i
undervisningen.

Kritiskt textarbete

Forskoleklass /
Grundskola ak 1-6

Lararei alla
amnen och
forskollarare

- att visa hur larare genom ett kritiskt
textarbete i klassrummet kan bidra till att
elever forstar sig sjalva och sin omvarld och
att de ska fa en rost for att kunna delta och
paverka vérlden runt omkring sig

Stimulera lasintresse

Forskoleklass /
Grundskola ak 1-9

Larare i alla
amnen,
forskolldarare och
skolbibliotekarier

- att visa hur skolans personal tillsammans
kan skapa en levande laskultur for att stodja
elevernas larande.

Lasstrategier for sakprosa

Grundskola ak 4-9

Larare i svenska
eller svenska som
andrasprak

- att ge lararna kunskap om hur de kan
undervisa eleverna i att anvanda bra och
lampliga lasstrategier nar de laser
faktatexter.

Lasstrategier for
skonlitteratur

Grundskola ak 4-9

Larare i svenska
eller svenska som
andrasprak

- att ge lararna forskningsbaserad kunskap
om hur de kan arbeta med skonlitterara
texter i klassrummet, samt att utveckla
elevernas formdga att ldsa och analysera
olika skonlitterara texter.

Skriva i alla &mnen

Grundskola ak 4-6

Lararei alla
amnen

- att hjalpa larare utveckla strategier och
kompetenser for skrivundervisning i alla
skolans dmnen.

Framja elevers larande i
NOI

Grundskola ak 4-9

Larare i NO

- att ge NO-lararna kunskap och
medvetenhet om hur sprak och larande
héanger ihop och hur de med ett
sprakutvecklande arbetssatt i NO kan hjélpa
eleverna att tillsammans ta ett steg in i
dmnesspraket.

Framja elevers larande i
NO, II

Grundskola ak 4-9

Larare i NO

- att ge lararna stod att utveckla forstaelse
for och kunskap om sprékets betydelse for
larandet i NO-dmnena.

Framja elevers larande i SO

Grundskola ak 4-9

Larare i SO

- att ge SO-lararna kunskap och
medvetenhet om hur sprak och inlarning
hanger ihop, samt ge insikt i hur eleverna
kan utveckla ett samhaéllsorienterat
amnessprak

Strukturerad las- och
skrivundervisning

Grundsérskola &k 1-
9

Larare i
grundsarskolan

- att bidra med verktyg for ett strukturerat
och systematiskt arbete med elevers
lasforstdelse och skrivutveckling.

Tematiska arbetssatt och
digitala verktyg

Grundsérskola &k 1-
9

Larare i
grundsarskolan

- att elever med en eller annan
funktionsnedséattning, som innebar att de
maste ha anpassad undervisning, ska fa las-,
skriv- och sprakkunskaper utifrdn den niva
de befinner sig.
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https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/000_Samtal-om-text
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/001_tolka-skriva-text
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/005_Kritiskt-textarbete
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/007_stimulera-lasintresse
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/006_lasstrategier_for_sakprosa
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/014_lasstrategi_for_skonlitt
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/014_lasstrategi_for_skonlitt
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/016_skriva-i-alla-amnen-7-9
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundsärskola/008_strukturerad-las-o-skrivundervisn
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundsärskola/008_strukturerad-las-o-skrivundervisn

Delrapport 3 (14 moduler)

Fran vardagssprak till

Forskoleklass /

Larare i alla

- att utveckla elevernas dmnessprak, vilket
motiveras med att spraket spelar en central
roll i elevernas inldrning i alla &mnen pa alla

amnessprak Grundskola 8k 1-9 | 2™mnen (.).Ch steg. Modulen ar avsedd att ge larare och
forskollarare . w o .
forskollarare kunskap om sprakets funktion
i alla dmnen.
- att visa hur larare genom ett kritiskt
Lirare i alla textarbete i klassrummet kan bidra till att
Kritiskt textarbete Grundskola dk 7-9 elever forstar sig sjilva och sin omvarld och

amnen

att de ska f en rost for att kunna delta och
paverka varlden runt omkring sig.

Skriva i alla &mnen

Grundskola ak 7-9

Lararei alla
amnen

- att lata larare fa erfara olika aspekter av
hur skrivande mojliggor elevernas
kunskapsutveckling och darigenom
utveckla strategier for skrivundervisning i
alla skolans d&mnen.

Grundldggande litteracitet
fér nyanlanda elever

Grundskola ak 7-9
Gymnasieskola

Larare i svenska
eller svenska som

- att visa hur larare i svenska som
andrasprak och modersmalsldrare kan
arbeta med sprakutvecklingen hos

andrasprak nyanldnda elever med begransade tidigare
skolerfarenheter.
Lirareisvenska | att presentera aktuell forskning om
Perspektiv pa . litteraturdidaktik och pa det viset lyfta fram
. L Gymnasieskola eller svenska som . N N
litteraturundervisning andrasprik olika sdtt att reflektera dver
p litteraturundervisningen pa gymnasiet.
- att ge lararna didaktiska verktyg och
- .. . anvandbara
Analysera och kritisk . Larare i all . . .
alyseraoc tiskt Gymnasieskola araretalia begrepp som de kan anvinda for att 6ka
granska amnen . e .1
elevernas forstaelse for olika typer av texter
och deras komplexitet.
- att ge lararna didaktiska verktyg och
Lasa och skriva text av . Lérare i alla begre"pp. som de kan .a.mvanda ! arbeFet med
. .. Gymnasieskola p att stodja elevernas lasande och skrivande
vetenskaplig karaktar amnen .. - .
nar det giller texter av vetenskaplig
karaktar.
- att visa hur larare kan arbeta med att
Lasstrategier for . Larare i alla utveckla elevernas ldsstrategier i alla
amnestexter Gymnasieskola amnen amnen i ieskol g a a
gymnasieskolan, pd ett satt som ar
anpassat till olika texttyper i olika &mnen
- att visa hur explicit undervisning om
Sprék- och Larare i alla lasande, skrivande och samtal kan leda till
kunskapsutvecklande Gymnasieskola Smnen en battre och djupare forstaelse av olika
arbete amnen genom att utveckla elevernas
akademiska sprak.
- att visa hur larare kan arbeta med olika
Lirare i yrkestexter, hur de kan konstruera och
Sprak i yrkesamnen Gymnasieskola N beddma uppgifter, och hur de kan stddja
yrkesdmnen N i
elevernas arbete nir de ska férbereda
presentationer for en publik.
Lasforstaelse och Larare i - att bidra med modeller for strukturerade
skriftoroduktion Gymnasiesarskola | gymnasie- samtal om texter och for ett strukturerat
P sdrskolan skrivande.
- visa pa betydelsen av berattandets
. . funktioner for elevers sociala och sprakliga
Larare i . . e
. . I . utveckling samt att illustrera hur en explicit
Narrativt skrivande Gymnasiesdrskola | gymnasie- N o
2 och genomtankt undervisning kan utveckla
sarskolan . e -
féormaga till berattande och
berdttelseskrivande hos eleverna.
Textarbete i digitala
miljoer - att ge larare begrepp och didaktiska
(Modulen ersattes av Text i Gvmnasieskola Larare och verktyg for att utveckla elevernas forméaga
en digital varld y skolbibliotekarier | attldsa och skrivai ett digitaliserat

inkluderande grundskolans
ak 4-9.)

samhalle.
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https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/029-vardagssprak-amnessprak
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/029-vardagssprak-amnessprak
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/023_kritiskt-textarbete
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/010_skriva-i-alla-amnen-4-6
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/011-perspektiv_litteraturundervisning
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/011-perspektiv_litteraturundervisning
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/013_lasa_skriva_vetenskaplig_text
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/013_lasa_skriva_vetenskaplig_text
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/028_lasstrat-for-amnestext
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/028_lasstrat-for-amnestext
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/018_sprak-o-kunskapsutveckl-arb
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/018_sprak-o-kunskapsutveckl-arb
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/018_sprak-o-kunskapsutveckl-arb
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/025_sprak-i-yrkesamnen
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasiesärskola/009_lasforstaelse-o-skriftproduktion
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasiesärskola/009_lasforstaelse-o-skriftproduktion
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasiesärskola/026-Narrativt-skrivande
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/022_text-i-en-digital-varld
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/022_text-i-en-digital-varld

Lasa och skriva i forskolan

Forskola

Forskollarare

Modulen analyserades i delrapport 3 men
finns inte ldngre. Den delades upp i tva
moduler Lisa och beratta och Skapa och
kommunicera infor Laslyftet i forskolan
2017/18 (se bilaga 2).

Delrapport 8 (4 moduler)

Flera sprak i barngruppen

Forskola

Forskollarare

- att synliggora flersprakighet som en
kompetens och att starka forskolans arbete
med barns flersprakiga utveckling.

Lasa och beritta

Forskola

Forskollarare

- att bidra till barns sprakutveckling och
upptickt av det skrivna spraket genom
lasning, berattande och strukturerade
samtal, samt att skapa en inspirerande
lasmilj6 i forskolan.

Natur, teknik och
sprakutveckling

Forskola

Forskollarare

- att visa genom teori och ett antal praktiska
exempel hur man kan ta upp och arbeta
med tekniska och naturvetenskapliga
dmnen i forskolan.

Skapa och kommunicera

Forskola

Forskollarare

- att bidra till att utveckla forskolldarares
arbete med barns tidiga skrivande. I
modulen presenteras teori, forskning,
modeller och metoder som forskollararna
kan ha nytta av i sitt arbete.

Tillgdngliga module

r 2018/19 som

inte ar utvard

erade

Utforska skriftspraket Forskola Forskollarare
Lérare i svenska
Forskoleklass / eller svenska som

Tidig lasundervisning

Grundskola ak 1-3

andrasprak och
forskolldrare

Tidig skrivundervisning

Forskoleklass /
Grundskola ak 1-6

Larare i svenska
eller svenska som
andrasprak och

forskolldrare
. N Forskoleklass / Larare och
Muntlig kommunikation Grundskola ak 1-9 | férskolldrare
Sprak i matematik,
(Modulen utvecklades L4 )
: ; . arare i
inom Matematiklyftet men | Grundskola &k 1-3 .
@ mlio s matematik
kan ocksa véljas inom
Laslyftet)
Sprak i matematik
(Modulen utvecklades Lirare i
inom Matematiklyftet men | Grundskola ak 4-6 )
@ kT s matematik
kan ocksa viljas inom
Laslyftet)
Spréak i matematik,
(Modulen utvecklades Lirare i
inom Matematiklyftet men | Grundskola ak 7-9 )
@ alio s matematik
kan ocksa véljas inom
Laslyftet)
Spréak i matematik
(Modulen utvecklades . .
h . . Larare i
inom Matematiklyftet men | Gymnasieskola )
PR matematik
kan ocksa véljas inom
Laslyftet)
Kommunikation i
naturvetenskapliga &mnen .. .
Larare i
(Modulen utvecklades Gymnasieskola naturvetenskap-
inom Natur och teknik y . P
e alio liga d&mnen
men kan ocksa viljas inom
Laslyftet)
Utvecklande . Larare i svenska
. o Gymnasieskola eller svenska som
skrivundervisning

andrasprak
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https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskola/021-Lasa-o-beratta
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskola/031-natur-teknik-o-sprakutveckling
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskola/031-natur-teknik-o-sprakutveckling
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskola/012_skapa-o-kommunicera
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskola/034_utforska_skriftspraket
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/030_tidig-lasundervisning
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/036_tidig-skrivundervisning
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Förskoleklass/038_muntlig-kommunikation
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/418_sprakimatematik åk1-3
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/427_sprakimatematik åk4-6
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Grundskola/437_sprakimatematik åk7-9
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/445_sprakimatematik GY
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/508-Kommunikation-i-naturvetenskapliga-amnen
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/508-Kommunikation-i-naturvetenskapliga-amnen
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/032_utvecklande-skrivundervisning
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Gymnasieskola/032_utvecklande-skrivundervisning

Tvasprakig undervisning -
teckensprak och svenska

Specialskola ak 1-
10

Larareide
regionala
specialskolorna
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https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Specialskola/037_tvasprakig-undervisning-teckensprak
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Specialskola/037_tvasprakig-undervisning-teckensprak

