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Alla elever ska ges likvirdiga forutsittningar att uppnd mélen f6r utbildningen
och utvecklas s langt som majligt. Det kriver bland annat att kommunernas
resursférdelning anpassas till elevernas olika férutsittningar och behov pa ett
effektivt sitt. Det behovs férdjupad kunskap om hur resurser fordelas och
anvinds i den svenska skolan. Syftet med denna studie 4r att bidra till denna
kunskap.

Studien ir en uppdatering och férdjupning av Skolverkets rapport om kom-
munernas resursfordelning, Resursfordelning utifran forutsittningar och behov?
De resultat som redovisas bygger pa en genomgang av ett urval kommuners
skriftliga dokumentation av resursférdelningen till grundskolor, samt pa en
rektorsenkit stilld till cirka 350 grundskolerektorer i landets 50 mest segre-
gerade kommuner. Ett stort tack till alla de rektorer som pa detta sitt med-
verkat i studien.

Rapporten har tagits fram av en projektgrupp pa Skolverket som har bestdtt
av Henrik Bengtsson (projektledare), Birgitta Andrén, Anders Fredriksson,
Gunnar Iselau, Mattias Sjostrand, Birgit Skjonberg och Peter Ostlund. Samrad
har skett med Skolinspektionen, Sveriges Kommuner och Landsting, Myn-
digheten for handikappolitisk samordning och Institutet for arbetsmarknads-
politisk utvirdering.

Stockholm, december 2011

Anna Ekstrom Henrik Bengtsson
Generaldirektor Undervisningsrad
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Sammanfattning



Regeringen slar fast att utbildningen i skolan ska vara anpassad till elevers olika
behov och forutsittningar.! Elever och skolor som har behov av stérre resurser
méste 3 tillgdng till dessa. I den hir rapporten underssks hur landets 50 mest
segregerade kommuner férdelar resurser till sina kommunala grundskolor och
vilka befogenheter och handlingsutrymmen som rektorer upplever att de har
pa skolnivé nir det giller att fordela och anvinda olika resurser.

Analyserna visar att samma typ av modeller for resurstérdelning som Skol-
verket redovisade i en rapport avseende &r 2007, dven finns &r 2011.2 Det
betyder att resursférdelningen i kommunerna ir volymbaserad, med tilliggs-
resurser antingen for elever i behov av sirskilt stod eller utifrin socioekono-
misk strukeur (eller en kombination av bida), eller baserad pa foregdende ars
budget/férhandlingsmodell. Bland de 50 kommuner som ingdr i denna studie
har antalet som tar hinsyn till socioekonomiska skillnader mellan skolor i sin
resursfordelning 6kat under perioden 2007-2011. Ar 2011 anvinder sig unge-
fir tre fjirdedelar av de studerade kommunerna av en resursfordelningsmodell
som innehdller en socioekonomisk faktor. Motsvarande siffra for budgetdret
2007 var cirka tva tredjedelar.

I en rektorsenkit som omfattar cirka 350 skolor i landets mest segregerade
kommuner har frigor stillts om vilka befogenheter rektorerna har for att be-
sluta ver resursférdelningen pa skolnivd. Enligt rektorerna sjilva uppfattar de
sitt handlingsutrymme p4 skolnivé som stort, och méjligheterna som stora att
sjilva fatta beslut om hur resurserna anvinds pd den egna skolan. Resultaten
visar att prioriterade resurser ir frimst sdidana som 6kar den tid lirarna kan
ligga pé varje enskild elev. Nistan samtliga skolor prioriterar att ge mer stod
till elever i behov av sirskilt stod samt till att oka ldrartitheten.

Det finns ingen idealisk modell f6r resursférdelning som alla kommuner
kan tillimpa. Villkoren ser olika ut mellan kommuner och modellerna bor
anpassas ddrefter. En nodvindig forutsittning i alla kommuner for en effektiv
resursférdelning 4r emellertid ett aktivt och medvetet arbete med uppféljning
av resursférdelningen pa kommunal nivd och pa skolniva. I rapporten studeras
rektorers uppfattning om hur omfattande och betydelsefull uppféljningen och
utvirderingen av resursférdelningen ir pi nimnd- eller forvaltningsniva res-
pektive skolniva.

Resultaten visar att det enligt rektorerna inte finns nigon allmin vana att
nimnd/forvaltning, genom dialog med skolans personal, utvirderar hur de

1

Regeringens proposition 2009/10:165, Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet. Del 1.
2 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?
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tilldelade resurserna paverkar skolans resultat. Bland de skolor som f6r en re-
gelbunden dialog 4r det dock vanligare att rektorerna upplever att dialogen har
betydelse f6r kommunens efterféljande resursférdelning, in bland de skolor
som f6r en dialog mer sillan. Enligt uppgifter frén rektorerna i studien fore-
kommer det pd nistan alla skolor en uppféljning av den lokala skolans resursfor-
delning, antingen genom diskussioner eller genom utredningar som resulterat i
en skriftlig rapport. Uppféljningen uppges ocksa fi betydelse for efterf6ljande
ars resursférdelning inom skolan. Resultaten visar att en skriftlig dokumenta-
tion av hur resurser anvinds pé skolnivd i hogre grad tenderar att sammanfalla
med en regelbunden dialog med nimnd och f6rvaltning om hur resursfordel-
ningen paverkar elevernas resultat, in om denna typ av dokumentation saknas.
En uppfoljning med god kvalitet pd kommunal nivé och skolnivé ir en faktor
som kan f3 stor betydelse for hur effektiv resursférdelningen blir.
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Inledning



Skolverket fick i augusti 2011 i uppdrag av regeringen att genomfora en
fordjupad studie av hur kommunerna férdelar sina resurser till kommunala
grundskolor. I de fall d& kommunen anpassar resursférdelningen utifrén elev-
ernas stddbehov, socioekonomisk bakgrund eller andra modeller for resursfor-
delningen ska Skolverket beskriva vad skolorna anvinder dessa extra resurser
till och vilka befogenheter rektorerna har for att besluta 6ver resursférdelning-
en pd skolniva. I uppdraget ingdr ocks3 att lyfta fram framgangsrika exempel
som andra kommuner kan dra nytta av.

I sin uppdragsbeskrivning till Skolverket anger regeringen att utgings-
punkten f6r studien ska vara Skolverkets tidigare rapport om kommunernas
resursfordelning, Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?' Studien
ska genomféras i samrdd med Statens skolinspektion, Myndigheten f6r han-
dikappolitisk samordning (Handisam), Institutet for arbetsmarknadspolitisk
utvirdering (IFAU) och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

Alla elever ska ges likvirdiga férutsittningar att uppnd malen for utbildningen
och utvecklas s langt som majligt. Det kriver bland annat att resursfordel-
ningen kan anpassas pi ett effektivt sitt utifrin elevernas olika forutsittningar
och behov. Det behovs fordjupad kunskap om hur resurser fordelas i den
svenska skolan, och syftet med denna studie ir att i enlighet med regerings-
uppdraget bidra till denna kunskap. I studien ingér skolor i kommuner som
kan riknas till de mest segregerade i landet.”> Den ger svar pa foljande frige-
stillningar, som ir giltiga for detta urval av skolor:

* Hur f6rdelar kommunerna sina resurser till kommunala grundskolor?
* Vad anvinder de grundskolor som tilldelas extra resurser dessa till?

* Vilka befogenheter har rektorerna for att besluta 6ver resurstérdelningen
pa skolniva?

* I vilken man gors utvirderingar av resursfordelningen pd kommun-
och skolnivé och péverkas skolornas resurstilldelning av dessa?

* Vilka faktorer har betydelse f6r en effektiv resursfordelning?

Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forussiteningar och behov?

Med avseende pa skillnader i utbildningsnivier mellan bostadsomriden inom respektive kommun.
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Studien ir en uppdatering och fordjupning av Skolverkets férra rapport om
kommunernas resursfordelning — Resursfordelning utifrin forutsittningar och
behov? Studiens resultat bygger pa tvd insamlingar av ny empiri. Den forsta ir
en genomgang av ett urval kommuners budgetdokumentation, inhiimtade frin
barn- och utbildningsférvaltningarna (eller motsvarande). Den andra ir en en-
kit stilld till grundskolerektorer i samma urval kommuner.

Kommunurval

Urvalet kommuner baseras pd det faktum att kommuner med de storsta socio-
ekonomiska olikheterna?® och de mest skilda férutsittningarna mellan grund-
skolorna, ocksi 4r de kommuner som har de stérsta behoven att differentiera
sin resursférdelning mellan skolor. Att det ir just dessa kommuner som ocksé
i storst utstrickning differentierar resursférdelningen visas i rapporten Resurs-
[fordelning utifrin forutsittningar och behov? Kommunerna i urvalet dr de mest
segregerade kommunerna i landet. I det hir sammanhanget betyder detta

att skillnaderna mellan skolorna i friga om socioekonomiska forutsittningar
bland eleverna ir storre 4n i andra kommuner. Man kan dirfor frvinta sig att
dessa kommuner, mer 4n andra, ir intresserade av att fordela sina resurser ut
till skolorna pa ett sa effektivt sitt som mojligt och att férdelningen ger resul-
tat. De resultat som presenteras i rapporten, och som ir giltiga f6r de skolor
och kommuner som ingdr i undersskningen, kan dirfor ses som ett tak for hur
lingtgdende differentieringen i resursfordelningen skulle kunna vara i resten
av landets kommuner. 50 kommuner ingdr i denna studie. De har valts ut
eftersom de i rapporten Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov? och
avseende ar 2006 riknades till de kommuner med storst skillnader i foraldrar-
nas utbildningsnivd mellan kommunernas bostadsomriden. Skillnaderna ger
ett grovt mitt p& en kommuns grad av segregering och olika forutsittningar.
Bedémningen gors att det i stora drag dven beskriver graden av segregation
under 2011.

Skolurval

Skolurvalet baseras pd att skillnaderna inom respektive kommun i studien ska
vara sd stora som mdjligt, vad giller de socioekonomiska forutsittningarna.
Dirfor har ett antal skolor valts ut dir andelen forildrar med eftergymnasial
utbildning ir den hdgsta respektive ligsta i var och en av kommunerna. I rap-

3 Med socioekonomiska faktorer avses elevernas familjebakgrund och sociala situation. Vanliga indikato-
rer for dessa 4r forildrarnas utbildningsniva, forildrarnas arbetsmarknadsanknytning, elevernas etniska
bakgrund m.m. Socioekonomiska faktorer brukar vara den faktor utanfor skolan som tillskrivs storst
betydelse for variationen i skolresultat, se Skolverket (2009), Resursfordelning utifrén forutsittningar och
behov?
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porten benimns dessa tva skoltyper som skolor med "1ag utbildningsniva”
respektive "hog utbildningsniva”, och refererar alltsd till utbildningsnivin hos
de forildrar som har sina barn i dessa skolor. Lika manga skolor frin vardera
gruppen har valts, men det totala antalet skolor per kommun varierar med
kommunens storlek. Fér alla kommuner giller att endast skolor med minst
100 elever har tagits med i urvalet.

Idén bakom valet av urvalsprinciper har varit att belysa skillnader i rekto-
rers befogenheter och resursanvindning mellan skolor som i socioekonomiskt
avseende dr mest olika. Det betyder att dessa skillnader skulle kunna ses som
ett tak for graden av olikheter i handlingsutrymme och resursanvindning som
finns mellan 6vriga skolor, och som kan hinféras till skilda socioekonomiska
forutsiteningar.

Urvalet har bestitt av 504 grundskolor. Hilften av dessa ir skolor med lag
utbildningsniv hos forildrarna, hilften med hég utbildningsniva. 341 grund-
skolerektorer har kunnat kontaktas och varit villiga att stilla upp i undersok-
ningen, nistan helt jimnt férdelade mellan skolor med lig respektive hog
utbildningsniva hos forildrarna (169 respektive 172 skolor). Det betyder att
den tredjedel rektorer som inte deltagit i enkiten ocksd ir jimnt férdelade pa
skolor med olika socioekonomiska férutsittningar. Svarsbortfallet gor dock att
analyser av enskilda kommuner inte har varit méjliga att genomféra. Under-
sokningen har bestdtt av ett antal enkitfrigor som stillts via telefonintervjuer,
och genomférts av SCB pd uppdrag av Skolverket.

Disposition och avgransningar
Rapporten inleds i kapitel 2 med en 6vergripande beskrivning av hur resurser
fordelas i de kommuner som ingér i studien. En sammanfattning f6ljer direfter
av de viktigaste resultaten frin Skolverkets rapport Resursfordelning utifrin for-
utsiittningar och behov? och som avser &r 2007. Denna f6ljs av en uppdatering
av resultaten f6r de 50 kommuner som i den rapporten klassificerades som
ndgra av landets mest segregerade. I kapitlet redovisas principerna for dessa
kommuners resursférdelningssystem avseende de kommunala grundskolorna.
Férutom att kapitlet ger en uppdatering av liget for ar 2011, gors dven jim-
forelser med resursfordelningen &r 2007 for dessa kommuner. Kapitlet bygger
pa data som samlats in frin kommunernas barn- och utbildningsférvaltningar
och bestar av skriftlig dokumentation av resurstilldelningen till grundskolor.
Kapitel 3 presenterar en fordjupad analys av hur grundskolerektorer i lan-
dets mest segregerade kommuner enligt dem sjilva anvinder de resurser som
tilldelats dem, samt vilka befogenheter de anser sig ha for att besluta 6ver
resursfordelningen pé skolnivd. Kapitlet bygger pa data som via en enkit
(telefonledes) samlats in frin grundskolerektorer.
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Kapitel 4 redovisar utifrin resultaten i rektorsenkiten hur rektorerna beskri-
ver uppfoljningen och utvirderingen av kommunens och skolans resursfordel-
ning samt hur de uppfattar att dialogen mellan nimnd/férvaltning och skolor
paverkar arbetet med resursfordelning pd skolniva.

Kapitel 5 sammanfattar resultaten och belyser en tinkbar framgingsfaktor
bakom en effektiv och indamilsenlig resursférdelning — uppféljning och ut-
virdering. Enskilda kommuner som bedriver ett framgangsrikt arbete med re-
sursférdelning lyfts inte fram i denna rapport. Istillet diskuteras med utgings-
punke i resultaten frin rektorsenkiten vad ett aktivt och medvetet arbete med
uppféljning av resurstérdelningen kan innehalla. Kommuner har olika forut-
sittningar och modellerna for resursférdelning bor anpassas direfter. Oavsett
vilka principer som anvinds for denna ir diremot en grundliggande forutsitt-
ning for en effektiv resurstérdelning gemensam f6r alla kommuner, nimligen
betydelsen av en aktiv och medveten uppféljning av resurstérdelningen.

Samrad

I enlighet med regeringsuppdraget har samrad skett med Skolinspektionen,
SKL (Sveriges Kommuner och Landsting), Handisam (Myndigheten f6r han-
dikappolitisk samordning) och IFAU (Institutet for arbetsmarknadspolitisk
utvirdering). Dels har synpunkter kommit in frin dessa myndigheter infor
rektorsenkitens utformning. Dels har diskussioner forts om rapportens inne-
hall efter att ett forsta sammanhingande utkast till rapport tagits fram. Samrad
har dirutéver dgt rum med SKL i enlighet med forordning (SES 1982:668)
om statliga myndigheters inhimtande av uppgifter frin niringsidkare och
kommuner.

RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLAN — REKTORERS PERSPEKTIV 15






Hur fordelas
resurser till
kommunala
grundskolor?



Utgangspunkten for detta kapitel har tagits i berdkningar och resultat som
presenterades i Skolverkets rapport Resursfordelning utifrdn forutsittningar och
behov?.* 1 denna visades att andelen kommuner som tillimpar ett resursfordel-
ningssystem som tar hinsyn till socioeckonomiska skillnader 4r storst bland den
grupp av kommuner som har de storsta socioekonomiska skillnaderna mel-
lan olika bostadsomréden. Detta ir f6ljdriktigt, eftersom det i kommuner dir
skolorna har ungefir ssmma sociala sammansittning finns mindre behov av
fordelningsmodeller som tar sddana hiinsyn.

Ett urval kommuner specialstuderas i detta kapitel. De 50 kommuner har
valts ut som i Resursfordelning utifran forussittningar och behov? har beriknats
tillhéra de mest segregerade. Urvalet av kommuner bygger pa skillnader mellan
bostadsomraden avseende férildrarnas utbildningsbakgrund (férildrar till barn
i dldrarna 6-15 &r). Det ger ett grovt mdtt pd en kommuns grad av segregering
och olika férutsittningar. Bedomningen gors att det i stora drag dven beskriver
graden av segregering under 2011.°

Kapitlet inleds med att visa hur kostnaden per elev varierar mellan olika
kommuner i studien. Direfter foljer en redovisning av de olika principer som
styr resursfordelningen till grundskolor i landets kommuner och som kan
sammanfattas i ett antal resursférdelningsmodeller. Hur fordelningen sig ut
4r 2007 enligt rapporten Resursfordelning utifrdn forutsittningar och behov?
sammanfattas, vilket f6ljs av en motsvarande redovisning av de resultat som
tagits fram i denna studie av de mest segregerade kommunerna och avseende
ar 2011.

Det ir inte bara principerna for resursférdelning mellan skolor som avgor hur
mycket resurser en skola med besvirliga forutsittningar och storre behov fir,
utan ocksd hur mycket resurser som kommunen totalt satsar p& grundskolan.
Skolor med ungefir samma forutsittningar i tvd olika kommuner kan fa lika
mycket resurser 4ven om den ena kommunen har ett resursférdelningssystem
som enbart baseras pd en summa pengar per elev och den andra kommunen
har ett starke differentierat resursfordelningssystem, om den forsta kommunen
har betydligt mer resurser att fordela.

* Skolverket (2009, Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?

> Ibilaga 1 diskuteras ytterligare hur segregeringsmaittet tagits fram.
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Kostnaderna per elev varierar mellan Sveriges olika kommuner. Kostnaden
per elev i kommunal grundskola var &r 2010 ungefir 57 000 kr i den kommun
ddr kostnaden (exklusive lokaler) var ligst och nistan 98 000 kr i den kom-
mun dir kostnaden var hogst. Nedan redovisas variationen mellan de 50 kom-
muner som ingdr i urvalet i den hir studien.

Antal kommuner
15

12

—-60000 60000- 62500- 65000- 67500- 70000- 72500- 75000- 77500- 80000-
62500 65000 67500 70000 72500 75000 77500 80000 82500

Kostnad per elev

Figur 2.1 Kostnad per elev (exkl. kostnad for lokaler) ar 2010 i de 50
kommuner som har storst skillnad mellan bostadsomraden i
foraldrars utbildningsbakgrund

Av figuren framgir att en kommun har en kostnad per elev pi knappt 60 000
kronor. Tre kommuner har en kostnad per elev mellan 80 000 och 82 500
kronor. 60 procent av kommunerna finns i spannet mellan 62 500 kronor och
70 000 kronor.

Hur kostnadsnivéerna varierar med skillnaderna i forildrars utbildningsnivi
mellan bostadsomraden visas i figur 2.2. Utbildningsniva i figuren har kvanti-
fierats. Grundskoleniva har fitt virdet 1, gymnasieniva virdet 2 och hogskole-
niva virdet 3. Skillnaden mellan bostadsomraden i genomsnittlig utbildnings-
niva kan dirmed variera mellan 0 och 2. Om det inte finns nigon skillnad alls,
forildrar har samma genomsnittliga utbildningsnivi i alla bostadsomréiden, 4r
virdet 0. Det maximala virdet ir 2, om alla férildrar i ett bostadsomrade har
hogst grundskola, alla forildrar i ett annat bostadsomréde hogskoleutbildning,.

I de 50 kommuner som hir studeras (och som har storst skillnader i utbild-
ningsniva bland landets kommuner) varierar skillnaden mellan knappt 0,8 och
som mest nistan 1,9. Det innebir att i kommunen med stérst skillnad mellan
bostadsomraden finns det ett eller flera bostadsomriden dir i stort sett alla
forildrar har grundskoleutbildning och ett eller flera andra bostadsomriden
dir i stort sett alla forildrar har hogskoleutbildning. Kostnaden per elev sam-
varierar inte nimnvirt med i vilken utstrickning bostadsomrédena har olika
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Figur 2.2 Kostnad per elev (exkl kostnad for lokaler) ar 2010 efter graden av
skillnad i utbildningsniva mellan kommunens bostadsomraden (50
kommuner med stdrst skillnad i utbildningsniva mellan bostadsomr.)

utbildningsnivd. Hogst kostnad per elev, ver 80 00 kronor (exklusive kostnad
for lokaler), har tre kommuner med virden pa skillnaden i utbildningsnivé pd
0,9-1,1. I kommunen med ligst kostnad per elev, knappt 60 000 kronor, ir
skillnaden i utbildningsnivé nigot stérre, 1,2.

Aven om en kommun har relativt lag genomsnittskostnad per elev kan for-
stas fordelningen mellan skolor i den kommunen innebira att man stéder elev-
er i ett socioekonomiskt utsatt omrdde om man samtidigt har manga skolor
utan behov av socioekonomiska stod (hég andel elever med hogskoleutbildade
forildrar). En lig genomsnittskostnad méste dirfor inte betyda att en skola
med elever till forildrar med lag utbildningsniva fir en lag resurstilldelning,
men mojligheterna att differentiera resurstilldelningen blir mer begrinsad nir
resurserna ir smd. Kostnaden per elev samvarierar inte heller med den genom-
snittliga utbildningsnivin hos forildrarna, vilket framgér av figur 2.3.

Kommuner dir forildrar har en nigot ligre genomsnittlig utbildningsniva
satsar inte generellt mer pa skolan 4n de kommuner dir férildrarna har en hog
utbildningsniva eller tvirtom. Inte heller finns det nigon samvariation mel-
lan den genomsnittliga utbildningsnivén hos férildrarna och omfattningen
av skillnaden i utbildningsnivd mellan bostadsomréden, i varje fall inte bland
de hir studerade kommunerna som alla har en relativt stor skillnad mellan
bostadsomraden. Det 4r alltsd inte sd att de kommuner som har ligst kostnad
per elev generellt har forildrar med hég genomsnittlig utbildningsniva och
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Figur 2.3 Kostnad per elev (exkl. kostnad for lokaler) ar 2010 efter genomsnitt-
lig utbildningsniva i kommunen bland féraldrarna (50 kommuner med
storst skillnad i féraldrars utbildningsniva mellan bostadsomraden)
Utbildningsniva: 1 = grundskola 2 = gymnasieskola 3 = hdgskoleutbildning

sma skillnader i utbildningsnivd mellan bostadsomriden. Detta skulle kunna
indikera att kommunen har mindre behov av att differentiera sin resursfordel-
ning mellan skolor och att kommunens skolor generellt kanske kan klara sitt
uppdrag med en ndgot ligre resurstilldelning. Resultaten tyder p&, som i den
tidigare studien 2009, att de resurser till grundskolan som avsitts i respektive
kommun inte frimst beror pd om kommunen har bittre eller simre férut-
siteningar fér verksamheten utan pa andra prioriteringar och kanske tidigare
budgethistorik i kommunen.

Resursfordelningsmodeller

Kommunkontaketer, tidigare studier ¢ och information om kommuners olika
principer for att fordela resurser mellan enheter har legat till grund f6r in-
delningen i de resursfordelningsmodeller som redovisas i Skolverkets rapport
2009. Dessa ir i princip tillimpliga dven for den 2011 genomférda studien,
namligen:

¢ Skolverket (2006), Hantering av skolans ekonomiska resurser, Skolverket (2007), Statsbidrag till
personalforstirkningar i skola och fritidshem — slutrapport, Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin
[forutsittningar och behov?
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1. Resurstérdelningen omfattar en volymbaserad resurs samt tilldggsresurser
for sirskilda resursbehov pa skolan. Resurstilldelningen baseras pd antal
elever eller antal elevgrupper med tilligg for specifika behov. Vid en bud-
getprocess som omfattar bide volymbaserad resurs och tilliggsresurs kan
resursfordelningsmodellen vara uppbyggd pa olika sitt.

a. En forekommande modell ir generellt utformad med en volymresurs
och en tilliggsresurs som beriknas med strukturella faktorer, till
exempel socioekonomiska faktorer, som grund.

b. En annan modell bestdr av en volymbaserad resurs samt en kombina-
tion av tilliggsresurser baserade pa socioekonomiska data och elever i
behov av sirskilt stod.

c. En tredje modell bestdr av en volymbaserad resurs och en tilliggsresurs
for elever i behov av sirskilt stod.

Dessutom forekommer i alla dessa tre modeller ofta dven tilliggsresurser i

olika kombinationer f6r modersmalsundervisning, undervisning i svenska

som andrasprik samt studiehandledning pd modersmalet. Vissa resurser for
dessa indamal kan dock finnas centralt men fordelas inte till skolorna i de
budgetar som de har ansvar f6r. Vissa kommuner har dven enhetsbaserade
resurser som till exempel extra resurser for smé enheter i kombination med
de tre ovanstdende modellerna.

2. Resurstilldelningen till skolan baseras pé féregdende ars budget. Hinsyn
tas till dndringar i priser, loner och eventuella forindringar i dtagandena.
Resurserna fordelas efter budgetiskanden, férhandlingar, bedomningar och
beslut.

3. Resursférdelningen ir enbart volymbaserad, det vill siga en helt elev- eller
grupprelaterad skolpeng. Tilldelningen av resurser till enheter innehéller
inte nagra sirskilda medel for elever i behov av sirskilt stdd, elever med
funktionshinder, resurser f6r modersméalsundervisning, undervisning i
svenska som andrasprék eller studichandledning pd modersmalet. Vissa
resurser for dessa indamail kan dock finnas centralt men férdelas inte till
enheter i de budgetar som de har ansvar for.

De forst nimnda modellerna (1) med en volymbaserad resurs lika for alla och
tilldggsresurser av olika slag 4r modeller som uttalat forsoker ta hinsyn till sko-
lors olika behov. Men dven modeller som baseras pa dskanden eller ett traditio-
nellt budgetarbete (2) kan sjilvfallet ta hidnsyn till att enheter har olika behov.
I grunden baseras sannolikt dven dessa modeller pa "volym” och tilligg for
sirskilda behov” dven om kriterierna inte ir tydliga. Kinnetecknande for den
volymbaserade resursen (3) 4r att den inte gor ndgon skillnad mellan elevers
olika férutsittningar eller behov nir resurser fordelas.
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En tilliggsresurs kan diremot beskrivas som kompensatorisk i den me-
ningen att den tar hinsyn till elevernas olika forutsittningar och behov. Till-
laggsresursen kan delas in i tre olika kategorier (som ovan nimnts under punkt
1); tilldggsresurs baserad pé socioekonomiska faktorer, tilliggsresurs for elever i
behov av sirskilt stod samt dvrig tilliggsresurs (exempelvis for modersmélsstod
och modersmalsundervisning).

Tilliggsresurs baserad pa sociockonomiska faktorer innebir att grundskolor
med till exempel ménga barn till ligutbildade forildrar, manga elever med
utlindsk bakgrund eller med arbetslosa forildrar fir en storre resurstilldelning
jimfort med enheter som har firre elever i dessa kategorier. Tilldggsresurser for
elever i behov av sirskilt stod riktas till individuella elever dir behovet av st6d
bedéms pa skolan och medel tilldelas for eleven genom ansokan av medel frin
en central pott eller ett centralt resursteam i kommunen.

De samlade resultaten for alla kommuneri Skolverkets rapport om resursfor-
delning 2009 avseende budgetiret 2007 kan sammanfattas pa foljande sitt:

Resultaten visade att det stora flertalet av kommunerna inte hade nagon till-
liggsresurs baserad pé socioekonomiska faktorer. I de kommuner som hade en
sddan tilldggsresurs — var fjirde nir det gillde grundskolan — utgjorde resursen
i allminhet en liten andel av budgeten.” I grundskolan utgjorde strukturbidra-
get hogst fyra procent av budgeten i 14 procent av kommunerna och mer 4n
fyra procent likaledes i 14 procent av kommunerna. Flertalet kommuner med
sociockonomisk tilliggsresurs hade ocksd vissa tilliggsresurser for sirskilt stod.
Av rapporten framgick att andelen kommuner som tillimpade ett resursfordel-
ningssystem som tog hinsyn till socioekonomiska skillnader var storst bland
den grupp av kommuner som har de storsta socioekonomiska skillnaderna
mellan olika bostadsomraden.

Den vanligaste typen av tilliggsresurs fordelades for insatser till elever i be-
hov av sirskilt stod. Tva tredjedelar av kommunerna hade ett resursférdelnings-
system med tilldggsresurser for elever i behov av sirskilt stéd i grundskolan.

I rapporten redovisades vissa risker med denna typ av tilldggsresurs. Skolans
ansvar for alla elever kan reduceras om elevens stédbehov anses vara beroende
av extraresurser; skolan tvingas identifiera eleverna utifrn deras sirskilda behov
och didrmed se elevens problem som individuella; tréskeln nir man anser att
extra resurser behovs 4r s& olika mellan skolor s& systemet blir ordttvist; det tar
mycket tid och kraft. Samtidigt kan ett resursfordelningssystem utan négra som
helst sirlésningar for mycket kostnadskrivande insatser sl hirt mot en enskild
skola om det inte finns extra resurser att tillgd vid extremt stora behov.

7 Andel av budget exklusive budget for lokaler.
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Elever i grundskolan med annat modersmal dn svenska har enligt grund-
skoleférordningen ritt till modersmalsundervisning samt studichandledning
pd modersmalet. En kommunévergripande organisation av modersmalsunder-
visningen 4r vanlig i storstider, forortskommuner och stérre kommuner. Att
ansvaret ligger pa skolorna ir vanligare i 6vriga typer av kommuner. Resultaten
antydde att deltagandet i modersmalsundervisning, oberoende av kommuntyp,
dr ndgot hogre i kommuner som har centrala resurser och en central organisa-
tion av undervisningen.

Var tionde kommun baserade inte ndgon del av tilldelningen direkt efter an-
talet elever eller antalet grupper. Dessa kommuner baserade budgeten pa upp-
rikningar av tidigare ars budget och/eller fordelade resurser utifran dskanden
och genomférde ofta en budgetdialog med skolorna. Indireke tas sikert dven i
ett sddant system hinsyn till volym, men inte med en exakt summa per elev.

Med en helt volymbaserad resurstérdelningsmodell baseras budgeten enbart
pa antalet elever, oavsett hur elevernas villkor ser ut i 6vrigt. Denna modell
forekom mycket sparsamt i de studerade kommunerna. I flertalet kommuner
som fordelade resurser helt volymbaserat férekom vissa kommunévergripande
funktioner eller resurser for elever i behov av sirskilt stdd, till exempel centrala
resurs- eller elevhilsoteam.

En av den svenska skolans viktigaste uppgifter ir att alla elever ska ges
forutsittningar att uppnd mélen for utbildningen och utvecklas s& lingt som
mojligt, oavsett kon eller bakgrund i dvrigt. For att det ska kunna bli verklig-
het maste resursfordelningen vara anpassad till elevers olika behov och férut-
sittningar. Elever och skolor som har behov av stérre resurser maste 3 tillging
till dessa. En slutsats i Skolverkets rapport 2009 var att differentieringen av
resurstilldelningen ofta var forsiktig.

Vid en sammanstillning av de insamlade budgetdokumenten f6r 2011 i 50
kommuner® framgdr att

* En knapp tredjedel av de studerade kommunerna fordelar sina resurser
enligt den modell (1a) som omfattar volymbaserad resurs samt socioekono-
miske tilligg (15 av 50 kommuner). I nirmare hilften av dessa kommuner
utgdr det socioekonomiska tilligget en relativt sett stor andel av de totala
resurserna (tio procent eller mer).” Hilften av de kommuner som har volym-
baserad resurs och socioekonomiskt tilligg har dessutom ett sirskilt bidrag
till sm4 skolenheter.

8 Uppgift saknas for en (1 kommun).
? Andel av total budget, exklusive budget for lokaler.
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* Den vanligaste resursférdelningsmodellen i de 50 kommunerna i studien
2011 bestdr av de tre faktorerna volymbaserad resurs, socioekonomiskt till-
ligg samt tillidgg for elever i behov av sirskilt stdd. Denna modell tillimpas
av ndgot under hilften av de studerade kommunerna (22 av 50). Det socio-
ekonomiska tilligget utgor en relativt stor andel av de totala resurserna hos
en tredjedel av dessa kommuner. En fjirdedel av dessa kommuner har tilligg
for sma skolenheter.

* Ungefir 15 procent av de 50 mest segregerade kommunerna har faktorerna
volymbaserad resurs och sirskilt stod i sin resursfordelningsmodell (8 av 50).
Ingen av dessa kommuner har tilligg for elevernas socioekonomiska forhal-
landen och inte heller finns tilligg for sma skolenheter.

* Endast en knapp tiondel av de studerade kommunerna har en férhandlings-
modell baserad huvudsakligen pé foregiende drs budget (4 av 50). Aven i
dessa forhandlingar/dskanden spelar skolstorlek och behov av sirskilt stod
en viktig roll men en férhandlingsmodell 4r inte transparent pd samma sitt
som modellerna under 1 a—c.

Information om resursférdelningsmodellerna i de 50 mest segregerade kom-
munerna 2007 har tagits fram frin underlaget till den tidigare studien och
data om hur fordelningsmodellerna ser ut 2011 i dessa kommuner har samlats
in. En jimférelse har direfter gjorts mellan 2007 och 2011 med avseende

pa strukturen f6r resursférdelningsmodellerna i dessa kommuner. Modellen
med en volymresurs och en tilliggsresurs som beriknas med socioekonomiska
faktorer som grund anvinds i 6kad grad 2011 jimfort med 2007. Budgetdret
2007 anvinde sig drygt var femte kommun av denna modell. Budgetdret 2011
uppgér motsvarande andel till nirmare en tredjedel av kommunerna.

Nir det giller resurstilldelning genom en modell som bestar av de tre kom-
ponenterna volymresurs, tilliggsresurs som beriknas med socioekonomiska
faktorer samt tilldggsresurs for elever i behov av sirskilt stod har anvindningen
av denna modell 6kat nigot men ytterst marginellt frén 2007 till 2011.

En modell med de tva variablerna volymresurs samt tilliggsresurs for elever
i behov av sirskilt stod tillimpas inte i samma grad 2011 som 2007. En ned-
géng har skett frdn var femte till var sjitte kommun.

Att i segregerade kommuner basera resurstilldelningen pa foregdende ars
budget dir resurserna fordelas efter budgetiskanden, férhandlingar, bedom-
ningar och beslut var redan 2007 den minst frekvent anvinda modellen. Bud-
getdret 2011 har en halvering skett och endast fyra av 50 kommuner anvinder
sig av forhandlingsmodellen.
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I de kommuner som bade 2007 och 2011 har férdelningsmodeller dir na-
gon del av budgeten férdelas utifrin skolornas socioekonomiska struktur har
andelen av budget som férdelas utifrin socioekonomiska faktorer 6kat nigot
i dtta kommuner medan andelen minskat i tvA kommuner. I en av de senare
tvd kommunerna har kommundelsorganisationen forindrats och dirmed f6r-
delningsmodellen, i den andra kommunen har en pott for resurser for elever i
behov av stort sirskilt stéd inforts.

Sammanfattningsvis innebir utvecklingen mellan 2007 och 2011 att tre
fjirdedelar av de mest segregerade kommunerna nu har en resurstérdelnings-
modell dir resurstilldelning pa socioekonomisk grund ingar. Som en konse-
kvens av detta har modellerna utan socioekonomiskt tilligg, det vill siga
modellen med volymbaserad resurs och sirskilt stod samt férhandlings-
modellen minskat sin gemensamma andel frén en tredjedel till en fjirdedel.

I figur 2.4 har férdelningsmodellerna i de 50 studerade kommunerna delats
in i fyra grupper, efter om modellen har en relativt stor andel som fordelas
efter skolornas sociockonomiska struktur, om modellen har en nigot mindre
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Figur 2.4 Fordelningsmodell efter graden av skillnad i utbildningsniva mellan
kommunens bostadsomraden (50 kommuner med storst skillnad i
utbildningsniva mellan bostadsomraden)

Férdelningsmodell:
1 = Fordelningsmodell med stérre andel (> ca 10 %) av budget
som fordelas efter skolors socioekonomiska struktur
2 = Fordelningsmodell med mindre andel (< ca 10 %) av budget
som fordelas efter skolors socioekonomiska struktur
3 = Fordelningsmodell utan tilldelning efter socioekonomisk struktur
4 = Fordelningen sker till stérsta delen utifran férnandlingar/askanden
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del som fordelas pd detta sitt eller om férdelningsmodellen inte innehéller fak-
torn socioekonomiske tilligg. Grupp 4 ir de fyra kommuner som i huvudsak
fordelar resurser till skolorna genom forhandlingar och dskanden eller genom
berikningar utifrdn tidigare rs budget.

De tvd kommuner som enligt siittet att mita graden av segregering i den hir
studien (skillnad i genomsnittlig utbildningsnivi mellan bostadsomridet med
hoégst respektive lidgst utbildningsnivd) dr mest segregerade har bida en relativt
stor andel av budget som férdelas efter skolornas socioekonomiska strukeur.
Modell 4, forhandlingar/dskanden/berikningar utifran tidigare ars budget,
finns i kommuner som bland de hir 50 har minst skillnad i utbildningsnivé
mellan bostadsomriden. Dessa kommuner ir ocksd de befolkningsmissigt
minsta bland de 50. Som framgdr av diagrammet finns det i évrigt inget klart
samband mellan fordelningsmodell och omfattningen av skillnaderna i struk-
tur mellan bostadsomréden. Alla modeller finns i kommuner med olika grad
av segregering.

Resursférdelning ir i grunden en politisk friga. Det finns ingen idealisk re-
sursférdelningsmodell som alla kommuner kan tillimpa. Alla elever i grund-
skolan ska ges sd goda forutsittningar som méjligt att nd grundskolans mal.
Att resurser dirmed inte kan fordelas lika mellan skolor utan att vissa enheter
behéver mer ir de flesta 6verens om. Resultaten som redovisas i Skolverkets
rapport 2009 visar att resurser i de allra flesta kommuner inte férdelades lika.
Men resultaten visar ocksa att differentieringen av resurserna mellan enheter
med mycket olika struktur ofta var alldeles for forsiktig. Skolor har mycket
olika villkor f6r sin verksamhet men resursférdelningen tog pad manga hall inte
sirskilt stor hidnsyn till olikheterna. Sirskilt oroande i studien 2009 var att
uppféljning och utvirdering av resursfordelningens konsekvenser férekom si
sillan. Det saknades dirmed underlag for den politiska diskussionen av hur
resurser ska fordelas.

Den hir studien visar att fler kommuner 4r 2011, i alla fall bland de 50
mest segregerade, tar hinsyn till socioekonomiska skillnader mellan skolor i
sin resursférdelning. Andelen uppgar 2011 till tre fjirdedelar av kommunerna
i urvalet. Den visar ocksd att andelen av budget som fordelas sd har okat i flera
kommuner. Men fortfarande ir det stora skillnader i resultat mellan skolor och
forildrars utbildningsbakgrund 4r den faktor utanfor skolan som har starkast
samband med resultaten. Kommuner har dirfér all anledning att, trots sva-
righeterna, fortsitta f6lja upp och utvirdera sina resursfordelningsmodeller sa
att kommunens resurser anvinds pd bista sitt och alla skolor fir ekonomiska
forutsiteningar att klara sitt uppdrag.
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Det finns emellertid inte nigon samlad kunskap om hur mycket resurser
som egentligen krivs for att elever med olika forutsittningar ska ges samma
mojligheter att nd mélen. Och det ir sjilvfallet inte heller tillrickligt med en
viss mingd ekonomiska resurser: Dessa mdste omsittas och anvindas pa ett
sitt som gynnar alla elevers utveckling och lirande. Men resurser ir betydel-
sefullt for resultat och kvalitet och mer resurser betyder mest for elever med
mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund."

10 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forussittningar och behov?
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3 Rektorers resursanvandning
och handlingsutrymme

I detta kapitel redovisas rektorernas syn i de mest segregerade kommunerna i
landet pd hur resursférdelningen gér till i dessa kommuner, och i vilken man
resursférdelningssystemet beskrivs som behovsanpassat. Direfter kartliggs hur
stort handlingsutrymme ett urval rektorer i dessa kommuner anser sig ha vad
giller resurstérdelning pé skolniva och vad resurserna anvinds till.

Skillnader i en rad fragor mellan rektorer for skolor med “lag utbildnings-
nivad” respektive "hdg utbildningsnivd” belyses i detta kapitel. Med "lag ut-
bildningsnivd” avses skolor dir andelen elever vars forildrar har eftergymnasial
utbildning 4r den ligsta i kommunen. Med “hég utbildningsnivd” avses de
skolor dir andelen elever vars forildrar har eftergymnasial utbildning ir den
hégsta i kommunen. De olika utbildningsnivierna indikerar skilda socioeko-
nomiska forutsittningar. Denna indelning av skolor i socioekonomiskt hinse-
ende ir registerbaserad.

Skolor med samre forutsattningar far mer resurser

Ett tecken pé att resurser differentieras efter skolors olika forutsittningar och
behov ir att de tilldelade resurserna per elev varierar mellan skolor. I figur 3.1
visas att rektorer som gér bedémningen att de fir mer resurser per elev in en
genomsnittsskola i kommunen i huvudsak ir skolor med lig utbildningsniva.
Pa motsvarande siitt ses att skolor med hég utbildningsniva ir starkt 6verrepre-
senterade bland de skolor, vars rektorer sjilva anser sig ha mindre resurser in
genomsnittet i kommunen.

Antal skolor
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[ skolor med hog utbildningsniva

120
[ Skolor med Iag utbildningsniva

90

—
60
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0
Betydligt mer Nagot mer Ungefar som Nagot mindre Betydligt mindre

genomsnittet

Figur 3.1 Beddmer du att din skolenhet har mer, mindre eller ungefar lika
mycket resurser per grundskoleelev som de genomsnittliga
resurserna per elev i kommunala grundskolor i kommunen?
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Nir rektorerna sjilva bedomer hur mycket resurser som tilldelas deras
egen skola och grundskoleverksamhet, jimfért med den genomsnittliga
tilldelningen i kommunen, finns alltsd en koppling till den elevsammansitt-
ning respektive skola har. Nio av tio skolor som anger att de har mer resurser
per grundskoleelev in genomsnittet i kommunen ir skolor med lag utbild-
ningsniva. Atta av tio skolor som anger att de i varierande grad ligger under
kommungenomsnittet, dr skolor med hog utbildningsniva. Skolor med hog
utbildningsniva dr dven i majoritet (58 procent) bland de skolor som anser att
de ligger ungefir kring genomsnittet vad giller resurstilldelningen per elev.
Enkitsvaren indikerar att det finns en socioekonomiskt styrd resurstilldelning,
och att skolorna sjilva ir medvetna om denna differentiering. Skolor med lig
utbildningsniva fir mer resurser per elev (och skolor med hég utbildningsniva
mindre), att déma av svaren frin rektorerna.
En storre andel av rektorerna pé skolor med lag utbildningsniva gor dessutom
bedémningen att deras grundskola kan f3 extra resurser utéver budgetramen,
4n vad rektorerna pa skolor med hég utbildningsnivé gor. Detta giller om en
eller flera elever under lisdret visar sig vara i stort behov av sirskilt stod. 14
procent (24 skolor) anger att ett sidant tillskott kan fis regelmissigt, medan
hilften, 51 procent, anger att tillskottet kan fis i vissa fall. Motsvarande an-
delar for skolorna med hég utbildningsnivé ir 6 (11 skolor) respektive 54
procent. Andelen skolor som anger att de regelmissigt kan 3 extra resurser
tilldelade under lisaret ir alltsd ndgot stérre bland skolor med ldg utbildnings-
nivd in med hog. Totalt sett 4r dock antalet skolor begrinsat som anger detta
alternativ — endast en av tio skolor (sammantaget 35 av de 341 skolor som har
tillfrigats) anger att de 7 rege/ fir extra resurser nir elever under innevarande
lasdr visar sig vara i stort behov av sirskilt stod.

Skolor med samre forutsattningar ar mindre

nojda med kommunens resursférdelningssystem

Resultaten frin enkitstudien visar pa skilda uppfattningar om systemet for
kommunernas resursférdelning tar god hinsyn till att grundskolorna har olika
behov. Sex av tio skolor med lig utbildningsniva tycker att det stimmer ganska
bra eller mycket bra att resursférdelningen tar hiinsyn till de skiftande behoven
pa skolorna. Men endast en mindre andel av dessa, 15 procent (16 skolor), an-
ser att ett sidant pistdende stimmer mycket bra.

En ndgot storre andel av skolorna med hog utbildningsnivé tycker att resurs-
fordelningssystemet i kommunen fungerar bra i detta avseende. Sju av tio tycker
att det stimmer att en god hinsyn tas till att grundskolorna har olika behov. 25
procent (31 skolor) av dessa tycker att pastdendet t.o.m. stimmer mycket bra.

Genom att frin enkiten samkéra uppgifterna om vilka skolor som kan fa
extra resurser utdver budgetram vid stora behov med uppgifter om vilka skolor
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som anger att resursfordelningssystemet i kommunen tar hinsyn till skolors
olika behov, kan denna bild ytterligare férdjupas. Figur 3.2 redovisar i vilken
utstrickning det finns en samvariation mellan extra resurstilldelning och i vil-
ken grad resursférdelningssystemet uppfattas som differentierat.

Figur 3.2 Det ekonomiska resursfordelningssystemet i kommunen tar
god hansyn till att grundskolorna har olika behov.

Procent
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Skolor med lag utbildningsniva Skolor med hog utbildningsniva

Anm. Svaren ar fordelade efter om skolorna har uppgett att de regelmassigt eller i vissa
fall far eller inte far extra resurser utéver budgetramen om en eller flera elever visar sig
vara i stort behov av sarskilt stod. Svarsalternativen "stdmmer bra” respektive "stammer
daligt” ar en sammanslagning av svarsalternativen "stammer mycket bra”/ "stammer
ganska bra” respektive "stammer mycket daligt”/”stammer ganska daligt”.

Som framgar av figuren ir andelen skolor som anser att resursfordelningen i
kommunen tar god hinsyn till skolornas olika behov storre i de skolor som kan
f4 extra resurser tilldelade om elever far stort behov av sirskilt stod, 4n om de
inte fir dessa resurser. Detta giller i nagot storre utstrickning skolor med hog
utbildningsnivé (81 skolor) 4n skolor med ldg utbildningsnivé (75 skolor). Sam-
mantaget ir det ett rimligt resultat att de skolor som fir extra resurser vid behov
finner att systemet i stort tar god hinsyn till att skolor har olika behov, medan
det motsatta forhallandet rader i genomsnitt f6r de skolor som inte anser sig fa
del av denna resurstilldelning. Men det 4r inte sikert att just de skolor som far
extra resurser dr de som borde fi dem. Resultaten siger med andra ord inget om
resursfordelningssystemet i praktiken fungerar pa ett bra eller dligt sitt.

Skolor med extra resurstilldelning satsar framst

pa elever i behov av sarskilt stod och larartathet

Som ovan visats ir nio av tio skolor som anser sig f& mer resurser per elev till-
delade in genomsnittsskolan skolor med lag utbildningsnivd. Det motsvarar

86 skolor av totalt 95 av det urval rektorer som besvarat enkiten. Ovriga nio
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skolor ir alltsi skolor med hég utbildningsniva. Varje rektor, som anser sig f3
mer resurser per elev till sin skola in genomsnittsskolan i kommunen, har i
enkiten tagit stillning till frigan om vart dessa resurser har riktats. Tabell 3.1
redovisar deras svar. Nistan samtliga av rektorerna som besvarat frigan ir frin
skolor med l&g utbildningsniva, varfor svaren frin skolor med olika utbild-
ningsniver inte sirredovisas.

Tabell 3.1  Anvander du de extra resurser som éverskrider genomsnittet per elev
i grundskolan i kommunen till att ...
Antal och procentandel skolor med extra resurstilldelning som anvant
resurserna till nedanstaende insatser.

Antal skolor Andel skolor

Ge mer stod till elever i behov av sarskilt stod 90 95 %
Oka larartatheten 89 94 %
Ge mer stdd till elever med annat modersmal 76 80 %
Skaffa mer eller modernare laromedel eller utrustning 62 65 %
inom informations- och kommunikationsteknik

Anstalla fler speciallarare 55 58 %
Genomféra kompetensutveckling fér personalen 52 55 %
Anstalla mer personal inom elevhalsan 44 46 %
Anstélla fler elevassistenter 36 38 %
Héja vissa larares Ioner 11 12 %

Anm. Endast de 95 skolor (86 med lag utbildningsnivd och 9 med hég utbildningsnivd) som uppgett att de
har mer resurser per elev in genomsnittet ingdr i tabellen.

Nistan samtliga skolor anger att de extra resurserna har gite till att ge mer st6d
till elever i behov av sirskilt stod samt till att 6ka lirartitheten. Vanligt fore-
kommande 4r ocksa att oka stodet till elever med annat modersmal. Endast ett
fital skolor har utnyttjat de extra resurserna till att h6ja vissa lirares loner. Det
ir mojligt att detta avspeglar det férhallande att man snarare har velat satsa
(och kanske gjort det) pd att generellt hoja ldrares loner dn att oka 16neskillna-
derna mellan dem. Det kan ocksé vara ett uttryck for att handlingsutrymmet
for sidana atgirder inte enbart ligger pa rektorsniva (se vidare i tabell 3.3 i av-
snittet om rektorers handlingsutrymme).

Det kan dven konstateras att det fital skolor med hég utbildningsnivd som
fatt extra resurser mer frekvent har satsat pa liromedel och it-utrustning, och
mindre frekvent pd att ge stod till elever med annat modersmal in svenska.
Resultaten i stort, och som frimst bygger pa skolor med lig utbildningsniva,
pekar pa att de extra resurserna pa ett direke sitt anvinds for att bidra till att
elever fir samma mojligheter i skolan, genom att 6ka den tid lirarna kan ligga
pa varje enskild elev. Resultaten (ej redovisade i tabell 3.1) antyder ocks3 att
skolor med hogre utbildningsnivé hos forildrarna, i de fall de fir mer resurser,
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har méjlighet att satsa pd liromedel och it-utrustning. Det skulle kunna hinga
samman med till exempel starkare krav fran f6rildrar pA modern utrustning
eller pa att behovet av ytterligare personellt std inte 4r lika akut.

Skolor prioriterar resurserna olika

I detta avsnitt féljer en sammanstillning som visar hur olika resurser skulle ha
prioriterats om grundskoleverksamheten pa skolan hade fitt mer ekonomiska
resurser, oberoende hur dessa tillkommit. Hir ligger, liksom ovan nir det
gillde vart faktiska resurser har riktats i skolor med extra resurstilldelning, mer
stod till elever i behov av sirskilt stdd och 6kad ldrartithet i topp, vilket fram-
gér av figur 3.3.

[ Skolor med lag utbildningsniva
[ skolor med hég utbildningsniva

Elever i behov av sarskilt stéd Iﬁ
Kompetensutveckling W
Larartathet W—'
Laromedel/IT-utrustning ﬁ
Elever med annat modersmal ﬁi—l

Speciallarare

Lonedifferentiering

Elevhalsa
Elevassistenter Procent

0 20 40 60 80 100

Figur 3.3 Procentandel rektorer som anger att det stammer mycket eller
ganska bra att man skulle prioritera féljande omraden om skolan
fick mer resurser.

Utdver stod till elever i behov av sirskilt stdd och okad lirartithet prioriteras
kompetensutveckling for personalen hogt. Den ir, tillsammans med en hoj-
ning av vissa lirares loner, ndgot mer prioriterad i skolor med hog utbildnings-
niv in i skolor med ldg (163 respektive 149 skolor anger detta fér kompetens-
utveckling). Bakom detta kan ligga att olika typer av skolor har olika syn pa
personalpolitik och individuell I6nesittning som medel att frambringa bista
méjliga resultat. Resultaten fran tabell 3.1, som i huvudsak inkluderar skolor
med lig utbildningsniv4, av vart den extra resurstilldelningen i skolor med ldg
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utbildningsnivd gir kan tyckas stirka denna tes (endast ett fital skolor anger
hir att resurserna gér till I16nedifferentiering).

Skolor med ldgre utbildningsniva prioriterar i storre utstrickning dn ovriga
skolor att ge mer stéd till elever med annat modersmal, och i viss mén att an-
stilla fler speciallirare. 138 respektive 130 skolor anger detta i skolor med lag
utbildningsnivd, medan motsvarande antal skolor med hég utbildningsnivé
dr 113 respektive 124. Det kan vara ett rimligt resultat mot bakgrund av att
den socioekonomiska elevsammansittningen skiftar mellan olika skolor. Aven
att anstilla fler elevassistenter 4r mer frekvent angivet som prioriterat i skolor
med ldg utbildningsniva (35 skolor), 4n i skolor med hég utbildningsnivé (16
skolor). Det dr dock en satsning som generellt fa rektorer anger som prioriterat
oavsett i vilken typ av skolor de verkar.

Den generella tendensen enligt figuren ovan ir att mer personalintensiva
resurser, riktade till elever, prioriteras i skolor med lag utbildningsniva. Det
giller till exempel den 6kade lirartitheten, fler speciallirare, mer stéd till elever
med annat modersmal 4n svenska och mer personal inom elevhilsa (kurator,
specialpedagog, skolskéterska). Kapitalintensiva resurser, som handlar mer om
skolans "infrastruktur” och ir riktade mot lirare, prioriteras i hogre grad i sko-
lor med hég utbildningsnivé. Det giller framforallt kompetensutveckling for
personalen och héjning av vissa lirares loner. Skillnaderna ir delvis kopplade
till de skilda behoven mellan olika typer av skolor, men kan ocksé avspegla
olika ekonomiska villkor for skolverksamheterna i stort eller olika syn pé ut-
bildning och undervisning.

Enligt rektorerna sjilva uppfattar de sitt handlingsutrymme pé skolniva som
stort, och befogenheten som stor att sjilva fatta beslut om hur resurserna an-
vinds pd den egna skolan. Fér de skolor som har olika verksamheter, det vill
siga forskola eller fritidshem utover grundskoleverksamheten, anger ca 85 pro-
cent att de kan omfdrdela resurser mellan verksamheterna pa det sitt som man
sammantaget bedomer vara bist.11 Négra stora skillnader mellan skolor med
lag respektive hég utbildningsnivé finns inte i detta avseende.

Det upplevda handlingsutrymmet anges ocksa vara stort inom ett antal
olika omriden. Aven hir upplevs detta pi ungefir samma sitt oberoende om
skolorna har hégre eller ligre utbildningsnivier. I tabell 3.2 redovisas de avvi-
kelser som finns, dven om det ir likheterna mellan skolorna som dominerar.

Skillnaderna i tabell 3.2 kan frimst hinforas till de stillningstaganden
rektorerna gor i enkidten om att det stimmer ganska bra eller mycket bra att

! 81 procent av skolorna med l&g utbildningsniva anger att de har forskola eller fritidshem utéver grund-
skola. Motsvarande andel for skolor med hég utbildningsnivd dr 92 procent.
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handlingsutrymmet att fatta beslut pa skolnivé ir betydande. I tabellen redo-
visas andelen skolor som sammantaget angivit att detta pastdende stimmer
(stimmer ganska bra + stimmer mycket bra) samt de som angivit att det stim-
mer mycket bra. De olika beslutsomrédena ir rangordnade sa att de beslut for
vilket handlingsutrymmet anses vara som storst finns hdgst upp i listan. Rang-
ordningen ser likadan ut i sdvil skolor med lag utbildningsnivd som med hog
utbildningsniva.

Tabell 3.2 Procentandel rektorer som i varierande grad instammer i pastaendet
”Jag har ett betydande handlingsutrymme att inom min budgetram for
grundskolan fatta beslut om ...”

Skolor med lag utbildningsniva Skolor med hog utbildningsniva

Stammer mycket varav stammer | Stammer mycket varav stammer
eller ganska bra mycket bra eller ganska bra mycket bra

Skolans organisation
i klasser, grupper och
arbetslag

Kompetensutveckling 92 49 87 50
for personalen
Stodinsatser for elever 82 39 82 37
i behov av sarskilt stéd
Laromedel eller it-utr. for 81 46 80 38
undervisningssyfte
Rekrytering eller 16ne- 73 30 73 30
sattning av personal
Lokalutnyttjande 50 22 45 21

I tabellen framgér att det allra storsta handlingsutrymmet fér rektorerna gal-
ler skolans organisation i klasser, grupper och arbetslag. Men 4ven vid évriga
typer av beslut anses det dverlag finnas en timligen stor handlingsfrihet, med
ett undantag. Den mest splittrade uppfattningen bland respondenterna ir hur
stora mojligheterna ir till att sjilva styra dver lokalutnyttjandet (till exempel
hur stora lokaler som behovs). Nistan lika manga rektorer anger att det stim-
mer ganska eller mycket bra att detta handlingsutrymme ir betydande, medan
nigot mer 4n hilften menar att ett sidant pastiende stimmer ganska eller
mycket diligt.

Det finns en svag tendens i svaren att skolor med lg utbildningsniva anser
handlingsutrymmet vara nigot storre in skolor med hog utbildningsnivd. Det
giller frimst nir svarsalternativet “stimmer mycket bra” analyseras och avse-
ende “liromedel eller it-utrustning i undervisningssyfte”. Handlingsutrymmet
for att fatta beslut om detta anses i ndgot storre utstrickning vara betydande i
skolor med l&g utbildningsniva, 4n i skolor med hog utbildningsniva (77 sko-
lor jaimfért med 65 skolor).
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Att handlingsutrymmet i de relativt enstaka fall diir rektorer uppfattar detta
vara mer begrinsat innebir inte alltid att man uppfattar att det beror pa att
besluten frimst tas pa forvaltningsniva, snarare 4n pd skolniva. De flesta som
anger ett begrinsat handlingsutrymme menar att beslut av denna karaktir
inda tas pa rektors- eller skolnivd. Det avspeglar formodligen en bedémning
av att resurser generellt saknas vilket begrinsar det faktiska handlingsutrym-
met, men om resurserna hade varit tillgingliga s 4r det rektor som har befo-
genhet att rikta dem mot en specifik dtgird. I tabell 3.3 visas pa vilken nivd
rektorerna i huvudsak anser att beslut om resursanvindningen tas inom kom-
munen — pd skolniva (av rektor eller lirare/arbetslag) eller kommunal niva
(nimnd eller férvaltning)."

Tabell 3.3 P4 vilken niva anser du i huvudsak att beslut fattas om nedanstande
vad galler grundskolan? Procentandel rektorer som anger att beslut
tas pa skolniva respektive kommunniva.

Skolniva Kommunal niva

Skolans organisation i klasser, grupper och arbetslag 99 1
Stodinsatser for elever i behov av sarskilt stod 93 7
Kompetensutveckling fér personalen 93 7
Laromedel eller it-utrustning for undervisningssyfte 91 7
Rekrytering eller I6nesattning av personal 87 13
Lokalutnyttjande 49 49

Anm. Med skolnivi avses rektor eller lirare/arbetslag och med kommunal niva avses nimnd eller
forvaltning. 7 av 341 respondenter har uppgett att de inte vill eller kan svara pd "liromedel eller
it-utrustning f6r undervisningssyfte” respektive "lokalutnyttjande” och redovisas inte i tabellen.

Sammanfattning

Ett tecken pd att resurser differentieras efter skolors olika forutsittningar och
behov ir att de tilldelade resurserna per elev varierar mellan skolor. Rektorer
som gor beddmningen att de fir mer resurser per elev 4n en genomsnittsskola
i kommunen ir i huvudsak skolor med l&g utbildningsniva. Enkitsvaren indi-
kerar att det finns en socioekonomiskt styrd resurstilldelning, och att skolorna
sjilva 4r medvetna om denna differentiering. Likasi avspeglar formodligen den
mer negativa syn som noterats i skolor med lig utbildningsnivé pa hur kom-
munens resursfdrdelning fungerar, de storre behov som finns i dessa skolor.
Aven om insikten i dessa skolor finns att de fir mer resurser in manga andra
skolor, kan det uppfattas som att dessa ind4 inte ricker till. Med andra ord
skulle det kunna tolkas som att resursfordelningssystemet inte ir tillrickligt
omfordelande, enligt dessa rektorers uppfattning.

12 Cirka en tredjedel av respondenterna menar att skolniva i detta avseende oftast inkluderar lirare och
arbetslag tillsammans med rektor, dven om de formella besluten alltid tas av rekeor.
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Resultaten i stort, och som frimst bygger pa skolor med ldg utbildningsniva,
pekar pd att de extra resurserna pd ett direkt sitt anvinds f6r att bidra till att
elever fir samma méjligheter i skolan, genom att 6ka den tid lirarna kan ligga
pa varje enskild elev. Nistan samtliga skolor anger att de extra resurserna har
gate till att ge mer stod till elever i behov av sirskilt stdd same till att 6ka lirar-
titheten. Vanligt forekommande i4r ocksa att 6ka stédet till elever med annat
modersmal. Endast ett fital skolor har utnyttjat de extra resurserna till att hoja
vissa lirares 16ner. Det dr mojligt att detta avspeglar det férhillande att man
snarare har velat satsa (och kanske gjort det) pa att generellt hoja lirares loner
dn att 6ka loneskillnaderna mellan dem. Det kan ocksa vara ett uttryck for att
handlingsutrymmet f6r sddana dtgirder inte enbart ligger pd rektorsniva.

Den generella tendensen ir att mer personalintensiva resurser, riktade till
elever, prioriteras i skolor med 1ag utbildningsnivé. Det giller till exempel den
okade ldrartitheten, fler speciallirare, mer stdd till elever med annat moders-
mil 4n svenska och mer personal inom elevhilsa (kurator, specialpedagog,
skolskoterska). Kapitalintensiva resurser, riktade mot lirare, prioriteras i hogre
grad i skolor med hég utbildningsniva. Det giller framférallt kompetensut-
veckling for personalen och héjning av vissa lirares loner. Skillnaderna ir del-
vis kopplade till de skilda behoven mellan olika typer av skolor, men kan ocksa
avspegla olika ekonomiska villkor f6r skolverksamheterna i stort eller olika
syn pd utbildning och undervisning. Dirutéver finns, som alltid, individuellt
betingade behov i alla skolor. I slutinden ir alla resurser och allt stod kopplade
till enskilda elevers behov. Behoven ir dessutom relativa inom varje skolenhet,
oavsett dess elevsammansittning.

Enligt rektorerna sjilva uppfattar de sitt handlingsutrymme pé skolniva som
stort, och majligheterna som stora att sjilv fatta beslut om hur resurserna an-
vinds pa den egna skolan. Det allra storsta handlingsutrymmet for rektorerna
giller skolans organisation i klasser, grupper och arbetslag. Men idven vid beslut
for ovriga resurser anses det dverlag finnas en timligen stor handlingsfrihet,
med lokalutnyttjandet som undantag,.
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Uppfoljning av
resursfordelningen



Makten 6ver resursfordelningen inom skolans omride — och diirmed ansvaret
for uppfoljningen av resurserna — finns grovt sett pa tvé nivéer: dels den kom-
munala nivdn, dels den lokala skolnivin. Kommunfullmiktige ér ytterst ansva-
rig f6r den kommunala verksamheten och faststiller den évergripande ramen
for resurserna till skolorna i kommunen. Inom dessa ramar har sedan en eller
flera ansvariga facknimnder, med stod av tillhérande forvaltningar, ansvar for
detaljerna i resursférdelningen till skolorna i kommunen. Nir denna rapport
talar om den kommunala nivén idr det nimnden och forvaltningen som avses.
Aven den lokala skolnivin utgor en styrningskedja dir rektor ir ytterst ansva-
rig men kan delegera ansvar for resursférdelning och uppféljning av resurstor-
delningen nedit i organisationen.

Uppféljning av resursférdelningen bér genomféras pa bide kommunal och
lokal skolnivd. I detta kapitel underséks hur uppfoljningen av resursférdel-
ningen bland kommunerna och skolorna i studien uppfattas av ett urval
rektorer i landets mest segregerade kommuner. Rektorsenkiten ligger till
grund for analysen.

Kapitlet har tre delar. Den f6rsta delen redovisar rektorernas syn pa kom-
muners och skolors uppfsljning av kommunens resursférdelning till skolorna.
Mer specifikt fingas i denna del uppféljningen av kommunens resursfordel-
ning upp genom den dialog som férs mellan nimnd/férvaltning och den
lokala skolan. Aven betydelsen av denna dialog for resurstilldelningen analyse-
ras. Den andra delen handlar om hur skolans uppféljning av sina egen resurs-
fordelning gér till, enligt rektorerna. Frigan om hur skolorna foljer upp sin
egen resursfordelning och vilka konsekvenser detta far diskuteras. I den tredje
delen undersoks, utifrin uppgifterna frin rektorsenkiten, om det finns ndgon
koppling mellan uppféljningen av kommunens resurser och hur resursanvind-
ningen f6ljs upp pé lokal niva.

Att folja upp den kommunala resursférdelningen ir i férsta hand nimndens el-
ler férvaltningens ansvar. Frigan 4r om det finns en diskussion mellan nimnd/
forvaltning och skolorna om konsekvenserna av kommunens resurstérdelning.
I enkiten fick rektorerna ange hur ofta det forekommer en dialog mellan sko-
lan och den kommunala nimnden eller frvaltningen om hur kommunens
resursfordelning paverkar elevernas resultat p rektors skola. Denna dialog kan
innehalla sivil muntlig som skriftlig kommunikation. Resultatet redovisas i

tabell 4.1.
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Tabell 4.1  For du en dialog med namnd eller forvaltning om hur resurserna
fordelade till din grundskola paverkar dina elevers resultat?

Skolor med lag Skolor med hog

utbildningsniva utbildningsniva Totalt
74 64 138
Ja, regelbundet
44 % 38 % 41 %
. 69 64 133
Ja, séllan
41 % 38 % 39 %
. 26 41 67
Nej, inte alls
15 % 24 % 20 %
169 169 338
Totalt
100 % 100 % 100 %

Totalt sett 4r det en minoritet av rektorerna som uppger att det férekommer

en regelbunden dialog med nimnd- eller forvaltningsnivd om hur kommunens
resursfordelning paverkar elevernas resultat. Av tabell 4.1 framgér att 138 av de
338 skolorna som besvarat frigan for en sidan dialog med sin nimnd/f6rvalt-
ning. Det motsvarar fyra av tio skolor. Ett nistan lika stort antal (och andel)
uppger att sidan dialog forekommer, men sillan. Totalt 67 av skolorna — det vill
sdga ungefir tvi av tio — uppger att ingen dialog alls fsrekommer med nimnd
eller férvaltning om hur resurserna till skolan paverkar elevernas resultat.'

Av tabell 4.1 framgdr ocksd att det 4r ndgot vanligare att skolor med lig
utbildningsnivé har en dialog med nimnden eller forvaltningen om hur kom-
munens resursfordelnings paverkar elevernas resultat. Medan 44 procent (74
skolor) av rektorerna i skolor med lg utbildningsniva uppger att de regel-
bundet f6r en siddan dialog 4r motsvarande siffra for rektorer i skolor med
hég utbildningsnivd 38 procent (64 skolor). Enligt samma ménster uppger
en mindre andel av rektorerna i skolor med ldg utbildningsnivé att de inte alls
har en dialog om hur kommunens resursférdelning paverkar elevernas resultat,
jimfort med rektorer i skolor med hog utbildningsniva.

Dialogen har begransad betydelse

Att nimnd eller forvaltning tar reda pa hur deras resursfordelning paverkar
elevernas resultat pd skolorna ir en forutsittning f6r en medveten resursfordel-
ning. Det har ovan framgitt att sammantaget dtta av tio rektorer menar att det

13 Skolinspektionen konstaterar i sin regelbundna tillsyn att i nirmare 9 av 10 kommuner (52 av 59 kom-
muner) f6ljde inte kommunen upp resultaten frén skolor och verksamheter och/eller vidtog atgirder
utifrin detta for att nd de nationella mélen. Skolinspektionen (2010), Olika elever — samma undervis-
ning. Skolinspektionens erfarenbeter och resultat fran tillsyn och kvalitetsgranskning 2010. Aven i Skolverket
(2009), Resursfordelning utifrin forussitmingar och behov? konstateras brister i uppfoljning och utvirde-
ring, men ocksé behovet av stdd till kommuner av forsknings- och utvirderingsresultat for sin resursfor-

delning.
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forekommer en dialog med nimnden eller forvaltningen om konsekvenserna
av resurstilldelningen till skolan. Frigan ir om nimnd/f6rvaltning anvinder sig
av dialogen med skolorna f6r att fatta beslut om resurstérdelningen. Genom
enkiten till rektorerna gir det inte att fi en fullstindig bild av detta. Tabell

4.2 visar endast huruvida rektorerna uppfattar att dialogen med nimnd eller
forvaltning paverkar hur resurserna férdelas nistkommande 4r. I analysen ingar
enbart de rektorer som angett att de — antingen regelbundet eller sillan — for
en dialog med nimnd/f6rvaltning om resursfordelningens betydelse for elever-
nas resultat. Dirfor dr endast svar frin 270 av rektorerna inkluderade i tabel-
len, med en viss overvikt av svar frin skolor med lag utbildningsniva.

Tabell 4.2  Min dialog med namnd eller forvaltning har betydelse for
resurstilldelningen till min grundskola kommande ar.

Skolor med lag  Skolor med hog

utbildningsniva utbildningsniva

- 57 42 99
Stammer mycket/ganska bra
40 % 33% 37 %
- . 80 83 163
Stammer ganska/mycket daligt
56 % 65 % 60 %
. 6 2 8
Vet ej
4% 2% 3%
143 127 270
Total
100 % 100 % 100 %

Flertalet av de rektorer som uppger att de for en dialog med nimnd eller for-
valtning anser att dialogen saknar betydelse for resurstilldelningen kommande
ar. Tabell 4.2 visar att vervigande delen, nistan sex av tio rektorer, menar att
dialogen inte har betydelse for resurstilldelningen kommande r.

Det finns samtidigt en tendens till att skolor med lig utbildningsniva i
ndgot hogre grad upplever att dialogen med kommunen fir betydelse for
nistkommande drs resursfordelning. Andelen rektorer i skolor med lag utbild-
ningsnivd — och som alltsd uppgett att de har en regelbunden dialog — r 40
procent. Motsvarande siffra for rektorer i skolor med hog utbildningsniva ir
33 procent. Bland dem som inte tycker att dialogen har betydelse ir skillna-
den mellan skoltyperna dnnu tydligare. 65 procent uppger att dialogen med
nimnd/férvaltning inte har betydelse bland skolorna med hég utbildningsnivéd
medan 56 procent anser detta bland rektorerna i skolorna med lag utbild-
ningsniva.

Regelbundenheten i dialogen paverkar resursférdelningen
Att dialogen med nimnd eller férvaltning om resursfordelningen saknar eller
har liten betydelse ir en vanlig uppfattning bland rektorerna. Frigan dr om
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det finns det ett samband mellan intensiteten i dialogen och upplevelsen av
dialogens betydelse. I tabell 4.3 ges en bild av hur regelbundenheten i dialogen
mellan nimnden eller férvaltningen och skolan samvarierar med upplevelsen av
att dialogen péverkar resursfordelningen till skolorna. Observera att de rektorer
som svarar att de inte vet om dialogen har betydelse 4r exkluderade vilket gor
att det totalt sett ingdr 262 rektorer i tabellen.

Tabell 4.3  Samband mellan regelbundenhet i dialogen med namnd eller
forvaltning om hur resursférdelningen paverkar elevers resultat
och upplevelsen att dialogen har betydelse for resurstilldelningen.

For du en dialog med
namnd eller forvaltning?

Ja, regelbundet Ja, sallan

Min dialog med Stammer mycket/ 68 31 99
namnd eller ganska bra 52 % 23 % 38 %
forvaltning har Stammer ganska/ 62 101 163
betydelse mycket daligt 48 % 77 % 62 %
130 132 262
Total
100 % 100 % 100 %

Tabell 4.3 indikerar att de rektorer som har en regelbunden dialog med
nimnd/f6rvaltning om resursfordelningen i hogre grad tycker att dialogen har
betydelse for nistkommande resurstilldelning 4n de rektorer som sillan har
dialog. Av de rektorer som siger sig ha en regelbunden dialog 4r det hilften
som anser att dialogen har betydelse medan tvé av tio som sillan har en dialog
anger detta. Fordjupade analyser av tabell 4.3 visar att detta monster gir igen
bade bland skolor med lig och hég utbildningsniva.

Skolor som har en regelbunden dialog med nimnd eller forvaltning upp-
lever i hogre grad att dialogen har betydelse. Frigan dr om regelbundenheten
i dialogen dven hor samman med rektorernas syn pd kommunens resursfor-
delningssystem. I enkiten stilldes en friga om huruvida rektorerna uppfattar
att det ekonomiska resursfordelningssystemet i kommunen tar hinsyn till att
grundskolorna har olika behov. I tabell 4.4 analyseras sambandet mellan regel-
bundenheten i dialogen om nimndens eller forvaltningens resurstérdelning och
upplevelsen av att kommunens resursfordelningssystem tar hinsyn till behov.

I forra kapitlet konstaterades att det 4r en majoritet av rektorerna som anser
att resursfordelningssystemet tar hinsyn till behov. Tabell 4.4 indikerar att £5-
rekomsten av en dialog med nimnden eller férvaltningen om hur resursférdel-
ningen pédverkar elevernas resultat hiinger i viss mdn samman med rektorernas
upplevelse av resurstérdelningssystemet i kommunen. Tydligast skillnad #r det
mellan 4 ena sidan de rektorer som uppger att de har en regelbunden dialog
eller sillan har en dialog och 4 andra sidan de som uppger att de inte alls har
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Tabell 4.4  Samband mellan regelbundenhet i dialogen med namnd eller
forvaltning om hur resursfordelningen paverkar elevers resultat
och upplevelsen att det ekonomiska resursfordelningssystemet i
kommunen tar god hansyn till att grundskolorna har olika behov.

For du en dialog med
namnd eller forvaltning?

Ja, regel- Nej,

bundet Ja, sallan inte alls Total
Det ekonomiska Stammer mycket/ 97 91 40 228
resursférdelnings- ganska bra 71 % 68 % 61 % 68 %
systemet i kommunen )
tar god hansyn till Stammer mycket/ 39 42 26 107
olika behov ganska daligt 29 % 32% 39 % 32%

136 133 66 335

Totalt

100 % 100 % 100 % 100 %

en dialog. Sju av tio rektorer i den férra gruppen anger att det ekonomiska
resursfordelningssystemet i kommunen tar hinsyn till att grundskolorna har
olika behov. Bland den senare gruppen ir det sex av tio.

Skolans uppfoljning

I kapitel 3 har tidigare visats att rektorerna har ett betydande handlings-
utrymme att gora avvigningar nir det giller hur resurserna anvinds. En
forutsitening for att rektor och skolledningen ska kunna gora en vil avvigd
resursférdelning inom den egna skolan, ir att skolan pd nigot sitt féljer upp
eller utvirderar hur resurserna anvinds. I tabell 4.5 rapporteras rektorernas
svar pd hur resursférdelningen f6ljs upp pa rektorernas egna skolor. Det gar
inte att uttala sig om kvaliteten i utvirderingen med hjilp av de data som lig-

Tabell 4.5 Har ni pa skolan de senaste aren f6ljt upp och/eller utvarderat
hur resurserna anvants i er grundskola?

Skolor med lag Skolor med hog

utbildningsniva utbildningsniva Totalt
) ) 67 81 148
Ja, genom diskussioner
41 % 49 % 45 %
Ja, genom utredningar som 81 71 152
resulterat i skriftlig rapport 50 % 43 % 46 %
8 3 11
Annat
5% 2% 3%
) 6 12 18
Nej
4% 7% 5%
162 167 329
Totalt
100 % 100 % 100 %
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ger till grund for denna analys. Sannolikt finns stora variationer i det konkreta
arbetssittet bland de skolor som angett att de exempelvis féljer upp resursfor-
delningen genom diskussioner. Det gér dock att i en bild av utbredningen av
olika sitt att utvirdera resursférdelningen pa skolorna i studien.

Av tabell 4.5 framgdr att 45 procent av rektorerna uppger att de f6ljer upp
hur resurserna anviinds i grundskolan endast genom diskussioner. 46 procent
genomfor ndgon form av skriftlig rapport. Totalt sett utvirderas resursférdel-
ningen — pa ndgot sitt — i drygt nio av tio skolor i studien.

Av tabell 4.5 framgdr ocksd att det finns vissa skillnader i uppf6ljningen
mellan skolorna med lag respektive hég utbildningsniva. Det ménster man
kan utldsa ir att skolorna med lag utbildningsniva oftare dokumenterar sin
uppfoljning av resursfordelningen 4n skolorna med hog utbildningsniva. Half-
ten av skolorna med ldg utbildningsnivé har utvirderat resursférdelningen ge-
nom utredningar som resulterat i en skriftlig rapport. Motsvarande siffra bland
skolorna med hog utbildningsniva dr 43 procent. Skolor med hog utbildnings-
nivd anvinder istillet i hogre grad diskussioner som uppféljning.'*

Skolans uppfoéljning har betydelse

For att rektor och skolledning ska kunna gora en vil avvigd resursfordelning
ricker det dock inte att skolan féljer upp hur resurserna anvinds pé skolan.
Skolan méste dven anvinda kunskapen frin uppfoljningen nir resurser forde-
las i efterféljande budgetar. Tabell 4.6 visar huruvida rektorerna uppfattar att
den egna skolans uppféljning paverkar hur resurserna anvinds nistkommande
ar. I tabellen ingér enbart de 310 rektorer som angett att de foljer upp resurs-
anvindningen pa den egna skolan genom antingen diskussioner, utredningar
som resulterar i skriftlig rapport eller pa annat sitt.

Det framgir av tabell 4.6 att merparten av rektorerna anser att uppfolj-
ningen av resursanvindningen pa den egna skolan har betydelse for resursan-
vindningen. Sammanlagt instimmer nira nio av tio rektorer i pastdendet att
utvirderingar av hur resurserna anvinds har fitt betydelse for hur resurserna
anvinds efterfoljande ar. Rektorerna i studien verkar alltsd sammantaget vara
aktiva vad giller att anvinda kunskapen frin de egna utvirderingarna av re-
sursfordelningen di de gor nidstkommande érs resursfordelning. I tabell 4.6
syns enbart smi skillnader mellan skolor med lg respektive hog utbildnings-
niva nir det giller om utvirderingen anvinds for att gora resursférdelningen
nistfoljande r.

' Virt att notera i detta sammanhang ir att Skolinspektionen konstaterar i sin regelbundna tillsyn att
skolornas arbete med att félja upp och analysera resultaten och vidta tgirder for att forbittra och
utveckla undervisningen ir bristfilligt pA manga skolor. Rektorns ansvar for att skolans resultat utvirderas
regelbundet i syfte att férbittra skolans arbete hade brister i 62 procent av grundskolorna. Skolinspektio-
nen (2010), Olika elever — samma undervisning. Skolinspektionens erfarenheter och resultat fran tillsyn och
kvalitetsgranskning 2010.
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Tabell 4.6  Utvarderingar av hur resurserna anvants i min grundskola har fatt
betydelse for hur resurserna kommer att anvandas efterféljande ar.

Skolor med lag Skolor med hog

utbildningsniva utbildningsniva Totalt
. 134 135 269
Stammer mycket/ganska bra
86 % 88 % 87 %
Sta ganska/mycket daligt 22 U 39
ammer ganska/mycket dali
d 14 % 11 % 13 %
: 0 2 2
Vet €j
0% 1% 1%
156 154 310
Total
100 % 100 % 100 %

Analysen visar alltsa att det stora flertalet skolor féljer inte bara upp sin egen
resursférdelning, de anviinder ocksé erfarenheterna frin uppféljningen i resurs-
fordelningen inom skolan. Detta resultat kan stillas i kontrast till resultaten

i foregiende avsnitt. Dir framkommer att en minoritet av rektorerna hivdar
att det finns en regelbunden dialog med nimnd eller f6rvaltning om kommu-
nens resursfordelning. Dessutom menar majoriteten av rektorerna att dialogen
med nimnd/férvaltning har begriinsad betydelse, eller ingen betydelse alls, for
resursférdelningen till skolan. Det samlade intrycket 4r alltsd att det enligt rek-
torerna sker ett mer omfattande uppféljningsarbete av den lokala resursfordel-
ningen 4n av den kommunala resursférdelningen. Data frin enkiten medger
dock inte att kvaliteten i detta arbete kan bedémas. Inte heller har det varit
mojligt i denna studie att redovisa nimndens eller forvaltningens uppfattning.
Med andra ord kan inte hir en heltickande bild ges av uppfoljningen pé skol-

respektive kommunniva.

Systematik i skolans uppfoljning och dialog med namnd/forvaltning

Uppféljning av hur kommunens resursférdelning paverkar elevernas resultat &
ena sidan och skolans egen uppféljning av hur resurserna anvinds i den egna
skolan 4 andra sidan, kan betraktas som tvd separata processer. Frigan ir hur
dessa processer samspelar. I tabell 4.7 analyseras sambandet mellan hur skolan
foljer upp sin egen resursférdelning och intensiteten i utvirderingen av kom-
munens resursférdelning. I tabellens rader rapporteras fordelningen i hur ofta
en dialog férekommer, det vill siga "regelbundet”, “sillan” eller "inte alls™. I
tabellens kolumner anges hur uppféljningen pa skolan sker; genom “diskussio-
ner”, "utredningar som resulterar i skriftlig rapport” eller “annat”. Uppf6ljning
kan ocksa saknas helt vilket betyder att rektorerna angett "nej”.

Bland de skolor som utvirderar genom utredningar som resulterat i en
skriftlig rapport 4r det vanligare att en regelbunden dialog f6rs med nimnd
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Tabell 4.7  Sambandet mellan hur skolan foljer upp sin egen resursfordelning
och dialog med kommunen om hur resursfordelningen paverkar
elevers resultat

Har ni pa skolan foljt upp hur resurserna anvants?

Ja, genom
utredningar
Ja, genom som resulterat i
diskussioner  skriftlig rapport Annat

For du Ja, regel- 51 74 4 3 132
en dialog bundet 35% 49 % 36 % 17 % 40 %
med namnd ] 63 52 6 10 131
eller for- Ja, sallan
) 43 % 34 % 55 % 56 % 40 %
valtning?
Nej, 32 25 1 5 63
inte alls 22% 17 % 9% 28 % 19 %
146 151 11 18 326
Total
100 % 100 % 100% 100% 100 %

eller férvaltning om kommunens resursférdelning. Sambandet framtrider pd
olika sitt i tabellen. Kolumnen lingst till viinster anger antalet rektorer som
uppger att de f6ljer upp genom diskussioner. Bland dem uppger 35 procent att
en regelbunden dialog finns med nimnd/férvaltning om hur resurserna paver-
kar elevernas resultat. I nista kolumn anges den andel av de skolor som féljer
upp genom skriftliga rapporter som for en dialog med den kommunala nivan.
En regelbunden dialog anges hir av 49 procent. Ligst andel som rapporterar
att de for en regelbunden dialog med nimnd eller férvaltning 4r det fatal sko-
lor som svarat att de inte alls foljer upp hur resurserna anvinds pa skolan.

Tabell 4.7 indikerar att det finns ett samband mellan uppf6ljningen av re-
surser pé lokal och kommunal nivd. Riktningen i sambandet gér det dock inte
att uttala sig om. Forutsittningarna for en dialog och kommunikation mellan
nimnd/férvaltning och alla skolor bér dock rimligen 6ka nir det finns skrift-
liga underlag. P4 det sittet har nimnden eller férvaltningen en bittre majlig-
het att virdera olika skolors resurser, resursanvindning och resultat sinsemel-
lan. Avsaknaden av skriftlig dokumentation riskerar att géra dialogen mindre
meningsfull, eller kanske inte ens méjlig att genomfora. Det dr dirfor troligt
att en regelbunden dialog drivs fram av om det finns utredningar pd skolnivé
som resulterat i skriftliga rapporter, dven om en dialog i sig kan frimja uppfolj-
ningsarbetet pé skolan ytterligare.

Sammanfattning

Tre omréden kopplade till uppféljning och utvirdering av resursfordelningen
inom skolan ir foremal for analys i kapitlet. For det forsta studeras hur upp-
foljningen av kommunens resursfordelning uppfattas pa skolnivi. Kapitlet
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visar att en mindre del av skolorna i studien (fyra av tio) for en regelbunden
dialog med nimnden eller férvaltningen om hur kommunens resursférdelning
paverkar elevernas resultat. Bland de rektorer som uppger att de har en dialog
med nimnd/férvaltning anser dessutom en minoritet att dialogen paverkar
resursfordelningen till skolan kommande ar. Den sammantagna bilden 4r att
det inom kommunerna, enligt rektorerna, inte finns ndgon allmin vana att
nimnd/forvaltning genom dialog med skolans personal utvirderar hur de till-
delade resurserna paverkar skolans resultat. Det ir ndgot vanligare att skolor
med lig utbildningsniva for en dialog med nimnden eller forvaltningen om
hur kommunens resursférdelning paverkar elevernas resultat in skolor med
hég utbildningsniva. Skolor med lig utbildningsnivé upplever ocksé oftare att
dialogen har betydelse for resurstilldelningen. Regelbundenhet i utvirderingen
av den kommunala resursférdelningen tycks kunna stirka skolornas inflytande
pa resursférdelningen. Bland de skolor som f6r en regelbunden dialog med
nimnd eller férvaltning om hur kommunens resursférdelning péverkar elevers
resultat dr det vanligare att rektorerna upplever att dialogen har betydelse for
den efterféljande resursférdelningen.

For det andra undersdks hur skolorna féljer upp sin egen resursfoérdelning.
Totalt sett anger nio av tio rektorer att resursfordelningen f6ljs upp, pa nigot
sitt. Det dr ungefir lika vanligt att uppfoljningen sker genom diskussioner
som utredningar som resulterar i skriftlig rapport. Den egna utvirderingen
tycks ha betydelse. Nio av de tio rektorer som pé ndgot sitt féljer upp resurs-
fordelningen anser att uppfoljningen av resursanvindningen pa den egna
skolan har betydelse for efterfoljande ars resursfordelning inom skolan. Skolor
med lig utbildningsnivd dokumenterar i hogre grad sin uppféljning av resurs-
fordelningen in skolor med hég utbildningsnivd. Avgérande f6r hur effektiv
resursférdelningen blir 4r dirutéver kvaliteten i uppfoljningarna, nigot som
inte har kunnat studeras i denna rapport.

For det tredje analyserar kapitlet om det finns ett samband mellan uppfolj-
ning av resurserna pa lokal skolnivé och dialog med nimnd eller férvaltning
om uppf6ljning av kommunens resurser. Ett sdédant samband verkar finnas.
Resultatet visar att det r vanligare att de rektorer som féljer upp den egna ut-
virderingen med en skriftlig rapport har en regelbunden dialog med nimnden
eller forvaltningen.
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Diskussion
och slutsatser



I den hir rapporten studeras hur ett urval av kommuner fordelar sina resurser
till kommunala grundskolor och vilka befogenheter och handlingsutrymmen
som rektorer upplever att de har pa skolnivé nir det giller att férdela och an-
vinda olika resurser. Dirutover beskrivs hur rektorerna uppfattar hur resurs-
fordelningen f6ljs upp och utvirderas, bide pd kommun- och skolniva. I detta
avslutande kapitel gors en aterblick pd de frigestillningar som ir foremal for
analys i rapporten genom att resultaten sammanfattas och diskuteras. Kapitlet
avslutas med att utifrin rektorernas bild av hur resursférdelningen féljs upp pa
kommunal nivd och pé skolniva, sammanfatta de faktorer som har betydelse
for en effektiv resursférdelning.

Analyserna bygger pa uppgifter frin de 50 mest segregerade kommuner i
landet och frin nistan 350 grundskolor. De har himtats in genom skolforvalt-
ningarnas skriftliga dokumentation av resurstilldelningen till grundskolor, och
genom en enkit som telefonledes har genomforts med ett urval grundskolerek-
torer i dessa kommuner.

Enligt skollagen (2010:800) ska utbildningen i skolan vara anpassad till elevers
olika behov och férutsittningar. Elever och skolor som har behov av storre
resurser maste fa tillgdng till dessa. Skolverkets rapport Resursfordelning utifrin
[forutsiittningar och behov? visar att resurser i de allra flesta kommuner inte for-
delades lika ar 2007."> Men rapporten visar samtidigt att differentieringen av
resurserna mellan enheter med mycket olika struktur ofta var f6rsiktig. Skolor
har mycket olika villkor for sin verksamhet men den kommunala resursférdel-
ningen tar pd minga hall inte tillrickligt stor hinsyn till olikheterna.

I den hir rapporten undersoks hur landets 50 mest segregerade kommuner
fordelar resurser till sina kommunala grundskolor. Eftersom skolorna i dessa
kommuner sinsemellan ir férhillandevis olika vad giller socioekonomisk
bakgrund kan resultaten frin dessa kommuner betraktas som ett tak f6r hur
langtgdende differentieringen i resursfordelningen skulle kunna vara i resten av
landets kommuner. Behovet av att ta hinsyn till socioekonomisk bakgrund ir
stérre i kommunerna i studien 4n i landets kommuner i allminhet.

Nir det giller kommunernas resursfordelningssystem ger analysen av de 50
kommunernas budgetdokumentation tvd huvudresultat. For det forsta visar
analysen att samma typ av modeller for resursfordelning som Skolverket fann
i kommunerna f6r &r 2007, dterfinns dven 2011. Det betyder att resursfor-

1> Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forussittningar och behov?
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delningen i kommunerna ir volymbaserad, med tilliggsresurser antingen for
elever i behov av sirskilt std eller utifrin socioekonomisk struktur (eller en
kombination av bidda), eller baserad pa foregiende &rs budget/férhandlings-
modell. Enbart volymbaserad resursférdelning anvindes inte i ndgon av dessa
50 kommuner varken 2007 eller 2011.

For det andra visar analysen att fler kommuner anvinder sig av en resursfor-
delningsmodell med ett sociockonomiskt tilldgg. Bland de 50 kommunerna i
studien har antalet som tar hinsyn till sociockonomiska skillnader mellan sko-
lor i sin resursfordelning 6kat under perioden 2007-2011. Ar 2011 anvinder
ungefir tre fjirdedelar av de studerade kommunerna en resursférdelningsmo-
dell som innehaller en socioekonomisk faktor. Motsvarande siffra for budget-
dret 2007 var cirka tvi tredjedelar.

Analyserna visar ocksa att andelen av budget som fordelas som ett socioeko-
nomiske tilligg har 6kat i flera av dessa kommuner. I de kommuner som bade
2007 och 2011 har fordelningsmodeller dir nigon del av budgeten f6rdelas
utifrdn skolornas socioekonomiska struktur, 28 kommuner, har andelen av
budget som férdelas utifrén socioekonomiska faktorer 6kat nigot i dtta kom-
muner medan andelen minskat i tvd kommuner.

Att resurser differentieras i kommunerna i studien efter skolors olika for-
utsittningar och behov bekriftas i analysen av rektorernas enkitsvar. Rekto-
rerna i skolor dir forildrarna till barnen har en l8g utbildningsniva gor oftare
bedémningen att de fir mer resurser per elev in genomsnittsskolan i kom-
munen. P4 motsvarande sitt ses att rektorer som sjilva anser sig ha mindre re-
surser dn genomsnittet i kommunen ir starkt 6verrepresenterade bland skolor
med hog utbildningsniva hos forildrarna. Enkitsvaren indikerar alltsd att det
finns en socioekonomiske styrd resurstilldelning i de femtio kommunerna, och
att skolorna sjilva dr medvetna om denna differentiering.

Det finns en nigot mer negativ syn pa hur kommunernas resursfordelnings-
system fungerar bland skolor med lag utbildningsniva trots att dessa skolor
nistan helt dominerar bland dem som upplever att resurserna per elev pa deras
skolor 6verstiger genomsnittsskolans resurstilldelning. Aven om insikten i
dessa skolor finns att de fir mer resurser in méinga andra skolor, kan det upp-
fattas som att dessa 4nd3 inte ricker till. Med andra ord skulle det kunna tol-
kas som att resursfordelningssystemet inte ir tillrickligt omférdelande, enligt
dessa rektorers uppfattning.

I kommuner med ett kompensatoriskt resursfordelningssystem fir skolor med
simre socioekonomiska forutsittningar en forhéllandevis stérre andel av kom-
munernas resurser. En av frigestillningarna i denna rapport handlar om vad de
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grundskolor som tilldelas extra resurser anvinder dessa resurser till, men ocksd
vilka omriden som generellt skulle prioriteras om det ekonomiska utrymmet
skulle tillata det.

Resultaten i stort, och som frimst bygger pd skolor med lag utbildnings-
nivd, pekar pd att de extra resurserna pé ett direkt sict anvinds for ate bidra till
att elever far i 6kad grad likvirdiga méjligheter i skolan, genom att 6ka den
tid ldrarna kan ligga pd varje enskild elev. Nistan samtliga skolor anger att de
extra resurserna har gite till att ge mer stod till elever i behov av sirskilt stod
samt till att 6ka ldrartitheten. Vanligt forekommande ir ocksd att 6ka stodet
till elever med annat modersmal. Endast ett fatal skolor har utnyttjat de extra
resurserna till att hoja vissa lirares [6ner. Det dr mojligt att det senare avspeglar
det forhéllande att man snarare har velat satsa (och kanske gjort det) pa att
generellt hoja lirares [oner 4n att 6ka 16neskillnaderna mellan dem. Det kan
ocksa vara ett uttryck for att handlingsutrymmet for sidana dtgirder inte en-
bart ligger pa rektorsniva.

Samtliga skolor i undersskningen, alltsd inte bara de som angett att de har
mer resurser per elev in genomsnittsskolan, har ocksd fatt besvara vilka priori-
teringar som ir viktigast om det ekonomiska utrymmet skulle 6ka pa skolniva.
Den generella tendensen ir att mer personalintensiva resurser, riktade till elever,
prioriteras i skolor med lig utbildningsnivé. Det giller till exempel 6kad lirar-
tithet, fler speciallirare, mer stod till elever med annat modersmal dn svenska
och mer personal inom elevhilsa (till exempel kurator, specialpedagog, skolsko-
terska). Kapitalintensiva resurser, direkt riktade mot lirare, prioriteras i hogre
grad i skolor med hog utbildningsnivé. Det giller framférallt kompetensutveck-
ling for personalen och hajning av vissa lirares l6ner. Vad giller kompetensut-
veckling 4r denna dock relativt hogt prioriterad dven av skolor med lg utbild-
ningsnivé. De skillnader som 4nda finns ir delvis kopplade till de skilda behoven
mellan olika typer av skolor, men kan ocksé avspegla olika ekonomiska villkor
for skolverksamheterna i stort eller olika syn pé utbildning och undervisning.

I rektorsenkiten stilldes frigor om vilka befogenheter rektorerna har for att
besluta over resursférdelningen pa skolniva. Enligt rektorerna sjilva uppfattar
de sitt handlingsutrymme pé skolniva som stort, och méjligheterna som stora
att sjilva fatta beslut om hur resurserna anvinds pa den egna skolan. Flertalet
rektorer anger att de kan omfordela resurser mellan olika verksamheter pa det
sitt man sammantaget bedomer vara bist.

Det allra stérsta handlingsutrymmet for rektorerna giller skolans organisa-
tion i klasser, grupper och arbetslag. Men 4ven vid beslut f6r 6vriga resurser
anses det dverlag finnas en timligen stor handlingsfrihet, med lokalutnyttjan-
det som undantag dir cirka hilften av rektorerna anger att besluten i huvudsak
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tas pa forvaltningsniva. I de relativt fa fall rektorer i enkiten har angett att
handlingsutrymmet 4r begrinsat verkar dock inte detta betyda att man anser
att besluten ligger pd kommunal nivd. Mer troligt dr dirfor att det reflekterar
att resurser generellt saknas i dessa fall, vilket begrinsar det faktiska handlings-
utrymmet. Om dessa resurser blivit tillgiingliga skulle rektor och arbetslag
sjdlva ha befogenhet att rikta dem mot specifika dtgirder.

Givet de resurser som sammantaget stér till rektorers forfogande framgar det
av denna studie inte nigot som sirskilt hindrar kommuner och rektorer frin
att fordela resurser utifrin olika behov. Inte heller pekar ndgot i det material
som samlats in f6r denna studie pd att detta skulle skilja sig mellan skolor med
olika socioekonomiska forutsittningar (skolor med lag respektive hég utbild-
ningsniva hos forildrarna). Enligt regeringens uppdrag skulle Skolverket for
denna rapport, om det bedomdes majligt, identifiera faktorer som direke eller
indirekt paverkar resursférdelningen och som kan leda till att styrdokumentens
bestimmelser om alla elevers ritt att utvecklas s lingt som mgjligt inte upp-
nds. De ovan redovisade resultaten pekar pd att det inte finns ndgra hinder for
en anpassning av resurser till elevers behov som beror pd begrinsningar i rekto-
rers befogenheter. P4 skolnivé finns dirfor forutsittningar for att elevernas ritt
att utvecklas kan tillgodoses.

I rapporten Resursfordelning utifrin forutsitningar och behov? pekar Skolverket
pa att det dr oroande att det saknas en medveten uppf6ljning av konsekven-
ser av kommunernas resursfordelning. For att resursfordelningen ska fungera
framgangsrikt krivs att kommuner och skolor f6ljer upp hur resurserna an-
vinds och hur resurserna paverkar resultatet i verksamheten. Det krivs ocks
att kunskapen om resursfordelningens effekter kommer till anvindning nir re-
surser fordelas. Forst dd kan man tala om en medvetenhet i resursférdelningen.
Om sddana uppfoljningar inte gors dr det problematiskt eftersom det dirmed
saknas underlag f6r den politiska diskussionen av hur resurser ska fordelas.

Uppfoéljning pa kommunal niva

Utifran uppgifter frin de rektorer som besvarat enkiiten for denna studie finns
det inte ndgot allmint bruk hos nimnden eller férvaltningen att genom dia-
log, muntlig eller skriftlig, med skolans personal regelbundet utvirdera hur

de tilldelade resurserna paverkar skolans resultat. Analysen av rektorsenkiten
visar att en minoritet av rektorerna i studien (fyra av tio) upplever att de fér en
regelbunden dialog med nimnden eller frvaltningen om hur kommunens re-
sursfordelning péverkar elevernas resultat. Bland de rektorer som uppger att de
har en dialog anser dessutom en minoritet att dialogen paverkar resursfrdel-
ningen till skolan kommande ar. Skolor med l&g utbildningsniva {6r oftare en
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dialog med nimnden eller forvaltningen om hur kommunens resursférdelning
paverkar elevernas resultat in skolor med hég utbildningsniva.

Regelbundenhet i uppféljningen av den kommunala resursfordelningen
tycks enligt resultaten i denna rapport stirka skolornas inflytande pa resursfor-
delningen. Bland de skolor som for en regelbunden dialog med nimnden eller
forvaltningen om hur kommunens resursférdelning paverkar elevers resultat
dr det vanligare att rektorerna upplever att dialogen har betydelse for kommu-
nens efterfoljande resursfordelning. Bland de skolor som for en sddan dialog 4r
det ocksd vanligare att rektorerna upplever att kommunens resursférdelnings-
system tar hinsyn till de skilda behoven.

Som ovan nimnts framgér det att skolor med lag utbildningsniv har en
mer regelbunden dialog med nimnden eller férvaltningen om hur resursfor-
delningen paverkar elevers resultat in skolor med hég utbildningsniva. Skill-
naden ir rimlig om den aterspeglar att kommunerna ir sirskilt intresserade av
att veta hur resurserna anvinds i de skolor dir resultaten allmint sett 4r ligre
och resurserna som satsas normalt ir storre. Att ddma av rektorernas syn pd
den kommunala resursfordelningen pekar resultaten samtidigt pé att det finns
mer att gora nir det giller nimndens eller férvaltningens uppféljning av hur
resurserna anvinds pd skolan. Men utan en motsvarande analys av synen pd
detta frin nimnd och férvaltning gir det inte att dra nigra sikra slutsatser om
uppfoljningen ir otillricklig. Det dr dock viktigt att kommunerna fortsitter
att arbeta for att regelbundet folja upp hur resursférdelningen i grundskolan
paverkar verksamheten.

Uppféljining pa skolniva

Det ir viktigt att det finns en medvetenhet ocksé i skolans sitt att folja upp
hur resurserna anvinds. Medvetenhet i resursfordelningen i den lokala skolan
kan handla om att rektor eller skolledning undersoker vilka effekter resursfor-
delningen fir i verksamheten samt anviinder denna kunskap i nistkommande
resursfordelning. I rapporten analyseras i vilken mén rektorerna sjilva anser
att det gors utvirderingar av resursférdelningen pa skolnivd och om denna
uppfoljning paverkar skolornas resurstilldelning. Det férekommer, enligt rek-
torerna, en uppf6ljning av den lokala skolans resursférdelning. Totalt sett f6ljs
resursfordelningen upp i nio av tio skolor i studien, enligt rektorerna. Hilften
anger att det sker genom utredningar som resulterar i en skriftlig rapport och
den andra hilften att det sker genom diskussioner.

Skolor med lag utbildningsnivd dokumenterar skriftligt sin uppféljning av
resursfordelningen i hogre grad 4n skolor med hog utbildningsniva. Att doku-
mentera skriftligt bor sirskilt frimja en regelbunden dialog med kommunen
om kommunens resursférdelning. Resultaten pekar ocksé pé att skolor som
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gor detta for en regelbunden dialog med nimnd/forvaltning i hégre grad dn
skolor dir uppféljningen sker endast genom diskussioner.

Enligt rektorerna gérs inte bara utvirderingar av den egna resursfordel-
ningen. Kunskapen frin uppfoljningen anvinds ocksa i resursférdelningen.
Nio av de tio rektorer som féljer upp resursfordelningen pé ndgot sitt anser
att uppféljningen av resursanvindningen pa den egna skolan har betydelse for
efterfoljande &rs resursférdelning inom skolan.

Aktiv och medveten resursuppfoljning

En framgéngsrik resursférdelning lyckas med att omférdela resurser till de
omréden och skolor som behéver dem mest, att 6ka likvirdigheten till utbild-
ning och att fi fler elever som nér grundskolans mél. I Skolverkets rapport Re-
sursfordelning utifrdn forutsittningar och behov? konstateras emellertid de stora
svérigheter som finns att utifrén tillgingliga data, bdde vad giller skolresultat
och resurser/resursfordelning, genomfora effekestudier av olika resursfordel-
ningsprinciper.

Det ir inte bara resurserna direke till skolan som ir betydelsefull utan ocksa
vilka resurser skolans niromrade har inom till exempel socialtjinst och arbets-
marknad. Arbetsmarknadsatgirder i ett socialt missgynnat omrade kan ha stor
betydelse ocksa for skolan i omridet, varfor det kan bli missledande att studera
bara skolan och skolans resurser. Kommuner i landet har olika férutsittningar,
och principer for resursférdelning som fungerar i en kommun behéver inte
gora det i en annan. Det 4r dessutom svért att renodla effekten av resursférdel-
ning pa skolresultaten frén 6vriga faktorer. Dirfor lyfts i denna rapport inga
enskilda kommuner och skolomriden fram som framgingsrika exempel, och
ingen specifik modell presenteras f6r hur resurstérdelningen bor utformas i
landets kommuner.

En framgangsfaktor i kommuners och skolors resursfordelning dr diremot
en aktiv och medveten uppfoljning av resursfordelningen. En systematisk
uppfdljning skapar forutsittningar for en effektiv resurstérdelning som kon-
tinuerligt anpassas till de olika behov som finns pé skolorna och hos eleverna.
Ett sidant kvalitetsarbete ir kopplat till olika ansvarsnivéer och involverar bide
huvudmiin, rektorer och lirare. Huvudmannen har det yttersta ansvaret, men
rektorerna och lirarna har ocksa ett tydligt ansvar for sin skolas utveckling.'®

I rapporten studeras rektorers uppfattning om hur omfattande och betydel-
sefull uppféljningen och utvirderingen av resursférdelningen ir pd kommunal
nivd och skolnivé. Resultaten ger alltsd inte en heltickande bild av hur resurs-

t¢ Skolinspektionen (2010), Olika elever — samma undervisning. Skolinspektionens erfarenheter och resultar
fran tillsyn och kvalitetsgranskning 2010 och Skolinspektionen (2010), Rektors ledarskap. En granskning av
hur rektor leder skolans arbete mot Gkad méluppfyllelse.

RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLAN — REKTORERS PERSPEKTIV 55



fordelningen gér till och f6ljs upp, eftersom representanter frin skolnimnd
och forvaltning inte kommer till tals. Den ger dock virdefull information om
rektorers attityder och syn pa resursfordelningen.

Uppfoljning och utvirdering ir en nédvindig forutsittning for en effekeiv
resursfordelning, men den ir inte tillricklig. Frin den information som ges i
denna studie kan inte kvaliteten i uppf6ljningsarbetet bedémas, varken i den
som fors genom diskussioner eller i den som dokumenteras skriftligt. Det rick-
er inte med att utvirdera — det méste ocksé goras bra. Mer stéd till kommu-
nerna, till exempel utifrin forskningsresultat, ir angeliget. De behover verktyg
och det ir inte rimligt att dessa ska uppfinnas i varje kommun.

Resultaten i rapporten visar pd en samvariation i dialogen mellan kommunal
niva och skolniva 4 ena sidan och den kommunala uppféljningens betydelse for
resurstilldelningen & den andra. I de fall dialogen genomfors regelbundet ten-
derar rektorerna anse att den kommunala uppf6ljningen fir betydelse for nist-
kommande resursférdelning. Likasd uppfattas utvirderingen pd lokal skolnivé
leda till att resursanvindningen férindras pa skolan. Resultaten visar dessutom
att skriftlig dokumentation av resursanvindningen pé lokal skolniva i hogre
grad sammanfaller med en regelbunden dialog med nimnd och férvaltning,
in enbart diskussioner. Skriftlig dokumentation bor rimligen leda till ett mer
genomtinkt arbetssitt och mer meningsfull dialog med nimnd/férvaltning. Ett
aktivt och medvetet arbete med resursfordelning pd kommunal och pa skolnivéd
inkluderar siledes en uppf6ljning av resursfordelningen som dokumenteras pa
bida nivderna och att det sker en kontinuerlig dialog mellan nimnd/forvalt-
ning och skola.”” Oavsett vilka modeller som anvinds for resursférdelning i
kommunerna ir ett sddant arbetssitt nédvindigt for att kunna nd framging i
arbetet med 6kad likvirdighet och méaluppfyllelse i den svenska skolan. Fakto-
rer som dirmed kan f3 betydelse f6r en effektiv resursfordelning ar:

* Nimnd och forvaltning méste informera sig om hur deras resursférdelning
paverkar elevernas resultat pd skolorna. Det ir en forutsittning f6r en med-
veten resursfordelning.

* Regelbunden dialog mellan nimnd/férvaltning och rektor kan fi betydelse
for skolans resurstilldelning.

* En forutsittning for att rekeor och skolledning ska kunna géra en vil avvigd
resursférdelning inom den egna skolan, ir att skolan systematiskt f6ljer upp
eller utvirderar hur resurserna anvinds.

3

I skollagen (2010:800) anges krav pd ett systematiskt och dokumenterat kvalitetsarbete vad giller utbild-
ningen i skolan. I detta arbete ska uppf6ljning av utbildningen ingd och genomféras pa bide huvudman-
nanivi och skolenhetsniva. Inriktningen p4 det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de nationella mal

som finns for utbildningen uppfylls.
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* Kvaliteten i den systematiska uppfoljningen ir avgorande. Skolan maste
kunna anvinda kunskapen frin uppféljningen nir resurser fordelas i efter-
foljande budgetar.

o Skriftlig dokumentation ir en forutsittning for att systematiska uppféljning-
ar ska kunna goras pé skolniva. Sddana underlag gor en dialog med nimnd
och forvaltning mojlig och meningsfull, vilket i sin tur kan f betydelse for
resurstilldelningen till skolan.

En rad omstindigheter som paverkar resursférdelningen har inte varit méjliga
att studera i denna undersokning. Det fortjinar dock ater att nimnas att be-
slut om resursfordelning inte enbart tas pd skolnivd och skolnimndsniva eller
motsvarande. Vilka ekonomiska forutsittningar som 6ver huvudraget rder

i de olika kommunerna samt den prioritering av resurser mellan olika kom-
munsektorer som dger rum pd kommunfullmiktige-/kommunstyrelseniva

har givetvis en stor betydelse bade for resurstilldelningen till skolorna och for
skolornas arbetsvillkor. Vilka resurser som kommunen avsitter for socialtjinst,
kultur- och fritidssektorn, arbetsmarknadspolitiska dtgirder etc. i olika delar
av kommunen péverkar ocksé skolornas arbetsférhéllanden. De ansvariga
politikerna ir beroende av ett vil underbyggt beslutsunderlag for att kunna

ta de ritta besluten. Information om vilket beslutsunderlag som skolor och
forvaltning forser kommunpolitikerna med och om modeller f6r resursfordel-
ning frin kommunfullmiktige till skolsektorn och andra sektorer saknas skulle
ddrfor behova uppmirksammas i en kommande studie.

Den enkitundersokning som genomfdrts som grund for denna rapport har
begrinsats till rektorsnivin. Exempel pé ett omride som ir angeliget att ytter-
ligare studera ir hur dialogen mellan skola och forvaltning fungerar och vilken
betydelse en fértroendefull dialog har for ett framgéngsrikt skolarbete.

I den nu genomfdrda studien av 50 segregerade kommuner har en avgrins-
ning gjorts till resursférdelningsmodeller, rektorers handlingsutrymme och
resursanvindning samt uppgifter om medveten uppf6ljning av resursférdel-
ningen. Det skulle vara 6nskvirt att i en kommande studie nirmare undersoka
om det finns skillnader i resultat mellan kommuner med olika resursférdel-
ningsmodeller. Ar det till exempel s att en resursfordelningsmodell som inne-
haller tilldggsresurser baserade pd socioekonomiska faktorer har forutsittningar
att uppni bittre resultat in en som enbart inkluderar tilliggsresurser for elever
i behov av sirskilt stod, utéver volymkomponenten?

Tidigare studier och 4ven denna studie visar att resursférdelningen i de fles-
ta fall innebiir relativt sett mer resurser till skolor med simre forutsittningar.
Men det ir av storsta betydelse hur dessa resurser anvinds. I den tidigare rap-
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porten Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov? finns en redovisning
av intervjuer om skolors arbetssitt. Ett sidant material har inte varit mojligt
att samla in i den nu genomférda studien. I telefonenkiten till de utvalda sko-
lorna i de 50 kommunerna har vissa frigor kunnat stillas om vilka indamal
som prioriteras vid de skolor som fir extra resurser. Frigor som kan stillas i en
eventuell framtida, mer omfattande, studie ir hur olika resursférdelningsmo-
deller och storleken pé resurstilldelningen paverkar arbetssitten pa olika skolor.
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Bilagor



Den statistik som anvints f6r att belysa i vilken utstrickning kommuner dr
segregerade kommer frin Statistiska centralbyrin (SCB). Statistiken bygger pa
den rikstickande indelning i homogena bostadsomriden, Small Area Market
Statistics (SAMS), som ir framtagen av SCB i samarbete med kommunerna.
For varje sddant bostadsomrade i varje kommun har SCB tagit fram uppgifter
om bland annat genomsnittlig utbildningsnivé hos forildrar till barn 6-15 &r.
Uppgifterna avser 31 december 20006.

Utifrin denna variabel har kommunerna rangordnats efter storleken pa
skillnaden i utbildningsnivé mellan det bostadsomride som har hogst ge-
nomsnittlig utbildning hos forildrarna och det bostadsomrade som har ligst
genomsnittlig utbildningsnivé hos férildrarna (variationsvidden i utbildnings-
nivi mellan bostadsomriden). De 50 kommuner som hade storst skillnader
har valts ut for studien.

Indelningen i bostadsomréden bygger pd kommunernas bedomningar och
det kan finnas skillnader mellan kommunerna i hur indelningen gjorts. Antalet
bostadsomraden enligt indelningen ir till exempel betydligt fler i Malmé och
Géteborg dn i Stockholm. Om bostadsomridena 4r sma ir det mojligen storre
sannolikhet att utbildningsnivan dir ir homogen. Om bostadsomridena ir
storre 4r det kanske s att utbildningsnivén inom omradet varierar mer och att
genomsnittet inte blir extremt hogt eller lagt.

Indelningen i mer eller mindre segregerade kommuner utifrin detta materi-
al far dirfor ses som en indikation pd olikheterna mellan kommunerna i detta
avseende och inte som en objektiv "sanning”. Materialet iir ocksd flera ir gam-
malt. For analyserna i den hir rapporten bedoms materialet vara tillrickligt bra
och belysande. De kommuner som utifrin urvalsberikningarna ovan ingr i
denna studie 4r foljande:

Borlange Helsingborg Kristianstad Skévde Uppsala
Boras Huddinge Kristinehamn Sollentuna Varberg
Botkyrka Harnésand Landskrona Solna Vetlanda
Eskilstuna Hassleholm Linkdping Stockholm Vasteras
Eslov Hoéganas Lulea Sundsvall Vaxjo
Gislaved Jonkoping Lund Surahammar Ystad
Gotland Kalmar Malmo Sodertalje Atvidaberg
Gavle Karlshamn Nacka Trollhattan Angelholm
Goteborg Karlstad Norrkdping Taby Orebro
Halmstad Katrineholm Nykoping Upplands-Bro Ornskoldsvik
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Regeringens beslut

Statens skolverk ska, utifrin sin rapport frin 2009 om kommunernas resurs-
fordelning (Resursférdelning utifrin forutsittningar och behov?, rapport 330),
genomféra en fordjupad studie av hur kommunerna fordelar sina resurser till
kommunala grundskolor. I de fall d& kommunen anpassar resursférdelningen
utifran elevernas stddbehov, socioekonomisk bakgrund eller andra modeller
for resursférdelning ska Skolverket beskriva vad skolorna anvinder dessa extra
resurser till och vilka befogenheter rektorerna har for att besluta 6ver resurs-
fordelningen pé skolniva. I uppdraget ingdr ocksa att lyfta fram framgingsrika
exempel som andra kommuner kan dra nytta av.

Vidare ska Skolverket, om det bedéms méjligt, identifiera faktorer som di-
reke eller indirekt paverkar resursférdelningen och som kan leda till att styrdo-
kumentens bestimmelser om alla elevers ritt att utvecklas s& lingt som méjligt
inte uppnas.

Fér uppdraget fir Skolverket anvinda hogst 500 000 kronor av det pa stats-
budgeten under utgiftsomrdde 16 Utbildning och universitetsforskning for
budgetdret 2011 uppfdrda anslaget 1:5 Utveckling av skolvisendet och annan
pedagogisk verksamhet, anslagspost 9.

Skolverket ska samrida med Statens skolinspektion, Myndigheten for han-
dikappolitisk samordning (Handisam), Institutet fr arbetsmarknadspolitisk
utvirdering (IFAU) och Sveriges Kommuner och Landsting. Uppdraget ska
redovisas till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast den 15
december 2011.

Skalen for regeringens beslut
Utbildningen i den svenska skolan ska vara likvirdig, men en likvirdig utbild-
ning innebir inte att undervisningen ska utformas pa samma sitt verallt eller
att skolans resurser ska fordelas lika. Alla elever ir olika individer med olika
behov och forutsiteningar och i utbildningen ska hinsyn tas till elevernas olika
forutsiteningar och behov. En av den svenska skolans viktigaste uppgifter ir
att alla elever ska ges forutsittningar att uppnd mélen fér utbildningen och
utvecklas sd 1angt som maijligt, oavsett kon eller bakgrund i 6vrigt. For att det
ska kunna bli verklighet maste resursfordelningen vara anpassad till elevers
olika behov och férutsittningar. Elever och skolor som har behov av stérre re-
surser mdste fa tillgéng till dessa.

Skolverket presenterade 2009 en studie av kommunernas resursférdelning
(Resursfordelning utifrén forutsittningar och behov?, rapport 330). I rap-
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porten visar Skolverket bland annat att differentieringen i resursférdelningen
mellan skolor med mycket olika forutsittningar ofta ir forsiktig. Rapporten
visar ocksd att sambandet mellan resursfordelningen och skolors resultat dr
svagt och att vildigt smé andelar av budgeten anvinds till riktat stod for att
uppviga olika socioekonomiska bakgrundsfaktorer. Sddana socioekonomiska
faktorer som forildrarnas utbildning, sysselsittning och férsérjningsméjligeter
har emellertid visat sig direkt pdverka barnens resultat i skolan.

Alla elever ska ges likvirdiga forutsiteningar for att uppnd mélen f6r ut-
bildningen och utvecklas s langt som méjligt. Det kriver bland annat att
resursfordelningen kan anpassas pd ett effektivt sitt utifrin elevernas olika for-
utsittningar och behov. Det behévs dirfor férdjupad kunskap om hur resurser
fordelas i den svenska skolan.
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Q1. Hur vil tycker du att féljande pastdende stimmer? Det ekonomiska re-
sursfordelningssystemet i kommunen tar god hinsyn till att grundskolorna
har olika behov.

Stimmer mycket bra

Stimmer ganska bra

Stimmer ganska daligt

Stimmer mycket daligt

Vet inte

Vill ¢j svara

O 00 W N —

Q2. Kan din skolenhet f extra resurser for grundskolan utéver budgetramen
om en eller flera elever under lisdret visar sig vara i stort behov av sirskilt
stod?

Ja, 1 regel

Ja, i vissa fall

Nej, skolans ordinarie budget ska ticka insatser for alla elever

Vet inte

O 00 W N —

Vill ¢j svara

Q3. Bestir din skolenhet utéver grundskola, dven av férskola och/eller
fritidshem?

1 Ja

2 Nej (ga direke till fraga 5)

8 Vet inte (ga direke till friga 5)

9 Vill ¢j svara (ga direke till friga 5)

Q4. Kan du som rektor for skolenheten omférdela resurser mellan olika
verksamheter (férskola, grundskola, fritidshem) pa det sitt som du
sammantaget bedomer ir bist?

1 Ja

2 Nej

8 Vetej

9 Vill inte svara
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Q5. P3 vilken nivi anser du i huvudsak att beslut fattas om nedanstiende
vad giller grundskolan?

... stodinsatser for elever i behov av sirskilt st6d

... rekrytering eller [onesittning av personal

... kompetensutveckling fér personalen

... skolans organisation i klasser, grupper och arbetslag

... liromedel eller it-utrustning for undervisningssyfte

AN N 0N~

... lokalutnyttjande (t ex hur stora lokaler som behévs)

Nimnd eller frvaltning
Rektor

Lirare/Arbetslag

Vet ¢j

9 Vill ¢j svara

0 W N

Q6. Hur vil tycker du att f6ljande péstdende stimmer? Jag har ett
betydande handlingsutrymme att inom min budgetram for
grundskolan fatta beslut om ...

1 ... stddinsatser for elever i behov av sirskilt stod

... rekrytering eller l6nesittning av personal

... kompetensutveckling for personalen

... skolans organisation i klasser, grupper och arbetslag

... liromedel eller it-utrustning fér undervisningssyfte

... lokalutnyttjande (t ex hur stora lokaler som behévs)

AN N N

Stimmer mycket bra
Stimmer ganska bra
Stimmer ganska diligt och
Stimmer mycket déligt
Vet inte

O 00 A W N —

Vill ¢j svara

Q7. Bedomer du att din skolenhet har mer, mindre eller ungefir lika
mycket resurser per grundskoleelev som de genomsnittliga resurserna per
elev i kommunala grundskolor i kommunen? Ange ett av féljande alternativ:
Betydligt mer

Nigot mer

Ungefir som genomsnittet (gd direke till friga 9)

Nigot mindre (gi direke «ill friga 9)

Betydligt mindre (gé direke till fréga 9)

Vet inte (ga direke till friga 9)

Vill ¢j svara (g direke till friga 9)

O 00 N W N~

66 RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLAN — REKTORERS PERSPEKTIV



Q8. Anvinder du dessa extra resurser som 6verskrider genomsnittet per elev
i grundskolan i kommunen till att...

1

— O ~N A (VARSI ORI O]

los]

O 0 N~

0..

.. 6ka ldrartitheten
.. hoja vissa ldrares loner
.. anstilla fler speciallirare
.. anstilla fler elevassistenter
.. anstilla mer personal inom elevhilsan, t ex kurator, specialpedagog
och skolskdterska
.. genomféra kompetensutveckling for personalen
.. skaffa mer eller modernare liromedel eller utrustning inom
informations- och kommunikationsteknik
.. ge mer stod till elever i behov av sirskilt stod
.. ge mer stod till elever med annat modersmal
annat
Oppet svar

Ja

Nej

Vet inte
Vill ¢j svara

Q9. Hur vil tycker du att f6ljande péstdende stimmer? Om grundskolan i
din skolenhet fick mer ekonomiska resurser skulle jag prioritera att ...

1

— O ~N N (VBTSN OV )

o]

O 0 N N W N~

0..

.. 0ka ldrartitheten
.. hoja vissa ldrares loner
.. anstilla fler speciallirare
.. anstilla fler elevassistenter
.. anstilla mer personal inom elevhilsan, t ex kurator, specialpedagog
och skolskoterska
.. genomfora kompetensutveckling for personalen
.. skaffa mer eller modernare liromedel eller utrustning inom
informations- och kommunikationsteknik
.. ge mer stod till elever i behov av sirskilt stod
.. ge mer stod till elever med annat modersmil
annat
oppet svar

Stimmer mycket bra
Stimmer ganska bra
Stimmer ganska daligt
Stimmer mycket daligt
Ej aktuellt

Vet inte

Vill ¢j svara
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Q10. Har ni pa skolan (rektor och lirare/arbetslag) de senaste aren foljt upp
och/eller utvirderat hur resurserna anvints i er grundskola (t.ex. hur elever i
behov av sirskilt stéd fir sina behov tillgodosedda, hur skolans resultat for-
haller sig till de resurser som kommunen tilldelat)?

Ja genom diskussioner

Ja genom utredningar som resulterat i skriftlig rapport

Annat

Nej (ga direke till friga 12)

Vet inte (ga direke till friga 12)

9 Vill ¢j svara (ga direke till fraga 12)

0 N W N =

Q11. Hur vil tycker du att féljande pastiende stimmer? Utvirderingar av
hur resurserna anvints i min grundskola har fatt betydelse for hur resurserna
kommer att anvindas efterféljande ar

Stimmer mycket bra

Stimmer ganska bra

Stimmer ganska daligt

Stimmer mycket déligt

Vet inte

O 00 A W N —

Vill ¢j svara

Q12. For du en dialog med nimnd eller férvaltning om hur resurserna
fordelade till din grundskola paverkar dina elevers resultat?

1 Ja, regelbundet

Ja, sillan

Nej, inte alls (intervjun avslutas)

Vet inte (intervjun avslutas)

O 00 W N

Vill ¢j svara (intervjun avslutas)

Q13. Hur vil tycker du att féljande péastiende stimmer? Min dialog
med nimnd eller forvaltning har betydelse for resurstilldelningen till
min grundskola kommande ar

Stimmer mycket bra

Stimmer ganska bra

Stimmer ganska daligt

Stimmer mycket déligt

Vet inte

O 00 A W N —

Vill ¢j svara
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Alla elever ska fa sa goda forutsattningar som mojligt
att na skolans mal. Men elever ar olika och darfor
maste fordelningen av resurser anpassas till deras och
skolans forutsattningar. Det innebar att resurserna inte
kan fordelas lika mellan skolorna.

Den har rapporten visar att merparten av landets 50
mest segregerade kommuner i sin resursférdelning for
ar 2011 tar hansyn till strukturella skillnader mellan
grundskolor. Och rektorerna i dessa kommuner tycker
att deras handlingsutrymme ar stort vad galler att
férdela och anvanda resurser. En medveten och aktiv
uppféljning av resursférdelningen, bade pa kommunal
niva och pa skolniva, kan fa stor betydelse for hur
effektiv fordelningen blir i kommunerna.

Forhoppningen ar att rapporten ska kunna fungera som
ett underlag i kommuner och skolor for diskussion och
utveckling av principerna for resursfordelning samt av
uppféljning och utvardering av hur resurser fordelas och
anvands.

Skolverket

www.skolverket.se
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