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Forord

| denna resultatredovisning redogors resultaten for de olika kursproven i gymnasieskolan var-
terminen 1999. Syftet med rapporten &r att ge larare och skolledare liksom huvudméan fér
utbildningen en snabb och dversiktlig bild av resultaten. De nationella kursprov som gavs och
samlades in varterminen 1999 var svenska B, matematik A, D och E, engelska A och B. Dessutom
har insamlingar fran provbanken patyska B kurs B och i franska B kurs B fran genomforts.

Sammanstallningen bygger pa resultat fran ett riksrepresentativt urval skolor. Bortfallet & om-
fattande, till viss del en foljd av att deltagande i nationella kursprov € &r obligatoriskt. Resultaten
maste darfor tolkas med stor forsiktighet. Trots det ger materialet en bild av starka och svaga sidor
hos svenska gymnasieelever och kan anvéndas som ett jamforelsematerial for utvardering av den
egna undervisningen.

Skolverket har samlat in data och gjort denna sammanstéIning tillsammans med de universi-
tetsingtitutioner som konstruerat de nationella kursproven. Institutionen for nordiska sprak/ FUMS
vid Uppsala universitet ansvarar for kapitlet om svenskprovet. Enheten for pedagogiska métningar
vid Umed universitet och PRIM-gruppen vid Lararhdgskolan i Stockholm ansvarar for avsnittet om
proven i matematik. Enheten for sprak och litteratur vid Goteborgs universitet ansvarar for kapitlet
om resultaten pa proven i frammande sprak. Skolverkets avdelning for uppféljning och utvardering
svarar for ovriga kapitel.

Rapporten har sammanstéllts av Eva-Marie Befring pa Skolverkets avdelning for uppfdljning och
utvérdering.

Stockholm i november 1999

Staffan Lundh AnnaBarklund
Skolréd Undervisningsrad
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Sammanfattning

Inom ramen for det nationella provsystemet har kursprov i svenska, matematik och engelska
erbjudits gymnasieskolorna sedan 1995. Varterminen 1999 erbjods kursprov i kurserna svenska B,
matematik A, D och E, engelska A och B samt i B-franska B och B-tyska B. Syftet med rapporten
ar att presentera en nationell resultatbild som bland annat kommuner, skolledare och |arare skall
kunna anvanda vid utvardering av den egna verksamheten. Skolverket avser ocksa att anvanda
resultaten i samband med andra utvérderingar av skolan.

Provresultat har samlatsin for ett urval av 100 gymnasieskolor och 50 komvuxenheter. Bortfallet,
som varierade i storlek mellan kursproven, var i storleksordningen 15-50 procent for ungdoms-
gymnasiet och fér den gymnasiala vuxenutbildningen 30-70 procent. Detta gor att resultaten maste
tolkas med stor forsiktighet. Bortfallet, som till stérsta delen beror pa att proven g anvants, kan ha
en snedvridande effekt pa resultaten. Dessa maste darfér ses som grova skattningar.

Det var betydligt farre elever som avd utade kurser pa varen 1999 an varterminen 1998. Varen 1999
avslutade drygt 48 000 gymnasieelever kurser dar nationellt kursprov ges, jamfort med drygt 59 000
varen 1998. Inom den gymnasiala vuxenuthildningen (komvux) ar skillnaderna mellan terminerna
nagot mindre; drygt 9 000 elever avslutade kurserna pa varen 1999 medan drygt 12 000 avslutade
kurserna varen 1998.

Provanvéndningen

| urvalet for gymnasieskolan anvéndes kursproven av totalt 78 procent av alla elever som avslutade
kursernai kursproven. Provanvandningen var darmed nagot lagre jamfort med varen 1998 da 79
procent genomfoérde proven. Fér komvux var provanvandningen 62 procent vilket &ven det var 1agre
an foregaende vartermin da 66 procent av eleverna som avslutade kurserna deltog i proven.

| gymnasieskolan var provanvandningen storst i B-franska B och B-tyska B dér ca 90 procent av
elevernai urvalet som avslutade kurserna skulle gora proven. Anvandningen var 18gst i matematik
D dé&r 66 procent av gymnasieeleverna skulle gora provet. Inom den gymnasiala vuxenutbildningen
(komvux) var provanvandningen storst i engelska B och tyska B (79 respektive 69 %) och lagst i
matematik D (35 %).

Resultat

Generellt lyckades eleverna pa naturvetenskaps- och samhallsvetenskapsprogrammen bést av
gymnasieeleverna. Eleverna pa barn- och fritidsprogrammet, handels- och administrations-
programmet och fordonsprogrammet hade ofta hdg andel med betyget |cke godkand. Komvux-
elevernas resultat var i niva med genomsnittet fér nationella program i gymnasieskolan.

Runt 90 procent av eleverna pa ungdomsgymnasiet fick minst godkéant betyg pa de olika prov-
delarnai kursprovet for svenska B. | den muntliga delen fick dock nastan alla (97 %) minst betyget
Godkand. Jamfort med resultaten fran varterminen 1998 ar skillnaderna obefintliga.

| matematik A nadde en fjardedel av elevernainte gransen for godkéant betyg, vilket var ungefar lika
stor andel som varen 1998. For komvux, dar andelen elever med provbetyget | cke godkand ar
vasentligt mindre an pa ungdomsgymnasiet, & ocksa resultatet ungefar som patidigare kursprov.
Fordelningen av provbetyg mellan kdnen visar knappt négra skillnader.



Kursproven i matematik D gjordes framst av elever pa naturvetenskapsprogrammet och komvux.
Knappt en femtedel av eleverna pa naturvetenskapsprogrammet fick betyget Icke godkand pa den
tidsbundna delen, medan motsvarande andel var 14 procent av komvux-eleverna. 38 procent av
naturvetenskaps-eleverna fick nagot av de tva hogsta betygen (VG och MV G) och 23 procent av
komvuxeleverna pa den tidsbundna delen. Betygsfordelningen var ungefar densamma for kvinnor
och man.

Liksom matematik D genomfordes matematik E framst av elever pa naturvetenskapsprogrammet
och komvux. 12 procent av elevernafick betyget Icke godkand. Mannen fick négot storre andel
med betyget |cke godkand &n kvinnorna som fick strre andel med négot av de tva hogsta betygen
(VG och MVG).

| engelska A presterade gymnasieel everna bast resultat pa del proven Speaking samt Reading and
Reacting. Andelen elever med betyget Godkand eller hogre pa ungdomsgymnasiet var 95 respektive
90 procent pa dessa provdelar och nagra procentenheter mindre pa évriga delar. Pa horforstael se-
provet, Listening and Reacting, fick 58 procent av eleverna nagot av de hogsta betygen (Va
godkand eller Mycket val godkand). Elevernai den gymnasiala vuxenutbildningen presterade
nastan lika goda resultat som eleverna pa ungdomsgymnasiet. | delproven Reading and Reacting
samt Writing fick de mindre andel med icke godkénda betyg och stérre andel med godként betyg
eller hogre betyg.

Av delproven i engelska B hade bade eleverna pa gymnasieskolan och komvux storst andel icke
godkanda betyg pa delprovet Reading and Reacting (18 %). Pa de Gvriga delproven var andelen
med betyget |cke godkand ungefar fem procent. Mellan 32 och 57 procent av eleverna, beroende pa
provdel, fick minst betyget Va Godkand. Betygsnivan for ungdomsgymnasiet och komvux var
ungefar densamma. Det var vanligare att mannen fick hdgre betyg én kvinnorna palés- och
horforstael sedelarna. Pa del proven Writing och Speaking skiljde sig méannens och kvinnornas
resultat endast marginellt.

Béast resultat i franska B, kurs, B fick elevernai delprovet Compréhension écrite, dar 70 procent av
elevernafick nagot av de tva hogsta betygen (Va godkand eller Mycket val godkéand). Andelen
elever med betyget |cke godkand varierade endast mellan tre och sex procent pa de fyra delproven.
Kvinnorna fick ndgot hogre betyg i delproven Compréhension écrite, Expression écrite och
Expression orale.

| tyska B — kurs B fick drygt 90 procent av gymnasieeleverna minst betyget Godkand pa samtliga
delprov. Baést resultat fick gymnasieeleverna pa delprovet Sorechen dér 97 procent fick minst
godkant betyg. Muntliga prov i sprék baseras emellertid pa ett urval av elever, vilket leder till att
resultaten méste tolkas med stor forsiktighet. Aven i det tyska kursprovet lyckades mannen béttre &n
kvinnornai 1&s- och horforstéel sedelarna, medan kvinnorna var béttre i skriftlig och muntlig
formaga.

Lararenkaterna

Till samtliga kursprov hérde en lararenkat, specifik for varje prov. | den kunde l&rarna uttrycka sin
uppfattning om provet med avseende pa svarighetsgrad, omfattning, tidsperiod, dverensstammelse
med kursplan m.m. Att besvara och sdnda in enkéten var frivilligt. Dettainnebér att svaren inte kan
antas vara representativa for lararkaren i stort. Det & emellertid anda av intresse att se vilka
synpunkter som kommit fram.

| samtliga kursers lararenkéter fanns ett antal fragestallningar som &r identiska. Svarsfordelningarna
fran dem redovisasi tabeller i Slutet av respektive avsnitt. Runt nio av tio larare ansdg att kurs-
proven i mycket stor eller ganska stor utstrackning speglar &mnessynen i kursplanen for det prov de



genomfort med sina elever. Av lararna som svarade pa enkéten menade ungefar var tredje att
proven i stor eller ganska stor utstrackning paverkar deras tolkning av kursplanens mal och
betygskriterier.

Kursprovens paverkan pa de arbetsformer lararen anvander i undervisningen &r relativt 13g; ungefar
hélften av allalérare angav att deras paverkan var ganska liten och var tionde att den var mycket
liten. Lararnai tyska ansag dock att kursprovet paverkade deras arbetsformer i en hogre grad (61
procent svarade ganska stor eller mycket stor paverkan). Av matematiklararna var det 30 procent
som tyckte att proven paverkade deras sétt att arbeta.

Over 60 procent av tysk-, svensk- och engelsklararna tyckte att provens paverkan pa det innehall
som tas upp i undervisningen (i betydelsen delmdl, delfardigheter etc.) var ganska stor eller mycket
stor. Motsvarande andel for matematiklararna var 44 procent for matematik A-provet, 48 procent
for D-kursprovet och 52 procent for E-kursprovet.

Ett syfte med de nationella kursproven &r att de skall ge lararna ett stéd vid betygsséttningen av
enskilda elever. 77 procent av allalarare som besvarat denna fréga angav att provets paverkan vid
betygsséttningen av enskilda elever var mycket stor eller ganska stor. Framfor allt var detta fallet
for lararnai kursen matematik E av vilka 94 procent tyckte detta, men éven for l&rarnai matematik
D (87 %). Av svensklérarna ansdg 56 procent att kursprovet i ganska stor eller stor utstrackning pé&-
verkade slutbetygen, vilket & en liten dkning jamfort med féregdende termin.



1 |nledning

Skolverket fick 1994 regeringens uppdrag att utveckla ett nytt nationellt provsystem. Inom ramen
for detta har kursprov i svenska, matematik och engelska erbjudits skolorna. Sedan varterminen
1996 insamlas resultat pa prov fran provbank i franska och tyska. Syftet med kursproven &r att ge
larare stod vid betygsséttning av elevernai slutet av kursen och dérigenom verka for att bedom-
ningsgrunderna skall bli sa enhetliga som majligt 6ver landet.

Denna sammanstalIning redovisar resultaten fran de nationella kursproven varterminen 1999 och &r
den femte|i sitt dlag. (FOr bestallningsnummer pa de tidigare rapporterna se sidan fore forordet).
Samtliga rapporter finns aven tillgéangliga pa Skolverkets hemsida http://www.skolverket.se (under
menyvalet Nationella prov/Resultat).

Nedan framgar hur insamlingen gick till, hur manga elever i urvalet som deltog i proven samt vilka
brister som finnsi datamaterialet. | efterfoljande kapitel finns resultatsammanstaliningar fran de
olika kursproven.

Hur kan resultaten anvandas?

Sammanstallningen skall kunna anvéndas som ett resultatmatt i en allman utvardering av skolan
gentemot de mal som uppstéallts for verksamheten i laroplan och kursplaner. Avsikten ar ocksa att
ge underlag for jdmforelser mellan |&rares egna resultat och resultatet for ett riksrepresentativt urval.
Underlaget kommer férhoppningsvis att ge anledning till reflektion om den undervisning som
bedrivsi de olika kurserna, sval vid den enskilda skolan som i landet som helhet.

Bortfallet & i storleksordningen 15-50 procent for gymnasiet och 30-70 procent for den gymnasiala
vuxenuthildningen, komvux (se sida 12), vilket gor att resultaten maste tolkas med stor forsiktighet.
Uppgifter om t.ex. andelen elever med ett visst betyg paverkas naturligtvis om franvarande elever
har speciellt goda eller speciellt daliga kunskaper jamfort med de elever som deltagit i provet. De
betygsandelar som redovisas i denna sammanstallning skall darfor ses som grova skattningar, dar
andelen elever med betyget Icke godkand troligen &r nagot lagre an i verkligheten. Skillnader i
resultat mellan olika program eller mellan kvinnor och man paverkas férmodligen inte i nagon
storre grad av bortfallet. Jamforelser av elevernas starka och svaga sidor pa olika provdelar (eller
uppgifter) inom ett prov torde inte heller paverkas av bortfallet.

Materialet som samlats in kommer att anvandas i olika utvarderingar av svensk skola men ar ocksa
ett viktigt underlag for universitetsinstitutionernas arbete med provens utveckling och for forskning.

Jamforelse av provresultat 6ver tid

Det & manga ganger onskvart att i ett nationellt provsystem kunna jamfora elevernas prestationer
over tid, dvs. kunnajamfora resultaten hos en arskull med resultaten hos en annan. Vi vill dock
uppmanatill stor forsiktighet nér sa sker, vilket bl.a. beror pa att flerainslag i och kring proven inte
ar likadana fran ett ar till ett annat. Eftersom proven skall konkretisera styrdokumentens ma och
kriterier och vara foljsamma mot dessa, kan av den orsaken forandringar ske over tid. Av bl.a
utrymmesskal kan det vara s att allamal inte kan provas lika utforligt varje ar, vilket innebér att
proven kan ha olika tyngdpunkt. Omstandigheter kring gé&lva genomférandet av proven kan skilja
sig fran ett ar till ett annat, vilket ocksa kan paverka resultaten.

Ett rad vid jamforelser av elevresultat Gver tid skulle sdledes vara att inte dra for stora vaxlar pa
skillnader mellan olika arskullar. Det géller framforallt vid sma skillnader. Ett annat rad kan vara att
i defall resultaten &r aggregerade, dvs. & sammanslagningar av delresultat, titta ndrmare pa



resultaten for de olika delarna. Héar kan forandringar i resultatbilden Over tid vara mérkbara, utan att
det méarksi de aggregerade resultaten.

Insamlingsmetoden

Insamlingen av resultaten pa kursproven gors som en urvalsinsamling som omfattar en gjéttedel av
allagymnasieskolor och komvux-enheter.

Ett sumpmaéssigt urval om 100 gymnasieskolor med minst ett nationellt program och 50 komvux-
enheter med gymnasial vuxenutbildning drogs fran skolregistret. Rektor vid skolorna fick en
blankett dar alla undervisningsgrupper som avslutade kurser i vilka nationella kursprov ges
(svenska B, matematik A, D och E, engelska A och B, B-franska B och B-tyska B) under perioden
april-juni 1999 skulle redovisas. For varje undervisningsgrupp skulle rektor ange om gruppen
avsags deltai kursprovet eller inte. Samtliga rektorer skickade in de efterfragade uppgifterna.
Dérefter rapporterades resultaten for alla undervisningsgrupper som deltog i proven pa sarskilda
resultatblanketter. | de fall resultat inte inkom pamindes rektor en eller flera ganger per brev eller
telefon.

Insamlingen varterminen 1999 har skett med samma rutiner som de tre féregaende terminerna. |
urvalet for gymnasieskolan &r antalet undervisningsgrupper som berdrdes nagot farre denna gang an
foregdende vartermin, ca 2 500 jamfort med ca 2 700 grupper 1998. | komvux-urvalet avs utade ca
630 grupper kurserna under provperioden varen 1999, vilket & nastan lika manga som varterminen
1998.

| vilken utstrackning anvands kursproven?

Urvalsskolorna lamnar uppgift om vilka grupper som planeras deltai kursproven ungefar en manad
innan forsta provperioden startar. Det planerade deltagandet i de olika kursproven var bland dem
som avslutade kurserna under perioden april-juni 1999 ungefar 80 procent for elevernai gymnasie-
skolan och drygt 60 procent for elevernai den gymnasiaa vuxenutbildningen. Foér bade gymnasie-
skolan och fér den gymnasiala vuxenutbildningen & det en lagre andel an de tva foregaende
terminerna.

Tabell 1 och 2 visar hur stor andel av eleverna som enligt rektorerna fér skolornai urvalet skulle
deltai kursproven efter det att hansyn tagitstill eventuella &ndringar i beslut om provanvandning
under provperiodens gang.

78 procent av de elever inom gymnasieskolan som avslutade kurserna under senare delen av
varterminen deltog i kursproven. Det innebér att deltagandet var ungefar detsamma som foregaende
vartermin. For den gymnasiala vuxenutbildningen var andelen som deltog i proven 62 procent,
vilket & nagot lagre jamfort med féregéende vartermin.
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Tabell 1 Antal elever® i urvalet som avslutade kurs under provperioden vt-99 sant andelen som

deltar.
Gymnasieskolan Gymnasia vuxenutbildning
Andel som Andel som
Kursprov Antal elever gor prov Antal elever gor prov
Svenska B 9 766 73% 2240 64 %
Matematik A 12713 74 % 2140 42 %
Matematik D 3043 66 % 482 35%
Matematik E 1959 83 % 339 60 %
Engelska A 8083 80 % 1920 71%
Engelska B 8 648 86 % 1746 79 %
B-Franska B 1359 91 % 90 *
B-TyskaB 2531 89 % 100 69 %
Totalt 48 102 78 % 9 057 62 %

1
Om samma elev deltar i tvA av kurserna, t.ex. svenska B och matematik A, raknas det som tva elever.
* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever.

En jamforelse av antalet elever i urvalet, som alltsd avslutade kurserna under varterminen, med
antalet elever totalt i gymnasieskolan i riket |asaret 1999/2000 tyder pa att studeranden pa
naturvetenskaps- och samhallsvetenskapsprogrammen &r verrepresenterade.

Tabell 2 Antal gymnasieclever i urvalet som avslutade kurserna® under perioden april-juni 1999
och andel av dessa som uppgivits delta i kursproven varterminen 1999, per program.

Program Forkortning Antal elever Andel som gor prov
Barn- och fritid BF 2113 2%

Bygg BP 591 75 %

El EC 1609 2%

Energi EN 187 55 %
Estetiska ES 2210 81 %

Fordon FP 1338 72 %
Handels- och adm. HP 1833 74 %

Hotell- och rest. HR 1989 70 %
Hantverk HV 386 85 %
Industri P 724 67 %
Livsmedel LP 452 79 %

Medie MP 1597 75 %
Naturbruk NP 609 34 %
Naturvetenskap NV 15032 80 %
Omvardnad oP 1580 74 %
Samhaéllsvetenskap SP 13 205 83%
Specialutformat SM 2038 83%

Ovriga (inkl 1V och 1B) 2 OVR 609 74 %
Gymnasieskolan totalt 48 102 78 %

'K urserna svenska B, matematik A, D och E, engelska A och B, B-franska B och B-tyska B.

2| gruppen dvrigaingdr framfér allt elever vilka rapporterats p& program som inte kunnat identifieras, d&
andra programkoder &n de nationella anvants av skolorna. Till gruppen férs dven elever pa det individuella
programmet (som ofta saknasi skolornas inrapportering) samt elever palinjen International baccal aureate.



Bortfall och resultatens representativitet

Det totala bortfallet fér gymnasieskolan i varterminens insamling & forhallandevis stort (32 %).
Med ett sa stort bortfall maste resultaten tolkas med stor forsiktighet. Om elevernai bortfallet har
andra egenskaper an elevernai svarspopulationen, t.ex. om andelen icke godkéndai ett amne &r
vasentligt storre i bortfallet an bland dem som resultaten & baserade pa, har bortfallet en sned-
vridande effekt pa resultaten. Resultaten & dainte representativa for alla elever i landet. Bortfallet
kan delas upp i tre dlag: anvandnings-, inskicknings- och elevbortfall (tabell 3 och 4).

Tabell 3 Bortfall i procent for elever i gymnasiets nationella prov vi-99.
Anvéandnings- Inskicknings-

Kursprov Totalt bortfall bortfall bortfall Elevbortfall
Svenska B 33% 27% 3% 4%
Matematik A 40 % 26 % 10% 6 %
Matematik D 50 % 34 % 8 % 8 %
Matematik E 21% 17% 1% 4%
Engelska A 30 % 20% 2% 3%
Engelska B 24 % 14 % 1% 3%
B-Franska B 14 % 9% 1% 3%
B-TyskaB 14 % 11% 1% 2%
Totalt 32% 22% 4% 4%

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte & lika med summan av anvandnings-, inskicknings-
och eevbortfal i procent eftersom de baseras pé olika antal elever.

Tabell 4 Bortfall i procent fér elever i den gymnasiala vuxenutbildningens nationella prov vt-99.
Anvéandningsbort-  Inskickningsbort-

Kursprov Totalt bortfall fall fall Elevbortfall
Svenska B 38 % 36 % 0% 1%
Matematik A 64 % 58 % 0% 9%
Matematik D 69 % 65 % 0% 9%
Matematik E 53 % 40 % 0% 13%
Engelska A 32% 29 % 1% 3%
Engelska B 28 % 21 % 3% 2%
B-Franska B * * * *
B-TyskaB 38 % 31% 6 % 5%
Totalt 43 % 38 % 1% 4%

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever.
Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte & lika med summan av anvandnings-, inskicknings-
och devbortfal i procent eftersom de baseras pa olika antal €lever.

Med anvandningsbortfall menas undervisningsgrupper som inte deltog i proven trots att de
avslutade aktuell kursi april-juni 1999 och darmed tillhor populationen. Nar det géller resultatens
representativitet & dessa undervisningsgrupper att betrakta som bortfall trots att proven ar frivilliga.
Genom att rékna dessa grupper som bortfall undviks missvisande resultat. Om t.ex. forhallandevis
|3gpresterande undervisningsgrupper inte deltog i proven i samma omfattning som andra grupper
blir resultaten béttre &n om hela popul ationen deltagit.

Anvandningsbortfallet for kursproven pa gymnasiet var 22 procent varterminen 1999, dock med
stora variationer mellan kursproven. Anvéandningsbortfallet var stérst i matematik D (34 %).

Pa komvux var anvandningsbortfallet i genomsnitt 38 procent. Narmare tva tredjedelar av

de komvux-elever som avslutade kursernai matematik A och D i Slutet av varterminen

1999 deltog i proven.
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Jamfort med varterminen 1998 var anvandningsbortfallet i stort sett detsamma, men jamfért med
foregdende termin har anvandningsbortfallet 6kat med 18 procentenheter for gymnasieskolan och
11 procentenheter for komvux. Provanvandningen forefaller vara storre pa hdsten da vasentligt farre
elever avslutar kurserna én pavaren.

I nskickningsbortfallet bestar av undervisningsgrupper som tillhor urvalet och som angivit att de
skulle deltai provet men vars resultat inte inrapporterats. Om orsaken till detta bortfall var tidsbrist
eller glomska och inte berodde pa elevernas resultat pa provet behdver detta bortfall inte ha nagon
snedvridande effekt pa resultaten. Inskickningsbortfallet for samtliga kursprov var i genomsnitt fyra
procent for gymnasiet och en procent for komvux. Det relativt stora bortfallet for matematik A i
gymnasieskolan beror till stor del pa en enda skola med stort elevantal som € skickat in resultaten.

Elevbortfallet bestdr av enstaka elever som inte var nérvarande vid provtillféallena. Eftersom, som
tidigare namnts, en analys visat att |1agpresterande elever har en storre benagenhet att vara
franvarande vid provtillfalet, har elevbortfallet troligtvis en snedvridande effekt paresultaten och
leder till for hoga skattningar (for sma andelar icke godkéanda del provsbetyg och for stora andelar
val godkénda och mycket va godkanda betyg). Elevbortfallet var i genomsnitt fyra procent.

Det totala bortfallet & inte lika med summan av de tre enskilda bortfallen. Det beror pa att de olika
bortfallen beréknas pa olika del populationer. Anvandningsbortfallet berdknas pa de under-
visningsgrupper som avslutar kurserna medan inskickningsbortfallet beréknas pa de grupper som
deltog i provet och dar resultat skulle ha skickats in. Elevbortfallet beréknas pa de grupper vars
resultat skickatsin. Av det totala bortfallet for bade gymnasieskolan och komvux utgjorde
anvandningsbortfallet storre delen av bortfallet i varens insamling.

Resultatens representativitet

Det totala bortfallet for gymnasieskolan (32%) & nastan dubbelt sa stort som hosten 1998, da
bortfallet var 17 procent. Varterminen 1999 var det totala bortfallet for komvux 43 procent vilket &r
en 6kning med endast ett par procentenheter jamfort med hdstterminen 1998. Eftersom det totala
bortfallet & klart storre for komvux an for gymnasiet a skattningarna for komvux foljaktligen annu
mer osdkra an de for gymnasiet.

Eftersom resultaten baseras pa ett urval av skolor och inte pa resultat fran ala elever finns det
dessutom en statistisk osakerhet i resultaten. FOr grupper/program pa mellan 100 och 1 000 elever
ligger den statistiska felmarginalen for ett visst betyg pa mellan 1,5 och 13 procent — ju mindre
grupp desto stérre osdkerhet.

Vi kan konstatera att elevbortfallet har en snedvridande effekt, men eftersom elevbortfallet &
relativt litet bor detta endast ha en marginell inverkan pa resultaten. For de tva andra bortfalls-
typerna & det svarare att avgora om de har en snedvridande effekt eller inte. Det & dock rimligt att
anta att bortfallet inte & slumpméssigt fordelat och eftersom det totala bortfallet &r s pass stort kan
dven sma skillnader i bortfallets egenskaper ha en stor inverkan pa resultaten. M 6jligheten att skatta
resultatet pa nationell niva, dvs. att skatta hur det hade gétt om samtliga elever som avslutat de
aktuella kurserna genomfort provet, skulle naturligtvis ka om fler anvande kursproven. Kvaliteten
pa data har dock forbéttratsi och med ett minskat inskickningsbortfall.



En korrigerad total for alla elever blir mer rattvisande

Eftersom skolorna lagger upp sina kurser pa olika sétt kan sammansattningen av elever vad géller
programtillhorighet m.m. skilja sig & mellan host- och varterminer. Om det t.ex. till storsta delen &
elever pa det naturvetenskapliga programmet som deltar, siger det inte mycket om resultaten for
alaelever.

For att kunna ge en mer réttvisande bild av hur det gick for allaelever i de k&rnémneskurser som
alaelever pa nationella och specialutformade program laser (matematik A, engelska A och svenska
B), viktas resultaten for dessa kurser efter hur manga elever som gér pa programmen totalt i
Sverige. Man kan séga att den "végdatotalen” &r en skattning av hur alla gymnasieelever i Sverige
klarade sig pa provet. Den "ovégda totalen” &r resultatet for allaelever i urvalet som genomforde
provet.
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2 Kursprovet | svenska B

Institutionen for nordiska spr & / FUMS
UPPSALA UNIVERSITET

Det nationella provet i svenska, kurs B, innehaller en breddningsdel med en muntlig presentation
av ett fritt valt amne samt en tidsbunden del. Den tidsbundna delen &r ett tvadelat skriftligt prov;
i A-delen skriver eleverna en kortare text och i B-delen véljer eleverna en av tio skrivuppgifter.

| nedanstéende sammanstallning ges forst information om provanvandningen, d.v.s. hur manga
elever som gjort provet och nar provet genomforts. Darefter redovisas resultatet (betygsutfallet) pa
breddningsdelen samt motsvarande uppgifter fér de skriftliga delproven A och B. Eftersom eleverna
kan vélja mellan flera olika deluppgifter i B-delen redovisas ocksa valet av B-uppgift. En 6versikt
visar hur provets olika delar kombinerats nér |arare inte genomfort samtliga provdelar. Slutligen
redovisas resultatet av |ararenkéaten.

Elever och genomférande

De resultat som hér presenteras bygger pa uppgifter fran 8 506 elever, 53 procent kvinnor och 47
procent man (uppgift om kon saknas for 13 elever). Fran gymnasieskolan kommer 83 procent av
eleverna och fran komvux 17 procent. Av alla elever har 6 002 elever (71 %) fullgjort provets A-del
och 7 831 (92 %) B-delen. | breddningsdelen har 3 503 elever (41 %) deltagit. Drygt dubbelt sa
manga elever har genomfort varterminens prov Sprak som bro och barriar jamfort med provet
Klarsprak! hostterminen 1998.

En understkning av hur den flexibla provperioden utnyttjats visar att nastan hélften av eleverna
skrivit provet pa provperiodens forsta dag (20 april) och att tva tredjedelar av eleverna har skrivit
under provperiodens forsta vecka. Jamfort med bada proven under 1998 kan man se en tydlig
forskjutning mot provperiodens forsta skrivdag, vilket man kan anta beror pa att skolorna haft
problem med i forvag kénda uppgifter. Dar vecka 15 angivits far man férmoda att |&raren angivit
skrivdag for A-uppgiften. Blanketten har inte varit tydlig pa den har punkten.
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Figur 1 Fordelning av vecka for genomférande av tidsbunden del i kursprovet i svenska B vt -99. Andelen
elever som skrivit prov en viss vecka av de elever for vilka uppgift om skrivdag finns (n = 8 088 elever).



Resultat p abreddningsdelen

| tabell 5 redovisas betygsfordel ningen pa kursprovet i svenska B, breddningsdelen, uppdelat pa
olika program.

Tabell 5 Betygsfordelning pa kursprovet i svenska B vt -99, breddningsdel (muntlig uppgift), per program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 3 60 34 4 223
El 7 65 27 1 117
Fordon 14 74 9 4 104
Handels- och adm. 6 58 35 1 122
Media 1 30 53 16 187
Naturvetenskap 2 19 55 23 922
Omvérdnad 0 44 43 14 108
Samhaéllsvetenskap 0 26 55 19 580
Ovriga nationella program® * * * * 337
S:anationella pgm (ovagt) 3 36 46 15 2700
S:anationella pgm (véagt) 3 37 46 14 2700
Ovriga gymnasieprogram 1 37 40 22 150
Komvux 1 24 56 19 653

Anm: De 5 003 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas €. Eleverna har g gjort provdelen alt.
uppgift har g lamnats.

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingér BP, ES, HV, HR, IP, LP och NP. Fér EN saknas
uppgifter.

Andelen elever som fétt betyget Mycket val godkand & storst pa naturvetenskapsprogrammet.

Lika stor andel pa komvux som pa samhallsvetenskapsprogrammet, 19 procent, har fatt det hogsta
betyget. Andelen elever som fatt betyget Icke godkand & genomgaende |13g, fordonsprogrammet
undantaget dar 14 procent fétt detta betyg. Papekas bor att undersokningsmaterialet ar begrénsat och
att resultatet darfor bor tolkas med stor forsiktighet.

Kvinnornas betyg &r generellt hogre an méannens pa saval den muntliga som de skriftliga delarna.
Figur 2 visar betygsskillnaderna mellan kénen pa det muntliga provet. Undersokningar visar att
kvinnor i offentliga sammanhang far mindre talutrymme an mén. Det & darfor anméarkningsvart
att kvinnliga elever lyckats battre med provets muntliga del an de manliga eleverna.
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Figur 2 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i svenska B vt -99, breddningsdel (muntlig uppgift), per kon.
Anm: For 5 003 elever saknas uppgift om kon och/eller betyg. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift
har g lamnats.
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Resultat p AA-delen
| tabell 6 visas betygsfordelningen pa deluppgift A i provet, uppdelat pa olika program.

Tabell 6 Betygsfordelning pa kursprovet i svenska B, vt -99, uppgift A, per program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 27 58 14 0 289
El 27 62 11 0 279
Estetiska 15 53 32 0 142
Fordon 46 46 8 0 169
Handels- och adm. 27 57 16 0 190
Hotell- och rest. 27 59 14 0 367
Industri 22 73 5 0 157
Livsmedel 32 58 10 0 131
Media 19 50 31 0 255
Naturvetenskap 6 40 54 0 1098
Omvérdnad 23 55 21 0 201
Samhdllsvetenskap 8 44 47 0 1237
Ovriga nationella program® * * * * 230
S:anationella pgm (ovagt) 17 50 33 0 4745
S:anationella pgm (vagt) 16 49 34 0 4745
Ovriga gymnasieprogram 13 47 39 1 306
Komvux 14 54 32 0 951

Anm 1: A-delens hogsta betyg &r enligt anvisningarna Val godkand.
Anm 2: De 2 504 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas . Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift
har € lamnats.

lGrupper under 100 elever & sammandagna. Har ingér BP, EN, HV och NP.

Tabell 6 visar att liksom pa det muntliga provet aterfinns storst andel elever med uppgiftens hogsta
betyg pa naturvetenskapsprogrammet dar 54 procent av eleverna fétt betyget Va godkand. Pa
samhallsvetenskapsprogrammet har 47 procent fatt detta betyg och pa det estetiska programmet och
komvux & andelen va godkanda |6sningar 32 procent. Liksom i breddningsdelen finns den storsta
andelen elever med betyget Icke godkand pa fordonsprogrammet dér 46 procent fétt detta betyg.
Generellt & andelen icke godkanda l6sningar pa A-delen betydligt stérre &n vid provet héstterminen
1998.

Skillnaden i betyg pa A-delen mellan kvinnor och man framgér av figur 3. Liksom pa dvriga
provdelar har kvinnorna lyckats béttre an mannen pa del A.
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Figur 3 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i svenska B vt -99, uppgift A, per kon.
Anm: For 2 504 elever saknas uppgift om kon och/eller betyg. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift
har g lamnats.



Resultat p aB-delen
| tabell 7 visas betygsfordelningen for deluppgift B for elever pa de olika programmen.

Tabell 7 Betygsfordelning pa kursprovet i svenska B, vt -99, uppgift B, per program.

Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 16 66 17 1 352
Bygg 25 62 13 0 103
El 13 68 18 0 298
Estetiska 5 38 42 15 364
Fordon 24 63 13 0 260
Handels- och adm. 21 61 17 1 257
Hotell- och rest. 14 62 24 0 387
Industri 18 70 12 0 161
Livsmedel 24 54 22 0 129
Media 6 45 40 9 322
Naturvetenskap 2 28 49 20 1412
Omvérdnad 13 59 27 1 251
Samhaéllsvetenskap 4 41 44 12 1659
Ovriga nationella program® * * * * 164
Totalt nationella program (ovégt) 9 46 36 9 6104
Totalt nationella program (vagt) 8 46 36 9 6104
Ovriga gymnasieprogram 8 42 40 10 318
Komvux 5 40 46 9 1409

Anm: De 675 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas . Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har
g lamnats.
lGrupper under 100 elever & sammandagna. Har ingar EN, HV och NP.

Betygsfordel ningen pa B-uppgiften pa de olika programmen 6verensstammer i stort med
fordelningen pa provets tva vriga delar. Storst andel elever med betyget Mycket va godkand finns
pa naturvetenskapsprogrammet (20 %) foljt av det estetiska programmet (15 %). Liksom i A-delen
ar andelen elever med betyget I cke godkand betydligt stérre an vid provet hostterminen 1998. Storst
andel elever med det 1&gsta betyget finns pa byggprogrammet (25 %), fordonsprogrammet (24 %)
och livsmedel sprogrammet (24 %).

Den kénsmassiga variationen i resultatet p& uppgift B visasi figur 4. Aven i denna provdel &
kvinnornas betyg hdgre &n mannens.
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Figur 4 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i svenska B vt -99, uppgift B, per kon.
Anm: For 675 elever saknas uppgift om kon och/eller betyg. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har
g lamnats.
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Jamforelse mellan provets olika delar, skolformer och prov

Betygen pa provets muntligadel & generellt hogre an pa de skriftliga delarna. Andelen elever med
betyget Mycket val godkand och V& godkand & dessutom storre pa komvux dn pa ungdoms-
gymnasiet. Det vanligaste betyget oavsett skolform pa breddningsdelen & Va godkand.

En storre andel elever har fatt betyget Icke godkand pa provets A-del an vid provet hostterminen
1998. Det bor emellertid papekas att det insamlade materialet & avsevart storre for varterminens
prov och att man darfor bor vara dterhdllsam med att dra alltfor |angtgaende slutsatser. Vid en
jamforel se med kursprovet varterminen 1998 dar underlaget & annu storre kan man konstatera att
andelen elever med det |&gsta betyget & ungefér lika stor som i det aktuella materialet, komvux
undantaget. Fler komvux-elever har fatt Icke godkand pa A-uppgiften varterminen 1999 an pa nagot
av kursproven som gavs under 1998.

| likhet med vad som konstaterats i foregaende rapportering forefaller det som om eleverna far
hogre betyg ju friare uppgift de |6ser; A-uppgiften som & den mest bundna provdelen har gett stérst
andel icke godkanda betyg; B-uppgiften erbjuder eleven tio uppgifter att valjamellan och & sdlunda
friare; den muntliga ar friast eftersom eleven har sjalv far valja amne och kélor salange amnet
faller inom temats ramar. Det & som redan namnts i breddningsdelen som den stérsta andelen héga
betyg aterfinns.

Sammanfattningsvis kan man se att i breddningsdelen & betyget Va godkand det vanligast
forekommande, oavsett skolform dven om andelen pa komvux &r nagot storre som namnts ovan.
Vad betréffar A-uppgiften &r betyget Godkénd det vanligaste; har finns det inga markanta skillnader
mellan skolformerna. | B-delen &r betyget Godkand det vanligaste vad géller ungdomsgymnasiet
medan V& godkand &r vanligast pa komvux.

Val av B-uppgift
Tabell 8 visar elevens val av B-uppgift.

Tabell 8 Eleversval av deluppgift i B-delen, kursprov i svenska B vt -99 (n=7 512 elever).

Deluppgift Antal  Andel
dever %
B1. Du & inte ni med mig! (debattinldgg i kvallstidning) 1572 21
B2. Att kunna flera sprék (artikel i ungdomstidning) 700 9
B3. Behovs svenskdmnet? (inldgg i tidskrift) 741 10
B4. Yrkessprak (informerande text i broschyr) 371 5
B5. Att vara annorlunda (inlégg i lokaltidning) 911 12
B6. Artister med humor (brev till jury i kommunen) 641 8
B7. Manligt och kvinnligt i spraket (artikel i tidskrift) 959 13
B8. Sprék och fordomar (inlégg i lokaltidning) 577 8
B9. Tvasprakighet — mdjligheter och begransningar (manustill anforande) 585 8
B10. " Sungom studentens lyckligadag ...” (artikel i tidskrift) 455 6

Anm: For 994 elever saknas uppgift om vald B-del. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har g 1damnats.

Den mest populéra uppgiften har varit B1, att skriva ett debattinlagg med en text av Jan Guillou om
ungdomars niande som utgangspunkt. Pa andra och tredje plats vad betréffar popularitet har B7, en
artikel om manligt och kvinnligt sprak, och B5, ett inlagg om personer som & annorlundai ett eller
annat avseende, kommit. Minst populé&ra har uppgifterna B4, en text till en broschyr om yrkessprak,
och B10, en artikel bestdende av en jamforande analys av tva skonlitterdra texter, visat sig vara.

De tva uppgifter som toppar popularitetsistan & starkt knutnatill material i texthéftet som eleven
forvantas ta stéllning till och diskuterai sin [6sning av uppgiften. De minst valda uppgifterna &



sinsemellan olika: en bygger pa personliga erfarenheter och en pa analys av tva skonlitteréra texter
fran skilda epoker som behandlar sammatema.

Figur 5 visar elevens val av B-uppgift relaterat till kon. Uppgift B9 som behandlar tvasprakighet
kan som framgar av diagrammet betraktas som helt kénsneutral. Manga kvinnliga elever har valt att
skriva om att vara annorlundai uppgift B5, ndgot som aven galler B7 om manligt och kvinnligt
sprak. Tva uppgifter med 6vervikt fér manliga elever & B4 om yrkessprak och B6 om artister med
humor.
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Figur 5 Eleversval av B-uppgift (1-10) pa kursprovet i svenska B vt -99, per kon.
Anm: For 1 000 elever saknas uppgift om kon och/eller vald B-uppgift. Eleverna har € gjort provdelen alt.
uppgift har g lamnats.

Hur ménga gor bara enstaka delprov?

Av tabell 9 nedan framgar anvandningen av provetstre delar: A- respektive B-delen samt den
muntliga breddningsdelen (A, B och M). Berékningen & gjord utifran det antal elever som har fatt
betyg i de respektive delarna.

Endast en tredjedel av eleverna (33 %) har gjort provets samtliga delar, vilket & en minskning
jamfort med hostterminen 1998 da motsvarande resultat var 48 procent. Enbart de skriftliga delarna,
A och B, har gjorts av 39 procent, vilket & en okning jamfort med foregdende termins 33 procent.
Detsamma géller B-uppgiften fristdende som gjorts av 16 procent i varterminens prov mot 11
procent i hostterminens. Om man gar tillbaka ytterligare en termin kan man se en relativt tydligt
tendens mot att flera elever bara gor delar utav kursprovet. Fragan varfor lararen har valt att inte
genomfora hela provet infinner sig naturligtvis. Det bor understrykas att provet ar konstruerat for att
genomforasi sin helhet. En friare kombination av provets olika delar medfor att den information
provet kan ge om elevernas sprakliga férmaga minskar avsevart.

Tabell 9 Anvandning av provets olika delar.

Gjorda provdelar Antal elever Anddl, %

A+B+M 2689 33
A+B 3111 39
B 1302 16
B+M 729 9
M 27 0
A 144 2
A+M 58 1
Totalt 8 060 100

Anm: For 446 elever saknas uppgift om gjorda provdelar. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har g 1amnats.
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Resultat fr & lararenkéten

Efter varens kursprov Sprak som bro och barriér har 466 lararenkéter santsin, vilket & betydligt
fler an vid svél hostens prov Klarsprak! som forra varterminens Utveckling. Av dessa kommer 349
fran ungdomsgymnasiet och 101 fran komvux. Procentberakningarna nedan baseras pa 466 enkéater
om inget annat anges. Héar redovisas ett urval av den information som framkommer i enkéterna. En
utforligare redovisning finns pa webbplatsen for nationella prov i svenska:
http://www.nordiska.uu.se/natprov.

Tabell 10 Fordelning av |ararens synpunkter pa kursprovet i svenska B vt -99.

| vilken utstrackning anser | | mycket stor | ganskastor | ganska | mycket liten Antal
l&raren att kursprovet.... | utstrdckning utstréckning liten utstrackning/Ingen | svarande
(%) (%) utstrackning  utstréckning alls l&rare
(%) (%)
..speglar &mnessynen i 21 67 12 - 445
kursplanen
..paverkar lararens 7 56 33 4 445

tolkning av kursplanens
mal och betygskriterier

..paverkar de arbetsformer 6 41 47 6 450
l&raren anvander i
undervisningen

..paverkar det innehdll —i 6 56 36 3 449
betydelsen delmél och

delférdigheter etc. — som
tas upp i undervisningen

..paverkar vilket slutbetyg 2 54 42 2 433
léraren ger enskilda elever

Frégor som behandlar kursproven i forhallande till kursplan, undervisning och slutbetyg stéllsi
lararenkéternartill samtliga nationella kursprov. For svenskans del var | ganska stor utstrackning det
vanligaste svaret pa alla delfrégor utom en. Provets paverkan pa arbetsformerna sker | ganska liten
utstrackning enligt 47 procent av de larare som besvarat enkéten och 41 procent har ansett paverkan
ske | ganska stor utstréckning. 88 procent menar att kursprovet speglar annessynen | mycket stor
utstrackning eller | ganska stor utstrackning medan 63 procent anser att det paverkar tolkningen av
kursplanens méal och betygskriterier | mycket stor utstrackning eller | ganska stor utstrackning.

Muntligt prov

De l&arare som har svarat pa enkaten har anvant sig av det muntliga provet i storre utstrackning én
genomsnittet |arare enligt resultatblanketterna. Pa fragan om hur den muntliga provdelen fungerat
har knappt halften (49 %) svarat att det har gétt bra och 10 procent att det inte gétt sa bra. En dryg
tredjedel av de svarande lararna (36 %) har inte genomfort breddningsdelen och knappt 5 procent
har 1amnat fragan utan svar.

| kommentarerna har |&rarna angett tidsbrist som det huvudsakliga skalet till att man avstatt fran att
genomfora det muntliga provet. Man menar att eleverna fétt tillfalle att gora muntliga presentationer
i andra sammanhang. Det framkommer &ven synpunkter som att breddningsdelen fungerar som en
introduktion till de bada skriftliga delarna.



Forberedelse infor det skriftliga provet

Det grona héftet innehaller ett diskussionsunderlag for larare och elever bestdende av en elevtext
med tillhdrande beddmningsanalys. Detta materia har anvants av 58 procent av de lérare som
besvarat enkéten. Héftet innehaller dessutom Fragor att fundera dver infér det nationella provets
skrivdag. Lika manga, alltsa 58 procent, har uppgett att eleverna haft nytta av dessa medan 35
procent svarat Vet . Endast 16 procent har |dmnat bandet med hela texthéftet inlast till elev(er)
med |assvarigheter. Det & férvanande att inlasningen inte anvants av fler.

Skrivuppgifterna

Av tabellen kan man utl&sa att |érarna ansett att B-uppgiften B1 Du ar inte ni med mig & mest
valvald, tétt foljd av B7 Manligt och kvinnligt i spraket. Storsta andelarnai kolumnen for olamplig i
lararenkéten har uppgifterna B4 Yrkessprak och B10 ” §ungom studentens lyckliga dag ...” fétt (10
procent totalt i bada fallen).

Tabell 11 Lararsynpunkter pa skrivuppgifterna fordelat pd enkétsvar fran gymnasie- resp. komvuxlarare.
Hur bedémer du skrivuppgifterna pa det Vélvald | Ganskabra| Olamplig | Antal svar
hér programmet? Anddl, % Anddl, % Anddl, %
A-uppgiften Totalt 19 22 16 266
varav Gy 18 25 15 201
varav KX 22 17 21 60
B1Duéar inteni ... Totalt 66 22 2 419
varav Gy 64 25 3 317
varav KX 73 13 2 89
B2 Att kunnaflera... Totalt 59 28 1 409
varav Gy 57 30 1 310
varav KX 65 19 1 86
B3 Behovs... Totalt 48 35 5 412
varav Gy 47 38 5 312
varav KX 56 26 4 87
B4 Yrkesspr & Totalt 41 35 10 399
varav Gy 40 37 10 303
varav KX 46 29 9 84
B5Attvara ... Totalt 56 26 4 405
varav Gy 54 29 5 307
varav KX 67 16 2 86
B6 Artister med ... Totalt 46 36 6 407
varav Gy 46 38 5 310
varav KX 44 33 8 85
B7 Manligt och ... Totalt 64 20 3 409
varav Gy 62 21 5 308
varav KX 72 16 - 89
B8 Spr & och ... Totalt 46 33 5 392
varav Gy 43 36 7 300
varav KX 57 22 - 80
B9 Tvéspr &kighet ... Totalt 49 33 4 405
varav Gy 45 38 5 305
varav KX 64 19 3 87
B10” Sungom ...” Totalt 42 33 10 398
varav Gy 40 35 12 304
varav KX 50 27 6 83

Anm. Procentsatserna har beraknats pa samtliga (466) enkéter. Procentsatserna for enkiater med tva respektive inget svar
redovisasintei tabellen.

Generellt sett verkar larare pa ungdomsgymnasiet och komvux ha haft samma asikter om
uppgifternas lamplighet, men det finns ett par intressanta skillnader. Dessa gdller uppgifterna B8
och B9. Uppgiften B8 Sorak och fordomar har uppskattats av betydligt fler larare pa komvux an pa
ungdomsgymnasiet, vilket man kan anta beror pa att dldre elevers erfarenhet av sprékanvandning
kommer till sin rétt har. Samma forhdllande mellan larare i de bada skolformerna réder i uppgift B9
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Tvasprakighet — mojligheter och begransningar. Nagra larare har emellertid kommenterat uppgiften
och menar att begreppet tvasprakighet orsakat problem for eleverna trots definitionen i instruk-
tionen. Eleverna har felaktigt uppfattat tvasprakighet som férmagan att anvanda svenska samt ett
annat sprak man lar sig i skolan. Darmed har rubrikens mojligheter och begransningar blivit
svarhanterliga begrepp.

Ett antal 1&rare, 16 procent av de som besvarat enkéten, har menat att A-uppgiften & oldmplig och
inte mindre &n 41 procent har lamnat fragan utan svar, vilket kan tolkas som att flera larare inte 12tit
sina elever gora uppgiften. Dennatolkning stdds av |ararnas egna kommentarer. Anledningen till att
man inte anvant sig av A-uppgiften kan dels vara uppléggningen (se nedan), men aven texttypen har
sannolikt haft betydelse. Kommentarerna har visat att ett antal |arare anser att elevernainte &r
tillrackligt vana Internet-anvandare for att kunna produceratext fér en webbplats.

Tva skrivuppgifter vid olika tillfallen

Uppléggningen med skilda skrivtillfallen for A- och B-uppgiften har i det aktuella provet anvants
for andra gangen. Denna upplaggning har 54 procent av |&rarna ansett vara bra, 22 procent
acceptabel och 16 procent olamplig. Kommentarerna har visat att de positiva l&rarna menar att
eleverna ges majlighet att ladda om infor B-uppgiften som darmed framstar som provets huvud-
sakliga skrivuppgift. De kritiska kommentarerna har framst berért den tilltagna tiden; 60 minuter
anses inte varartillrackligt. Som en f6ljd av kritiken har darfor tiden for A-uppgiften i hostterminens
(1999) prov utokats till 80 minuter.

Sammanfattningsvis har |ararenkéterna givit provgruppen manga synpunkter att diskutera och ta
stéllning till. Det & positivt att fler [arare &n i samband med tidigare prov, trots omfattande
beddémningsarbete, har tagit sig tid att fyllai den detaljerade enkéten och dessutom I[&amna
ytterligare kommentarer.



3 Kursproven | matematik

PRIM - gruppen vid
L ararhogskolan i Stockholm (Matematik A)

Arbetsgruppen for Nationella kursprov i Matematik
vid Enheten for pedagogiska matningar (Matematik D och E)
UMEA UNIVERSITET

Véren 1999 gavs nationella kursprov i matematik for kurserna A och E, vilket sker varje termin,
samt fér matematik D. Bade A- och D-kursprovet bestod av en tidsbunden del och en breddnings-
del. E-kursprovet hade endast tidsbunden del.

| denna rapportering anvands det provbetyg som lararen valt att sitta pa elevens arbete vilket inne-
bér att 1arare kan ha valt andra podnggranser an de faststéllda och att |arare ansett att vissa elev-
prestationer kunnat bedémas med det hdgsta betyget. Det innebar aven ett okat bortfall i redo-
visningen eftersom elever som genomfort provet men inte fatt ndgot provbetyg av lararen inte
redovisas i tabellerna med provbetyg. FOr dvriga problem med bortfall hanvisas till de inledande
kapitlen.

Matematik A

A-kursprovet bestod varen 1999 precis som tidigare av en breddningsdel och en tidsbunden del. Det
som var nytt var att den tidsbundna delen bestod av tva delar. Del | innehdll kortsvarsuppgifter som
framfor alt provade grundldggande begrepp. Del 11 liknade tidigare givnatidsbundna delar.
Uppgifternai del | skulle 18sas utan miniréknare men i del 11 fick minir&knare anvandas.

Breddningsdelen bestod av tva valbara uppgifter, dér lararen valde vilken av uppgifterna eleverna
skulle arbeta med. Elevens arbete med breddningsdelen beddmdes med stdd av en bedémnings-
matris. Matrisen fyller tva syften. Den ger information om vad som bedéms i en elevs redovisning
av losningen till en stérre uppgift. Dessutom kan léraren med hjélp av matrisen omséttasin
beddmning till poang.

For att tydliggora de kvalitativa nivaer som finnsi betygskriterierna gavs vid bedomningen ” G-
poang” och "V G-poang” pa sava tidsbunden del som breddningsdel. For A-kursprovet skulle
elevens resultat pa tidsbunden del vagas samman med elevens resultat pa breddningsdelen. Detta
majliggor en helhetsbeddmning av elevens hela prestation pa provet. For det ssmmanvagda
resultatet gavs poanggranser for betygen Godkand respektive Va godkand.

Resultat fran kursprovet i matematik A har skickatsin fran grupper omfattande 9 462 elever i
urvalet. Av dessa deltog 8 539 elever (91 %) pa den tidsbundna delen och 3 119 elever (33 %) pa
breddningsdelen. Bland eleverna som deltog pa tidsbunden del hade 36 procent deltagit pa
breddningsdelen. For uppgifter om insamlingsforfarande och bortfall hanvisas till inledande kapitel.

Resultat pa hela kursprovet

Maximalt kunde eleverna erhdlla 80 poéng varav 38 var V G-poang. Poanggranserna var minst 24
poang for provbetyget Godkand och 48 podng varav minst 15 V G-poang for provbetyget Val
godkand. Skolverket gav bara betygsgranser for provet som helhet men fér de elever som bara
deltagit pa tidsbunden del réknade |ararna om betygsgranserna. Tidsbunden del kunde ge maximalt
60 poang varav 27 var VG-poang. Sa gott som alalérare valde att gora en proportionell omrakning.
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Detta innebar att gransen for betyget Godkand blev minst 18 poang och gransen for Va godkand
blev 36 podng varav minst 11 V G-poang.

Tabell 12 visar fordelningen av de provbetyg lararen satt, dar framgér dock inte om
eleverna deltagit pa breddningsdelen.

Tabell 12 Betygsfordelning pa kursprovet i matematik A vt-99 per program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 62 32 6 0 265
El 34 49 17 0 344
Estetiska 33 45 21 2 372
Fordon 65 30 5 0 247
Handels- och adm. 52 40 8 0 366
Hotell- och rest. 43 48 9 0 34
Medie 31 51 17 1 247
Naturvetenskap 2 21 49 28 1347
Omvardnad 50 39 9 2 315
Samhdllsvetenskap 17 50 29 4 2575
Ovriga nationella pgm* * * * * 365
S:anationella pgm (ovagt) 26 42 26 8 6 797
S:anationella pgm (vagt) 28 39 25 8 6 797
Ovriga gymnasieprogram 17 42 33 9 446
Komvux 11 47 36 6 787

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler fran farre an tre skolor.
! Grupper under 100 elever & sammansagna. Har avses programmen BP, EN, HV, IP, LP och NP.

Betygsfordelningarna kan jamforas med tidigare nationella prov. | det aktuella kursprovet &r
andelen med betyget Icke godkand storre &n varterminen 1998 for samtliga program pa ungdoms-
skolan utom fér omvardnadsprogrammet. Fér komvux & andelen med betyget Icke godkand i stort

sett densamma som 1998.

Tabell 13 Betygsfordelning pa kursprovet i matematik A vt-99 for elever som endast deltagit i den tidsbunden
delen resp. bada provdelarna.
Andel (%) elever med betyget Antal
Provdelar IG G VG MVG elever
Endast tidsbunden del (ovégt) 26 38 27 9 5050
Alla provdelar (ovagt) 21 46 27 8 2979

Det som framfor allt skiljer i provbetygen for elever som deltagit resp. inte deltagit i breddnings-
delen & andelen med betyget Icke godkand. En férklaring till detta kan vara att andelen kvinnor i
den grupp som gjorde breddningsdelen var storre &n i den grupp som inte gjorde breddningsdelen.
Pa dennatyp av uppgifter brukar kvinnor ha ett béttre resultat. Att andelen elever med betyget
Mycket val godkand inte & storrei gruppen som gjort breddningsdelen kan bero pa att elever pa
naturvetenskapsprogrammet inte deltog pa breddningsdelen i samma utstréckning som elever pa

andra program.

Véren 1999 samlades ocksa kursbetygen in. En jamforelse mellan provbetyg och kursbetyg visar att
74 procent fick samma kursbetyg som provbetyg. Knappt tva procent fick ett 1agre kursbetyg medan
25 procent fick ett hogre kursbetyg an provbetyg. Det & har stor skillnad mellan programmen. Pa
de flesta yrkesprogrammen & andelen elever med betyget | cke godkand pa kursbetyget 15-25
procentenheter mindre dn andelen med betyget Icke godkand pa provbetyget. 65 procent pa
fordonsprogrammet och 62 procent pa barn- och fritidsprogrammet fick provbetyget |cke godkand.
Motsvarande andelar pa kursbetyget &r 46 procent respektive 36 procent med betyget Icke godkand.



Det & bara pa naturvetenskapsprogrammet och komvux som andelen med betyget Icke godkand i
kursbetyg &r storre jamfort med provbetyget, en 6kning med en procentenhet. Andelen elever som
fick betyget Val godkand eller Mycket val godkand som kursbetyg var pa nastan alla program
mellan fem och tio procentenheter stérre an de som fick detta provbetyg. Endast naturvetenskaps-
programmet skiljde sig fran de andra eftersom andelen elever med betyget V& godkand eller
Mycket val godkand var lika stor (77 %) bade pa provbetyg och kursbetyg.
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Figur 6 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i matematik A vt-99 uppdelat per kon

Bland de inskickade elevresultaten var andelen av de htgsta provbetygen négot mindre bland
kvinnor an bland mén (se figur 6). Motsvarande skillnader fannsinte i l&rarnas kursbetyg. 39
procent av bade mannen och kvinnorna fick Va godkéand eller Mycket val godkand som kursbetyg.
Dessutom fick nagot stérre andel man (18 %) an kvinnor (16 %) Icke godkand som kursbetyg.

Bland de elever vars resultat skickats in genomfdrde 60 procent provet den forsta provdagen och 10
procent dagen efter. De flesta 6vriga genomforde provet veckan efter forsta provdag. Fore provet
hade eleverna fatt mellan 60 och 110 timmars undervisning pa kurs A. Det vanligaste var 100
timmar (23 %). A-kursen lastes av knappt tva tredjedelar under tva terminer medan en fjérdedel
anvande fyra terminer.

Resultat fran den tidsbundna delen

Del |

Del | provar framfor alt forstaelse av grundldggande begrepp. Den infordes dels for att tillgodose
kursplanens ma om huvudrékning och 6verslagsrakning men ocksa for att dennatyp av kunskaper
efterfragas av yrked @rare. Redan varen 1995 da det forsta A-kursprovet gavs diskuterades att ha ett
delprov utan miniréknare. Del | kunde ge maximal 18 podng varav 7 VG-poang.

Tabell 14 Poangférdelning pa Del |, kursprovet i matematik A vt-99, uppdelat pa kon

Koén
Kvinnor (%)  Man (%)
Resultat <7 poang 22 18
pa 7-12,5 poang 51 46
De | >12,5 poéang 28 36
Antal 4252 3950
(52 %) (48 %)

L 6sningsproportionen for de flesta uppgifterna pa del | 13g mellan 50 och 90 procent. Lagre
|6sningsproportion hade de uppgifter som gav V G-poang. Dessa behandlade potenser, negativa tal,
tolkning av andringsfaktor, avlasningar och tolkning av diagram samt trigonometri. Pa nastan ala
uppgifter padel | hade mannen en hogre 16sningsproportion an kvinnorna. Allra storst &r skillnaden
pa de uppgifter som handlar om index och promille. Dar var mannens | 6sningsproportion 17

27



procentenheter htgre an kvinnornas. Nagra uppgifter var gemensamma for A-kursprovet och
grundskolans amnesprov for skolar 9 varterminen 1999. L dsningsfrekvenserna for dessa uppgifter
var nagra procentenheter hdgre for A-kursprovet jamfort med grundskolan. Nedanstédende uppgift
|6ste 45 procent korrekt for A-kursprovet men bara 37 procent pa amnesprovet for skolar 9.

Vid vilken av foljande berakningar far du det storsta talet. Ringa in ditt svar.
0,98>300 300/0,98 300/0,94 300 0,94

For att markera skillnaden mellan skoldr 9 och kurs A var manga uppgifter fran de omraden som
visar progressionen i kursplanerna. Exempel pa detta ar att talomradet utvidgas samt att begreppen
andringskvot, promille och index infors.

Hur mycket &r en tredjedel av talet 3,3 X0 9 (L6stes korrekt av 49 %)
Hur méanga procent langre ar basen (1,2 *h) , an héjden (h)? (Lostes korrekt av 33 %)

Del Il

Del 11 liknade tidigare tidsbundna delar bortsett fran att en del typer av uppgifter nu verfortstill del
l.

Del 11 kunde ge maximal 42 poang varav 20 V G-poéang.

Tabell 15 Poangfordelning pa Del 11, kursprovet i matematik A vt-99,

uppdelat pa kon
Koén
Kvinnor (%) Man (%)
Resultat < 12 poéng 27 27
pa 12-25 poang 42 39
Dd Il >25 poéang 31 34
Antal 4217 3912
(52 %) (48 %)

Tabellen visar att del 11 var den "svaraste” delen pa A-kursprovet. En forklaring kan vara den
tidsbrist som lararna papekat i enkéten, en annan kan vara att flera uppgifter var av mer Gppen
karaktér samt att flera kr&vde beskrivningar och motiveringar.
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Figur 7 Losningsproportion (p-varden) for uppgifternai del 11 pa kursprovet i matematik A vt-99, tidsbunden

del for ndgra program.



For nastan alla uppgifter var 16sningsproportionen hogre fér kvinnor an for man. Storst var
skillnaden for uppgift 5 som handlade om forstaelse och anvandning av ett linjart uttryck. Uppgift
9, som handlade om procentuell férandring, klarade ménnen béttre precis som de gjorde pa del |
med uppgifter med motsvarande innehdll. Den uppgift som hade lagst |6sningsproportion var
uppgift 7, som provade forstael sen for medelvarde och median. Samma uppgift fanns i amnesprovet
for skoldr 9, dar |6sningsproportionen var 0,21.

Resultat fran breddningsdelen

Breddningsdelen genomférdes av drygt en tredjedel av elevernai urvalet. Den bestod av tva valbara
uppgifter, dar lararen valde vilken av uppgifterna eleverna skulle arbeta med. Elevens arbete med
breddningsdelen bedomdes med stéd av en bedémningsmatris. Maximalt antal poang pa
breddningsdelen var nio G-poéng och elva V G-poang.

En analys av hur breddningsdelen anvandes pa olika program visade att den anvandes minst pa
komvux (23 %) och pa naturvetenskapsprogrammet (27 %) och mest pa mediaprogrammet (56 %).
Néstan 50 procent anvande breddningsdelen ocksa pa samhallsvetenskaps-, estetiska- och
omvardnadsprogrammen. Det &r beklagligt att breddningsdelen inte anvands i stérre utstréckning pa
naturvetenskapsprogrammet eftersom ett av syftena med denna del &r att bredda
beddmningsunderlaget och darmed stddja betyget Mycket val godkand.

Tabell 16 Poangférdelning pa breddningde, kursprovet i matematik A vt-99,

uppdelat pa uppgift
Vald breddningsuppgift
Arvet (%) Tavlor (%)
Resultat < 6 podng 17 24
pa 6-12 poang 43 38
breddningsdel >12 poang 40 37
Antal 1397 1638
(46 %) (54 %)

En storre andel elever arbetade med uppgiften om Tavlor. Eleverna som arbetade med Arvet
lyckades béttre 8n de elever som arbetade med Tavlor.

Tabell 17 Poangférdelning pa breddningde, kursprovet i matematik A vt-99,

uppdelat pa kon
Kdn
Kvinnor (%) Man (%)
Resultat < 6 poang 19 25
pa 6-12 poang 41 40
breddningsdel  >12 poang 41 35
Antal 1723 1354
(56 %) (44 %)

Precis som patidigare givna breddningsdelar har kvinnorna ett béttre resultat &n mannen.

Resultat fran lararenkaten
294 |arare pa skolornai urvalet har [amnat synpunkter pa provet genom att besvara lararenkéten. |

tabell 18 redovisas hur de svarande l&rarnas synpunkter fordelar sig nar det galler nagra fragor i
enké&ten.

Resultaten som redovisasi tabell 18 tyder pa att larare i allméanhet menar att provet speglar amnes-
synen i kursplanen i stor eller ganska stor utstréckning. Har har det skett en markant 6kning jamfort
med tidigare A-kursprov. Detta galler &ven hur larares tolkning av betygskriterier och kursplanens
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mal paverkas och hur undervisningens innehall paverkas av kursprovet. Provens paverkan pa
arbetsformer & fortfarande |3g.

Av de larare som besvarat enkéten hade 71 procent haft elever som deltagit pa minst tva A-kursprov
tidigare. Av dessa hade en tredjedel aldrig anvant breddningsdelen, en tredjedel hade anvént bredd-
ningsdelen en gang och en tredjedel hade anvant breddningsdelen tva eller fler ganger tidigare.

Tabell 18 Fordelning av lararens synpunkter pa kursprovet i matematik kurs A vt-99

| mycket liten
| mycket stor | ganskastor | ganskaliten utstréackning/ingen| Anta
| vilken utstrackning anser lararen | utstrdckning  utstréackning  utstrackning  utstréckning alls | svarande
att kursprovet.... (%) (%) (%) (%) l&rare

..speglar &mnessynen i kursplanen 27 67 5 1 294

..paverkar lararens tolkning av

kursplanens mél och betygskriterier / 53 * > 29
~paverkar de arbetsformer |&raren 4 23 62 11 294
anvander i undervisningen

.paverkar det innehdll —i

betydelsen delmd och

delfardigheter etc. —som tasupp i 4 40 9 ° 24
undervisningen

..paverkar vilket slutbetyg l&raren 12 56 31 1 294

ger enskilda elever

Véren 1999 var forsta gangen som kravgranser gavs for provet som helhet. 35 procent av lérarna
ansdg att detta var bra och 39 procent att det var acceptabelt.

Drygt 90 procent av |ararna som besvarat |ararenkéten ansdg att kravgransen for provbetyget
Godkand var rimlig. Ovriga tyckte att den var for 1&g. Nar det géllde kravgransen for betyget Val
godkand ansdg cirka 95 procent att den var rimlig och évrigalarare villei lika stor utstrackning ha
den n&got hégre som nagot lagre.

Néstan 90 procent ansdg att svarighetsgraden var lagom bade for del | och del I1. Daremot ansdg sa
manga som 32 procent att provtiden var for kort pa den tidsbundna delen. Av lararkommentarerna
framgar att eleverna anvande for mycket tid padel 1 och kom i tidsndd padel 11. Nastan 90 procent
av lararna upplevde inga praktiska problem vid genomférandet av tidsbunden del. De problem som
patal ades var att manga skrivvakter inte var matematiklarare och det darfor var besvéarligt med
informationen.

Knappt 80 procent ansag att det &r viktigt eller ganska viktigt med en miniraknarfri del och bland
dessa fanns féljande lararkommentar; ” Elevernalér sig hur man ska gorai stéllet for att tanka. Det
motverkar man med en san har del”. De som ans3g att det var oviktigt med en miniraknarfri del
kommenterade att yrkeselever inte klarar sig utan minirdknare och att denna typ av uppgifter hor
hemma pa grundskolan.

Beddmningsanvisningarna var mer specificerade an tidigare A-kursprov och dessutom fér forsta
gangen uppdel ade pa G- och V G-poang. Over 90 procent ansag att de gett ett tillrackligt underlag
for bedomningen. Lararna har inte i ndgon storre utstrackning kommenterat uppdelningen i G- och
V G-poang. Bland kommentarerna marks bade positiva och negativa, ex. "Uppdelning i G- och VG-
poang underléttar i allméanhet poéangsattningen jamfort med andra NP. Det & ocksa en morot for
eleverna att utveckla kvalitativt béttre strategier.”, ” Lite omstandigt att rétta med G och V G-poéng,
men V G-poangen var bra for uppgifter eller I6sningar som krévde mer abstrakt ténkande”, ” Skippa
G- och VG-poang. Tillfér inget, bara en massa merarbete”.



Som ett forsok i utvecklingen av programspecifika uppgifter fanns en uppgift padel 11 med samma
matematiska innehadl men med olika kontext. Foljande |ararkommentar far illustrera lararnas asikter
om detta” Onddigt med flera varianter pa uppgift 9”.

Breddningsuppgifterna ansags vara lagom svara av 80 procent av |ararna medan 15 procent ansag
att de var for svara. Bedomningsmatrisen anvandes for forsta gangen vid bedémningen av elevernas
arbete med breddningsdelen. En tredjedel av eleverna deltog pa breddningsdelen men 66 procent av
lararna besvarade frégan om bedomningsmatrisen. Néstan halften ansg att den underl &tade
bedomningen och drygt hélften ansag att bedomningsmatrisen var arbetskravande. Bara en tredjedel
ansdg att beddmningsmatrisen var svaranvand och att det inte var vart arbetsinsatsen.

Beddmningsmatrisen mottogs mest positivt bland de |érare som var ovana att beddma elevarbeten
fran breddningsdelar. De vanligaste omdomet fran dessa larare var att det underl étade
bedémningen. De larare som bedomt breddningsdelar tva eller fler ganger forut var mer negativa.
De var framfor allt dessa ldrare som ansag att bedomningsmatrisen inte var vart arbetsinsatsen.

Bedomningsmatrisens fordelar ansags framfor allt vara att den ger en réttvisare bedomning och att
den fokuserar pa olika aspekter av kunnande. En lararkommentar far illustrera detta. ” En réttvisare
bedémning som tar in manga aspekter, inte bara fixering vid svaret.” Den absolut vanligaste
kommentaren till nackdelarna var att den var alltfor arbetskravande att anvanda. "Hoppl0st att rétta
varje elevs arbete. Tar alldeles for l1ang tid i dessa brada dagar!! Jag kan utan poéng pa ett ungefar
ge betygen G, G+, VG, VG+, MVG”

85 procent av lararna ansag att provet kunde ge underlag for betyget Mycket val godkand. Méanga
larare kommenterade att det var breddningsdelen tillsammans med kvalitén i 16sningarna pa del 1
som kunde ge detta underlag. Andra larare saknade uppgifter av MV G-karaktar.

Matematik D

Det nationella kursprovet i matematik kurs D varen 1999 var det tredje i ordningen. Tidigare D-
kursprov har givits varen och hosten 1997. Provet varen 1999 bestod som tidigare av tvadelar, en
tidsbunden del med 14 uppgifter som skulle |6sas pa 180 minuter och en breddningsdel med tva
valbara uppgifter.

Resultat fran kursprovet i matematik D har skickats in fran grupper omfattande 2 028 elever i
urvalet. Av dessa deltog 1 794 elever (85 %) i den tidsbundna delen och 77 elever (4 %) i
breddningsdelen.

Tidsbunden del

Genomforande

Av de 36 skolor som skickat in resultat anvande 25 skolor den forsta tillatna provdagen (20 maj) for
genomfoérande av D-kursprovet (69 %). Dagen efter forsta provdag anvandes av fyra skolor (11 %).
Tva skolor genomforde provet vid tva olika datum for olika elever, medan sex skolor (17 %)
utnyttjade dagar som I&g mellan en och tva veckor efter forsta provdag. Av svaren pa lararenkéten
framgar att 66 procent av de svarande lararna var nojda med forsta provdag ungefar som den var.
Cirka 30 procent 6nskade att forsta provdag hade legat en eller tva veckor senare. Andelen larare
som var ndjda med placeringen av férsta provdag dverensstammer val med andelen skolor som
anvande forsta provdag. Siffrornatyder pa att majoriteten & néjda med provets placering i tid och
att mindre an en tredjedel av skolorna garna sett att kursprovets forsta provdag legat en till tva
veckor senare.
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Resultat pa gruppniva

Matematik D & en kurs som visserligen i princip endast innehaller tre kunskapsomraden, men
delmalen & manga och relativt va specificerade. Manga delmal anger vad eleven ska kunna gora
efter avslutad kurs och kan ségas fokusera fardigheter i matematik, dvs. matematikens
grundl&ggande redskap. Men det finns &ven delmal som talar om forstaelse. Eleven ska kunna forsta
inneborden i begreppet integral samt forsta tankegangen bakom numeriska metoder for 16sning av
ekvationer och bestdmning av integraler. Provet técker kursplanen pa det séttet att alladelmalen i
kursplanen finns med. Fordelningen av poang mellan D-kursens kunskapsomraden i provet var i
stort sett samma som pa de tidigare proven: trigonometri 43 procent, integralkalkyl 37 procent och
differentialkalkyl (inkl. numeriska metoder) 21 procent.

De ftreslagna | &gsta podngsummorna for provbetygen Godkand och Va godkand var elva
respektive 23 poang av maximala 38 poang. Provbetygen for de elever vars resultat skickatsin
framgar av tabell 19 nedan.

Tabell 19 Betygsfordelning pé kursprovet i matematik D vt-99, tidsbunden del, per program.

Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG dever’
Naturvetenskap 17 45 28 10 1484
Samhdllsvetenskap * * * * 24
Ovriga gymnasieprogram? * * * * 84
Komvux 14 63 19 4 135

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler fran farre an tre skolor.
! For 67 elever som deltagit i tidsbunden del har inget provbetyg angivits av lararen.
% Avser dever pa de nationella gymnasieprogrammen EC, IP och frén special utformade program SM.

Pa resultatblanketten angav lararna dven slutliga D-kursbetyg for elevernai de grupper som deltog i
provet. Bland naturvetenskapsprogrammets elever fordelade sig kursbetygen pa 12 procent Icke
godkand, 38 procent Godkand, 33 procent V& godkand och 17 procent Mycket val godkand.
Kursbetygen karakteriserades av |&gre andelar Icke godkand och hdgre andelar av de tva hogsta
betygen jamfort med provbetygen.

| figur 8 visas fordelningen av provbetyg for kvinnor och mén separat. Skillnaden var att kvinnorna

hade 1&gre andel icke godkanda provbetyg jamfort med mannen. Andelen provbetyg éver Godkénd
var ungefér likafor kvinnor och mén.
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Figur 8 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i matematik D vt-99, tidsbunden del, uppdelat per kon

Resultat pa uppgiftsniva
| figur 9 redovisas |6sningsproportioner for eleverna fran naturvetenskapsprogrammet och komvux.



Mer detaljerade analyser av poangférdelningen visar att elever med total podng strax dver
kravgransen for Godkand erhdll stora delar av sina poéng fran i huvudsak sex uppgifter i provet,
namligen uppgifterna 1-3, 6, 7a och 12a. Elever med 11 poang pa provet fick i medeltal ca 8 poang
fran dessa uppgifter.
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Figur 9 Ldsningsproportion (p-varden) for uppgifternai kursprovet i matematik D vt-99, tidsbunden del, for
naturvetenskapsprogrammet samt komvux. (NV = naturvetenskapsprogrammet, KX = Kormvux)

| 1ararenkaten uppmanades |&rarna att ange vilken uppgift de ansdg vara av en typ som de ville se
meraav i kommande prov. Av 69 inkomna svar angav 14 larare (20 %) uppgift 14 och 26 (38 %)
uppgift 12. | uppgift 14 gavs vissa villkor for en sammansatt funktion och eleverna skulle bestdmma
derivatan och dessutom visa att funktionens vérde var konstant. Endast elever med mycket hdg

total poéng pa provet kunde astadkomma négra lésningar som gav poang. Uppgift 12 var en
tillampning dér ett diagram som beskrev en fallande stenkulas hastighet skulle tolkas och tva
ytterligare deluppgifter [6sas med hjép av integraler.

Enligt en del lararkommentarer hade uppgift 12 ett fysikinnehall som gav fordelar for elever som
gar pa naturvetenskapsprogrammet. Skillnaden i 16sningsproportion (se figur 9) kan inte tas som
intakt for att det skulle vara fallet da eleverna pa komvux allmant har fatt |agre provbetyg och altsa
som grupp kan forvantas uppna lagre | 6sningsproportion pa enskilda uppgifter. Vid en fysikalisk
tonvikt i uppgiften skulle skillnader i |6sningsproportion mellan kvinnor och mén tankas visa sig.
En jamforelse mellan kvinnors och mans prestationer pa uppgift 12b visar ocksa att kvinnliga elever
med en viss total provpodng har l&gre |6sningsproportion an manliga elever med samma total poéang
pa provet (se figur 10). Dennaiakttagel se kan mojligen stérka misstanken att uppgiften ar relativt

" fysiktung”.

33



1,00
0,90 +
0,80 +
0,70 +
0,60 +
0,50 +
0,40 +
0,30 +
0,20 | .-
0,10 £.-°
0,00 BT
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36
Totalpoang pa provet

— K \/INNOT

Loésningsproportion

Figur 10 Skattad |6sningsproportion pa uppgift 12b for elever med olika totalpoang pa kursprovet i matematik D vt-
99, tidsbunden del, uppdelat per kon. Sreckade linjer anger ett 95-procentigt signifikansintervall kring
skattade |Gsningsproportioner for man.

| uppgift 13 fick elevernatill uppgift att valja en trigonometrisk funktion som passade till en given
figur. Enligt en del l&rarkommentarer missade flera elever ordet trigonometrisk och angav en
polynomfunktion istéllet. Elever som gjort dettafel fick i mangafall noll poéng pa uppgiften
eftersom de inte |6st det angivna problemet utan ett annat som beddmts ha en légre svarighetsgrad.

| uppgift 7a skulle en trigonometrisk funktion deriveras och i 7b skulle derivatans varde i en viss
punkt beradknas. Att manga elever som klarade 7ainte klarade 7b kan &minstone delvis forklaras
med att de glémde stélla om sin réknare fran grader till radianer. Detta var det mest typiska felet i
uppgift 7b.

Uppgift 10 handlade om ett uppenbart kursmdl, ndmligen att eleven ska kunna hérleda och anvanda
de formler som behdvs for att omforma enkla trigonometriska uttryck. Uppgiften gick ut pa att ett
trigonometriskt samband skulle visas med hjép av tva trigonometriska formler vilka fanns angivna
i uppgiften. Eleven behovde altsd inte tveka om vad som skulle anvandas eller soka gév i
formelsamlingen. Trots den relativt strukturerade formen pa uppgiften sa visade den sig mycket
svar for de flesta elever. Att visa eller bevisa har visat sig svart for eleverna och méjligen ar det
ovanan med och komplexiteten i matematisk bevisforing som gor att denna uppgift fick salag
|Gsningsproportion.

Breddningsdelen

Vid utvecklingen av breddningsdelen i varens D-kursprov gjordes extra anstrangningar att gora
uppgifter som var relativt strukturerade och dar bedémningsarbetet underléttades med relativt
tydliga bedomningsanvisningar. Tva uppgifter erbjods som bada innehdll tre fragestélIningar av
Okande komplexitet. Uppgiftens och beddmningsanvisningens utformning innebar att bedémningen
kunde beskrivas enklare. | en kommentar till bedomningsanvisningarnatill uppgift 1 skrevs:
Ovanstéende innebér att eleven pa ett godtagbart sétt utfort 1a och 2a. Alternativ till ett godkant
arbete &r att eleven klarat 1a och 1b eller 2a och 2b pa ett sddant sétt att tankegangen kan fdljas.
Forhoppningen var att en strukturering av uppgifter och bedémningsanvisningar skulle majliggora
for fler 1&rare att anvanda breddningsdelen i det nationella provet. Men anvandningen av
breddningsdelen tkade inte jamfort med tidigare prov. En forklaring kan vara att de forandringar
som gjorts inte paverkat lararnas méjligheter eller vilja att anvanda sig av breddningsdelen. Motiven
att anvéanda hade kanske inte med uppgifternas utformning att gora utan bestamdes av t.ex.
elevernastid att genomfdra prov och bedomningar (se Resultat fran lararenkéten nedan). Enligt
lararenkéten tar dessutom bedomningen av breddningsdelen for |ang tid i forhallande till den
information om elevernas kunnande som den ger. Breddningsuppgifternai varens D-kursprov var



avsiktligt utformade for att andra detta forhallande. Lararna tyckte inte att férandringarna var

tillrackliga eller sa hade de inte uppfattat att nagra forandringar skett.

Eftersom sa fa elevresultat fran breddningsdelen finns tillgangliga kan inga slutsatser dras om

elevers eller elevgruppers prestationer pa denna provde.

Lararenkaten

D-kursprovets lararenkét har besvarats av 78 larare och i tabell 20 redovisas deras svar pa nagra av

de ingdende fragorna.

D-kursprovet ansdgsi hog grad spegla amnessynen i kursplanen sa som den uppfattades av de
svarande lararna. Provets paverkan patolkning av kursplan och betygskriterier samt lararens
arbetsformer var dock betydligt lagre. SA mycket som 87 procent av de svarande lararna ansag att
elevens slutbetyg pa kursen i hog eller mycket hog grad paverkas av provresultatet.

Nér det galler poanggransen for betyget Godkand ansag 79 procent av de svarande |&rarna att den
var |amplig och 16 procent ansdg den vara nagot for 1ag. Detta kan stéllas mot att 96 procent av
eleverna som erhdll kursbetyget |cke godkand ocksa hade Icke godkand pa provet. Bland eleverna
med kursbetyget Godkand hade 86 procent ocksa provbetyget G, medan 13 procent erholl

provbetyget Icke godkand.

Tabell 20 Fordelning av lararens synpunkter pa kursprovet i matematik kurs D vt-99

| mycket liten

| mycket stor | ganskastor | ganskaliten utstrdckning/Ingen | Antal
| vilken utstréckning anser léraren | utstrdckning  utstrdckning  utstréckning  utstréckning als | svarande
att kursprovet.... (%) (%) (%) (%) lérare
..speglar &mnessynen i kursplanen 30 69 1 0 77
..paverkar lararens tolkning av
kursplanens mél och betygskriterier 5 61 29 5 ”
..pa\.(erkar_ de arbet_sfqrmer l&raren 4 o5 56 16 77
anvander i undervisningen
..paverkar det innehdll —i
betydelsen delmél och
delférdigheter etc. —somtasupp i 3 45 45 / ”
undervisningen
..paverkar vilket slutbetyg l&raren 17 70 13 0 78

ger enskilda elever

V G-gréansen ansags lamplig av 88 procent och bland 6vriga enkétsvar var fordelningen jamn mellan
uppfattningarna att den skulle vara hogre respektive |agre.

Varfor genomfors inte breddningsdelen?

| lararenkaten ingick ett antal fragor som syftade till att belysa varfor larare genomfor eller inte
genomfor provens breddningsdelar. | tabell 21 nedan sammanfattas enkétsvaren fran larare som
genomfort D-kursprovet. Enkétfragorna bestod av pastaenden som lararna skulle ange grad av

instdmmande i en fyrgradig skala fran instammer inte alls till instammer helt.

35



Tabell 21 Fordelning av synpunkter frén l4rare sominte genomfort breddningsdelarna pa kursproven
i matematik D vt-99.

1 4 Antal
Om du inte genomfort breddningsdelen i Instdmmer 2 3 Instdmmer | svarande
detta prov & det for att.... inte als (%) (%) (%) helt (%) l&rare
..den inte ger ndgot mer eller annat an den
tidsbundna delen och darfor & onddig 25 34 30 10 67
..den tid eleverna har fér genomférandet
av kursen & sa knapp att man inte hinner 4 6 29 61 69
med ndgon breddningsdel
..brqddni ngsdelen &r svar och besvérlig att 10 42 o8 19 67
bedéma
..beddmningen av elevernas arbete tar for
lang tid i forhdllande till den information 4 24 39 33 67
om elevernas kunnande som den ger
..provresultatet inte & palitligt eftersom
breddningsdel en inte genomfors pa en 14 20 38 28 65
gemensam provdag

Samma frégor stalldesi lararenkéten till A- respektive B-kursproven hosten 1998. | stort sett
upprepar sig samma monster i detta prov, med elevernas tid som det mest tydliga skalet att inte
genomfora breddningsdelen.

| 1ararenkéten fanns aven fragor till de som genomfort breddningsdelen om varfér de gjorde det.
Eftersom antalet svarande larare var sa litet redovisas inte ndgra resultat fran denna undersokning
hér.

Matematik E

Resultat fran kursprovet i matematik E har skickats in fran grupper omfattande 1 849 elever i
urvalet, varav 1 723 elever (93 %) deltog i provet.

Genomforande

Ungeféar hélften av skolornai urvalet, motsvarande 64 procent av eleverna, anvande sig av forsta
provdag for genomforandet av E-kursprovet. Tre av dessa anvande dessutom en annan provdag.
Tva skolor uppger att de genomforde E-kursprovet fore forstatillatna provdag, vilket &
anmarkningsvart. Genomférandet av E-kursprovet fordelade sig for 6vriga skolor relativt jamnt
6ver maj manad, och en skola genomfdrde provet sa sent som 2 juni. Tva skolor genomférde provet
pa en l6rdag och detta sa sent som 29 mgj. | ett av dessafall var det fréga om komvux-€lever.

Av de larare som besvarat lararenkaten ansag 61 procent att forsta provdag 1ag lampligt i tiden.
Denna andel dverensstammer va med andelen skolor som genomfdrde provet forsta provdagen.
Cirkatio procent ville ha den en veckatidigare och lika stor andel en vecka senare respektive tva
veckor senare.

Resultat pa gruppniva

E-kursprovet bestod av tva tidsbundna delar. Del | skulle genomféras utan tillgang till miniraknare
ochi del Il forutsattes tillgang till grafritande réknare. Anvandning av sddana miniréknare som aven
hanterar symboler skulle pa ett avgorande sétt férandra villkoren for provets genomforande och var
darfor inte tillatna.



Matematik E kan sagas innehalla tre kunskapsomraden och fordelningen av poang i kursprovet for
varen 1999 liknade tidigare givna E-kursprov (41 % komplexatal, 24 % fordjupad differential- och
integralkalkyl samt 35 % differential ekvationer).

De foreslagna poanggranserna var 14 poang for provbetyget Godkand och 28 poang for provbetyget
Vé godkand. Av maximala 49 podng beddomdes ca 24 poang kunna knytas till betygskriterierna for
betyget Godkand. Kravgransen for betyget Va godkand pa 28 poang innebar att det inte rackte att
visa goda kunskaper pa godkand nivan for att erhdlla provbetyget Va godkand. Provbetygen for de
elever i urvalet som genomfort provet framgar av tabell 22.

Tabell 22 Betygsfordelning pa kursprovet i matematik E vt-99, per program.

Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG Elevert
Naturvetenskap 12 38 34 16 1456
Ovriga gymnasieprogram * * * * 91
Komvux 12 42 39 7 168

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever €ller fran farre an tre skolor.
! For stta elever som deltagit i tidsbunden del har inget provbetyg angivits av lararen.
2 Avser dever pa specia utformade program (SM) samt elever dar programtillhtrighet g angivits.

Andelen elever pa naturvetenskapsprogrammet med betyget |cke godkand kan jamforas med
motsvarande andel vid tidigare givna nationella E-kursprov. | varterminsproven (dar det statistiska
underlaget varit bast) har denna andel varit 12, 11 och 16 procent vilket kan jamforas med 12
procent i detta prov. Andelen med betyget |cke godkand kan anses ganska stabil vilket kan ses som
en indikation pa att kravnivan for betyget Godkand har kunnat hallas relativt konstant.

En enkel jamférelse av kvinnors och méns prestationer pa provet visasi figur 11. Kvinnorna har
genomgaende béttre resultat. Bland kvinnorna har 94 procent erhalit provbetygen Godkand eller
hogre. For mannen & motsvarande siffra 84 procent. Provbetyg hdgre én Godkand har uppnétts av
53 procent av kvinnorna och 47 procent av mannen.

Jamfort med antalet man &r det drygt 30 procent farre kvinnor som deltar i provet. En mgjlig
forklaring till de skillnader mellan kénen som framgar av figur 11 kan vara kopplad till det faktum
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att ett mindre urval kvinnor deltar i E-kursprovet.
Figur 11 Betygsfordelning (ovagd) pé kursprovet i matematik E vt-99, uppdelat per kon

Motsvarande skillnader visar sig i de slutliga kursbetygen (se figur 12).
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Figur 12 Betygsfordelning, kursbetyg i matematik E vt-99, uppdelat per kon

Resultat pa uppgiftsniva

L 6sningsproportioner pa uppgifternai E-kursprovet for naturvetenskapsprogrammet och komvux
redovisasi figur 13.
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Figur 13 L&sningsproportion (p-varden) for uppgifternai kursprovet i matematik E vt-99, for
naturvetenskapsprogrammet samt komvux. ( NV = naturvetenskapsprogrammet, KX = Konwux)

Skattade |Gsningsproportioner for elever pa gransen till provbetyget Godkand (dvs 14 poéang pa
provet) redovisasi tabell 23. De nio av provets 21 deluppgifter med |Gsningsproportioner hogre én
0,30 har markerats med fet och kursiv stil. Av 14 poang kommer i genomsnitt elva fran dessa nio
uppgifter.

Tabell 23 L&sningsproportioner for elever med total podng lika med kravgransen for godkéand (14 poang).
Uppgift| 1 2a 2b|3a 3 4 |5 6 7a|7b 8 8 | 9 10 11|12 13a 13b|13c 14 15

Max-

2 2 2|2 1 2|3 3 1|3 3 2|2 2 3|3 2 1|2 4 4
poang

p(G’) |0,78 0,76 0,57|0,43 0,17 0,74|0,33 0,09 0,24|0,00 0,20 0,03|0,03 0,65 0,45|0,18 0,41 0,24|0,07 0,02 0,03

Elev-

pong 1,56 1,52 1,14|0,86 0,17 1,48|0,99 0,27 0,24(0,00 0,60 0,06|0,06 1,30 1,35(0,54 0,82 0,24|0,14 0,08 0,12

Tre av de nio deluppgifterna handlar direkt om komplexatal, tva behandlar ekvations 6sning med
komplexa rotter och fyra deluppgifter beror differentialekvationer. De precis godkénda eleverna
som grupp blir altsd inte godkanda pa enbart ett kunskapsomrade.



Sju av de nio uppgifterna bedémdes kunna ge lararen information om elevens kunskaper i forhall-
ande till det Godkand-kriterium som lyder: Eleven |6ser uppgifter i vilka problemformuleringen ar
klart definierad, t.ex. |6sning av andragradsekvationer med komplexa rétter och [Gsning av enkla
differentialekvationer, och exempeltypen ar sadan att eleven mott den tidigare. En méjlig tolkning
av provresultatet &r att elever som presterar just Over kravgransen for provbetyget Godkand i
huvudsak samlar sina poang pa uppgifter av standardkaraktér, sddana de mott tidigare och som har
ett stort inslag av rutinfardigheter och algoritmer. Nar fragestallningen dndras sa att det kravs ett
visst resonemang €eller forstaelse sa kommer elever i denna grupp att fa svarigheter. Detta kan
belysas med uppgift 13, som & en tredelad uppgift med stegrande komplexitet. Uppgift 13avar en
ren standarduppgift dar eleverna skulle |6sa en forsta ordningens differentialekvation med ett
randvillkor, och eleverna just 6ver godkandgransen klarade den i hog utstrackning. 1 13b skulle de
gorai princip samma sak som i 13a, men en figur maste tolkas for att erhdlla det randvillkor som
behovs for |6sningen. Detta & ingen rutinuppgift, utan forutsatter att eleven forstatt vad som behovs
for [6sandet av differentialekvationen och hur en grafisk framstélining kan tolkas i detta
sammanhang. Elevernajust 6ver godkandgransen klarade denna uppgift ungefar halften sa bra som
de klarade 13a.

Men vi konstaterar &ven att de nétt och jamnt godkanda eleverna presterade bra pa uppgift 10. Har
skulle eleverna tolka innebdrden av en differentialekvation i forhdlandetill en situation. De kan
alltsa klara en kommunikativ uppgift relativt bra, trots att den inte kan anses rutinméssig. Resultatet
pa uppgift 10 & dock svartolkat eftersom skillnadernai |6sningsproportion &r relativt sma mellan
elever med manga poang pa provet och de med mycket fa poéng. Detta kan tyda pa svarigheter i
beddmningsarbetet.

Slutsatser om vad elever kan maste naturligtvis ses mot bakgrund av vad de haft majlighet att visa.
Att de nétt och jamnt godkanda eleverna pa detta prov i huvudsak skaffar sina poang pa standard-
uppgifter av rutinkaraktédr kan bero pa att provet inte innehdll uppgifter som kunde visa pa andra
kunskapskvaliteter pa Godkandnivan.

Lararenkaten

Fragornai lararenkéten har besvarats av 78 larare som genomfort E-kursprovet. | tabell 24
redovisas hur svaren till nagra av enkétens fragor fordelar sig.

Dessa resultat ger samma bild som enkéatsvaren fran forra E-kursprovet (hosten 1998). Jamfort med

varen 1998 anger lararna nagot storre paverkan palérarens tolkning av kursplanens mal och
betygskriterier samt storre paverkan pa slutbetyget.
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Tabell 24 Fordelning av lararens synpunkter p& kursprovet i matematik kurs E vt-99

| mycket liten
I mycket stor | ganskastor | ganskaliten utstréackning/Ingen| Anta
| vilken utstréckning anser léraren | utstrdckning  utstrdckning  utstréckning  utstréckning als | svarande
att kursprovet.... (%) (%) (%) (%) l&rare

..speglar &mnessynen i kursplanen 36 62 1 0 77

..paverkar lararens tolkning av

kursplanens mél och betygskriterier 14 0 28 8 78
..pa\.(erkar_ de arbet_sfqrmer l&raren 5 19 - i .
anvander i undervisningen

..paverkar det innehall —i

betydelsen delmél och

delfardigheter etc. — som tasupp i 9 43 42 6 77
undervisningen

..paverkar vilket dutbetyg léraren 20 24 6 . .

ger enskilda elever

| 1ararenkéten skulle lararna ge synpunkter pa kravgranserna och mindre andel |arare &n vid tidigare
prov ansag att kravgransen for provbetyget Godkand var 1amplig (76 %). Cirka 22 procent ansag att
den var ndgot for 13g. Varen 1998 inkom ungeféar lika manga lararenkéter och da ansdg 88 procent
av de svarande |ararna att Godkéand-gransen var lamplig. Knappt atta procent ville da ha en hogre
kravgrans. Dessa lararsynpunkter kan stéllas mot att andelen elever pa naturvetenskapsprogrammet
med betyget |cke godkand pa provet var fyra procentenheter mindre varen 1998 jamfort med provet
fran foregdende vartermin. Nér det galler VG-gransen ansag 79 procent av de svarande lararna att
den var lamplig. Fem procent tyckte att den var nagot for hdg och évriga (15 %) att den var nagot
for 13g.

Eftersom inga nationella kriterier for det hogsta betyget har faststallts innehaller inte provet négra
rekommendationer for hur provet kan anvéndas som underlag fér Mycket val godkénda
prestationer. Men en utgangspunkt for arbetet med framtagning av proven har varit att de bér kunna
anvandas for en beddmning av prestationer som motsvarar betyget Mycket val godkand enligt lokalt
utformade kriterier.

Av lararenkéten framgar att underlaget for Mycket val godkand ansdgs varalagre i detta prov én
tidigare. Detta kan forklaras med att de sista uppgifternai provet inte hade den svérighetsgrad och
komplexitet som &erfunnits i motsvarande uppgifter i tidigare prov. Aven de referensgrupper av
larare som deltagit i arbetet med provet hade noterat att en uppgift av dvertygande "MV G” -karaktar
saknades i detta prov. Bilden av MV G-underlaget & dock inte entydig. | detta prov gavs 16 procent
av eleverna pa naturvetenskapsprogrammet provbetyget Mycket val godkand, vilket kan jamforas
med elva procent fér motsvarande grupp och betyg varen 1998. Trots att underlaget for bedomning
av Mycket val godkand nivan anses ha sjunkit mellan dessa prov s har alltsa lararna tkat andelen
Mycket v8l godkanda provbetyg med fem procentenheter. Samtidigt kan man konstatera att andelen
elever med Mycket vél godkand i de slutliga kursbetygen &r su procentenheter hdgre an mot-
svarande andel i provbetygen. Det kan forklaras av att vissa lérare inte sétter ut det htgsta betyget
pa ett enskilt prov 6ver huvud taget och att andra, i enlighet med lararenkéten, ansett att just detta
prov inte innehdller tillrackligt manga uppgifter som anses lampliga underlag for Mycket vél
godkand.



4 Kursproven i frammande spr &

Enheten for spr & och litteratur
I nstitutionen for pedagogik och didaktik
GOTEBORGSUNIVERSITET

| frammande sprék erbjuds kursprov i engelska, franska och tyska. | engelska ges prov for kurserna
engelska A (110 p) och B (40 p), och i franska och tyska &r proven avsedda for kurserna B-franska
B respektive B-tyska B (130 p vardera, foregangna av kurs A pa 60 p). | engelska A och B erbjuds
kursprov varje termin — for A-kursen sedan varterminen 1995 och for B-kursen sedan hostterminen
1995. | franska och tyska har prov erbjudits skolorna tva ganger per & sedan varterminen 1996.
Dessa prov ingdr i en provbank som & under uppbyggnad.

Kursproven i sprék bestar vardera av fyra delar som syftar till att prova lasforstaelse, horforstael se,
fri skriftlig samt fri muntlig produktion. Vid utarbetandet av proven star kursplanens kommunika-
tiva spraksyn i forgrunden, dvs. spraket som ett medel att uttrycka egna asikter och behov och att
forsta andra ménniskors yttranden. Avsikten &r att proven skall ge lararen stod i bedomningen av
elevens kommunikativa formagai respektive sprak.

4.1 Kursprovet i Engelska A

| kursprovet i engelska A ingick fyra delar - Reading and Reacting, Listening and Reacting, Writing
och Speaking — med fokus pa respektive |asforstael se, horforstaelse, fri skriftlig och muntlig
produktion. Provet genomférdes under en tvaveckorsperiod mot slutet av varterminen 1999.
Provtiden for de tre férstadelarna var 75, 30 och 55 minuter. Delprovet Speaking tog ca 10-15 min
per elevpar. | detta delprov behdvde enligt nu gallande regler inte alla elever provas, utan lararen
fick galv bestamma hur manga och vilka elever som skulle genomféra provet.

Delprovet Reading and Reacting bestod av fem delar med fragor, som i enlighet med kursplanens
kommunikativa spraksyn huvudsakligen krévde elevproducerade svar. Listening and Reacting, som
avlyssnades fran band, bestod av tva delar, dér eleverna besvarade dels flervalsfragor, dels fragor
med egna ord. Svaren i dessa tvaforsta delprov bedomdes med poéng: 2, 1 eller 0. | delprovet
Writing skrev eleverna om ett av tva amnen med det gemensamma temat Growing Up enligt givna
instruktioner. Ett av @mnena A Very Soecial Person var berédttande, medan det andra What Creates a
Personality? var mer utredande. | Speaking samtalade eleverna parvis eller med lararen, ocksa i
dettafall kring ett gemensamt tema Old Enough? (enligt instruktioner i elevhéftet). Forstadelen i
denna provdel var &tergivande och beréttande, och andra delen var utredande och argumenterande.
Wkiting och Speaking bedémdes med betyg, och som stéd hade lararen givna beddémningsexempel.

| provmaterialet ingick en lararenkét, som lararna ombads sandain till Enheten for sprak och
litteratur vid Goteborgs universitet. Da enkétsvaren utgor ett viktigt underlag i arbetet med att
utveckla proven, & det 6nskvart att sh manga larare som majligt skickar in sina enkétsvar.

Antal elever och anvand tid

Resultatinsamlingen omfattar sasmmanlagt 7 734 elever. Uppgift om elevernas kon foreligger for

7 725 elever, varav 47 procent & man och 53 procent kvinnor. Betyg pa det fjarde delprovet,
Speaking, har redovisats for 2 713 elever, dvs. for 35 procent av alla elever som resultatrapporterats.
Det motsvarar forvantningarna val, da lararna uppmanades att prova sex till atta elever i varje
grupp. Antalet elever som prévades muntligt varterminen 1998 var 29 procent och hostterminen
1998, 27 procent.
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Kursen engelska A & pa 110 poéng vilket oftast motsvarar 110 timmar. Om man utnyttjar hela
dennatid och lagger in kursprovet mot slutet av kursen, borde timantalet i stort vara utnyttjat nér
provet genomfors. Detta & ocksa fallet; medelvardet for antalet genomférda timmar & 87 med en
spridning (standardavvikelse) pa 21 timmar. Det |&gsta redovisade timtalet & tio och det hogsta
190. Att timtalet anges s |&gt som tio kan bero pa att elever med speciella forutsattningar, t.ex. en
langre utlandsvistelse, har genomfort provet som prévning. Det hdgre timtalet kan bero pa att en del
elever och elevgrupper med speciella behov har fatt utckad tid, i enstaka fall upp till sex terminer.
44 procent av eleverna gjorde provet den férsta dagen i provperioden; for §u procent saknades
uppgift om provdatum. En procent av de elever for vilka datum angivits gjorde provet fore
provperioden och tre procent efter tilldten tid, vilket kan tyckas anmérkningsvart med tanke pa de
farhagor omkring provens sekretess som framforts.

Resultat p dalla fyra delproven per program och kén

| tabell 25 och 26 presenteras betygsfordelningarna for elever pa gymnasieskolans program och
Komvux uttryckt i procent. | tabell 25 aterfinns resultaten for Reading and Reacting och Listening
and Reacting och i tabell 26 for Writing och Speaking. | figur 14 redovisas resultaten uppdel ade pa
kon.

Den angivna betygsfordelningen for Reading and Reacting och Listening and Reacting har
beraknats utifran elevernas uppnadda poéang pa delproven. De pa forhand faststallda poénggréanserna
omfattade enbart betygen Godkand och Va godkand. For betyget Mycket val godkand finns annu
inga nationella kriterier, varfor detta betyg € har redovisats for dessa delprov. For Writing och
Speaking har lararna angett de betyg eleverna har fétt, alltsa &ven betyget Mycket val godkand och
dessaredovisasi tabell 26.

Tabell 25 Betygsfordelningar i kursprovet i engelska A vt 99, delproven Reading and Reacting och
Listening and Reacting, uppdelade efter program.

Gymnasieprogram/ Reading and Reacting Listening and Reacting
Komvux Andel (%) elever med betyget | Antal | Andd (%) elever med betyget | Anta
IG G VG+MVG| elever IG G VG+MVG| elever
Barn- och fritid 20 49 31 410 33 50 18 421
El 16 44 40 347 25 50 26 345
Estetiska 6 33 62 260 12 44 45 256
Fordon 31 47 21 260 35 50 15 275
Handel 19 44 37 313 24 54 22 314
Hantverk 10 43 48 103 19 48 33 103
Hotell och restaurang 17 42 42 464 17 51 32 478
Industri 26 49 25 106 41 46 12 114
Medie 1 33 66 180 6 49 45 180
Naturbruk 19 43 38 136 31 47 22 143
Naturvetenskap 1 16 83 941 3 31 66 934
Omvérdnad 27 44 29 295 35 46 19 299
Samhdllsvetenskap 4 26 70 1368 9 42 50 |1366
Ovriga nationellapgm * * * * 196 * * * 204
S:anationella pgm (ovagt) 12 34 54 |5376 17 44 38 5432
S:anationella pgm (vagt) 10 32 58 |5376 16 43 42 5432
Ovriga gymnasieprogram? 8 24 69 490 12 36 52 492
Komvux 8 32 60 (1301 17 45 38 [1339

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever eler farre én tre skolor.
! Grupper under 100 eever & sammanslagna. For béda del proven avses programmen BP, EN och LP.
2 Avser programmen SM, 1V och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet & angivits.



Resultaten presenteras saval ovagda som véagda. De ovégda vardena ar beréknade pa basis av de
elever i urvalet som genomforde provet, medan de vagda bygger painformation om andelen elever
totalt pa de nationella gymnasieprogrammen i landet (se inledningskapitlet till denna rapport). De
tre fOrsta delproven gjordes av ungefér samma antal elever. | summan elever for ” S:a nationella
pgm (ovéagt)” ingdr resultatet for samtliga nationella program, aven de med farre an 100 elever
redovisade.

Av de forsta tva delproven var Reading and Reacting det som resulterade i ndgot fler hdga och en
mindre andel |8ga betyg. Pa delprovet Listening and Reacting |lyckades eleverna ndgot samre. En
anledning till resultaten kan vara den utokade tid som Reading and Reacting har fétt i arets prov och
den nagot kortare tid som elevernafick att svara pa fragornai Listening and Reacting.

Skillnaden mellan resultaten for de olika programmen visar pa den stora spannvidd i kunskaper som
finns bland elevernai engelska A. De elever som nédde de hogsta resultaten dterfinns i huvudsak pa
samhalls- och naturvetenskapsprogrammen men aven pa medieprogrammet och det estetiska
programmet. Pa de andra program som redovisas, t.ex. omvardnads-, fordons- och industri-
programmen, har farre elever fétt de hogre betygen.

Tabell 26 Betygsfordelningar i kursprovet i engelska A vt-99, delproven Writing och Speaking,
uppdelade efter program.

Gymnasieprogram/ Writing Fpeaking
Komvux Andel (%) elever med betyget| Antal | Andel (%) elever med betyget | Antal
IG G VG MVG|dever| IG G VG MVG | dever
Barn- och fritid 19 65 14 2 424 6 72 20 3 190
El 20 63 16 0 346 12 71 18 0 113
Estetiska 7 54 34 5 255 1 44 45 11 128
Fordon 42 51 7 0 270 * * * * 88
Handel 20 64 15 2 310 9 65 23 3 100
Hantverk 11 54 32 3 102 * * * * 27
Hotell och restaurang 13 63 22 2 465 15 57 27 2 182
Industri 42 52 5 1 104 * * * * 56
Medie 8 50 40 2 177 * * * * 67
Naturbruk 22 60 16 3 144 * * * * 65
Naturvetenskap 2 35 49 14 946 0 26 52 21 257
Omvardnad 14 65 19 2 300 * * * * 81
Samhdllsvetenskap 6 44 41 9 | 1291 1 29 51 18 387
Ovriga nationella pgm * * * * * 192 * * * * 97
S:anationellapgm (ovagt) | 13 51 30 6 | 5326 6 51 34 9 (1838
S:anationella pgm (vagt) 12 49 32 7 | 5326 5 45 39 12 (1838
Ovrigagymnasieprogram *| 9 44 37 9 486 4 39 38 18 207
Komvux 9 49 36 6 [1316 6 43 43 8 667

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler frén farre &n tre skolor.
! Grupper under 100 elever & sammangagna. Fér Writing och Speaking avses programmen BP, EN och LP.
2 Avser programmen SM, 1V och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet & angivits.

Delprovet Speaking, dar l&raren valde vilka elever som skall provas, hade den |agsta andelen elever
med betyget Icke godkéand. | de nuvarande anvisningarna ségs att larare kan vdlja att prova elever
vilkas prestationer de &r osdkra pa. Om de elever som provas ar relativt hogpresterande (eller
tvartom), & inte resultaten fran detta del prov representativa for alla elever som laser kursen. Writing
& det delprov som har den |&gsta andelen elever med hoga betyg. En forklaring till detta skulle
kunnavara, att larare har stéller hogre formella krav pa grammatik och idiomatik an i tex Speaking.
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Resultatet for delprovet Writing dverensstammer pa programniva med vad som géller for de tva
forsta del proven. Speaking visar samma tendens. Den stora variationen i betygsnivan mellan olika
program &r pafallande.

Om man jamfor vagda total varden med ovégda, finner man ingen storre skillnad for de fyra
delproven. Den ytterst lilla andelen hgre betyg for de vagda totalvardena én for de ovagda beror pa
att andelen elever pa program med yrkesamnen i varens urval (51 %) inte & mycket stérre an
motsvarande andel totalt i landet (ca 50 %). Eleverna pa de yrkesforberedande programmen
anvander oftast fyraterminer for att fullfolja kursen.

| figur 14 nedan askadliggors skillnaden i betygsfordelning mellan kvinnor och man.

Reading Listening Writing  Speaking

100% -
80% -+
g
o 60%
%3 OMVG
T 40% mVG
< OG
20% + WG
0% -
Kvinnor Man Kvinnor Man Kvinnor Man Kvinnor Man
Figur 14 Betygsfordelningar (ovagda) pa kursprovet i engelska A vt-99, delproven Reading and Reacting,

Listening and Reacting, Writing samt Speaking, uppdelade pa kon o

Skillnaderna mellan kvinnor och mén pa delproven Reading and Reacting, Listening and Reacting
och Speaking &r relativt sma. | Writing daremot har fler kvinnor & man, liksom ofta tidigare, fatt de
hogre betygen. For att veta om detta beror pa skrivamnets karaktér eller ndgonting annat maste en
mer ingaende undersokning genomforas.

Poéngfordelning for delproven Reading and Reacting och Listening and
Reacting

Nér provet har fardigstallts, forelaggs det en grupp gymnasie- och Komvux-l&rare med lang
erfarenhet av alla olika slags studievagar, och med ledning av den nationella kursplanen och
betygskriterierna lamnar denna larargrupp forslag till betygsgranser. Dérefter faststéller
provansvariga, i samrad med Skolverket granserna for betygen Godkéand och V& godkand, varvid
hansyn tas till kursplan, betygskriterier, 1ararnas férslag samt till olika data fran utprévningen av
uppgifterna.

Betygsgranserna for betygen Godkand och V&l godkand pa del proven Reading and Reacting och
Listening and Reacting anges i beddmningsanvisningarna och &r alltsa kénda nar provet ges.
Betréffande del provet Reading and Reacting var grénserna for betyget Godkand och Va godkand

h staplarna for Reading and Reacting och Listening and Reacting férekommer g betyget Mycket val Godkand.
Betygen har beraknats utifrén elevernas erhallna provpoang och de betygsgranser som finns angivna fér betygen
Godkand och V&l godkand (angivelse saknas for det hogsta betyget).



24 respektive 46 poang av maximala 70. For delprovet Listening and Reacting var motsvarande
granser 11 respektive 19 poang av 27 mojliga.

| figur 15 visas poangfordel ningen inom de bada del proven med angivna granser for betygen
Godkand och Va godkéand inlagda.
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Figur 15 Poangfordelning pa kursprovet i engelska A vt-99, delproven Reading and Reacting och Listening and
Reacting med betygsgranser for Godkéand (G) och Val godkand (VG)

| l&rarenkéten (se redovisning nedan) fick lérarnata stélining till om de accepterade de givna
betygsgranserna. 81 procent av lérarna forklarade att gransernas placering for Reading and Reacting
dverensstamde med deras uppfattning och 84 procent ansag att Listening and Reacting-grénserna
var riktiga. Manga 6nskade dock hogre granser for Godkand och Val godkand. Det fanns dven en
fraga om var den egna skolan satt grénsen for betyget Mycket vl godkand pa de forstatva
delproven. For Reading and Reacting uppgav 44 procent att de satt grénsen for Mycket va godkand
vid 63 poang. 13 procent valde 64 poang och 15 procent 65 poang. For 6vrigt varierade forslagen
mellan 55 och 68 poang. Betraffande Listening and Reacting angav 48 procent 24 poang som
betygsgréns for Mycket val godkand, och 33 procent hade satt gransen vid 25 poang. For ovrigt
varierade forslagen mellan 21 och 30 podng. Granserna fér Mycket va godkand varierar som synes
betydligt mellan skolorna.

Vid resultatinsamlingen ombads lararna for forsta gangen att ange slutbetyg for kursen i engelska
A, och resultatet visar att 13 procent av elevernafick betyget Icke godkénd, 40 procent Godkand,
36 procent V&l godkénd och 10 procent Mycket val godkand.

Resultat fr & lararenkéten

Samtliga lérare ombads att sdnda in lérarenkdten som medfoljde provet. Bestéllt |1&rarmaterial var
3392 och 438 enkéter har skickades in. Det bor namnas att det i flerafall & en hel larargrupp som
gemensamt svarat pa enkaten, och ndgon har t o m skrivit att eftersom han/hon redan svarat pa
andra ars enkéter var ytterligare kommentarer ontdiga. 87 procent av ldrarna ansag att provperioden
infdll pa en lamplig tidpunkt och de var i stort sett ndjda med alla delproven i kursprovet for
engelska A. Texterna och uppgifternai Reading and Reacting och Listening and Reacting ansags
som "mycket |lampliga’ eller "lampliga” i relation till maen i kursplanen. Fleralarare har
kommenterat den utokade tiden for Reading och Reacting som mycket positiv men fortfarande
forekommer onskemal om mer tid.

Den langre texten med i huvudsak 6ppna svar, Teen Musher Follows Her Dreams, ansags som
"mycket [amplig” eller "lamplig” av 91 procent och de kortare, One Word Gaps och Washington
Expert av 98 procent av de larare som besvarat fragan. 94 procent respektive 99 procent ansag att
flervalsuppgifterna Authors och Short Texts var "mycket [ampliga” eller "lampliga’. Nagraolika
lararkommentarer: ” Jag tror att texter med aventyr gar hem hos elever. Jag tycker ni har lyckats
hitta bra och spannande texter de allra senaste &ren.” —”Mycket faller utanfor elevers intresse-
omrade.” De olika asikterna om svarighetsgraden kan belysas med foljande citat: " Texterna for
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latta” — Alltfor speciellt amne, béttre med allméangiltig text.” —Vissa ord var ontdigt svara men de
& vé avsedda for de basta eleverna. Det behdvs ju nagot att bitai for dom.”

| Listening and Reacting tyckte 96 respektive 79 procent av lararna att Conver sations och Radio
Host var "mycket lampliga’ eller "l[ampliga’. Fleralérare angav att tempot var hégt och att eleverna
borde ha fatt mer tid att 14saigenom frégorna innan de lyssnade forsta gangen. En annan asikt
speglas av foljande citat: " Det gick lite val fort for en del men det kandes rétt eftersom det skall
vara’'real English’. ” En didaktisk reflektion var att: " Detta innebér att jag fortséttningsvis kommer
att satsa pa lyssnande av mera autentiska texter for att pa sa sétt oka hastigheten.”

Kommentarerna om Radio Host var manga och disparata: "Mycket bra inspelning. Rosterna &r
mycket bra och tydliga, fortsétt med dem!” —"Hon talade tydligt och engagerat” — " Kvinnan pratade
for snabbt och sluddrigt.” —” Radioman talade som till ett barn, fannsingaljud i bakgrunden mm.” —
”...till min forvaning lagger man i bakgrundsljud sa att elevernainte hor vad de sager.” - Exklusivt
amnesomrade”’— " Brainnehdll!” En larare Onskade att Listening and Reacting skulle presenteras pa
video.

Overlag anség lararna, att bedomningsanvisningarnatill de béda del proven fungerade bra. 86
procent av dem som besvarade frégan ansg detta fér Reading and Reacting och 78 procent for
Listening and Reacting. Manga kommenterade det som positivt, att manuskript till bandet fannsii
beddmningsanvisningarna for att underl&ta bedémningen. Olika ldrarkommentarer: ” Beddmnings-
anvisningarna gor att vi slépper igenom vad som helst.” —” Beddmningsanvisningarna alltfor
kréavande och petiga’ — " Bedomningsmonstret har blivit tydligare med fler exempel.”

Uppgiften i delprovet Writing befanns vara” mycket |1amplig” eller "l[amplig” av 97 procent av dem
som svarade. De flesta l&rare skrev t ex att: ” Amnenai & engagerade. Engagemanget ’lyste
igenom’ &ven om sprékkunskaperna var svaga.” —” Amnena gav utrymme for de flesta att uttrycka
sin formaga.” - ...Elevernainspirerades att skrivamer an vanligtvis, vilket & mycket positivt pa
yrkesforberedande program. Personligt skrivande av det hér slaget resulterar oftai béttre texter.” —
” Pennorna gloder. Vilkalivsdden man fér lasaom!” —” Amnet har tant skriviusten hos dem!” Men
det fanns &ven asikter att det var "Véadigt uttjatade amnen” och att amnet var for personligt och
darmed tungt for lararen att bedoma. Nagra kommenterade att amnena var likartade, vilket &r
avsikten. Topic 2 skall ge utrymme for de elever som vill och kan ta sig an en nagot mer avancerad
vinkling av huvudtemat. Manga péatal ade ocksa att de tyckte att " ...man begdr mycket av eleven nar
man ger dem dmnet samma dag, de skall skriva p& 55 minuter och f&r g anvandalexikon.” =" Annu
béttre vore om eleverna, som i svenska NP, fick texter hem att forbereda sig pa...men halagre
kravnivafor betygen.” —"Varfor inte 1agga skrivtillfallet vid ett annat tillfalle?

De bifogade exempel uppsatserna ansag 93 procent av lararna gav "mycket god” eller "tamligen
god” hjap vid betygséttningen av de egna elevernas uppsatser. Flera larare uttryckte dnskema om
exempel uppsatser pa Icke godkand och Mycket val godkand niva och ngra larare 6nskade exempel
pa dyslektikers uppsatser och uppsatser "med fel som gérs om man har ett annat modersmal an
svenska.” Foljande citat belyser manga larares instdlIning: ” Synen pa sprakbehandling &r positiv i
mallen. Jag skulle férmodligen bedomt elevernas uppsatser hardare utan vagledning av den.”
Manga larare gav har &ven sina synpunkter, bade positiva och negativa, pa de betygskriterier som
provet skall spegla.

Liksom foregdende termin skickades den icke tidsbundna delen Speaking ut tidigare till skolorna,
for att underlatta for larare att sprida provningarna éver tid. Det visar sig att 33 procent av lérarna
fortfarande inte kanner till detta, vilket & anméarkningsvart. 80 procent av de l&rare som genomforde
Speaking-uppgiften tyckte att den var " mycket |amplig” eller "l[amplig”. Bifogade inspelade
monsterexempel ansag 90 procent ge " mycket god” eller "tamligen god” hjélp vid bedomningen.



Uppgiften uppfattades generellt pa foljande vis: " Bra uppgift. Alla elever hade nagot att tala om.
Valdigt manga blev engagerade av amnet.” Men det fanns dven de som ansag att amnet var

" Fullstandigt fantasilost” —" Svart att prata om, inte tillrackligt stimulerande”. Négralarare
kommenterade ocksa provdelen generellt: "Varfor just 6-8 elever? Jag tycker man bor préva
samtliga elever i gruppen. Organisationen blir dock besvérlig” och ”Bra att man kan prévatva
elever samtidigt.”

Under Allmént skrev manga larare, att de 6nskade en gemensam provdag, speciella bedomnings-
anvisningar for dyslektiker och granser for betyget Mycket val godkand samt beddmningsexempel
pa betygen Icke godkand och Mycket val godkand for sdval Writing som Speaking. En annan
aterkommande kommentar &r att grammatisk korrekthet och stavning borde prévas mer och pa
annat sétt an som &r fallet. Nagralarare kommenterade de ateranvanda delarnai Reading och
Reacting pa foljande vis: " Helt nya prov bor goras till varje provtillfalle” —” Jag tycker det & daligt
att ni inte kan tillverka nya exempel utan att ni istéllet anvander gammal skdpmat. Av €tt prov som
produceras for ett helt land tva ganger om dret har man rétt att begéara det tycker jag. Struntai
ankaruppgifter”. En kommentar som &r ytterst anmarkningsvard med tanke pa att proven skall
hanteras konfidentiellt och att det inte &r tilltet att Gva pa gamla prov 16d: " En del ungdomar kénde
igen Washington Expert fran tidigare prov. Detta var verkligen en miss.” Nagra citat som visar
bredden pa asikterna som framfors &r foljande: ” Omvéxlande prov. Jag tycker att proven har blivit
béttre och béttre med tanke pa den engel ska som varlden anvander.” —” Saknar uppgifter om
forstaelse for andra kulturer i engelsksprakiga lander. Sociala och regionala sprakskillnader.” —

” Samtliga delar bra utformade och realistiska med avseende pa praktisk sprékfardighet. Denna
inriktning &r viktig vid provkonstruktion.” —” NP bor vara obligatoriska” — " Arbetskrévande och
tidskrdvande réttnings- och statistikarbete.”

Vilken paverkan har kursprovet?

| tabell 27 redovisas lararnas synpunkter fran enkéten pa nagra fragor om provet, kursplanen,
undervisningen och betygséttningen.

Tabell 27 Fordelning av lararens synpunkter pa kursprovet i engelska A vt-99

| vilken utstréckning anser léraren att | | mycket | ganska | ganska I mycket liten Anta

kursprovet.... stor stor liten utstrackning/Ingen | svarande
utstréckning utstréckning utstréckning  utstréckning als lérare

(%) (%) (%) (%)

...speglar &mnessynen i kursplanen 24 71 4 416

...paverkar |ararens tolkning av 11 58 27 4 404

kursplanens mél och betygskriterier

...paverkar de arbetsformer lararen 6 44 42 8 413

anvander i undervisningen

...paverkar det innehdl —i betydelsen 6 58 31 5 414

delmél och delfardigheter etc. —som

tas upp i undervisningen

...paverkar vilket slutbetyg lararen ger 7 72 19 2 403

enskilda elever

Det dvervagande antalet |arare som besvarade enkéten ansdg att provet ger en riktig bild av
amnessynen i kursplanen. Inte riktigt sA manga men dock en majoritet menade, att provet i stor
utstrackning paverkar hur lararen tolkar malen och betygskriteriernai kursplanen. Forvanande
manga (50 %) tyckte att kursprovet & av stor betydelse for valet av arbetsformer i undervisningen,
och 79 procent ansag att provet ocksa har paverkat den enskilda elevens slutbetyg. Paen fragai
enkaten om kursprovet som helhet har en utformning som ger stod vid betygséttningen (ingdr g i
tabell 27) svarade 97 procent ja. Detta visar att provet val uppfyller syftet att vara ett stod for
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lararna, nér de ger eleverna slutbetyg pa kursen. Nagra larare har formulerat det sa hér:

" Provresultaten ger en fingervisning om elevens standard och detta &r till stor hjalp nar hela lasdrets
arbetsresultat skall vagas samman” —” Den samlade beddmningen av NP sammanfaller oftast med
min egen preliminara bedémning av eleverna. Darfor tycker jag att det fungerar mycket bra som
sista prov och bekréftelse pa att min bedémning &r riktig.”

4.2 Kursprovet i Engelska B

Kursprovet i engelska B varen 1999 bestod liksom i engelska A av delproven Reading and
Reacting, Listening and Reacting, Writing och Speaking. De tre forsta delarna genomfordes under
en tvaveckorsperiod i slutet av varterminen. Den icke tidsbundna delen, Speaking, distribuerades till
skolornai februari. Lararna hade alltsd mojlighet att genomfdra den delen av provet under en langre
tid. De valde hér galva ut hur manga och vilka elever som skulle testas.

Delprovet Reading and Reacting omfattade fyra delar med fragor. Dessa besvarade eleverna
antingen genom att valjaratt svarsalternativ eller genom att skriva svaret med ett eller flera ord.
Listening and Reacting bestod av tva delar. Den férsta var en intervju, och eleverna besvarade
fragorna med egna ord. Den andra var korta nyhetsinslag med flervalsalternativ. Svaren i dessa
delprov beddmdes med 2, 1 eller 0 poéng. Delprovet Writing bestod av en uppsats pa temat
Courage, och eleverna hade tva amnen att valja mellan utifran givnainstruktioner. | de tvadelarna
av delprovet Speaking skulle elevernainformera och argumentera utifran temat Equal
Opportunities.

Antal elever och anvand tid

De resultat som samlats in omfattar sammanlagt 8 688 elever. Av dessavar 1 362, dvs 16 procent,
komvuxelever. Detta kan jamféras med resultatredovisningen for hostterminen 1998, dar drygt 50
procent av de resultat som redovisades gallde komvuxelever. Antalet elever som avslutar kursen i
engelska B & i komvux ganska konstant pa host- och varterminer, medan betydligt fler elever i
ungdomsskolan avsutar B-kursen under varterminerna. Uppgift om kon hade [amnats for 8681
elever, av vilka 58 procent var kvinnor och 42 procent man.

Betraffande delprovet Speaking har resultat redovisats for 2 216 elever, dvs for 26 procent av
urvalet, vilket & en 6kning jamfért med tidigare terminer.

66 procent av eleverna hade genomfort kursen i engelska B pa en termin och 33 procent patva
terminer. 59 procent av de elever for vilka provdatum angivits genomforde provet (utom del provet
Speaking) den forsta dagen av provperioden. 87 procent hade genomfort provet under den forsta
provveckan.

Resultat p dalla fyra delproven per program och kén

| tabell 28 och 29 presenteras betygsfordelningarna for elever pa gymnasieskolans program och
komvux uttrycktai procent. | tabell 28 aterfinns resultaten fér Reading and Reacting och Listening
and Reacting och i tabell 29 for Writing och Speaking.

Den angivna betygsfordel ningen for Reading and Reacting och Listening and Reacting har
beraknats utifran elevernas uppnadda poéng pa delproven. De pa forhand faststallda poénggréanserna
omfattade enbart betygen Godkand och V&l godkand. For kursbetyget Mycket val godkénd finns
inga nationella kriterier, varfor det g redovisas for dessa delprov. For Writing och Speaking angav
lararna de betyg eleverna fatt, och dessa redovisasi tabellen.



Tabell 28 Betygsfordelning for kursprovet i engelska B, vt-99, delproven Reading and Reacting och
Listening and Reacting, per program

Reading and Reacting Listening and Reacting
Andel (%) elever med Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal
betyg

Gymnasi eprogram/K omvux IG G VGt MVG| eever IG G VGtMVG| dever
Barn och fritid 46 46 8 151 | 16 59 25 150
Estetiska 22 51 27 583 7 51 43 578
Handel 3B 41 24 131 | 12 61 27 131
Medie 14 48 37 196 1 51 48 191
Naturvetenskap 8 38 54 2215 2 35 63 2212
Samhdllsvetenskap 21 47 39 3104 6 51 44 3101
Ovriga nationella programl * * * 190 * * * 187
Summanationellapgm (ovagt) | 18 45 38 6 570 5 46 49 6 550
Ovriga gymnasieprogram > 17 42 41 352 7 41 53 348
Komvux 20 47 32 1303 6 47 47 1297

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler fran farre &n tre skolor

! Grupper under 100 eever & sammanslagna. Fér Reading and Reacting och Listening and Reacting avses
programmen EC, EN, HV, HR, IP, NP och OP.

2 Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhrighet g angivits.

En jamforelse mellan de tva forsta del proven visar, liksom vid tidigare provtillfallen, att Reading
and Reacting har en storre andel Icke godkand &n Listening and Reacting. Elever pa natur-
vetenskapsprogrammet klarar sig klart bast i béda delproven.

Tabell 29 Betygsfordelning for kursprovet i engelska B, vt-99, delproven Writibg och Speaking, per program.
Writing Fpeaking

Andel (%) elever med betyg | Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal
Gymnasi eprogram/K omvux IG G VG MVG| dever | IG G VG MVG | eever
Barn och fritid 16 5 22 3| 148 * * * * 35
Estetiskt 11 52 32 4| 579 5 58 29 8 | 183
Handel sprogrammet 21 64 14 1| 135 * * * * 74
M edieprogrammet 8 51 35 7| 193 * * * * 71
Naturvetenskapligt 4 34 48 14 |2 182 2 29 48 21 | 584
Samhaéllsvetenskapligt 9 51 32 812930 2 45 37 16 | 733
Ovriganationellaprogram* | * * * * | 187 * * * * 41
S:anationella pgm (ovégt) 8 46 37 916354 4 41 39 16 |1721
Ovrigagymnasieprogram?® | 11 48 32 9| 328 2 42 45 12 | 130
Komvux 7 52 36 61192 2 40 46 11 | 365

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever eller fran farre an tre skolor

! Grupper under 100 eever & sammanslagna. For Writing och Speaking avses programmen EC, EN, HV, HR, IP
NP och OP.

2 Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhrighet g angivits.

Betraffande del provet Speaking maste siffrorna tolkas med stor forsiktighet, eftersom urvalet inte &

slumpméssigt och lararna enligt anvisningarna sjélva bestdmmer hur manga och vilka elever som
bor prévas. Rekommendationen &r att prova de elever vars muntliga fardighet man ar osaker pa
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| figur 16 askadliggors skillnaden mellan resultaten for kvinnor och mén.

Antal elever

Reading Listening Writing  Speaking
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. 80%

S OMVG
o 60% - mVG
T

T 40% 0G

> miG

20%
0% -
Kvinnor Man Kvinnor Méan Kvinnor Man Kvinnor Mén

Figur 16 Betygsfordelning pé kursprovet i engelska B vt-99, del proven Reading and Reacting, Listening and

Reacting, Writing och Speaking per kon?.

Som framgar av figur 16 uppndr ménnen ett klart béttre resultat &n kvinnorna pa del provet Reading
and Reacting. Aven vid tidigare provtillfalen har man hér presterat béttre an kvinnor. Vad det
beror pa & nagot som behover undersokas narmare. En klar skillnad till ménnens férdel, om an inte
likastor, finns aven padelprovet Listening and Reacting. Pa delprovet Writing & skillnaden mellan
mans och kvinnors prestationer liten.

Poéangfordelning for delproven Reading & Reacting och Listening & Reacting

| figur 17 visas poangfordel ningen inom de bada del proven med angivna granser for betygen
Godkand och V&l godkand inlagda.

Reading and Reacting Listening and Reacting
300 T G VG 800 T G VG
250 + I 700 7 Mm
. 600+
200 T % 500 4
150 + g 200 |
100 | 5 800+
>l b = I |
100 +
0 HHHHHHH N, gl mﬁmﬂﬂﬂﬂ—‘ LRI R ‘Hﬂn
0 10 20 30 40 50 60 0 5 10 15 20 25 30
Poang Poang
Figur 17 Poangférdelning i kursprovet i engelska B vt-99, delproven Reading and Reacting, respektive

Listening and Reacting med betygsgranserna for Godkand (G) och VAl godkand (VG)

For delprovet Reading and Reacting var maximala antalet poéng 60. Granserna fér godkant och
val godként betyg var 24 respektive 41 poang. FOr delprovet Listening and Reacting var

2| staplarna fér Reading and Reacting och Listening and Reacting férekommer g betyget Mycket val godkénd.
Betygen har beraknats utifrén elevernas erhalina provpoang och de betygsgranser som finns angivna fér betygen
Godkand och Va8l Godkénd (vilket saknas for det hdgsta betyget).



motsvarande betygsgranser 12 respektive 21 poéng. Maxpoangen var 30. Betygsgranserna for de
bada del proven faststalldes innan provet gavs. Arbetet med att bestdmma betygsgranserna gar till
sA att provet, nér det har fardigstallts, forelaggs en grupp erfarna gymnasie- och komvuxlérare och
med ledning av den nationella kursplanen och betygskriterierna lamnar |&rargruppen fordlag till
granser. Déarefter faststéller provansvarig i samrad med Skolverket granserna for betygen Godkéand
och Vé godkand, varvid hansyn tas till kursplan, betygskriterier, lararnas fordag samt till olika
data fran utprovningen av uppgifterna.

| 1ararenkéten tillfragades lararna, om de ansdg att poanggranserna for de olika betygen motsvarade
deras uppfattning. 84 procent av dem som besvarade enkaten var ngjda med de givna betygs-
granserna for Godkand respektive Val godkand betréffande delprovet Reading and Reacting. Av
dem som hade en avvikande uppfattning ansdg fler att betygsgranserna borde varit hdgre. Vad
betraffar delprovet Listening and Reacting accepterade 90 procent av |érarna granserna for godkant
respektive vl godkéant betyg. Av dem som inte var ndjda ville sa gott som samtliga haft hdgre
betygsgrénser.

| 1ararenkaten fanns en fréga om var den egna skolan satt gransen for betyget Mycket va godkéand
for provdelarna 1 och 2. Fér Reading and Reacting uppgav 49 procent att de satt grénsen for
Mycket val godkéand vid 54 poang. For 6vrigt varierade forslagen for denna betygsgréans mellan 50
och 59. Betraffande Listening and Reacting angav 40 procent 27 poang som betygsgréans for
Mycket val godkéand och 9 procent hade satt grénsen vid 28 podng. Skolornas forslag till betygs-
grans for Mycket val godkand varierade i 6vrigt mellan 24 och 29 poéang.

Betyg fran engelska A hade uppgivits for 6 697 elever, och av dem hade 4 procent Icke godkand pa
A-kursen i engelska. 30 procent av eleverna hade Godkand, 45 procent VA godkand och 21 procent
hade Mycket va godkand. Andelen elever som genomférde kursprovet for engelska B utan att vara
godkanda fran A-kursen var hogre én foregaende terminer. Att sd manga elever genomfor kurs B
utan att ha de nddvandiga forutsdttningarna & anmarkningsvart och troligen en av orsakernatill att
andelen Icke Godkand var hog pa delprovet Reading and Reacting.

Vid resultatinsamlingen ombads lararna for forsta gangen att ange elevernas preliminéra slutbetyg
for kursen i Engelska B, och resultatet visar att 10 procent berdknades fa betyget |cke Godkand, 40
procent Godkénd, 38 procent Va Godkand och 12 procent Mycket Va Godkand.

Resultat fr & lararenkéten

Allaav provet berdrda larare hade uppmanats att sanda in lararenkéten till Enheten for sprék och
litteratur vid Goéteborgs universitet. For engelska B inkom 379 enkéter. Bestdllt |1ararmaterial var 3
047. Da enkatsvaren utgor ett viktigt underlag i arbetet med att utveckla proven vore det 6nskvart
att éannu fler larare skickade in sina enkétsvar.

Lampliga texter tyckte de flesta

En av frégornai enkéten angaende delprovet Reading and Reacting galler texternas lamplighet i
relation till kursplanen. Gladjande nog angav de flesta som besvarat enkéten att texterna var
lampliga eller mycket lampliga; for Buccaneersin a New Light 88 procent, Wordsin Context 99
procent, Mini-texts 99 procent och A Good Night's Seep 96 procent. 87 procent av lararna ansdg att
Reading and Reacting gav ett tillforlitligt matt pa elevernas formaga att 1&sa engelsk text. Fort-
farande forekommer klagomal pa tidspress. Férhoppningsvis kommer dessa problem att [6sasi och
med att provtiden forlangs fran och med kursprovet hostterminen 1999.

Betréffande delprovet Listening and Reacting tyckte 95 procent av ldrarna att bada provdelarna,
London Ambulance Service och News Items, var |dmpliga eller mycket |&mpliga. De korta
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musikinslag som lagtsin i delprov tvafor att ge en signal till eleverna att |&saigenom nasta fraga
uppfattades dock som stdrande av en del elever.

Asikterna om format gér starkt isér i enkéterna vilket f6ljande exempel p& kommentarer visar:
" Fram for egna 6ppnasvar!”, "Varfor minskar ni de egenproducerade svaren till forman for flerval?
", "Fragor med alternativsvar &r lampligare an 6ppnasvar” och ”Bort med de Gppna svaren!”

Bedomningsanvisningarna till Reading and Reacting och Listening and Reacting ansags fungera bra
av 84 respektive 79 procent av lararna. Den fylligare mallen uppskattades av de flesta lérare, men
synpunkten att mallen var alltfor " petig” férekom ocksa. Viss kritik framfordes i en del enkéter
betraffande formuleringen av ett par fragor och bedomningen av dessa.

95 respektive 94 procent av |ararna ansag att de tva uppgifternai delprovet Writing under rubriken
Courage (A Very Courageous Person och What is Courage?) fungerade bra. Vanligt forekom-
mande kommentarer var: " Finadmnen”, "Mycket bradmnesval ” och " Bra @mnen som alla kunde
skrivaom . Dock gav enstaka enkéter uttryck for helt motsatta asikter: " Trakiga amnen—for svart,
for filosofiskt” och ” Konkreta &mnen vore béttre”.

88 procent av lararna som besvarat enkéten ansag att de bifogade exempeluppsatserna var till god
eller tamligen god hjélp vid beddmningen av elevernas prestationer. Asikten att provdelen Writing
borde ges vid ett separat tillfélle forekom i fler enk&ter an tidigare terminer: " Eleverna &r trotta efter
de tva forsta provdelarna och kan inte gérasig galva réttvisa.”

Fler genomforde Speaking

P& frégan om provet infaller vid en lamplig tidpunkt pa terminen svarade 86 procent ja. Onskemdl
om en gemensam provdag framférdes, liksom tidigare, i en del enkéter.

58 procent av lararna uppgav att de genomfort del provet Soeaking med varierande antal elever. Det
ar en klart hogre andel an tidigare. Orsakernatill varfor delprovet inte genomforts varierar. Foljande
ar exempel pa kommentarer: "Behovs inte. De flesta elever visar prov pa muntlig fardighet pa annat
sétt under kursens gang”, " Vi har inte utrymme och utrustning att genomfora Speaking.” | flera
enkater framfors dock asikter som : ” Speaking borde vara obligatoriskt for alla.” och " Jag skulle
vilja genomfora Speaking med alla— men hur hinna?’ Delprovet skickas numera ut till skolorna
redan i borjan av terminen, men informationen om detta tycks inte ha natt alla. 27 procent visste
inte att delprovet Speaking skickats ut tidigare &n de andra del proven. Jamfort med foregéende
termin &r det dock farre som inte vetat om att provet fannstillgangligt sedan borjan av varterminen.
Av dem som genomfdrde provet ansdg 83 procent att uppgiften var 1amplig eller mycket [amplig.
Av dem som fann uppgiften mindre lamplig angav flera, att eleverna hade haft svarigheter att tyda
de tabeller som utgjorde underlag for forsta delen av uppgiften.

Bland 6vriga synpunkter kan ndmnas 6nskema om betygsgranser for Mycket val godkand,
bedomda exempel pa betygen Icke godkand och Mycket val godkand betraffande Writing och
Speaking, och att kursprovet blir obligatoriskt.

Lararnas uppfattning om kursprovets paverkan

| tabell 30 pa nasta sida redovisas lararnas synpunkter fran enkéten pa négra fragor om provet,
kursplanen, undervisningen och betygsattningen.

95 procent av de larare som besvarat enkaten ansag att provet i ganska stor eller mycket stor
utstrackning speglar annessynen i kursplanen.



Paen fragai enkéten om kursprovet som helhet har en utformning som ger stod vid betygséttningen
(ingar g i tabell 30) svarade 96 procent av lararnaja. Kursprovet anses alltsa uppfylla syftet att vara
ett stod for lararen vid betygséttningen av eleverna. Exempel pa lararkommentarer: " Det &r ett
verkligt stod att fa ge kursdeltagarna dessa prov, i synnerhet nér man ar ensam engelskléarare”, " Ett
mycket genomarbetat prov som varit till stor hjélp” och ”Det nationella provet & oerhdrt viktigt
eftersom vi pa skolorna utformar kursinnehallet galvstandigt.”

Tabell 30 Fordelning av lararnas synpunkter pa kursprovet i engelska B vt-99

| vilken utstrackning anser lararen | | mycket stor | ganskastor | ganskaliten | mycket liten Antal

att kursprovet.... utstrackning utstrackning utstrackning  utstréckning/Ingen  svarande
(%) (%) (%) utstrackning alls lérare

(%)

..speglar @mnessynen i kursplanen 25 69 5 0 348

..paverkar lararens tolkning av 11 60 25 3 352

kursplanens mal och

betygskriterier

..paverkar de arbetsformer lararen 6 44 42 8 355

anvander i undervisningen

..paverkar det innehdll —i 6 60 28 6 356

betydelsen delmél och

delfardigheter etc. —som tas upp i

undervisningen

..paverkar vilket slutbetyg lararen 9 73 17 1 353

ger enskilda elever

4.3 Franska B, kursB

Det nationella provet i franska bestod av fyra delprov — Compréhension écrite, Compréhension
orale, Expression écrite och Expression orale —som i tur och ordning prévade las- och

horforstael se, fri skriftlig och fri muntlig produktion. Det fjarde delprovet, Expression orale, skulle
enligt rekommendationerna genomfdras med ett urval av elever i varje undervisningsgrupp. Detta
delprov skickades ut till skolornatidigare &n 6vrigafor att ge lararna mer tid att genomféra det.

Delprovet Compréhension écrite utgjordes av tva avsnitt med sakprosa och ett avsnitt med en
skonlitterdr text. | den forsta sakprosetexten hade tio ord tagits bort och i varje lucka skulle eleverna
skriva ett ord. Den andra atféljdes av en parallelltext med luckor dér eleverna skulle skrivaett eller
flera ord. Den skonlitteréra texten foljdes av fragor med Gppna svar. Del provet Compréhension
orale bestod av tre delar som avlyssnades fran ljudband. Till de efterfoljande fragorna producerade
eleven svaren pa franska med ett eller flera ord. Uppgiften till Expression écrite innebar att eleven
skulle skriva ett utforligt brev. | delprovet Expression orale genomforde el even tva samtal med
lararen som samtal spartner. Forsta delen var av enklare karaktér medan den andra delen kravde mer
gavstandighet av eleven. Denna del hade forberetts under ett par lektioner i klassrummet.

Antal elever och anvand tid

Antalet redovisade elevresultat fran urvalsskolorna omfattar sammanlagt 1 267 elever. Elevgruppen
utgors av 72 procent kvinnor och 28 procent méan. Betyg pa det muntliga delprovet Expression orale
har redovisats for 342 elever, dvs. for 27 procent av totalgruppen, vilket inte riktigt motsvarar vara
forvantningar. Lararna uppmanades visserligen att préva ca sex — dtta elever per undervisnings-
grupp men resultatet visar en nedgang fran forra aret (vt eller ht?), da 33 procent genomforde det
muntliga provet.
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De flesta elever kommer fran de tva stora programmen, det naturvetenskapliga och det samhalls-
vetenskapliga, dar eleverna obligatoriskt |aser ett andra frammande sprak. Antalet elever fran dvriga
gymnasieprogram utgor i &r sexton procent av alaelever i undersokningen (kan jamforas med forra
arets tre procent). Resultat for dessa elever redovisas sammanslaget. Fran Komvux foreligger
resultat for endast 65 elever. Eleverna pa naturvetenskapsprogrammet presterade en storre andel
hoga betyg an eleverna pa samhéllsvetenskapsprogrammet. Skillnaden i resultat &r ungefar
densamma pa alla delproven.

59 procent av de elever for vilka provdatum angivits gjorde provet redan den forsta dagen det fanns
tillgangligt, dvs. den 19 april. Detta & en kraftig okning jamfort med vérterminen 1998. Ovriga
elever har sedan genomfort provet pa olika dagar fram t.o.m. den 28 maj. Antalet |ektionstimmar
innan provet genomfordes varierar. 83 procent av grupperna ligger pa mellan 110 och 120 timmar.
Dessa siffror skall dock tolkas med en viss forsiktighet eftersom fragan pa resultatblanketten var
oklart formulerad, sa att en del larare formodligen kom att réknain aven A-kursens 60 timmar,
eftersom angivet timantal dverstiger B-kursens tid om 130 timmar.

Resultat p dalla fyra delproven per program och kén
| tabell 31 och 32 nedan redovisas fordelningen av betyg for alla fyra delproven per program.

Tabell 31 Betygsférdelningar i kursprovet i B-franska B vt-99 delproven Compréhension écrite och
Compréhension orale, uppdelade efter program.

Gymnasieprogram/komvux Compréhension écrite Compréhension orale
Andel (%) elever med betyget| Antal | Andel (%) elever med betyget [ Antal
IG G VG + elever IG G VG + elever
MVG MVG
Naturvetenskap 4 21 75 491 2 24 74 498
Samhdllsvetenskap 10 27 64 502 7 33 60 511
Ovriga nationella program* * * * 65 * * * 66
S:anationella pgm (ovégt) 6 24 70 1058 5 28 67 1075
Ovriga gymnasieprogram? * * * 70 * * * 71
Komvux * * * 62 * * * 63

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler fran farre an tre skolor.

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. For Compréhension écrite och Compréhension orale avses programmen
ES, HV, HR, IP, MP och NP.

2 Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhdrighet g angivits.

Tabell 32 Betygsférdelningar i kursprovet i B-franska B vt-99 delproven Expression écrite och Expression orale,
uppdelade efter program.

Gymnasieprogram/komvux Expression écrite Expression orale

Andel (%) elever med betyg Anta Andel (%) elever med betyg Anta

IG G VG MVG €ever IG G VG MVG eever
Naturvetenskap 4 37 46 12 507 2 40 45 13 139
Samhdllsvetenskap 6 50 34 9 511 3 46 35 16 143
Ovriga nationella pgm* * * * * 65 * * * * 27
S:anationella pgm (ovagt) 5 43 40 12 1083 3 41 41 15 309
Ovriga gymnasieprogram? * * * * 71 * * * * 27
Komvux * * * * 63 * * * * 6

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever eller fran farre an tre skolor

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. For Expression écrite avses programmen ES, HV, HR, IP, MP och NP.
For delprovet Expression orale avses programmen ES, HV, IP och MP.

2 Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhrighet g angivits.



Det finns vissa skillnader i betygsférdelningen mellan de fyra delproven. Compreéhension écrite och
Compréhension orale har i stort sett likartade resultat, medan Expression écrite och Expression
orale har lagre andel elever med hdga betyg. Kanske &r forklaringen att |ararna hér inte var
beroende av faststdllda poanggranser. Vad géller Expression orale & antalet bedomda elever |1agt
och urvalet av elever icke dumpmassigt. Vidare kan lérarnai Expression écrite ha bedémt sina
elevers uppsatser stréngare an avsett (jamfort med monsteruppsatserna). Intressant att notera ar att
flickorna presterade klart béttre i de skriftliga delproven, bade det receptiva och det produktiva,
medan ingen kénsskillnad foreldg i de muntliga delproven.

| figur 18 nedan askadliggors skillnaden i resultat mellan kvinnor och mén pa de olika delproven.

CE CO EE EO
100% -
_80%
S OMVG
3 606 BVG
T
T 40% G
> miG
20%
0% -
Kvinnor Man Kvinnor Méan Kvinnor Man Kvinnor Mén
Figur 18 Betygsfordel ning pa kursproven i B-franska B vt-99 delproven Compréhension écrite (CE),

Compréhension orale (CO), Expression écrite (EE) och Expression orale (EO), uppdel ade pé kon 3

| delprovet Compréhension écrite & kvinnornas betyg nagot hdgre &n ménnens, men pa delprovet
Compréhension orale & det ingen namnvérd skillnad mellan kénen. Detta géller &ven de produktiva
delarna, Expression écrite och Expression orale. Kvinnorna har négra fler Va godkand pa
Expression écrite medan mannen har nagrafler Icke godkand.

Poangfordelning for delproven Compréhension écrite och Compréhension
orale

| figur 19 visas poangfordelningen inom de bada del proven med angivna granser for betygen
Godkand och V&l godkand inlagda.

Betygsgranserna for betygen Godkand och VA godkand var 11 respektive 20 for delprovet
Compréhension écrite av totalt 31 podng, och 14 respektive 24 poang for delprovet Compréhension
orale av maximala 39. | delprovet Compréhension écrite var det ganska manga elever som hade 16st
nastan alla uppgifter rétt medan Compréhension orale visar en nagot taggigare profil. Ungefar
hélften av eleverna har hér 26 poang eller hogre.

3 staplarna fér Compréhension écrite och Compréhension orale férekommer g betyget Mycket val godkand. Betygen
har beraknats utifrén elevernas erhalina provpoang och de betygsgranser som finns angivna for betygen Godkand och
V&l godkand (vilket saknas for det hogsta betyget).
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Figur 19 Poangfordelning pa kursprovet i B-franska B vt-99 delproven Compréhension écrite och
Compréhension orale med betygsgranserna for Godkand (G) och Val godkand (VG)

Resultat fr & lararenkéten

Allalérare, inte bara de som undervisade pa de skolor som ingick i urvalet for resultatredovisningen,
uppmanades att skicka in lararenkdten som medfoéljde provet i Franska B, kurs B. 125 enkéter har
sants in. Nedan redovisas kortfattat svaren pa dessa.

Pa det stora hela var lararna nojda med alla delprov. 53 procent av de |arare som har besvarat enkéten
har genomfort provet i franskai dess helhet, medan resten har gjort delar dérav. Det & oftast den
muntliga delen (Expression orale) som man har avstatt fran, i huvudsak pa grund av tidsbrist. De som
genomfort den & dock relativt ndjda. 79 procent tycker att den forsta uppgiften var bra och 20
procent fann den tillfredsstéllande. For den andra galler 1&gre siffror: 31 procent ansag uppgiften bra
och 29 tillfredsstdllande. Hela 41 procent ansdg den andra uppgiften vara mindre bra. Detta kan bero
paatt temat jakt inte var tillrackligt intressevackande och att forberedel serna ansags fér omfattande.
Av de larare som genomfért den muntliga delen visste 60 procent om att delprovet sants ut fran
forlaget tidigare &n Gvrigt provmaterial. Endast ett litet fatal av dem som inte visste om att provet
kommit tidigare hade avstétt fran att gora det av denna orsak. Vi kan dock konstatera att nagot farre
larare an tidigare har genomfort Expression orale denna gang, formodligen for att de inte ansett sig
ha tillrackligt med tid till sitt forfogande.

Over 92 procent av de larare som besvarade enkiten var ndjda med innehdllet och variationen i texter
och uppgifter. Vad betréffar Compréhension écrite ansdg s manga som mellan 92 och 99 procent att
texterna var lampliga. Den litterdra texten Le mystére de la dame en blanc ansdgs ndgot svarare én de
bada sakprosetexterna. Siffrorna visar dock att sainte var fallet. Losningsfrekvensen for de tre
texterna ar 63 resp 81 procent for de bada sakprosetexterna och 74 procent for Le mystére de la dame
en blanc.

Over 91 procent av lararna ansdg att anvisningarna for genomforandet av delmomenten Lésa
och Horavar klara och tydliga. Daremot var det en hel del larare som onskade nagot tydligare
anvisningar till momentet Skriva.

73 procent av |&rarna anség att alla betygsgranser for delproven Compréhension Ecrite och
Compréhension orale var lampliga. 80 procent var n6jda med négra granser, dock inte med
ala. Av de lérare som ville dndra granserna 6nskade 6vervégande delen att de skulle ha satts
hogre, dvs de 6nskade att kraven skulle skérpas. Detta géller framfor alt grénsen for betyget
Godkéand.



De flesta larare som besvarat enkéten tyckte att Compréhension orale i varterminens prov var
av lagom svarighetsgrad och att det inspelade materiaet var mycket [ampligt. 92 procent av
lérarna tyckte att skrivuppgiften i Expression écrite var val vald, och 98 procent tyckte att
bedomningsanvisningarna gav god eller ganska god hjdlp att bedoma elevernas formaga att
uttrycka sig i skrift.

Vad betréffar delproven Compréhension écrite och Compréhension orale & de flesta larare
positivatill elevproducerade svar, dvs svar déar eleverna gélvaformulerar sig.

Lararnas uppfattning om kursprovens paverkan

| tabell 33 redovisas lararnas synpunkter fran enkéten pa nagra fragor om hur provet relaterar
till kursplanen, undervisningen och betygsattningen. Dessa fragor & gemensamma for proven i
flera @mnen.

Hela 92 procent av ldrarna ansdg att det nationella provet speglar amnessynen i kursplanen. Tva
tredjedelar tycker att det paverkar deras tolkning av kursplanen medan ungefar hélften anser att
det paverkar deras arbetsformer och innehdllet i undervisningen pa kursen. Ungefér tre fjarde-
delar av l&rarna som besvarat enkaten |ater slutbetyget paverkas av resultatet pa kursprovet, ata
procent mycket och 69 procent en del.

Tabell 33 Fordelning av lararnas synpunkter pa kursprovet i B-franska B vt 99

| vilken utstréckning anser léraren | mycket | ganskastor | ganska | mycket liten Anta

att kursprovet.... stor ut- utstrackning liten ut- utstrackning/Ingen  svarande
stréackning (%) strackning  utstrackning alls lérare

(%) (%) (%)

..speglar @mnessynen i kursplanen 27 65 8 0 120

..paverkar lararens tolkning av 14 52 30 4 102

kursplanens méal och betygskriterier

..paverkar de arbetsformer l&raren 8 41 42 9 100

anvander i undervisningen

..paverkar det innehall —i betydelsen 8 50 38 4 101

delmél och delfardigheter etc. —som

tas upp i undervisningen

..paverkar vilket slutbetyg lararen 8 69 23 0 102

ger enskilda elever

Hér foljer nagra axplock fran lararnas kommentarer: ” Provet Gverensstammer med mitt sétt att se.”
"Delar er spréksyn. Jag & nojd.” " Arets prov utmérkt.” ” Proven fungerar i 99 procent av fallen som
en bekréftel se pa det man redan vet.” ” Snarare kursfordringarna én sjéva kursprovet paverkar min
undervisning.” " Uppskattar verkligen att det finns ett utprovat kursprov.” ” Spannande texter. ”
"Lampliga delprov.”

Bland de fa negativa kommentarerna fanns bl.a. 6nskema om ett sprakriktighetsprov, utforligare
mall med fler exempel painkorrekta svar, granser for betyget Mycket val godkand samt en
obligatorisk gemensam provdag.

Betraffande fragan om 6verforing av provet viainternet kande drygt héften av lararnatill detta
erbjudande. Négra larare rekommenderade en forsiktig provningstid. Dessutom ansag en del att det
foreligger en risk med detta distributionssétt pa grund av sekretessen. Synpunkter om det intressanta i
att prova nya vagar forekom ocksa. Sammanfattningsvis kan sagas att |ararna var mycket positivatill
provet i Franska B, kurs B varterminen 1999.
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4.4 TyskaB, kursB

Kursprovet i tyska B, kurs B, bestod av fyra delprov: Lesen, Hoéren, Schreiben och Sprechen, som i
tur och ordning provade lasforstaelse, horforstael se, fri skriftlig produktion och fri muntlig
produktion. Provet stalldes till skolornas forfogande samtidigt med provet i franska, dvs fran och med
19 april 1999, och det kunde genomforas fram till 28 maj. Provtiden var liksom tidigare 60, 30 och
50 minuter for de tre forsta delarna. Den fjarde delen Sporechen genomfordes med en elev i taget och
med en tidsdtgang av ca 10 minuter per elev. | denna del behdvde inte alla elever provas, utan lararen
rekommenderades att valja sex till dtta elever.

Delprovet Lesen utgjordes av fyra delar med texter av varierande langd och svarighetsgrad. Den
forsta delen bestod av en text med enordsluckor. Pa fragornatill text tva och fyra kravdes svar pa
tyska— frén enstaka ord till hela meningar. Pa den tredje delen skulle eleverna véjarubrik till ett
antal smatexter.

Delprovet Horen bestod av fyra delar som avlyssnades fran ljudband. Pa 6vervagande delen fragor
producerade eleven svaret pa tyska med ett eller flera ord — endast tva av de 36 uppgifternavar av
flerval skaraktar.

| uppgiften Schreiben fick eleven valja mellan att skriva ett brev till en tysk van om ett (fiktivt)
sommararbete i Sverige och att forfatta en tysk tidningsartikel om ett besok i Sverige. Till hjép och
inspiration hade eleverna en inledande artikel om en ung flicka, som bor och arbetar pAHan6 i
Blekinge.

| delprovet Sorechen dutligen argumenterade eleven for eller emot vissa givna pastdenden och
darefter kunde eleven beskriva en detaljrik bild. Den avslutande bildbeskrivningen var i forsta hand
avsedd for de elever, for vilka léraren behtvde ytterligare beddmningsunderlag.

Antal elever och anvand tid

Urvalet — dvs de elevresultat urvalsskolorna har redovisat — omfattade sammanlagt 2 348 elever.
Betyg pa del provet Sprechen har redovisats for 918 elever, dvs for 39 procent av totalgruppen, vilket
ar en avsevard okning fran forra drets prov.

De flesta eleverna gick pa de tva stora programmen, det naturvetenskapliga och det samhéllsveten-
skapliga, dar eleverna obligatoriskt |&ser ett andra sprak utGver engelska. For dessa program finns
resultat pa helaeller delar av kursprovet for 1 161 respektive 997 elever, dvs 49 resp 42 procent av
det totala antalet elever i understkningen. Andelen elever fran dvriga gymnasieprogram var drygt
atta procent, av vilka den storsta gruppen utgjordes av elever pa specialutformat program (83 elever).
Fran komvux forelag resultat fran 67 elever. Om dessa siffror & representativa for landet i sin helhet
maste vi konstatera att mycket fa elever i den gymnasiala utbildningen véljer B-tyska som
individuellt val.

Av de elever som gjort hela eller delar av kursprovet var 46 procent man och 54 procent kvinnor.

Kursen B-Tyska B omfattar 130 poang, vilket vanligen motsvarar 130 timmar. Om man utnyttjar hela
dennatid, och om man l&gger in kursprovet mot slutet av kursen, borde ca 115 timmar normalt vara
utnyttjade nér provet genomfors. Detta &r ocksa fallet: Medelantalet genomforda timmar var 110
timmar och medianen 115 timmar. Det |agsta redovisade timtalet for en undervisningsgrupp var 35
timmar och det hogsta 144. Vad géller det senare vérdet kan |érarna for dessa grupper haréknat in A-
kursens tid pa 60 timmar. Fragan painsamlingsblanketten om éver hur manga terminer eleverna laser
kursen har for de flesta grupper besvarats med tre eller fyraterminer (35 respektive 51 procent). For



ett fatal grupper har angivits fem eller sex terminer och hér verkar det som om man ocksa tagit med

tiden for A-kursen.

Av de elever, for vilka provdatum har redovisats, har néra hélften genomfort provet den forsta dagen
som det var tillgangligt pa skolan, dvs den 19 april 1999. Efter forsta provveckan hade totalt 63
procent gjort provet och en veckain i mgj ytterligare 25 procent. Pa 6vriga datum fram till den 28
maj var fordelningen ganska jamn. Jamfort med foregaende var finns en klart ckande tendens att
genomfora provet pa den forsta godkanda provdagen eller strax darefter.

Resultat p ade fyra delproven per program och kon

Resultaten for B-Tyska B presenteras endast for de bada " stora” programmen — natur - och

samhall svetenskapsprogrammen — eftersom 91 procent av de insanda resultaten avser elever pa dessa
program. Av samma anledning presenteras resultaten endast i oviktad form, dvs sa som de erhdllits
fran resultatinsamlingen (se vidare det inledande kapitlet till denna rapport).

Tabell 34 Betygsfordelningar pa kursprovet i B-Tyska B, vt 99, delproven Lesen och Horen, per program.
Lesen Horen
Gymnasieprogram/Komvux | Andel (%) elever med betyg | Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal
IG G VG+ | eever IG G VG+ | elever
MVG MVG
Naturvetenskap 6 41 53 1080 3 42 55 1076
Samhdllsvetenskap 13 51 36 902 5 53 42 913
Ovriga nationella program* * * * 33 * * * 33
S:anationella pgm (ovagt) 9 46 45 2015 4 47 49 2022
Ovriga gymnasi eprogram? * * * 86 * * * 86
Komvux * * * 61 * * * 63

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever dler fran farre an tre skolor.
! Grupper under 100 eever & sammanslagna. For Lesen och Héren avses programmen BF, ES, HP, HV, HR, IP, MP och

OP.

2 Avser programmen |V och SM samt elever for vilka programtillhdrighet & angivits.

Tabell 35 Betygsfordelningar pa kursprovet B-Tyska B vt 99, delproven Schreiben och Sprechen, per program.
Schreiben Forechen
Gymnasieprogram/komvux |  Andel (%) elever med betyg | Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal
IG G VG MVG |dever| IG G VG MVG |dever
Naturvetenskap 6 48 36 10 (1123 2 48 38 12 | 456
Samhaéllsvetenskap 10 54 30 6 959 3 52 34 11 | 404
Ovriganationella program* | * * * * 33| * * * * 10
S:anationella pgm (ovégt) 8 51 33 8 (2115 3 51 35 11 | 870
Ovriga gymnasieprogram? * * * * 86 | * * * * 48
Komvux * * * * 62 * * * * 0

* Resultat redovisas g for grupper under 100 elever eller fran farre an tre skolor
! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Fér Schreiben avses programmen BF, ES, HP, HV, HR, IP, MP och OP.

For delprovet Sorechen avses programmen BF, HP, HV, MP och OP.
2 Avser programmen IV och SM samt elever for vilka programtillhérighet g angivits.

De fyra del proven uppvisade vissa skillnader i fordelningen pa betygssteg. Delproven Lesen och
Schreiben hade storsta andelen 1&ga betyg och Sprechen och Horen den minsta andelen. Eleverna pa
naturvetenskapsprogrammet hade i alla delprov en storre andel hoga betyg an eleverna pa samhélls-
vetenskapsprogrammet. Minst skillnad i betygsfordel ningen mellan de bada programmen fanns i
delprovet Sporechen. En forklaring kan vara att |1ararna foredrog att vélja duktigare elever att genom-
fora Sorechen, en annan att kursplanernas inriktning pa det talade spraket har fatt genomslag. Storst
var skillnaden mellan programmen i Lesen. Fran Komvux saknas helt resultat pa delprovet Sorechen.
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| figur 20 nedan visas skillnadernaii betygsfordelning mellan kvinnor och mén pa de olika delproven.
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Figur 20 Betygsfordelningarna for B-Tyska B, vt 99, delproven Lesen, Horen, Schreiben samt Sorechen

per kon'.

Kvinnorna hade béttre resultat an mannen pa de bada produktiva del proven Schreiben och Sorechen,
vilket aven var falet i forra varens prov. Pa delproven Lesen och Horen &r skillnadernai resultat
mellan konen mycket sma och ger inte tillrackligt underlag for tolkning.

Poangfordelning for delproven Lesen och Horen

| figur 21 visas poangfordel ningen inom de bada del proven med angivna granser for betygen
Godkand och V&l godkand inlagda.
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Figur 21 Poangférdelning pa kursprovet i B-Tyska B, vt 99, pa delproven Lesen och Horen med betygsgranserna

for betygen Godkéand (G) och Val godkand (VG).

Ett ganska stort antal elever uppnadde de hogre poangtalen pa delprovet Lesen. PAHoren fick farre
elever saval hoga som |dga poang. Resultatkurvorna liknar dem fran varen 1998 med den skillnaden
att farre elever i ar fick betyget Icke godkand (IG). Det lagre antal icke godkanda géller bada

delproven.

4 staplarna for Lesen och Horen férekommer g betyget Mycket val godkand. Betygen har berdknats utifrén elevernas
erhdllna provpoang och de betygsgranser som finns angivna for betygen Godkéand och V& Godkand (vilket saknas for det

hogsta betyget).



Betygsgranserna for betygen Godkand och Va godkéand var for Lesen 16 resp 29 poang av 41
mojliga. For Horen var motsvarande granser 14 resp 26 poang, med ett maxpoéngtal pa 36.

| 1ararenkéten (se vidare nedan) tillfragades lararna om de var néjda med givna grénsvarden for
betygen Godkéand och V& godkéand. 80 procent svarade ja pa fragan. Av de larare som foreslog
andring av granserna ville nastan alla hoja dem. Detta gallde granserna pa bada del proven, savéal for
betyget Godkand som V& godkand.

Resultat fr & lararenkéten

Allalérare, inte bara de larare som undervisade pa de skolor som ingick i urvalet for resultat-
redovisningen, ombads skicka in lararenkdten som medfoljde provet i tyska. 176 enkéter har santsin,
och hér redovisas kortfattat svaren.

Synpunkter pa delproven

| det stora hela var lararna ndjda med samtliga delprov i kursprovet for B-Tyska, kurs B. Over 93
procent av dem som svarat uppgav att innehdlet i de fyra provdelarnas texter i Lesen var lampligt,
samtidigt som texterna ansdgs vara ganska svéra. L dttast bedémdes matchinguppgiften Uberschriften
und Texte vara, vilket ocksa bekraftades av elevernas resultat. Nagra storre skillnader fanns dock inte
mellan elevernas resultat pa de olika texterna. | nagra lararenkéter papekades, att kvinnorna
missgynnats av det tekniskainnehdlet i Luftfahrtgeschichte. Kvinnorna hade nagot samre resultat pa
denna text jamfort med 6vriga texter, men skillnaden var mycket liten. Kvinnorna hade nagot farre
poang & mannen pa samtligadelar i Lesen utom texten Eulen. N&r det gallde provtiden for detta
delprov ansag drygt 80 procent att den hade varit lagom, de flesta Gvriga att den varit for kort.

Innehdllet i tre av de fyradialogdelarnai Horen bedomdes som lampliga av 97 procent av lararna. De
tvaforsta, Halligen och Mitteilungen, bedomdes som ganska ltta, vilket stammer va 6verens med
elevernas goda resultat pa dessa delar. Minst néjda var lararna med den sista dialogen Dreirad, vilken
ans3gs ganska svar. Uppgiften var ocksa den svéraste av samtliga deluppgifter pa sava Lesen som
Horen. Taltempot ansag ca 92 procent av lararna var lagom, évriga att det var for hogt eller for
l&ngsamt. Pauserna, under vilka frégorna besvarades, fann hela 90 procent vara lagom langa.

Uppgiften Hano i delprovet Schreiben ansdg 97 procent av de larare som besvarat fragan vara
lamplig. Lika manga tyckte att bedémningsanvisningarnatill denna del med exempel paolika
betygsnivaer hade varit till god hjalp vid beddomningen av de egna elevernas arbeten. Manga larare
efterlyste exempel pa betygen Mycket val godkand och Icke godkand. Man onskade i stor
utstrackning ocksa forlangd skrivtid mot nuvarande 50 minuter.

Fler gjorde Sprechen

Sprechen anvandes av 62 procent av de larare som besvarade enkéten, en dkning fran forra varens
kursprov. Detta delprov skickas ut en manad tidigare an de tre dvriga delproven for att ge lararna
langre tid att genomfora det. | lararenkéten stalldes négra frégor med anledning av detta. Ca 75
procent av lararna kande till att delprovet hade kommit tidigare till skolan. 19 procent svarade ja pa
fragan om de vid tidigare provtillfallen hade avstatt fran att genomféra provet pa grund av att de fétt
detta for sent. Vi konstaterar att fler |arare an tidigare har gjort delprovet denna gang, och en orsak
kan vara att de fétt langre tid till sitt forfogande. Andelen inrapporterade elevresultat okar ocksa
gladjande nog: 39 procent varterminen 1999 mot 28 procent varterminen 1998 och 19 procent
varterminen 1997.

Av de larare som gjort uppgiften i Sprechen ansag 66 procent att den forsta, argumenterande delen
Simmt’s oder stimmt’ s nicht? fungerade bra. Endast 46 procent uppgav sig vara lika néjda med del 2,
Beschreiben Se ein Bild. Invandningarna mot denna uppgift var att eleverna hér mest produ-cerade
korta, sterotypa meningar och att det inte blev ett naturligt samtal. Nagra larare papekade dock att
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bildbeskrivningen var lamplig for svaga elever, eftersom den var |&ttare 8n den argumenterande
uppgiften.

Exempelmaterial och 6verforing via Internet

| mars 1999 fick samtliga skolor tillgang till ett exempelmaterial pa provtyper och provuppgifter i
tyska, som blev utskickat med post och via Internet. Nastan 95 procent av |ararna som besvarat
enkaten kande till detta material. Det uppfattas mycket positivt att det finns att tillga.

En nyhet i varens prov var att det kunde dverforas via Internet till de skolor som anméalt sig i forvéag.
Endast 43 procent kande till att ett sddant erbjudande hade gétt ut. De flesta som kommenterade
internetdverforing av prov pekade pa svarigheter att bevara sekretessen, kranglig éverforing och
tidsddande kopiering. Ett par |érare var dock mycket ndjda.

Lararnas uppfattning om kursprovets paverkan
| slutet av enkéten fanns ett antal allmanna fragorna om kursprovet (se tabell 36).

Tabell 36 Fordelning av lararnas synpunkter pa kursprovet i B-tyska B vt 99.

| vilken utstrackning anser lararen att | | mycket stor | ganska | ganska | mycket liten Antal

kursprovet.... utstrackning stor ut- litenut-  utstréckning/Ingen svarande
(%) strackning  stréckning  utstrackning alls lérare

(%0) (%0) (%0)

..speglar @mnessynen i kursplanen 30 65 5 168

..paverkar lararens tolkning av 12 63 22 3 167

kursplanens mél och betygskriterier

..paverkar de arbetsformer lararen 6 55 37 2 167

anvander i undervisningen

..paverkar det innehdll —i betydelsen 8 60 28 4 134

delmél och delfardigheter etc. —som
tas upp i undervisningen

..paverkar vilket slutbetyg lararen ger 10 68 21 1 134
enskilda elever

Ca 95 procent av ldrarna ansag att provet i stor utstrackning speglar amnessynen i kursplanen. Farre,
men anda tre fjardedelar av alla som besvarat fragan, tyckte att provet paverkar tolkningen av
kursplanens ma och betygskriterier. Vad géller de arbetsformer |ararna anvander i undervisningen var
paverkan fran kursprovets sida inte sa stor. Detta & foga Overraskande — lararen skall ju varafri att
gav bestdmma hur mélen skall nés. Tvatredjedelar av |&rarna ansag att provet paverkar inne-hdllet i
undervisningen i betydelsen delmal och delfardigheter. | vad man slutbetyget for enskilda elever
paverkas av provet ansdg over tre fjardedelar av lararna att denna paverkan var stor. Provets syfte att
vara betygsstddjande (och inte betygsstyrande) kan darmed sagas vél vara uppfylit.

Ungefar halften av enkéternainneholl négon form av kommentar till fragorna. De positiva kommen-
tarerna dvervagde, vilket inte & forvanande, da svaren pa enkétfragorna ocksa var dver-vagande
positiva. Av de negativa kommentarerna férekom kritik mot att kraven var for 1agt stéllda och att
sprakriktigheten kommer i skymundan. Vidare férekom énskemd om separat sprakriktig-hetsprov

och test av ordférrad, mera av flervalsfrégor, granser for Mycket val godkand, obligatorisk gemensam
provdag och majlighet att fa lyssnatill horforstael seprovet tva ganger. Det & svart att hér kortfattat
redogora for de dvervaganden som lett fram till att det t ex inte finns nagot sprakriktighetsprov och
varfor de s k elevproducerade svaren 6vervager. Vi hanvisar till kursplanemdlen —i lararanvisningarna
till provet antyds ocksa svaren pa négra av fragorna.



5. Resultatskillnader mellan koénen

| féljande kapitel redogors for resultatskillnader mellan kénen pa gymnasieskolans kursprov vt-97 —
vt-99, vilka monster som finns och i vissafall, dar underlaget ar tillrackligt stort, hur resultaten
varierar pa programniva.

For att visualisera skillnaden mellan méans och kvinnors resultat har vi valt att anvanda en diagram-
modell som visar andelen mén med ett visst betyg minus andelen kvinnor med samma betyg. Positiva
varden visar att mannen har haft stérst andel av ett visst betyg och negativa varden att kvinnorna har
haft storst andel av ett visst betyg.

Analysen baseras ofta pa sma elevgrupper (omkring 100 elever). Det kan tyckas oskert att anvanda
sa sma grupper men jamforelsen 6ver tid visar att det finns tydliga monster, dvs. att det ena konet
genomgaende mer frekvent haft ett visst betyg an det andra.

Svenska

Kvinnors resultat pa proven ar generellt béttre &n mans, bade i provens muntliga och skriftliga delar.
Det &r svart att forklara konsskillnaderna. | den muntliga delen kan det vara ett rimligt antagande att
kvinnorna faktiskt kommer mer till sin rétt just i en provsituation, dar de t.ex. inte blir avbrutna.
Forskning visar annars att det inte & kvinnor som &r skolans talare, ett férhallande som ocksa géller i
samhéllet i dvrigt.

Genomgaende har en mindre andel kvinnor &n mén fétt betyget Icke godkand respektive Godkand,
samtidigt som en storre andel kvinnor fatt ndgot av de hogsta betygen. Totalt sett & andelen kvinnor
med betyget Godkand eller Va godkand storre an andelen man pa uppgift A (betyget Va godkand &
det higsta betyget for uppgift A). Aven pa uppgift B har kvinnorna en mindre andel icke god-kanda
och godkanda betyg jamfért med ménnen samt en klart stérre andel Va godkand och Mycket vé
godkéand. Jamfért med uppgift A har bade méan och kvinnor oftare fatt minst godkant betyg pa B-
delen.

15
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Figur 22 Skillnaden mellan konen i svenska B, uppgift B fran vt-97 till vt-99.
Procentuell andel mén med ett visst betyg minus andelen kvinnor med samma betyg.
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For program dar det finns tillrackligt underlag for analys framgér att samma férhallande vad galler
betygsfordelningen mellan kdnen forekommer inom programmen. | den muntliga delen har ménnen
paolika program oftare fatt icke godkant betyg och kvinnorna pa samma program har oftare fétt
godkant eller val godkant betyg. Ett undantag & mannen pa samhéllsvetenskapsprogrammet som har
nagot béttre resultat an kvinnorna pa samma program. Pa bade delprov A och B har kvinnorna fatt
storre andel minst betyget Godkand dn mannen pa samma program och ménnen har oftare fatt icke
godkant betyg.

Matematik

Pa kursproven i matematik finns det till skillnad fran kursproven i sprak knappast nagra skillnader i
resultat mellan konen. Figur 23 illustrerar de sma konsskillnader i resultat fran kursprovet i
matematik D som genomforts varterminerna 1997 och 1999 samt hostterminen 1997.

Figur 23 Sillnaden mellan kdnen i matematik D, tidsbunden del vt97, ht97 och vt99.
Procentuell andel mén med ett visst betyg minus andelen kvinnor med samma betyg.
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Engelska

| samtliga engelska A-prov har skillnaderna mellan kvinnor och mén pa del proven Reading and
Reacting och Listening and Reacting varit relativt liten. | delproven Writing och Spoeaking har dock
konsskillnadernai resultat varit storre. | dessa tva produktiva delprov har kvinnorna fatt klart béttre
betyg an ménnen. Av figur 24 framgér skillnadernai resultat pa delprovet Writing mellan kvinnor
och mén, framforallt vad géller betygen Godkand och Val godkand. Mannen har oftare fatt betygen
|cke godkand och Godkand medan kvinnorna oftare fatt nagot av de hogre betygen.

Figur 24 Skillnaden mellan kénen i engelska A, delprovet Writing fran vt97 till vt99.
Procentuell andel man med ett visst betyg minus andelen kvinnor med samma betyg.
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Riktigt lika tydliga monster (att en stérre andel méan fatt betyget Icke godkand eller Godkéand och en
storre andel kvinnor fatt Va godkand eller Mycket val godkéand) som fér delprovet Writing i
engelska A finns inte for delprovet Speaking. Kvinnornas resultat var béttre &h mannens dven i detta
delprov. Resultaten av delprovet Speaking bor dock tolkas med stor forsiktighet eftersom urvalet inte
& dlumpméssigt dalararnafar valjaut de elever de vill testa.

| engelska B pa del proven Reading and Reacting har mannen uppnétt ett battre resultat 8n kvinnorna.
Figur 25 visar skillnaden mellan konen i andelen som fétt respektive betyg. Kvinnorna har jamfort
med méannen fatt en storre andel icke godkéanda och godkanda betyg. Mannen hade oftast det htgsta
betyget, V& godkand. | delprovet Listening and Reacting ar resultatskillnaden mellan kdnen valdigt
liten. B&de kvinnor och mén har relativt ofta fatt betyget Va godkand.

Figur 25 Skillnaden mellan konen i engelska B, delprovet Reading and Reacting fran vt97 till vt99.
Procentuell andel man med ett visst betyg minus andelen kvinnor med samma betyg.
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Liksom i engelska A bor delprovet Speaking i engelska B tolkas med stor forsiktighet eftersom
elevurvalet inte & slumpméassigt. Resultaten har Over tid varierat kraftigt mellan kénen.

Diskussion

Det finns manga studier om resultatskillInader mellan mén och kvinnor och det &r ett kant
faktum att finns tydliga resultatskillnader mellan kénen och da oftatill kvinnornas fordel.

Ovanstéende kapitel redovisar resultatskillnader mellan konen i gymnasieskolan. Det &r tydligt att
kvinnor ofta haft béttre resultat i kursproven i sprak, framfor alt i de produktiva delarna, men att
skillnaderna uteblivit vad galler matematikproven.

Utvarderingar av grundskolan har ocksa visat att vad galler sprakfardigheter har flickor haft klart
béttre resultat p& produktiva delprov jamfért med pojkar®. | resultat frén horforstéelse- och

lasforstéel seprov har det dock inte framgétt nagra storre skillnader. Vad géller matematik har inte
pavisat nagra storre skillnader, men flickorna & nagot béttre i numerisk rékning och 6verslagsrakning
och pojkarnai problemlésning och i taluppfattning®. Utvarderingen har ocksA visat att |&rarna ibland
upplevt de produktiva proven som arbetsamma att bedoma vilket kan halett till att proven inte
anvants.

® Utvardering av grundskolan 1995 - UG95, rapp.nr. 121, Skolverket 1996
® Utvérdering av grundskolan 1995 - UG9S, rapp.nr. 119, Skolverket 1997
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| de ovan redovisade studierna angaende grundskolan stélldes ett antal fragor, t.ex: " Vad beror
skillnaderna p&? Ar det en sann skillnad i fardighet eller beror den pa de olika sétten att mata
fardigheterna? Ar det mojligen s att pojkarna & mer madlmedvetnai sin inldrning och att de
prioriterar kunskaper som de vet utvarderas mest i skolan? Styr séttet att utvardera sprakkunskaperna
i skolan elevernasinlarning? Ar det s att bedomningsmetoderna som anvands i skolan premierar
flickors forhalIningssétt och uttrycksmedel ?” For att fa svar pa dessa fragor krévs djupgaende studier
i framtiden.

Angaende gymnasieproven har Skolverket stallt fragan till provinstitutionerna om det kan vara sa att
kursproven inte & konsneutrala. | nstitutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet resonerar
nedan kring denna fraga (institutionen ansvarar for kursprovet i svenska).

| svenska far kvinnliga elever genomgaende béttre resultat an manliga. Orsaken till
detta & svar att finna. Kan utformningen av proven gynnakvinnliga elever framfor
manliga? Provgruppens utgangspunkt & naturligtvis att proven ska vara utformade
sA att elever av bada konen ges samma majligheter att kommatill sin rétt. Vid
urvalet av material for texthéftet ser vi darfor till att ungefar lika manga mén som
kvinnor finns med som framtradande personer i texter och bilder. Likasa stravar vi
efter att ungefar lika manga manliga som kvinnliga forfattare ska representeras.

Aven vid uppgiftskonstruktionen utgar vi fran att uppgifterna ska passa bada kénen i
lika hog grad. Av det skélet prévar vi altid ut uppgifternai klasser pa olika program,
sA att sava klasser med 6vervagande manliga som klasser med mest kvinnliga elever
ska préva provmaterialet. | B-uppgiften, dar eleven fér vélja mellan ett stort antal
uppgifter, forekommer enstaka skrivuppgifter som sarskilt attraherar ett av konen. |
en tillbakablick patidigare prov kan vi konstatera att andelen uppgifter som valts
framfor allt av kvinnliga elever & ungefar lika stor som andelen uppgifter som de
manliga eleverna foredragit.

En reflektion & att kdnssammansattningen pa olika gymnasi eprogram varierar
starkt. Saval klasser med néstan endast kvinnliga elever forekommer som klasser
med foretrddesvis manliga elever. Man kan férmoda att kdnssammanséttningen och
programmets karaktarsamnen négot paverkar upplaggningen av undervisningen i
stort: mojligen varierar den sprékliga traning elever far pa utbildningen i sin helhet
beroende pa program. Far t.ex. eleverna paindustriprogrammet, med framfor allt
manliga elever, likamycket spraklig traning som de foretradesvis kvinnliga eleverna
pa& omsorgsprogrammet?

Skolan skall ge elevernaen likvérdig utbildning oberoende av kon, enligt skollagen 1 kap 28 och
regeringen framhaler i 1999 ars budgetproposition att ” skolan maste anpassa undervisningen sa att
den tillgodoser béde flickors och pojkars intressen och sociaisation”’. Detta leder till att frégan om
en likvérdig utbildning blivit allt mer aktuell.

’ Prop. 1999/2000:1, utgiftsomréde 16, s. 48
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