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Forord

Denna skrift d4r en sammanstéllning av tankar och idéer som uttryckts i
skriftliga underlag och muntliga inldgg och diskussioner vid ett antal semi-
narier pa temat Laroplaner och organisering av kunskap. Tanken med semi-
narierna var att lyfta blicken fran dagens akuta problem, granska systemet
som sadant ur ett antal olika perspektiv och forsoka skada framét. Att ta sats
i det som varit men tankemassigt ligga ut spar for framtiden, en framtid dir
sammanhanget for laroplaner i dess vidare mening blir fordndrat.

Det betyder att seminarierna har haft ett annat och kanske snévare tema
dn vad som idag betraktas som skolans aktuella och brinnande problem.
Det &r framfor allt fragor om hur skolans kunskapsuppdrag kan uttryckas,
beskrivas och organiseras som varit i fokus i diskussionen. Med begreppet
“kunskapsuppdrag” menar vi den del av skolans uppdrag som é&r inriktad
mot utveckling av kunskap och férmégor. Detta innebar inte att vi ser
nagon motsittning mellan skolans kunskapsuppgifter & ena sidan och de
fostrans- och personlighetsutvecklande & den andra. Kunskap utvecklas i
ett socialt ssammanhang som omfattar savil sdrskilda perspektiv som
virderingar vilket bidrar till mojligheterna att ha en standpunkt.

Vi driver inga teser utom mojligen en - sittet att nationellt utforma kun-
skapsuppdraget bor omprovas. Déaremot vill vi inte lasa oss for hur detta
ska ske. Syftet har inte varit att férespréka vissa 16sningar utan att snarare
att ta fram underlag for att formulera nya fragor. Skriften uttrycker dérfor
inte nagra gemensamma stdndpunkter och ingen seminariedeltagare dr
ansvarig for eller star bakom alla tankar och idéer som framfors eller de
bakgrunder och scenarier som tecknas — men alla har bidragit med texter,
med muntliga inldgg, i diskussioner eller med synpunkter pa texterna.

Seminariedeltagarna representerar kunskap och erfarenheter av dessa

fragor fran olika verksamhetsomrdden. Seminariedeltagare har varit Mats
Bjornsson, Donald Broady, Ingrid Carlgren, Bengt Johansson, Olle Holm-
berg, Berit Hornqvist, Ulf Linnell, Ulf P Lundgren, Gunvor Sehlberg, och
Sune Stjarnlof. Berit Hornqvist har varit projektledare och ocksa ansvarig
for att skriva samman och redigera materialet i ndra samradd med projekt-
gruppen som utgjorts av Mats Bjornsson, Ingrid Carlgren och Ulf Linnell.

Diskussionerna har gett nya vinklar pa fragorna och har ocksa gett insikt i
fragornas vikt och komplexitet. Forhoppningsvis kan vara tankar och idéer
utgora ett bidrag i en fortsatt nédvindig diskussion om skolans kunskaps-
uppdrag och utgangspunkter for att organisera kunskap i ldroplaner, kurs-
planer och i praktisk skolverksamhet.
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Att organisera kunskap...

Att kunskaps- och informationssambhéllet, IT-revolutionen, internationalise-
ringen och globaliseringen, liksom férdndrade villkor och virderingar i familj,
samhille och arbetsliv stéller nya krav pa kunskaper och férmégor, har hav-
dats ganska linge i skoldebatten. Helt klart &r att vi lever i en tid med ett rikt
kunskapsflode dédr information finns tillgédnglig i manga olika kanaler och
forpackningar och dér fragan om vad som &r virt att veta — idag och i fram-
tiden - stdndigt dr aktuell och dér svaret standigt férdndras.

Hur vi beskriver och organiserar kunskap och kunskapskrav for skolan &r
dérfor inte lingre lika givet som forut. 1990-talets reformer pé utbildningens
omrade har ocksa stillt mycket pa @nda. En del av det som under lang tid
varit ramar som hallit ssmman strukturerna har fordndrats. Fordndringar i
timplaner, hogskolornas och ldrarutbildningens d@mnesstruktur, fristiende
skolor med mdijligheter att organisera och arbeta pa andra sitt etc. utgor nya
villkor. Men vi har en skola déar nationella ldro- och kursplaner fortfarande — i en
lang, ldng tradition— formulerar kunskapskraven och gir det i form av skoldmnen. Ar
detta hallbart ocksd framover eller behivs nya sdtt att tanka? Finns det andra sitt att
mdta och uttrycka nya och framtida kunskapskrav?

Den diskussion som idag fors om den gamla och den nya ekonomin kan
vara tankevickande som jamforelse, med reservation for de brister som
sadana jamforelser har. I den nya ekonomin kan man inte mita, virdera
och kategorisera pa samma sétt som man dr van. Men, pa lite sikt, kommer
med storsta sikerhet ekonomierna, den nya och den gamla, att smilta sam-
man. Inte sa att det nya helt kommer att sluka det gamla. En del av det
gamla dr obsolet och kommer att férsvinna, annat blir kvar och utvecklas
av det nya. En del av det nya &4r ballonger som kommer att stickas hal p&
ganska snart, annat dr mer bestdende. Det kan vara pa ett likartat sitt med
ett traditionellt skolimnestinkande och dess konsekvenser och en moder-
nare kunskapsuppfattning och dess konsekvenser. Det nya gar inte att
mita, virdera och kategorisera pa samma sitt som man 4r van... Kanske &r
vi inne i en siddan fas just nu dir det giller att skapa forutsdttningar for att
smilta samman gammalt och nytt och ge temat ”sldpp skolorna loss ...” en
ny innebord?

Nér vi talar om att organisera kunskap handlar det till en del om hur kun-
skap lokalt organiseras f6r undervisning och ldrande, och till en del om hur
kunskapsuppdraget till skolan nationellt organiseras i ett antal skoldmnes-
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boxar, ett antal paket med ett mer eller mindre bestimt innehall. Paketen
star for nagot, de betyder

o att det finns en forestdllning om att innehallet hor ihop och att det har ett
virde i sig att hélla detta innehall samman,

o att detta sitt ocksa prioriterats framfor andra tdnkbara sitt att presentera
skolans kunskapsuppdrag, att det 4r sa man nationellt tinker om kunskap,

o att man negligerat, missbedémt (eller majligen avsett) att konsekvensen skul-
le bli att paketeringsséttet ocksa styr hur man lokalt organiserar undervisning.

Inte minst utifran den sista punkten finns det anledning att problematisera
relationen mellan nationellt och lokalt. Det finns en ganska stark idé pa olika
nivaer i systemet om samstimmighet mellan att nationellt organisera ”for
styrning” och lokalt organisera fér undervisning. Men maste samma paket
som nationellt skapas, aterfinnas i undervisningspraktiken? Ar det & andra
sidan mojligt att komma ifrén detta med tanke pa hur stark all organisatorisk
styrning verkar jamfort med mer ideologisk styrning?

Manga uppfattar kursplaner i skoldimnen som stod fér dmnesundervis-
ningstraditionen. Kursplanernas kunskapsskrivningar ses som vésentligast,
medan ldroplanens riktlinjer att skapa helhet och sammanhang kommer i
skymundan. Skrivningar i betinkanden, propositioner m.m. om att kurs-
planer i @mnen inte skall uppfattas som styrande for hur man skall organi-
sera undervisning, har haft svart att fi genomslag.

Att skolans kunskapsuppdrag organiseras i skolimnen beror bland annat
pa traditionen, pa ldrares utbildning och kanske framf6r allt pa franvaron av
ett reellt alternativ.

Eviga fragor
med nya svar?

Det finns en rad fragor som kan stéllas idag utifran erfarenheter av 1990-
talets arbete med ldroplaner, programmal, kursplaner och betygskriterier.
Manga av de frdgorna &r inte nya — det 4r om inte eviga fragor s& dock fra-
gor som varit mer eller mindre aktuella under lang tid. Det hir skriften kom-
mer framfor allt att ber6ra nagra av de grundlidggande fragorna som

« Vad skall det nationella kunskapsuppdraget till skolan innebéra och
hur skall det uttryckas? Hur skall en kunskapsvision utformas som férenar
tanken pd att overfora kunskapsarvet fran tidigare generationer med en
6ppenhet och en pluralistisk héllning, som omfattar olika perspektiv och sam-
manhang for kunskaperna liksom en respekt for eleverna? Kan man for-
mulera ett "relativt” kunskapsuppdrag for skolan utan att det leder till att vad
som helst duger? Kan skolan ha béde ett reproducerande och ett produce-
rande uppdrag och hur skall dessa kombineras? Men ocksd: vad dr ett
nationellt kunskapsuppdrag i ett europeiskt och ett globalt perspektiv?
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o Vad skall bestimmas nationellt och vad skall avgoras lokalt? Hur langt
skall det nationella uppdraget specificeras och var skall det lokala ansvaret
ta vid? Var gar gransen for vad som &r realistisk, effektiv och meningsfull
nationell styrning? Och vad menar vi med lokalt dvs. var dras och vem drar
grinsen mellan det kommunala politiska ansvaret och det lokala profes-
sionella — och dr detta méjligen ett alltfor litet diskuterat falt?

o Vad skall likvirdighet i ett utbildningssystem innebira och hur skall
den astadkommas? Iragan dr brannande och svar att hantera. Den ér full
av spanningar och konflikter. I ett skolsystem med valfrihet, mangfald och
variation som honnérsord utmanas likvirdigheten. Och om man ser ur ett
liroplansperspektiv: Oppna mal med lokalt professionellt tolkningsutrymme
kontra "tydliga” utvirderingsbara mél (som i sin tur riskerar att bli detalje-
rade och stoffinriktade). Lirares professionella bedomning kontra nationella
prov. Liroplansmal kontra kursplanernas mal att uppna respektive de uttolk-
ningar som gors lokalt? Aven det nationella kan ifrigasittas framover nar vi
far en allt starkare europeisk dimension att véga in. Skall likvirdigheten vara
mer grinslos framéver?

De senaste arens erfarenheter gor att dessa fragor kan stillas pa ett annat
sdtt och med en annan innebérd idag 4n for 8-10 ar sedan da det nuvarande
systemet utformades. De fordndringar som skett och sker i samhiillet ger ocksa
fragorna nya dimensioner. Ocksa sammanhanget f6r arbetet med de hér fra-
gorna har fordndrats.

Allt viktigare blir ocksé att begrunda vilka sitt att organisera kunskap som
”virlden” utanfor skolan har. Hur tdnker man i olika miljéer om kunskap och
kunskaper? Amnesorganiserat, tematiskt, innehallsligt, samlade kompeten-
ser eller formagor? Vad i vetenskapens sitt att organisera kan vara fruktbart
att utga fran? Finns det nagot i kunskapsforskningen som kan bidra eller kan
utgangspunkten vara synen pa lirande? Finns det éverhuvudtaget nidgon
gemensam syn pa detta som kan vara en fruktbar utgangspunkt for organi-
sering av det nationella kunskapsuppdraget till skolan?

Kring dessa fragor, hur de kan formuleras och tinkbara konsekvenser av
olika svar p4 dem har seminariets diskussioner kretsat. De olika inldggen och
texterna har berdrt olika aspekter pa frédgorna.

Vi har forsokt att binda ihop bakgrundstexter och diskussionsinldgg och
gjort vissa kompletteringar for att fa en mer sammanhéllen text. Den inleds
med reflektioner kring dagens system — problem och relationer mellan aktérer.

Nagra nyckelbegrepp dgnas var sitt avsnitt; &ven om de hidnger ndra sam-
man har vi valt att fokusera vart och ett: Skolans kunskapsuppdrag,
Léroplaner och maélstyrning, Skoldmnen, Likvérdighet. Avslutningsvis
skisseras nagra tankbara scenarier som ber6r den virld skolan skall verka i
och nagra visentliga fragor for den fortsatta diskussionen sammanfattas.

I slutet av varje avsnitt sammanfattas kortfattat de visentliga punkter som
avsnittet behandlat
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Dagens system...

Dagens debatt om skolan handlar till stor del om problem och elidnde,
forsimrad ekonomi, 6verlastade ldrare, 6kad press pa elever, om vald och
trakasserier. Nagra tecknar bilden av en skola i stdndigt kaos dér eleverna
inte ldr sig nagot, andra en stillastdende katederundervisande skola. Det
finns en viss tradition av misstro och negativa férvintningar pa skolan fran
olika hall — idealen for skolan ser ut att alltid komma pé skam.

Det &r latt att frestas att stimma in i klagokoren. Vi vill inte gora det.
Forenklade bilder av tillstindet i skolan leder ingenstans, allra minst till
utveckling. Det som hinder i svensk skola &dr betydligt mer mangfacetterat
an vad debatten visar. Skolan forflyttar och fordndrar sig. Det pagar intres-
sant och spannande verksamhet i ménga skolor med engagerade ldrare och
elever. Om detta dr en konsekvens framst av fordndringar i samhillet eller
av styrningen av skolan med ldroplaner och kursplaner eller av andra fak-
torer, dr givetvis inte litt att sdga. Somligt i reformerna har haft svart att sla
rot i praktiken — av flera skél. Annat har startat en diskussion och en process
som har vitaliserat skolan. Nya eller kanske snarare nygamla fragor om kun-
skap och larande har kommit pa dagordningen, samtalet har fatt en ny bety-
delse i skolan liksom andra sitt att arbeta i och organisera skolan. Vi ser
ocksa idag andra relationer mellan ldrare och elever.

Detta inte sagt for att fortiga att det finns problem av flera olika slag. Nagra
dar kanske problem som uppstér i varje system som man forsoker styra skolan
med - skolan later sig inte litt styras. Andra &dr konkreta problem som kan
behova atgirdas, genom bittre villkor for praktiken eller fordndringar och
justeringar i systemet. Hér ges bara ndgra exempel och vi koncentrerar oss
pé fragor som har direkt béring for vért tema.

Mingden av mal och mélnivéder splittrar uppmarksamheten. Relationen
mellan de olika maltyperna, mal att uppna och mal att strdva mot, dr oklar
och maél att uppna har blivit de mal som dominerar. Manga elever savil i
grundskolan som i gymnasieskolan nar inte malen for godkind och utvir-
deringar pekar bl.a. pa brister nir det giller formaga till sammanhang och
overblick hos grundskoleelever. I gymnasieskolan uppfattas av manga kurs-
systemet splittra upp @mnena och detta tillsammans med de sma kdrndmnes-
kurserna gor det svért att f4 ett sammanhang.

Ett problem av delvis ett annat slag, dr risken for att det haller p4 att ske
en trivialisering av skolans innehall. Oppnandet for olika uttolkningar av
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mélen, lokalt och individuellt, i kombination med betygssystemet kan ha lett
till att lararna Gvergar till att forsoka folja och stédja eleverna — vart de dn
gar. Bidrar den 6kade elevstyrningen och minskade innehallsliga styrningen
mojligen till att eleverna sjédlva i hogre grad én tidigare reproducerar sin
egen bakgrund genom skolan? Denna fraga har samband med segregerings-
fragan och ddrmed med likvérdigheten.

Nagra problem hénger ihop med systemets konstruktion, bl.a. med de
olika styrdokumenten och deras funktioner. Andra hidnger ihop med de
betingelser och det tinkande som finns i skolvirlden. Detta skulle vara virt
att fordjupa sig i: vad dr det som gor att mél att uppna blir styrande men inte
mal att strdva mot? Vad édr det som ger aktorerna i systemet en kinsla av att
mal att uppna och betygskriterier ”sdger” nagot meningsfullt men inte mal
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att strdva mot och det som kallas bedomningens inriktning!? Har det att gora
med kraven pa kommunikation till férdldrar och elever? Eller trycket fran
elever och fordldrar? Eller att stoffet dr sa inbyggt i den organisation och de
redskap ldrare har att hantera? Eller gor den press ldrare utsitts for nér
yrkestraditionerna inte lidngre dr sjdlvklara och staten inte ger tydliga riktlin-
jer att halla sig till, att de tydligaste definierade kunskapsmalen, de som lik-
nar riktlinjer, blir de som far mest genomslag i undervisningen?

Men man kan ocksé byta perspektiv och fraga sig om ett av problemen &r
att lararna limnats i sticket med en rad reformer pé i stort sett alla sina arbets-
omraden, med "nya” elever, flera elever och inga pengar. Aven lirare med
den bista vilja och ambition kan bli knéckta av detta. De nédvéndiga red-
skapen for att kunna realisera forvintade fordndringar har inte funnits eller
inte varit tillgédngliga.

"Tydliga mal” gar ocksd som ett mantra genom skoldebatten utan att
egentligen ifrdgasittas. Vilken betydelse har det att den officiella retoriken
sdger att mélen skall vara tydliga och utvirderingsbara, att eleverna skall
kunna fa reda pa exakt vad som krévs av dem osv? Vad ldgger man egentligen
for innebord i tydliga mal? Vilken kvalitativ kunskap &r mojlig att uttrycka i
tydliga véldefinierade mal? Blir det inte ganska trivial men ldtt beskriven
kunskap som uttrycks i mal som ska uppnas, mal som dirigenom uppfattas
som tydliga och da ocksa blir styrande? Kan bristen p& diskussion om vad
tydlighet kan och inte kan vara, ha bromsat utvecklingen av tinkandet om
kvaliteter och formagor?

Nationellt - lokalt,
vad sker var och varfor?

Det nuvarande systemet av nationella mal- och styrdokument bestar férutom
av ldroplanerna av en rad andra dokument. Gymnasieskolan skall exempel-
vis hantera skollag, gymnasieférordning, liroplan, programmal, kursplaner
med dmnesdelar och kursdelar, betygskriterier. Detta dr de nationella styr-
dokumenten. Dértill kommer de lokala: skolplan och lokal arbetsplan och
de mal och kriterier som man pa skolan skall utveckla.

Det finns anledning att fundera 6ver om detta ér en bra ordning, ett effek-
tivt system, ett system som Overhuvudtaget fungerar och 6ver vad alterna-
tiven kan vara. I hur méanga led och hur i detalj skall den statliga styrningen
ske? Vilka méldokument behovs for en nédvindig — och majlig — nationell
styrning och vilka utgédngspunkter skall dessa ha for att organisera kun-

1) Bedimningens inrikining dr en inledande text till betygskriterierna for varje dmne,
en text som utifran mdl att strdva mot anger de kvaliteter i elevernas kunnande som skall
bedimas savdl i den lipande bedimningen ( i utvecklingssamtal mm,) som for olika betygssteg.
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skapen? Vad dr nodvindigt for den lokala kommunala styrningen och kan
detta skifta mellan kommuner och skolor? Och & den andra sidan — vilken
styrning i form av uppfdljning, utvirdering och kontroll behdvs?

"Triangeln” ldroplan-kommunal skolplan-lokal arbetsplan dr mojligen ett allt-
for lite diskuterat fragefdlt. Vi har ett dubbelkommando av skolan som
innefattar motverkande krafter. Medan staten, atminstone delvis, forsoker
utveckla en viss konsistens i styrsystemet sd pdgar pd kommunal niva en
annan styrning av verksamheten i skolorna t.ex genom att vissa metoder och
arbetssitt forordas, ja 6verhuvudtaget sddana saker som ”staten” forlagt till
den professionella nivan att besluta om. Griansdragningen mellan det lokala
politiska ansvaret och det lokala professionella ansvaret dr oklar och har
ocksa bidragit till en 6kad misstro mellan berérda parter. Mojligen kan detta
hidnga samman med att s som skolans uppdrag dr formulerat, kan den kom-
munala styrningen uppfattas som inte sirskilt meningsfull utan mest besta i
att bidra med resurser utan att egentligen kunna paverka verksamheten.
Avsaknaden av en fruktbar och konstruktiv dialog mellan den politiska och
den professionella sfiren dr pataglig liksom en 6msesidig bristande kunskap
om varandras ansvarsomraden. I vissa kommuner utgor férvaltningen dock
en konstruktiv forbindelselink mellan de béda ldgren.

Ett perspektiv pa fragan om hur kunskap skall organiseras rér om och hur
gransen mellan nationell och lokal nivéa skulle kunna séttas pa annat sitt 4n
i dag. Om grundidén bakom den nuvarande liaroplansreformen skall bibe-
hallas — staten skall ange de nationella malen och de professionella skall
vilja innehall och vigar for att arbeta mot dem - ér fradgan egentligen hur de
nationella malen skall utformas. Hur langt i detalj och precision skall man
ga? Vad som dr mojligt att pa kort sikt férdndra i relationen centralt — lokalt
beror av flera faktorer. Starka traditioner i skolan och i synen pa vad skolan
skall innehalla och édgna sig at 4r en. Tolkningen av likvérdighetskravet dr en
annan. Ocksd en hel del andra s.k. ramfaktorer paverkar. I vilken takt de
statliga styrsignalerna férdndras, till innehall och form, for att stodja eller
bromsa den foréndring av skolan som sker aterstar att se.

Fragan om fordelningen mellan central och lokal niva kan ses mer som en
formfraga dn en innehéllsfriga — dock far formfrdgorna inte negligeras. De
kan ha en avgorande betydelse for innehéllet, det visar inte minst den léro-
plansreform som senast genomf6rts. I den stod inte innehéllet i ldroplaner
och kursplaner f6r den stora fordndringen utan formen. Formen avgjorde i
sin tur vad som inte lingre var innehall, vad som ldmnades till den lokala
nivan att besluta om — nagot som har visat sig vara en av de storre foréand-
ringarna.

Det nuvarande systemet av ldiroplaner och kursplaner utgar fran och byg-
ger pa tidigare ldroplanstinkande och erfarenheter av tidigare ldroplaner.
Utformningen av systemet har dock priglats starkt av inférandet av ett nytt
ansvars- och styrsystem for skolan liksom av politiska signaler om skolans
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styrning och inriktning. Dagens system bygger pa en tankefigur om ett system
av mal for skolans styrning. Som tankefigur hdnger den ihop, dven om vissa
led skulle behéva tydliggéras. Som praktiskt fungerande system finns det
svarigheter. Att hantera lairoplansmal, programmal, &mnesmal, kursmal och
kriterier, skolplanemédl och arbetsplanemal och smailta samman detta till
nagot meningsfullt, ddr resultaten kan bedémas och utvérderas utifran alla
dessa mal, 4r inte enkelt. Tankvirt ér att flera gymnasieldrare menar att den
fornyelsebdrande diskussionen pa skolorna fordes nidr man bara hade
programmalen att utgd ifran och kursplaner och kriterier dnnu inte hade
faststllts.

Utifran en pragmatisk utgdngspunkt kan man konstatera att en s.k. del-
tagande mélstyrning med nationella mél pa flera nivder, medfor att de mal
som ligger ndrmare den praktiska verksamhetens krav, kursmal och kri-
terier, tar 6verhanden. Kontakten med ldroplansmal och i viss mén ocksa
programmadl tappas. De tva typerna av mal, ”att strdva mot” respektive ”att
uppnd” drabbas av en liknande mekanism, det dr mal att uppna som har
blivit utgangspunkt fér undervisningsplaneringen, undantagen ar enstaka, i
varje fall om man skall utga fran vad ldrare uppger i olika studier. Detta &r
nagot man maste forhalla sig till vid en framtida ldroplansreform.

Men problemet &r inte enkelt. Det gér inte att 16sa genom att bara slopa
mal att uppnd utan att detta far andra konsekvenser. Mal att uppna &r kopp-
lade till godkédndnivan och till kraven pa skolor och kommuner att minst detta
skall alla elever ges mojlighet att na. Detta har i sin tur medfort att proble-
men for elever med svérigheter synliggjorts pa ett annat sitt 4n tidigare, att
larare uppmirksammat dessa elever i storre utstrackning och att skolor och
kommuner arbetar aktivt med att skapa olika 16sningar for att alla elever
skall nd malen.

Forandringarna i borjan av 90-talet innefattade inte ndgon egentlig utred-
ning och fordndring av skolans uppdrag. Snarare skulle de uttrycka skolans
uppdrag i en annan form, en form som i sig innefattade ett starkt férdand-
ringstryck. De skulle ocksa uppdatera uppdraget i forhallande till pagdende
samhillsfordandringar. Mycket av kontinuiteten behélls dven om ldroplans-
forslagen ocksé inneholl férnyelse i nagra avseenden. Situationen har fordand-
rats. Att utifran de erfarenheter som finns idag forma ldroplaner och ett liro-
planstinkande for 2000-talet dr nagot som blir n6dvindigt de ndrmaste aren.
Det kommer att beh6vas en diskussion och ett nytinkande om skolan,
visioner och bilder av vad skolan skulle kunna vara, vilka minniskor som
skall danas och vilken slags kunskap som kan utvecklas dir. Denna skrift kan
férhoppningsvis vara ett inldgg for en sddan diskussion.
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SYGIETE
kunskapsuppdrag

1 teori, 1 praktik
och i framtiden

Sammanfattningsvis: Ur debattens problembeskrivningar av skolan har vi i det héar
avsnittet lyft fram nagra problem eller svarigheter som hanger samman med
det nuvarande malstyrda sattet att formulera skolans kunskapsuppdrag.

Vi pastér att mangden av mal, malnivaer och maltyper riskerar att splittra
uppmarksamheten och reser fragan om hur i detalj den statliga malstyrningen
behdver ske och var gransen centralt — lokalt skall sattas. Vi ser en risk i att
retoriskt tala om tydliga méal samtidigt som en stor frihet har lamnats till ldrarnas
uttolkning av maélen, en frihet som lararna lamnats att sjélva hantera utan séarskilt
mycket stdd. Det finns starka indicier pa att kursplanernas mer tydliga "mal att
uppna” tar éverhanden och satter ett tak for skolans ambitioner for elevernas
kunskapsutveckling. Samtidigt har dessa mal haft stor betydelse for att fa

syn pa och rikta insatser till elever som har svéarigheter.
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Utbildningens och skolans historia
kan férstas som en standig kamp
mellan olika uppfattningar av vad kunskap ar,
vad som ar vart att veta
och vad olika individer och grupper
kan lara sig.

Lundgren/Lindensjo s 16

Skolans kunskapsuppdrag...

Varje samhille maste for att 6verleva 6verfora tidigare generationers kun-
skaper till nya generationer. I s.k. moderna samhéllen gors detta delvis i
vad som kallas skola och genom utbildning. Det som skiljer samhiéllen med
och utan skola, dr inte att kunskap méste 6verforas utan vad som réknas
som nodvindig kunskap och hur 6verforingen sker. Efterhand som kun-
skaper utvecklas reses krav pa att mer och mer kunskaper skall utgora
innehall i skolans undervisning. Urvalet av innehall blir en alltmer brén-
nande fraga.

Men det idr inte bara vad eller vilken kunskap som skall formedlas i
skolan som &r frdgan utan ocksa vad det betyder att kunna négot. Att kunna
lasa i ett samhille med mycket begrinsad tillgdng pé bocker &r t.ex. nagot
annat dn att kunna ldsa (huvudsakligen okinda texter) i ett samhille som
ar overskoljt av texter. Betydelsen av att kunna lédsa skiljer sig at.2 For att
klargora vad skillnaden bestar i kan man skilja mellan det direkta och det
indirekta innehaéllet i det man lir sig.3 Det indirekta dr "det man lér sig nér
man ldr sig”. Det indirekta ldrandet kan gilla olika saker. Om man t.ex. ldr
sig om olika vixter genom att samla in dem, identifiera och analysera dem,
se vilken vixtfamilj de tillhor etc. med hjilp av en flora, lir man sig inte
enbart en méngd fakta utan ocksd att urskilja och kidnna igen vixterna,
skilja dem fran varandra etc. Om man istillet ldr sig genom att se i vilka
sammanhang de ingar, tillsammans med vilka andra vixter de lever, sa
lir man sig nagot annat dven om de konkreta vixter man studerar &r
desamma.

Skillnaden i vad man ldr sig kan gélla sma detaljer. Det kan ocksa vara
négot storre skillnader som exempelvis om man tilldgnar sig ett omréde pa
“traditionellt” skolmanér genom att forst ldra sig grunderna, i en viss ord-
ning, och direfter ”sitta ihop” eller om man tar sig an helheten direkt i
nagon form av projektorganiserat eller problemorganiserat lirande. I skill-
naderna kan ocksd inga aspekter som huruvida kunskapen &r forhand-
lingsbar eller inte, om det férekommer samtal och dialog, om olika per-
spektiv och l6sningar provas etc. Det dr inte bara kunskaperna i sndv
mening utan ocksd hur de anvidnds och bedéms, som blir en del av vad

2) Resnick, R (1987) "Learning in school and out”. Ur Educational Researcher 16(9),13-20
3) Marton, F & Booth, S (2000) Om Ldirande. Lund; Studentlitteratur
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man lér sig. Man lér sig att vissa saker forhaller sig pa vissa sitt, men man
utvecklar ocksa olika fardigheter och dispositioner eller hallningar.

1990-talets reformer
— "fran pensum till féormagor”?

Skolans kunskapsuppdrag formuleras i liroplanerna. Dar gors formuleringar
om kunskap och om verksamheten i skolan. Vidare organiseras innehéllet i
kunskapen pa négot sitt — vanligen i skoldimnen. I samband med skolre-
former skrivs skolans kunskapsuppdrag om. Det kan t.ex. handla om kun-
skapssyn, undervisningsuppmaningar eller nya konstruktioner av skolimnen.

Det mest iogonfallande ndr det giller det sena 1900-talets ldroplansre-
former i olika linder dr vad som i Sverige har kallats mal- och resultatstyr-
ning. Huvudinneborden for skolomrédet 4r att man i olika hog utstrickning
frangar den tidigare traditionen att definiera kunskapsuppdraget i termer av
vad som skall undervisas om och istillet pé olika sitt forsoker formulera vad
det &r eleverna skall kunna. I en del ldnder innebér det en langt driven s.k.
“targeting”, ddr man preciserar en rad olika saker eleverna skall ldra sig — i
andra ldnder &r det istillet kriterierna for beddmningen av elevernas kun-
skaper som preciseras. Med detta som grund kan skolorna pé ett helt annat
sdtt dn tidigare goras ansvariga for att na upp till dessa ”standards”.

Att formulera kunskapsuppdraget pa detta nya sitt har av en del kritiker
uppfattats som en atergang till en kunskapsuppfattning dir kunskapen kan
styckas i smadelar och man hénfér 90-talets reformer till samma falla som
1960-talets undervisningsteknologi. Sammantaget menar dessa kritiker att
fordndringarna i det kunskapsuppdrag som skolan fatt, innebér en tillbaka-
gang i forhallande till tidigare landvinningar och att innebdrden ér trivialise-
ring av savil kunskaperna som eleverna skall inférliva som av ldrarnas arbete.

I de svenska styrdokumenten dr det fraimst vad som kallas mél att uppna
samt betygskriterier som kan forknippas med mal i betydelsen “targets”.
Andra aspekter av de svenska reformerna &r svéarare att forena med en sadan
uttolkning, exempelvis idén om en deltagande malstyrning, ddr man pé lokal
nivd gestaltar de mal som formuleras pa nationell nivd som mal att strdva
mot. Da handlar det inte om att lirarna skall ”leverera” av andra definierade
”produkter” utan snarare om att mélformuleringen pa den enskilda skolan
blir en visentlig del av skolans kunskapsuppdrag. En annan aspekt av den
svenska malstyrningen dr “mal att striva mot”, som inte dr definierade i ter-
mer av vad eleverna skall kunna utan mer i vad det &r for slags kunnande
(kvaliteter eller formégor) eleverna skall utveckla. Ocksa nir det giller
bedémningen av elevernas kunnande skall detta ske utifran de kvaliteter eller
férmégor som eleverna forvintas utveckla. Alla elever behdver inte lira sig
exakt samma saker men alla bor ddremot utveckla de kunskapskvaliteter som
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beddms som nédvindiga fér samhills- och vardagsliv och som grund for fort-
satta studier. I forsta hand bor betygen dérfor gilla dessa kvaliteter.

Mal och ”standards” formulerade pé detta sitt gér inte att utvidrdera pa ett
enkelt sitt — det krdver uttolkningar och diskussioner. Om man knyter an till
exemplet om olika sitt att ldra sig om vixter, kan man siga att de kvaliteter
som formuleras i mal att strdva mot snarare handlar om ”det man lér sig nér
man ldr sig”, dvs. mer det indirekta innehéllet &n det direkta. Urvalet av
konkret innehall, av stoff man arbetar med i undervisningen, har flyttats till
lokal (skol) nivd medan kvaliteterna &r det innehall i #mnena som féreskrivs
pé nationell niva. I den meningen kan man beskriva fordndringen av kunskaps-
uppdraget som en forskjutning fran att foreskriva kurser i olika dmmen till att
foreskriva de formagor eleverna skall utveckla genom de olika skoldmnena. En del av
vad som tidigare funnits som ”dold ldroplan”, som mer haft karaktdren av
biprodukt, har nu synliggjorts och blivit till det visentliga.

Detta tycks dock inte vara ndgot man uppmérksammar eller arbetar med
pa skolorna i nagon storre utstrackning. Istillet 4r det de mer specifika upp-
naendemalen och betygskriterierna a ena sidan och i viss man de allménna,
6vergripande formuleringarna i ldroplanen a den andra som skolorna valt
att pa olika sitt hantera. Detta har naturligtvis samband med den betygs-
reform som pa ett omvilvande sitt har paverkat den svenska skolan under
1990-talet. Lararna tycks uppfatta att de fatt ett nytt kunskapsuppdrag genom
betygsreformen som kan formuleras som: frdn undervisning till att astad-
komma lirande. Uppdraget giller framfor allt att se till att eleverna lir sig
tillrackligt mycket for att bli godkéndat. En av konsekvenserna av detta tycks
bl.a. vara att de elever i grundskolan som &r i riskzonen, far betydligt mer
uppmirksambhet 4n tidigare.

Det nya betygssystemet tycks ocksd ha lett till ett intensifierat “forhand-
lingsspel” mellan ldrare och elever — sirskilt i gymnasieskolan. Jamfort med
tidigare kan grunden for lirarnas betygssittning diskuteras i relation till vad
som finns skrivet. Denna synlighet innebir inte bara tydligare krav for elever-
na utan ocksa en majlighet att forhandla om vad som krévs for de olika betygs-
stegen. Risken med det 4r att ldrarna tvingas till en operationalisering av kun-
skaperna. Om innebérden av detta &r en trivialisering av kunskaperna (om du
gor det och det sa blir du godkind) eller om det tvirtom kan leda till en ckad
reflektion 6ver vad det egentligen dr man forvintas lira sig, dr 4n sd linge en
oppen fraga.

4) Lindberg, V (1999 manus) ” Pd grinsen till godkind. Godkéind-grrinsen, konsekvenser for

ldrarnas arbete och elever som inte fir betyg,” "Att ndrma sig andra virden: hur gymnasieldrare uppfattar

att inforandet av en godkind-grins har pdverkat deras arbete och hur de uppfattar att eleverna berors av den.”
NOS-projektet : Restructuring in education: reform policy and teacher prefessionalism in different Nordic contexts.
Klette, K., Carlgren, I., Rasmussen, J., Simola, H. & Sundkvist, M. (2000) Restructuring Nordic Teachers:

an analysis of policy texts from Finland, Denmark, Sweden and Norway. University of Oslo,

Institute for Educational Research: report no.10

25



Skolans kunskapsuppdrag...

Manga bédrande tankar kopplade till kunskapsuppdraget har haft svart att
fa genomslag; kunskapens kontextuella aspekter, idén om kunskapskvali-
teter, inneborden och konsekvenser av att begreppet fortrogenhetskunskap
lyfts fram. Man kan relatera dessa svarigheter till bade de tanketraditioner
som préglar skoldiskussionen savil i som om skolan, och de verksamhets-
traditioner som finns i skolan och som formuleringarna ”landar i”. Reformer
kan vara mer eller mindre i samklang med en utveckling som pagar eller
vissa dominerande sitt att tinka och tala som finns. Det dr samtidigt viktigt
att komma ihag att alla reformer med nédvindighet maste innebédra vissa
svarigheter — annars vore de ju inte reformer.

Pedagogiska diskurser 5
och skoltraditioner

Diskussionen om skola och utbildning har under 1900-talet kidnnetecknats av
en polaritet mellan & ena sidan traditionella, kunskapsférmedlande verk-
samheter ddr eleven uppfattas ha en passiv, mottagande roll och 4 den andra
progressiva, pedagogiska verksamheter inriktade pé elevers aktivitet i kun-
skapsbyggandet. Foresprékarna for respektive sida har ”stridit” om vad som
dr viktig kunskap i skolan respektive hur lirande gar till. "Kunskapsforespra-
karna” framhévde betydelsen av kunskap. De progressiva pedagogerna be-
tonade elevernas aktiva lirande. For dem har den aktiva, skapande min-
niskan stitt i centrum — dédremot har frigan om kunskapens karaktir och
innehéll inte varit lika aktuell.

Den kunskapsuppfattning som ligger bakom 1994 ars ldroplaner svarade
varken mot den ena eller andra sidan av denna strid. Den stod & ena sidan
for en kraftig betoning av kunskapsbegreppet (kanske var det dédrfor som
kunskap-i-skola rorelsen var s tyst under forsta hilften av 90-talet) — & andra
sidan en relationell och relativistisk kunskapsuppfattning som blev proble-
matisk for traditionalisterna.

Det har funnits en tradition av en ideologisk kunskapsdiskussion snarare 4n
en teoretisk/analytisk. Tidigare ldroplaner hade ocksa préglats av idéer om
”den ritta kunskapssynen” och att alla skall ha en gemensam pedagogisk
grundsyn omfattande en kunskaps- och ménniskosyn som svarar mot en viss
pedagogisk praxis. En annan aspekt — eller snarare konsekvens — av detta dr
att det finns en kunskapshierarki. Bittre och simre kunskaper. Man talade om
yt- och djupkunskaper, dir den senare uppfattades vara béttre. Nér darfor

5) Det finns pedagogiska diskurser av olika slag och pa olika stillen. Det finns diskurser inne i skolsystemet — pa
skolorna, bland lirarna, pd fortbildningskurser, bland kursplanemakare, i skolbyrakratin etc. Och det finns diskurser
utanfor skolan ~ dels i samband med det offentliga samtalet om skolan — och dels diskurser i sammanhang dir man pa
olika sdtt sysslar med ndraliggande frdgor eller fragor som har med skolan att gora. De pedagogiska institutionernas
diskurser hamnar ndgonstans mellan innanfor och utanfor.

26

kunskap i 1994 ars laroplaner diskuteras i fyra former lag det néra till hands
att gora om det fran aspekter av kunskap till en hierarki av kunskaper.

Gér man till de diskurser som ligger lite langre frén skolsystemets vardag,
de pedagogiska institutionernas, sa kan man nog séga att dessa vid 90-talets
borjan fortfarande i hég utstrickning préiglades av individualkonstruktivis-
tiska perspektiv.

Forflyttar vi oss till det offentliga samtalet om skolan s har ddr ndrmast for-
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faktats en forkonstruktivistisk kunskapsuppfattning — kunskap dr nagot man
har mer eller mindre av, urvalet av kunskap uppfattas inte som négot problem
och det enda problemet som uppfattas dr hur ldng tid det tar for olika mén-
niskor med olika begavning att inhdmta dessa nodvindiga kunskaper.

Man kan karakterisera 1990-talet som en period av diskurser i otakt. Detta
innebar problem for ett reformgenomforande som krivde stodstrukturer av
ett annat slag &n tidigare reformer. Den uttolkningskunskap som skolorna
efterfragade i borjan pé 90-talet i relation till reformtexterna fanns inte pa de
pedagogiska institutionerna. Dirtill kommer att kritkken mot malstyr-
ningsreformerna nog har varit storst pa de pedagogiska institutionerna -
eftersom dessa knot dem till den tidigare undervisningsteknologiska perio-
den som for manga framstod som pedagogikens ”svarta” period.

1900-talets obligatoriska skola har préglats av att den utvecklades och tog
form under 1800-talet och parallellt med industrialismen. Denna, vad vi hir
kan kalla traditionella, skola, fick tidigt sin karakteristiska utformning.
Idealet var dldershomogena klasser som undervisades av en ldrare enligt ett
aterkommande schema med lektioner i olika skoldmnen. Léararen under-
visade, gav lixor och prov, férhorde och tillrittavisade. Den goda ldraren
uppfattades som strdng men rittvis — framforallt forvintades han eller hon
ha kontroll 6ver klassen. Verksamheten i skolan har utvecklats i relation till
dessa speciella drag. Klassundervisning varvas med enskilt bankarbete.
Innehéllet i undervisningen bestims av schemat. Det speciella sprakspel
som dr kidnnetecknande for klassundervisning kallas “recitation” och
innebdr att liraren formulerar en fraga, ger fragan till en elev som svarar,
och ldraren virderar svaret. Det enskilda bdnkarbetet har efter hand vuxit
i omfattning — i takt med ldrobockernas och med dem Gvningshéftenas ut-
veckling.

Hela 1900-talet har préglats av forsok att skapa och genomféra alternativ
till denna traditionella skolverksamhet. Aven om det fanns — inte minst i sek-
lets borjan — manga olika reformpedagogiska riktningar kan man beskriva sek-
lets strider om skolan som huvudsakligen en strid mellan & ena sidan tradi-
tionalister, som forordat en strukturerad, skoldmnesorganiserad och kate-
derstyrd verksamhet, och 4 den andra pedagogiska progressivister som
forordat en "verklighetsanknuten”, tematisk eller &mnesintegrerad elevaktiv
undervisning. Striderna har pagétt i stort sett hela seklet — och med i stort sett
samma argument. Kanske kan man karakterisera 1900-talets skolsamtal som
praglat av dels det stindiga pastdendet att skolan inte foréndras, dels de
standigt aterkommande forsvaren for den traditionella skolan. Mojligen kan
man tolka situationen sé att synen pa skolan kidnnetecknas av en stor forvin-
tan om att den skall bli nagot annat dn den ér.

Formodligen har skolan fordndrats mycket mer dn vad man kan forledas
att tro av det offentliga samtalet. Under de senaste decennierna har férénd-
ringarna blivit mer synliga och 1990-talet 4r kanske det decennium nér man
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kan tala om ett genombrott — dtminstone i delar av skolsystemet. De férdnd-
ringar vi tinker pa skulle kunna sammanfattas som att den traditionella klass-
undervisningen &dr under upplosning och mer och mer ersitts av olika for-
mer av individstyrd verksamhet — dir eleverna gor olika saker med
utgangspunkt i sin egen planering. Sarskilt i de ldgre arskurserna kan man se
hur den traditionella undervisningen av den samlade klassen dir kollektiva
genomgéngar varvades med enskilt "bénkarbete” alltmer haller pa att ersét-
tas av ett individuellt, sjdlvreglerat “eget arbete”.

Ett sdtt att beskriva det som sker &r foljande: Skolans arbetsorganisering
fordandras frdn en uppdelning i &mnen, lektioner, dldershomogena schema-
styrda klasser dir alla dgnar sig 4t samma saker pa samma gang i en vertikalt
styrd verksambhet, ddr liraren dominerar och styr det som sker, till en mer
flexibel arbetsorganisering som kédnnetecknas av integrering, drivs av smé
arbetsgrupper som &r projektorganiserade, dédr relationerna mellan ldrare
och elever dr mer horisontella, tiden mindre uppdelad, rammen mer flexibla
och reflexionen 6ver det som péagér 6kar i omfattning.

Denna utveckling kan forknippas med samhillets fordndring till vad som
brukar kallas ett post- eller senmodernt samhille, medan det &r litt att dra
paralleller mellan den traditionella skolmodellen och industrialismens
framvixt och utveckling. Den ovan beskrivna férdndringen av skolan pa-
minner om erséittandet av den tayloristiska arbetsorganiseringen med mind-
re organisationer och nya monster.

Den "tayloristiska skolan” var organiserad utifran en logik som inneholl
kurser och pensum, att alla ldrde sig samma saker pa samma gang, att det
alltid fanns ett facit — ett ritt svar. Liksom den uppstyckade tiden och att
komma i tid. Bade skolklockan och fabriksklockan symboliserar den tids-
omstdllning av ménniskorna som det moderna samhillet kravde. For-
skjutningen av kunskapsuppdraget mot en mer relativistisk och relationell
syn pd kunskap kan man se i linje med en 6vergang till ett senmodernt
samhidlle. Striden mellan “traditionalister” och ”progressivister” kan ocksa
ses i ljuset av detta. Det som gor att progressivisterna har “tiden” med sig dr
att de forordar ett kunskapsuppdrag och en fostran som méjligen &r mer i
overensstimmelse med ett postindustriellt samhalle.

Pa vag mot
ett paradigmskifte?

1900-talet tycks alltsa sluta med att den f6érdndring man strdvat efter hela
arhundradet dr pa vig att ske. Samtidigt framstar skolan som en allt min-
dre sjdlvklar anordning fylld av oméjliga uppdrag. Det finns en rad prob-
lem som kan formuleras nir det giller elevernas kunskapande arbete i
skolan:
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« & ena sidan storre behov av utbildning &n ndgonsin — & andra sidan upp-
fattas skolarbetet som meningslost av manga elever

« att alltfor ménga elever misslyckas (dels nir det giller baskunskaper som
att skriva, lisa — men ocksa i forhallande till mer komplicerade kunskapsmal.
Tusentals undersdkningar visar pa hur skolan misslyckas med att fa eleverna
att forsta pa ritt sitt)

o att det héller pa att bli alltmer individuellt, samtidigt som efterfrigan
pa social kompetens &r stor

o att fragor om pluralism och relativism &r svért att férena med skolans tra-
ditionella kunskapsarbete

o att alltfler omrdden och kunskaper underordnas skollogiken

« att skolarbetet dr ”pa litsas” — en massa saker gors for att ge det ett skim-
mer av autenticitet

o att samtidigt som skolarbetet dr pa latsas far det inte vara "pa lek” utan
skall genomf6ras allvarligt for att komma fram till det ritta svaret

o att man talar om skolan som en skola for alla samtidigt som skolan &r kon-
struerad sd det endast dr en liten del som lyckas

o att ldraren mgjligen inte kan ldra eleverna att lira utan att sjdlv vara en som
lar?

« att man lér sig i skolan saker som skall anvidndas i andra sammanhang, dvs.
hur kan det man lir sig i skolan bli generellt giltigt?

Vare sig traditionalistiska eller progressivistiska diskurser har begrepp,
sprak och handlingsalternativ for att hantera dessa fragor. De saknar begrepp
och distinktioner for att ta sig an t.ex. frigor om den individualisering av skol-
arbetet som pagar idag genom bl.a. eget arbete. De tva diskurserna har
utvecklats i relation till varandra vilket innebér att de & ena sidan kan fore-
falla helt motsatta och of6renliga samtidigt som de & andra sidan delar en rad
(tysta) forutsdttningar och utgangspunkter. Bigge tillhor samma, 1900-tals-
priglade, skolkunskapsparadigm. Med paradigm menar vi helheten av
tinkandet om och organiseringen av skolsystemet och verksamheten dér.

Man kan se flera av dagens tendenser som strdvanden bortom ett sdédant
paradigm. Exempelvis utvecklas p4 méanga skolor former som m&jliggor att
olika elever kan ldra sig olika saker, méngden facit-bestimda uppgifter min-
skar och man producerar istillet olika saker som kan bedémas och disku-
teras ur olika perspektiv. Utvecklingen av den nationella bestéllningen till
skolorna ”fran pensum till formagor” som tidigare beskrivits pekar ocksa
bortom det nuvarande paradigmet. Ett sddant kunskapsuppdrag &r svart att
realisera inom ramen for det nuvarande paradigmet utan att det uppstér
problem. Den traditionella skollogiken leder latt till att formagor opera-
tionaliseras och gors till ett innehall i sig vilket i sin tur leder till att innehal-
let trivialiseras. Till paradigmskiftet kan ocksé "forskolningen av livet” sidgas
héra — fler och fler ska in i skolan som pagar allt lingre. Integreringen av
fritidshemmen och den samlade skoldagen vidgar ocksé tiden i skolan och
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med den logik som for ndrvarande rdder kan oron att hela utvidgningen
underordnas den traditionella skollogiken vara berittigad.

Hur kan man dé beskriva detta paradigm? Inte sa mycket genom det som
sigs — som genom vad som inte sigs utan tas for givet eller utelimnas.
Genom att fokusera det som inte ségs kan man formulera underliggande och
dolda tankefigurer som bestimmer vart tinkande utan att vi nédvandigtvis
ar medvetna om det. De &r inbyggda sévil i tinkandet om skolan som i de
redskap och artefakter som utvecklats inom skolsystemet, t.ex. schema, lek-
tion, prov, lixa, godkind, skoldmne, betyg...

Samtalet om skolan har flera lager. For det forsta finns en retorisk och ideo-
logisk niva som handlar om en skola for alla dir alla barn far plats och moj-
ligheter att utvecklas optimalt efter sina individuella och kulturella forutsétt-
ningar. Under denna niva finns mer eller mindre explicita antaganden att
inte alla har formagan att ldra sig det skolan forvéntar. I skolan talar man ofta
om ”starka” och ”svaga” elever. Att manga inte klarar sig sd bra dr ett
allmént accepterat faktum och samtidigt en paradox. Normen blir pa sa vis
misslyckandet samtidigt som man behandlar misslyckandet som nagot onor-
malt som bor atgirdas (det finns krav pd att uppritta dtgdrdsprogram). Pa
ytterligare en niva finns de helt tysta och for-givet-tagna tankefigurerna om
skolan t.ex. att alla skall forsoka ldra sig samma saker, vilket samtidigt upp-
fattas som en ”sjdlvklar” oméjlighet.

Idén att alla skall ldra sig samma saker dr oftast inte formulerad — och
kanske inte ens tinkt. Anda #r den en forutsittning for t.ex. diskussionen om
“hur mycket” eleverna lér sig i skolan eller ndr man diskuterar olika system
for rattvis betygssittning (t.ex. att eleverna skall jimforas med varandra). En
annan séllan ifrdgasatt tanke dr att det finns en viss ordning for ldrandet.
Forst ndr man har lart sig grundldggande fakta kan man ga vidare med mer
avancerade kunskapsfragor. Detta tas oftast for givet ndr man t.ex. talar om
vikten av att eleverna skall ga framét i sin egen takt.

Idén om att alla skall ldra sig samma saker &r ndra forbunden med idén att
skillnader i elevernas kunnande hidnger ihop med skillnader i formagan att
ldra. Antingen man knyter denna formaga till en generell intelligens eller en
sammansatt (t.ex. Gardners sju intelligenser) dr grundfiguren densamma: det
ar formédgan som avgor vad och hur mycket man kan ta in pa en bestimd
tid6 — i stéllet for att utga fran att skolans uppgift faktiskt ér att utveckla elever-
nas férmaga.

I de flesta texter om skolan tas for givet att skolans uppgift &r att repro-
ducera kunskaper. De misslyckanden man talar om 4r ett misslyckat Gver-
forande av det kollektiva kunskapsarvet till mer eller mindre kvantitativt

6) Jfr H Erikssons debattartiklar for ndgra dr sedan om att 25% av eleverna egentligen inte ér kapabla
att vara i skolan. Da Kjell Hirnquist, Jan-Erik Gustafson och Ference Marton forsikte besvara detta
med att visa hur firmdgan (intelligensen) forbéttrats over en lingre tidsperiod — sannolikt som

ett resultat av skolgdng - avfirdades det som flum.
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omfattande grupper av elever. Aven om den progressiva pedagogiken har
betonat elevernas aktiviteter och konstruktion av kunskaper, har det dnda
handlat om att tilligna sig kunskapsarvet snarare dn att utveckla nya kun-
skaper. T.o.m. nir det star forskning pa schemat (vilket blir allt vanligare
idag) dr ”forskning” ndrmast ett uttryck for den process varigenom eleven
tilldgnar sig “fakta”, dvs. det som redan fatt status av fakta. Eleven forvintas
producera kunskaper som ir till glidje fér honom/henne sjilv, men inte till
glddje for andra. De skall aktivt aterskapa de kunskaper som redan finns och
som uppfattas som mer eller mindre ”sanna”. Och det i sin tur 4r forknippat
med en forestillning om att kunskapen 4r en representation av virlden. Det
finns en forestillning om en sann eller i alla fall en bésta kunskap som bor
utgora norm for att bedoma elevernas kunskaper.

Savil “traditionalistiska” som “progressivistiska” diskurser omfattar ett
kunskapsreproducerande paradigm. Utgangspunkten &r att det finns vissa
kunskaper som eleverna skall tilldgna sig genom att ga i skolan. Ur ett tradi-
tionalistiskt perspektiv dr dessa kunskaper givna. Skolprojektet handlar om
att s& manga som mojligt skall ldra sig s mycket som mojligt. Vidare &r
lararna bidrare av den kunskap som skall férmedlas, varfor kunniga ldrare
blir den viktigaste forutsittningen for framgéng, dvs. kunniga elever.
Progressivisternas fokus &r inte kunskapen som sadan, utan de individer som
skall ldra sig. Det 4r dessa individer som sjédlva maste soka den kunskap som
finns och det viktigaste for en ldrare att kunna &r dérfor inte att kunna det
eleverna skall ldra sig utan att ha kunskap om hur eleverna kan stodjas i sitt
eget ldrande. Slutprodukten dr dock densamma: kunniga individer i bety-
delsen individer som &vertagit kunskap som redan finns. Skolans projekt dr
att astadkomma ldrande. Detta vill traditionalisterna &stadkomma genom att
exponera elever fér den kunskap som finns, medan progressivisterna istillet
vill frigéra och stédja elevernas inneboende lust att léra.

Medan tidigare styrsystem riktats mot att styra innehéll och form i under-
visningen - och didrmed indirekt lirandet — har mél- och resultatstyr-
ningsreformerna inneburit ett skifte till en styrning av det man forvintas
astadkomma i skolan.

Nya perspektiv pa
skolans kunskapsuppdrag?

Skolan har hamnat i en atervindsgrind med ett omojligt uppdrag. Samtidigt
dr det en institution som blivit en alltmer sjdlvklar del av livet och samhillet
- for 30 ar sedan foreslog Illich att skolan skulle ldggas ner, idag verkar ett
sadant forslag mer avldgset dn nagonsin. Men dédremot behdver skolan
kanske "tdnkas om” och goras om. Detta dr ocksé nagot som pagar — pa olika
sétt i olika delar av skolsystemet.
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Att tinka nytt kan innebéra olika saker — dels att man utvecklar nya tankar
och 16sningar inom ramen for tinkandet som finns — men man kan ocksa om-
inrama (reframe) tdnkandet och dirigenom skapa nya forutsittningar for att
utveckla l6sningar pa problem. Det ér framforallt nagra aspekter av nuva-
rande tinkande som skulle behéva problematiseras och férdndras:

a) idén om skolan som kunskapsreproducerande

b) skollogikens centrering runt det "ritta svaret” eller den sanna kunskapen
¢) utbildning som nagot skilt fran verkligheten, som i sin tur &r ett stille
dédr man “tillimpar” det man lért sig i utbildning.

Det handlar om att dstadkomma nagra synvindor — att se olika aspekter
av samma gamla fragor i nytt ljus. Nagra exempel:

o Frin en forestillning om att alla skall lidra sig samma saker (dvs. pé olika
sétt ta till sig samma innehall) till idén om att &ven om man deltar i samma
arbete s& ldr man sig olika saker och skolkunskaperna far olika innehall

o I'ran forestillningen om den sanna kunskapen till uppfattningen att det
finns flera sanningar beroende pa perspektiv och situation

o Fréan forestillningen om kunskap som neutral till att ocksa se hur etiska och
andra fragor dr en del av eller relaterade till kunskapen.

o Fran att ensidigt fokusera den enskilda elevens ldrande till att ocksa upp-
mirksamma skolans kunskapande arbete

Synvindorna dr en forutsdttning for att tdnka nytt. De beh6ver komplet-
teras med ett nytinkande, nya kunskapsvisioner. Sadana skall inte bara svara
pa fragan vilka kunskaper ménniskor behéver for att leva ett gott liv i det
samhille de sjdlva skall vara med och forindra, eller vilka slags ménniskor
samhiéllet behover for att bli ett gott samhélle. De skall ocksa visa varfor det
ar viktigt med en skola, vad det dr man kan ldra sig just dédr och inte nagon
annanstans och varfor. Kort sagt: vilken slags kunskapsbildning som skall
forsigga i skolan och varfor.

En modern kunskapsvision kan inte utgéd frdn en absolutistisk kunskaps-
uppfattning med ritt och fel. Hur kan man forena tanken pa att 6verfora
kunskapsarvet fran tidigare generationer med en 6ppenhet och en pluralis-
tisk hallning? Hur kan man tidnka om skolans kunskapsuppdrag pa ett sitt
som omfattar olika perspektiv och sammanhang for kunskapen liksom en
respekt for eleverna?

Vi behéver ett tinkande som utgar fran att skolan r ett stille dir alla barn
finns — med sina olika kulturella bakgrunder och olikartade livsprojekt och dér
méngfalden och variationen bli en tillgdng och inte ett problem. Och det borde
vil egentligen inte vara sd svart. Om man tidnker arbetslag och samverkan sa
bygger det ju pa att man kompletterar varandra och varandras kunskaper.

Kanske ér tiden mogen for att se skolan som ett stille dar kunskaper pro-
duceras, dér sanningen inte dr en enda och dér skolan mer direkt 4n tidigare
deltar i samhillets utveckling genom att delta i projekt av olika slag. Nagra
skil som talar for detta dr:
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1. Det svarar mot vad som redan pagar s.a.s. i smyg. Det pagar en fordndring
frén att alla arbetar med samma saker pd samma gang (den traditionella
klassundervisningen) till att eleverna pé olika sitt haller pa med olika saker.
Medan facit-uppgifterna dominerade tidigare (man svarade pa fragor och
det fanns ett ritt eller fel svar) resulterar alltfler uppgifter i nagon slags pro-
dukt som bedoms.

2. Det dr en naturlig vidareutveckling av det konstruktivistiska tinkande som
redan nu dr ganska ordentligt forankrat i skolan. D4 handlar det inte enbart
om elevernas aktiva aterskapande eller privata kunskapande utan om ett
nyskapande i samband med detta. En konsekvens av ett sidant gestaltskifte &r
att elevernas olika sitt att forsta och se pa saker inte i forsta hand uppfattas som
en bristsituation i férhallande till “det rétta” utan som nagonting som kanske
kan bidra till forstaelsen och som kan innehalla froet till en innovation.

3. Sociokulturella teorier om ldrande och utveckling av skolan som ett stille
for kognitivt ldarlingskap. En ofta formulerad kritik mot skolan som ett stille
for larande ér att den inte — som andra praktiker — erbjuder larlingskap och
ett successivt vixande in i den verksamhet som forsiggér.” Istéllet laggs skol-
arbetet upp sa att alla som 4r ungefir lika okunniga skall géra samma saker
och lotsas fram av en ldrare som eleverna for det mesta inte far se i aktion

O
O
O
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nir det giller det han forsoker ldra ut. Man féar gissa sig till det rétta svaret
och hur man skall géra. En annan aspekt av skolarbetet som kritiserats &r att
nér kunskapen forflyttas till skolkontexten transformeras den till en form av
precisa fragor och precisa svar medan den kunskap som i skolan presenteras
pa det viset har vuxit fram under helt andra betingelser. Skolan som ett stille
for kognitivt ldrlingskap skulle innebira att larandet sédgs som att delta i en
verksambhet dédr kunskaper utvecklas och anvénds, en praktik ddr man ldr sig
analysera och 16sa problem, diskutera och argumentera, se andra perspektiv
och tinka tillsammans med andra. Resnick (1987) menar exempelvis att de
mest framgéngsrika pedagogiska arrangemangen delar egenskapen att de
paminner om ldrandesituationer utanfor skolan, dvs. att de har drag av lér-
lingskap. Manga av de senaste decenniernas pedagogiska forsok har ocksé
tagit fasta pa detta.’

4.1 ett vidare perspektiv kan man argumentera for att samhillsutvecklingen
nodvindiggor en forandring av skolan. Aven om det ar en utveckling som
pagatt linge, och som skolan ocksd aktivt har bidragit till, kan man kanske
sdga att det blivit alltmer uppenbart att det inte ldngre dr industrisamhéllets
plikttrogna, tidsstyrda, utifrinstyrda medborgare som efterfragas. For att 6ver-
leva i det senmoderna sambhéllet krévs i hogre utstrackning 4n tidigare att man
kan leva utan auktoriteter och regler och sanningar. Att man kan ldra nytt i nya
situationer man aldrig tidigare erfarit. Att man kan leva med osékerhet. Man
kan dérfor inte i forsta hand luta sig mot kunskaper man haft tidigare utan det
krivs en beredskap att stdndigt ldra nytt och utveckla nya kunskaper.

5. Skolans fostransuppdrag ér ocksa fordndrat. Det &r svért att genomf6ra en
(sen)modern fostran i en traditionell skola som bygger pa liraren som auk-
toritet och den som styr och stéller i klassrummet och lotsar okunniga elever
i kunskapens labyrinter. Det behovs ett gemenskapsprojekt, ett samman-
hang, demokratifostran av ett nytt slag. Tankar om deliberativa samtal som
forts fram bl a i ett viardegrundsperspektiv kan ses i detta sammanhang,.

En skola som inte bara
reproducerar kunskap

Traditionellt har skolan givits en kunskapsreproducerande roll. Visserligen
har det skett med en forvintan om att de kunskaper man far dér senare skall
kunna anvindas i olika sammanhang av mer eller mindre kunskapsprodu-

7) Det dr t.ex. intressant att fastin dldersblandad undervisning genomforts pd mdnga skolor for de forsta dren
anviinds dldersblandningen snarare for socialisation att vixa in i den sociala gemenskapen — men inte
att vixa in i det kunskapande arbetet eller lirandet. I alla fall inte systematiskt.
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8) Tex. genom att utveckla s.k. “communities of learning” (Rogoff) eller organisera undervisningen

sd att eleverna anvinder olika kompet och kunskaper i gemensamma projekt (“distributed extertise”)
(Brown, A.& Palincsar,A. (1989) Guided cooperative learning and individual knowledge aquisition.

In L. Resnick (ed) Knowing, learning and instruction. Essays in honour of Robert Glaser. Lawrencé Erlbaum
Associates, Publishers.). I Sverige gdr ofta sidana forsok under beteckningen “samarbetsinlirning”

(se t.ex. Groning, I. (red) Att lira i samarbete — grupparbete i forskola och skola.

Uppsala universitet, rapporter fran institutionen for lirarutbildning, 1996:3)
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cerande karaktdr. Skolans uppdrag att forbereda for samhillsliv, vardagsliv
och fortsatta studier. Hur skulle en skola se ut som inte behévde legitimera
sin verksamhet med hénvisning till enbart en framtida nytta for eleven, utan
som framstar som meningsfull hidr och nu?

Hur skulle en kunskapande skola kunna se ut? Vilka slags verksamheter
tar tillvara elevernas olikheter och har utrymme f6r kulturell méngfald? Hur
kan skolan bli ett stille ddr kunskapens relativitet accepteras och dir den
misslyckande Gverforingen av kunskapsarvet ersitts av ett lyckat anvén-
dande av kunskapsarvet?

Olika saker produceras redan i skolan (teateruppsittningar, utstillningar,
projektarbeten av olika slag). I gymnasieskolan har detta fétt ett formaliserat
uttryck genom elevernas projektarbete. Men 4n sa ldnge motiveras detta med
att man gor det for att eleverna skall ldra sig sd mycket som mojligt. I den
mén man genomfor projekt eller liknande &r det ”pa latsas”. Skolan handlar
enbart om elevernas lirande, de skall ldra for sin egen skull (vilket ménga
elever finner forskrickligt meningslgst). Man skulle kunna tinka sig att kun-
skapsuppdraget fick en vidgad innebord. Man skulle exempelvis kunna
tinka sig att grundskolan var en plats ddr man erbjods ett deltagande i
samhillslivet genom att skolan var en del av samhallet ‘pa riktigt’ i betydelsen
att den bidrar till produktionen av kunskaper. Pa s& vis skulle det skapas en
naturlig grund for ett kognitivt larlingskap déir eleverna genom samvaro och
deltagande tilléignar sig och utvecklar olika slags kognitiva fardigheter.

Ett gestaltskifte skulle hér innebéra att istéllet for att se den aktive eleven
som en som (re)konstruerar kunskaper utvecklade av andra, kan man se
dessa kunskaper som instrument eller redskap som kan anvindas i och
tillféras vars och ens individuella kunskapsprojekt, alternativt mer kollektiva
lokala kunskapsprojekt.

Detta innebér sivil ett reproducerande som ett producerande perspektiv.
Det dr inte 6verférandet av kunskaper i sig som dr i fokus — istéllet behovs
overforingen av kunskaper som instrument i elevernas eget kunskapande
arbete. Det handlar inte om elevens aktiva tillignande av det kollektiva kun-
skapsarvet, utan om elevernas aktiva kunskapande med hjilp av det kollek-
tiva kulturarvet. Betydelsen av att skolan inte bara skulle vara till for att repro-
ducera kunskaper utan ocksa producera ny kunskap kan diskuteras pa flera
nivéer. For det forsta ur individens perspektiv — ur ett sidant perspektiv har vi
en lang progressivistisk tradition av att se eleven som konstruktor av sin egen
kunskap. Dock har det for det mesta varit férknippat med att komma fram till
det 7ritta svaret” eller den ”sanna kunskapen”. En lirande minniska i en
osdker virld kan inte luta sig mot vare sig den ena eller andra absoluta san-
ningen. I stdllet ska han eller hon kunna méta olika svar, men hur hantera det?

Pa en annan niva skulle man kunna se skolans funktion relativt den lokala
kunskapsproduktionen. I varje lokalt ssmmanhang finns fragor och problem
som behover belysas och losas. Man kan t.o.m. siga att en aspekt av kun-
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skapssambhillet dr att den lokala nivans kunskapsproducerande aktiviteter
okar. Det torde ddrfor finnas en rad olika kunskapsproducerande samman-
hang som eleverna kan ingd i och bidra till. Det sk. globala kunskaps-
samhillet innebdr ocksd en rad andra saker med konsekvenser for skolan —
t.ex. behovet att pa lokal nivd utveckla situationsanpassade 16sningar som
krédver att man lokalt utvecklar en egen kunskap, snarare én tar 6ver fardiga
16sningar.

Hir skulle det kunna finnas utrymme for kommunen att bli aktor pa ett
nytt och aktivt sétt for skolan. For skolans kunskapsproducerande uppdrag
skulle kommunerna kunna vara en resurs genom att exempelvis knyta
skolor till kommunala (och andra) verksamheter, som kommunens milj6-
kontor, kulturforvaltning etc. Detta skulle kunna goras i projektform dar
olika skolmiljéer samverkar med kommunen. Det kan exempelvis handla
om att yrkesprogrammens kdrnundervisning knyts till ett arbetsmiljoprojekt
eller till studier av miljokonsekvenser av olika verksamheter. Det kan ocksa
vara att skolor involveras i métningar av olika slag, t.ex. trafikmitningar eller
attitydundersékningar.

En sadan utveckling forutsitter dock ett mer nyanserat tdnkande nér det
giller skolans verksamheter @n vad som ér fallet idag. Tillsammans med
andra utvecklingstendenser, som t.ex. integreringen av fritidsverksamheten
med skolans verksamheter, maste skolans verksamheter bli mer differentie-
rade. Ddrigenom blir traditionell undervisning endast en del av det skolan
haller pa med — dven om det ocksa fortsittningsvis kommer att vara dess
kdrnverksamhet. Forhoppningsvis kan denna da bli mer meningsfullt inte-
grerad i en helhet som ocksd rymmer andra sivil praktiska som intellek-
tuella verksamheter.

Men man kan ocksa se skolans kunskapsproducerande roll ur ett mer
generellt eller globalt perspektiv. En vanlig forestillning 4r att kunskap pro-
duceras genom forskning och sedan sprids, diffunderar ut i samhillskrop-
pen. En alternativ uppfattning dr att kunskap utvecklas i ett intrikat samspel
mellan en rad olika kunskapsproducerande sammanhang?. Med ett sddant
sétt att se skulle skolan kunna bidra med kunskaper som inte kan utvecklas
pé annat hall. Fragan &dr vad skolan da kan bidra med p g a av sin unika
karaktdr. Skolan dr ett stille didr alla médnniskor — och ddrmed perspektiv,
erfarenheter och bakgrunder — mots. Hur skulle denna kunskapspotential
kunna omvandlas till kunskaper som blir en del i samhillsutvecklingen (for-
utom genom elevernas ”vidsynthet”)?

Att utga fran att skolan skall bade producera och reproducera kunskaper
far ocksa konsekvenser for innehallet i den kunskapsreproducerande delen
av skolans verksamhet. Det ér inte det konkreta innehallet eller stoffet som &r

9) se McGinn, M.K. & Roth, W. M. (1999) Preparing students for competent scientific practice. Application of recent
research in Science and Technology studies. Educational Researcher:28
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det centrala att reproducera, utan snarare det indirekta ldrandet eller kun-
nandets kvaliteter. Om vi anyo gar tillbaka till exemplet om insamling och
klassificering av véxter, sa dr det de dimensioner man blir varse genom dessa
aktiviteter som efterstrivas och som kan anvindas i andra sammanhang.
Genom att analysera klassiska litterdra verk kan man bli varse dimensioner
som sedan gar att anvinda for att analysera t.ex. sipoperor. Huvudpoidngen
ar inte att "kunna” vissa av litteraturens klassiker utan att kulturarvet gors
levande och bidrar till kunskapsutvecklingen i olika sammanhang.

Mangfaldens
skola

Industrisamhillets monolitiska skola gér inte att forsvara i en senmodern
virld. Tidigare kunde man motivera att man i utbildning ldrde sig sddant
som man sedan kunde anvidnda om inte resten av livet sa i alla fall en stor
del. En modernare skola behover forbereda for ett liv som kidnnetecknas av
variation — av att ménniskor hamnar i nya situationer och avkrivs nya re-
sponser. Det gar da inte att luta sig mot erfarenheten och plocka fram de
tillvigagangssitt som tidigare visat sig vara fruktbara — snarare méste man
kunna se i vilka avseenden en ny situation dr ny och mot bakgrund av det
konstruera nya handlingsmonster.

En kritik som riktats mot skolan ér, vilket papekats tidigare, att den genom
att omformulera kunskapsfrigorna (fraga-svar) ger en felaktig bild av savil
kunskapers karaktdr som hur de bildas. Om en del av de kunskaper och for-
magor som eleverna utvecklar dr resultat av att de deltar i gemensamma kun-
skapsprojekt far eleverna erfarenhet av kunskapsbildning i sammanhang som
praglas av en liknande svargenomtringlighet som ”verkligheten” utanfor
skolan. Det finns inte heller nagot facit utan 16sningarna maste bedomas
utifran olika aspekter. I en sadan situation kan elevernas olika erfarenheter
och perspektiv vilkomnas som en reell resurs i kunskapsarbetet.

Att ta sig an frdgan om skolan som inte bara kunskapsreproducerande
utan ocksa kunskapsproducerande 6ppnar for nya sitt att ta sig an fragan om
pluralism vad giller skolkunskaperna. Elever kommer inte bara till utan
lamnar ocksa skolan med olika erfarenheter och kunskaper. Och det senare
dr inte ett tecken pé utebliven framgang utan nagot for savil individen som
sambhéllet 6nskvirt.

Pluralism och mangfald nir det giller skolan har manga aspekter.

o Kunskapsrelativism i betydelsen att det inte finns en och absolut sanning.
Detta betyder inte att vad som helst duger, men att olika saker kan vara
”sanna” i olika sammanhang. Man skulle kunna tala om en ”situationell”
epistemologi, kunskapen maste bedomas gentemot den situation som é&r
samt det perspektiv som anldggs.
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o Kulturell mangfald bland eleverna.

o En kunskapsrikedom. Manga kunskapstraditioner — inte enbart s.k. teo-
retiska skoldmnen utan olika former av praktiska och estetiska verksamheter.
o En differentierad verksambhet.

For nédrvarande forsoker vi hantera de reproducerande och producerande
aspekterna av skolans verksamhet pa4 samma gang — genom att hitta "den
optimala aktiviteten”.

Den sirskilda slags praktik som utvecklats i skolan har framf6rallt utveck-
lats relativt den reproducerande uppgiften. Vilka andra sitt att organisera
verksamheten pa skulle man kunna tidnka sig? Just nu tycks det som om
nagon slags forestillning om ”forskning” fungerar som modell for hur man
kan ldgga upp arbetet. Men man skulle ju kunna tinka sig en rad andra olika
sammanhang och aktivitetsomraden som forebildliga; kommunikativa, pro-
duktiva, underhéllande, vardande etc.

Hur mycket "upp i det bla” dr da det hdr? Egentligen inte alls, snarare
handlar det om en synvinda som kan fa en del pusselbitar som redan finns
att falla pa plats. Pa skolorna pagar redan en rad férdndringar som ér i linje
med ett sddant tinkande, den 6kande ”produkt”-orienteringen av elevers
arbete, talet om den fordndrade liararrollen mot att ”leda” elevernas lirande,
forekomsten av lokala uppdrag till gymnasieskolor liksom skolans egna ini-
tiativ till unders6kningar pa orten. Gymnasieskolans projektarbete kan
komma att nyttjas i den riktningen.
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Sammanfattningsvis: | detta avsnitt har vi belyst nagra perspektiv pa skolans kunskaps-
uppdrag, pa vilken kunskap som skall formedlas och vad det betyder att kunna
nagot. Man kan séga att utvecklingen gatt fran ett pensumtéankande till ett
formagetankande, en forskjutning fran att foreskriva kurser i olika amnen till
att foreskriva de férmagor eleverna skall utveckla genom de olika skolamnena.

Laropl

Vi har beskrivit hur diskussionen och “striden” om skolan har forts huvudsakligen a ro p a n e r
mellan tva grupper som vi har kallat traditionalister och progressivister. Bada

tillhér dock samma skolkunskapsparadigm, de delar en rad férutsattningar och Oc h
utgangspunkter och utgar fran ett kunskapsreproducerande paradigm. Enkelt

uttryckt sa ar enligt traditionalisterna kunskaperna givna och skall férmedlas, (o) =

sa mycket som mojligt till s& manga som mojligt; enligt progressivisterna ar m a Istyr n I n g
kunskaperna givna men skall sékas av den aktive kunskapssdkande eleven.

Kunskapens natur ar inte sarskilt problematiserad.

Mycket talar for att vi &r pa vag mot ett paradigmskifte. Ett formageinriktat
kunskapsuppdrag ar svart att realisera inom ramen foér det nuvarande para-
digmet utan problem. Méangden facitbestamda uppgifter minskar i skolan.
Alltmer skall in i skolan som skall vara allt langre, fritidshemmen integreras i
skolan etc. Med andra perspektiv pa skolans kunskapsuppdrag menar vi att

synvandor behdévs. Fran forestéllningen om att alla skall lara sig samma saker,
om den sanna kunskapen, den neutrala kunskapen till att man lar sig olika saker,
att det finns flera sanningar och att etiska och andra fragor ar relaterade till
kunskapen.

Att se pa skolan som ett stélle for ett kognitivt larlingskap skulle innebéara
att larandet ses som att delta i en verksamhet dar kunskaper utvecklas och
anvands, en praktik dar man lar sig analysera och I6sa problem, diskutera
och argumentera, se andra perspektiv och tanka tillsammans med andra.

Vi menar att skolans kunskapsuppdrag skulle kunna vidgas till att ocksa vara
producerande. | ett kombinerat producerande och reproducerande perspektiv

ar det inte overforingen i sig som ar i fokus, i stéllet behdvs éverfoéringen av
kunskaper som instrument i elevernas eget kunskapande arbete. Det handlar
inte om elevens aktiva tillampande av det kollektiva kunskapsarvet — utan om
elevernas aktiva kunskapande med hjalp av det kollektiva kulturarvet. Skolan kan
bli nagot mer an bara den enskilde individens larande, den kan bli en del av det
kollektiva samhallsbyggandet. | denna utveckling anser vi att det finns utrymme
for kommunen att bli aktér pa ett nytt och aktivt satt for skolan.
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Mal i denne sammenheng er:

a, noe en arbeider mot
b, noe en kan vite om
en naermer seg eller icke

Norges laroplan

Lé&roplaner och malstyrning

Kunskapsuppdraget till skolan férdndrades alltsa savil till form som till
innehéll i den reformering av skolvdsendet som skett under 1990-talet. I den
reformeringen kan malstyrning och ldroplaner - inte minst ldroplaners
utformning — sdgas vara nyckelomraden och vi skall darfér uppehalla oss
nagot vid dessa; vad dr inneborden i och konsekvenser av den nuvarande
formen av malstyrning, vad kidnnetecknar liroplanerna och vilken roll spelar
de i sammanhanget?

Skolvdsendet har alltid i ndgon mening varit mal- och laroplansstyrt men
malstyrning och ldroplaner har statt for olika saker och haft olika innebérder
over tid. I Sverige har ldroplan forknippats frimst med de dokument som
utgor den officiella bestdllningen till skolan. Dessa dokument har ofta kriti-
serats i skoldebatten sévil for brist pa realism kopplat till praktisk skolverk-
samhet som utifran politisk-ideologiska perspektiv. Det internationellt
anvinda begreppet curriculum har i regel en vidare innebérd dn det svenska
begreppet ldroplan, i det kan rymmas bade de idéer och forestillningar som
ligger bakom ett skolsystem, de skrivna dokument som forvintas styra det
och den praktik som genomf6rs. En likartad innebord har begreppet léro-
plan inom lidroplansteorin.

Fore den senaste liroplansreformen var liroplan en sammanfattande be-
namning for de dokument som omfattade mal och riktlinjer, kursplaner och
timplaner. I och med 1994 ars ldaroplaner reserverades liroplan for mal och
riktlinjer for utbildningen som helhet. I praktiken har denna atskillnad varit
svar att uppratthalla och sprakbruket har blivit glidande. Vi anvédnder dock
hér ldroplan i forsta hand som beteckning for mal och riktlinjer for utbild-
ningen som helhet.

Kort om framvaxt av
laroplaner och malstyrning

I Sverige borjade ldroplaner i den mening ordet nu anvénds etableras forst
med 1940-talets skolutredningar. Liroplanen for grundskolan 1962 (Lgr62)
kan ségas vara den forsta liroplanen i mer modern mening. I samband med
beslutet om grundskolan betonades starkt att ldroplanerna inte skulle betrak-
tas som for evigt fastslagna. De skulle stindigt anpassas till fordndringar i
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omvirlden liksom till resultat av utvdrdering och forskning. Skolover-
styrelsen (SO) fick ansvar for vad som kallades en rullande liroplansreform.
Ett forsta resultat av detta var den reviderade liroplanen 1969 (Lgr69) som
bl a innebar att kurserna delades i grundkurser och 6verkurser.

Sa smaningom kom arbetet inom SO att inriktas mot att utforma mal, och
MUT-gruppen (Mél och Utvirdering) tillskapades for detta dndamal. For
varje dmne tillsattes grupper med uppgift att precisera de enskilda dmnenas
mal. I de forsta direktiven angavs att malen skulle uttryckas i beteendetermer,
i métbara termer. MUT-gruppens arbete kom att utsittas for kraftig kritik bl.a.
fran Barnstugeutredningen och SIA-utredningen. Kritiken riktades framfor
allt mot den kunskaps- och individsyn som MUT-arbetet uppfattades ha.

Motsittningen mellan SIA-utredningens inriktning och MUT-gruppens
ledde till att MUT-gruppen lades ned och arbetet med forslag till ny liroplan
tog en annan vindning. Detta innebar att Lgr 80 blev en fortsittning pa de
huvudvigar SIA-utredningen slagit in p4. Med Lgr 80 fordndrades ldaropla-
nens konstruktion. Liroplanen fick en klart uttalad inriktning i fraga om
skolans Gvergripande mal, men gav utrymme for lokal anpassning nir det
gillde hur dessa mal skulle nas. Varje skola skulle ocksa utifrdn analyser av
laroplanen utarbeta en lokal arbetsplan som successivt skulle foljas och
utvirderas. Med Lgr 80 kom vad man kan kalla en ny form av mélstyrning in
i laroplaner och kursplaner. Styrningen av innehallet var inte lika tydlig som
forut. En ambition i Lgr80 var att ange mal for vilka kunskaper eleverna skulle
fa i termer av begrepp, modeller och teorier — detta skulle ge utrymme for
lararen att vilja stoff. Fullt ut skedde dock inte detta och det finns intressanta
skillnader mellan vad som i propositionen anges som principer for ldroplanen
och kursplanerna och de kursplaner som Skolverstyrelsen sedan tog fram.

Diskussion om hur ansvaret for skolan skulle férdelas mellan stat och
kommun har forts kontinuerligt fran 1946 éars skolkommission och framat.
Synen pa kommunens respektive statens roll har vixlat, beroende pa hur
man Over tid sett pad mojlig och 6nskvird styrning av skolvisendet och var
huvudansvaret for olika delar skulle ligga.

I den s.k. ansvarspropositionen!¥ preciserades en ansvarsférdelning mel-
lan stat och kommun som bl a innebar att
e staten skall ange mal och riktlinjer
o i skollagen skall anges de grundliggande malen fér utbildningen, grund-
liggande demokratiska virderingar, aktning for varje minniskas egenvirde
och respekt for var gemensamma miljo
o mal och riktlinjer skall anges i ldroplaner for de olika skolformerna
o ldroplanerna skall primért riktas till lirare och skolledare.

Styrmodellen byggde pa tva pelare: malstyrning och resultatvirdering.
Denna mal- och resultatstyrning stéllde nya och andra krav pa hur ldropla-

10) Prop 1990/91:18, UbU 4, rskr.76
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nerna skulle utformas. Malen kan inte, menade féredragande statsradet,
utformas si att de blir direkt styrande for undervisningen. Det skulle
innebdra en alltfor langt driven detaljstyrning. "Malen skall i stillet utformas
sa att de kan konkretiseras och preciseras pa lokal nivd. Detta skall ske
genom att ldrarna tillsammans, t.ex. inom en arbetsenhet, med utgangspunkt
i de centrala malen och i kommunens skolplan stiller upp preciserade mal
for sin undervisning”. De nu géllande ldroplanerna Lpo94 och Lpf 94 kom
att utformas i linje med dessa tankegangar.

Professionsstyrning?

Skolan &r en professionell organisation i den meningen att den verksamhet
som bedrivs, utévas av personer med en ldng och specifik utbildning. Den
enskilde ldraren dger av tradition ritt att sjédlv bedéma hur undervisningen
skall bedrivas. Den pedagogiska ledning som skolledare kan utéva har inte
kunnat ”patvingas” enskilda ldrare. Detta innebér att om en reform skall
kunna genomf6ras, maste den uppfattas som visentlig for ldrarna och i
nagon mening innebdra en vinst for dem och deras arbete. Reformers
genomforande i ett alltmer decentraliserat system stéller krav pé att dess
motiv béde har sin grund i lokala erfarenheter och kan 6versittas lokalt.

Regelstyrning forutsitter att det finns goda kunskaper om vilka medel som
skall viljas for att nd malen. Det &dr pa den kunskapen som reglerna grundas.
Komplexa omraden didr medel maste viljas med hénsyn till for 6gonblicket
radande villkor kan inte styras av centralt formade regler. Sidana omraden
och verksamheter maste, om de effektivt skall na maélen, befolkas av per-
sonal som har kunskap om genom vilka processer malen kan nas och som
kan gora uttolkningar av mélen och vad det innebér att nad malen. I grunden
handlar professionell kunskap om just detta: att kunna gora uttolkningar och
gora kloka bedomningar. Det &r krav pa just en sadan professionell kompe-
tens som decentraliseringen och en tydligare mal- och resultatstyrning har
som konsekvens. Det innebér att ldrarna inte bara dr genomf6rare av lédro-
planen, utan ldrarna skapar dven miljoer for lirande och konstruerar elever-
nas ldaroplaner.

Det finns dock en risk for att decentraliseringen genomfors pé ett sétt som
innebdr att den tidigare centrala skoladministrationen reproduceras i kom-
munen och att decentraliseringen inte nar den professionella nivan.

En grundbult i den svenska malstyrningsfilosofin har alltsd varit att den i
stor utstrdckning bygger pa ldrarnas professionella omdomen. Det finns en
motsittning mellan att involvera de professionella och deras omdémen och att
formulera alltfér precisa mal och krav. Ocksa i den internationella diskus-
sionen speglas spanningen mellan en tekniskt rationell instrumentalism med
precisa mal, didr den professionelle lirarens omdome inte behtvs och en ten-
dens att involvera de professionella i planering och utvérdering av verk-
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samheten i skolan. Det svenska systemet med sina 6ppna mal, sitt innehall
som inte beskrivs som pensum utan som formagor, nationella prov som
bygger pé ldrarnas professionella bedémningar osv. , har — dnnu sé linge -
ingen uttalad instrumentalistisk orientering. En aspekt av 6ppenheten i mal-
styrningen &r dock att den — pa gott och ont — mer 4n tidigare utsitter skolan
for krafter utifran.

Laroplan som forestallning
och konkretion

I diskussionen om ldroplaner kan man — om 4n négot forenklat — skilja mel-
lan idéer, dokument och praktik.

1. Idéer och forestillningar

« om kunskap och ldrande

« om skolans kunskapsuppdrag — varje liroplan kodifierar sin tids
vérderingar av vad som &r virt att veta

« om “den goda skolan” och

o om styrning

I brytpunkten mellan dessa idéer formas
2. De skrivna laroplansdokumenten
« skollag
o ldroplan
« kursplaner etc
3. Den praktik som genomfors och de forestillningar
och villkor som ligger bakom den

Det finns férvédntningar om att skolans praktik skall svara bdde mot de
dokument som formuleras och alla de idéer och forestillningar som ligger
bakom men som kanske inte alltid uttryckts i dokumenten. Men de som an-
svarar for skolans praktik har egna forestéllningar bade om kunskap och
larande, om den goda skolan och om vilken slags kunskap eleverna skall och
kan utveckla i skolan och végarna dit. De har dessutom erfarenheter, de har
ramar och begransningar som anger vilken praktik som dr méjlig att genom-
fora, de lever och arbetar i ett sammanhang som har sina traditioner och rét-
ter. Allt detta formar sammantaget bdde den praktik som kan genomforas
och som de facto genomfors.

Detta innebér att det alltid uppstar en skillnad mellan idéer, dokument
och den praktik som genomf6rs. Det dr nir denna skillnad uppfattas vara
alltfor stor som det uppstar problem.

Diskrepansen mellan ldroplaner och praktik &r i och for sig inget nytt,
men — och detta dr nytt — i ett system dédr malen dr det visentliga styrmedlet
och flertalet andra nationella styrmedel 4r borttonade blir en sddan diskre-
pans svérare att acceptera, den uppfattas som storre dn tidigare och tolkas
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som att malstyrningen inte fungerar. Detta hinger givetvis samman med att
de s.k. harda styrmedlen (regler och resurser) visat sig vara de som ”styr”
mest och vid en uppfoljning av en reform kan man se effekter av dessa. De
ideologiska styrmedlens styreffekt dr mer osynlig, mer komplex och behéver
analyseras och diskuteras.

Erfarenheterna fran 1990-talet talar for att den tankefigur som reformen
byggde pa inte har varit tydlig for dem som skall genomfora den. Aven om
laroplanen har en enkelhet och tydlighet i sig har de idéer som ligger bakom
den, savil om styrningen, om kunskapsuppdraget, om vad det professionella
uppdraget skulle vara, bara delvis fatt genomslag. PA manga punkter har man
uppfattat sig fa dubbla budskap, pa andra har icke avsedda tolkningar legat
néra — som exempelvis att systemet rekommenderar &mnesundervisning. Man
kan givetvis diskutera om idéerna &r goda i sig eller en del av problemet. Sam-
tidigt utgor de en del av decentraliseringens konsekvenser, en decentralisering
som blivit nagot av en nédvindighet i ett informationstitt samhélle.

Det finns olika forklaringar till att reformen och dess idéer inte fatt genom-
slag. En nirliggande sddan &r att den kanske dr for komplicerad for att vara
praktisk. Den innehéller manga malnivaer, manga mal, svar (eller mojligen
bristande) logik i relationen malstyrning-resultatstyrning. En komplicerad
modell kan behova forenklas for att f& genomslag, men den maéste framfor
allt bygga pa en idé som de som skall genomfora den kan 4ga eller helst
redan dger. Kopplingen till de praktiskt verksammas forestdllningar och
erfarenheter har visat sig vara visentlig for att reformer skall sla rot.

Kraver ett decentraliserat
system malstyrning?

Det finns ett huvudargument for malstyrning med resultatansvar. Resurser
och regler kan styra omriden eller sektorer dir vi har djup kunskap om rela-
tionen mellan mal och metoder. Om vi vet att det finns ett klart samband -
for att ta ett exempel fran trafikpolitiken — mellan hastighet, vdgens och
bilarnas kondition och bilolyckor kan vi agera med resurser och regler. Men
ju mindre generell kunskap det finns om relationen mellan mal och metod
(som exempelvis inom skolan), desto klarare blir mélstyrning det som giller.
Detta kréver, som vi tidigare ndmnt, i sin tur kvalificerad personal som har
formaga och kunskaper att gora uttolkningar och beddémningar och att
anpassa metoder till speciella omstindigheter. Vid 6vergang frén en central
till en lokal styrning skédrps ocksa fragan om var ansvaret ligger, en rorelse
mot decentralisering fokuserar inte bara ldrares professionella formaga utan
ocksé deras professionella ansvar.

En ny och snabbt vixande ekonomi och produktion, globalisering och en
ganska dramatisk férdndring i kunskapens volym och struktur goér att man
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maéste inse att det blir svarare och svarare att centralt planera och organi-
sera utbildningens innehall. Mer decentralisering innebér att andra sitt att
styra innehall maste sokas. Skolor som institutioner skapades i ett samhille
med sparsam information och sittet som ldroplaner och kursplaner har utfor-
mats speglar detta. I ett informationstitt samhille kan tyngdpunkten i ldro-
planen inte lingre vara organisation och ordning av innehall. Den maéste
baseras pa hur kunskap &r strukturerad och artikulerad i grundlidggande
begrepp, teorier, modeller och kompetenser, vilka i sin tur méste uttryckas
i termer av mél, som inte dr detsamma som resultat. Processerna for lidro-
planskonstruktion maste férdndras och andra intressen dn de som 4r kopp-
lade till specifikt innehéll och/eller specifika skolémnen behéver involveras
i arbetet.

Ett system med mélstyrning krédver i ndgon mening tydliga mal (jamfor
dock avsnitt 2). Samtidigt méste dessa mal ge utrymme for tolkning och imple-
mentering. Malens kdrna 4r att de inte dr utformade som regler. I spin-
ningsfiltet mellan styrning med, mot och genom mal kan de tva maltyperna
mal att uppna och mal att striva mot sédgas hora hemma. Styrning med mal
kan innebira att precisera mal s att allt tolkningsutrymme elimineras och
att malen snarast 6vergar till att bli regler och direktiv for handling. Styrning
mot mal ddremot kan i hogre grad 6ppna for ett lokalt tolknings- och hand-
lingsutrymme.

I linje med vad vi ovan sagt om reformers moijlighet att sla rot menar vi
ocksa att mal bor dgas av dem som har ansvaret for att genomfora dem. Man
skulle kunna uttrycka det som att malens kdrna moéter professionalismens
kdrna i ldrarnas kunskapsbas, i deras grund for att tolka och géra mal
konkreta i relation till undervisnings- och lirandeprocesser. Fragan om rela-
tionen mellan mal och medel hér hemma i denna diskussion. Medel kan inte
viljas pa godtyckliga grunder, utan skall vara resultat av hur malens inne-
bord tolkas och 6versitts till handling

Malen har dubbla funktioner: de skall paverka och styra verksamheten
genom att Oversittas till handling som leder mot mélen och samtidigt i
ndgon mening utgoéra kriterier for kontroll av i vad mén verksamheten har
lett mot malen. Malstyrning krdver mer dn mal for enskilda elever. Malen
maéste ocksa uttrycka systemets kvalitet och de samhilleliga malen f6r utbild-
ningens roll och f6r utveckling av utbildning. Sidana mal innebdr att skolan
maste agera pa nya sitt. Det betyder nya former for arbetsorganisation,
samarbete och arbetsdelning och nya former fér ledarskap och ledning.

Om utbildningssystemet skall kunna frimja likvirdighet och en gemen-
sam virdegrund &terstar for centrum i ett decentraliserat utbildningssystem
som franhint sig resurssystemet och stora delar av regelsystemet, att stirka
det ideologiska systemet och utvirderingssystemet. Samtidigt kan en kant-
ring mot nationell kontroll och utvdrdering — hur nédvéndig den 4n méa vara
- innebdra en risk, en risk att decentraliseringen blir till en ny form av cen-
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tralisering, bl.a. genom den styrning som utvirdering och kontroll innebir.
Da kan den flexibilitet som &dr nddvéndig for utveckling forsvinna och det
lokala frirummet minska.

Vad kan styras
med laroplaner?

Utvirderingar av tidigare laroplansreformer liksom de fa som gjorts av den
pagédende reformen pekar entydigt pé att liroplanerna inte genomforts och
att reformerna genomforts vad giller organisatoriska delar men i Ovrigt i
nidgon mening misslyckats. Detta reser en berittigad fraga om det gar att
styra skolan med ldroplaner, om det gér att styra skolan alls eller om skolans
egna inre mekanismer (eller méjligen samhillsutvecklingens) dr sa starka att
de tar 6ver varje forsok till styrning. Begreppet styrning i sig dr svart — vi
skall hdr bara ge nagra reflektioner kring hur retoriken om styrning av
skolan kan méta skolan och dess utveckling i praktiken.

Man kan fraga sig om forestillningarna om hur ldroplaner skall och kan
styra dr felaktiga eller i vart fall orealistiska. P4 omrade efter omrade lyfts
fram att skolan har misslyckats med att genomfora de vackra orden i ldro-
planer. Men man utgar ofta fran en ganska enkel bild av hur komplexa verk-
samheter, och verksamheter som é&r utsatta for manga andra péaverkansfak-
torer, kan styras och vilka resultat som kan forvintas.

Skolan dr just en sidan komplex verksamhet och en verksamhet som brot-
tas med en verklighet ddr hart nér alla samhillets problem och fenomen
kommer in inte minst genom de barn och ungdomar som kommer till
skolan. De kommer frén hem med olika slags erfarenheter, fran hem dar
man vant sig att stilla krav, att vara med och péverka, att inte bara finna sig
i vad andra bestimmer, frin hem med erfarenheter av arbetsloshet, miss-
bruk, segregering, utanférskap och andra sociala och ekonomiska problem.
Det &dr barn och ungdomar som lever i ett samhille préglat av ett allt storre
mediabrus, och via media méter de inte bara all ténkbar kunskap och stimu-
lans utan ocksa all vérldens eldnde - inget minskligt blir dem frammande.
Gemensamma virden och virderingar i samhéllet utanfor skolan &r inte lika
tydliga som forr — samtidigt stélls det krav pa skolan att sta for en gemensam
virdegrund. Den aktuella situationen &dr ocksa att samtidigt med dessa stin-
digt pagaende fordandringar av krav och villkor for skolans verksamhet har
andelen vuxna i skolan minskat; de yrkeskategorier i skolan som tagit en del
av stotarna bade for elever och ldrare, sisom psykologer, kuratorer, spe-
cialpedagoger, har blivit mer sillsynta. Detta dr det sammanhang dédr mal-
och styrdokumenten for skolan landar — hur kan de da verka och paverka?

Fragan om vad som ir styrbart och vad som paverkas av faktorer langt
utanfor ldroplans- och kursplanestyrning &r relevant att stilla. Det finns
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granser for vad skolan kan gora. Den bor inte heller anklagas for tillkor-
takommanden pa det sitt som sker idag. Vart skolan gar och hur langt den
kan komma handlar inte bara om tid, resurser och andra férutsittningar —
dven om detta dr viktigt — det handlar ocksd om hela samhillsutvecklingen
dér skolan dr en del men dér andra delar av samhiillet har starka paverkans-
krafter och ocksa ett ansvar.

Detta inte sagt for att fortiga vikten av att i skollag och ldroplaner ldgga fast
vart skolan skall strdva, vilken riktning man skall ha for arbetet, vilka slags
kunskaper och férmagor eleverna skall utveckla, vilka vidrden och
virderingar skolan skall formedla och gestalta. Mycket talar for att det, trots
allt, sker en viss styrning av skolan genom ldroplanerna om é&n inte pa det
direkta sitt som kanske forvintas. Laroplanernas grundlidggande fragor finns
ofta som en, ibland osynlig eller oformulerad, referensram eller grund for
faktiska bedomningar och ageranden i skolans olika fragor.

Behovs det nagot mer
an laroplanen framover?

Mot bakgrund av tidigare diskussioner om méngden av mél och mélnivéer
kan man fraga sig om skolan dr nationellt 6verstyrd? Ett tankeexperiment
vore att gora en helt annan fordelning nationellt — lokalt, dér statens styrning
koncentrerades till liroplanen medan kursplaner och eventuella kriterier blir
en helt lokal fraga. Kursplaner kan da utformas utifran hur man lokalt kan
och vill utforma verksamheten utifran lokala villkor men med liroplanen
som grund.

Det kan tyckas vanskligt att ens leka med tanken att ytterligare dra in pa
de statliga styrmedlen nér staten avhént sig s mycket av tidigare styrmedel
och i ett lige dé diskussionen om vad som faktiskt hdnder i skolvdsendet
pagéar som bést. Men det kan faktiskt diskuteras om inte staten pa ett sétt
skulle stirka sin styrning om bestéllningen till skolan koncentrerades till
laroplanen. Om de nuvarande drygt 30 liroplansmalen, nidgot utokade, fick
ersitta de ndstan 500 malen i grundskolans kursplaner.

De visentliga ldroplansmélen har svart att bli levande i skolan idag. Det
giller savil kunskapsmalen som mal om normer och virden, elevers infly-
tande och ansvar mm. Overhuvudtaget har mal att striva mot (flertalet mal
i ldroplanen &r av den karaktiren) en tendens att férsvinna i midngden av alla
kursplaners mal att uppna och betygskriterier. Detta speglas i de i och for sig
ganska glesa utvirderingar som gjorts inom omradet.

Om detta dr problemet idag finns det givetvis olika végar att ga: strama
upp och forstirka kontrollen, informera och paverka mera etc. Men man
kan ocksa vilja att renodla styrningen, att géra den tydligare.

Maénga menar att detta bor ske genom mer preciserade mal. Det finns pa
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ménga hall en tilltro till att styrningen blir béttre med fler och mer detaljer-
ade mél. Men risken &r da stor att kraven pé fullstindighet gor att allt blir
lika viktigt, att styrningen blir mot detaljer och att mer visentliga och 6ver-
gripande mal missas.

Att gora styrningen tydligare menar vi i stéllet kan ske genom exempelvis
farre mal och mélnivéer, genom att minska den nationella malproduktionen.
For att en deltagande malstyrning skall fungera i praktiken krévs troligen att
mer av malformuleringen ldggs 6ver pa lokal niva. Niar man soker styra med
méldokument pa flera nivéer tar de mél som ligger néra den praktiska verk-
samheten litt 6ver och mer 6vergripande mal tonar bort.

Om ldroplanen skall vara det huvudsakliga styrmedlet fordras en 6versyn
och en noggrann analys av att den verkligen uttrycker de visentliga malen for
skolan. De nuvarande ldroplanerna &r skrivna med tanke pa att det finns kurs-
planer och programmal som utvecklar de generella kunskapsmalen i liropla-
nen. En bestéllning utan kursplaner och programmal vid sidan av liroplanen
stéller helt andra krav pa liroplanens mélformuleringar. Laroplanen skall da
motivera skolans olika lokala kursplaner och ur den skall principer for verk-
samheten i skolan kunna hirledas. Den skall ge en forstéelse for utbildningen
som helhet och hur olika delar kan bidra till denna helhet. I det perspektivet
bor laroplanen tydligare uttrycka de formagor och férhallningssitt eleverna
skall utveckla i skolan — hur dessa formagor kan utvecklas &r ldrares och
skolledares professionella uppdrag att utforma.

Med ldroplanen som den huvudsakliga bestillningen till skolan blir det
ocksa viktigare med olika komplement, inte minst for att skolpersonalens
professionella utveckling skall stirkas s& att de kan utgdra den nodvindiga
kraften i skolans utveckling. Det kan vara komplement i form av stodstruk-
turer fran ldrarutbildningar, pedagogiska institutioner, ldrarorganisationer etc.
Men det kriavs ocksa ett ordnat samtal om skolans sakomraden, ett samtal
dér de professionella i skolan tar en aktiv del. Det &r i detta samtal som sko-
lans politiker sévil pa central som lokal nivé och skolans professionella kan
och bor moétas — den Omsesidiga misstro som finns mellan politiker och
skolans personal behover ersittas av en fruktbar dialog. Diskussionen om
relationen malstyrning — resultatstyrning aktualiseras ocksa. Ar de som kom-
municerande kirl, dvs. om man minskar antalet mal och malnivéaer ckar da
utvirderings- och kontrollinslagen och -behoven?

Nagra tinkbara konsekvenser av att ha liroplanen som enda mal-
dokument:

o Det skulle innebéra en renare och rakare styrning, ger en tydligare marke-
ring av att det dr laroplanens mal att strdiva mot som skall styra och som man
nationellt skall utvdrdera mot och utforma prov utifran.

o Det innebir ett lokalt liroplansarbete, (dvs. att man lokalt far utforma
undervisningen, att nationella kursplaner och timplaner forsvinner, att det &r
maélen, inte vigen dit som verkligen dr det viktiga) som skulle kunna utgéra
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grunden for en verklig utveckling av ldrares och skolledares yrkeskunskaper
(professionalism om man s& vill).

o Det kridvs en omfattande och 6ver hela skolvisendet spridd diskussion om
vad som é&r skolans uppdrag i ett senmodernt samhille, hur det kan genom-
foras, vilka redskap som behovs, vad som maste vara nationellt reglerat, och
vad inneborden i det lokala ansvaret &r.

o Likvirdighetsfragan kommer att f4 en ny innebo6rd och betyg, nationella
prov och nationell utvirdering och kontroll kommer i fokus, relationen mél-
styrning- resultatstyrning aktualiseras.

o Lirarutbildningen far ett stérre ansvar men ocksa ett storre frirum.

o Det kan uppfattas som att staten abdikerar fran kunskapskraven.

o Lirarna kan uppfatta att de fir ett merarbete (dven om de redan gor lokala
kursplaner och kriterier) och manga kommer att kdnna sig dn mer osikra i
sina maélskrivningar och bedémningar — det forutsitter nya redskap.

o Nationella prov och standards kan komma att fa en alltfor styrande effekt.
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Skolamnen
— begransningar,

mojligheter
eller?

Sammanfattningsvis: | det hér avsnittet har vi relaterat kunskapsuppdraget till mal-
styrning och laroplaner och gett en kort bakgrund till utvecklingen av dessa
begrepp under 1900-talet. Vi har ockséa diskuterat idéer och férestallningar bakom
laroplaner och hur skolans praktik ser ut relaterat till detta. Vi menar att ett starkt
argument for malstyrning i ett decentraliserat system ar att det &r svart att na
kunskap om relationen mellan mal och metoder i skolsystemet liksom i andra
komplexa system. Malstyrning kraver dock personal som kan uttolka malen.

Vi har redovisat svarigheter med styrning med laroplaner, med reformers
problem att sla rot, men ocksa problemen med den méangd av mal och den
malhierarki som finns.

Vi avslutade med ett tankeexperiment dar nationell styrning sker enbart genom
laroplaner och laroplansmal, medan kursplaner och kriterier blir lokala fragor och
darmed ocksé ger tydligare mandat att organisera skolverksamheten tema- eller
projektorienterat, i skoldamnen eller pd annat satt. Vi menar att det kravs en 6ver-
syn av laroplansmalen sa att de verkligen téacker det som alla elever skall ges
mojlighet att utveckla i skolan.
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”

An mindre bér man namna “férstandets bildning
i samband med den olyckshandelsen
att skolan omdanar ett huvud till ett kryddskap,
dar ett visst antal lador - etiketterade historia,
kemi, matematik, geografi o.s.v -
aro fyllda med vissa mangder fakta,
fakta om vilka manga av varldens hégst bildade man

i forna tider icke ens haft en aning.

Ellen Key

Skoldmnen...

Skolans kunskapsuppdrag, vad som ansetts vara viktig kunskap for alla
elever, har av tradition formulerats och preciserats i skolimnen och kurs-
planer for skolimnen. Amnen och dgmnesbeteckningar r ocksd forvanans-
virt stabila 6ver tid och mellan linder — dtminstone pé ytan. Det har alltid
varit svart for nya dmnen att ta sig in i skolan, oftast har i stillet nytt innehall
stoppats in i de gamla dmnena.

Men hur kommer det att bli framover. Ar skolimnen en relikt som snarare
hindrar dn gynnar kunskapsutveckling? Finns det alternativ som ir eller kan
bli legitima eller &r dmnenas egna traditioner alltfor starka? Kan andra sitt
att organisera kunskapsuppdraget bittre svara mot lokal organisering for
lairande? Att formulera skolans kunskapsuppdrag som att utveckla formagor
och kvaliteter i kunnandet, kan det mojligen resa krav pa fornyelse i
skoldmnestidnkandet?

Skolamnen - amnen
for utbildning

Kort kan man siga att skoldmnen 4dr dmnen for utbildning, damnen som man
av tradition har lagt fast som form for det innehall skolan skall formedla till
alla elever. Skoldmnena skiljer sig at bl.a. nér det giller vilka slags kunskaper
de omfattar. I en del @mnen é&r speciella begrepp och teorier det visentliga, i
andra handlar det mer om att vissa fragor och omraden behandlas. Nagra
damnen dr framst inriktade mot kommunikativa fardigheter och verbala sévil
som ickeverbala uttrycksformer, medan andra framfor allt omfattar kun-
skaper for praktisk problemlosning eller skapande arbete. Amnen skiljer sig
ocksa nir det giller formen for kunskapande. I ndgra dmnen 4r det manuella
arbetet en viktig vég. I andra ér det samtalet, analysen, argumentationen. For
vissa &mnen &r det genom empiriskt arbete och provning av antaganden som
kunskaperna utvecklas medan det i andra sker genom tolkning av innebérder
och diskurser. Genom skoldmnen forvaltas darfor en mangfald av kunskaper,
kunskapstraditioner och former for kunskapande.

Skillnaden mellan skoldmnen har ibland kommit till uttryck genom klassi-
ficering av @mnen. Sa skilde man tidigare mellan lirodmnen, 6vningsimnen
och yrkesimnen. Andra beteckningar har varit fardighetsimnen, kunskaps-
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dmnen, orienteringsimnen och praktiskt-estetiska dmnen. Det har ocksa
gjorts en atskillnad mellan praktiska och teoretiska @mnen. En nackdel med
sddana klassificeringar dr att det 4r svért att hitta beteckningar som pa ett
meningsfullt sitt ticker in en speciell karaktir hos en grupp @mnen. Ett
annat problem dr att variationen av kunskaper och former for kunskapande
inom dmnena osynliggors liksom den utveckling av kunskaper och kunska-
pande som sker.

Ett forsok att minska dmnessplittringen var att infora blockdmnen, t.ex.
naturorienterande och samhillsorienterande dmnesblock. Konstruktionen
gjorde det mojligt att organisera undervisningen bade dmnesvis och d&mnes-
overgripande. Detta dr dock inte liktydigt med att de har utgjort integrerade
skoldmnen vilket ddremot &r fallet i en del andra lédnder i virlden.

Ocksa internationellt har till och frén forts en diskussion om och analys av
skoldimnen som fenomen. Under lang tid handlade diskussionen mer om
dmnesintegrering 4n om dmnen men dven andra perspektiv borjar ater bli
aktuella.

Paul Hirst!! talar om skoldmnen som ”disciplines that form the mind”.
Han anvinder beteckningen kunskapsform nédrmast s& som vi anvinder
kunskapskvalitet. ”as a distinct way in which our experiences becomes struc-
tured round the use of accepted public symbols” och skiljer mellan logiska,
empiriska, moraliska och estetiska tankemonster (sitt att tinka) som i sin tur
utvecklats inom olika kunskapsdomaéner.

Om dmnen sidger Hirst: ett &mne 4r de meningsfulla och valida sitt pa
vilka dess termer och kriterier anvinds. De &r ett ramverk for kunskaper.
Skoldmnen kan ses som sprakspel — det finns ett antal kvalitativt skilda méansk-
liga sprakspel och skoldmnena svarar enligt Hirst mot “the diversity of the
forms that human knowledge and understanding in fact take.”

Skoldmnenas framvixt och funktion kan ses som ett generellt fenomen,
men varje d&mne har ocksa sin historia, sin utveckling och ger sina bidrag till
forstaelse av kunskapsutveckling och ldrande. Skoldémnena befinner sig
ocksa i olika stadier av utveckling, integrering eller kanske upplésning.

Skolamnet matematik

Man kan exempelvis i matematikdmnet f6lja mycket av den generella skol-
dmnesutvecklingen tillimpad pa ett &mne som har djupa rétter bade som
skoldmne och som vetenskaplig disciplin. Matematiken har relationer till i
stort sett alla andra dmnen och kan sigas spegla forhallandet att ett &mne
kan ha bade ha en alldeles unik kirna eller kunskapsdomén och ocksa vara
del av andra dmnens eller kunskapsomradens praktik.

11) Hirst, P. (1974) Knowledge and the curriculum. A collection of philosophical papers.
London och Boston: Routledge and Kegan Paul
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Matematiken som skoldmne har en lang historia och dmnet och dess red-
skap har utvecklats 6ver tid, kopplat till varje tids fenomen och problem: tal-
system, maéttsystem, tiderdkning, handelsrdkning, ingenjorskonstens mate-
matik, statistik, modelltinkande, kulramar, riknebord, riknesticka, mini-
riknare etc. Forst pa 1600-talet borjade intresset for matematik i svensk
utbildning. I 1611 ars ldroverksstadga blev det tillatet att arbeta med arit-
metik, om det inte inkriktade pa ovrigt kursinnehall. Oversittningen till
svenska av Euclides Elementa fick stor betydelse for matematikundervis-
ningens utveckling i vért land och 6versittaren ger i forordet en rad motiv
for att lara sig matematik i allmédnhet och geometri i synnerhet "ty man finner
néppeligen nagot tjenligare dmne att Ofva forstandet pd, till att tinka redigt, det dr
att gora sig tydliga begrepp, och af otvifvelaktiga grundsatser harleda ofelbart slut, och
saledes att vdl skilja det vissa fran det ovissa” (Stromer, 1744). Matematiken kom
ocksd att s& sméningom med latinet att dela och sedan Gverta rollen som ett
formalbildande dmne.

Matematiken har varit i fokus for differentieringsfragan, och idéer om vad
olika elever kan ldra och pa vilket sitt har préglat hur man organiserat verk-
samheten. I forsoksverksamheten med enhetsskola infordes tva alternativ-
kurser, en enklare, alternativkurs 1 och en svarare, alternativkurs 2. Dessa ar
foregangare till de allmédnna och sérskilda kurser som fanns dnda fram till
den senaste reformeringen i samband med Lpo94.

Minga studier visar att de allra flesta tycker att matematik &ar viktigt,
manga elever sdger att matematik &r viktigt men svart. Tilltron till den egna
férmagan spelar stor roll och det finns studier som visar att betydligt fler &n
som idag viljer utbildningar med matematik i och for sig skulle ha formaga
att klara av sddana, men av olika skil viljer de annat. Matematikens vikt
visas ocksa i att det dr ett dmne som eleverna maéste vara godkédnda i for att
antas till ett nationellt program, det &r ett kdrndmne i gymnasieskolan etc.
Kopplingen mellan matematik och demokratisk fostran har betonats — for att
kunna ta stéllning till olika samhéllsfragor och gora sin rost hord, méste man
kunna sitta sig in i fragor, ldsa tabeller, ta del och gora bedémningar av sta-
tistik och andra matematiska presentationer etc.

Matematiken har ocksé blivit (kanske frimst sedan ”Sputnikkrisen”) ett
symboldmne for sambhillelig framgang. Det har representerat naturveten-
skapens och ingenjorskonstens framsteg, det har firgat och fargats av
naturvetenskapens och naturvetarlinjernas status. Samtidigt har detta inne-
burit ett problem for vardagsmatematiken. Skolmatematiken har alltid levt
med konflikten mellan den abstrakta, avskalade, "rena” matematiken och
den tillimpade, nyttobetonade matematiken som kan motiveras och forstas
i ett vardagligt samhilleligt sammanhang. Det har ocksa varit och &r ett
dmne som hos manga elever vicker starka otillricklighetskinslor, kinslor
som sitter i langt upp i vuxen é&lder. Hur &mnet upplevs hianger samman med
konflikten inom dmnet — studier visar exempelvis att elever som kan 16sa ett
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matematiskt problem pa sambhillskunskapslektionen inte klarar samma
fragestillning p4 matematiklektionen. Nér problemet blir ett matematik-
problem blir det ett annat problem och plétsligt géller inte de regler som
forut tillimpats och eleven tappar tilltron till sin férmaga att 16sa det.

Om man aktualiserar frigan om dmnenas hela eller delvisa upplésning
kan man fundera 6ver matematikens situation. Behdvs skoldmnet mate-
matik? Matematikens tillimpningar finns inom i stort sett alla &mnen och
kunskapsomraden. Innebir detta att matematikdmnets nuvarande mal kan
tillgodoses och ocksa uttryckas inom ramen for andra kunskapsomraden?
Om man flyttar matematikmalen till andra kunskapsomraden blir det da en
annan matematik? Vilka andra konsekvenser kan detta fa? Kan den inram-
ning som matematikdmnet utgor for kunskapsutvecklingen bestd dven med
ett annat sdtt att tinka om kunskapsmalen? Vilka matematiska formagor
skall eleverna ges mdjlighet att utveckla i skolan och i vilken form skall man
formulera dessa formagor?

Skolans innehall
och skolamnen

Skoldmnen har fungerat som bendmning pa vad man haller pa med i skolan.
Skolans verksamhet har kunnat beskrivas som att man har lektioner i &mnen
pa sirskilda tider. Dérigenom har skoldmnena fungerat som beteckning pa
sdvil innehall som verksamhet i skolan. Genom att pa olika sitt ”bryta
schemat” med t.ex. temaaktiviteter har innehallet fran de olika skolimnena
forts samman 1i relation till ndgot gemensamt tema (t.ex. kan man i anslut-
ning till temat vatten ta upp innehall fran svenska, naturvetenskap, bild,
samhillskunskap, hemkunskap, musik etc.). Det har linge funnits en strivan
efter mer av integrering mellan dmnena i skolan. Detta dr dock inte opro-
blematiskt. Larande handlar mer om att ldra sig hantera redskap i olika verk-
samheter &n att ”ta in och begripa” fakta och begrepp. Det blir dérfér pro-
blematiskt att tala om att integrera dmnen som om #mnet vore neutralt
exempelvis i forhallande till olika sammanhang. Alltsd — om man integrerar
matematiken blir det en annan matematik. Det finns pa nagot vis bade
”amnen i sig” och &mnen som del i nagot annat.

Skoldmnena utgjorde inte bara ett innehdll i undervisningen utan gav
ocksa sammanhang och struktur. Samtidigt uppfattar vi att de dr foréldrade.
Givet detta méste man stilla sig frigan: Vad &r det i det som kallas dmnes-
kunskaper som dr viktigt att bevara och att ”alla” pa ndgot vis far med sig
fran skolan? Gar det att ldra sig detta pa nagot annat sitt &n genom tradi-
tionell &mnesundervisning?

I och med 1990-talets reformer har &mnen reducerats till innehall samtidigt
som deras stoffkaraktir ytterligare nedtonats och ersatts av ett tinkande om
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sdarskilda kunskapskvaliteter. Detta tdinkande kan vidareutvecklas och exem-
pelvis kopplas ihop med tanken om mdjligheterna att organisera verksam-
heten utifran en annan logik, t.ex. med sociala praktiker av olika slag som
forebilder. Genom att beskriva innehallet i skoldmnena som kvaliteter i kun-
nandet uppstar en atskillnad mellan bendmningen av innehallet i &mnena
och hur man organiserar verksamheten. Utveckling av kvaliteter kan ju inte
direkt oversittas till en verksamhet — istédllet maste kurser eller andra slags
aktiviteter utvecklas som mojliggor for eleverna att utveckla dessa kvaliteter
- och for ldrarna att frimja utvecklingen av dem. Man kan tdnka i bilder
som: ett landskap som man lir kénna alltmer — och da tridder nyanser och
detaljer fram; nir sikten blir allt klarare formér man urskilja alltmer, horison-
ten flyttas...

De kvaliteter i kunnandet som eleverna forvintas utveckla genom de olika
skoldmnena &r nationellt fastslagna. Diremot inte det konkreta innehallet i
eleverna skolarbete. Detta betyder inte att det sérskilda innehallet &r ovik-
tigt. Man kan inte utveckla kvaliteterna i sig, ldra sig tdnka i storsta allmén-
het eller 16sa problem i storsta allmédnhet. Det &r alltid ndgot man tinker om
och nagot specifikt problem man loser. P4 sa vis dr det konkreta innehallet
en forutsittning for utvecklingen av de mer generella kvaliteterna. Val av
innehéll kan dock variera mellan skolor och elever.

Behovs
skolamnen?

Av naturliga skél har alltid frigan om vilken kunskap skolan skall férmedla
och varfor just denna kunskap skall formedlas varit aktuell pa skolans
dagordning. Skoldmnena har varit sittet att tydliggéra detta.

En hel del har fordndrats under 90-talet och mer 4r pa géng (t.ex. forsok
med slopande av nationella timplaner) som gor att det finns anledning att
ifrdgasitta den nuvarande ordningen och prova alternativa vigar att for-
mulera den statliga bestillningen i framtiden. Nationellt formuleras idag
skolans kunskapsuppdrag i ldroplanen samt i kursplaner for &mnen — skoldm-
nen. I den senaste liroplansreformen betonades och beskrevs skolans kun-
skapsuppdrag pd ett nytt sitt och ldroplanen fick en egen och sjélvstindigare
stillning 4n tidigare. Samtidigt formulerades kunskapsuppdraget i kursplaner
for skoldmnen, samma skoldmnen som funnits under ganska lang tid.

Det gillande ansvars- och styrsystemet for skolan markerar klart kom-
munens och skolans frihet att organisera verksamheten, dven friheten att
organisera undervisningen i &mnen, &mnesgrupper, teman, projekt etc. Det
kan da tyckas att man nationellt gick ett steg for langt nér man organiserade
skolans kunskapsuppdrag i @mnesvisa mal i grundskolans kursplaner 1994.
Kritik mot detta som ett for sndvt amnestidnkande férdes fram tidigt och bl.a.
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som svar pa denna kritik fick Skolverket i uppdrag av regeringen att utarbeta
NO- och SO-kursplaner och motsvarande betygskriterier. Detta kan snarare
ses som ett sdtt att backa tillbaka till en tidigare modell med dmnesblock &n
att tdnka nytt och ta ett reellt steg framat.

I anslutning till detta kan stillas fragan:

Varfor skall ocksd fortsittningsvis den traditionella skoldmnesuppdelningen viljas
for att uttrycka skolans kunskapsuppdrag?

Svaret — som inte dr nytt — kan formuleras: Det dr den form vi har uttryckt
skolans kunskapskrav i under 6verskadlig tid, lararutbildningen har utbildat
larare for dessa skoldmnen, stat och kommun har i sin tur byggt tjanstekon-
struktionen utifran frdn de &mnen och dmneskombinationer som lararutbild-
ningen av tradition har haft. Svarigheterna att fa en forédndrad ldrarutbildning
att sld igenom i férandrad tjanstekonstruktion har visat sig vara patagliga. Och
det kanske avgorande skilet; det 4r den enda nagorlunda accepterade indel-
ningen av skolkunskaper, inget annat alternativ har ndgon form av legitimitet.

Det finns foérdelar med att vilja skoldmnen som indelningsgrund fér kun-
skapsuppdraget bl.a.:

« Amnena forvaltar kunskapstraditioner och sitt att forsta.

o Det finns en direkt kanal till ldrare, lararutbildare etc.

o Det finns en underférstadd konsensus av vad dmnena i, trots att kopplingen
till de vetenskapliga disciplinerna forsvagats och ibland aldrig funnits

Men det finns ocksé nackdelar
o De kan uppfattas som en styrning mot &mnesundervisning och ger inte sig-
naler till andra sitt att organisera undervisning.

o Det kan ha en konserverande effekt pa bade hur skolans kunskapsuppdrag
uppfattas, utformas och genomfors och kan kanske framfor allt vara ett hinder
for att det utvecklas och fordndras; den fordndring som sker blir den som ryms
inom d&mnenas ram.

o Ett gymnasieprogram i dag kan innehalla ett 20-30-tal &mnen som i sin tur
dr uppdelade i ett antal kurser. For manga elever &r detta en mosaik utan ett
tydligt sammanhang och monster.

o Den harda dmnesstrukturen har skapat en ensidig och traditionell ldrarroll.
Amneslirare har varit hinvisade till att deras undervisningsimnen skall ligga
nidra varandra. Matematik och fysik har ansetts vara en naturlig kombination
medan t.ex. kombinationen matematik och engelska inte har uppfattats som
lika rimlig.

Ar skolémnen dnda inte det mest rationella sittet att gora en indelning for
att nationellt ge tydlighet och klarhet 6ver den kunskapsmingd som skall
inga i t.ex. en gymnasieutbildning? Aven de forsok som gjorts i grundskolan
att bryta monstret i form av t.ex. SO- och NO-block och som syftat till att
utveckla mer av integrering mellan @mnena, ligger ju énda inom ramen f6r
detta dmnestinkande. For att sortera kunskapen pa nationell niva dr det
mojligen svart att hitta ndgot annat system, men fragan dr om det dr det bista
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séttet att organisera kunskap for ldrande.

Fullfsljer man tankeexperimenten fran foregdende avsnitt dér kursplanerna
blir en helt lokal fraga, skulle man kunna tinka sig en lokal bendmning av
skoldmnen som svarar mot de teman, projekt och verksamheter man utveck-
lar. P4 nationell niva skulle man da kunna tala om olika kunskapstraditioner,
férmagor eller olika ”qualities of mind”.

Skolamnen, teman,
kvaliteter, formagor...?

Hur kan man tédnka framat? En helt ny friare skola utan de styrda former vi
idag har? Nya eller nygamla d@mnesboxar att paketera kunskap i? Finns det
nédgot i det som pagér inom skolan, hégskolan, ldrarutbildningen eller annat
tinkande som kan leda oss pa spéren, finga fantasin eller vara grogrund for
nagot som kan ge frukt? Hur tinker de som praktiskt arbetar i skolan kring
dessa fradgor? Hur kan man nationellt organisera kunskapsuppdraget for att
bittre mota det lokala professionella arbetet?

Det gar att tinka om organisering av skolans kunskapsuppdrag utifran en
rad olika utgingspunkter — det finns ingen sjilvklar vig att gi. Amnen kan
grupperas pé olika sitt, typologier av amnen kan diskuteras, (olika typer av
dmnen beroende pa deras funktion i utbildningen), utgdngspunkt kan tas i
sambhilleliga problem eller foreteelser etc. Hirst talar bl a om att organisera
utifran olika praktiker. Intressant dr att oavsett om man tar utgdngspunkt i
elevernas erfarenheter, samhilleliga problem eller nya informationskanaler
sé landar man inte i ndgon @mnesindelning i traditionell mening. En ytterli-
gare vig att gd som vi tidigare diskuterat &r att tdnka utifrdn férmégor och
forhallningssitt som eleverna skall ges majlighet att utveckla

Flera utredningar inom utbildningens omrade har under de senaste aren
tagit upp fragan om dmnen och skoldmnen.

Ldroplanskommittén menade att skoldmnen inte dr nagot naturgivet feno-
men, de dr minskliga och sociala konstruktioner som fordndras over tid.
Behovet av att undervisa om vissa saker kan forsvinna ibland for att de inte
lingre bedéms som visentliga, ibland for att de inforlivats pa olika sitt i
ménniskors vardagsliv, men kvarlevor fran langt tillbaka liggande traditioner
ar dock ganska seglivade.

Skolkommittén'2 menar att dagens kursplaner styr skolan mot en @mnesor-
ganiserad undervisning. Man séger att dven om det varit praktiskt att pa
nationell nivé organisera skolans kunskapsmal i relation till &mnen, s& dr det
nodvindigt att man har den lokala friheten att organisera undervisningen
efter egna utgéngspunkter.

12) Om skola i en ny tid SOU 1997:121
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Lérarutbildningskommittén’3 for en diskussion om #@mnesbegreppet och

vilka utgdngspunkter lirarutbildningen skall ta i detta. "Exempelvis kan d&mnes-
studierna vara dmnesodvergripande, tvirvetenskapliga eller tematiskt orien-
terade”, siger man. Man talar sedan om tre olika utgdngspunkter for att for-
mulera &mneskunskaper i lirarutbildning:
1. Universitetsimnet — de fragor som stills inom den vetenskapliga disciplinen.
2. Forskolans och skolans siitt att normativt formulera frdgor (via liroplaner).
3. Barnets, elevens eller den vuxnes sitt att formulera fragor om vérlden, t.ex.
fragor om naturvetenskapliga fenomen, historiska skeenden eller moraliska
och etiska dilemman.

Enligt kommittén bor dmneskunskaperna i ldrarutbildningen grundas pa
alla tre utgdngspunkterna och ldrarutbildningen maste identifiera och lyfta
fram skillnader och likheter ifraga om dmneskunskaper nér dessa formuleras
som skoldmnen, universitetsimnen eller barns, ungdomars och vuxnas fré-
gor om vérlden.

Att organisera kunskap for larande
- gymnasieskolans karna, ett exempel

Gymnasieskolans kdrndmnen star for den gemensamma kédrnan i gym-
nasieutbildningen. Redan frin starten fanns kritiska roster och i olika
utvdrderingar har kritiken skédrpts. De manga sma d&mnena utgor en mosaik
utan monster. Hur kan den nationella bestillningen goras for att komma nér-
mare ett fruktbart sitt att "organisera kunskap for lirande”?

Nér man soker en utgangspunkt for att ge monster at mosaiken handlar
det ytterst om perspektiv pa skolans roll och uppdrag. Laroplanen ger négra
utgdngspunkter som belyser detta:

o Elevernas formaga att finna, tilldgna sig och anvédnda ny kunskap blir viktig”.
o Eleverna skall “ndrma sig ett alltmer vetenskapligt sétt att tdnka”.

« Eleverna skall f4 utveckla sin férméga ”att arbeta och l6sa problem béde
sjalvstindigt och tillsammans med andra”.

o ”Skolan skall utveckla elevernas kommunikativa och sociala kompetens”.
o "De etiska perspektiven ér av betydelse fér manga av de fragor som tas upp
i skolan.”

o "Elevernas kunskapsutveckling dr beroende av om de far mojlighet att se
samband”14.

Utifran utveckling av nagra 6vergripande kompetenser som grund for att
organisera innehéllet kan - fortfarande utifran ldroplanens formuleringar om
skolans huvuduppgifter — en ordnande princip fas ur svaret pa fragan: Vad

13) Att lira och leda — en lirarutbildning for samverkan och utbildning, SOU 1999:63
14) Lpf 94, avsnittet Skolans huvuduppgifier
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behover en minniska ha for firdigheter och kunskaper for att fungera vil
som ménniska och samhéllsmedborgare? Fem fundament kan exempelvis
formuleras, varav de fyra forsta kan sdgas hora till “kédrnan”:

a. Kommunicera (i tal och skrift p4 sitt modersmal och gérna ocksé pa ett
eller flera frimmande sprak)

b. Losa problem

c. Social och etisk kompetens

d. Att forstd sammanhang (hur det varit, hur det dr och hur det kanske blir)
e. Yrkeskunnande

Beskrivningen i det foljande ger utifrdn dessa fundament en struktur for vad
som nirmast motsvarar kirndmnena i gymnasieskolan (och mojligen ytterli-
gare nagra andra allmidnna dmnen) och diskuterar detta utifran sdvil nuva-
rande kursplaner som undervisningspraktik.

1. Kommunicera. Att kunna kommunicera, meddela sig, ta emot informa-
tion etc. dr kanske den mest grundliggande férmégan vi behover for att
fungera vil i samhiillet.

Ett fokus pa den kommunikativa formagan skulle bl.a. innebéra en storre vikt
vid det som tidigare kallades svenska spraket i tal och skrift. En utveckling mot
ett sddant synsitt finns i den nuvarande uppdelningen i svenska A och B. Men
det finns fortfarande en stark tradition att koppla svenskundervisning till skon-
litteratur. Mycket av den text som ldses for att ge sprakliga forebilder &r skon-
litterédr och detta skapar hos ménga elever kinslan av ett sviruppnaeligt sprak-
ligt ideal. Med ett funktionellt fokus skulle undervisningen koncentreras till
texttyper som &r frekventa, savil for lasning som for egen produktion.
(Skonlitterdra texter utgdr ju en utomordentligt liten del av alla texter som
produceras.) Storre vikt skulle ocksé dgnas den muntliga kommunikationsfor-
mégan. Undervisningen i frimmande sprék behover inte skilja sig at i nagon
hogre grad fran detta. Det 6vergripande syftet— att skapa en god kommunika-
tiv formaga — giller oavsett sprak. Detta bor ocksé leda till att det i sprakun-
dervisningen allmint ldggs stor vikt vid att skapa insikter om hur spraket
anvinds for olika syften, dvs. vad vi kan gora med hjilp av spraket. All sprak-
undervisning inordnas under kommunikation. Skonlitteratur och litteraturhis-
toria ddremot hor hemma dér deras huvudsakliga funktion, att ge bilder av
manniskor, idéer, miljoer, tidsepoker etc. blir en tillgding — dvs. som en del i
det block som nedan kallas Sammanhangsforstéelse. De kan dessutom bidra
till blocket Social och etisk kompetens.

2. Losa problem (Att tinka och reflektera). Ett block som tar sin utgangs-
punkt i att skapa kritiskt (vetenskapligt) tinkande och problemlésnings-
férméga som generell kunskap och fardighet. Att utveckla formégan att iden-
tifiera ett problem, kunna se pa det ur olika perspektiv och sedan hitta en
16sning dr fundamental for att kunna fungera vél i samhillet.

I dag &dr mer formell problemlsning nistan uteslutande kopplad till be-
ndmnda tal i matematiken, vilket ger intryck av att problemldsning i mycket
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ar att soka en matematisk 16sning. Men pa livets olika omraden stills vi
standigt infor problemstillningar, allt fran praktiska problem som att berdkna
hur ménga meter tyg som behovs for att kunna sy en viss typ av gardinupp-
sittning eller bedoma vilken typ av forsdkring som dr limpligast med hén-
syn till min familjesituation, till mer psykologiska/etiska 6verviganden som
t.ex. hur man bryter en relation eller som chef meddelar en uppsigning.
Foljande komponenter skulle kunna inga:

o Logik. Utveckla logiskt tinkande pé& praktiska exempel, exempelvis upp-
gifter av typen: Givet dessa premisser, vilken slutsats dr d& rimlig att dra?
(jmf for 6vrigt en del i hogskoleprovet).

o Vetenskapsteori. Diskussion om vad vetenskaplighet dr, t.ex. vilka krav stills
pa ett bevis for att nagot skall kunna sidgas vara bevisat sant. Manga hog-
skolor ldgger in eller 6nskar ldgga in en propedeutisk kurs i vetenskapsteori.
Det ar fullt rimligt att ligga en grund for detta redan under gymnasietiden
och inte bara som grund fér hogskolestudier.

o Informationssokning. Det sdgs ofta att vil sa viktigt som att "kunna” en mingd
saker dr att kunna soka, virdera och bearbeta information. Stilld infor ett
problem skall man kunna bedéma vilken kunskap som behovs for att 16sa
problemet och var denna kunskap kan sokas.

Idag riskerar de enskilda &mnena och dmnesinnehéllet att skymma den hir
typen av generella kunskaper. Utan att pa négot sitt ta stdllning for enbart
generella kunskaper maste behovet av en perspektivforskjutning patalas.
Genom att ge "l6sa problem” ett eget fokus och samtidigt utnyttja program-
mets karaktirsdelar for 6vningar och exempel stirks bade den generella
kompetensen och den speciella.

3. Social och etisk kompetens. Detta block utgir fran en helhetssyn pa
den enskilda ménniskan i relation till andra och skall sa langt méjligt utveck-
la en kunskap om vem man sjélv dr och hur man fungerar och hur samspel
med andra ménniskor gar till och hur man bor bete sig mot varandra.
Inom detta block kan psykologi, sociologi men ocksa religionskunskap och
etik ge virdefulla perspektiv, men framfor allt handlar det om att skapa
miljéer och utveckla arbetssitt och arbetsformer som medverkar till att
utveckla de formagor som blocket syftar till.

4. Att forstd sammanhang. Under denna kryptiska rubrik handlar det om
att se i vilket sammanhang man som ménniska &r satt att fungera och for
detta kridvs en insikt om vér historia, var nutid och var framtid. Ett block som
sdtter in ménniskan i sitt historiska, nutida och framtida sammanhang. Det
idéhistoriska perspektivet bor vara framtriadande:

o vdr ddtid: Innehaller historia som utgar fran idéhistoria och som beskriver
kunskaps- och idéhistorisk utveckling. Lika stor vikt ldggs vid den veten-
skapliga utvecklingen, tekniska nyvinningar etc, som vid den idéhistoriska
utvecklingen. En indelning i epoker som ges en helhetsbeskrivning med
hjdlp av litteratur- musik- och konsthistoria samt den allménna historien.
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o vdr nutid: Kunskap om dagens samhille och geografi, Sverige och virlden.
o vdr framtid: Skapa insikt om vilka mojligheter och problem som ligger
framfor oss och pa vilket sitt vi kan arbeta for att fa en 6nskvérd framtid
av alla de mojliga framtiderna.

Denna skissartade framstdllning gor langt ifran ansprak pa att ge en
heltickande beskrivning av en annan struktur. Vad som antyds dr moj-
ligheten av att organisera kunskap for lirande utifrdn en annan indelnings-
grund dn for nidrvarande och dirmed ge forutsittningar for ett nytt sétt att
kombinera kunskaper fran de gamla” dmnena. Det kan kanske bidra till att
skapa en tydligare bild av i vilket ssmmanhang olika kunskaper kommer in
och ddrmed ge ett slags monster 4t mosaiken.

Den
WEISVET I E
likvardigheten

Sammanfattningsvis: Skoldmnen har en lang historia och tradition, och detta ar en
bakgrund till de perspektiv vi tagit upp i detta avsnitt. Vi ifrdgasatter om skol-
amnena spelat ut sin roll som huvudsaklig organisationsform for skolans
kunskapsuppdrag. Skoldmnena ar starkt kopplade till ett traditionellt reprodu-
cerande uppdrag, till skolans schema, planering och organisation. Men alla
dessa delar ar i gungning. Kunskapsuppdraget med kvaliteter i elevernas
kunnande som skall utvecklas i skolan ar heller inte &mnesbundet pd samma
satt som tidigare nar uppdraget mer var knutet till kursmoment och stoff.
Fragan stélls om skoldmnen behdvs for att formulera kunskapsuppdraget pa
nationell niva. Avslutningsvis har vi gett ett exempel pa hur man kan tanka om
organisering av gymnasieskolans kdrnamnen ur ett perspektiv inriktat mot
utveckling av formagor: kommunicera, |6sa problem, social och etisk kompe-
tens, att forstd sammanhang.
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Hur mycket olikhet
tal likvardigheten?

...likvérdigheten

Likvardighet har linge varit en grundlidggande princip for svenskt skol-
visende. Oavsett skola skall utbildningen vara lika bra, lika mycket vird och
alla skall oavsett bakgrund ha tillgang till den. Om vikten av att astadkomma
likvdrdighet, réttvisa och jamforbarhet i skolsystemet har det rétt stor enig-
het. Innebo6rden i likvdrdighet och hur man &stadkommer det har dock
forandrats over tid och inrymmer mycket sprangstoff.

”Att ge alla samma formella chans kan innebéra ett argument for att dela
in minniskor i olika fack. Sa ldnge stora skillnader i uppvixtvillkor rader dr
idealet utopiskt. Att 6ka jamlikhet i mojligheter kan snarare bidra till att
berittiga sociala skillnader. Mot den bakgrunden kan kraven pa verklig jam-
likhet i méjligheter tonas ned. Eftersom ”idealet om lika mojligheter” i prak-
tiken dr omoijligt att férverkliga, behovs en princip som béade erkdnner detta
faktum och lindrar effekterna av det. Vi kanske — med Rawls — kan argumen-
tera for att det gar att arrangera ordningen sa att de mindre gynnade far dela
de framgangsrikas resurser.

For sen differentiering talar ocksa att studiebegavning inte &dr en géng for
alla given. Den paverkas inte bara av arv och tidig miljo, den kan alltid
forandras. Elever kan framjas eller bromsas av sina sambhélleliga villkor. Det
betyder att det inte gar att vid en viss tidpunkt definitivt mita studiebegav-
ning och motivera differentiering.”15

Likvardighet
idag...

Det likvirdighetsbegrepp som de nuvarande statliga styrdokumenten ger
anledning att fundera &ver, skiljer sig fran de tidigare och det behover bade
tinkas om och talas om likvérdighet pa ett kvalitativt annorlunda sitt én tidi-
gare. Tidigare fanns vissa ramar som var desamma for alla, antalet lektioner
per dmne och érskurs, resurstilldelning etc. , ramar som anségs garantera en
likvdrdighet. En uppluckring av detta har skett och sker. Om skolans mal nu
skall nas genom att skolornas verksamhet varierar, blir tidigare mattstockar
svara att anvidnda sig av. Skolor kan vilja helt olika I6sningar och om man

15) Lindensjo/Lundgren s 87
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skall virdera dessa ur ett likviardighetsperspektiv kan man fa problem. Man
kan pa olika skolor astadkomma “samma’ resultat men pé olika vigar och
med olika innehéll och metoder. Sjdlva variationen kan vara forutsittning
for resultatens likvirdighet.

Det ar alltsa ingen enhetlighet som foresprédkas utan mangfald och situa-
tionsanpassade 16sningar. ”Olika men samma”, dvs. den realiserade ldropla-
nen kan se olika ut for olika elever och olika skolor men 4nda handla om att
utveckla samma slags formagor. Nér nu allt har inkluderats i skolan (frén
vaggan till graven s.a.s.) dr det dags att utveckla spraket om skolan si att det
blir majligt att tala om skolan som ett stille med olika slags verksamheter,
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utformningar och t.o.m. kunskapslogiker — att de sma barnens skola inte
behover tinkas pd samma sétt som de storre barnens — att grundskolan kan
tankas pa ett annat sétt 4n gymnasieskolan etc. Alltsa ytterligare ett steg bort
fran tidigare forestdllningar om den ritta pedagogiken oavsett dlder, per-
sonlighet eller social/kulturell bakgrund.

Om man skall granska likvirdigheten ur ett individperspektiv handlar det
kanske mer om lika méjligheter. Man kan sdga att kombinationen av kurs-
planer och betygssystem och kommunens ansvar att alla elever skall na
mélen sammantaget pekar pa ett starkare likvérdighetskrav 4n tidigare, dvs.
en likvirdighet i majlighet att na resultat.

Likvérdighet i ett system med vad man kallat en deltagande malstyrning
kan alltsd inte betyda att alla har exakt samma kunskaper eller att kun-
skaperna mits pd exakt samma sitt. Det betyder i stillet att samma mal
préaglar verksamheten och att det dr samma kvaliteter som bedéms och
betygssitts — oavsett hur man valt att ligga upp undervisningen pa den
enskilda skolan.

En aspekt av likvirdighet &r att betygen som sitts pd elevernas kunskaper
skall vara rimligt rittvisa och jamférbara. Jamforbarheten i systemet beror
dels pa i vilken utstrdckning ldrarna har gemensamma referensramar for sina
beddmningar och pa hur forutsittningarna for sidana referensramar skapas,
genom ldrarutbildning, fortbildning, forekomst av lokala och kollegiala sam-
tal och diskussioner etc. Det giller uppfattning om kunskap, kunskapande,
lirande och ldrandets villkor etc.

Decentralisering och valfrihet innebir allt storre variationer mellan skolor.
Ett d&terkommande tema i den mediala bilden av skolan har ocksa varit att
olikheterna okat. Intressant &r att fast skiftet fran begreppet jamlikhet till
likvdrdighet innebar en nedtoning av likhetskravet, sa lever detta kvar. Att
skolsystemet blivit mer transparent har inneburit att olikheterna blivit mer
synliga. Det &r relevant att stdlla frigan: Hur mycket olikhet tal lik-
virdigheten?

Det finns inslag i de reformer som genomforts under 1990-talet som mgjli-
gen sitter likvirdighetstanken pé sin spets: Att alla elever skall ges moj-
ligheter att n4 mal att uppna och skolans och kommunens ansvar for detta
har ett symbolvirde i systemet. Ur likvdrdighetssynpunkt kan detta sdgas
vara pa gott och ont. Pa gott ddrfor att det trots allt ligger en lidgsta ribba, ett
golv, pa ont dirfor att detta golv samtidigt riskerar att bli ett tak. Om det sitts
ett tak for likvédrdigheten, hur blir det da med alla elevers ritt att utvecklas
sé langt deras mojligheter ricker? Ett utpréglat individcentrerat synsitt kan
gora att elevernas egen bakgrund slar igenom i storre utstrdckning. Med
storre frihet, storre ansvar, mindre ldrarstéd kan elever fran hem med bris-
tande studietraditioner komma till korta. Oppnandet for olika uttolkningar
av malen, lokalt och individuellt, kan ocksa ha lett till att lirarna 6vergér till
att forsoka folja och stodja eleverna — vart de dn gar.
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Bidrar den 6kade elevstyrningen och minskade innehallsliga styrningen
moijligen till att eleverna sjdlva i hogre grad én tidigare reproducerar sin
egen bakgrund genom skolan? Utldmnas eleverna till sin egen upplevelse-
horisont? Och — for att knyta an till det tidigare — bidrar 6ppenheten, valfri-
heten till att berittiga sociala skillnader?

... i framtiden

| | [ |
Hur kommer likvérdighet ur ett nationellt perspektiv te sig i en alltmer glo- I VI I ke n va r I d

baliserad virld?
Var kommer referenspunkterna att finnas framover? I fritt svivande inter-

skall skolan
verka?

Sammanfattningsvis: Vi har i detta avsnitt inte lyft de frdgor om skolans likvardighet
som kan stallas utifran resultat fran olika aktuella studier, dvs. vad som faktiskt
kan sdgas om den bristande likvardigheten i dagens skola. Vi har i stéllet valt att
fokusera de férandringar som dagens system har medfort i syn pd och mojliga
krav pa likvardighet. Decentralisering, valfrihet, mangfald, lokalt frirum och
tolkningsutrymme och en dkad individualisering innebér en helt ny situation.
Om skolans mal skall nds genom att skolornas verksamhet varierar blir tidigare
mattstockar svara att anvanda sig av. Det behovs nya satt att tdnka och vardera.
Likvardighet kan inte langre betyda att alla har exakt samma kunskaper eller att
kunskaperna mats pa exakt samma satt. Men fragan ar hur olika far det vara och
andé vara likvardigt? Fragan i méngfaldens skola blir: hur mycket olikhet tal
likvardigheten? Men ocksa: far den sociala bakgrunden allt stérre genomslag i
valfrihetens och dppenhetens skola och gor vissa elevgrupper till férlorare?
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Det tjugoférsta arhundradet
blir ingen mérk tidsalder.
Inte heller kommer det att ge flertalet manniskor
de havor som utlovats av den mest fantastiska
teknologiska revolutionen i historien.
I stallet kan det mycket val komma att praglas av

valinformerad forvirring.

Manuel Castells: Millenniets slut

| vilken varld...

Att den virld som skolan verkar i férdndras ér en truism. Hur den fordndras
och hur dess férdandringar paverkar skolan och dess uppdrag och de villkor
skolan lever i dr intressantare. Skolan 4r en samhallsinstitution och i stort sett
alla sambhillsforandringar berdr skolan och dess villkor. Internationali-
seringsprocesserna, fordndringar i relationerna stat-kommun, demografiska
forandringar, informationsteknikens utveckling och — mer nirliggande -
lararyrkets minskande attraktionskraft och lararbrist etc.

Fran ett bredare politiskt perspektiv uppstar nya problem eller dilemman.
Exempelvis har vi pa relativt kort tid sett mediavirlden dramatiskt foran-
dras. Bl.a. har medias tryck pé beslutsfattare 6kat. Man kan med fog fraga
sig om det inte ofta dr genom mediernas hantering som den politiska
dagordningen sitts. Decentraliseringen gor att nationella politiker forlorat en
hel del av sina mojligheter att agera. Mediastormar tenderar da att fa
nationella politiker att aterta initiativet till central nivd, vilket paverkar
decentraliseringsprocessens legitimitet. Balansen mellan malstyrning och
resultatstyrning tycks ocksd dndras genom att den centrala kontrollen
(uppfoljning och granskning) av utbildningsvisendet 6kar och utrymmet for
professionell utveckling begrénsas.

Vi ser ut att ha passerat den punkt dir central administration och styrning
kan ses som en dominerande drivkraft for utveckling. Styrning av nationella
system maste nu goras i en mer global virld — och utifrdn lokala forutstt-
ningar — och det finns tydliga svarigheter i att styra stora system effektivt fran
centrum. I vilken takt och vilken riktning kommer relationen nationellt —
globalt — lokalt fordndras?

Men ocksa: for att 6verleva i det senmoderna sambhillet krdvs i hogre
utstrackning dn tidigare att man kan leva utan auktoriteter och regler och
sanningar. Att man kan ldra nytt i nya situationer man aldrig tidigare erfarit.
Att man kan leva med osédkerhet. Man kan dérfor inte luta sig mot kunskaper
man haft tidigare utan det krdvs en beredskap att stindigt lira nytt och
utveckla nya kunskaper.

Staten och
internationaliseringsprocesserna

Hur kommer den nationella staten och ramarna for det statliga dtagandet
att utveckla sig pa sikt? Givna inslag i en sddan framtidsbild dr dels den
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process som kan bendmnas internationalisering, dels det man kan kalla
statliga kdrnuppgifter. Vad betyder medlemskap i en europeisk union pa
sikt? Vad blir inneb6rden av ett intensivare samarbete inom utbildnings-
sfaren?

Vi kan konstatera att den svenska staten minskat i storlek och omorga-
niserats 6ver den senaste 15-arsperioden. Delar har salts ut, bolagiserats etc.,
och en viss tendens till mindre sektorsmyndigheter med ett delvis nytt upp-
drag kan ses. En tinkbar utveckling pa samma tema ir att fler beslut och mer
hantering dven vad giller utbildning, liggs pa europeisk nivé, dvs. unionen
Overgar fran att syssla frimst med program for rorlighet och utbyte m.m. till
att forma utbildningspolicy, arbeta fram bindande kvalitetskriterier, gemen-
samma kunskapsmitningar o.d. Samverkan inom OECD och EU under
1990-talet kan tolkas som en utveckling i den riktningen. Det visentliga i
detta dr troligen inte om beslut kommer att fattas pa en ny nivd om 15 ar
utan att internationaliseringen i sig héller pa att skapa en helt annan pa-
verkan pa nationella beslut om styrning och medel for styrning.

Forskning visar att transnationella standards av olika slag hela tiden breder
ut sig, inte genom utan ofta vid sidan av de nationella statliga och demokra-
tiska strukturerna. Dessa ér alltsa inte foremal for nagra tydliga beslut utan
de sprider sig, antas och verkar.

o Vad innebér en utveckling mot internationella ”curricula” i form av stan-
darder, examinationer och ackrediteringar som trdnger ut eller ersitter de
statliga normerna i form av kursplaner m.m.? For det politiska inflytandet pa
olika nivaer? For de lokala skolorna? Hur ldngt kan det specifikt svenska fa
skilja sig fran det 6vriga europeiska? Ett aktuellt exempel 4r de nyligen revi-
derade kursplaner i sprak for grund- och gymnasieskola. De tar sin utgangs-
punkt i sju nivabeskrivningar — med fyra olika slags sprakfiardigheter — som
utarbetats inom Europaradet. Denna europeiska modell har anpassats pa
svensk grund, och innebdr genom sina taxonomiska struktur en detalje-
ringsgrad i kursplanerna som kan komma i konflikt med den idé
om deltagande malstyrning som &r en princip for liroplansarbetet hir.
Det europeiska synsittet kan ocksd komma i konflikt med den syn pa ett
larande, uppbyggt kring konstruktivistiska och kontextuella aspekter som
préglat ett svenskt ldroplanstinkande.

e Om normer for kunskapens innehall — och vad som nationellt uppfattas
som framgéngsrika utbildningssystem — alltmer styrs av internationella kun-
skapsmitningar och kvalitetssystem, vilka konsekvenser far detta i framti-
den, vilka risker och ev. majligheter kan det innebéra?

o Vilka nya mgjligheter i tinkandet om ldroplanen och kunskapsorganisa-
tion kan 6ppnas genom det intensivare internationella samarbetet?

16) Se t.ex. Brunson N, Jakobsson B. A world of Standards, Oxford University Press 2000.
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Kommunens
roll

Decentralisering av ansvaret for skolan har varit en trend under en lidngre tid
och har i den svenska modellen forknippats med rollen for sjdlvstindiga
kommuner, vilka uppbir skatt och i princip kan finansiera skola och férskola.
Vilken roll kan kommunerna tinkas f4 med tanke pa hittillsvarande erfaren-
heter och vilka konsekvenser av olika utvecklingstrender kan vi se?

Regeringens s.k. omstéllningsarkitekt har pastatt att 100 av landets nuva-
rande kommuner om ett antal ar troligen inte kommer att vara egna kom-
muner. De har inte mojlighet att bdra det ansvar och erbjuda den service
m.m. som kommer att kridvas. I férlingningen av detta blir naturligtvis fra-
gan om det lokala politiska och administrativa ansvaret for skolan intressant.

Det finns tendenser i debatten som kan tolkas s att man i storre utstriack-
ning skulle koppla bort — eller koppla forbi — den kommunala nivan till for-
man for en mer direkt relation mellan nationell niva och skolniva. Den
diskussionen har ocksé funnits i flera andra europeiska linder, t.ex. i Stor-
britannien. For ett sidant scenario pa svensk botten skulle kunna tala den
starka kritik som riktats mot hur kommunerna skéter sitt skolansvar, och
kanske framfor allt krav fran starka fordldragrupper pé att fa ett mer direkt
inflytande pa skolornas inriktning och arbete. Detta skulle kunna innebira
bade en form av centralisering genom att staten for enskilda skolor anger
mal och villkor och ev. finansiella grunder, och en decentralisering genom
att skolor far ett storre matt av svingrum och sjélvstindighet. En siddan
utveckling skulle ocksd méta den diskussion om fristdende kontra kommu-
nala skolor som dr under uppsegling. Lat villkoren for kommunala skolor
mer ndrma sig dem som géller for de fristdende!

I vart fall sett i ett kort politiskt perspektiv, skulle detta l6sa en del pro-
blem med nuvarande konstruktion, och dessutom kunna ses vara i linje med
tendensen till fortsatt avreglering, t.ex. det pdgaende arbetet med att ta bort
den nationella timplanen. Mot en sadan skisserad utveckling talar traditio-
nen med det kommunala sjdlvstyret i sig och under vilka villkor detta ska
utvecklas vidare, men ocksd argumentet att ett helhetsansvar for kom-
munens innevanare nér det giller forskola och skola inte kan tas av enskilda
skolor utan kréver en storre struktur, som bl.a. kan méjliggora en diskussion
om noddvindigheten av politiska beslut, om likvédrdighet och kanske inte
minst om samhillsekonomisk effektivitet.

A andra sidan skulle en fortsatt decentralisering kunna innebira stirkt
makt at kommunerna. I ett sédant scenario kan den kommunala politiska
nivian komma att tilldelas skarpare uppgifter i form av att leda och styra
utvecklingen, utifran vissa nationella kriterier eller standards. Grénserna
mellan det politiska och det professionella ansvaret kan d4 komma att luck-
ras upp mer 4n idag, och vi kan komma att fa se exempel pd kommun-
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fullméktigebeslut om en rad fragor av som dr av rent pedagogisk natur. En
annan bild skulle ocksa kunna tecknas, ddr en okad decentralisering ger
storre forutsittningar att tydliggéra ansvarsférdelningen mellan politiker och
professionella, ett tydliggérande som skulle kunna innebéra férutséttningar
for dialog och ett fruktbart samarbete om skolans fragor, inte minst nér det
giller mojligheterna att skapa forutsittningar for skolan att klara sitt kun-
skapsuppdrag.

o Relationerna stat-kommun-skola och ddrmed ocksé relationen lokala politi-
ker — professionella fordndras med en dkad decentralisering. Leder detta till en
skev maktbalans? Finns det en risk att kommunerna far alltfor stor makt?

« Vilka redskap skulle behova utvecklas for skolor (och kommuner) for att
kunna hantera ett 6kat ansvar?

Det larartunna
(skol)samhallet

Lirarnas centrala roll, larartillgdingen och ldraryrkets attraktionskraft har
talats en hel del om och har ocksa diskuterats mycket internationellt. OECD
maélar i en av sina policyskrifter!” upp ett scenario som heter Teacher exodus
— The Meltdown Scenario. Det utmérks av en djup lararbrist som inte later
sig 16sas med politiskt tillgédngliga medel. Konflikter och allt sémre standard
i skolor leder till att skolan i vissa omraden helt enkelt inte fungerar.
Situationen skapar en hel del péhittighet och nytinkande men l6sningar for
framtiden saknas, sdger man i scenariot.

Sverige har Europas éldsta lararkar (primary och lower secondary).
Krisrapporter om avhopp frén ldrarutbildning och fran lararyrket dr legio.
Loner och attraktivitet uppfattas vara i botten. ”Vem vill bli ldrare i dessa
dagar?” Hur kommer framtidsscenariot att se ut? Antag att vi kommer att ha
en kraftig ldrarbrist om 10-15 &r. Antag att den &r mer omfattande i vissa
delar av stidder och landséndar. Program for att méta situationen (sa att pro-
fetiorna automatiskt inte riktigt uppfylls) kommer sjélvfallet att utformas,
andra yrkesgrupper med akademisk bakgrund och som drabbats av arbets-
marknadsproblem mobiliseras in i skolan med hjéilp av kortare lararfor-
beredande program. Vissa etablerade professioner i skolan kanske far delvis
andra roller. P4 en del hall ricker inte detta, det rekryteras andra vuxna och
andra professioner in i skolan, kanske oskolade for att vara ldrare, kanske
entusiastiska for sin uppgift?

Kanske vixer ur en sadan kris fram nya modeller for bemanning pa
skolorna och ockséd for organisering av verksamheten. Pa en skola kanske
knappt hilften av personalen utgérs av vilutbildade ldrare, en mer fast del,

17) Education Policy Analysis, What Future for Schooling DEELSA/ED/CERI/(2000)12 drafi
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som haller bl.a. i organisationen av de arbetslag som har hand om under-
visningen av olika elevgrupper. Eleverna dr — i de hogre stadierna — bara pa
skolan i form av schemalagd tid ungefir 2/3 av den tid som giller idag. Vid
sidan om den fasta lirardelen finns en blandning av ”experter” och man-
niskor med andra erfarenheter med olika uppgifter i forhallande till ldran-
deprocesserna. Detta underlittar for de litet annorlunda sitten att arbeta
som man borjat med och som knyter an till ett mer ”producerande” kun-
skapsuppdrag. Manniskor med kontakter och nitverk i ndrsamhillet, men
som sagt framfor allt med andra erfarenheter och synsitt pa ldrande. Bland-
ningen av personal skulle kunna vara befruktande, i den man som de "nya
kompetenserna” som de nya kategorierna star for, erkdnns.

« Ar det moijligt att diskutera om sammansittningen av personal i skolorna
ska kunna se ut pa ett annat sitt &n idag? Ar alla scenarier om djup ldrarbrist
bara dystopier? Kommer vi att hamna i snabba nédlésningar eller kan ett
krisldge ndr det giller tillgdng pé utbildade ldrare erbjuda en méjlighet till en
mer forutsittningslos provning av vilken kompetens skolan skulle behéva
for att utvecklas? Skulle en foréndring av sammansittning och erfarenhets-
bas i skolpersonalen kunna bilda plattform for ett annat innehall i skolan?

o Vad hinder i ett skolsystem som bygger pa en professionell lirarkar med en
professionell kunskaps- och tolkningsbas for ett lokalt ldroplansarbete om den
gruppen eller stora delar av den ersitts av personer med andra kompetenser?
Kan nya samarbetsformer, ledningsformer etc utvecklas for att 16sa detta?

IT-utvecklingen och skolan
— ett scenario (av flera)

Informationstekniken och skolan har det diskuterats och skrivits mycket om.
Flera mer eller mindre fantasifulla scenarier har tecknats, och idn vet vi inte
var det kommer att sluta. Att informationstekniken har och kommer att ha
stort inflytande pa skolans kunskapande arbete 4r klart d&ven om hur detta
kommer att ske fortfarande i mycket &r spekulationer.
Informationstekniken och tillgdngen pa information via Internet skapar
nya villkor for kunskapssokande och kunskapsutveckling. Informationen pa
nitet dr inte dmnesuppdelad och viérderingen av den krdver andra och
kanske nya strukturer. I SGML-virlden!® hyllas en intressant princip: skilj
informationens innehall och struktur fran presentationsformerna! Tack vare
denna princip kan information lagras, bearbetas och utbytas i standardiserat
flyttbart format, vilket tillater publicering pa olika medier och for olika
dndamal, ddribland medier och dndamal som vi inte ens kan gissa idag. Ett
och samma grundmaterial kan produceras som pappersutskrift, som

18) SGML, ett metasprak for beskrivning av informationens innehdll och struktur
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ordindra HTML-sidor pa Internet, som mer strukturerade SGML- eller
XML-sidor, pd CD-rom eller kanske for synskadade som brailleutskrift, pa
punktskriftsplatta, som talsyntes eller med stor stil pd skdrm eller papper.
Vidare kan materialet med utgdngspunkt i mirkningen filtreras pa skiftande
vis for olika dndamal, vilket exempelvis i undervisningssammanhang gor det
maojligt att anvinda ett och samma grundmaterial for skilda behov, for olika
elevgrupper, for ldrares fortbildning, ja till och med for forskare och andra
specialister.

Det dr nu maojligt att — pa ett sitt som &dr begripligt bade fér ménniskor
och datorer — tala om att ett undervisningsmaterial pa webben handlar om
hilsorisker férenade med genmodifierade grodor, dr avsett for forsta
arskursen och skapat av ldraren Andersson pd Huddinge gymnasium, revi-
derat av ldraren Petterson pa Fyrisskolan, granskat av forskaren Lundstrom
vid institutionen fér medicinsk genetik vid Uppsala universitet och kom-
pletterat med examensarbeten fran Sveriges Lantbruksuniversitet i Ulltuna
och projektarbeten fran en gymnasieskola i Skovde etc. Podngen ar att detta
slags metadata kan knytas till materialet sjélvt, inte bara till den webbplats
eller den CD-ROM dir materialet ursprungligen presenteras. Eleverna i en
skola kan ta hem material om genmodifierade grodor, forena det med
material hdmtat fran annat hall, tillfoga sina egna kommentarer och gora
alltsammans tillgéngligt for eleverna i en annan skola. En ldrare kan fylla sitt
eget digitala handbibliotek med rdmaterial for framstillning av skrdddar-
sydda ldiromedel.

Vi borjar skonja hur ldrarna skall kunna skapa digitala arkiv och elever
egna digitala portfoljer vilka kan f6lja dem under skoltiden och som de bar
med sig ut i livet, &ven om pedagogiken och metodiken behover utvecklas
ytterligare innan detta kan realiseras p4 allvar.

Det behéver ocksa diskuteras vart det skulle leda att verkligen forsdka
skapa undervisningsinnehdll som inte &r anpassat till sdrskilda undervis-
ningssituationer, ett innehall som talar om vad det &r, inte hur det skall pre-
senteras och for vem.

Ett generost utbud av modulariserat undervisningsstoff som 4r anpassat till
relevanta internationella standarder och dérfor flyttbart kan utnyttjas pa
oandligt manga fler sitt 4n ett liromedelspaket. Aktiva ldrare behovs for att
skapa nagon slags ordning i mangfalden. Under en period har det varit popu-
lart att be ldrarna att kliva ned fran katedern for att i stillet finnas till hands
for elever som “tar ansvar for sitt eget lirande”. En sadan tillbakadragen
héllning duger inte i en vidstridckt delad digital liromilj6 dér eleverna om de
limnades att leta pa egen hand genast skulle ga vilse. Hir maste ldrare ta pa
sig ny uppgifter. Om innehéllet halls atskilt fran presentationsformen, kan
lararen fylla sin uppgift genom att foresla vigar genom ett landskap som i
och for sig dr detsamma men som kan genomkorsas i olika riktningar och
som dérfor framtrider pa vitt skilda sitt for olika elever.
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Och det behovs nya former for arbetsdelning bland ldrarna. Somliga blir
personliga guider som tar hand om eleverna i klassrummet. Andra finns pa
annat héll och skapar material eller arbetar som kartografer, reseledare,
végvisare, stigfinnare eller dgnar sig 4t att innehallsdeklarera och kvalitets-
granska olika resmal. Ater andra ir specialister med lokalkinnedom som
vilkomnar ldrare eller elever som vill stifta ndrmare bekantskap med deras
trakt.
 Vad hdnder med ldrarrollen? Vilka konsekvenser far det for lararna?

Och nu da?

Konsekvenser for
kunskapsuppdraget?

Internationaliseringens konsekvenser, fordndrade roller for stat och kom-
mun, risker for en ldrartunn skola, informationsteknikens inflytande — givet
allt detta vilka blir konsekvenserna for kunskapsuppdraget?

« Okar kraven pa statliga insatser, pa central styrning i olika former?

o Gor IT-utvecklingen att skoldmnena helt tappar relevansen eller blir de
kanske viktigare dn ndgonsin?

o Kommer ldrarnas professionaliseringsdiskussion helt av sig i den ldrabrist-
situation som talas om eller tar den sig kanske helt nya banor?

o Kommer skolans roll i samhillet, i kommunen att férdndras, kan skolans
kunskapande arbete knytas in i kommunernas kunskapsarbete?

Sammanfattningsvis: Vi har tecknat en omvérld for skolan dar strukturer och organisa-
tioner ar i gungning. Skolans kunskapsuppdrag skall formas i kraftfaltet mellan
nationalstatens vilja till styrning och internationella krav och patryckningar om
gemensamma standards. Det skall verka i spanningen mellan kommunala poli-
tikers vilja till ansvar och paverkan och berattigade krav fran skolans personal
om professionellt frirum respektive foréldrars och elevers om paverkan och infly-
tande. Det skall fungera i ett samhalle dar natverkslogiken rédder och déar sociala
rorelser och kulturella projekt vaxer fram utanfér de traditionella organisatoriska
monstren, dar barn och ungdomar lever i helt nya vardagskulturer. Samtidigt
skall det vi kallar for kulturarv och skolans reproducerande uppdrag samsas med
uppdraget att rusta barn och ungdomar for att leva med oséakerhet, att lara nytt i
nya situationer, att standigt lara nytt och utveckla nya kunskaper.

Vi menar att detta satter kunskapsbegrepp och kunskapsformer under debatt.
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Och nu da?

Vart vill vi dd komma med den hir skriften? Vi har inte gett manga svar eller
forslag till 16sningar — vi har mest tecknat bilder och stillt fragor. Manga fra-
gor, kanske alltfér manga. Men den process som det innebér att forsoka
analysera och diskutera med siktet framat men med utgadngspunkt i dagens
system och erfarenheter genererar inte svar utan nya fragor. Vi har forsokt
att formulera fragorna pa nya sitt. Det vi ndgorlunda meningsfullt kan ségas
om framtiden 4r att den kommer att kréva analys och stéllningstagande till
svara fragor. Den enda tes vi genomgédende drivit 4r att en omprévning av
skolans kunskapsuppdrag och sittet att formulera det maste ske. For att féra
frigorna vidare vill vi knyta an till de huvudfragor vi inledningsvis for-
mulerade.

Nationell styrning, lokal styrning
och relationen nationellt — lokalt

Man kan med fog fraga om staten hittills varit alltfor ambitios i sin mal-
styrning, om sjilva iden med en deltagande malstyrning har forfelats nir
man exempelvis nationellt formulerat nistan 500 kursplanemal fér grund-
skolan och drygt 30 liroplansmal.

Behovs overhuvudtaget nationella kursplaner? Skulle den nationella
styrningen bli tydligare om den koncentrerades till liroplanen och kurs-
planerna 6verldamnades till skolorna. D4 blir den vésentliga fragan: Vad skall
kunskapsuppdraget innebdra? Vad &r det som dr viktigt och nédvéndigt for
staten att ange som bestillning till skolan, vad skall riktas till den kommunala
politiska nivan och vad skall riktas till professionen? Vilka konsekvenser
skulle detta fa for organiserandet av undervisning, for likvirdigheten, for
andra styrmedel som exempelvis nationella prov, utvirdering mm?

Det kommunala uppdraget nir det giller skolans styrning behover bli
tydligare, bade vad det innebér och vad det inte innebér. Dagsaktuella hin-
delser visar pa oklarheter i griansdragningen mellan stat och kommun i
ménga fragor. En ny skollag kanske kan astadkomma en klarare bild.

Ockséd ansvarsfordelningen mellan lokala politiker och professionella &r
oklar. Vad &r politiska fragor och vad dr pedagogiska fragor dir de profes-
sionella skall ha ansvaret? Har finns stora skillnader i uppfattningar idag.
Hur astadkomma en for bada sidor acceptabel griansdragning och hur skapa
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en fruktbar dialog mellan den politiska sfaren och den professionella sfiren?

Kan kommunerna ta en helt annan roll &n den de tagit eller forsokt att ta?
Kanske inte bygga upp sma skolmyndigheter i varje kommun utan anvénda
sig just av sin egen breda kommunala verksamhet och kunskapsutveckling
som en kraft for skolans utveckling. Och 6verlimna de professionella fra-
gorna och bedomningarna at skolans personal.

For skolans professionella innebar decentraliseringen att ett statligt
stodsystem forsvann och inte ersattes av nagot. Alltfér mycket blev upp till
den enskilde ldraren att hantera utan att egentligen ha rustats for detta.
Avsaknaden av ett stodsystem ir fortfarande tydlig. Det innebir inte krav pa
en atergang till tidigare centrala stddformer. Daremot behéver det utvecklas
ett stodsystem som mojliggor utveckling och vidareutveckling av en profes-
sionell ldrargrupp som arbetar i ett decentraliserat system, det behover
utvecklas nya redskap, nya kanaler, 6ppnas nya rum, nya dialoger...

Ar malstyrning 6verhuvudtaget mjlig? Handlar det kanske bara om att ha
“ratt” forvintningar pa resultatet och rétt ansvarsférdelning nationellt — lokalt,
savil ndr det giller mél och malskrivning som uppf6ljning och utvérdering?

Likvardighet

En likvirdig skola i alla begreppets inneborder har vi aldrig haft och lar vi
aldrig fi. Det dr tveksamt om vi ens kan tala om nagon Okning av
likvdrdigheten. Snarare visas i skilda studier att skillnaderna mellan olika
elevgrupper 6kar och tendensen dr att samma elevgrupper drar det kortaste
striet i de olika férdndringar som genomf6rs i skolan. Utvecklingen mot och
betoningen av valfrihet och méngfald innebér nér det giller likvdrdighet en
standig balansgang — hur mycket olikhet far det vara , vad kan vara lika utan
att vara samma, hur kan méngfald och likvirdighet samsas. Och nir det blir
kollision, vad tar over?

Kan det exempelvis goras trovirdigt att ett kunskapsuppdrag riktat mot att
utveckla formagor och kvaliteter i elevers kunnande kan 6ka likvérdigheten
dven om variationen i verksamheten, i arbetssitt, stoff mm okar?

Nér villkoren for skolan och dess verksamhet férdndras reses hela tiden
nya fragor:

« Kan vi vinja oss vid att skolor allt mindre liknar varandra? Ar variation till
och med en forutsittning for likvirdighet?

o Bidrar den 6kade elevstyrningen och den minskade innehallsstyrningen till
att eleverna sjdlva i hogre grad 4n tidigare reproducerar sin bakgrund genom
skolan? Blir de 6vergivna och 6verldimnade till sin egen upplevelsehorisont?
« Vilka blir vinnare respektive forlorare i olika scenarier, dr det méjligen samma
elevgrupper som forlorar och samma som vinner i alla scenarier eller ..?

I ett 6ppet system dér inga entydiga svar gar att fa, dér lirares tolkning av
mél och maluppfyllelse 4r avgorande blir samtalet, dialogen, analysen och
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diskussionen om skolans fragor och villkor av avgorande betydelse ocksé for
likvédrdigheten. Hur skapa forutsittningar for sddana samtal dédr de profes-
sionella i skolan blir huvudaktorer i storre utstrdckning 4n i dagens debatt?

Skolans kunskapsuppdrag

Att tydligare formulera kunskapsuppdraget som utveckling av férmagor och
forhallningssitt, av kvaliteter i elevernas kunnande far konsekvenser. Ar
eller blir exempelvis skoldmnen i sin nuvarande form 6verspelade i vart fall
som sitt att nationellt organisera kunskapsuppdraget? Blir den skiss som ges
for gymnasieskolans kdrndmnen tidnkbar ocksa for grundskolan?

Man skulle ocksd kunna stilla helt andra fragor. Skall skolan bli mera
skola, renodla det som é&r skolans egenart? Behdvs de gamla strukturerna
med skoldmnen, lektioner etc. inda mer i en osiker virld?

Det behévs en kunskapsvision for skolan, som inte bara svarar pa fragan
vilka kunskaper ménniskor behover for att leva ett gott liv i det sambhille de
sjdlva skall vara med och fordndra eller vilka slags manniskor samhillet
behover for att bli ett gott samhille. Den skall ocksa visa varfor det dr vik-
tigt med en skola, vad det dr man kan ldra sig just ddr och inte nagon
annanstans och varfor. Kort sagt: vilken slags kunskapsbildning skall forsig-
ga i skolan och varfor?

Med en vidgad syn pa skolans kunskapsuppdrag med ocksé ett produ-
cerande inslag skulle skolan kunna bli nidgot mer dn bara den enskilde
elevens lirande, den kan bli en del av det kollektiva samhillsbyggandet. I
denna utveckling finns det utrymme fér kommunen att bli aktiv pa ett nytt
och aktivt sitt for skolan

Ar det mojligt att astadkomma de synvindor en ny kunskapsvision for
skolan forutsitter ?

o Frén en forestillning om att alla skall ldra sig samma saker (dvs. pd olika sétt
ta till sig samma innehall) till idén om att d&ven om man deltar i samma arbete
s& lar man sig olika saker och skolkunskaperna far olika innehall

o I'ran forestillningen om den sanna kunskapen till uppfattningen att det
finns flera sanningar beroende pé perspektiv och situation

o Fran forestillningen om kunskap som neutral till att ocksa se hur etiska och
andra fragor dr en del av eller relaterade till kunskapen

o Fran att ensidigt fokusera den enskilda elevens ldrande till att ocksa upp-
mirksamma skolans kunskapande arbete

Vi behover ett tinkande som utgar frén att skolan &r ett stille dér alla barn
finns — med sina olika kulturella bakgrunder och olikartade livsprojekt och
dédr mangfalden och variationen blir en tillgang och inte ett problem Och det
borde vil egentligen inte vara sa svart?
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Bakgrundsmaterial

Forutom de skriftliga inldagg seminariedeltagarna har bidragit med
har vi ocksa tagit del av manuskript och utkast (och de slutliga produkterna)
till andra skrifter de medverkat i bl a

Skolan under 1990-talet, rapport till kommittén Valfardsbokslut

Donald Broady m fl

Utbildningsreformer och politisk styrning,

Bo Lindensjo UIf P Lundgren HLS Forlag 2000

Larare av i morgon Ingrid Carlgren, Ference Marton

Pedagogiska magasinets skriftserie nummer 1. Lararférbundets férlag 2000

Ovriga bakgrundstexter:

Skola for bildning SOU 1992:94

Kursplaner for grundskolan SOU 1993:2

Grundskola for bildning, Skolverket 1996

Skolfradgor — Om skola i ny tid SOU 1997:121

Att lara och leda SOU 1999:63

Aurelius raknelara fran 1614, nyutgdva med inledning av
Bengt Johansson, Uppsala 1994
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