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Forord

I denna rapport redovisas resultaten pd kursproven i den gymnasiala utbildningen léséret
2001/2002. Syftet med rapporten ar att ge larare och skolledare liksom huvudmain for
utbildningen en nationell bild av resultaten.

Resultaten bygger pé en insamling frén ett riksrepresentativt urval skolor. Bortfallet dr
liksom tidigare &r relativt stort. Resultaten méste darfor tolkas med viss forsiktighet.
Trots det ger materialet en bild av starka och svaga sidor hos svenska gymnasieelever och
kan anvidndas som ett jimforelsematerial for utvirdering av den egna undervisningen.

Statistiska centralbyrén har pa Skolverkets uppdrag samlat in resultaten. Resultat-
redovisningen har gjorts av Skolverket tillsammans med de universitetsinstitutioner som
konstruerat kursproven. Anders Danell, Birgitta Nilsson och Ulrika Sjoberg, Institutionen
for nordiska sprak, FUMS, vid Uppsala universitet ansvarar for kapitlet om provet i
svenska och svenska som andrasprék. Gunilla Olofsson, PRIM-gruppen vid Lararhogsko-
lan i Stockholm och Jesper Boesen, Enheten for pedagogiska métningar vid Umea uni-
versitet ansvarar for kapitlet om proven i matematik. Anne Dragemark och Lena Borjes-
son, Enheten for sprak och litteratur vid Goteborgs universitet ansvarar for kapitlet om
proven i engelska. Anna Enstrom-Jarleborg, Skolverket, har skrivit kapitel 1 samt bila-
gorna.

Stockholm februari 2003

Kristian Ramstedt Camilla Gidlof
Enhetschef Projektledare
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Sammanfattning

Rapporten redovisar resultaten pa kursproven hostterminen 2001 och varterminen 2002. Den
bygger pd insamlade provresultat frén ett urval av gymnasieskolor och enheter med kommu-
nal vuxenutbildning. Kursproven &r fr.o.m. den 1 juli 2000 obligatoriska for ldrarna i gymna-
sieskolan att anvénda i1 kdrnimneskurserna Svenska B och Svenska som andrasprak B, Eng-
elska A och Matematik A samt i den avslutande gemensamma karaktdarsdmneskursen pa re-
spektive program i engelska och matematik.

Bortfall

Det totala bortfallet var 25 procent for gymnasieskolan och 35 procent for komvux. Bortfalls-
niverna varierar kraftigt mellan proven. Overlag var bortfallet storst for proven i matematik
och minst for proven i engelska. Bortfallet ar storre for komvux an for gymnasieskolan vilket
kan bero pa att kursproven inte dr obligatoriska for komvux.

Kursprovet i svenska och svenska som andraspraik, kurs B

Provet i svenska och svenska som andrasprak innehaller tre delprov. Hostterminen 2001 gjor-
de 65 procent av eleverna provets samtliga delar och for varterminen 2002 var motsvarande
andel 67 procent. I provets storre skriftliga delprov, del B, deltog s manga som 98 procent av
de elever som det finns uppgifter om pa hostterminen och 67 procent pa varterminen. Elever-
na har kunnat vilja mellan atta olika skrivuppgifter. De mest populdra skrivuppgifterna for
bade kvinnor och mén pa hostterminens B-del var uppgift Bl Olika kén — olika virldar f6ljt
av B2 En ny varld. P varterminen var Bl Uppfostran — nyckeln till ett gott liv det mest popu-
lara temat foljt av B2 En partner for livet? Liksom tidigare ar har kvinnorna fétt hdgre betyg
dn minnen pa samtliga tre delprov, och betygen pa provets muntliga del dr ndgot hogre én pé
de skriftliga delarna. For det muntliga provet var andelen som ej uppnér griansen for godkant
som hogst 8 procent medan andelen med betyget 1G pé de 6vriga delarna var hogre och varie-
rade mer mellan programmen. For A-delen varierade andelen med betyg IG mellan 4 procent
(Naturvetenskap ht-01 & vt-02) och 28 procent (Fordon vt-02) och for B-delen mellan 6 pro-
cent (Naturvetenskap ht-01 samt Hantverk & Media vt-02) och 32 procent (Fordon vt-02)

Kursproven i matematik

Kurs A

Drygt 4 av 5 elever pa nationella program uppfyllde malen pé kurs A 1 matematik under lds-
aret. Motsvarande andel for 6vriga gymnasieprogram var nagot hogre. For komvux var ande-
len godkénda 6ver 90 procent men péd grund av det hoga bortfallet (bortfall: 48% hdst och
44% vér) bor resultaten tolkas med forsiktighet. Resultatfordelningen ér relativt jimn mellan
méin och kvinnor, forutom pa hdstterminen dé endast 6 av 16 gymnasieprogram var represen-
terade.

87 procent av ldrarna anser att kursprovet paverkar 1 hog grad eller till viss del vilket slutbe-
tyg lararen ger enskilda elever. En jimforelse mellan provbetyg och kursbetyg visar att drygt
20 procent av eleverna pé varterminen fick ett hogre kursbetyg. Cirka 90 procent av ldrarna
anser att kursprovet speglar &mnessynen i kursplanen i hog grad eller till viss del.

Kurs B

Kursprov B i matematik dr endast obligatoriskt att anvdnda vid de estetiska och samhallsve-
tenskapliga programmen vid gymnasieskolan, och bortfallet dr ocksé hogre dn vid kurs A.
Bland de elever for vilka kursprov B insamlades var andelen som uppnadde gransen for god-
ként tva tredjedelar. Andelen godkinda varierar mellan 59 procent (Estetiska programmet vt-
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02) och 93 procent (Naturvetenskapliga programmet vt-02). Kvinnorna fick nédgot hogre kurs-
betyg dn ménnen pa hostterminen men 1 stort dr konsfordelningen jamn.

Kurs C

Av de inskickade elevresultaten fran samhélls- och naturvetenskapsprogrammen samt kom-
vux framgar att andelen elever frén respektive kategori som uppnadde mélen pa hdstterminen
enligt provbetyget varierar mellan 55 och 92 procent. Motsvarande intervall pd varterminen
var 75 till 96 procent. Kvinnornas resultat var nadgot béttre an mannens bade for prov- och
kursbetyg. De flesta ldrare var positiva till att provet innehdll en minirdknarfri del.

Kurs D

Pé kursprovet i Matematik D var andelen elever pa naturvetenskapsprogrammet som uppnad-
de malen enligt provbetyget drygt 90 procent pd bide host- och vartermin. Vid jamforelse av
fordelningen av de olika prov- och kursbetygen med hédnsyn taget till kon framtridder inga
storre skillnader. Cirka hélften av ldrarna anser i stor eller mycket stor utstrackning att sittet
att bedoma provets sista uppgift var vird arbetsinsatsen.

Kursproven i engelska

Kurs A

Pé kursprovet i Engelska A &r det liksom tidigare en pafallande skillnad i resultat mellan
de olika programmen, men for samtliga delprov och for samtliga program &r andelen ele-
ver som klarat gransen for godként tva tredjedelar eller storre. Maluppfyllelsen ér storst
for det muntliga delprovet precis som for kursprovet i svenska.

Kvinnorna klarade sig béttre pa de produktiva delarna (Writing och Speaking) och mén-
nen pa de receptiva delproven (Reading och Listening) Denna tendens, har observerats
under lang tid 1 provsammanhang. Den storsta skillnaden mellan kvinnor och mén finns
denna gang for horforstaelseprovet dar ménnen fick nagot béttre resultat.

Négot nytt vid lasforstdelsedelen var podngavdrag for stavfel pa lucktexter, vilket ldrarna
hade blandade asikter om. Den stora majoriteten av ldrarna (95 procent) anser att kurs-
provet i sin helhet ger dem det betygsstod som proven dr amnade att ge.

Kurs B

Resultaten péd kursprov B visar liknande monster som kursprov A. Pa samtliga program och
dven inom komvux har eleverna uppnétt det klart bésta resultatet pa delprovet Speaking. Lik-
som vid tidigare l4sdr har elever pd naturvetenskapsprogrammet bist resultat pa samtliga del-
prov och elever inom komvux klarar sig lika bra pa de olika delproven som elever pa sam-
hillsvetenskapsprogrammet.

Mainnen nar nagot béttre resultat d4n kvinnorna pé de receptiva delproven, Focus: Reading och
Focus: Listening, vilket d&ven konstaterats tidigare. Skillnaderna mellan mén och kvinnor be-
triffande de produktiva delproven, Writing och Speaking ar marginella. For kursprov B i eng-
elska dr andelen mén i datamaterialet 44 procent. Jimforelser av resultat mellan min och
kvinnor baseras alltsa pa en mindre grupp mén 4n kvinnor.

Négra ldrare uttrycker onskemédl om att sekretessen lyfts pa fler prov dn det fran hostterminen
1998. Andra 6nskemal ir att dterinfora fargen pa A- och B-proven, samt att sprida kursproven
1 engelska och svenska under terminen for att fordela arbetsbordan for larare som har bada
dmnena. 98 procent av ldrarna anser att resultaten pa kursproven dverensstimmer mycket
eller ganska vil med den egna bedomningen.



1. Inledning

De forsta nationella kursproven for den gymnasiala utbildningen fardigstilldes 14saret
1994/95. Inom ramen for det nationella provsystemet har skolorna sedan dess erbjudits
kursprov i svenska, engelska och matematik. Fr.o.m. hdstterminen 2000 ska kursprovet
for Svenska B dven anvindas for de elever som ldser kursen Svenska som andrasprak B.
Det 6vergripande syftet med kursproven &r att de ska implementera méldokumenten och
bidra till att 6ka likvérdigheten i betygssittningen dver landet.

Denna rapport redovisar resultaten pa kursproven lésaret 2001/02 dvs. hostterminen 2001
och varterminen 2002 for gymnasieskolan och den kommunala vuxenutbildningen (kom-
vux). Syftet med rapporten &r att presentera en nationell resultatbild som bl.a. kommuner,
skolledare och ldrare ska kunna anvidnda vid utvdrderingar av den egna verksamheten.
Avsikten dr ocksa att ge ett underlag for jamforelser mellan ldarares egna resultat och re-
sultaten for ett urval av gymnasieskolor och komvux-enheter. Materialet som samlats in
kommer ocksé att anvindas 1 olika utvédrderingar av svensk skola och for forskningsan-
damal. Det &r dven ett viktigt underlag for universitetsinstitutionernas arbete med provens
utveckling.

Obligatoriska kursprov

Fr.o.m. den 1 juli 2000 ska ldrarna i gymnasieskolan infor betygsittningen anvédnda kurs-
prov i kdrndmneskurserna Svenska B/Svenska som andrasprdk B, Engelska A och Mate-
matik A samt i den avslutande gemensamma karaktdrsamneskursen pa respektive pro-
gram i engelska och matematik.' Kursprov i icke kirndmneskurser kan naturligtvis an-
vindas pa program dér dessa inte dr obligatoriska att genomfora.

Skyldigheten att anvénda centralt faststéllda prov géller inte den kommunala vuxenut-
bildningen. Det anges dock att ldrarna b6r anvinda centralt faststillda prov som ett
hjilpmedel for att sikerstilla en likvirdig betygsittning dver landet.”

Resultatens representativitet

Bortfallet ar relativt stort (ungefar 25 procent for gymnasieskolan och 35 procent for
komvux). Ett sddant bortfall kan ha en snedvridande effekt pé resultaten. Eftersom bort-
fallet dr storre for komvux dn for gymnasieskolan ér skattningarna for komvux mer osék-
ra 4n de for gymnasieskolan. Dessutom &r antalet grupper och elever som genomfor kurs-
proven i gymnasieskolan betydligt fler pa varterminerna jaimfort med pd hostterminerna,
det gor att resultaten pa hostterminerna for gymnasieskolorna &r mer osékra én resultaten
for varterminerna. For komvux &r skillnaderna i antalet grupper och elever mellan host-
och vérterminerna betydligt mindre och dirmed foreligger ingen skillnad i resultatens
osdkerhet.

De resultat som redovisas i denna sammanstéllning ska ses som grova skattningar, dir
t.ex. andelen elever med betyget Icke godkénd troligen dr ndgot hogre i verkligheten.
Skillnader i resultat mellan olika elevgrupper, t.ex. mellan kvinnor och mén, samt jam-
forelser av elevernas starka och svaga sidor pa olika provdelar (eller uppgifter), torde inte
paverkas av bortfallet i ndgon storre omfattning.

! Gymnasieforordningen (1992:394, senaste dndring 2002:138), 7 kap. 4 §.
? Férordning om kommunal vuxenutbildning (1992:403, senaste dndring 2001:1208), 4 kap. 6 §.
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Eftersom materialet baseras pa ett urval av skolor och inte pa resultat fran alla skolor
finns det dessutom en statistisk osdkerhet i resultaten. For grupper pa mellan 100 och

1 000 elever ligger den statistiska felmarginalen for andelen elever med ett visst betyg pa
mellan 3 och 10 procent — ju mindre grupp desto storre osékerhet.

Det har visat sig att andelen elever pa de olika programmen som gor kursproven ar olika
mellan terminerna. T.ex. dr andelen elever av dem som gor provet i Matematik A som gér
pa det naturvetenskapliga programmet dubbelt s& hog pa hdstterminerna jamfort med an-
delen pa varterminerna. For att kunna ge en bild av resultaten oberoende av vilka pro-
gram som gjort kursproven i kdrndmneskurserna aktuell termin, har resultaten pa dessa
kursprov viktats efter hur manga elever som gick pa respektive program under l4saret
2001/02. Det vigda resultatet dr en skattning av resultatet for alla gymnasieelever under
lasaret 2001/02 medan det ovdgda resultatet ér resultatet for de inrapporterade eleverna i
urvalet. I resultatredovisningarna for Svenska B/Svenska som andrasprédk B, Matematik
A och Engelska A anges dérfor det vigda resultatet som en sérskild rad sist i tabellen och
bendmns som ”’S:a nationella program (véigt)”.

Jamforelse av provresultat over tid

Det ar ibland efterstravansvirt att méta elevernas prestationer i ett nationellt provsystem
over tid, dvs. att jimfora resultaten hos en arskull med resultaten hos en annan. Sddana
jamforelser bor dock goras med forsiktighet bl.a. beroende pi att flera inslag i och kring
proven inte &r likadana fran ett r till ett annat. Proven ska vara foljsamma och konk-
retisera styrdokumentens méal och kriterier, och av den orsaken dr det naturligt att de for-
dndras over tid. Av bl.a. utrymmesskaél kan det ocksa vara sa att alla mal inte kan provas
lika utforligt varje ar, vilket innebér att proven kan ha olika inriktning och tyngdpunkt de
olika &ren. Man bor alltsé inte dra for stora véxlar pad sma skillnader i resultat mellan oli-
ka arskullar.

I vilken utstrickning anvands kursproven?

Insamlingen av resultaten har gjorts fran ett slumpmaéssigt urval om 93 gymnasieskolor
och 50 enheter med gymnasial vuxenutbildning (komvux-enheter). Nytt for detta lasér ar
att gymnasieskolorna har delats in i sex grupper som kommer att rapportera in resultaten
enligt ett rullande schema, dvs. en gymnasieskola ingér i urvalet var sjétte ar. For nér-
mare detaljer om urvalsforfarandet se bilaga 2.

Antalet undervisningsgrupper som avslutade de aktuella kurserna under provperioden
varierar mellan dren och mellan host- och varterminerna. Hostterminen 2001 var det 700
grupper i gymnasieskolan som avslutade de aktuella kurserna medan det i komvux var
500 grupper. Vérterminen 2002 var det 2 600 grupper i gymnasieskolan som avslutade de
aktuella kurserna medan det i komvux var 500 grupper. Jimfort med tidigare l4sar har
antalet grupper i gymnasieskolan minskat avsevért. Denna minskning beror troligtvis pé
att skolorna inte rapporterat in alla grupper som avslutar de aktuella kurserna.

Av de grupper som avslutade de aktuella kurserna under ldsaret 2001/02 har inte alla ge-
nomfort kursproven. Skolorna/komvux-enheterna i1 urvalet har fatt lamna uppgifter om
vilka grupper som planerades gora kursproven. Tabell 1.1 visar hur stor andel av grup-
perna som enligt denna inrapportering planerades gora kursproven.
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Tabell 1.1 Antal grupper i urvalet som avslutade kurs under provperioden,
ht -01 och vt -02, samt andel som planerades gora prov.

Hostterminen 2001 Viérterminen 2002
Gymnasieskolan Komvux Gymnasieskolan Komvux
Andel som Andel som Andel som Andel som

Antal planerades | Antal planerades | Antal planerades| Antal planerades
Kursprov grupper  goira prov | grupper gora prov | grupper gora prov | grupper gdra prov
Svenska B 186 85% 87 79% 480 92% 114 92%
SVenSka som ksk ksk ksk Kk ksk ksk ksk sksk
andrasprdk B
Matematik A 136 64% 92 64% 605 98% 78 77%
Matematik B 71 73% 76 54% 297 99% 78 60%
Matematik C 88 77% 55 69% 100 90% 60 67%
Matematik D 26 92% 24 46% 78 97% 26 50%
Engelska A 142 76% 120 79% 653 99% 101 97%
Engelska B 58 81% 75 84% 388 97% 83 99%
Totalt 707 77% 529 71% 2 601 97% 540 82%

** Totalt antal elever som planerade att gora kursprovet i Svenska som andrasprék B saknas eller har délig kvalitet.

Det verkar som om de flesta grupperna i gymnasieskolan som enligt inrapporteringen
avslutade kurserna pé varterminen planerade att géra proven, vilket inte ar konstigt efter-
som kursproven dr obligatoriska. Vi méste dock ha i atanke att det kan vara sé att de
grupper som planerade gora proven i storre utstrickning skickade in sina uppgifter. Det
ar betydligt farre grupper som inrapporterats denna termin jamfort med tidigare var-
terminen. Varterminen 2001 avslutade ndrmare 3 400 grupper kurserna i gymnasieskolan.
Motsvarande antal hostterminen 2000 var 1 100 grupper. Det ér alltsé svart att dra nagra
sdkra slutsatser om hur anvindningen av kursproven har fordndrats utifrdn dessa uppgif-
ter.

Bortfallet

Det totala bortfallet &r 23-26 procent for gymnasieskolan och 35-37 procent for komvux.
Bortfallsorsakerna varierar kraftigt mellan hostterminen 2001 och véarterminen 2002 och
mellan gymnasieskolan och komvux. For gymnasieskolan hostterminen 2001 beror mer-
parten av bortfallet pé att grupper/elever som avslutade kurserna inte gjorde kursproven
(anvéindningsbortfall). For varterminen 2002 beror ddremot merparten av bortfallet for
gymnasieskolan pé att skolorna inte har skickat in sina elevers resultat (inskickningsbort-
fall). Nar det giller komvux &r skillnaden mellan terminerna mindre men dven hér ser vi
en 0kning 1 bortfallet som beror pa att lirarna inte skickat in sina elevers resultat. Detta r
orovickande eftersom vi inte vet varfor skolorna inte skickar in alla sina resultat. SCB
anser att det blivit allt svarare att f4 skolorna att skicka in sina elevers resultat. Enligt
lararna beror det pé att de inte anser sig ha tid att fylla i uppgifterna och skicka in dem till
SCB. De skolor och komvux-enheter som ingér i urvalet dr skyldiga att redovisa sin re-
sultat’ men Skolverket har inga andra patryckningsmedel 4n att ringa och paminna sko-
lorna.

3 Skolverkets foreskrifter om obligatoriska nationella kursprov samt prov fran Skolverkets provbank i gym-
nasieskolan lasaret 2001/2002 (SKOLFS 2001:4), 6 §.

Skolverkets foreskrifter om nationella kursprov samt prov fran Skolverkets provbank i kommunal vuxen-
utbildning ldséret (2001/2002 SKOLFS 2001:5), 5 §.
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Liksom tidigare terminer dr bortfallet for de flesta kursprov storre for komvux én for
gymnasieskolan vilket kan bero pé att kursproven inte dr obligatoriska for komvux. Som
ndmns ovan kan dven bortfallet vara underskattad eftersom antalet grupper och elever
som inrapporterats ar betydligt férre detta ldsér jaimfort med tidigare 1dsar. Basen for bort-
fallet dr antalet inrapporterade elever som avslutar kurserna. Det dr darfor svért att dra
nagra generella slutsatser om hur bortfallet har fordndrat sig jamfort med forra l4saret.
Om man ser till de rapporterade resultaten har det totala bortfallet for gymnasieskolan
okat nagot for hostterminen 2001 medan den minskat ndgot for varterminen 2002. For
komvux har det totala bortfallet minskat for hostterminen 2001 och dr oférandrat for var-
terminen 2002. I bilaga 3 redovisas bortfallet mera 1 detalj.

Tabell 1.3 Antal elever som planerades géra prov samt totalt bortfall, ht -01 och vt -02.

Hostterminen 2001 Viérterminen 2002
Gymnasieskolan Komvux Gymnasieskolan Komvux

Antal Totalt | Antal Totalt Antal  Totalt | Antal Totalt
Kursprov elever bortfall | elever  bortfall | elever bortfall | elever bortfall
Svenska B 3912 16% 1289 37% 8336 28% 1632 35%
Svenska som andrasprék B KR X *x ok R wE R Ak
Matematik A 2760 34% 1383 48% 11796 23% 1191 44%
Matematik B 1499 43% 1099 63% 6241 29% 1246 62%
Matematik C 2014 34% 726  50% 1882 36% 850 56%
Matematik D 446 6% 191  64% 1608 19% 328 81%
Engelska A 2538 25% 1755 27% 13064 19% 1361 13%
Engelska B 1241 26% 1084 19% 8214 19% 1236 19%
Totalt 14410 26% 7527  37% 51141 23% 7844 35%

** Totalt antal elever som planerade att géra kursprovet i Svenska som andrasprék B saknas eller har dalig
kvalitet vilket gor att inget totalt bortfall kan berdknas.
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2. Kursprov B i svenska och svenska som
andrasprak

Anders Danell/Birgitta Nilsson/Ulrika Sjoberg
Institutionen for nordiska sprak/FUMS
Uppsala Universitet

Titeln pa hostterminens nationella prov 1 svenska och svenska som andrasprék, kurs B
2001 &r Moten. Varterminens prov 2002 har titeln Se mdnniskan!. Proven innehaller tre
delprov samlade under respektive rubrik. Den icke tidsbundna delen bestir av en muntlig
presentation av ett fritt valt mne inom temat. De tva tidsbundna skriftliga delproven be-
stdr av en A-del dér eleverna skriver en kortare text samt en B-del dér eleverna véljer en
av éatta skrivuppgifter.

I nedanstdende sammanstéllning ges forst information om provanvéndningen, det vill
sdga hur ménga elever som har gjort proven och nér proven genomfordes. Darefter redo-
visas resultaten (betygsutfallet) pd den muntliga provdelen samt motsvarande uppgifter
for de skriftliga delproven A och B. Eftersom eleverna kan vélja mellan flera olika skriv-
uppgifter i B-delen redovisas ocksa val av B-uppgift. Vidare finns dversikter som visar
hur provets olika delar kombinerats da lirare inte genomfort samtliga provdelar. Slutligen
redovisas delar av sammanstéllningarna fran lirarenkéterna.

Elever och genomforande

De resultat som presenteras for hostterminen -01 bygger pa uppgifter fran 4 500 elever,
53 procent kvinnor och 46 procent min (uppgift om kon saknas for 20 elever). Fran gym-
nasieskolan kommer 76 procent av eleverna och fran komvux 24 procent. De elever som
laser Svenska som andrasprak B dr medridknade i samtliga resultat och redovisas inte se-
parat (totalt dr det denna termin 266 elever, alltsd bara 6 % av de inrapporterade eleverna,
varav 68 kommer frdn gymnasieskolan och 198 frdn komvux). Av samtliga elever har

3 197 (71 %) deltagit det muntliga delprovet. I den skriftliga A-delen har 3 449 (77 %)
elever deltagit och 4 288 (95 %) har gjort den skriftliga B-delen (berékningarna dr gjorda
utifrdn det antal elever som har fatt betyg i de respektive delproven).

Resultaten som presenteras for varterminen -02 bygger pa uppgifter frin 7 841 elever, 49
procent kvinnor och 50 procent mén (uppgift om kon saknas for 82 elever). Fran gymna-
sieskolan kommer 83 procent av eleverna och fran komvux 17 procent. De elever som
laser Svenska som andrasprak B dr medridknade i samtliga resultat och redovisas inte se-
parat (totalt 4r det denna termin 523 elever, alltsd bara 7 % av de inrapporterade eleverna,
varav 262 stycken kommer fran gymnasieskolan och 261 frén komvux). Av samtliga ele-
ver har 5 876 (75 %) deltagit det muntliga delprovet. I den skriftliga A-delen har 6 133
(78 %) elever deltagit och 7 310 (93 %) har gjort den skriftliga B-delen (berdkningarna ar
gjorda utifrdn det antal elever som har fatt betyg i1 de respektive delproven).

Efter hostterminen 2000, d& en gemensam skrivdag for B-uppgiften infoérdes for gymna-
sieskolan, har antalet elever som skriver pé skrivdagen dkat jamfort med motsvarande
termin foregdende ar. Under hostterminen skrev 86 % den 14 november och pé véren
skrev 83 % den 19 april. De som skrivit B-delen vid senare tillfdlle dr 1 huvudsak kom-
vuxelever; dessa har inte en fastslagen skrivdag utan ett forsta mojliga datum for B-
delens genomforande. Nir ett datum fore forsta skrivdagen angivits far man férmoda att
lararen angivit skrivdag for A-uppgiften.
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Figur 2.1 Fordelning av vecka for genomforande av B-delen i kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, ht -01. Andelen elever som skrivit provet en viss vecka av de
elever for vilka uppgift om skrivdag finns, 4 355 elever.
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Figur 2.2 Fordelning av vecka for genomforande av B-delen i kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt -02. Andelen elever som skrivit provet en viss vecka av de
elever for vilka uppgift om skrivdag finns, 7 138 elever.

Resultat pa det muntliga delprovet (icke tidsbunden del)

I tabell 2.1 och 2.2 redovisas betygsfordelningen pa kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprék B, den icke tidsbundna delen, uppdelat pa olika program.

Tabell 2.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B,
ht -01, icke tidsbunden del (muntlig uppgift), per program.

Antal
Gymnasieprogram/Komvux Andel (%) elever med betyget elever'
IG G VG MVG
Estetiska 4 22 46 28 113
Media 2 30 46 22 105
Naturvetenskap 1 17 51 31 773
Omvardnad 1 57 39 3 122
Samhaéllsvetenskap 3 29 48 21 856
Ovriga nationella program ' * * * * 436
Totalt nationella program (ovagt) 3 32 45 21 2 405
Totalt nationella program (vagt) 3 42 39 16 2 405
Ovriga gymnasieprogram 1 21 48 30 320
Komvux 3 31 47 20 472

" Grupper under 100 elever 4r sammanslagna. Hér ingar BF, BP, EC, EN, FP, HP, HR, HV,

IP, LP, NP och TE.

Anm: De 1 303 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ¢j. Eleverna har ej gjort
provdelen alt. uppgift har ej lamnats.
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Tabell 2.2 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B
vt -02, icke tidsbunden del (muntlig uppgift), per program.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever!
Barn- och fritid 3 60 32 5 216
Bygg 8 69 21 3 143
El 8 61 29 2 380
Estetiska 0 26 46 27 204
Fordon 3 82 14 1 189
Handels- och administration 8 55 30 6 322
Hotell- och restaurang 5 60 34 1 354
Media 1 42 51 6 298
Naturvetenskap 1 22 52 25 928
Omvardnad 3 60 33 3 216
Samhillsvetenskap 2 31 50 17 1179
Teknik 7 39 40 15 189
Ovriga nationella program ' * * * * 271
Totalt nationella program (ovégt) 3 43 41 12 4 889
Totalt nationella program (vagt) 3 43 42 13 4 889
Ovriga gymnasieprogram 3 30 42 25 235
Komvux 1 28 49 22 752

" Grupper under 100 elever &r sammanslagna. Hir ingér EN, HV, IP, LP och NP.
Anm: De 1 965 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ej. Eleverna har ej gjort
provdelen alt. uppgift har ej lamnats.

Andelen elever som fatt betyget Mycket vil godkénd ar pa hostterminen -01 liksom tidi-
gare terminer storst pa naturvetenskapsprogrammet (31 %) Varterminen -02 &r andelen
storst pé estetiska programmet (27 %). Detta dr ndgot nytt da naturvetenskaps-
programmet och samhéllsvetenskapsprogrammet har haft de hogsta andelarna elever med
det hogsta betyget tidigare 1dsdr. Andelen elever som fatt betyget Icke godkénd dr péd
hostterminens prov storst pa estetiska programmet (4 %), men detta program hade ocksé
ndst storst andel elever som hade betyget Mycket vil godkidnd denna termin. P& vartermi-
nen har byggprogrammet, elprogrammet och handels- och administrations-programmet
storsta andelarna med betyget Icke godkdnd (8%). Pa varterminen skrev fler elever pa de
mer yrkesforberedande programmen och bildar darfor egna grupper. Som framgér av
uppgifterna i kolumnerna for antal elever dr det undersokta materialet begransat for flera
program och resultaten bor darfor tolkas med forsiktighet.

Liksom tidigare terminer dr de kvinnliga elevernas betyg generellt hdgre dn de manliga
elevernas pé sévil de muntliga som de skriftliga delarna. Figur 2.3 och 2.4 visar skillna-
derna mellan kénen pa den muntliga provdelen. De kvinnliga eleverna har som tidigare
lyckats bittre én de manliga eleverna.
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Figur 2.3 Betygsfordelning (ovigd) pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk
B, ht -01, icke tidsbunden del (muntlig uppgift), per kon.

Anm: 1 316 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har
ej lamnats.
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Figur 2.4 Betygsfordelning (ovigd) pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk
B, vt -02, icke tidsbunden del (muntlig uppgift), per kon.

Anm: 2 011 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har
ej lamnats.

16



Resultat p4 A-delen

I tabell 2.3 och 2.4 visas betygsfordelningen péd deluppgift A i provet, uppdelat pa olika
program.

Tabell 2.3 Betygsfordelning pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk B,
ht -01, uppgift A, per program.

0,

Gymnasieprogram/Komvux Aniiél (%) ele(\;er med be\t/}get eAlZ\tfgr

El 15 67 18 101
Estetiska 12 47 41 142
Media 12 50 38 113
Naturbruk 25 56 19 108
Naturvetenskap 6 34 60 796
Omvardnad 7 66 25 123
Sambhéllsvetenskap 5 48 46 908
Ovriga nationella program ' * * * 289
Totalt nationella program (ovagt) 10 46 43 2 580
Totalt nationella program (végt) 16 49 34 2 580
Ovriga gymnasieprogram 7 47 46 352
Komvux 14 49 37 517

! Grupper under 100 elever dr sammanslagna. Hir ingar BF, BP, EN, FP, HP, HR, HV, IP, LP och TE.
Anm 1: A-delens hogsta betyg ér enligt anvisningarna Vél godkénd (OP hade 2% MVG och SP hade 1 %
MVG, dessa ér ej inrdknade i VG-kolumnen ovan).

Anm 2: De 1 051 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ¢j. Eleverna har ej gjort provde-
len alt. uppgift har ej lamnats.

Tabell 2.4 Betygsfordelning pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk B, vt -
02, uppgift A, per program.

) Andel (%) elever med betyget | Antal
Gymnasieprogram/Komvux
1G G VG elever
Barn- och fritid 21 63 16 210
Bygg 28 68 5 133
El 17 70 13 434
Estetiska 12 42 45 251
Fordon 28 62 10 225
Handels- och administration 19 57 22 344
Hotell- och restaurang 16 66 18 361
Hantverk 6 45 49 108
Media 6 52 41 345
Naturvetenskap 8 38 53 793
Omvardnad 21 60 17 238
Sambhéllsvetenskap 11 44 44 1 007
Teknik 14 50 37 185
Ovriga nationella program ' * * * 195
Totalt nationella program (ovagt) 14 52 33 5008
Totalt nationella program (vagt) 14 50 35 5008
Ovriga gymnasieprogram 8 43 47 272
Komvux 11 48 40 853

" Grupper under 100 elever ir sammanslagna. Hir ingar EN, IP, LP och NP.

Anm 1: A-delens hogsta betyg &r enligt anvisningarna Vil godkénd (OP och OV hade 2% MVG och EC,
HP, MP, NP, SP samt KX hade 1 % MVG, dessa ir ¢j inrdknade i VG-kolumnen ovan).

Anm 2: De 1 708 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ej. Eleverna har ej gjort provde-
len alt. uppgift har ej lamnats.
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For A-delen giller som tidigare l4sér att elever pa naturvetenskapsprogrammet har storst
andel med det hogsta betyget bade ht-01 och vt-02 (60 % och 53%). Anméarkningsvart dr
att elever pé flera program har tilldelats betyget Mycket vil godkand trots att A-delens
hogsta betyg enligt anvisningarna dr Vil godkénd. Storst andel elever med betyget Icke
godkénd pa hostens prov finns péd naturbruksprogrammet (25 %) och pé varens prov pa
Bygg- och Fordonsprogrammet (28 %). Aven hiir ir det undersdkta materialet for flera av
programmen alltfor begrénsat for att ndgra ldngtgdende slutsatser ska kunna dras.

Skillnaden 1 betyg pa uppgift A mellan kvinnliga och manliga elever framgar av figurerna
2.5 och 2.6. I likhet med 6vriga provdelar har de kvinnliga eleverna lyckats béttre &n de
manliga. Over 40 % av kvinnorna har fatt betyget Vil godkind bade p4 hostens och vé-
rens prov. Ménnen ligger pa 35 % pé hosten och 25 % pd vérens prov. Icke godkénda &r

7 % kvinnor pa hostens prov och 14% mén. P& véaren har 10 % av kvinnorna fatt betyget
Icke godkénd och 16 % av ménnen.
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Figur 2.5 Betygsfordelning (ovigd) pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk
B, ht -01, uppgift A, per kon.

Anm 1: 1 065 elever saknar uppgifter om kdn och/eller betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har
ej lamnats. Anm 2: A-delens hogsta betyg dr enligt anvisningarna Vil godkénd.
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Figur 2.6 Betygsfordelning (ovigd) pd kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprdk
B, vt -02, uppgift A, per kon.
Anm 1: 1 761 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har

ej lamnats. Anm 2: A-delens hogsta betyg 4r enligt anvisningarna Vil godkénd (1 % MVG for respektive
kvinnor och mén &r ej inrdknade i diagrammet).
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Resultat pa B-delen

I tabell 2.5 och 2.6 visas betygsfordelningen for deluppgift B for elever pé de olika pro-
grammen.

Tabell 2.5 Betygsfordelning pd uppgift B pd kursprovet i Svenska och Svenska som and-
rasprak B, ht -01, per program.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
El 19 53 26 1 103
Estetiska 13 43 35 9 193
Media 9 42 37 13 120
Naturbruk 19 44 30 7 117
Naturvetenskap 4 31 46 19 872
Omvérdnad 14 58 26 3 132
Sambhéllsvetenskap 7 40 44 9 1016
Ovriga nationella program ' * * * * 374
Totalt nationella program (ovéagt) 10 41 38 11 2927
Totalt nationella program (végt) 13 46 33 8 2927
Ovriga gymnasieprogram 4 36 45 15 363
Komvux 9 42 36 12 998

! Grupper under 100 elever dr sammanslagna. Hir ingér BF, BP, EN, FP, HP, HR, HV, IP, LP och TE.
Anm: De 212 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ej. Eleverna har ej gjort provdelen
alt. uppgift har ej lamnats.

Tabell 2.6 Betygsfordelning pa uppgift B pd kursprovet i Svenska och Svenska som and-
rasprak B, vt -02, per program.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever!
Barn- och fritid 18 56 21 5 268
Bygg 25 68 7 1 167
El 20 57 21 2 481
Estetiska 8 42 33 17 228
Fordon 32 58 9 1 234
Handels- och administration 24 55 20 1 385
Hotell- och restaurang 17 58 24 1 396
Hantverk 7 45 45 3 113
Industri 17 59 22 2 103
Media 6 51 36 7 348
Naturvetenskap 4 33 42 21 1 007
Omvérdnad 19 62 18 1 244
Sambhillsvetenskap 7 37 42 14 1365
Teknik 11 50 28 11 227
Ovriga nationella program ' * * * * 128
Totalt nationella program (ovigt) 13 47 31 9 5694
Totalt nationella program (végt) 12 46 32 10 5694
Ovriga gymnasieprogram 11 35 38 16 321
Komvux 8 38 41 13 1295

" Grupper under 100 elever 4r sammanslagna. Hir ingér EN, LP och NP.
Anm: De 531 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas ej. Eleverna har ej gjort provdelen
alt. uppgift har ej lamnats.
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Nir det giller hostterminens B-uppgift skiljer sig betygsfordelningen négot fran fordel-
ningen for samma termins tva ovriga delprov. Naturvetenskapsprogrammet har storst
andel elevlosningar med betyget Mycket vil godkédnd (19 %). Dérefter f6ljer Mediepro-
grammet med 13 procent och Komvux med 12 procent. Samhéllsvetenskaps-programmet,
som har nést hogsta andelen av betyget Vil godkind pa A-uppgiften, kommer hir forst
pa en delad fjardeplats med endast 9 procent. Vad betréffar betyget Icke godkéind ater-
finns storst andel elevldsningar med det betyget pa Elprogrammet och Naturbrukspro-

grammet; 19 procent av de bada programmens elever klarar inte provets grins for betyget
Godkénd.

Betygsfordelningen i samband med varens B-uppgift stimmer i stort verens med de tva
ovriga delproven. Naturvetenskapsprogrammet har med 21 procent storst andel elevlos-
ningar med betyget Mycket vil godkédnd. Dérefter foljer det estetiska programmet med 17
procent samt samhéillsvetenskapsprogrammet och komvux med 14 respektive 13 procent.
Fordonsprogrammet och byggprogrammet har de storsta andelarna med betyget Icke god-
kidnd med 32 respektive 25 procent. Det bor dven hér pipekas att materialet dr begransat
for manga av programmen varfor nigra sékra slutsatser knappast kan dras.

Den konsmaéssiga variationen i resultat pa uppgift B visas i figur 2.7 och 2.8. De kvinnli-
ga elevernas betyg dr dven hir hogre an de manliga elevernas. Kvinnorna har 14 procent
Mycket vil godkéind pa bédda proven medan médnnen har 8 procent pa hosten. Endast 1
procent av de manliga eleverna har det hogsta betyget pa varterminens prov. Det vanli-
gaste betyget hos kvinnorna pa hostterminens prov ar Vil godkédnd (43 %) medan ande-
larna som fick Godkdnd och Vil godkind ér lika stora pd varterminen (39 %). For mén-
nens del ar betyget Godkénd det vanligaste pd lasérets bada prov (47 % respektive 58 %).
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Figur 2.7 Betygsfordelning (ovigd) pd uppgift B pa kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprak B, ht -01, per kon. Anm: 1 482 elever saknar uppgifter om kon och/eller
betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej ldmnats.
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Figur 2.8 Betygsfordelning (ovigd) pd uppgift B pa kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprak B, vt -02, per kén. Anm: 601 elever saknar uppgifter om kon och/eller
betyg. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej ldmnats.
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Jamforelse mellan provets olika delar, skolformer och prov

I likhet med foregaende terminers prov dr betygen pa provets muntliga del ndgot hogre i
jamforelse med de skriftliga delarna. Den andel som fatt betygen Vil godkénd eller
mycket vil godkénd pa den muntliga delen dverviger bade for gymnasieskolan och kom-
vux. Detta giller bade host- och varprovet. Komvux har en nagot storre andel elever med
betyget Vil godkind. Hstterminen 2001 har komvux 20 procent elevldsningar med be-
tyget Mycket vil godkidnd. Av gymnasieeleverna har 16 procent samma betyg. Vid var-
provet dr skillnaden storre da andelen 10sningar med betyget Mycket vél godkand &r 22
procent for komvuxeleverna och 13 procent for gymnasieeleverna.

Betréiffande A-uppgiften ar betygsfordelningen mellan skolformerna dven det hir lasaret
relativt jamn. Andelen elever med Vil godkdnd &r négra procent stdrre pd komvux én i
gymnasieskolan. Godkind ar detta ar det vanligaste betyget i bada skolformerna till skill-
nad fran varterminen 2001 d& Vil godkand var det vanligaste betyget bland komvuxele-
verna.

Hosten 2001 dr Godkéind det vanligaste betyget for B-uppgiften, vilket giller bada skol-
formerna. I varprovet har dock en storre andel Komvuxelever betyget Vil godkédnd, och
detta betyg dr da det vanligaste for denna skolform. Fér gymnasieskolans del dr dock
Godkénd fortfarande det vanligaste betyget. Hela ldséret dr andelen Mycket vil godkénd
storre pd komvux jamfort med gymnasieskolan, men skillnaden &r endast 3 (ht -01) re-
spektive 4 (vt -02) procentenheter.

Val av B-uppgift
Tabell 2.7 och 2.8 visar elevens val av B-uppgift.

Tabell 2.7 Elevers val av deluppgift i B-delen, kursprov i Svenska och Svenska som andra-
sprak B, ht -01, 4 175 elever.

. Antal Andel
Deluppgift clever (%)
B1 Olika kon — olika vérldar (debattinldgg i lokaltidningen) 1180 28
B2 Mote med naturen (artikel i en tidskrift for friluftsintresserade) 460 11
B3  Snarti en skog néra dig (debattinlédgg i lokaltidningen) 619 15
B4 Enny virld (artikel i en dagstidnings sondagsbilaga) 1 065 26
B5  Portréttet (artikelportrétt i en manadstidning) 222 5
B6 Kirlek med motstand (bidrag till klassens héifte om skonlitteratur) 343 8
B7 Léasvirt om kérlek (personligt bidrag till en dagstidning) 170 4
B8  Berittaren (manus till klassrumspresentation) 116 3

Anm: For 325 elever saknas uppgift om vald B-uppgift. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej
lamnats.
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Tabell 2.8 Elevers val av deluppgift i B-delen, kursprov i Svenska och Svenska som and-
rasprdk B, vt -02, 6 812 elever.

Antal Andel

Deluppgift elever (%)

B1 Moten mellan generationer (artikel i en dagstidnings sondagsbilaga) 587 9
B2 Personlighet som ger stjdrnglans (artikel i en dagstidning) 843 12
B3 Sveriges mest beundrade personer (ldsarbrev till ICA-kuriren) 564 8
B4 En partner for livet? (artikel i en dagstidning) 1390 20
B5 Bilder av en farmor (litterdr analys i svenskundervisningen) 320 5
B6 Konsroller — arv eller fostran? (manus till ett inledningsanforande) 1188 17
B7 Uppfostran — nyckeln till ett gott liv? (kapitel i en samhéllskunskapsbok) | 1787 26
B8 Berittarteknik (bidrag till en litterdr tidskrift) 133 2

Anm: For 1 029 elever saknas uppgift om vald B-uppgift. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej
lamnats.

Den mest populéra skrivuppgiften 1 hostprovet &r B1 Olika kon — olika virldar (28 %),
tatt foljd av B4 En ny vdrld (26 %). Flest elever har i varprovet valt B7 Uppfostran —
nyckeln till ett gott liv? (26 %), som har en ganska god marginal till den nédst mest valda
uppgiften B4 En partner for livet? (20 %). En granskning av tabellerna 2.7 och 2.8 ger
vid handen att de minst populédra uppgifterna ar sddana som har en litterdr inriktning.
Hostprovet innehaller tva sddana uppgifter, B7 Lésvdrt om kdrlek och B8 Berdttaren. De
har valts av 4 respektive 3 procent av eleverna, vilket gor dem till de minst valda uppgif-
terna i detta prov. Likadant dr det med varens litterdra uppgift, B8 Berdttarteknik, som
valdes av endast 2 procent av eleverna. Trots att sd fa viljer litterdra uppgifter &r det 4nda
motiverat att fortsdtta med sddana eftersom dessa bidrar till provets bredd. Flera av kurs-
planens malkriterier kan utnyttjas i bedomningen av dessa uppgifter. Ingen sarskild text-
typ avskricker eleverna fran att vilja en viss uppgift. Hostprovets minst valda uppgift gar
visserligen ut pa att eleven ska skriva ett talmanus, men en av varprovets tre mest populé-
ra uppgifter dr ocksaé ett talmanus.

Figur 2.9 och 2.10 visar elevens val av B-uppgift relaterat till kon. Uppgift B1 i hostens
prov dr mest populdr hos bade méin och kvinnor, men atta procentenheter fler kvinnor
foredrar denna uppgift i jimforelse med ménnen. Tva uppgifter i hostprovet har visat sig
vara avsevirt mer populdra hos mén an hos kvinnor. Detta giller de bdda naturuppgifter-
na B2 och B3. Den storsta skillnaden 1 hur mén och kvinnor har valt uppgifter i varprovet
hittar man i uppgift B3 (som har Vil godkidnd som betygsmaximum), som har valts av
mer dn fyra gdnger fler mén 4n kvinnor.
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Figur 2.9 Elevers val av B-uppgift (1-8) pd kursprovet i Svenska och Svenska som andra-

sprak B, ht -01, per kon. Anm: For 339 elever saknas uppgift om kon och/eller vald B-
uppgift. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej ldmnats.
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Figur 2.10 Elevers val av B-uppgift (1-8) pa kursprovet i Svenska och Svenska som and-
rasprdk B, vt -02, per kon. Anm: For 1 100 elever saknas uppgift om kon och/eller vald
B-uppgift. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift har ej ldmnats.

Hur méanga gor bara enstaka delprov?

Av tabell 2.9 och 2.10 nedan framgar anvindningen av provets tre delar: A- respektive B-
delen, samt det muntliga delprovet (A, B och M). Berdkningen &r gjord utifran det antal
elever som har fatt betyg i de respektive delproven.

Tabell 2.9 Anvindning av provets olika delar. Ht-01.

Gjorda Andel

P 30\/ delar Antal elever (%)
A+B+M 2 856 65
A+B 528 12
B 620 14
B+M 284 6
M 14 0
A 22 0
A+M 43 1
Totalt 4367 98

Anm: For 133 elever saknas uppgift om genomforda provdelar. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift
har ej lamnats.

Tabell 2.10 Anvindning av provets olika delar. Vt-02.

Gjorda Andel

P gov delar Antal elever (%)
A+B+M 5083 67
A+B 828 11
B 800 10
B+M 599 8
M 58 1
A 86 1
A+M 136 2
Totalt 7 590 100

Anm: For 251 elever saknas uppgift om genomférda provdelar. Eleverna har ej gjort provdelen alt. uppgift
har ej lamnats.

Samtliga delar av hostens nationella prov gjordes av 65 procent, och nagot fler, 67 pro-
cent, gjorde hela varprovet. Sedan hdstterminen 2000 har andelen elever som har genom-
fort hela provet legat kring 65 procent, vilket dr betydligt fler én tidigare &r. Totalt 97
procent av de elever som det finns uppgifter om har deltagit i hostprovets B-del. I var-
provet skrevs B-uppgiften av 96 procent av eleverna. Aven hir kan man se en svag
minskning eftersom 98 procent av eleverna skrev B-delen under ldséret 2000/2001. Skéa-
len till att ldrare véljer att lata eleverna genomfora endast delar av provet kan naturligtvis
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vara flera. Anda ir det anmirkningsvirt att obligatoriet inte foljs av samtliga gymnasie-
skolor. Provet ér konstruerat for att genomforas i sin helhet och temat kommer bést till
sin rétt d4 samtliga delprov anvinds. En friare kombination av provets olika delar medfor
att den information provet kan ge om elevernas sprikliga formaga minskar avsevirt.

Resultat fran lirarenkiten

Efter provet Moten ht 2001 tog provgruppen emot 336 lararenkéter, vilket ar drygt 56
procent fler dn ht 2000. Av dessa dr 248 enkdter (74 %) inskickade av larare som under-
visar i gymnasieskolan. Endast 18 ldrare (5 %) har uppgivit att enkétsvaren giller kursen
Svenska som andrasprak B.

Enkéten med frdgor om provet Se mdnniskan! varterminen 2002 besvarades av 635 ldra-
re, vilket dr ungefar lika manga som vt 2001. En mycket stor del av detta material, 507
enkiter (80 %), kommer i likhet med hostterminens enkét fran larare som undervisar i
gymnasieskolan. En lika stor andel ldrare som i samband med hdstprovet, cirka 5 procent,
har uppgivit att deras svar giller kursen Svenska som andrasprik B.

I tabell 2.11 och 2.12 samt i f6ljande text redovisas ett urval av den information som
framkommer i enkéterna. Procentberdkningarna baseras pa 336 (ht 2001) respektive 635
enkéter (vt 2002) om inget annat anges. Under hosten 2002 publicerades en utforligare
redovisning pa webbplatsen for nationella prov i1 svenska: www.nordiska.uu.se/natprov.

Tabell 2.11 Fordelning av ldrares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprdk B, ht -01.

I mycket Iganska I ganska Itmst}r];flf-t liten
I vilken utstrackning anser ldraren att stor ut- stor ut- liten ut- v Antal svaran-
. . 1 ning/Ingen N
kursprovet ... strackning strackning strackning . de larare
o o o utstrdckning
(%) (%) (%) olls (%)
... speglar amnessynen i kursplanen? 16 69 8 0 302
... paverkar lararens tolkning av kurs-
_planens mal och betygskriterier? |’ ] B o M R
pilverqu de arb.ets.former lararen 3 41 48 5 327
_anvander i undervisningen? [T T T
... paverkar det innehall —
i betydelsen delmal och delfardigheter |5 55 34 2 322
_ete. —somtas upp iundervisningen? | L
payerkar vilket slutbetyg lararen ger 1 46 4 5 203
enskilda elever?

Anm: Procentsatserna har beréknats pa samtliga (336) enkéter. Procentsatserna for enkéter med tva respek-
tive inget svar redovisas inte i tabellen.
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Tabell 2.12 Férdelning av ldrares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -02.

I mycket liten

I'mycket Iganska I ganska utstrick-

I vilken utstrackning anser ldraren att stor ut- stor ut- liten ut- . Antal svaran-
. . 1 1 ning/Ingen N
kursprovet ... strackning strdckning strickning . de larare
0 0 N utstrickning
(%) (%) (%) alls (%)

... speglar amnessynen i kursplanen? 20 65 8 0 585
. paverkar lirarens tolkning av kurs- |, o .. . |
_planens mal och betygskriterier? | [ S S M o

... paverkar de arbetsformer lararen 4 45 4 5 601

... paverkar det innehall —
i betydelsen delmal och delfardigheter |6 57 31 2 599
_ete. —som tas upp i undervisningen? |
... paverkar vilket slutbetyg ldraren ger
enskilda elever?
Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga (635) enkiter. Procentsatserna for enkéter med tva respek-

tive inget svar redovisas inte i tabellen.

I lararenkdterna till samtliga kursprov stdlls fragor om kursproven i relation till kurs-
planer, undervisning och betyg. Vad giller svenskan har ett svarsmonster aterkommit
termin efter termin, ndmligen att svaret i ganska stor utstrdckning varit det vanligaste pa
samtliga fem delfragor. Sa var fallet dven detta 14sdr, med undantaget att nagot fler larare
anser att hostens kursprov har paverkat undervisningens arbetsformer i ganska liten ut-
strackning (48 %) 1 jdmforelse med andelen som har markerat att provets paverkan ar
ganska stor (41 %).

Forberedelse infor skrivdagen

De allmédnna anvisningarna for provet samt kopieringsunderlag till eleverna finns i det
grona hiftet. Detta uppskattas av de flesta ldrare som har besvarat enkéterna under ldsaret
2001/2002. Kopieringsunderlagen Hur gor man — Skrivrad och Fragor att fundera éver
infor det nationella provets skrivdag har ungefar 90 procent av ldrarna delat ut till sina
elever, medan omkring 80 procent anvinder diskussionsunderlaget Hur bedoms en elev-
text? Hostterminen 2001 anvidnde en knapp femtedel av de svarande lirarna kassettbandet
med samtliga texter inlésta. Denna siffra 6kade i samband med vérprovet till drygt en
fjardedel.

Det muntliga provet

Andelen ldrare som uppger att det muntliga provet har fungerat bra har okat i jamforelse
med varterminen 2001 da denna andel utgjorde ungefir 60 procent av de svarande larar-
na. Nistan 70 procent ansag hostterminen 2001 att provet fungerar vil och 65 procent
foljande vartermin. Kommentarerna till frigan &r varierade. Minga l4rare ndmner att 14s-
arets tema lockade eleverna att hitta intressanta &mnen. Nigot som dven aterkommer som
uppgiven anledning till lyckat genomforande &r att eleverna ar vil forberedda och att de
har borjat i1 tid med uppgiften. Flera framhéller fordelen med att kunna himta det muntli-
ga materialet pa provgruppens webbplats dé& det ger mer tid till forfogande. Av de negati-
va kommentarerna papekar flera att det muntliga provet har genomforts under for stor
tidspress.
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Skrivuppgifterna

Viérterminens lararenkidt innehéller en fraga om lararnas syn pa A-uppgiften, och 69 pro-
cent anser att A-uppgiften gor eleverna fortrogna med texthéftets innehdll, 56 procent att
den utgor en del av provprocessen, 41 procent att den provar ett annat skrivande dn B-
uppgifterna och 33 procent att den testar ldsformagan.

Tabell 2.13 visar vad ldrarna har ansett om uppgifterna i hostterminens prov. Fyra virden
skiljer sig frdn mangden. Uppgiften Texter som mots har inte fatt ett lika positivt omdome
som de Ovriga tvd A-uppgifterna. Tre larare har noterat i enkéten att uppgiften var svar,
en annan att uppgiften var vilvald men att dess instruktion var ”’knolig” och rubriken

“krystad”.

Nastan tre fjdrdedelar av ldrarna har ansett att B-uppgiften Olika kon — olika vdrldar ar
vilvald. Denna uppgift, som efterfragar ett debattinldigg om manligt och kvinnligt, ar sa-
ledes provets populéraste bland ldrarna. Aven uppgift B4 En ny virld, som gér ut pa att
eleverna ska skriva en researtikel, har ansetts vara vilvald av omkring 70 procent av 14-
rarna. Samma uppgift har uppseendevickande nog fatt flest negativa kommentarer. Den
har ansetts vara ”svarbedomd” och dess instruktion ”oklar” och “olamplig”. Tabell 2.13
visar dock att bara 3 procent av ldrarna har ansett att den var olamplig for deras elever.
Endast 35 procent har ansett att B8 Berdttaren ar vilvald, medan hela 16 procent har sva-
rat att den var oldmplig for deras elever. Fyra ldrare har bredvid svarsrutan noterat att
uppgiften ar svar. Uppgiften gar ut pa att eleverna ska skriva ett manus till en muntlig
litterdr analys och tidigare enkéter har visat att manusuppgifter och litterdra uppgifter
brukar fa mer negativa omddmen 4n andra, vilket kan bero pa att dessa typer anses vara
svarare eller smalare 4n andra.

I tabell 2.14 kan man utldsa lararnas syn pa uppgifterna i varterminens prov. A-
uppgifterna A1 och A3 anses 1 stort sett vara likvardiga. Uppgiften A2 Vad visar bilderna
finner 10 procent oldmplig, och nagra av dessa ldrare ger motiveringen att deras skola
latit kopiera texthdftet och darfor gjordes inte bilderna réttvisa. Det dr dock 64 procent
som anser att uppgiften ar vilvald eller ganska bra.

Den B-uppgift som flest antal larare (70 %) finner vélvald ar B7 Uppfostran — nyckeln till
ett gott liv. Samtidigt dr detta den uppgift som givit upphov till flest negativa kommenta-
rer d4 ndgra ldrare anser det oldmpligt och orealistiskt att 14ta eleverna skriva en text till
ett larobokskapitel. Ytterligare tre uppgifter anses véilvalda av cirka 60 procent, B4 En
partner for livet, B1 Mdten mellan generationer och B6 Konsroller — arv eller fostran.
B4 och B1 ér tidningsartiklar och B6 dr manus till ett inledningsanférande om konsroller
infor en klassrumsdiskussion.

Den uppgift som far lagst virde i kolumnen for vdilvald och hogst varde for oldmplig ar
B8 Berdttarteknik. Inga direkta kommentarer ges men generellt kan antas att denna typ av
text upplevs som svar for vissa elever.
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Tabell 2.13 Fordelning av ldrares synpunkter pd skrivuppgifterna i Svenska och Svenska
som andrasprak B, ht -01.

Vilvald Ganska bra Olimplig

Hur bedémer du skrivuppgifterna for det hér pro- Andel Andel Andel
grammet? (%) (%) (%)

A1l Moéten med omvirlden 45 28 2
A2 Moéten mellan ménniskor 51 26 3
A3 Texter som mots 32 31 12
B1 Olika kon — olika vérldar 74 18 1
B2 Mote med naturen 55 34 3
B3 Snart i en skog néra dig 54 34 2
B4 En ny virld 67 22 3
B5 Portrittet 45 37 6
B6 Kirlek med motstand 53 34 4
B7 Liasvart om kérlek 46 37 6
B8 Berittaren 35 37 16

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga (336) enkiter. Procentsatser for enkdter med tva respektive
inget svar redovisas inte i tabellen.

Tabell 2.14 Fordelning av ldrares synpunkter pd skrivuppgifterna i Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt -02.

Vilvald Ganska bra Olimplig

Hur bedomer du skrivuppgifterna for det hir Andel Andel Andel
programmet? (%) (%) (%)

Al Triffande personbeskrivningar 36 39 6
A2 Vad visar bilderna? 20 44 10
A3 Séger en bild mer dn tusen ord? 33 37 8
B1 Moten mellan generationer 58 29 2
B2 Personlighet som ger stjirnglans 56 35 3
B3 Sveriges mest beundrade personer 41 41 7
B4 En partner for livet 61 28 2
BS Bilder av en farmor 47 37 5
B6 Konsroller — arv eller fostran? 56 27 8
B7 Uppfostran — nyckeln till ett gott liv? 70 21 3
B8 Berittarteknik 28 40 19

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga (635) enkiter. Procentsatser for enkdter med tva respektive
inget svar redovisas inte i tabellen.

Texthéftet

Hostterminens texthéfte trycktes helt 1 svartvitt och efter detta prov har 55 procent svarat
att det inte har ndgon betydelse huruvida illustrationerna &r svartvita eller i farg. Hela 38
procent anser dock att enbart svartvita bilder forsamrar provet, vilket kan jamforas med
de 3 procent som gérna behaller de svartvita illustrationerna. I de flesta av de 70 lirar-
kommentarerna uttrycks ett onskemal om att provet aterigen ska innehalla fargbilder.
Svartvita bilder gor hiftet “mindre inspirerande” och “trékigare”. En sjittedel av ldrarna
uppger att deras skolor har valt att kopiera provhéftena under hosten, men véarterminen
2002 var denna andel hilften sa stor, det vill sdga 8 procent.

Populédrast i texthéftet Moten dr artikeln Mike 6ppnade vara hjdrtan, som av 77 procent
anses vara vélvald. Endast en larare anser att texten &r oldmplig. Uppgift B4, som var den
nist populéraste bland elever och larare, byggde till viss del pa denna text. Samma sam-
band mellan en populdr uppgift och omtyckta texter ser man hos uppgift B1 och texterna
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Tankar om tvd vdrldar och Jag har forsvarat killar som slagit tjejer. Dessa texter ansags
vara vélvalda av 74 procent respektive 69 procent av lararna. I likhet med tidigare ar har
hiftets norska text fitt mest negativ kritik; ungefar var sjitte ldrare anser att texten ar
oldmplig. Kommentarer som stdr att 14sa lyder bland annat: "hittills har aldrig nagon av
mina elever anvént sig av en text pa norska eller danska”, trakig” och “olamplig for and-
rasprakselever”. En ldrare har skrivit att Humlan, som 14 procent anser ar olamplig, inte
har “engagerat eleverna”. Samtidigt bor man notera att ungefar var tredje ldrare anser att
badde Humlan och den norska texten &r vélvalda, och att ndstan varannan ldrare tycker att

de ar Ganska bra.

Av texterna 1 varens héfte ar artikeln Ldcker och sndll, men inte macho den text som an-
ses vara mest vdlvald i texthiftet (67 %). Tre ytterligare texter anses vilvalda av over 60
procent: tidningsartiklarna ”Du stannar hemma i kvdll ”(64 %), Pappas pojke bdist i Ajax
(62 %) och “Ha forstdelse kdra tondrsfordldrar” (61 %). Av de skonlitterira texterna
uppskattas utdraget ur Sommarboken hogst, 59 procent finner den vilvald. Mest olamplig
anses texten Portrdtt vara (14 %). Texten presenterar en intervju med Yvonne Hirdman
om genusforskning, och flera ldrare anser att den var for svar for deras elever.

Bedomning

Liksom vid foregédende termins prov har i stort sett samtliga l4rare uppgett att de haft stor
nytta eller viss nytta av det roda héftet som innehéller underlag f6r bedomning. Overvi-
gande delen av dem som svarat har ocksa anvént sig av medbeddmning pa sin skola.

I det roda haftet hosten 2001 finns tva elevtextanalyser som innehaller resonemang om
flera l0sningar pa en ging, i stéllet for att varje elevlosning analyseras separat. Dessa s
kallade sammanfogade analyser gillas inte av ldrarna. Endast 7 procent foredrar samman-
fogade analyser, medan 84 procent vill ha kvar de separata.

Pé fragan om provets olika delar ger det stod som behdvs f6r bedomning av andra-
sprékselevers prestationer svarar dvervdgande delen ldrare ja eller ja, 1 viss man. Endast 3
procent svarar sdvil host som var nej pd frdgan. Liksom vid tidigare prov har betydligt
fler larare besvarat den hér fradgan &n antalet som uppgett att de undervisar i kursen
Svenska som andrasprak B.

En jaimforelse av materialet fran hostterminen 2001 och varterminen 2002 visar stora
likheter mellan terminerna. Savél betygsfordelning och val av uppgiftstyper som anvénd-
ning av provets olika delar 6verensstimmer i stort. Inte heller 1 jimforelse med tidigare
lasar har ndgra storre fordndringar skett.

28



3. Kursproven i matematik

3.1 Kursprovet i matematik kurs A

Gunilla Olofsson
PRIM-gruppen vid
Liirarhogskolan i Stockholm

Kursproven bestod bade hosten 2001 och varen 2002 av tva delar (Del I och Del II), dvs.
samma form som de senaste dren. Provtiden var 180 minuter och bada delarna genomfor-
des vid samma provtillfélle. Uppgifterna i Del I skulle 16sas utan miniréknare men i Del
II fick minirdknare anvindas.

Del I inneholl 16 kortsvarsuppgifter som framfor allt provade huvudrakning och grund-
laggande begrepp. Del II inneholl 9 respektive 10 uppgifter dér eleven skulle redovisa
fullstédndiga l0sningar pa uppgifterna. I Del II fanns en mer omfattande uppgift, som skul-
le aspektbedomas. Denna uppgift var placerad ungefar mitt i proven, eftersom bada upp-
gifterna beddmdes som medelsvara.

Nér proven konstruerades gjordes bedomningar av uppgifternas innehéll och kvalitet pa
elevarbeten utifran kursplanen och betygskriterierna. De olika uppgifterna kategorisera-
des och elevarbeten analyserades och bedomdes. For att tydliggora de kvalitativa nivaer-
na som finns 1 betygskriterierna gavs vid bedomningen g-poing och vg-podng. Nagra

uppgifter pa proven var markerade med en Q. Detta innebar att eleverna framforallt kunde
visa MV G-kvalitéter enligt betygskriterierna 2000 i 16sningen av dessa uppgifter. I bdda
proven gjordes bedomningen av den mer omfattande uppgiften i Del II med stod av en
uppgiftsspecifik bedomningsmatris. Syftet med matrisen var dels att for larare och elev
visa pd de olika kunskapsaspekter som kan bedémas dels att utifran betygskriterierna
beskriva olika kvalitativa nivder inom varje kunskapsaspekt. Dessutom kunde lararen
med hjilp av matrisen omsitta sin bedomning i g- och/eller vg-poing.

Elevens totala resultat pa kursproven blev ett antal g-podng och ett antal vg-poing. Krav-
granser for provbetygen Godkidnd respektive Vil godkénd gavs for proven som helhet.
For de elever som léste enligt kursplan 2000 gavs ocksé beskrivningar av vad som ford-
rades for provbetyget Mycket vél godkind. Forutom referensgruppens medlemmar deltog
manga aktiva gymnasie- och komvuxldrare i utarbetandet av beddmningsanvisningar och
vid kravgrinsséttningen.

Resultat fran virens kursprov i Matematik A har skickats in frén grupper omfattande
10 573 (ht01 2752) elever i urvalet varav 9 630 ( htO1 2411) elever fatt ett provbetyg. For
uppgifter om insamlingsforfarande och bortfall hdnvisas till inledande kapitel.

Bland de elever vars resultat pa virens prov skickats in, genomforde 94 procent provet pa
provdagen. De flesta dvriga genomforde provet inom en vecka fran provdagen utom 30
elever som genomforde provet fore den fastlagda provdagen. Fore provtillfallet hade ele-
verna fatt mellan 40 och 150 timmars undervisning pa kurs A. Det vanligaste var 90 - 100
timmar (46 % vt 02). A-kursen lastes av cirka 10 procent under en termin, 60 procent
under tv4 terminer och 20 procent anviinde fyra terminer. Over 90 procent av eleverna
laste enligt kursplan 2000.
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Resultat pa lisirets kursprov

P& kursprovet ht 2001 kunde eleverna maximalt erhalla 63 podng varav 29 vg-poéng.
Poidnggrinserna var for provbetyget Godkdnd minst 18 podng och for provbetyget Vil
godkénd minst 34 podng varav minst 12 vg-podng. Pa kursprovet vt 2002 var den maxi-
mala podngen 59 varav 26 vg-poang. Kravgransen for provbetyget Godkand var minst 18
poéng och for provbetyget Vil godkind minst 33 podng varav minst 12 vg-poing. Be-
skrivningen av kravgriansen for Mycket vil godkind bestod av tva delar, dels skulle ele-
ven ha visat MV G-kvalitét pé ett antal d-markerade uppgifter dels skulle eleven ha minst
19 respektive 18 vg-podng. Alla larare har inte foljt de direktiv som gavs for provbety-
gen, t.ex. av de elever som fick provbetyget Vil godkénd pa varens prov hade drygt 4
procent férre dn 12 vg-poédng. Drygt tjugo procent av de elever som fick provbetyget
Mycket vél godkéind hade farre 4n 18 vg-podng. Detta beror troligen pa ldrarnas ovana
vid denna beskrivning av kravgranser och pa att alla elever inte f6ljt kursplan 2000. Ta-
bellerna 3.1.1 och 3.1.2 visar fordelningen av de provbetyg léraren satt pa kursproven
under ldsaret.

Tabell 3.1.1 Betygsfordelning per program pd kursprovet i Matematik A, ht -01.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Estetiska 16 59 22 3 299
Hotell- och restaurang 17 60 20 3 100
Medie 19 59 21 1 170
Naturvetenskap 1 22 45 32 967
Sambhéllsvetenskap 5 51 33 10 213
Teknik 5 42 42 11 252
Ovriga nationella program' * * * * 410
S:a nationella program (ovagt) 12 40 32 16 2411
S:a nationella program (végt) 17 45 27 11 2411
Ovriga gymnasieprogram * * * * 86
Komvux 6 56 30 8 523

" Grupper under 100 elever 4r sammanslagna. Har ingar elever fran foljande program: BF, BP, EC, EN, FP,
HP, HV, IP, NP och OP.
2 Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhorighet ej angivits.
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Tabell 3.1.2 Betygsfordelning per program pad kursprovet i Matematik A, vt -02.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Barn- och fritid 43 47 10 0 394
Bygg 26 63 11 0 241
El 16 56 24 4 547
Estetiska 19 44 25 11 496
Fordon 35 56 8 1 265
Handels- och administration 38 50 10 1 456
Hotell- och restaurang 30 55 14 2 492
Hantverk 33 52 13 2 165
Industri 42 48 9 1 149
Medie 15 61 21 4 513
Naturbruk 33 49 14 3 205
Naturvetenskap 0 8 39 53 744
Omvardnad 45 40 12 2 233
Sambhillsvetenskap 9 46 34 11 2 829
Teknik 4 37 45 14 500
Ovriga nationella program' * * * * 94
S:a nationella program (ovagt) 18 45 26 11 8323
S:a nationella program (vagt) 18 42 26 15 8323
Ovriga gymnasieprogram’ 15 51 26 8 644
Komvux 9 40 38 13 663

"Grupper under 100 elever dr sammanslagna. Har ingér elever fran foljande program: EN och LP.
2 Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhorighet ej angivits.

Betygsfordelningarna kan jamforas med tidigare givna nationella prov, men detta bor
goras med forsiktighet, eftersom bortfallet varierar, resultatredovisningen ar behiftad
med diverse fel och uppgifterna &r olika. I det aktuella kursproven &r andelen med bety-
get Icke godkénd ganska lika motsvarande prov frdn varen 2001 for samtliga program i
gymnasieskolan och dven for komvux. En forklaring till detta kan vara att proven sedan
obligatoriet infordes har haft en likartad form och struktur.

Tillsammans med provresultaten samlades ocksé kursbetygen in. En jimforelse mellan
provbetyg och kursbetyg visar att knappt 3 procent fick ett ldgre kursbetyg medan néstan
20 procent fick ett hdgre kursbetyg dn provbetyg. Av eleverna med provbetyget Icke god-
kand fick 40 procent kursbetyget Godkénd medan 17 procent av eleverna med provbety-
get Godkénd fick kursbetyget Vil godkénd. Det ér inte 1dngre nagon storre skillnad mel-
lan programmen i detta avseende. Bland de inskickade elevresultaten var pa varens prov
andelen icke godkinda lika bland mén och kvinnor (se figur 3.1.2). Motsvarande likhet
fanns ocksa 1 kursbetygen dir bade 11 procent av kvinnorna respektive 11 procent av
méinnen fick kursbetyget Icke godkdnd. Motsvarande jimna konsférdelning fanns inte pa
provet ht 2001 (se fig 3.1.1) troligen beroende pé att konsfordelningen mellan program-
men var sned. Av mdnnen kom 61 procent frén naturvetenskap, samhillsvetenskap och
teknikprogrammen, dvs de program som hade minst andel icke godkdnda, medan endast
32 procent av kvinnorna kom fran dessa program. Det bor papekas att kursprovet inte kan
prova elevernas kunskaper mot samtliga mél som finns i de kursplaner som lararen har att
ta hinsyn till ndr kursbetyget ska bestimmas. Resultatet pa kursprovet utgor endast et av
flera underlag till ldrarens arbete med att bestimma kursbetygen.
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Figur 3.1.1 Betygsfordelning (ovigd) pa kursprovet i Matematik A, ht -01, uppdelat pa kon.
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Figur 3.1.2 Betygsfordelning (ovigd) pa kursprovet i Matematik A, vt -02, uppdelat pd kon.

Resultat fran de tva provdelarna

Del I

Del I som pé bada proven maximalt kunde ge 16 poédng varav 7 vg-poidng provade fram-
for allt forstaelse av grundldggande begrepp. Losningsproportionen var pa hdstens prov
mellan 52 och 88 procent pa samtliga uppgifter utom tvéa. Dessa bada uppgifter hade en
16sningsproportion pa 38 respektive 34 procent. Uppgifterna behandlade medianbestam-
ning utifrén ett stolpdiagram och en division i talomrédet mellan 0 och 1. P& vérens prov
lag 16sningsproportionen for de uppgifter som gav g-poéng mellan 41 och 85 procent och
for de uppgifter som gav vg-poédng lag I6sningsproportionen mellan 30 och 64 procent.
Uppgift 5 hade den ldgsta 16sningsproportionen bland de uppgifter som gav g-poing.
Uppgiften dr ocksa den uppgift pa del I som har storst skillnad 1 16sningsproportion mel-
lan mén och kvinnor, 51 procent for ménnen respektive 35 procent for kvinnorna. Pa nio
av uppgifterna pa Del I hade midnnen en hogre 16sningsproportion dn kvinnorna men
skillnaden &r oftast mellan tva till fem procentenheter.
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Tabellen nedan visar avstanden i kilometer mellan nagra svenska stader.

Boras

421 Falun

489 90 Gévle

262 225 315 Karlstad

436 231 181 311 Stockholm

250 176 229 115 196 Orebro

Hur langt ar det enligt tabellen mellan Falun och Karlstad?

Figur 3.1.3 Uppgift 5 i Del I Matematik A, vt -02.

Avstandsangivelsen i uppgift 5 4r vanligt forekommande pa bilkartor. Ar det vanligare att
méin studerar dessa? Detta skulle i sa fall vara en forklaring till den stora differensen i
16sningsproportion mellan kdnen. Natur, teknik och fordon var de program som hade
hogst 16sningsproportion pd uppgiften. Var femte elev gav svaret 80 km, det klart vanli-
gaste felsvaret pd uppgiften. Dessa elever har troligen subtraherat 311 med 231. Ytterli-
gare ett exempel pa en tidigare uppmirksammad och omskriven vanforestillning hos ele-
ver, att i matematik ska alltid berdkningar goras.

Podngfordelningen var mycket olika pa programmen. Nedanstdende diagram far spegla
skillnaden i totalpoéng mellan ndgra av programmen pé Del I pa vérens prov.

18

Jo 1B
T

®

Summa del 1

BF FP KX NV sP
PROGRAM

Figur 3.1.4 Fordelning av totalpodng pd Del I vt -02 pa ndgra olika program.

Del I1

Del II kunde hosten 2001 ge maximalt 47 podng varav 22 vg-podng. Pa uppgift 6, 7, 8
och 9 kunde elevens 16sning visa MVG-kvalitét. De flesta eleverna forsokte 16sa samtliga
uppgifter. Uppgift 5, som provade en djupare forstaelse for medelvérde, var den uppgift
som storst andel av eleverna (13%) hoppade Gver. Att uppgiften endast gav vg-poédng kan

vara en forklaring. P& provet var uppgift 6 den mer omfattande uppgiften, 92 procent av
eleverna forsokte 16sa denna uppgift.
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Figur 3.1.5 Losningsproportion for g-podng respektive vg-podng for uppgifterna
i Del Il pa kursprovet i Matematik A, ht -01.

Anm: Uppgifterna &r baserade pa 563 elevldsningar.

Som framgar av figur 3.1.5 gavs bade g- och vg-poing pa de flesta uppgifterna. Aven pa
uppgifter som lag sent i provet var det forhallandevis latt att fa g-poéng. Den uppgift som
hade lagst 16sningsproportion var uppgift 3. Denna uppgift provade volymbegreppet i en
praktisk situation. Uppgiften, som ateranvindes, fanns ocksa 1 kursprovet hostterminen
2000 och gav da samma laga 16sningsproportion.

Del I kunde varen 2002 ge maximalt 43 podng varav 19 vg-poing. P& uppgift 5, 6, 8, 9
och 10 kunde elevens 16sning visa MV G-kvalitét.
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Figur 3.1.6 Losningsproportion for g-podng respektive vg-podng for uppgifterna
i Del Il pa kursprovet i Matematik A, vt -02.

Anm: Uppgifterna ér baserade pa 1 304 elevlosningar.

Som framgar av figur 3.1.6 gavs bade g- och vg-poing pa de flesta uppgifterna. Precis
som pa hostens prov var det forhallandevis latt att fa g-poéng pa samtliga uppgifter i pro-
vet. [ uppgift 3 skulle eleverna bestimma vinklarna i en likbent triangel dir en vinkel var
given. Vg-poinget utdelades da 16sningen inneholl de tva mdjliga alternativen. Av figur
3.1.6 framgér att mindre 4n hilften av de elever som hittat en mojlig triangel insag att det
fanns tva mojligheter.
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Den mer omfattande uppgiften var uppgift 8. I lararenkdten ombads ldrarna lamna syn-
punkter pa att uppgiften inte kom sist 1 provet. Drygt hélften av de larare som besvarat
enkéten tyckte att det var bra eller acceptabelt och knappt hélften ville placera den storre
uppgiften sist i provet. Foljande lararkommentarer far belysa ldrarnas divergenta uppfatt-
ning i denna fraga: ”Bra att uppgiften inte var sd svar denna gang.”, "Fler elever forso-
ker gora uppgiften da”, “Svart att da veta hur lang tid de da mdste spara till de tvd sis-
ta”, "Eleven blir litt trott efter denna uppgift och orkar inte titta pd resterande uppgif-

ter”.

0,9 -
0,8
0,7
0,6

0,5 1
0,4 O Kvinnor
B Man

0,3
0,2
0,1 A

O 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 3.1.7 Losningsproportion for summa g- och vg-podng for uppgifterna i Del 11
pa kursprovet i Matematik A, vt -02, uppdelat pd kon.

Anm: Uppgifterna &r baserade pa 1 304 elevldsningar.

Betygsfordelningen, uppdelat pa kon, var pa kursprovet ganska jamn ( figur 3.1.2). Pa
fem av uppgifterna pa del II hade kvinnorna nadgot hogre 16sningsproportion medan mén-
nen hade hdgre pa tre uppgifter. Uppgifterna 7, 8 och 9 inneholl storre beskrivande in-
slag. Uppgift 9, som hade ligst 16sningsproportion, testade djupare forstaelse av medel-
véirde och median.

Del I och Del 111

Vid jamforelse mellan de elever, som fick provbetyg IG med elever, som hade 18 — 21
podng pa hela provet, dvs precis 6ver godkandgransen, framgick att godkdndgruppen inte
forvanande har nagot hogre 16sningsproportion pa samtliga uppgifter. Storre avvikelse
var det pd uppgift 4, 6, 8 och 9a pé Del I dér skillnaden mellan grupperna var cirka 20
procentenheter. Dessa uppgifter provade forstaelse for fart och vinkelsumma samt forma-
gan att berdkna virdet av ett algebraiskt uttryck. Motsvarande stora skillnad 1 [6snings-
proportion mellan de bada grupperna fanns ocksa i tvd uppgifter pa Del II, uppgifterna 2
och 6. Dessa bada uppgifter innehdll algebraiska berdkningar frdn geometriska och be-
skrivande formler.

Av de elever, som hade minst 18 vg-poédng pa varens prov fick 76 procent provbetyget
MVG. For provbetyget MVG kravdes minst 18 vg-podng och dessutom att eleverna visat
MVG —kvaliteter pé ndgra a-mérkta uppgifter (uppgift 5, 6d, 8, 9 och 10c). P4 vilka av
dessa uppgifter, som eleverna visat sina MVG-kvaliteter, framgér inte av det insamlade
resultaten. Daremot framgér det att 92 procent av eleverna i denna grupp (minst 18 vg-
poédng) hade fétt samtliga vg-podng pa uppgift 5 och 77 procent av eleverna hade fatt
samtliga vg-podng pa uppgift 9. Pa de dvriga &-mérkta uppgifterna hade ungefér hélften
av eleverna 1 denna grupp tilldelats samtliga vg-poédng pa respektive uppgift. Av foljande
diagram framgar hur vg-podngen fordelades i respektive provbetygsgrupp. Det framgar
ocksa att en del elever med farre antal vg-podng én 18 tilldelats provbetyget MVG. Vida-
re ser man att ocksa elever med provbetyget IG och G far ett antal vg-poing pa kurspro-
vet.
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Figur 3.1.8 Antal vg-podng fordelade efter provbetyg i Matematik A vt -02.

Resultat fran lirarenkiten

421 léarare pé skolorna i urvalet har lamnat synpunkter pa provet varen 2002 genom att
besvara lararenkaten. I tabell 3.1.3 redovisas hur de svarande ldrarnas synpunkter fordelar
sig nér det géller ndgra fragor 1 enkéten. Talen 1 parentes redovisar motsvarande synpunk-
ter pd hostens prov.

Tabell 3.1.3 Féordelning av ldrarens synpunkter pa kursprovet i matematik kurs A,
vt-02och (ht-01)
I vilken grad anser ldraren att I hog grad Till vissdel Iliten grad  Inte alls
kursprovet... (%) (%) (%) (%)

. speglar dmnessynen i 41 (37) 48 (54) 10 (7) 1(2) | 419 (125)

... paverkar ldrarens tolkning av
kursplanens mél och 20 (16) 59 (60) 18 (19) 3(5) 417 (128)

Antal larare

... paverkar de arbetsformer
lararen anvéander i 10 (13) 51 (45) 32 (32) 6 (10) 420 (128)

undervisningen

... paverkar det innehall —
i betydelsen delmal och

delfardigheter etc. — som tas upp 13(10) >1(52) 32(33) 40) 413 (128)
i undervisningen

... paverkar vilket slutbetyg
lararen ger enskilda elever 22 (33) 64 (34) 13(13) 0(0) 418 (128)

Resultaten som redovisas 1 tabell 3.1.3 tyder pé att ldrarna menade att provet speglade
dmnessynen 1 kursplanen. Lérarenkéterna for bade varen och hosten gav ungefdr samma
svarsfordelning pa denna frdga. Andelen ldrare, som ansdg att kursprovet i hog grad péa-
verkar slutbetyget, var i varens lararenkit representativ for svaret pa denna frdga de sena-
re aren. De flesta ldrare ansdg dock att kursprovet paverkar kursbetyget till viss del, vilket
stdimmer vél overens med kursprovets syfte att ge stod vid betygsittningen och inte styra
densamma.

Cirka 90 procent av ldrarna ansdg att svarighetsgraden var lagom for Del I pa bada pro-
ven. Vid hostprovet ansag 5 procent att delen var for 1dtt och 5 procent att den var for
svar. Resterande 10 procent ansag vid varens prov att Del I var for l4tt. Drygt 80 procent
ansdg att svarighetsgraden pd Del II var lagom pa bada proven. Knappt 10 procent ansag
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att bada provens Del II var for svar medan drygt 10 procent anség att Del II var for I4tt.
Bedomningen av elevernas arbete 1 g- och vg-podng ansag nio av tio larare var bra eller
acceptabelt vid bdda provtillfdllena, samma andel som foregaende 1dsér. Néstan alla lara-
re ansdg att provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter. Nag-
ra larare kommenterade att en provtid pa 180 minuter var alldeles for lang da eleverna ar
ovana vid sa langa skrivtider och inte orkar koncentrera sig sa linge.

Over 90 procent ansig att beddomningsanvisningarna pa proven gett tillrickligt underlag
for bedomningen for Del I och Del II. Vid beddmningen av uppgift 8 pa Del II (uppgift 6
htO1) anvindes, precis som de senare dren, en beddmningsmatris som var specifik for
uppgiften. Cirka 80 procent ansig att den gav tillrdckligt underlag for bedomning vid de
bada proven och en néstan lika stor andel ansag att bedomningsmatrisen underlittade
bedomningen. Lararkommentarerna om bedomningen ér av mycket olika slag: “De var
mycket tydliga och detaljerade. Jag forstdr intentionerna bdttre nu dn for ndgra dar
sedan”, “Uppgift 8 var ganska enkel att bedoma ndr man satt sig in i
bedomningsmatrisen”, "I uppgift 8 var anvisningarna diffusa”. Knappt 20 procent av
lararna hade infor varens prov diskuterat bedomningsmatrisen med eleverna for att forbe-
reda dem pa hur deras losningar skulle bedomas. Av dessa larare anser 75 procent att

detta har 6kat elevernas forstaelse for bedomningen i hog grad eller till viss del.

Vad anser Du om att kravgriansen ges pa provet som helhet?

100%
S
o 80% O Bra
5 53% 57% 55%
= 60% O Acceptabelt
:2 @ Mindre bra
< 40% - B Inte alls bra
0% | 40% 35% 40%
0
YR B = -/~ I v /T I — - .
Vt 2001 Ht 2001 Vt 2002

Figur 3.1.9 Ldrardsikter om betygsgrdnser pd provet som helhet.

Kravgrinser gavs for provet som helhet. Lararnas asikter om detta har varit ganska enty-
diga de senaste ldsaren. Cirka 20 procent av ldrarna ansag att kravgransen for Godkénd
var for 1ag pa de bada proven. Griansen for Vil godkédnd ansdgs av cirka 10 procent av
lararna for 14g. Endast 1 procent (3% htO1)ansag att grianserna var for hoga. Ett vanligt
forslag var att grinsen for godkénd borde varit 22 g-poing. Det var fjarde gangen som det
fanns en beskrivning av kraven for provbetyget Mycket vil godkiand. Att 1ararna har
mycket olika uppfattning om denna beskrivning framgér av f6ljande lararkommentarerna:
“Mer preciserade podng for MVG”, ”Kraven for MVG dr luddiga - det framgdr inte tyd-

ligt vad som forvintas av en duktig elev pad det svdraste uppgifterna”, ”Det system med
g-podng, vg-podng och MVG i bedomningen dr bra”.

Lararna fick 1 varens lararenkét uppskatta hur lang tid det tog att bedéoma elevernas skrift-
liga arbeten. Foljande figur visar hur ménga minuter detta arbete tog per elevprov enligt
skattningen.
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Lararna fick i varens lararenkit uppskatta hur lang tid det tog att bedoma elevernas skrift-
liga arbeten. Foljande figur visar hur manga minuter detta arbete tog per elevprov enligt
skattningen.

Andel larare i %
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10

0 [ =
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Figur 3.1.10 Skattad tidsatgang for bedomning av kursprovet i Matematik A per elev, vt—
02.

Tid i minuter

Av figuren framgar att ndstan 70 procent av lirarna ansédg att det tog mindre &n 30 minu-
ter per elev att bedoma elevens skriftliga arbeta pa vérens kursprov. Storsta andelen lara-
re (48 %) anvinder 15 till 30 minuter per elevarbete. Det dr naturligtvis svart att i efter-
hand uppskatta hur lang tid som anvéndes vid beddmningen, men tidsatgdngen som angi-
vits dr dock mindre &n vi befarat. Knappt 70 procent av lararna uppger att de diskuterat
beddmningen med nagon eller ndgra av sina kolleger medan 25 procent av ldrarna be-
domde ensam sina elevldsningar. Av lirarkommentarerna framgar ocksa att anhopningen
av terminens kursprov i matematik till en vecka upplevs som extra betungande.

Lararomdomena om dessa prov var overviagande positiva. En lararkommentar far illustre-
ra detta: ”Det nationella provet i sin nuvarande form &r en tillgang och ett stod, bade for
liraren och eleverna for att klargdra vad som krivs for de olika betygen. Andra inte pa
detta!” En del lidrare kommenterade att provet inte tickte alla kursmalen och det olyckliga
1 att just mélen i geometri inte hade en framtrddande plats i varens prov. Nagra larare
ansag precis som tidigare att mer omfattande uppgifter (uppgift 8 vt 02) inte ska vara med
pé de nationella proven. Skélet till detta var oftast att ldrarna ansag att det tog 14ng tid att
bedoma elevarbeten pa en sddan uppgift. En annan vanlig kritik av den storre uppgiften
var att bedomningen gav rum for godtycke. Avsikten med uppgift 8 i varens prov var att i
strdvansmalens anda ge eleverna tid och mdjlighet att tolka en problemsituation, att
formulera den med matematiska begrepp och symboler, att analysera och tolka resultat,
dra slutsater och att fora ett matematiska resonemang.
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3.2 Introduktion till kursprov B-D i matematik

Jesper Boesen

Arbetsgruppen for nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska miitningar

Umead universitet

Foljande kapitel behandlar resultaten fran de nationella kursproven i matematik utveckla-
de och konstruerade vid Enheten for pedagogiska méatningar vid Umed universitet. Sam-
manlagt behandlas hér data och resultat fran sex kursprov. I ett 6vergangsskede finns tva
géllande parallella kursplaner och for kurs C innebér det att det givits tvé olika provver-
sioner, en for 1994 ars kursplan samt en for kursplan 2000. For kurserna B och D finns
kursprov endast i en provversion. Diaremot dr kurs D konstruerad efter bdde 1994- och
2000 ars kursplan. Data &dr insamlade 1 SCB:s regi och urval och bortfall finns beskrivet i
rapportens inledande kapitel. For hostens kursprov géller sekretess som vanligt, medan
den dr hivd for varens samtliga kursprov4'

Det huvudsakliga syftet med rapporteringen ar att redovisa och diskutera resultat fran
genomforandet av de aktuella proven. Redogorelsen bestar av tva delar. En del 1 huvud-
sak innehallande standardrapportering av utfallet frin genomforandet av kursproven. Den
andra delen innehdller en fordjupning i en aktuell fragestéllning. Férdjupningen avser att
denna gang behandla forhéllandet mellan “textrika” uppgifter och resultat for olika grup-
per.

I det f6ljande presenteras resultat kursprovsvis, frén B till och med D med en liknande
struktur. Innehéll och omfang kan dock variera litet. Den avslutande delen med fordjup-
ningen ar gemensam for de aktuella kursproven och utgar fran en gemensam fragestall-
ning.

Gemensamt for samtliga kursprov 1 matematik dr att de bestdr av tva delar, del I och del
II. Del I dr avsedd att 16sas utan hjélp av minirdknare och i del II &r minirdknaren &r tilla-
ten. Den andra delen avslutas med en uppgift som lararen skall aspektbedoma. Eleven
uppmanas reservera ungefdr en timme av den totala provtiden pa 240 minuter till arbete
med den aspektbeddmda uppgiften. Aspektbeddmningen syftar till att ge underlag {for
beddmning av olika aspekter av matematiska kompetenser. De aspekter som belyses ér;
metodval och genomforande, matematiska resonemang samt redovisning och matematiskt
sprak. For kursproven for kursplan 2000 finns dven sol”— markerade uppgifter som in-
dikerar att det finns mojlighet att visa kunskaper motsvarande de i betygskriterierna for-
mulerade kraven for betyget MVG.

Ett begrepp som aterkommer i rapporteringen av utfallet pa uppgiftsniva inom de olika
kursproven dr grdansproportion. Gransproportion kan enklast beskrivas som 16sningspro-
portionen pa en uppgift for de elever vars provpodng ligger pa gransen mellan tva prov-
betyg.

4 Proven finns att tillgd via http://www.umu.se/edmeas/np/information/np-tidigare-prov.html
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Figur 3.2.1 Forklaring till begreppet grdnsproportion.

I figuren ovan ser vi observerade 16sningsproportioner for provtagare med olika provpo-
ang for uppgift nr 5 1 Nationellt prov i Matematik Kurs E varen 1996. Felgrianser har
markerats. G-gransen som var bedomd till 13 poidng och VG-grénsen till 27 poéng har
markerats. Losningsproportionerna vid dessa grénser dr p(13) = 0,44 respektive p(27) =
0,92. Det dr dessa proportioner som kallas gransproportioner.
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3.3 Kursprovet i matematik kurs B

Jesper Boesen

Arbetsgruppen for nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska miitningar

Umead universitet

Bade prov for hosten 2001 och varen 2002 behandlas i foljande avsnitt. Hostens prov
brukar traditionellt inte ha lika hogt deltagarantal som varens prov och ur urvalet att
doma dr det ingen skillnad detta 1dsar. Urvalet for hosten 2001 bestar av 1266 deltagande
elever och for varen 2002 dr motsvarande antal 4927.

Hosten 2001

Provet ht 2001 ar ett s.k. aterbruksprov, vilket innebér att det var ett prov dir samtliga
ingéende uppgifter tidigare hade anvénts i ndgot nationellt prov. Provet dr anpassat for
kursplan 2000. Provet bestod av sammanlagt 19 uppgifter. Del I bestod av 11 uppgifter
och del II av 8 uppgifter. Uppgift nummer 19 &r den tidigare nimnda uppgiften som skul-
le aspektbeddmas av ldrarna. Provet kunde maximalt ge 45 podng, med en godkindgréns
pa 13 poédng. For vil godkiand kravdes 25 poédng varav minst 7 vg-podng. For mycket
vilgodkind kravdes 25 podng varav minst 13 vg-poing, dessutom krévdes att eleven vi-
sat MVG-kvaliteter i minst tva av de ’sol”— markerade uppgifterna.

Tabell 3.3.1 Provresultat per program.

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Estetiska 34 47 15 4 80
Naturvetenskap 18 14 68 28
Samhéllsvetenskap 30 45 18 7 409
Ovriga nationella program 28 52 18 2 130
Totalt nationella program 29 46 17 8 647
(ovigt)

Ovriga gymnasieprogram 11 37 33 19 52
Komvux 13 44 32 11 358

Andelen elever som inte uppnatt kravgriansen for provbetyget godkind pa hdstens kurs-
prov dr 29 procent. Det samhéllsvetenskapliga programmet, som dr den storsta gruppen
bland hostens deltagare har 30 procent icke godkidnda. Uttalanden om de dvriga pro-
grammen &r svara att gora eftersom urvalet i desamma innehéller for fa elever. Komvux
har 13 procent icke godkéinda.
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Figur 3.3.1 Fordelning av provresultat for kvinnor och mdn.
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Figur 3.3.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn.

Bland de inskickade elevresultaten kan man inte se nagra stora skillnader mellan de man-
liga och kvinnliga provdeltagarnas resultat. Vid en jamforelse av provbetyg och kursbe-
tyg uppdelat pa kon kan dock konstateras att fastdn andelen med provbetyget icke god-
kind ar ungefir lika stor for kvinnor och mén ar andelen av kvinnor med kursbetyget icke
godkind lagre dn andelen man med kursbetyget icke godkénd.

Kommentarer kring enskilda uppgifter och lirarenkditen

Som en f6ljd av att provet &r ett s.k. aterbruksprov ar uppgifterna omsorterade ordnings-
méssigt jamfort med tidigare prov. Uppgifterna ér dessutom tagna frén flera tidigare giv-
na nationella prov. Tre av uppgifterna har bedoémts om poéngmaéssigt jamfort med de ti-
digare prov de givits i. De uppgifter som fétt andra podng ar 7, 11 15. Uppgift 7, som
tidigare hade 1 g-poédng, nu fatt 2 vg-podng. Uppgift 11 som tidigare var bedomd som
0/2/7sol”, har nu 1/1 samt uppgift 15 som tidigare hade 3 g-podng och nu fick 1 g-podng
och 2 vg-podng i provet ht 2001. Anledningen till dessa dndringar var hénsyn till kurs-
plan 2000 samt att anpassa podngnivan i forhallande till 6vriga uppgifter pa provet.
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Figur 3.3.3 Losningsproportioner per uppgift.

Generellt kan sdgas att det inte var ndgon namnvard skillnad mellan utfallet pd enskilda
uppgifter i aktuellt prov jamfort med tidigare tillfdllen d& de varit med. Dock kan noteras
sma skillnader for nagra uppgifter. Uppgift 7 fick nagot ligre gréansproportion’ for G och
VG- nivé dn vid tidigare tillfélle. Uppgift 11 och 15 fick hogre gransproportion for G-
och VG-niva an ndr uppgiften gavs vid tidigare tillfalle. Uppgift 16 a och b var himtade
frén nationellt prov i1 kurs C som enligt tidigare kursplan 1994 innehéllit det aktuella
momentet statistiska undersokningar, som denna uppgift behandlade. Nar uppgiften gavs

> Grinsproportion, se s. 40.
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tidigare innehdll den endast en fraga som gavs maximalt 1/1 poédng. I aktuellt kursprov B
for hosten 2001 var den uppdelad i tva deluppgifter om tillsammans 1/2 podng. Den for-
sta deluppgiften inneholl samma formulering som nér den gavs tidigare. Griansproportio-
nen for uppgift a var i stort sett lika som ndr uppgiften gavs i kurs C. Bland ldrarkommen-
tarerna hordes roster som sade “att eleverna inte behdvde kunna matematik” for att kunna
16sa denna uppgift. Pa den storre aspektbedomda uppgift 19 har 27 procent av eleverna
inte tagit nagra poing.

Viaren 2002

Provet var anpassat till kursplan 2000 och samtliga uppgifter var nykonstruerade till detta
prov. Provet bestod av sammanlagt 17 uppgifter, del I 9 uppgifter och del II av 8 uppgif-
ter. Uppgift nummer 17 &r den tidigare nimnda aspektbeddémda uppgiften. Provet kunde
maximalt ge 44 podng, med en godkédndgrins pa 12 poédng. For vil godkiand kravdes 26
podng varav minst 6 vg-podng. For mycket vél godkidnd krdvdes 26 poidng varav minst 11
vg-podng dessutom krédvdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst en av de ”sol”— mar-
kerade uppgifterna.

Tabell 3.3.2 Provresultat per program

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Estetiska 41 41 10 8 327
Naturvetenskap 7 28 33 32 1337
Samhaéllsvetenskap 38 42 15 5 1468
Ovriga nationella program 23 46 21 10 1010
Totalt nationella program 25 38 22 15 4142
(ovagt)

Ovriga gymnasieprogram 22 47 18 13 213
Komvux 15 43 27 15 475

Andelen elever som inte klarat kravgransen godkand pa vérens prov var 25 procent. For
det samhillsvetenskapliga programmet var motsvarande siffra 38 procent och for natur-
vetenskapliga programmet 7 procent. Dessa resultat dr i samma niva som varterminsre-

sultaten 2001.
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Figur 3.3.4 Fordelning av provresultat for kvinnor och mdn.

43



100%
S 18 18
< 80% OMVG
S 60% BEVG
<= 40% 41 40 a6
o
éc': 20% BIG
0% *M
Kvinnor Min

Figur 3.3.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn.

Bland de inskickade elevresultaten kan man inte se ndgra ndmnvérda skillnader mellan de
manliga och kvinnliga provdeltagarnas resultat. Varken for provbetyg eller kursbetyg.

Kommentarer kring enskilda uppgifter och lirarenkditen

Provet inneholl fem uppgifter, forutom den uppgift som skulle aspektbedomas, som gick
ut pé att eleven skulle undersoka, forklara och motivera ett begrepp, en arbetsmetod eller
ett visst utfall. Dessa uppgifter var uppgift 6, 11b, 12, 13b samt 15. Enligt lararkommen-
tarerna har dessa uppgifter varit svarbedomda.

Uppgift 6 dr en av de uppgifter som 1 lararkommentarerna kommenterats som svérrittad.
Uppgiften var formulerad enligt f6ljande,

Vid en statistisk undersokning erholls ett ganska stort bortfall.
Hur kan detta bortfall pdverka tolkningen av resultatet. (1/0)

Bedomningsanvisningarna hade foljande utseende:

Godtagbar forklaring +1 g (Resultatet blir missvisande om bortfallsgruppens dsikter av-
viker fran asikterna hos de som svarat)

Nér man studerar data, i detta fall 16sningskurvan®, for den aktuella uppgiften har den
flack form. De Ovriga uppgifterna som kommenterats svarbedomda har dven de 16snings-
kurvor med nagot flack form, vilket kan bero pé att de har varit svarbedomda.

Till uppgift 13 b som skulle aspektbedomas efterfragades bedomda elevldsningar.

Uppgift 9 har givits i liknade form i tidigare kursprov och verkar vara ett exempel pa hur
olika forutsattningar kan paverka losningsfrekvensen, i detta fall gransproportionerna.
Det som skiljer de tva versionerna ér i vilken kvadrant 16sningen aterfinns. I tabellen
nedan aterfinns gransproportionerna for de tvé versionerna.

Tabell 3.3.3 Grdnsproportioner for en uppgift som givits vid tvd olika tillfdillen.

Grénsprop IG/G | Gréansprop G/VG
Np ht99 Uppgift 4 a 0,51 0,84
Uppgift4 b 0,10 0,69
Np vt02 Uppgift 9 a 0,21 0,59
Uppgift 9 b 0,05 0,42

% Exempel pa losningskurva se figur 1 i inledningen. Se @ven s. 7-10 i PM 118 i EPMs rapportserie.
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Uppgiften, dvs. den version som gavs i aktuellt prov, bedomdes av kravgranssittnings-
gruppen som svarare dn den version som gavs tidigare (d& uppgift nummer 4). Motiver-
ingen var att 16sningen dterfinns i en ’svérare kvadrant”, vilket ocksé aterspeglas i resul-
tatutfallet. Gransproportionerna for uppgiften i aktuellt prov var ldgre dn gransproportio-
nen for den version som var med hosten 1999.

Den storre uppgiften nummer 17 som skulle aspektbedémas verkar ha varit svar for
manga elever. En huvudprincip for de uppgifter som skall aspektbeddmas ér att det 1 upp-
giftens inledning skall vara relativt létt for elever att erhalla podng. Det visade sig att un-
gefdr hilften av eleverna inte erhallit ndgra podng pa uppgiften, vilket inte var vad som
avsetts.

I nedanstiende figur presenteras samtliga uppgifters 16sningsproportioner uppdelat per
program.
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Figur 3.3.6 Losningsproportioner per uppgift.
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3.4 Kursprovet i matematik kurs C

Jesper Boesen

Arbetsgruppen for nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska miitningar

Umead universitet

Béde prov for hosten 2001 och varen 2002 behandlas i foljande avsnitt. Hostens prov
brukar traditionellt inte ha lika hogt deltagarantal som varens prov, hér édr det dock inte
ndgon namnvérd skillnad. Urvalet f6r hosten 2001 dr 512 deltagande elever for kursplan
1994 och 1185 for kursplan 2000. For varen 2002 dr motsvarande antal 658 respektive
919. De olika provversionerna for kurs C har samma struktur, samma antal uppgifter och
forutom MVG-gransen samma kravgranser. [ praktiken innebar detta att proven ar iden-
tiska, forutom for tva uppgifter, dir de uppgifter som i kursplan 1994 testar kunskapsom-
radet statistik ersatts av uppgifter som testar algebra i kursplan 2000. Det bor noteras att
resultaten for C kursprovet i huvudsak rapporteras for de bada provversionerna samman-
slagna till ett resultat. Vilket innebdr att provresultaten for de elever som gjorde provet
for 1994 ars kursplan lagts tillsammans med dem som gjorde det for kursplan 2000 till en
grupp. Andelen elever med provresultatet mycket vil godkdnd innehaller siledes dven
elever (1994 ars kursplan) dir provets bedomningsanvisningar inte innehallit rekommen-
derad kravgrins for MVG.’

Hosten 2001

Proven bestod av vardera sammanlagt 15 uppgifter. Del I bestod av 7 uppgifter och del II
av 8 uppgifter. Uppgift nummer 15 dr den uppgift som skulle aspektbedomas av lararna.
Proven kunde maximalt ge 45 podng, med en godkéndgrins pa 12 podng. For vl god-
kénd krévdes 25 poéng varav minst 7 vg-podng. For mycket vilgodkéind (endast for kurs-
plan 2000) krivdes 25 podng varav minst 15 vg-podng, dessutom krivdes att eleven visat
MV G-kvaliteter i minst en av de “’sol”— markerade uppgifterna. Uppgifterna 9 och 10 var
de uppgifter som var olika for de tva provversionerna, ddr kunskapsomradet statistik tes-
tades for kursplan 1994 och algebraomradet testades for motsvarande kursplan 2000.

Proven bestod till viss del av uppgifter som anvénts tidigare i nationella kursprov. Tre av
dessa var inte alls eller obetydligt fordndrade och hade dven gétt 1 det nationella kurspro-
vet hosten 1999. Det ror sig om uppgift 1, 7a och 14. Vid jamforelse inom samma elev-
grupper: SP, NV och KX. uppvisar de flesta gransproportioner (totalt 21 av 24) inga stor-
re skillnader mellan de tvé kursproven och inom samma elevkategori. Vid jaimforelsen
jamfordes gransproportionerna for elever som lést enligt kursplan 1994.

Tabell 3.4.1 Provresultat per program.

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Estetiska
Naturvetenskap 8 34 33 25 761
Samhéllsvetenskap 45 42 12 0 233
Ovriga nationella program
Totalt nationella program 18 36 27 19 1173
(ovégt)

Ovriga gymnasieprogram
Komvux 14 52 25 9 283

Andelen elever som inte uppnatt kravgransen godkénd pa hostens kursprov ar 18 procent.
Det naturvetenskapliga programmet, som dr den storsta gruppen bland hdstens deltagare

7 For specificerade tabeller se bilaga 1.
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har motsvarande § procent icke godkidnda och det samhillsvetenskapliga 45 procent. An-
delar for de 6vriga programmen saknas i tabellen da urvalet for dessa program innehaller
for 14 elever. Komvux andel var 14 procent icke godkénda.
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Figur 3.4.1 Fordelning av provresultat for kvinnor och mdn.
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Figur 3.4.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn.

Ser man till fordelning av prov- respektive kursbetyg mellan konen ser man de skillnader
som finns i provbetygsresultaten aterfinns i kursbetygen. Bade for provbetyget och kurs-
betyget icke godkind ar andelen kvinnor ldgre &n andelen mén.

Kommentarer kring enskilda uppgifter

I uppgift 1a ska eleverna derivera en polynomfunktion. Denna uppgift har de hogsta
gransproportionerna® pa hela provet. Nir eleverna i uppgift 1b déremot ska ange en funk-
tion som har samma derivata som den i a-uppgiften sjunker gransproportionerna drastiskt,
se tabell nedan.

¥ Gransproportion, 16sningsproportion for elever i intervallet IG/G respektive G/VG.
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Tabell 3.4.2 Grdnsproportioner for en uppgift, resultat for de olika provversionerna samt
kravgrdnssdttares skattning.

Uppgift Poéng Grénsprop. | Grénsprop.
IG/G G/VG
Kursplan 1994: | uppgift 1a | (1/0) (1/0) 0,98 1,00
uppgift 1b 0,29 0,70
Kursplan 2000: | uppgift 1a | (1/0) (1/0) 0,96 1,00
uppgift 1b 0,36 0,75
Kravgréanssattare |uppgift la 0,90 0,95
uppgift 1b 0,60 0,83

A-uppgiften testar en mekanisk hantering medan b-uppgiften kraver mer forstéelse, att
forsta att funktioner som bara skiljer sig &t pd en konstantterm har samma derivata. Det ér
anmarkningsvart att b-uppgiften fick sé ldga gransproportioner. De beddmningar larare
gjorde vid kravgrianssittningen var att grinsproportionerna pa b-uppgiften skulle vara
hogre. Framfor allt for elever pa gransen mellan IG/G. Kravgrinsséttarnas granspropor-
tioner dr medianvérden.

Uppgift 2a ska 16sas utan tillging till raknare och handlar om att bestimma 10-logaritmen
for ett tal. Uppgiften dr av sddan art att alla elever troligen métt uppgiftstypen i sina ldro-
bocker och 1 sin undervisning. Detta &r alltsd en uppgift av rutinkaraktér som provar bas-
fardigheter inom logaritmmomentet.

Tabell 3.4.3 Grdnsproportioner for en uppgift, resultat for de olika provversionerna samt
kravgrdnssdttares skattning.

Uppgift Poidng | Gréansprop. Grénsprop.
1G/G G/VG
Kursplan 1994: uppgift 2a (1/0) 0,41 0,62
Kursplan 2000: uppgift 2a (1/0) 0,36 0,68
Kravgrénssittare | uppgift 2a 0,70 0,90

Det visade sig att uppgiften var svérare for eleverna dn véntat. En mojlig forklaring till de
relativt 1aga gransproportionerna kan vara att eleverna under kursens ging anvént sin
raknare nir de 10st uppgifter av liknande typ.

Annu ligre grinsproportioner har uppgift 2b. Hir ska eleverna skriva ett uttryck inneh3l-
lande talet e och den naturliga logaritmen pa enklaste form, utan tillgang till riknare.
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Tabell 3.4.4 Grdnsproportioner for en uppgift, resultat for de olika provversionerna
samt kravgrdnssdttares skattning.

Uppgift | Podng Gréansprop. | Gransprop.
1G/G G/VG

Kursplan 1994: 512 elever uppgift | (1/0) 0,16 0,40
(54% SP, 17% NV, 21 % KX) |2b
Kursplan 2000: 1185 elever uppgift | (1/0) 0,23 0,52
(1,4% SP, 59% NV, 22 % KX |2b
Kravgréanssittare uppgift 0,20 0,75

2b

Studerar man griansproportionerna framgar att de elever som foljt kursplan 2000 lyckas
ndgot bittre pa denna uppgift dn de elever som foljt kursplan 1994. Orsaken till detta tor-
de ha sitt ursprung i vilka elevkategorier som andelsméssigt dominerat i respektive prov-
version. | version 1994 bestod den skrivande elevgruppen till storsta delen av SP-elever,
och 1 version 2000 dominerade NV-eleverna. Erfarenhet visar att undervisning, och till
viss del dven ldromedel, profilerar kursinnehdll olika for olika elevgrupper. I nedanstien-
de figur visas 16sningsproportionerna for provets samtliga uppgifter fordelat per program.
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Figur 3.4.3 Losningsproportioner per uppgift.

Ldrarenkdten

Det fanns tvd "nyheter” i hostens prov. Den forsta innebar att provet inneholl en del dér
eleverna skulle 16sa uppgifterna utan tillgéng till riknare. Den andra att provet till viss
del bestod av uppgifter som anvénts 1 tidigare sekretessbelagda kursprov. Sammanlagt 90
larare besvarade ldrarenkdten. Av svarssammanstillningen framgér att totalt 95 procent
av ldrarna som besvarade enkéten anser att det &r mycket bra respektive bra att provet
innehdll en del dér rdknare inte var tillaten. Ingen ldrare har kommenterat det faktum att
provet till viss del bestod av uppgifter som givits i tidigare prov.

En lédrare tar upp frigan om att kravgrinserna dr sammansatta av podng frén flera delom-
raden inom kursen och undrar. ”Ar det rimligt att kunna bli godkiind p4 provet utan att ha
16st en enda uppgift pé differentialkalkyl? Det gér att f4 ihop 14 G-podng utan att ha 16st
en enda differentialkalkylsuppgift.”

I bada provversionerna gar det rent teoretiskt for en elev att fa ihop 14 g-podng utan att
kunna nagot om derivata. Grénsen for provbetyget G dr 12 p. Vid studium av data visade
det sig att bland de 1379 elever som erhallit 12 poéng eller mer pé provet (kravgriansen
for provbetyget G) var det ingen elev som hade totalt O eller 1 podng pa derivata uppgif-
terna. Tre elever hade totalt 2 podng pa derivata uppgifterna. Kravgrinssittningen bygger
pé en kompensatorisk modell, dér brister inom ett delomrade kan kompenseras av for-
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tjdnster inom ett annat. Anledningen till att kravgrénser inte tillhandahalles p4 omrades-
niva ar att antalet uppgifter inom varje delomrade da blir for fa for att erhalla en reliabel
bedomning och att kravgrinser dirfor baseras pd det sammanslagna resultatet. (Givet att
provet behaller samma omfattning eller storlek.)

Uppgift 8b dr uppdelad i en a- och b-fraga. Bada uppgifterna handlar om att l6sa ekvatio-
ner och eleverna visar 1 dessa uppgifter sina kunskaper inom aritmetik. Till a-uppgiften
ska eleven enbart leverera ett svar (endast svar fordras) och 1 b-uppgiften ska eleven re-
dovisa hela sin 16sning. En ldrare har i enkéten skrivit angédende b-fragan: “Eleverna tror
att det ricker med enbart svaret”. Det star i anvisningarna vad som krivs av eleven nir en
uppgift foljs av eller inte foljs av Endast svar fordras. Men det dr sdkert sa att en stressad
elev kan gora den hir typen av felldsningar. Vid konstruktion av provuppgifter efterstri-
vas 1 allménhet att undvika uppgifter bestdende av deluppgifter, dir det till vissa delupp-
gifter bara skall 1dmnas svar och dér det till andra ska ldmnas fullstdndiga I6sningar. I en
del fall bedoms det dnda vara befogat, detta var ett sddant fall.

Uppgift 14 var en av de svaraste uppgifterna pa hela provet. Gransproportionerna for
IG/G var ungefar noll och G/VG bara ndgra procent for de bdda provversionerna. Uppgif-
ten dr ett maximum och minimumproblem dér eleverna sjélva ska modellera fram en
funktion, sjilva inse att minimum ska berdknas och slutligen verifiera minimumet. En
larare skriver i enkéten att uppgiften ”Borde ha varit pd delen utan minirdknare”. Tanken
var att med grafritande hjdlpmedel skulle eleven kunnat bestimma minsta virdet pa ett
enklare sdtt. Men med hédnsyn tagen till de mycket 1aga gransproportionerna kan man
utga fran att eleverna hade stora svéarigheter med att modellera fram funktionen. Vilket
innebdr att bestimningen av extrempunktens forstakoordinat samt verifiering av mini-
mum inte ens var inom rackhall for en stor del av elevgruppen. Eftersom det rekommen-
derats en timme till den del pé provet dar minirdknare ej &r tillaten, ville man inte belasta
del 1 med denna svéra uppgift. Framfor allt inte eftersom det pé del I redan fanns ett na-
got enklare maximum och minimumproblem.

Viaren 2002

Proven bestod av vardera sammanlagt 15 uppgifter. Del I bestod av 6 uppgifter och del II
av 9 uppgifter. Uppgift nummer 15 dr den tidigare ndmnda uppgiften som skulle aspekt-
beddomas. Proven kunde maximalt ge 42 poing, med en godkéndgréns pa 12 podng. For
vil godkind krivdes 24 podng varav minst 6 vg-podng. For mycket vil godkidnd (endast
for kursplan 2000) kravdes 24 podng varav minst 11 vg-podng, dessutom kravdes att ele-
ven visat MVG-kvaliteter i minst en av de ”sol”— markerade uppgifterna. Uppgifterna 9
och 10 var olika for de tvd provversionerna. Kunskapsomradet statistik testades for kurs-
plan 1994 och algebraomradet testades for motsvarande kursplan 2000.

Tabell 3.4.5 Provresultat per program.

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Naturvetenskap 4 19 36 42 218
Samhéllsvetenskap 25 50 22 3 610
Ovriga nationella program
Totalt nationella program 18 43 27 12 1144
(ovégt)

Ovriga gymnasieprogram
Komvux 6 43 34 16 341

Andelen elever som inte uppnétt kravgransen for provbetyget godkénd for varens kurs-
prov dr samma som for hosten 2001, 18 procent. Skillnaden ir att det storsta deltagande
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programmet nu dr det samhéllsvetenskapliga dar motsvarande andel ligger pa 25 procent,
betydligt ldgre dn hostens 45 procent. Noteras bor dock att urvalet dr forhdllandevis lagt
for hosten varvid tolkningar av dessa resultat far goras med forsiktighet. P4 samma sétt
som for hostens prov har det naturvetenskapliga programmet en lagre andel elever med
icke godkénd, 4 procent (dven hir &r urvalet litet).
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Figur 3.4.4 Fordelning av provresultat for kvinnor och mdn.
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Figur 3.4.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn

Ser man till fordelning av prov- respektive kursbetyg mellan konen ser man de skillnader
som finns 1 provbetygsresultaten aterfinns i kursbetygen. Bade for provbetyget och kurs-
betyget icke godkénd &r andelen kvinnor ligre &n andelen mén.

Kommentarer kring enskilda uppgifter
Uppgift 5 har fitt mycket laga gransproportioner och skulle 19sas utan tillgang till mini-

raknare.
Bestam det minsta vardet till funktionen

4
Sy ="t

4 (0/3)
Det standardmaéssiga forfarandet som eleverna lér sig nér det géller denna typ av uppgift
’stors” av att eleverna efter derivering fir en ekvation som ska l6sas med faktorisering.
Ekvationen har dessutom en dubbelrot. Detta har ocksd kommenterats av en ldrare 1 enké-
ten. Denna uppgift var dock ténkt att testa kunskaper pa just vg-niva. Dessutom fanns en
mycket enkel uppgift med liknande inledning, representerad av uppgift 2.

En nagot annorlunda uppgift ar uppgift 4.
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Vilket av foéljande tal ar det basta narmevardet till 1Ig807?
A)0,8 B) 0,9 C)1,9 D)2,9 E) 8,0 F) 800

Endast svar fordras (1/0)

Uppgiften ska l9sas utan tillgang till rdknare och kréver att eleverna dger god kunskap
om hur tiologaritmen bestdms for rena 10-potenser. I detta fall skall de inse att 1 =1g 10
<lg 80 <l1g 100 = 2 och ddrmed vélja alternativ C: 1,9. Uppgiftens grinsproportioner
blev foljande i de tvd provversionerna:

Tabell 3.4.6 Grinsproportioner for en uppgift och tva olika provversioner.

Uppgift Poing | Gransprop. | Grénsprop.
1G/G G/VG
Kursplan 1994 Uppgift4 |(1/0) 0,10 0,27
Kursplan 2000 Uppgift4 | (1/0) 0,17 0,41

De elever som foljt kursplan 2000 och vars prestation pd proven ligger precis pa griansen
mellan IG/G respektive G/VG lyckas nagot béttre pa uppgiften dn de elever som foljt
kursplan 1994. En tdnkbar orsak till detta ar att eleverna som f6ljt kursplan 2000 1 all-
ménhet har ldngre undervisningstid dn de som foljt kursplan 1994. En annan forklaring
kan vara att de tvé elevgrupperna har olika sammansattning. Eleverna som foljt kursplan
1994 bestar till 87 % av elever fran det samhéllsvetenskapliga programmet medan dessa
elever enbart utgor 6 % bland de elever som f6ljt kursplan 2000. Den storsta elevkatego-
rin 1 den senare gruppen dr komvux-elever. Olika elevgrupper har olika styrkor och svag-
heter.

En uppgift som, trots sin textrikedom, gatt lite battre an vad som bedomts vid kravgréns-
sdttningen ar uppgift 10. Den aterfinns 1 den provversion som gick enligt kursplan 1994. 1
uppgiften, som provar kunskaper inom statistik, ska eleverna kritisera tva beskrivna
stickprovsundersokningar som utforts dels av skolledningen och dels av elevridet pa en
skola. I c-uppgiften ska eleverna forklara varfor bristerna i undersdkningarna ger en osé-
kerhet kring de slutsatser som skolledningen och elevradet drar.

Elevernas gransproportioner blev foljande:

Tabell 3.4.7 Grinsproportioner for en uppgift och en provversion och kravgrdnssdttares
skattning.

Uppgift Podng | Griansprop. | Gransprop.
1G/G G/VG
Utfall i provversion |uppgift 10a |[(1/0) |0,71 0,88
for kursplan 1994 uppgift 10b | (1/0) |0,61 0,84
uppgift 10c [ (0/1) [0,31 0,57
Bedomning krav- uppgift 10 a 0,60 0,75
granssattare uppgift 10 b 0,45 0,78
(medianvédrden) uppgift 10 ¢ 0,15 0,50

Eleverna fick hogre gransproportioner dn vad kravgrinsséttarna bedémt och dessa har i
sin skattning, bl.a. att ta hénsyn till om uppgiften dr svar och/eller omfattande textmaés-
sigt.” Eleverna har lyckats relativt bra med denna uppgift. Till och med var tredje elev
vars prestation pd provet ligger precis pa griansen till provbetyget G har lyckats 16sa c-

? Vi aterkommer till aktuell uppgift och textrikedom i fordjupningsdelen.
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uppgiften som dr en uppgift som bedomts testa VG-kunskaper. I nedanstaende figur visas
samtliga uppgifters 16sningsproportioner fordelat per program.
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Figur 3.4.6 Losningsproportion per uppgift.

Ldrarenkiten.

Lararenkéten besvarades av 81 ldrare. Lararna har inte [dmnat s manga kommentarer
kring enskilda uppgifter. De uppgifter som kommenterats ar uppgift 5 (se tidigare kom-
mentarer) och uppgift 15. Podngsattningen har kommenterats av nagra larare nir det géll-
er uppgift 7, 11 och 14.

Uppgift 15 &r den sista uppgiften pé provet, den som skall aspektbeddmas. Uppgiften
provar elevernas kunskaper inom derivata (differentialkalkyl). Uppgiften ska bedomas
utifran tre aspekter: metodval och genomforande, matematiska resonemang samt mate-
matiskt sprak. For att 6ka reliabiliteten (likvirdigheten) 1 bedomningen foljer ett antal
bedomda elevlosningar med i beddmningsanvisningen, i detta fall fyra stycken. De upp-
gifter som ska aspektbedomas brukar inte séllan fa negativa kommentarer i lararenkéten.
De synpunkter som ldmnas pekar bl.a. pa att den aspektbedémda uppgiften ar svérrattad
och att rittningen tar 1dng tid. Glddjande nog har de ldrare som valt att kommentera den-
na uppgift denna gang bara féllt positiva kommentarer: "Mycket uppfinningsrik, jag hade
forvanansvért hog 16sningsfrekvens.” samt "Mycket bra. Den kunde ge en klarare bild av
hur mycket eleven kunde kursen eftersom derivatan dr kdrnan i denna kurs.” En ldrare
saknar “fler elevldsningar i mellanniva, inte bara de allra bésta och allra sémsta.”

Huvudprincipen for att vélja ut lampliga elevldsningar ir att inte belasta bedomningsan-
visningarna med alltfér manga elevldsningar. I detta fall fattades, efter Gverviganden,
beslutet att ta med just dessa fyra eftersom man ville prioritera att pavisa kvalitetsskillna-
den mellan en elevldsning som gav 3/4 och en som gav 3/4/’sol”. Man ville dven visa en
elevlosning som motsvarade hog kvalitet i metodval/genomfoérande samt resonemang,
men som visade brister i matematiskt sprak samt redovisning (3/3). Slutligen ansdg man
det ocksa viktigt att ta med en elevlosning som motsvarade relativt 1ag poang per bedomd
aspekt, (3/0).

Nir de giller uppgift 7, 11b och 14 6nskar tva ldrare mer delpodng pa uppgifterna: ”Pa
just arets prov kan jag efterlysa lite fler delpodng pa t.ex. denna uppgift. Borde ha getts
mojlighet att belona ”goda forsok™ .

I uppgift 7 ska eleverna berdkna en enkel dndringskvot. Referensgruppen diskuterade
podngsattningen och bedomde att 1 podng var lampligt i1 detta fall for att belona det cen-
trala i uppgiften. D berdkningarna var av elementér karaktar beslot man att hinvisa be-
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domning av eventuella rdknefel till lokal praxis, enligt allménna riktlinjer for bedom-
ning.'’
I uppgift 11b skall eleverna berikna P(0,1) d& P =95 ¢ %' Att detta inte gavs mer én 1

poéng beror pa att det inte bedomdes befogat med ytterligare en podng for en liknande
berdkning som eleverna redan gjort i a uppgiften, dvs. berdkning av P(0,2).

Uppgift 14 16d enligt f6ljande:

Funktionen f uppfyller féljande villkor f(2) = 0 och -1 <f'(x) <2 Vilka vérden kan f(10) anta?
(0/2)

| beddmningsanvisningen stod:

Godtagbar ansats t.ex. berdknat funktionens stérsta méjliga vérde ger +1 vg poéng.
Redovisat godtagbar bestédmning av alla méjliga vérden fér f(10) dvs.

(3 <1(10) <21) ger +1 vg poéng.

Tanken med denna poédngsittning var dterigen att belona det centrala i uppgiften. Det
bedomdes att for att f4 den forsta podngen skulle det krdvas bestimning av storsta mojli-
ga varde. D4 har eleven visat kunskaper som motsvarar det som &r centralt 1 uppgiften.
For att tilldelas den andra podngen beddmdes att eleven ocksé skulle visa forstielse for
betydelsen av att f”(x) antar virden i ett intervall. Vilket motsvaras av att fullborda 16s-
ningen av uppgiften. Da berékningarna var elementira hinvisades bedomning av eventu-
ella riknefel till lokal praxis, se allmidnna anvisningar for bedémning."!

' Se punkt 5.4 i Allminna riktlinjer for bedémning. Beddmningsanvisningar for Nationellt kursprov i
matematik kurs C hosten 2001.
"' Se punkt 5.4 i Allménna riktlinjer for bedémning. Bedomningsanvisningar for Nationellt kursprov i
matematik kurs C hosten 2001.
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3.5 Kursprovet i matematik kurs D

Jesper Boesen

Arbetsgruppen for nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska miitningar

Umead universitet

Béde kursproven for hosten 2001 och vdren 2002 behandlas i foljande avsnitt. Hostens
prov brukar traditionellt inte ha lika hogt deltagarantal som varens prov, si dven hir. Ur-
valet for hosten 2001 bestér av 488 deltagande elever och for varen 2002 dr motsvarande
antal 1362. For kurs D gavs ett gemensamt prov for kursplanerna 1994 och 2000, med
samma kravgrinser forutom for MVG som endast gavs for kursplan 2000 (jamfor kom-
mentar for kursprov C).

Hosten 2001

Provets utformning var sddant att det kunde bedomas bade enligt kursplan 1994 eller
2000. De skillnader som finns mellan kursplanerna berordes inte i provet. Hosten kurs-
prov var ett s.k. aterbruksprov, vilket innebar att uppgifter forekommit i tidigare nationel-
la kursprov. Provet bestod av sammanlagt 16 uppgifter. Del I bestod av 6 uppgifter och
del IT av 10 uppgifter. Uppgift nummer 16 dr den uppgift som skulle aspektbedomas. Pro-
vet kunde maximalt ge 45 podng, med en godkéndgrians pa 12 poang. For vil godkénd
kravdes 25 podng varav minst 5 vg-poang. For mycket vilgodkédnd (endast kursplan
2000) kravdes 25 podng varav minst 12 vg-poing, dessutom krévdes att eleven visat
MVG-kvaliteter i minst tva av de ”sol”— markerade uppgifterna.

Tabell 3.5.1 Provresultat per program.

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Naturvetenskap 7 39 33 21 322
Samhéllsvetenskap 36 46 18 11
Ovriga nationella program | 14 58 14 14 28
Totalt nationella program 7 40 32 20 361
(ovigt)

Ovriga gymnasieprogram 10 70 10 10 10
Komvux 8 46 38 8 65

Urvalet for hostens D kursprov var litet och nagra generella slutsatser darfor svéra att dra.
Andelen elever som inte uppnatt kravgrinsen for provbetyget godkind var 7 procent. Det
naturvetenskapliga programmet hade ocksa ett utfall pa 7 procent icke godkénda.
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Figur 3.5.1 Fordelning av provresultat for kvinnor och mdn.
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Figur 3.5.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn.

Ser man till fordelning av prov- respektive kursbetyg mellan konen ser man de skillnader
som finns 1 provbetygsresultaten aterfinns i kursbetygen. Bade for provbetyget och kurs-
betyget icke godkénd &r andelen kvinnor ligre &n andelen mén.

Kommentarer kring enskilda uppgifter

En jamfOrelse av gransproportionerna pa de uppgifterna som var med pd hostens natio-
nella kursprov och de som ocksé varit med i tidigare nationella prov visar i stort inte nag-
ra skillnader. Forutsittningen for dessa jamforelser kraver antagandet om att kravgréan-
serna for godkénd och vl godkand ligger pa jdmforbara nivaer i de olika proven. Vilket
hir innebdr att det inte var svarare att uppné de olika kravgrinserna i de jdimforda proven.

Vid studium av det som kan kallas “’lokalt beroende” for uppgifter visades nistan inga
skillnader mellan aktuellt prov och de tidigare tillfillen da uppgifterna givits i kursprov.
Lokalt beroende kan enklast forklaras som huruvida matematikuppgifterna 16ses olika bra
beroende pd om de &r placerade tidigt eller sent i ett prov. Nigra av de uppgifterna som
var med i hdstens nationella D-kursprov har flyttats visentligt i forhdllande till deras pla-
cering i det tidigare provet som de var med i. Gransproportionerna for dessa uppgifter i
de olika proven var alltsa i stort sett oforandrade vilket tyder pé att nagot ”lokalt beroen-
de” icke kunnat hittas. Avslutningsvis visas 1 nedanstaende figur 16sningsproportionerna
for provets samtliga uppgifter fordelat per program.
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Figur 3.5.3 Losningsproportioner per uppgift.

Ldrarenkdten

Enkéten besvarades av 31 ldrare varav 14 larare hade egna kommentarer, dvs. fritexts
svar. Det statistiska underlaget foljaktligen &r inte sérskilt stort. Det var forsta gdngen D-
kursen innehdll en minirdknarfri del och enkétsvaren visar att majoriteten av dem som
svarat tyckte att det var bra eller mycket bra. Liksom &vriga nationella kursprov hosten
2001 och som namnts tidigare var D-kursprovet ett aterbruksprov, dvs. si gott som alla
uppgifter i provet har anvints i tidigare prov. Bland ldrarnas kommentarer finns ndgra
negativa omdomen om aterbruket, exempelvis tyckte nagon det var “trékigt med dteran-
vinda uppgifter” eller “Flera av uppgifterna har anvénts nyligen. Ar vi siikra pa sekretes-
sen?”. Men eftersom enkéten inte inneholl ndgon direkt fraga om ateranvdndning av upp-
gifter i proven sa vet vi egentligen inte vad gruppen ldrare som helhet tycker.

Viaren 2002

Provets utformning var sddant att det kunde bedémas bade enligt kursplan 1994 eller
2000. De skillnader som finns mellan kursplanerna berérdes inte i provet. Provet bestod
av sammanlagt 15 uppgifter. Del I bestod av 7 uppgifter och del II av 8 uppgifter. Uppgift
nummer 15 dr den tidigare nimnda uppgiften som skulle aspektbedomas av ldrarna. Pro-
vet kunde maximalt ge 43 podng, med en godkéndgréans pa 12 podng. For vil godkand
kridvdes 24 podng varav minst 6 vg-podng. For mycket vilgodkind (endast kursplan
2000) kravdes 24 podng varav minst 12 vg-poing, dessutom krévdes att eleven visat
MVG-kvaliteter i minst en av “’sol”— markerade uppgifterna.

Tabell 3.5.2 Provresultat per program.

. Andel (%) elever med provresultat | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Naturvetenskap 9 52 29 10 1124
Samhéllsvetenskap 50 50 2
Ovriga nationella program | 16 58 23 3 106
Totalt nationella program 10 52 29 10 1234
(ovégt)

Ovriga gymnasieprogram 39 42 19 26
Komvux 10 55 22 13 60

Andelen elever som ej uppnatt provets kravgréins for godkidnd var 10 procent. Motsva-
rande andel for naturvetenskapliga programmet var 9 procent (den dominerande gruppen
provtagare). Att andelen icke godkénda bland Gvriga nationella program (som for de f6-
regaende kurserna har betydligt hogre andel elever med provbetyget inte godkidnd) inte
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var hogre &n 16 procent, kan kanske forklaras av att kurs D léses frivilligt bland dessa
program och att gruppen sdledes innehaller extra studiemotiverade elever.
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Figur 3.5.4 Fordelning av provbetyg for kvinnor och mdn.
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Figur 3.5.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mdn.

Ser man till fordelning av prov- respektive kursbetyg mellan kénen ser man de skillnader
som finns i provbetygsresultaten dterfinns i kursbetygen. Bade for provbetyget och kurs-
betyget icke godkénd &r andelen kvinnor ldgre 4n andelen mén.

Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 5 var formulerad enligt foljande, Bestim g(x) om g’(x) = sin 3x + cos 2x och g(p)
= 2. Uppgiften kunde ge 3 podng och var bedomd som en ”g-uppgift”. Gransproportio-
nerna for IG/G pé 0,11 respektive 0,50 for G/VG visar att eleverna inte klarade uppgiften
sa bra. Uppgiften var formulerad pa ett sdtt som nagot avviker frdn standard, vilket kan
vara en mojlig forklaring till de laga griansproportionerna. Svarigheten med uppgiften for
eleverna kan ocksé vara att teckna den primitiva funktionen av funktionen, séarkilt med
hénsyn till de trigonometriska termerna.

Uppgift 10 handlar om vatten som rinner i en frin bdrjan tom behallare. En graf visar hur
hojningen av vattennivéan varierar med tiden. Tre deluppgifter ingér. Den fOrsta var att
besvara fragan, hur ldng tid det tar innan vattnet slutar rinna. Den andra var att med hjélp
av grafen berdkna hur hogt vattennivan nar och i den tredje deluppgiften frdgades det
efter hur behallaren kan se ut. Varje deluppgift har hog 16sningsproportion men det dr
relativt stor skillnad med avseende pa kon. De manliga eleverna har genomgaende 16st
uppgiften béattre. Gransproportionerna med avseende pa kon ges 1 tabellen nedan.
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Tabell 3.5.3 Grdnsproportioner med avseende pd kon for en uppgift.

Uppgift Kon 1G/G G/VG
10a Man 0,85 0,96
Kvinna 0,77 0,94
10b Man 0,60 0,88
Kvinna 0,34 0,77
10c Man 0,54 0,80
Kvinna 0,36 0,71

Vad man kan observera ér att for gruppen elever som ligger pa grinsen till betyget god-
kénd pa provet (IG/G) ér skillnaderna stora framforallt pa deluppgift b.

Det har kommit ett par anmérkningar pé att det var fel i facit for uppgift 10 b. Svaret 41,5
cm far man om man gor avldsningen 63 sek pa a uppgiften. Tanken var att visa att ett litet
avlasningsfel dr godtagbart. Men och andra sidan var det lite inkonsekvent att inte bygga
svaret 1 b uppgiften pé svaret i deluppgift a. I detta fall bedomdes det som att det centrala
1 uppgiften belonades bédst pa detta sétt. I nedanstaende figur visas 16sningsproportioner
for provets samtliga uppgifter férdelat per program.
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Figur 3.5.6 Losningsproportion per uppgift.

Ldrarenkdten

Lararenkéten har besvarats av 65 ldrare pa skolorna 1 urvalet. I vilken utstrickning anser
du att sittet att bedoma provets sista uppgift ar vérd arbetsinsatsen?” Bland de 65 ldrare
som besvarat frigan anger 49% 1 ganska stor eller i mycket stor utstrackning. P4 frdgan

”Vad anser du om att provet innehdll en miniréknarfri del?” svarade 95% bra eller myck-
et bra.
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3.6 Fordjupning kring kursprov B-D i matematik

Jesper Boesen

Arbetsgruppen for nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska miitningar

Umead universitet

Denna del av rapporten utgor ett utrymme for korta djupdykningar i ndgon aspekt av pro-
ven som inte behandlas i den traditionella rapporteringen. Det finns manga olika frage-
stillningar som kan vara vérda att studeras lite nirmare. Denna géng innehaller f6rdjup-
ningen en diskussion om paverkan av textméngden i uppgifter pé elevers resultat. En far-
higa som framkom i ldrarenkéten &r att elever med annat modersmal 4n svenska miss-
gynnas av for stor textmangd i uppgifterna i de nationella proven i matematik.

Antalet fritextsynpunkter i ldrarenkéten angdende pastdendet om textrika uppgifters even-
tuella missgynnande effekt har sedan inforandet av lirareenkiten varit ganska hog. Aren
1996-1997 fanns det manga fritextkommentarer som menade att textrikedomen var for
hog och att detta paverkade de elever som inte hade svenska som modersmal pa ett nega-
tivt sitt. De foljande aren minskade antalet sddana kommentarer men de forekommer
alltjamt och &r relativt konstanta. Sedan 1998 och framat innehaller lararenkiten en fraga
som explicit fragar efter textméngdens effekt pa elevernas resultat. Fragan 16d: "I vilken
man tror du att mdngden text i den tidsbundna delen paverkade dina elevers resultat ne-
gativt?” Svaren varierar lite mellan de olika kursproven och mellan aren. For de i rappor-
ten aktuella proven svarade ungefir en tredjedel av lararna att textmangden inverkade
negativt 1 ganska eller mycket stor utstrackning.

Fordjupningen kommer att innehdlla en analys av forhdllandet mellan s.k. textrika upp-
gifter och resultat for grupperna av elever med svenska som modersmal och annat mo-
dersmal &n svenska.

Textrikedom och provresultat

Inneborden av en textrik uppgift kan variera. I denna studie definieras textrika uppgifter
pa foljande sétt. Tva huvudtyper av uppgifter med textrikedom kan urskiljas. En typ ar
uppgifter dar uppgiftsformuleringen innehaller "mycket” text, vilket &ven svarar mot den
explicita frigan pa lararenkdten. En annan typ ar uppgifter dér uppgiftsformuleringen i
sig kanske inte innehaller speciellt mycket text, men dir eleven uppmanas till ett textrikt
svar. Denna andra typ kan innehalla uppmaningar som, diskutera, forklara, undersok,
motivera m.m. En uppgift som inklusive fragan innehéller minst fyra rader text forkortas
1 det foljande med Tf. En uppgift som kraver ett textrikt svar frdn eleven betecknas Ts. En
uppgift kan vara bdde Tf och Ts, dvs. bade innehalla en textrik formulering och kriva ett
textrikt svar fran eleven.

For att kunna gora grupperna med elever med svenska som modersmal och elever med
annat modersmal dn svenska jdmforbara har vi delat in respektive grupps elever i olika
resultatnivéer. En niva for elever med provresultatet godkénd, en niva for elever med
resultatet vél godkénd osv. P4 sa sitt jAmfors grupper av elever som i ovrigt har ungefar
samma resultat pd provet. De kursprov som &r aktuella for den foljande analysen ar kurs-
prov B hosten 2001, kursprov B varen 2002, kursprov C hosten 2001 och kursprov C
véaren 2002. Kursproven for kurs D &r inte med 1 jamforelsen eftersom urvalet innehdll {2
elever med annat modersmal dn svenska. De uppgifter som i aktuella prov ansetts vara
textrika enligt ovanstaende definitioner aterfinns i nedanstaende tabell.
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Tabell 3.5.6 Textrika uppgifter i kursprov B och C for ht 01 samt vt 02.

Kursprov Uppgift Textrik
Kursprov B Ht 01 11%* Ts
15 Tf
16** Tf, Ts
18 Tf
19 Tf, Ts
Kursprov B Vt 02 6*, ** Ts
10*, ** Tf
12* Tf
13%, ** Tf
14 Tf
15%, ** Tf, Ts
17 Tf, Ts
Kursprov C Ht 01 3) Tf
10, Kursplan —94 Tf
11 Tf
13 Tf
15%* Tf
Kursprov C Vt 02 3 Tf
6%, ** Ts
10*, ** Kursplan —94 Tf, Ts
11a** Tf
13 Tf

(*) Signifikant (p<0.05) for gruppen elever i nivan G. (**) Signifikant (p<0.05) for gruppen elever i nivan VG. Signifikansen avser
den skillnad i 16sningsproportioner som finns mellan gruppen elever med svenska som modersmal och gruppen elever med annat
modersmal #n svenska for nivaerna G respektive VG."

Utdver forekomsten av textrika uppgifter aterfinns dven 1 tabellen markeringar vid de
uppgifter dér signifikanta skillnader erhallits. Signifikanserna avser de skillnader som
funnits i1 16sningsproportioner mellan grupperna med svenska som modersmal respektive
annat modersmal &n svenska for nivderna G och VG. I samtliga fall dér skillnaden &r sig-
nifikant &r 10sningsproportionen hogre for gruppen med elever med svenska som mo-
dersmal dn for gruppen med elever med annat modersmal dn svenska. Bland de fyra aktu-
ella proven fanns det, totalt sett, signifikanta skillnader i 11 av 22 textrika uppgifter vad
géller losningsproportioner mellan de tva grupperna (pa minst en av nivierna for G eller
VG). Som syns i tabellen, dr skillnaderna inte alltid signifikanta for de bada testade niva-
erna och resultaten dr ddrmed inte 4r helt entydiga.

For de uppgifter som klassificerats enbart som Tf, dvs. uppgifter med textrik formulering
fanns det signifikanta skillnader i I6sningsproportionerna for 5 av 14 uppgifter mellan de
bada grupperna. For de uppgifter som klassificerats enbart som Ts, dvs. uppgifter som
kréver ett textrikt svar erholls for 3 av 3 uppgifter signifikanta skillnader mellan grupper-
na. For uppgifterna som klassificerats som badde Tf och Ts erholls signifikanta skillnader 1
3 av 5 uppgifter.

Ovanstaende oversikt ger ingen entydig bild av textrikedomens péverkan pa gruppen
elever med annat modersmal dn svenska. Denna elevgrupp uppvisar ldgre ldsningspro-
portioner pé en tredjedel av de uppgifter som hér definierats som textrika men inte inne-
héller krav pé beskrivande svar. For resterande tvé tredjedelar uppvisas dock inga signifi-

12 For signifikanstesten anvindes ett chi-tvé test (Pearson Chi-Square). Signifikanstesten utfordes for de
grupper av elever som hade nivén godkéand respektive vil godkéand.
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kanta skillnader. De uppgifter som kréver ett mer textrikt svar uppvisar i storre utstrack-
ning lagre 16sningsproportioner for gruppen elever med annat modersmaél &dn svenska. Om
de skillnader som finns orsakas av just textmidngden som skall ldsas eller skrivas dr dock
inte klarlagt. For att klargora orsakssambanden krévs ytterligare studier. Om det pé en
skola missténks att sé dr fallet kan det dvervigas att 14s och skrivhjélp tillhandahélles
dessa elever.

En friga som dr relevant i sammanhanget kring textmingdens eventuella paverkan dr om
en viss sddan paverkan ir acceptabel eller inte. Hir kan olika argument framforas. A ena
sidan kan argumenteras for att eleverna i matematik primért inte skall bedomas pa sina
kunskaper i svenska spraket. A andra sidan kan en tolkning av kurs- och liroplaner samt
betygskriterier innebéra att argumentation och forklaringar av matematiska foreteelser dr
viktiga matematiska kompetenser, kompetenser som kréver anvindning av det svenska
spraket. Likaledes kan en sadan tolkning innebéra att det ingér i skolmatematiken att kun-
na anvénda och tilldmpa matematik 1 ett skriftligt beskrivet sammanhang.

En diskussion om vilka kompetenser som &r viktiga 1 skolmatematiken &r angeldgen att
fora och den bor ta hinsyn till flera olika héllningar och argument. Denna fordjupning ar
tankt att kunna utgora en del i ett underlag i en sadan diskussion.
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4. Kursproven i engelska

4.1 Kursproveti engelska kurs A

Anne Dragemark
Enheten for sprdk och litteratur/Institutionen for pedagogik och didaktik
Goteborgs Universitet

Denna delrapport avser i forsta hand kursprovet varterminen 2002. Generellt kan konsta-
teras att horforstaelsedelen var det delprov dar flest elever lyckades na de hogre betygen
och det delprov som prévar muntlig fardighet resulterade i minst andel icke godkinda
resultat. Resultaten visar ocksa att ménga elever pa de yrkesinriktade programmen tycks
ha svért att nd de uppstéllda mélen. Kvinnor lyckas négot battre &n méan pa de produktiva
delarna och mén nédgot béttre pa de receptiva. Varens lararenkiter visar att proven anses
uppnd sitt syfte att vara betygsstddjande och ge en god bild av elevernas sprakfiardighet.

Kursprovet hostterminen 2001 bestod enligt beslut av Skolverket av dteranvénda delprov.
Resultaten skiljer sig inte ndmnvért fran dem som tidigare rapporterats i Skolverkets re-
sultatredovisningar. En sammanfattning av resultaten pa detta prov finns sist i detta kapi-
tel.

Allméin bakgrund
Kursprovet for Engelska A bestar av fyra delar:

Speaking

Focus: Reading

Focus: Listening

Writing
Tyngdpunkten i respektive del ligger pa fri muntlig produktion/interaktion, lasforstaelse,

horforstaelse och fri skriftlig produktion. Samtliga delprov kréver dock viss kompetens
inom andra delar av sprakfardigheten i engelska.

Provet varterminen 2002 (hddanefter vt 02) var ett prov med helt nya provdelar med un-
dantag av en s.k. ankaruppgift, d.v.s. en uppgift fran tidigare prov som anvénds for att
jamfora svérighetsgrad och resultat Gver tid. Provet hostterminen 2001 (hddanefter ht 01)
bestod ddremot av ateranvanda delprov fran tidigare ar. Utfallet pa det senare provet re-
dovisas inte delprov for delprov, eftersom resultaten i stort foljer samma tendens som
redan rapporterats nér respektive prov gavs. Ddremot kommenteras resultaten generellt i
slutet pd detta kapitel.

Fran och med hostterminen 2000 ar det obligatoriskt for ldrarna att anvénda kursprovet i
ungdomsgymnasiet. Eftersom avsikten r att proven skall ges 1 slutet av kursen gavs vér-
terminsprovet den 3 maj 2002. Samma datum var ocksé forsta provdag for vuxenutbild-
ningen. Provtiden for de tre tidsbundna delarna (Focus: Reading, Focus: Listening och
Writing) var sammanlagt 210 minuter.

I denna rapport redovisas SCBs insamlade data. Av 11 048 elevdata ar 10 procent frén
vuxenutbildningen och 90 procent fran ungdomsgymnasiet. Andra uppgifter och syn-
punkter dr baserade pa 500 lararenkéter och dérifran dr dven de inledande citaten till de
olika avsnitten hdmtade. 69 procent av alla elever som genomfort provet hade last kursen
pa tva terminer. Resultaten presenteras savél ovigda som védgda. De ovdgda véardena visar
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det faktiska utfallet av de insamlade elevresultaten, medan de vdgda utgér fran skattning-
ar av resultat som bygger pa information om hur eleverna férdelar sig 6ver de olika pro-
grammen i landet. I summan elever for ’S:a nationella pgm (ovégt)” ingér resultatet for
samtliga nationella program, dven de med farre dn 100 elever redovisade.

Muntlig fiardighet

“Det kan vara bra att fa tid att sitta ner och verkligen lyssna pa eleverna”

Genomforande. Delprovet Speaking ar fran och med hostterminen 2000 obligatoriskt och
provet skickas ut i borjan pa terminen for att ldrare skall ha god tid pa sig att genomfora
den muntliga provningen. 96 procent av ldrarna som besvarade ldrarenkéten var medvet-
na om detta. Uppgiften berdknades ta 10 - 15 minuter per elevpar och genomfordes oftast
som parsamtal (66 procent) men dven som gruppsamtal. Nagra ldrare varierade genomfo-
randet och provade olika elevgrupper pa olika sitt.

Innehdll. Amnet for provet utgick ifran elevernas egna erfarenheter kring temat ilska (4n-
ger). Det var valt sé att uppgiften skulle vara sé lattillganglig som mgjligt och ge eleverna
tillfalle till interaktion enligt kursplanens mal att vilja, vaga och kunna utan férberedel-
ser delta i samtal om bekanta dmnen och utbyta information, personliga asikter och erfa-
renheter” samt att “kunna efter forberedelse muntligt informera om eller beskriva ett am-
nes- eller intresseomrade”. Uppgiften bestod i att eleverna, efter viss foreberedelsetid,
forst skulle beskriva en situation eller foreteelse som anknét till temat och sedan diskute-
ra denna med sin samtalspartner. Stodfrdgor fanns och uppgiften kunde 16sas pa bade en
enkel och en mer avancerad niva for att alla elever skulle f3 tillfille att visa vad de kunde.
Man kan forstd genom lérarenkiterna att muntliga prov kan upplevas som stressande av
vissa elever och dérfor ar det extra viktigt med en mjuk ingang till uppgiften. En tanke-
karta fanns med som hjélp att fa igdng samtalet och underlétta for de elever som har své-
righeter med mycket textldsning. De allra flesta ldrarna ansdg att uppgiften var lamplig i
relation till kursmalen.

Amnet ansags allmint som bra och litt att tala om. Det “engagerade 4ven svaga elever”.
Négra ansdg ddremot att &mnet kunde ha varit mer provocerande och att det ’var nega-
tivt...tenderade att bli grinigt och gnalligt”.

Information i forvdg. Nytt for vt 02 var att eleverna fick veta temat (Anger) i forvdg. Det-
ta gav alla mera likvirdiga forutséttningar infor provningen. 74 procent av ldrarna angav
att de informerat sina elever om temat i god tid.

Ovriga lirarsynpunkter. 86 procent av lirarna angav att provningen genomfordes pa lek-
tionstid. I enkiterna framforde nigra larare asikten att de kan bedoma sina elevers munt-
liga fardigheter utan ett obligatoriskt delprov och att genomforandet “tar tid fran under-
visningen”. Det framgér dock tydligt att minga blev positivt dverraskade over en del av
sina elevers prestationer. Darav kan man kanske dra slutsatsen att elever som har svart att
hivda sig i en vanlig undervisningssituation genom den hér provningen fick mojlighet att
visa vad de kunde.

Att det tidsmaéssigt kan vara svart att organisera muntliga provningar och att manga sko-
lor har lokalproblem verkar fortfarande vara vanligt. Manga tycker dock att Speaking
“requires extra time but is useful”. Det padpekades av nagra larare att det ar svart att be-
doma elevernas muntliga férmaga i en konstruerad provsituation och att en del elever blir
nervosa. Detta dr ndgonting som ldraren givetvis maste ta hdnsyn till vid all bedémning.
71 procent av lararna spelade inte in provningen, ndgot som dock rekommenderas bl.a.
for att lararen skall kunna ta hjilp av en medbeddmare. Flera larare 6nskade bedomnings-
exempel ocksa pa IG-prestationer, i likhet med exempeluppsatserna for Writing. Av in-
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tegritetsskal tillhandahélls dock inte sddana exempel for Speaking. 84 procent av lararna
ansag att de exempel som ges ér till god hjilp vid bedomningen.

Resultat. Nedan redovisas betygsfordelningen for delprovet Speaking uppdelad efter pro-
gram.

Tabell 4.1.1 Betygsfordelning i kursprovet i Engelska A vt 02, delprovet Speaking,
per program.

Gymnasieprogram/ Speaking
Vuxenutbilning Andel (%) elever med betyget Antal
IG G VG MVG | elever
Barn- och fritid 10 61 26 3 440
Bygg 10 65 23 2 255
El 3 65 29 3 503
Energi * * * * 75
Estetiskt 2 31 45 23 537
Fordon 8 65 22 5 295
Handel- och administration 5 65 26 4 409
Hotell- och restaurang 4 58 31 7 578
Hantverk 9 56 29 6 101
Industri 5 61 30 4 126
Livsmedel * * * * 31
Medie 4 44 41 12 503
Naturbruk * * * * 60
Naturvetenskap 0 21 53 25 1 459
Omvérdnad 9 60 27 4 303
Samhaéllsvetenskap 2 34 46 18 2726
Teknik 1 37 47 16 743
S:a nationella pgm (ovigt) 3 42 41 14 9144
S:a nationella pgm (végt) 4 43 40 14 9 144
Ovriga gymnasieprogram 2 36 41 21 1019
Gymnasial vuxenutbildning 4 38 42 15 885
Total 3 41 41 15 11 048

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever eller fran férre &n tre skolor.
" Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhorighet ej angivits.

Speaking ar det delprov dir minst andel elever fir Icke godkédnd. Detta star i samklang
med de synpunkter som eleverna uttrycker vid bl.a. utprovningar, d.v.s. att den muntliga
fardigheten dr den viktigaste och att de sjdlva upplever att de har en god kommunikativ
formaga. I resultaten for Speaking, liksom for de andra delproven, ér det en pafallande
skillnad mellan de olika programmen.

Lasforstaelse

”Bra blandning av olika dmnen”

Innehall. Delprovet Focus: Reading bestod av fem avsnitt. Eleverna fick 85 minuter for
att lasa och besvara fragorna. I enlighet med kursplanens kommunikativa spraksyn kriv-
de uppgifterna till stor del elevproducerade svar. Eftersom det dr angelédget att prova olika
typer av lasfardigheter i enlighet med kursplanens mal att ” kunna 14sa och tillgodogora
sig texter med varierat sakinnehall” och ”lattillgdnglig skonlitteratur” &r delprovet varie-
rat 1 fradga om genre och innehéll. Korta och langa texter med badde 6ppna svar och flerval,
en lucktext (en form av cloze test) och en matchningsuppgift forekom. Den svéraste
provdelen visade sig denna gang vara lucktexten.
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Texterna handlade mest om djur, natur, 4ventyr och sport, men d&ven om méinskliga rela-
tioner och kénda foreteelser, d.v.s. &mnen som ar relativt allminna och neutrala och pé sa
vis inte ger fordel at ndgon viss elevkategori. Texterna bestod av ndgot bearbetade ameri-
kanska, brittiska och australiensiska tidningsartiklar samt ett obearbetat utdrag ur en syd-
afrikansk skonlitterdr text.

Lémplighet. Over 90 procent av lirarna ansag att alla provdelarna i Focus: Reading var
lampliga eller mycket ldmpliga. Delprovet visade ”bra dverensstimmelse med kurspla-
nen!” Overhuvudtaget anség de allra flesta lirarna (94 procent) att delprovet gav ett till-
forlitligt méatt pa l4sforstaelse. Over 80 procent anség att de i forvig faststiillda betygs-
grianserna var rimliga och s& gott som alla ansag ocksa att beddmningsanvisningarna fun-
gerade bra.

Avdrag for stavfel. Nytt for varterminen var ett samlat podngavdrag (max tre poing) for
stavfel pa lucktexten. Ménga uttryckte uppskattning for detta men en hel del ansag det
otidsenligt p.g.a. att sd manga elever har las- och skrivsvarigheter samt att datorhjalp
finns att tillga 1 andra sammanhang. Dessa och andra synpunkter som framfors i enkéter-
na kommer att diskuteras infor kommande prov.

Ovriga lirarsynpunkter. Det dr fortfarande ett antal lirare som kommenterar att det 4r
forstaelsen och inte den grammatiska korrektheten som betonas och ger poéng i Focus:
Reading. Dessa ldrare anser att bedomningen ar for generds. ”Det kinns oerhort fel att
sdtta ratt ndr engelskan ar sd dalig!” séger ndgra. Det framgér tydligt i enkéterna att be-
domningen av delprovet som litt eller svért &r beroende av vilken elevgrupp ldraren har
mest erfarenhet av. Niar man ser pa utfallet och tinker pé att alla elever ldser Engelska A,
blir det tydligt att delprovet &r ldtt respektive svart for olika elevkategorier. Fé larare sé-
ger numera niagonting om tidsbrist pd delprovet &ven om enstaka sddana kommentarer,
speciellt fran vuxenutbildningen, fortfarande forekommer.

Resultat. 1 tabell 4.1.2 redovisas betygsfordelningen for delprovet Focus.: Reading uppde-
lad efter program.
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Tabell 4.1.2 Betygsfordelning i kursprovet i Engelska A vt-02,
delprovet Focus: Reading, per program

Gymnasieprogram/Vuxenutb. Focus: Reading
Andel (%) elever med betyget Antal
1G G VG MVG elever

Barn- och fritid 31 39 28 2 469
Bygg 29 42 26 3 261
El 12 42 37 9 501
Energi * * * * 71
Estetiskt 9 28 44 19 528
Fordon 27 40 30 3 294
Handel- och administration 20 45 31 4 449
Hotell- och restaurang 20 44 30 6 611
Hantverk 19 44 33 4 103
Industri 24 48 24 4 135
Livsmedel * * * * 30
Medie 8 30 49 13 517
Naturbruk * * * * 57
Naturvetenskap 3 15 49 34 1 448
Omvérdnad 33 40 25 2 314
Samhillsvetenskap 5 31 48 15 2733
Teknik 4 27 49 20 799
S:a nationella pgm (ovigt) 12 32 42 15 9320
S:a nationella pgm (végt) 13 32 41 15 9320
Ovriga gymnasieprogram' 7 27 44 22 1027
Gymnasial vuxenutbildning 15 33 37 15 1163
Total 12 31 41 16 11510

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever eller fran farre 4n tre skolor.
" Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhdrighet ej angivits.

Focus: Reading ér det delprov dar storst andel elever far Icke godkénd. Resultaten i 6v-
rigt visar pd avsevirda skillnader mellan de olika programmen, vilket ocksé géller de
andra delproven. Pa en del yrkesinriktade program nér mer dn var femte elev inte malen.

Horforstaelse

"Kanske mdnga svenska elever dr duktiga pa att forsta talad engelska fran TV och
musik”

Innehdll. Delprovet Focus: Listening bestod dels av en matchningsuppgift med korta dia-
loger dir eleverna skulle identifiera platserna dir samtalen dgde rum, dels en ldngre in-
spelad intervju som handlade om ett dventyrligt och farligt arbetsomrade. Den ldngre
uppgiften fick eleverna hora tva ganger, andra gangen utan pauser. Detta ansdg de flesta
larare vara bra. Flera larare kommenterade att det var bra med tva sa olika delar. Delpro-
vet tog 45 minuter.

Léimplighet. Over 90 procent av lirarna anség att bida provdelarna i Focus: Listening var
lampliga eller mycket ldampliga, men synpunkten forekom att intervjun kanske var “nagot
mer intressant for manliga studenter”. De flesta ansag dock att eleverna gillade det” och
att det var bra med intressant innehall”. Over huvud taget tyckte 84 procent att delprovet
gav ett tillforlitligt matt pd horforstaelse. 73 procent ansag att betygsgrinserna var rimli-
ga, men liksom i1 Focus: Reading menade vissa lirare att bedomningen var alltfor gene-
16s. Over 94 procent anség att beddomningsanvisningarna fungerade bra.
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Regionalt fargat sprdk. For att tillgodose kursplanens mal att forsté tydligt tal, fran olika
regioner” anvéands 1 Focus: Listening 1 mojligaste man roster fran flera olika delar av den
engelsksprakiga virlden. Att rosterna i provdelarna inte &r genomgdende brittiska eller
amerikanska speglar verkligheten.

Ovriga lirarsynpunkter. Enligt en hel del lirarenkiter kan elever bli ndgot mer stressade
av detta delprov dn av de andra. Focus: Listening brukar dock vara det som eleverna
lyckas bést med och sa var det ocksd denna gang. Det forekom dock synpunkter pa att det
var otydligt tal och stérande bakgrundsljud i en uppgift, ndgot som dock inte tycks ha
paverkat resultaten.

En synpunkt som aterkommer ar fran ar &r att delprovet antingen ar ”for latt eller sé ar
granserna for laga”. Att delprovet upplevs pa detta sétt kan bero pé larares olika referens-
ramar och att elever kan ha s.k. taggiga profiler, d.v.s. de kan vara béttre i vissa fardighe-
ter 4n 1 andra. Svenska elever hor generellt sett mycket engelska utanfor skolan, nagot
som bor vara till deras fordel och paverkar deras forméga att forsta talad engelska.

Resultat. Nedan redovisas betygsfordelningen for Focus: Listening uppdelad efter pro-
gram.

Tabell 4.1.3 Betygsfordelning i kursprovet i Engelska A vt 02,
delprovet Focus: Listening, per program.

Gymnasieprogram/ Focus Listening
Vuxenutbildning Andel (%) elever med betyget Antal
1G G VG MVG elever

Barn- och fritid 17 36 35 13 459
Bygg 12 31 35 21 261
El 3 18 50 29 501
Energi * * * * 71
Estetiskt 4 17 41 38 529
Fordon 9 37 33 21 294
Handel- och administration 13 33 39 16 448
Hotell- och restaurang 7 32 40 21 608
Hantverk 10 27 45 18 103
Industri 7 27 45 21 133
Livsmedel * * * * 30
Medie 3 14 42 40 510
Naturbruk * * * * 57
Naturvetenskap 2 9 35 54 1 446
Omvardnad 17 43 31 9 313
Samhaéllsvetenskap 3 15 45 37 2722
Teknik 2 10 44 43 777
S:a nationella pgm (oviagt) 5 20 41 34 9262
S:a nationella pgm (végt) 6 20 40 33 9262
Ovriga gymnasieprogram' 4 14 42 40 1023
Gymnasial vuxenutbildning 15 25 36 25 1135
Total 6 20 40 34 11420

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever eller fran farre n tre skolor.
! Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhorighet ej angivits.

Focus: Listening ér det delprov dér storst andel elever far Vil godkind och Mycket vil

godkind. I resultaten for Focus. Listening liksom for de andra delproven, dr det en péfal-
lande skillnad mellan de olika programmen.
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Skriftlig fardighet

"Writing dr den bdsta delen, den visar vad eleverna kan prestera!”

Innehall. Temat for skrivuppgiften var vinskap. Det fanns tvd dmnen inom temat som
eleverna kunde vilja mellan, det ena ndgot mer berittande och det andra mer utredande.
Till hjélp fick eleverna stodfragor 1 instruktionen och de hade 80 minuter pa sig att gora
uppgiften.

En majoritet av eleverna valde att skriva det berédttande &mnet (64 procent). Farre kvinnor
an mén skrev det utredande dmnet. De elever som valde att skriva den utredande uppsat-
sen var ofta de som presterade bast pa de andra delproven. Dessa elever nadde dven i
delprovet Writing de hogre betygen. Manga elever onskade sig ett storre utbud av dmnen
och ansdg att de var for styrda. Bada &mnena gav mojlighet {for eleverna att, som det star 1
kursplanen, visa sin forméga att skriva “med klart och tydligt sprak” men det beréttande
amnet gav storre frihet till variation och tolkning.

Over 97 procent av ldrarna ansag att uppgifterna var limpliga med tanke pa kursplanema-
len. Dessa sdger bl.a. att eleven skall “kunna formulera sig i skrift for att informera, in-
struera, argumentera och uttrycka kénslor och vérderingar”.

Exempeluppsatserna ansags av 93 procent av ldrarna vara till mycket god eller timligen
god hjilp vid bedomningen av uppgiften. En del ldrare, som sade sig inte vara vana att
beddma uppsatser, ansig dock att ”for stor vikt 1dggs vid innehll, struktur etc. i forhal-
lande till spraket som inte &r tillrdckligt i fokus”. Flera tyckte att exempeluppsatsen som
illustrerade betyget Icke godkind antingen var for bra eller sé sjilvklart Icke godkéind att
den inte var till ndgon hjélp. Dessa synpunkter speglar sannolikt nivin pa de grupper som
lararna undervisar.

Skrivtiden upplevs av olika ldrare pa olika program som omvéxlande for lang, lagom eller
for kort. Asikterna “maénga ir klara pa en halvtimme” alternativt ’vi behdver en separat
dag for Writing, eleverna blir trotta och tiden ar for kort” visar pa spannvidden i kom-
mentarer i lirarenkéterna. Onskemal om att fi anviinda ordbdcker och att imnet skall ges
1 forvdg dr inte ovanliga. Det verkar enligt enkédterna ocksé bli allt vanligare att ldrarna
later elever med speciella behov skriva pa dator med stavningskontroll, ndgot som givet-
vis maste beaktas vid bedomningen.

Ovriga lirarsynpunkter. Asikten att det var ett “tjejigt imne” forekom i enkiiterna. En del
uttryckte ocksa att det var ”for latt och enkelt” och att det var ”svért att sétta betyg pa
personliga &mnen.” De flesta skrev dock positiva omddmen, t.ex. ”bésta &mnet pa dratal,
kanske nadgonsin” , ”alla hade ndgonting att sdga och for en géngs skull var det riktigt
roligt att ldsa deras ofta mycket engagerande betraktelser” och ”mina svaga elever pa
yrkesprogrammen skrev med inlevelse och virme om sina vénner.”

Resultat. Nedan redovisas betygsfordelningen for Writing uppdelad efter program.
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Tabell 4.1.4 Betygsfordelning i kursprovet i Engelska A vt-02,
delprovet Writing, per program.

Gymnasieprogram/ Focus: Writing
Vuxenutbildning Andel (%) elever med betyget Antal
1G G VG MVG elever

Barn- och fritid 21 57 20 1 455
Bygg 22 67 11 0 246
El 10 67 21 2 501
Energi * * * * 71
Estetiskt 5 37 42 15 533
Fordon 21 57 18 4 299
Handel- och administration 10 62 25 3 412
Hotell- och restaurang 14 61 21 4 581
Hantverk 13 58 23 6 103
Industri 17 55 27 2 133
Livsmedel * * * * 29
Medie 6 47 39 8 510
Naturbruk * * * * 55
Naturvetenskap 2 26 49 23 1 460
Omvardnad 14 59 23 4 319
Samhillsvetenskap 3 41 41 15 2737
Teknik 4 44 40 12 802
S:a nationella pgm (oviagt) 8 46 35 11 9246
S:a nationella pgm (végt) 8 46 35 11 9246
Ovriga gymnasieprogram' 4 37 42 17 1024
Gymnasial vuxenutbildning 8 44 37 12 1 066
Total 7 45 36 12 11336

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever eller fran farre &n tre skolor.
' Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhrighet ej angivits.

I resultaten for Writing, liksom for de andra redovisade delproven, ér det en pafallande
skillnad mellan de olika programmen. Speciellt elever pd de yrkesinriktade programmen
tycks ha svart att nd malen for skriftlig produktion. Writing ér det delprov dédr minsta an-
delen elever far betyget Mycket vil godkdnd. En forklaring till detta skulle kunna vara,
att larare hir stéller hdgre formella krav pa grammatik och idiomatik &n i t.ex. Speaking.

Skillnader i resultat mellan konen

’

"Pojkar missgynnas genom att tvingas prata om kdnslorelaterade dmnen’

Varterminen 2002 var det en relativt jamn konsfordelning bland deltagarna i provet, 51
procent kvinnor och 49 procent mén. Som framgar av figur 3.2.19 lyckades kvinnorna
battre pa de produktiva delarna (Writing och Speaking) medan minnen hdavdade sig battre
pa de receptiva delproven (Focus: Reading och Focus: Listening).

Dessa tendenser, att kvinnor presterar battre pa de produktiva delproven och far nagot
hogre kursbetyg 4n min, har observerats under lang tid i provsammanhang.
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I figur 4.1.1 nedan askadliggdrs skillnaden i betygsfordelning mellan kvinnor och mén.

Reading Listening Writing Speaking

OoMVvG
BVG
aaG
mIG

Andel elever (%)

Kvinnor Mién Kvinnor Min Kvinnor Min Kvinnor Min

Figur 4.1.1 Betygsfordelningar (ovigda) pd kursprovet i Engelska A vt (2.
Delproven Reading, Listening, Writing samt Speaking, per kon.

Allménna synpunkter fran lirarenkéterna

“Jag gillar det nationella provet i engelska. Det dr matnyttigt, roligt och med perfekt
fokus pa det viktiga, nimligen kommunikationen”

Rent praktiskt 6nskar manga ldrare att fargen skall dterinforas pd proven for Engelska A
och Engelska B for att undvika sammanblandning av de olika kursproven. De nimner
ocksa den arbetsborda det innebér att ha flera nationella prov under en kort period och att
Oppna svar ér tidsddande att bedoma.

Resultatprofilen tycker ménga av ldrarna dr en god id¢, som askadliggor for eleven den-
nes starka och svaga sidor i engelska. Lararna uttrycker att den ger en helhetssyn pa ele-
vens olika formégor och &r ett bra stdd vid utvecklingssamtal, men det finns dven de som
anser att den “inte tillfor ndgot nytt”.

Betygsstodjande prov. Den stora majoriteten av lararna (95 procent) anser att kursprovet i
sin helhet ger betygsstod. Exempel pé typiska uppfattningar dr: ”De nationella proven
utgor ett viktigt stod for réttvis betygsattning”; Vilbalanserade prov som maéter pa ett
tillforlitligt sitt kursmélen” och “For det mesta vet jag var eleverna star men ibland fér

man Overraskningar!”

Provet som helhet. Foljande lararkommentar far representera manga med liknande inne-
hall: ”Trevligt och genomarbetat prov som ger en samlad bild av elevens sprakférmaga”.

Elevreaktioner. Lararna ndmner ocksa elevernas reaktioner i enkéterna: “Eleverna tycker
att det r ett vettigt, mangsidigt test”; “Eleverna &r positiva till provet, de tyckte det var
engagerande”.

Omdoémena om proven dr alltsa till overvigande del positiva.

Sammanfattning av resultat varterminen 2002

Resultaten fran kursprovet vt 02 redovisas uppdelade pé program. I resultaten for samtli-
ga redovisade delprov ar det en pafallande skillnad mellan de olika programmen. Pa de
yrkesinriktade programmen &dr det minga elever som har svérigheter att nd godkénda re-
sultat.

Speaking var det delprov dar minsta andelen (4 procent) elever fick Icke godkind och
Focus: Reading var det delprov dér storsta andelen elever fick Icke godkand (13 pro-
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cent). Focus: Listening var det delprov dér stérsta andelen (33 procent) elever fick
Mycket vél godkidnd och Writing var det delprov dar minsta andelen elever 6ver lag fick
betyget Mycket vl godkédnd (11 procent).

Tabell 4.1.5 Vt 02 Andel elever per firdighet och betygsniva — véigda virden (i procent):

IG G VG MVG
Speaking 4 43 40 14
Reading 13 32 41 15
Listening 6 20 40 33
Writing 8 46 35 11

Resultaten visar att kvinnor lyckades nagot bittre an mén med de produktiva delarna
(Writing, Speaking) och min nigot bittre pa de receptiva (Reading, Listening).

Lararenkdterna visar att provet anses uppfylla sina syften att vara betygsstodjande och ge
en god bild av elevernas sprakformaga samt bidra till likvirdig betygssittning. En stor
majoritet av ldrarna ansag att uppgifterna var lampliga och vél speglade kursplanens in-
tentioner.

Kort om kursprovet hostterminen 2001

Kursprovet héstterminen 2001 bestod av dteranvinda delprov'? fran tidigare ar, och re-
sultaten skiljer inte sig nimnvirt frin dem som redan rapporterats fran Skolverket.

Eftersom avsikten &r att proven skall ges i slutet av kursen gavs hostterminsprovet den 22
november 2001. Ht 01 insamlades 3 113 elevresultat av SCB (jamfort med 11 048 elevre-
sultat vt 02) varav 41 procent var fran vuxenutbildningen och 59 procent frdn ungdoms-
skolan. Detta kan jimforas med vt 02 dér bara 10 procent var fran vuxenutbildningen. 54
procent var kvinnor och 46 procent mén. 53 procent hade l4st A-kursen pé tre terminer.
Aven pa hostterminen visade resultaten for samtliga redovisade delprov en pafallande
skillnad mellan de olika programmen. Det var pa de yrkesinriktade programmen som
ménga elever hade svérigheter att nd godkénda resultat.

Speaking, var det delprov dér minsta andelen (5 procent) elever fick Icke godkand. Wri-
ting, var det delprov dér storsta andelen elever fick Icke godkind (13 procent) och minsta
andelen fick Mycket vil godkind (12 procent). Focus: Listening, var det delprov dér
storsta andelen (22 procent) elever fick Mycket vil godkénd. Focus:Reading, visade inga
ytterligheter i resultat.

1 Speaking vartterminen 1998, Writing varterminen 1999, Focus: Listening hostterminen 1997 och Fo-
cus:Reading varterminen 1997
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Resultaten for hostterminen 2001 gér inte att jamfora direkt med varterminen 2002 efter-
som, som ndmnts ovan, flera faktorer paverkar de redovisade siffrorna, bl.a. olika antal
provdeltagare och sammanséttningen av de grupper som ingick i resultatredovisningen.
S4 dr t.ex. andelen resultat fran vuxenutbildningen betydligt storre ht 01 &n vt 02.

Tabell 4.1.6 Ht 01 Andelar elever per fardighet och betygsnivd — vigda virden
(i procent)

IG G VG MVG
Speaking 5 41 41 13
Reading 8 37 41 14
Listening 6 26 46 22
Writing 13 45 30 12

Ht 01 visade 1 stort samma resultat som vt 02 nér det géller resultatskillnader mellan ko-
nen, d.v.s. att kvinnor presterade bittre pa de produktiva delproven och mén béttre pa de
receptiva. 95 procent av lararna ansig dven ht 01 att provet uppfyllde sitt syfte att vara
betygsstddjande och att det gav en god bild av elevernas sprakforméga och bidrog till
likvardig betygséttning.
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4.2 Kursprovet i engelska kurs B

Lena Borjesson
Enheten for sprdk och litteratur/Institutionen for pedagogik och didaktik
Goteborgs universitet

I denna delrapport redovisas dels det kursprov i engelska kurs B som gavs varterminen
2002, dels kursprovet som genomfordes hostterminen 2001. Tonvikten kommer dock att
ligga pd redovisningen av provet for varterminen 2002. Betydligt férre elever avslutar
engelska kurs B under hdstterminerna, och kursprovet for hostterminen 2001 bestod en-
ligt beslut av Skolverket av ateranvénda delprov som kommenterats i tidigare resultatre-
dovisningar.

Kursprovet for Engelska B bestod bada terminerna av fyra delprov, ndmligen Focus: Re-
ading, Focus: Listening, Writing och Speaking.

Kursprovet for engelska kurs B, varterminen 2002

Resultatinsamlingen omfattar sammanlagt 7889 elever. Av dessa var 1047, d.v.s. 13 pro-
cent, elever inom den gymnasiala vuxenutbildningen och 56 procent av eleverna var
kvinnor.

En stor majoritet av eleverna, 81 procent, hade ldst B-kursen pé tva terminer, medan 15
procent ldst den pa en termin och ett fital hade haft tre eller fyra terminer till sitt forfo-
gande. I samband med att nya kursplaner inférdes den 1 juli 2000 gjordes en justering av
poéngtalen for kurserna i Engelska A och B, vilket medforde en hojning fran 40 till 100
poing for Engelska B. Att detta har haft betydelse for B-kursens forlaggning 1 tid framgar
om man jamfor ovanstadende siffror med motsvarande frén varterminen 2000, dd endast
39 procent av eleverna liste kursen pa tva terminer och 60 procent pd en termin.

79 procent av de elever for vilka provdatum angivits hade gjort provet (utom delprovet
Speaking) pa den gemensamma provdagen. For vuxenutbildningen giller detta datum
som forsta provdag, vilket delvis forklarar varfor forhallandevis ménga inte genomfort
provet pd den gemensamma provdagen. Dock hade tva procent genomfort provet fore den
gemensamma provdagen, vilket dr anmirkningsvirt och inte i enlighet med foreskrifter-
na, som siger att rektor kan besluta om annat provdatum men endast effer den gemen-
samma provdagen.

Alla av provet berdrda ldrare hade uppmanats att skicka in lararenkiten och 612 kom in. I
en del fall hade en grupp larare besvarat enkéten. Enkdtsvaren utgor ett viktigt underlag i
arbetet med att utveckla proven, och det ar vardefullt att larare tar sig tid att besvara en-
kiten. En del resultat och kommentarer fran enkéterna redovisas nedan i samband med
redovisningen av resultaten frdn de olika delproven.

Resultat frin de receptiva delproven och lirarkommentarer

I tabell 4.2.1 presenteras betygsfordelningen for elever pa gymnasieskolans program och
inom gymnasial vuxenutbildning uttryckt i procent. I tabellen dterfinns resultaten for Fo-
cus. Reading och Focus: Listening.

Den angivna betygsfordelningen for Focus: Reading och Focus. Listening har berdknats
utifrdn de podng eleverna har uppnétt pa delproven. De pa forhand faststillda podng-
granserna omfattade betygen Godkiand, Vil godkénd och Mycket vl godkénd.
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Tabell 4.2.1 Betygsfordelning for kursprovet i Engelska B vt-02, delproven
Focus: Reading och Focus: Listening per program.

Focus: Reading Focus: Listening

Gymnasieprogr/vuxenutb. | Andel (%) elever med betyg Antal Andel (%) elever med betyg | Antal

1G G VG MVG | elever IG G VG MVG | elever
Estetiskt 8 45 39 8 452 11 38 45 6 446
Handelsprogrammet 20 54 21 5 109 24 47 25 4 106
Mediaprogrammet 6 38 46 10 356 8 31 54 7 354
Naturvetenskapligt 3 27 49 21 | 1440 4 27 58 12 | 1440
Samhillsvetenskapligt 9 42 40 9 | 2657 9 39 46 6 | 2661
Tekniska programmet 10 44 37 10 526 12 37 46 6 523
Ovriga nationella progr ' 11 47 35 8 | 1021 12 42 41 5 | 1009
Tot. nationella program' 7 39 42 12 | 5926 8 36 48 8 | 5910
Ovriga gymnasieprogr * 8 43 39 10 634 9 35 48 7 633
Gymnasial vuxenutbild- 9 32 44 15 978 11 34 46 9 967
ning

" Grupper under 100 elever ar sammanslagna. For bada delproven avses programmen BP, EC, FP, HV, HR,
IP, LP, NP och OP.
* Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhGrighet ej angivits.

Som framgar av tabell 4.2.1 fick 70 respektive 69 procent av eleverna pé det naturveten-
skapliga programmet betygen Vil godkind och Mycket vil godkind pa delproven Focus:
Reading och Focus: Listening, vilket dr en klart storre andel 4n péd dvriga program och i
enlighet med tidigare resultatredovisningar. For forsta gangen redovisas resultat fran det
tekniska programmet som inférdes 2000. Dessa elevers resultat pa de receptiva delproven
kan nirmast jamforas med resultaten pé det samhéllsvetenskapliga programmet.

Delprovet Focus: Reading omfattade fem delar med olika typer av fragor. Dessa besva-
rade eleverna antingen genom att vélja rétt svarsalternativ eller genom att skriva svaret
med ett eller flera ord. En av provdelarna, Mini-texts med flervalsfragor var en s.k. an-
karuppgift och hade forekommit 1 ett tidigare prov. Ankaruppgifter anvédnds for att méj-
liggora jaimforelser av svarighetsgrad och resultat 6ver tid. 7wo Film Reviews bestod av
tva olika recensioner av samma film och inneholl fragor pé var och en av recensionerna
dir eleverna svarade med egna ord, samt en avslutande del dir eleverna skulle jimfora de
tvd recensionerna. Uppgiften uppskattades av de flesta larare, och framfor allt det jJAimfo-
rande momentet ansags ldmpligt pa Engelska B-niva. I delprovet ingick ocksa ett s.k.
cloze test och en del kallad One Word Gaps dir den forstndmnda var en berittelse och
den andra bestod av meningar dér eleverna skulle fylla i ord i1 luckor dér betydelsebéran-
de ord saknades. Two Film Reviews var den provdel dér eleverna lyckades bist och One
Word Gaps visade sig vara svarast.

93 procent av ldrarna ansag att delprovet Focus: Reading gav ett tillforlitligt matt pa be-
domningen av lasforstaelse, och manga kommenterade att texterna var intressanta och
aktuella. De allra flesta, 93 procent, ansig ocksa att bedomningsanvisningarna fungerade
bra.

Focus: Listening bestod av tre delar. Den forsta var en intervju med en kénd forfattare
och eleverna besvarade fragorna med egna ord. Den andra provdelen bestod av korta ny-
hetsinslag med flervalsuppgifter. Den tredje delen, My Century, var en autentisk inspel-
ning dir en amerikansk man beréttade om sin personliga upplevelse av en viktig hindelse
1 amerikansk historia. Eleverna skulle med stod av nyckelord gora en kort sammanfatt-
ning av beréttelsen med egna ord. I samband med de utprovningar av provdelar som gors
innan de tas med i ett prov fér eleverna ge sina synpunkter, och denna provdel visade sig
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dé vara sérskilt uppskattad av en majoritet av de elever som deltog i utprovningen. I 14-
rarenkéten efter provet dér ldrarna fick yttra sig om de olika provdelarna var meningarna
betrdffande denna nya provtyp ddremot delade. Den uppskattades av en del ldrare, som
ansdg att den bl.a. gav ett bittre mitt pd horforstaelse én flervalsfrigor, dir alternativen
ibland upplevs som “’kluriga”, men ganska manga larare tyckte att den var tidskravande
att bedoma. Eleverna kunde fa totalt 10 podng, maximalt 8 podng om de uppfattat inne-
hallet korrekt och 0-2 poédng for sprdkbehandlingen. Exempel pé bedomda elevprestatio-
ner fanns i bedomningsanvisningarna. Att poidng gavs dven for spraket i referatet inom
delprovet Focus: Listening rddde det delade meningar om bland lararna. My Century var
den provdel som eleverna lyckades bist pa, medan News [ltems var den svaraste provde-
len.

En synpunkt som dé& och da férekommer i enkéterna betrdffande Focus: Listening ar att
eleverna borde fa en chans att hora en inspelning tva génger, ofta med motiveringen att i
verkligheten kan man ju frdga om”. Det skulle principiellt kunna forekomma att eleverna
1 ett kursprov for Engelska B fir mdjlighet att hora en uppgift tvd ganger. Daremot r ju
inte all horforstéelse del av samtal dar man har mdjlighet att be om upprepning eller for-
tydligande. I malbeskrivningen i kursplanen for Engelska B star foljande betraffande for-
magan att uppfatta talat sprak: “Eleven skall forsta vad som sdgs i langre sekvenser av
sammanhéngande tydligt tal som formedlas direkt eller via medier och dér innehéllet kan
vara obekant for eleven och av relativt teoretisk karaktér”. I delprovet Speaking finns
material som har karaktiren av tal som formedlas via medier och 1 vissa fall, som t. ex.
My Century, ar inspelningen helt autentisk d.v.s. en obearbetad radioinspelning.

I enkéterna forekommer ibland 6nskemél om fler inslag med flervalsfrdgor for att gora
provet mer liattbeddmt, men en del ldrare har rakt motsatt uppfattning och foreslar t.ex. att
eleverna ska fa svara pé fradgorna i anslutning till News Iltems med egna ord, ndgot som
aven en del elever framfor 1 de enkéter som medfoljer utprovningarna. En grundldggande
princip vid konstruktionen av kursprovet dr att eftersom elever lir sig pd manga olika sétt
bor de ocksé fa mojlighet att visa sina kunskaper pé olika sétt. Betrdffande de delprov
som fokuserar receptiv formaga, d.v.s. Focus: Reading och Focus: Listening innebér det
att det bor finnas stor bredd bade vad giller innehéall och svarsformer. Underlag for prov-
delarna kommer fran olika delar av den engelsksprakiga vérlden, och ambitionen &r ocksa
att de ska spegla olika intresseomraden. Variation betridffande uppgiftstyper och svars-
former efterstrévas, och darfor finns uppgifter som kriaver korta eller 1angre 6ppna svar
och flervalsfragor liksom t. ex. matchningsuppgifter och s.k. cloze tests. Resultaten pa
kursprovet visar ocksd att méns och kvinnors resultat kan variera ndgot bl.a. beroende pa
uppgiftstyper och svarsformat, ndgot som ocksé visar pd vikten av ett allsidigt prov. (Se
avsnittet nedan om méns och kvinnors resultat pa olika provdelar).

Bade betriaffande delproven Focus: Reading och Focus: Listening forekommer kommen-
tarer om att respektive delprov ar for latt eller for svart, vilket torde tyda pa att larare har
olika referensramar beroende pa att man arbetar pé olika typer av skolor och program och
med olika elevgrupper. Att provet upplevs olika av olika elever och elevgrupper, och att
de uppnér mycket olika resultat visas av spannvidden 1 resultaten. Medvetenheten om
detta kan bidra till en likvirdig beddmning, vilket &r ett av de nationella provens framsta
syften.
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Resultat frin de produktiva delproven och liirarkommentarer

I tabell 4.2.2 presenteras betygsfordelningen for elever pa gymnasieskolans program och
inom gymnasial vuxenutbildning uttryckt i procent. I tabellen éterfinns resultaten for
Writing och Speaking. Hir angav lararna de betyg eleverna fétt, och dessa redovisas i

tabellen.

Tabell 4.2.2 Betygsfordelning for kursprovet i Engelska B,vt-02, delproven Writing och

Speaking
Writing Speaking

Gymnasieprogr/vuxenutb. | Andel (%) elever med betyg | Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal

IG G VG MVG |elever| IG G VG MVG |elever
Estetiskt 8 45 30 16 | 443 2 38 39 20 | 422
Handelsprogrammet 11 60 27 2 108 | 10 49 37 5 111
Mediaprogrammet 8 44 39 9 | 358 3 36 51 9 | 348
Naturvetenskapligt 5 33 45 17 | 1437 2 22 51 26 | 1403
Samhaéllsvetenskapligt 9 44 36 11 | 2661 2 36 46 17 | 2594
Tekniska programmet 12 46 32 10 | 504 2 45 38 15 | 477
Ovriga nationella progr ' 14 49 30 8 | 996 4 47 37 12 | 966
Tot. nationella program' 9 42 37 12 | 5895 2 35 45 18 | 5733
Ovriga gymnasieprogr > 9 42 37 12 | 634 3 31 45 21 590
Gymnasial vuxenutbildning| 8 39 38 14 | 920 4 35 43 19 | 710

" Grupper under 100 elever ar sammanslagna. For bada delproven avses programmen BP, EC, FP, HV, HR,

IP, LP, NP och OP.

* Avser specialutformade program samt elever for vilka programtillhorighet ej angivits.

Som framgar av tabellen far eleverna pa samtliga program och i gymnasial vuxenutbild-
ning hogre betyg pa delprovet Speaking &n pa Writing. Denna tendens har varit tydlig
dven 1 tidigare ars prov. Speaking ar Overhuvudtaget det delprov dér andelen som fatt
Icke godkénd dr minst och dir andelen elever som fatt betyget Mycket vil godkénd ar
storst, ndgot som kunnat observeras dven vid tidigare provtillfallen.

Betriaffande delprovet Speaking redovisades resultat for 7033 elever d.v.s. for drygt 89
procent. Det dr en 6kning jdmfort med varterminen 2001 nér resultaten for 83 procent av

eleverna redovisades. De allra flesta ldrare verkar numera vara medvetna om att delprovet

skickas ut 1 borjan av terminen (v 7) och att det kan genomforas under en léngre tidsperi-
od. For att de elever som gor provet tidigt under terminen inte ska missgynnas uppmanas
lararna att informera eleverna i forvig om temat for uppgiften, vilket 73 procent hade
gjort. Inspelning av elevernas prestationer rekommenderas bl. a. for att underldtta med-
beddmning nér sa behovs, men endast 25 procent hade anvént sig av den mdjligheten,
vilket dr beklagligt eftersom dokumentation dven av den muntliga formagan &r en fordel.
81 procent av ldrarna uppgav att de hade haft nytta av de exempelband som finns for att
illustrera olika betygsnivaer och stodja en likvirdig beddmning.

I samband med utprévningarna far eleverna besvara en enkit, och det muntliga delprovet

uppskattas av de allra flesta eleverna som dels tycker det &r roligt, dels tycker det dr ange-

laget att &ven den muntliga formigan provas i ett nationellt prov, eftersom god muntlig
fardighet upplevs som mycket viktigt.

Den muntliga uppgiften Social Competence—Social Skills uppskattades av de allra flesta.

94 procent av ldrarna ansag att uppgiften var lamplig eller mycket lamplig. Méanga larare
kommenterade uppgiften i positiva ordalag och ansag att &mnet fungerade bra, engagera-
de eleverna och var “ldttpratat”. Majoriteten av de larare som uttryckte egna dsikter kom-
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menterade sjilva uppgiften och som ndmnts i regel pa ett positivt sitt. Det kan kanske
tolkas som att delprovet av allt fler betraktas som en sjilvklar del av kursprovet. En
mindre andel lirare hade synpunkter pa genomforandet och ansig att delprovet ar tids-
kridvande, svért att organisera och onddigt samt angav dven lokalbrist som en forsvarande
faktor.

Uppgiften New Places—New Cultures 1 delprovet Writing beddmdes av 93 procent av
lararna som lamplig eller mycket 1dmplig. Inom temat kunde eleverna vilja mellan tvé
dmnen av utredande karaktdr. I de 6ppna kommentarerna i enkéten fanns till dvervigande
delen positiva omddmen som att &mnena var bra, inspirerande, tacksamma, givande, litta
och intressanta men ocksa helt motsatta uppfattningar som att &mnena var trista, trakiga,
uttjatade och svéara for elever som inte varit utomlands. Nagra tyckte att eleverna skulle
ha behovt mer hjilp, medan andra tyckte att instruktionerna var for detaljerade och att
eleverna fick for lite utrymme for sin fantasi, eftersom mycket stod gavs i introduktionen.
I bedomningsanvisningarna fanns bedomda autentiska elevexempel och 93 procent av
lararna ansdg att dessa var till god hjilp.

Resultaten pa de olika delproven uppdelade pa kon

I figur 4.2.1 askadliggdrs skillnaden mellan resultaten for kvinnor och mén.

Readin Listening Writing Speaking
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Figur 4.2.1 Betygsfordelning pd kursprovet i Engelska B vt-02, delproven
Focus: Reading, Focus:Listening, Writing och Speaking per kon'*.

Som framgar av figur 4.2.1 nddde ménnen bittre resultat 4n kvinnorna pa delprovet Fo-
cus.: Reading. Det giller dven delprovet Focus: Listening d&ven om skillnaden dér ar
mindre. Denna tendens har mérkts dven vid tidigare provtillfillen. Betrdffande delproven
Writing och Speaking ar skillnaderna mellan konen sma, vilket ocksa stimmer med tidi-
gare redovisningar. Om vi tittar pa provdelsniva mirks ocksé skillnader mellan provty-
per. De provdelar dir kvinnorna hade ndgot battre resultat var Two Film Reviews, The
Harry Potter Story och My Century. Det var de provdelar som krdvde mest egen produk-
tion i form av 6ppna svar och betrdffande My Century ett referat. P4 6vriga provdelar
hade ménnen bittre resultat, och allra storst var skillnaden pa Mini-texts och News Items,
d.v.s. de tvd provdelar som hade flervalsfrigor. Denna tendens, att kvinnor presterar batt-
re pa uppgifter som kraver produktion, medan mén ofta hivdar sig béttre pa uppgifter
med flervalsfragor har kunnat observeras vid tidigare redovisningar av nationella prov i

'* Betygen har beriiknats utifran elevernas erhallna provpoing och de betygsgrinser som finns angivna for
betygen Godkénd, Vil godkiand och Mycket vil godkénd.
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engelska pé olika nivéer liksom i nationella utvirderingar och i flera internationella stu-
dier. Mgjligen kan dven innehéllet 1 uppgifterna ha betydelse for utfallet.

Betygsgranser

For delprovet Focus: Reading var det maximala antalet podng 59. Grianserna for betygen
Godkénd, Vil godkdand och Mycket vil godkédnd var 23, 40 och 52 poédng. For delprovet
Focus: Listening var motsvarande betygsgrinser 15, 23 och 31 poéng. Maxpoédngen var
35. Betygsgrinserna for de bada delproven faststilldes innan provet gavs. Arbetet med att
bestdmma betygsgrinserna gar till si att provet, nir det har fardigstillts, forelaggs en
grupp erfarna gymnasie- och komvuxlarare. Med ledning av den nationella kursplanen
och betygskriterierna ldmnar larargruppens medlemmar var for sig forslag till granser.
Darefter faststéller provgruppen i samrad med Skolverket grianserna for betygen God-
kind, Vil godkénd och Mycket vél godkéind varvid hénsyn tas till kursplan, betygskrite-
rier, ldrarnas forslag samt olika data fran utprévningen av uppgifterna.

I lararenkéten fick ldrarna svara pa en frdga om de ansag att podnggrinserna for de olika
betygen motsvarade deras uppfattning. Betriffande delproven Focus: Reading och Fo-
cus. Listening var 85 respektive 81 procent av dem som besvarade enkiten ndjda med de
givna betygsgranserna. Av dem som hade en avvikande uppfattning anség de allra flesta
att betygsgrianserna borde varit hogre. Att de liarare som inte dr ndjda med betygsgrénser-
na i regel vill ha en stringare bedomning ar ndgot vi sett dven vid tidigare provtillfillen,
och det ar rimligt att anta att det har att gora med vilka referensramar man har.

Resultatprofilen - en hjdlp till reflektion

Lérarna kan efter genomforandet av de olika delproven sammanstélla resultaten i en re-
sultatprofil. Resultatprofilen dr tankt att anvidndas i samtal med eleven for att askadliggo-
ra hur vil eleven lyckats pé olika delar av provet och som underlag for en diskussion om
elevens starka och svaga sidor i engelska. Den kommenterades av manga i lararenkéten,
och de allra flesta uttryckte uppskattning av den och framhdll just att den ar praktisk, ger
en god overblick och leder till bra diskussioner med eleverna. En ldrare menade att blan-
ketten ger underlag for eftertanke inte bara hos eleven utan dven hos léraren: "Fér mig att
(&terigen) fundera kring vad jag egentligen sitter betyg pd.” Profilen &r ett led i strdvan
att bidra till kad medvetenhet hos eleven om styrkor och svagheter i engelska och for-
magan att reflektera 6ver de egna kunskaperna och fardigheterna, vilket anses visentligt
for det livsldnga ldarandet och betonas i ldroplansmalen.

Kursprovet i engelska kurs B, hostterminen 2001

Kursprovet for Engelska B hostterminen 2001 bestod liksom det for varterminen 2002 av
delproven Focus: Reading, Focus: Listening, Writing och Speaking. Enligt beslut av
Skolverket skulle hdstterminens prov utgdras av tidigare givna, sekretessbelagda provde-
lar. De delprov som ingick i1 provet hade alltsa tidigare givits som prov, men en kombina-
tion av delprov fran olika terminer och ar hade gjorts."> Om man jamfor resultaten pa de
olika delproven hdstterminen 2001 med resultaten frén den termin d& delprovet gavs {or-
sta gdngen mérks en god samstimmighet, och de skillnader som finns 4r marginella.

Stor andel elever frdan vuxenutbildningen gjorde hostterminsprovet

De resultat som samlats in omfattar totalt endast 1861 elever, vilket kan jamforas med att
de redovisade resultaten fran kursprovet varterminen 2002 géillde 7889 elever. I hostter-
minsinsamlingen dr andelen redovisade resultat fran den gymnasiala vuxenutbildningen
klart hogre én for provet varterminen 2002, vilket stimmer med foregaende ars insam-
lingar. Dock var andelen resultat fran den gymnasiala vuxenutbildningen sirskilt stor

' Focus: Reading (vt 00), Focus: Listening (vt 99), Writing (vt 98) och Speaking (ht 99)
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hostterminen 2001, ndmligen 49 procent, vilket kan jimforas med 30 procent hdsttermi-
nen 2000. Detta beror troligen pa inférandet av de reviderade kursplanerna 2000 och den
justering av podngtalen for kurserna i Engelska A och B som gjordes samtidigt, vilket
torde ha medfort en omlédggning av kurserna pad ménga gymnasieskolor. Antalet elever
som avslutar kursen pa host- respektive varterminerna dr ddremot ganska lika inom vux-
enutbildningen. Andelen resultat fran den gymnasiala vuxenutbildningen f6r varterminen
2002 var, som ndmnts, endast 13 procent, vilket kan jimforas med drygt 9 procent vér-
terminen 2001.

Ateranvindning av tidigare givna delprov

Ateranviindningen av tidigare givna delprov i kursprovet for hdstterminen 2001 kommen-
teras av ganska fa ldrare. Den vanligaste synpunkten &r att elever i vuxenutbildningen
riskerar att ha stott pa delar av provet vid de tidigare studierna 1 gymnasieskolan. En del
larare litar heller inte pa att sekretessen upprétthalls.

Liararonskemal

Nagra ldrare uttrycker 6nskemal om att sekretessen lyfts pé fler prov én det fran hostter-
minen 1998. Eftersom sekretesstiden de forsta dren var fem &r dr dven de prov som gavs
1996 och tidigare nu undantagna fran sekretess och kan anvindas efter skolornas 6nske-
mal. For att tillmotesgad onskemal dven fran elever, som vill bilda sig en uppfattning om
uppgiftstyper och svarighetsgrad finns fran och med oktober 2002 dessutom en exempel-
samling pd Internet. Uppgifterna ar till storsta delen hdmtade fran de icke sekretessbelag-
da proven, och exempelsamlingen finns pa http://www.ped.gu.se/sol/engbex.htm men kan
dven nés via Skolverkets hemsida (http://www.skolverket.se) under rubriken Nationella
prov.

En del larare menar att det &r en stressorsak att den blé respektive roda fargen forsvunnit
pa A och B-proven: “Liitt att ta fel i *brattomtider’.” Onskemal framfors ocksi om en
spridning av kursproven i engelska och svenska under terminen for att fordela arbetsbor-
dan for ldrare som har bdda @mnena. Bland 6vriga 6nskemal kan nimnas tidigareldggning
av delprovet Writing, 6vergang frin kassettband till CD for att fa basta mojliga ljudkvali-
té och aterinford sammanvagningsmodell for delproven till ett provbetyg.

God overensstimmelse med egen bedomning och bra betygsstod

Pé fragan om resultaten pa kursprovet dverensstimmer med den egna bedémningen &r
svaren samstdmmiga for bdda terminerna; 32 procent svarar "Mycket vil” och 66 procent
svarar ”Ganska vil”. Ett av de nationella provens syften dr ocksé att ge stod for en lik-
virdig beddmning i riket, och det dr déarfor glddjande att 95 procent av ldrarna béda ter-
minerna svarar ja pa fragan om provet ger betygsstdd. En ldrare uttrycker det pa foljande
sdtt: ”Det ar bra for oss ldrare att ha det nationella provet i véra klasser, annars vet man
inte vart betygen drar ivdg.”
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Bilaga 1
SKOLFS 2001:4

Skolverkets foreskrifter

om obligatoriska nationella kursprov samt prov frin Skolverkets provbank
i gymnasieskolan

ldsdret 2001/2002

2001-03-26
Skolverket foreskriver foljande med stdd av 7 kap. 4 § tredje stycket gymnasieforord-
ningen (1992:394, dndring 1999:844) och 1 § férordningen (1992:1083) om viss upp-

giftsskyldighet for skolhuvudméannen inom det offentliga skolvidsendet m.m.

1§ Ett nationellt kursprov bestér av delprov. Dessa kan vara tidsbundna eller icke
tidsbundna.

2§ Skolverket faststéller foljande provdatum for tidsbundna delar i nationella
kursprov for gymnasieskolan.

Kurs Provdatum Provtid i minuter
Engelska kurs A 22 november 2001 210
Engelska kurs A 3 maj 2002 210
Engelska kurs B 23 november 2001 210
Engelska kurs B 14 maj 2002 210
Matematik kurs A 7 december 2001 180
Matematik kurs A 21 maj 2002 180
Matematik kurs B 14 december 2001 240
Matematik kurs B 24 maj 2002 240
Matematik kurs C 6 december 2001 240
Matematik kurs C 22 maj 2002 240
Matematik kurs D 4 december 2001 240
Matematik kurs D 23 maj 2002 240
Svenska kurs B/Svenska 14 november 2001 300
som andrasprak kurs B

Svenska kurs B/Svenska 19 april 2002 300

som andrasprak kurs B

3§ Om det finns sdrskilda skil far rektorn besluta om annat provdatum efter det da-
tum som angetts ovan.

4§ Skolverket faststéller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar 1 prov frén
Skolverkets provbank.
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Kurs Forsta provdatum
Franska B kurs B/Fr steg 4 20 november 2001
Franska B kurs B/Fr steg 4 24 april 2002
Tyska B kurs B/Ty steg 4 20 november 2001
Tyska B kurs B/Ty steg 4 24 april 2002
Matematik kurs E 3 december 2001
Matematik kurs E 2 maj 2002

Fysik kurs A 10 december 2001
Fysik kurs A 16 maj 2002
Fysik kurs B 12 december 2001
Fysik kurs B 17 maj 2002

Bilagal

5§ Rektorn ansvarar for att givna instruktioner och dvriga bestimmelser betraffande

provens genomforande och hantering efterlevs.

6 § Det aligger skolhuvudmannen att samordna inséndning av det material, de resultat
och de uppgifter som efterfragas av Skolverket och de institutioner som pa uppdrag av

Skolverket utvecklar och konstruerar proven.

78§ Den sekretess som giller for provens innehall med stod av 4 kap. 3 § sekretessla-

gen giller t.o.m. foljande datum:

Amne Datum

Svenska och

Svenska som andrasprék januari 2002 resp.
Engelska, franska och tyska december 2011" resp.
Matematik, fysik december 2011" resp.

Y Om ej annat framgér av respektive prov eller provdel.

MATS EKHOLM
Bengt Fredén
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SKOLFS 2001:5

Skolverkets foreskrifter

om nationella kursprov samt prov fran Skolverkets provbank
i kommunal vuxenutbildning

lasaret 2001/2002

2001-03-26
Skolverket foreskriver foljande med stdd av 4 kap. 6 § tredje stycket forordningen
(1992:403) om kommunal vuxenutbildning och 1 § férordningen (1992:1083) om viss

uppgiftsskyldighet for skolhuvudménnen inom det offentliga skolvdsendet m.m.

1§ Ett nationellt kursprov bestér av delprov. Dessa kan vara tidsbundna eller icke
tidsbundna.

2§ Skolverket faststéller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar i nationella
kursprov for kommunal vuxenutbildning.

Kurs Forsta provdatum Provtid i minuter
Engelska kurs A 22 november 2001 210
Engelska kurs A 3 maj 2002 210
Engelska kurs B 23 november 2001 210
Engelska kurs B 14 maj 2002 210
Matematik kurs A 7 december 2001 180
Matematik kurs A 21 maj 2002 180
Matematik kurs B 14 december 2001 240
Matematik kurs B 24 maj 2002 240
Matematik kurs C 6 december 2001 240
Matematik kurs C 22 maj 2002 240
Matematik kurs D 4 december 2001 240
Matematik kurs D 23 maj 2002 240
Svenska kurs B/Svenska 14 november 2001 300
som andrasprak kurs B

Svenska kurs B/Svenska 19 april 2002 300

som andrasprak kurs B

3§ Skolverket faststiller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar i prov fran
Skolverkets provbank.
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Kurs Férsta provdatum
Franska B kurs B/Fr steg 4 20 november 2001
Franska B kurs B/Fr steg 4 24 april 2002
Tyska B kurs B/Ty steg 4 20 november 2001
Tyska B kurs B/Ty steg 4 24 april 2002
Matematik kurs E 3 december 2001
Matematik kurs E 2 maj 2002

Fysik kurs A 10 december 2001
Fysik kurs A 16 maj 2002
Fysik kurs B 12 december 2001
Fysik kurs B 17 maj 2002

Bilaga 1

4 § Rektorn ansvarar for att givna instruktioner och dvriga bestimmelser betraffande

provens genomforande och hantering efterlevs.

5§ Det aligger skolhuvudmannen att samordna inséndning av det material, de resultat
och de uppgifter som efterfragas av Skolverket och de institutioner som pa uppdrag av

Skolverket utvecklar och konstruerar proven.

6 § Den sekretess som giller for provens innehall med stod av 4 kap. 3 § sekretessla-

gen giller t.o.m. foljande datum:

Amne Datum

Svenska och

Svenska som andrasprék januari 2002 resp.
Engelska, franska och tyska december 2011" resp.
Matematik, fysik december 2011" resp.

Y Om ej annat framgér av respektive prov eller provdel.

MATS EKHOLM
Bengt Fredén
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Bilaga 2
Insamlingsmetoden

Insamlingen av elevernas resultat pa kursproven gors av Statistiska centralbyran (SCB)
pa uppdrag av Skolverket. Det ér en urvalsinsamling som varje ldsar omfattar 90-95
gymnasieskolor med minst ett nationellt program och 50 enheter med kommunal vux-
enutbildning pa gymnasieniva (komvux-enheter). Hosten 2001 delades alla gymnasie-
skolor med minst ett nationellt program in i sex grupper. Dessa sex grupper kommer att
inga 1 urvalet for insamling av resultat pa kursproven enligt ett rullande schema pé sex
lasér. Nytillkomna gymnasieskolor placeras ut i nagon av grupperna pa ett slumpmas-
sigt sétt. Grupp 1 (som ingick i urvalet detta 14sar) bestod av 93 gymnasieskolor. For
komvux-enheterna dras ett urval om 50 enheter med gymnasial vuxenutbildning vid
varje ldsars borjan. I dessa urval tas hdnsyn till om komvux-enheten ingatt i urvalet 14s-
aret innan, dvs. en komvux-enhet kan inte ingé i urvalet tva l4sar efter varandra.

Rektorerna vid urvalsskolorna/komvux-enheterna fick i borjan av terminerna en blan-
kett dér alla undervisningsgrupper som avslutade ndgon av kurserna Svenska B, Svens-
ka som andrasprak B, Matematik A, B, C och D samt Engelska A och B under aktuell
termin skulle redovisas. For varje undervisningsgrupp skulle rektor dven ange om grup-
pen planerade att gora proven eller inte. De ifyllda blanketterna skickades in till SCB
ungefdr en manad innan det forsta provet skulle genomforas. Uppgifter om prov-
anviandningen har justerats under provperioden pga. att skolorna/komvux-enheterna
andrat sina beslut angdende om vilka undervisningsgrupper som ska genomfora proven.
De inrapporterade uppgifterna ligger till grund for berdkningar av anvéndningen av
proven samt av skattningar av det totalt bortfallet.

Efter det att proven genomforts skrev ldrarna in elevernas resultat pé sirskilda resultat-
blanketter eller Excel-filer. Dessa skickades dérefter till SCB. I de fall resultat inte in-
kom i tid pAminde SCB rektor via brev, telefax och telefonsamtal. Aven Skolverket har
1 ett slutskede av pdminnelsearbetet padmint rektorer via telefonsamtal. Paminnelse-
arbetet pagick till och med mars (hostterminens prov) respektive augusti (varterminens
prov).
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Bilaga 3

Bortfallet i undersokningen

Det totala bortfallet &r liksom tidigare terminer forhéllandevis stort. Med ett sadant bort-
fall maste resultaten tolkas med viss forsiktighet. Om eleverna i bortfallet har andra egen-
skaper é@n eleverna i1 svarspopulationen, t.ex. om andelen elever med betyget Icke god-
kénd ar vésentligt storre 1 bortfallet 4n bland dem som resultaten 4r baserade p4, har bort-
fallet en snedvridande effekt pé resultaten. Bortfallet kan delas upp i tre slag: anvénd-
nings-, inskicknings- och elevbortfall (tabell B3.1 och B3.2).

Tabell B3.1 Bortfall i procent for elever i gymnasieskolan, ht-01 och vt-02.

Hostterminen 2001 Vérterminen 2002

Totalt Al?i\flslfi_ Iﬁ?ﬁlcslf_ Elev- Totalt Arﬁjlﬁzfl_ Iﬁ?lglcslf_ Elev-
Kursprov bortfall bort%all bortgfall bortfall | bortfall bortgfall bort%all bortfall
Svenska B 16% 16% 4% 2% 28% 6% 23% 3%
:;g:;slii:lfné - - - 39 - - - 50,
Matematik A | 34% 37% 6% 4% 23% 1% 22% 8%
Matematik B| 43% 52% 17% 13% 29% 1% 27% 10%
Matematik C | 34% 34% 17% 5% 36% 8% 30% 9%
Matematik D 6% 53% 2% 6% 19% 3% 18% 5%
Engelska A 25% 22% 8% 3% 19% 1% 22% 2%
Engelska B 26% 14% 7% 3% 19% 0% 23% 2%
Totalt 26% 29% 8% 4% 23% 2% 23% 5%

** Antalet elever som planerades gora kursprovet i Svenska som andrasprak B, saknas eller har délig kvali-
tet vilket gor att markerade typer av bortfall inte kan berdknas.

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte 4r lika med summan av anviandnings-, inskicknings-
och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pé olika antal elever.

Tabell B3.2 Bortfall i procent for elever i den gymnasiala vuxenutbildningen
(komvux), ht -01 och vt-02.

Hostterminen 2001 Varterminen 2002

Totaly Anvand- Inskick-p, o Totalt AAnvdnd- Inskick-p, 0
Kursproy | Portfall bortfall borifal POl | bortfall e bortfal
Svenska B 37% 12% 21% 8% 35% 6% 31% 3%
S;gf;ﬁ:g ok ok . 50, . . . 50,
Matematik A | 48% 31% 29% 15% 44% 31% 29% 11%
Matematik B| 63% 34% 40% 22% 62% 50% 41% 15%
Matematik C | 50% 26% 27% 24% 56% 32% 42% 17%
Matematik D |  64% 0% 12% 23% 81% 59% 51% 18%
Engelska A 27% 22% 25% 5% 13% 2% 27% 5%
Engelska B 19% 23% 25% 6% 19% 0% 39% 5%
Totalt 37% 22% 26% 11% 35% 20% 34% 8%

** Antalet elever som planerades gora kursprovet i Svenska som andrasprak B, saknas eller har délig kvali-
tet vilket gor att markerade typer av bortfall inte kan berdknas.

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte ar lika med summan av anvéndnings-, inskicknings-
och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pa olika antal elever.
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Bilaga 3

Med anvindningsbortfall menas undervisningsgrupper som inte genomfort kursproven
trots att de avslutade aktuell kurs 1 slutet av respektive termin, och ddarmed tillhérde popu-
lationen. Anvéndningsbortfallet snedvrider resultaten om t.ex. forhdllandevis 1agpreste-
rande undervisningsgrupper inte gor i proven i samma omfattning som dvriga grupper.
Det verkar som om anvéndningsbortfallet minskat kraftigt for gymnasieskolan vartermi-
nen 2002.'° Det kan dock bero p4 att skolorna siger sig ska gora proven eftersom de ér
obligatoriska. Det kan dven bero pé att de skolor som planerade gora proven skickade in
sina uppgifter i stérre omfattning éin de skolor som inte tinkte genomfdra proven. Aven i
komvux har en minskning skett i anviandningsbortfallet. For gymnasieskolan for hostter-
minen 2001 dr anvdndningsbortfallet hogre dn for hostterminen &ret innan samt dven be-
tydligt hogre dn for varterminen 2002. Inom komvux &r skillnaderna inte lika stora var-
ken mellan host- och vartermin och mellan ldséren.

Inskickningsbortfallet bestar av undervisningsgrupper som tillhor urvalet och som angivit
att de skulle gora provet men vars resultat inte inrapporterats. Det innebir att eleverna
antingen inte gjort proven som de planerat och att skolorna inte rapporterat fordndringen
till SCB eller att eleverna gjort proven men att skolorna inte rapporterat in resultaten. Om
orsaken dr tidsbrist eller glomska behodver detta bortfall inte ha nagon snedvridande effekt
pd resultaten. Om déremot daliga gruppers/elevers resultat inte rapporterats kommer bort-
fallet att paverka resultatets representativitet. Det som &r mest markant for varterminen
2002 #r att inskickningsbortfallet for gymnasieskolan har 6kat sa kraftigt.'” Det verkar
som om skolorna inte skickar in sina resultat in den omfattning som de ska. Ett annat sétt
att tolka bortfallet dr att skolorna séger sig ska gora proven i stor omfattning eftersom de
ar obligatoriska. Sedan gors inte proven, det dr dock inte sd troligt utan bortfallet beror
snarare pa att de inte anser sig ha tid att Iimna uppgifterna till SCB om elevernas resultat.
Det ar viktigt att folja utvecklingen 1 bortfallet for att se om detta ar en trend eller en till-
fallig nedgang 1 inrapporteringen av resultat.

Elevbortfallet bestér av enstaka elever som inrapporterats men som inte var nirvarande
vid négot av provtillfillena. Eftersom lagpresterande elever har en stérre bendgenhet att
vara frinvarande vid ett eller flera provtillfillen har elevbortfallet troligtvis en sned-
vridande effekt pa resultaten och leder till for positiva skattningar dvs. for smd andelar
elever med betyget Icke godkédnd och for stora andelar elever med betygen Vil godkédnd
och Mycket vél godkédnd. Elevbortfallet var 1 genomsnitt fyra - fem procent for gymna-
sieskolan och atta - elva procent for komvux, vilket r en minskning for gymnasieskolan
Vértelléminen 2002 jimfort med vérterminen 2001 men i 6vrigt ungefar lika som forra lds-
aret.

Det totala bortfallet dr inte lika med summan av de tre enskilda bortfallen. Det beror pa
att de olika bortfallen beréknas pé olika delpopulationer. Anvéndningsbortfallet berdknas
pa de undervisningsgrupper som avslutade kurserna medan inskickningsbortfallet berdk-
nas pa de grupper som planerades gora proven och dar resultat skulle ha skickats in.
Elevbortfallet berdknas pa de grupper vars resultat skickats in.

' Anv. bortfall for gymnasieskolan Ht -00 10 % Vt -01 17 %, for komvux Ht -00 23 % Vt -01 27 %.
' Inskickningsbortfallet for gymnasieskolan Ht -00 8 % Vt -01 6 %, for komvux Ht -00 23 % Vt -01 19 %.
'8 Elevbortfallet for gymnasieskolan Ht -00 5 % Vt -01 9 %, for komvux Ht -00 9 % Vt -01 10 %.
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Resultat for kursprov C i matematik

Hosten 01

Tabell B4.1 Provbetyg per program for kursplan 1994.

Bilaga 4

. Andel (%) elever med provbetyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Naturvetenskap 6 27 36 31 86
Samhaéllsvetenskap 43 44 13 0 221
Ovriga nationella program 11 37 11 41 27
Totalt nationella program (ovagt)

Ovriga gymnasieprogram 23 65 12 17
Komvux 22 49 22 87
Tabell B4.2 Provbetyg per program for kursplan 2000.

. Andel (%) elever med provbetyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG Elever
Naturvetenskap 8 35 32 25 677
Samhaéllsvetenskap 71 29 17
Ovriga nationella program 28 36 24 12 152
Totalt nationella program (ovigt)

Ovriga gymnasieprogram 100 1
Komvux 12 51 28 9 230
Véren 02

Tabell B4.3 Provbetyg per program for kursplan 1994.

. Andel (%) elever med provbetyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG clever
Estetiska 10 35 40 15 20
Naturvetenskap 8 92 12
Samhaéllsvetenskap 25 51 22 2 553
Ovriga nationella program 15 70 15 34
Totalt nationella program (ovagt)

Ovriga gymnasieprogram
Komvux 47 18 35 17
Tabell B4.4 Provbetyg per program for kursplan 2000.

0
Gymnasieprogram/Komvux ?Gndel (/o)Gelever mec\l/%rovbetygﬁv G gz:/ilr
Estetiska 100 1
Naturvetenskap 4 19 38 39 206
Samhaéllsvetenskap 19 44 28 9 57
Ovriga nationella program 14 43 32 11 261
Totalt nationella program (ovagt)
Ovriga gymnasieprogram
Komvux 7 43 35 15 324
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