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Forord

Amnesproven i svenska och svenska som andrasprik, matematik och engelska for skol-
ar 9 ar obligatoriska och ingdr i det nationella provsystemet. Syftet med proven ir att de
ska konkretisera kursplanens mal, samtidigt som de ska vara ett stod for lararen i betyg-
sdttningen och dédrigenom verka for en likvardig betygsittning 6ver landet.

Resultaten frdn d&mnesproven ger dven en nationell bild av kunskapslédget hos elever
som &r 1 slutet av grundskolan och utgor dédrmed ett av flera méatt pd méluppfyllelsen 1
svensk skola. I denna rapport redovisas en sadan nationell bild, baserad pa elevresultat
fran ett riksrepresentativt urval av skolor.

Syftet med rapporten &r att ge en dterrapportering till de ldrare som har genomfort pro-
ven samt att bidra med underlag till kommuners och enskilda skolors diskussion om
sina resultat, men dven att for riksdag och regering dversiktligt beskriva elevernas kun-
skaper efter genomgéngen grundskola.

Statistiska centralbyrdn har pa Skolverkets uppdrag genomfort datainsamlingen. Skol-
verket har sammanstéllt resultaten tillsammans med de universitetsinstitutioner som
konstruerar proven. Birgitta Garme och Ulrika Sjoberg, Institutionen for nordiska sprak
vid Uppsala universitet har skrivit kapitlet om provet i svenska och svenska som andra-
sprak. Katarina Kjellstrom, PRIM-gruppen vid Lirarhogskolan i Stockholm har skrivit
kapitlet om provet i matematik. Gudrun Erickson, Enheten for sprak och litteratur, Insti-
tutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs universitet, har skrivit kapitlet om
provet i engelska. Anna Enstrom, Skolverket, har skrivit kapitel 1 samt bilagorna.

Stockholm februari 2003

Kristian Ramstedt Camilla Gidlof
Enhetschef Projektledare
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Sammanfattning

Syftet med denna presentation av resultaten fran &mnesproven for skolar 9 varterminen
2002 ar att ge en nationell resultatbild som bl.a. kommuner, skolledare och larare ska
kunna anvénda i utvdrderingar av sin verksamhet. Rapporten fungerar dven som en ater-
rapportering till de larare som har genomfort och inrapporterat resultat fran proven.
Resultaten som rapporten baserar sig pa har samlats in fréan ett riksrepresentativt urval
av skolor.

Bortfall

Av eleverna 1 urvalet har resultat inrapporterats for 87 procent for svenska, 93 procent
for matematik och 91 procent for engelska. Bland de redovisade grupperna i respektive
dmne ir andelen som genomfort samtliga delprov 92 procent for svenska, 89 procent for
matematik och 95 procent for engelska.

Resultat

For respektive delprov, A, B och C i svenska och svenska som andrasprdk har 87, 97,
och 93 procent av eleverna uppnatt mélen d.v.s. har fatt provbetyget Godkind (G), Vil
Godkénd (VG) eller Mycket Vil Godkdand (MVG). Motsvarande andelar for delproven i
engelska dr 97, 92 och 96 procent. I matematik har 86 procent av eleverna uppnitt ma-
len. Liksom tidigare ar varierar andelen elever som har fatt de hdgre betygen mycket
mellan &mnena. I engelska delprov B har 56 procent av eleverna fatt de hogre betygen
VG eller MVG, jamfort med endast 34 procent 1 matematik.
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Figur S.1 Betygsfordelningar for dmnesproven skoldr 9, 2002.

Anm: Endast de elever som deltagit i alla delprov i matematik och erhéllit ett provbetyg redovisas.

Svenska och svenska som andrasprak

Liksom foregdende ar &r variationen i resultat stor mellan olika delprov. Medan endast 3
procent inte lyckas nd malen i det muntliga delprovet (delprov B), dr motsvarande siffra
for lasforstaelseprovet (delprov A) hela 13 procent. Av de svaga ldsarna ar pojkarna
liksom tidigare nistan dubbelt s manga som flickorna. Resultaten pa skrivdelen, (del-
prov C), visar ocksé betydligt battre resultat for flickorna. Trots att flickorna fortfarande
lyckas bittre pa samtliga delprov visar dven pojkarnas resultat att drygt en tredjedel har
uppnétt nadgot av de hogre betygen.



Som helhet har provet enligt lararenkéterna fungerat bra och manga positiva kommenta-
rer har framfdrts om provet. Arets tema Synligt och Osynligt har ansetts vara intressant
och texterna engagerande.

Matematik

Resultatet pa arets &mnesprov 1 matematik liknar resultaten pa de tidigare proven. An-
delen elever som inte nddde malen var 14 procent, och andelen med nigot av de hogre
betygen, d.v.s. de som fatt provbetyget Vil godkind eller Mycket vél godkind var 34
procent.

De flesta eleverna lyckades bést pd den muntliga delen (delprov A) samt pé kortsvars-
delen (del B1). P& problemlosningsdelarna (del B2 och delprov C) uppvisade eleverna
samre resultat, vilket dven varit fallet tidigare ar. De flesta lararna ansag att provet som
helhet var bra eller ganska bra eftersom provet behandlar alla omrdden inom matemati-
ken och eleverna far visa sina kunskaper pa ménga olika sétt. Den muntliga delen, som
denna géng provade elevernas statistiska kunskaper, uppfattades positiv av flertalet léra-
re men man &r fortfarande negativ vad giller tidsatgdng. Majoriteten av ldrarna ansag att
kortsvarsdelen (del B1) som prévade tal och symboluppfattning var lagom svar. Del-
prov C med tema om ménniskokroppen beddmdes ddremot som svar av 25 procent av
lararna och lika ménga ansag att tiden inte rackte till for manga elever. De flesta ldrarna
ansag att grinserna for de olika provbetygen var rimliga.

Engelska

Aven for engelska liknar resultaten for imnesprov i engelska 2002 de tidigare prov-
resultaten. Andelen som inte klarade malen var endast 3 procent for muntlig produktion
och interaktion (delprov A), 8 procent for den receptiva delen (delprov B) och 4 procent
for den skriftliga delen (delprov C). Pa samtliga tre delprov fick fler dn hélften av ele-
verna betyget VG eller MVG, bade bland pojkar och flickor. De flesta lyckades bést pa
uppgifter som fokuserade pa forstaelse av talad engelska, medan formégan att skriva en
sammanhédngande text beddmdes som nagot svagare. Flickor presterade genomgaende
bittre resultat dn pojkar. Detta gillde i synnerhet det muntliga provet och den fria skrift-
liga produktionen. Det stora flertalet larare var mycket ndjda sdvil med innehéllet som
med kravnivaerna i provets olika delar. Amnesprovet anses fylla sina syften vil, dvs. att
ge ett gott stod for beddmning samt att bidra till en likvédrdig bedomning av elevers kun-
skaper 1 engelska.



1. Inledning

I den hér rapporten redovisas en nationell bild av resultaten pa &mnesproven for skolar 9
i svenska och svenska som andrasprék’, matematik och engelska som gavs varterminen
2002. Rapporten vénder sig i forsta hand till kommuner, skolledare och lérare, men
aven till elever och fordldrar, riksdag och regering, 6vriga politiker och tjinstemédn samt
andra med intresse for skolan.

Det insamlade materialet kommer att anvindas 1 olika utvérderingar av svensk skola
och det utgdr dven ett viktigt underlag for universitetsinstitutionernas arbete med pro-
vens utveckling och institutionernas forskning. Resultaten kommer aldrig att presente-
ras s att enskilda elevers resultat kan identifieras.

De nationella provens bakgrund och syfte

Proven i det nationella provsystemet ska ses som en konkretisering av laroplanens kun-
skapssyn och kursplanernas dmnessyn. Amnesproven for skolar 9 ska implementera
maldokumenten och bidra till att 6ka likvéardigheten 1 betygsdttningen dver landet. Pro-
ven kan emellertid inte prova elevernas kunskaper mot samtliga mél som finns 1 ldro-
planen och de kursplaner som ldraren har att ta hansyn till vid séttandet av slutbetyg i
amnet. Resultaten pa proven utgor endast et av flera matt pd elevens kunskaper och ska
darfor inte ses som examensprov.

Amnesproven for skolar 9 ir obligatoriska for grundskolan.? P4 grund av sjukdom eller
liknande kan det dock forekomma att elever inte kan vara nérvarande vid samtliga prov-
tillfallen. Att &mnesproven, s langt som det 4r mgjligt, genomfors 1 sin helhet dr en
viktig forutsittning for att proven ska fungera som det ar ténkt.

Insamlingsmetoden

Skolverket har givit Statistiska centralbyran (SCB) 1 uppdrag att genomfora insamlingen
av resultaten. Ett urval av 150 skolor i landet har dragits. Skolorna 1 urvalet skulle rap-
portera in provresultaten for skolornas samtliga elever i skoldr 9. Resultaten angavs pa
resultatblanketter, en for varje undervisningsgrupp, som skickades till SCB. I de fall
resultaten inte inkommit till SCB 1 tid har skolorna pamints per brev och telefon.

Totalt bortfall och resultatens representativitet

I de skolor som ingick i urvalet fanns det ldsaret 2001/02 enligt skolregistret 11 031
elever. Av dessa laste 468 svenska som andrasprék. Pa de insdnda redovisnings-
blanketterna fanns uppgifter fran drygt 10 000 elever. Enligt de inrapporterade resulta-
ten var det 560 elever som léste svenska som andrasprak. Det dr fler elever som ldrarna
anger ldser svenska som andraspréak jamfort med vad skolorna inrapporterat tidigare till
Skolverket och SCB. Eftersom uppgifterna skiljer sig a4t sa mycket mellan det som sko-
lorna redovisat i1 skolregistret och det som ldrarna angivit ar det svart att avgora vilka
uppgifter som dr de riktiga for antalet elever som ldser svenska som andrasprék. Pa
grund av detta samt pa grund av att sa fa elever har gjort Amnesprovet i svenska som
andrasprak kommer inte svenska som andrasprék att sdrredovisas inte denna rapport
utan redovisas tillsammans med uppgifterna for svenska.

' Fran och med varterminen 2001 giller zmnesprovet i svenska dven for elever som liser svenska som
andrasprak.
2 Grundskoleforordningen (1994:1194) 7 kap. 10 §.
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Tabell 1.1 visar antalet registrerade och redovisade elever samt antalet delprov som
eleverna genomfort. Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak samt provet i
engelska bestod av tre delprov medan provet i matematik bestod av fyra delprov. Tabel-
len visar att 81 procent av samtliga elever har gjort @mnesprovet i svenska och svenska
som andrasprak i sin helhet. Motsvarande andel i matematik och i engelska &r 83 re-
spektive 85 procent. Bortfallet, dvs. de elever 1 urvalet som inte gjort amnesproven i sin
helhet dr 19 procent i svenska och svenska som andrasprak, 17 procent i matematik, 13
procent i engelska. Bortfallet dr hogre 1 svenska och svenska som andrasprak jamfort
med forra dret medan bortfallet ar lidgre i engelska. Den mest markanta forandringen ar
att farre elevers resultat 1 svenska och svenska som andrasprak har rapporterats in av
lararna detta ar. Ytterligare detaljer om bortfallet finns 1 bilaga 2.

Tabell 1.1 Antal och andel redovisade elever i urvalet samt antalet delprov eleverna
genomfort.

Svenska och svenska

som andrasprak Matematik Engelska

Antal Andel (%) | Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Registrerade elever lasaret 2001/02 | 11 031 100 11 031 100 11 031 100
Redovisade elever 9622 87 10 284 93 10019 91
varav elever som genomfort
samtliga delprov* 8 894 81 9157 83 9 566 87
minst ett men inte alla delprov 614 6 979 9 338 3
inget delprov 114 1 148 1 115 1
Ej redovisade elever 1409 13 747 7 1012 9

* I matematik ska eleven deltagit pa samtliga delprov och fatt ett provbetyg. Det fanns 292 elever som
gjort samtliga delprov men som ej fatt ett provbetyg

Tidigare analyser tyder pd att eleverna som inte deltagit i proven har en nagot sned-
vridande effekt pa resultaten eftersom de i genomsnitt dr resultatméssigt svagare én de
elever som har deltagit i proven. Det innebér att resultatet som presenteras i denna rap-
port antagligen ger en nagot for positiv bild, jimfort med hur resultatet hade varit om
alla landets elever 1 skoldr 9 hade genomfort samtliga delprov. Bortfallsanalyser pa tidi-
gare 4rs resultat har givit skillnader i resultat pd ndgon eller ndgra procentenheter mel-
lan redovisade resultat och bortfallskorrigerade resultat. Resultaten bygger pé ca 9 000 -
10 000 elevresultat vilket &ven ger en statistisk osdkerhet pd som mest en procentenhet 1
nationella skattningar av andelen elever med de olika betygen.

Svérigheten med att gora jimforelse av provresultat over tid

Det ar manga ginger onskvirt att i ett nationellt provsystem kunna jadmfora elevers pre-
stationer over tid, dvs. att kunna jimfora resultaten hos en drskull med resultaten hos en
annan. Vi vill dock uppmana till en viss forsiktighet vid jimforelser av det slaget, bl.a.
beroende pé att proven inte ar likadana frén ett ar till ett annat. Eftersom proven ska
konkretisera styrdokumentens mal och kriterier och vara f6ljsamma mot dessa, kan for-
andringar ske Over tid. Ett rdd vid jamforelser av elevresultat dver tid dr sdledes att inte
dra for stora véxlar pd sma skillnader mellan olika &rskullar.
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2. Amnesprovet i svenska och svenska
som andrasprak

Birgitta Garme/Ulrika Sjoberg
FUMS, Institutionen for nordiska spraik
Uppsala universitet

Syftet med det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak ar att sé allsidigt
som mojligt prova elevernas forméga inom dmnet {or att stodja lararens arbete med be-
tygsattning och ge riktlinjer for en likvardig beddmning av elevernas prestationer. Pro-
vet utformas for att i mojligaste man tacka vasentliga delar av kursplanens mal att upp-
nd 1 svenska. Under aret 2002 genomfordes det femte nationella provet i svenska och
frdn och med &r 2001 anvinds provet ocksé for elever som ldser svenska som andra-
sprak.

Ett prov dr ocksa en del i ett utvecklingsarbete och ldrarnas synpunkter pa provets inne-
hall, uppbyggnad och de mojligheter till en likvdrdig bedomning som provet ger ar dir-
for mycket viktiga. En relativt fyllig enkdt till ldrarna medfoljer provmaterialet och sva-
ren pé de inskickade ldrarenkédterna redovisas i ett eget avsnitt nedan.

Provets innehall

I det 16-sidiga texthiftet aterfinns olika typer av texter sdsom ett par noveller, dikter
samt faktaartiklar. Texterna &r hamtade ur bocker, tidningar och tidskrifter. En viktig
del ar ocksa konstbilder av olika slag for elevernas upplevelse och inspiration. Texthaf-
tet dr utgangspunkten for provet och har 1 ar titeln Synligt och osynligt. Provet som hel-
het bestar av tre delprov ddr texthéftet ska fungera som inspirationsmaterial for eleverna
och ligga till grund for fraimst delprov A och C. Eleverna ska ha satt sig in i texthéftet,
last texterna och funderat 6ver kopplingen till temat, innan dessa delprov genomfors.

I delprov A provas elevernas lasforstaelse av olika texttyper. Olika ldsstrategier ska
komma till anvéndning som sokldsning, forméga att hitta i texten, finna relevanta svar
pa uppgifter vilka hanfor sig till textens yta, djupldsning samt tolkning av texten. Ytter-
ligare en sida av lasforstaelsen som provas dr elevens formaga att gora jamforelser och
uttrycka egna reflektioner och asikter kring texterna.

Delprov B ir ett muntligt prov och det ér fristdende fran temat. Provet bygger pé inlédsta
korta, litterdra texter som eleverna lyssnar till. Texterna diskuteras av eleverna parvis
for att sedan presenteras och kommenteras infér en grupp, utifran fragestéllningar om
innehall, situation och hindelseforlopp. Den muntliga delen provar bdde formégan att
lyssna och att klart och begripligt resonera efter en stunds forberedelse. For att minska
stressen och 6ka mojligheten till god planering har det muntliga provet dven i ar varit
skolorna tillhanda redan i borjan av november.

Det tredje delprovet, C, dr en skrivuppgift dir eleverna har kunnat vélja mellan fyra
dmnen att skriva om. Uppgifterna dr knutna till texthéftets tema och héftet far ocksé
anvindas vid skrivtillfallet. Tanken bakom uppldggningen ar att eleverna ska fa en god
forberedelse for skrivandet. De har inte fatt ta del av skrivuppgifterna 1 forvig, men
diskussionen kring texterna i héftet liksom arbetet med delprov A ldgger en grund for
det langre skrivpasset. Skrivandet har utforts pd en och samma dag i hela landet, torsda-
gen den 7 februari 2002. Det har inneburit att skolorna sedan mitten av januari har kun-
nat arbeta med de olika skrivdelarna i provet och ddrmed har provtitheten under varen
blivit mindre och elevernas stress bor ha minskat.
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Bedomningen av proven ér arbetskrdvande. For att provet verkligen ska vara betygs-
stodjande kriavs dock att det har ett visst omfing. I skolorna kan ldrare och skolledning
pa lite olika sitt 16sa fragan hur arbetsinsatsen kan goras rimlig.

Resultat pa delproven

I tabell 2.1 nedan redovisas resultatet av de tre delproven i1 svenska och svenska som
andrasprék. De elever som ldser svenska som andrasprak dr medriknade i samtliga re-
sultat och redovisas inte separat (totalt 4r de andraspraksstuderande detta ar 560 elever,
alltsd 6 procent av de inrapporterade eleverna).

Tabell 2.1 Betygsfordelningar for samtliga delprov i dmnesprovet i svenska och svenska
som andrasprak.

Delprov Andel (%) elever med betyget Antal

Ej uppnatt malen G VG MVG elever
A (receptiv) 13 43 32 12 9414
B (receptiv/iproduktiv) 3 44 40 13 9 060
C (skrivuppgift) 7 48 36 9 9361

(I ar dr det 8 894 elever som gjort samtliga delprov.)

Delprov A provar lasforstaelse. Det betyder att bade relativt enkla uppgifter, att soka
fakta eller lokalisera enskilda uppgifter i texten, och mera kvalificerade uppgifter som
att tolka ett innehall, jamfora texter och kommentera citat férekommer i samma delprov.
Betyget Godkénd har 43 procent av eleverna uppnétt och 32 procent har uppnatt betyget
Vil godkénd. Andelen elever som har fatt betyget Mycket vil godkind &r 12 procent
och det 4r 13 procent som inte natt mélen i detta delprov. Jamfort med fjolarets prov
skiljer det endast en procentenhet for andelen elever som i ar fétt betyget Godkand

(44 % jamfort med 43 %). Nagot farre har 1 ar fatt betyget Vil godkdnd (36 % jamfort
med 32 %) medan andelen elever som uppnéatt Mycket vél godkdnd &r ndgot storre

(10 % jamfort med arets 12 %). Andelen som inte ndtt mélen i lasforstielseprovet ar 13
procent och forra dret var det 10 procent som ej uppnatt malen i detta delprov. Inte hel-
ler &rets resultat skiljer sig alltsd ndamnvért &t frin tidigare ars resultat med mer 4n en-
staka procent. De senaste arens resultat tyder alltsa pa att delprovet ligger pa ungefér
samma svarighetsniva.

Delprov B ér det muntliga provet dér eleverna lyssnar till korta, inspelade texter, reso-
nerar parvis om innehll, personer och situation for att sedan presentera sin uppfattning
klart och tydligt och med goda argument. Det géller alltsa att lyssna och forstd, bilda sig
en uppfattning och uttrycka densamma. Texterna dr utdrag bade ur litterdra klassiker
och aktuell ungdomslitteratur.

Bortfallet pd det muntliga delprovet &r 6 procent och det har minskat ar efter &r men &r
anda storre dn hos de 6vriga tva delproven dér bortfallet endast dr 2 procent for delprov
A och 3 procent for delprov C. Bland dem som gjort provet har knappt hilften, 44 pro-
cent, fatt betyget Godkdnd, 40 procent Vil godkidnd och 13 procent Mycket vél god-
kind. Endast 3 procent har inte uppnatt mélen. Vid en jamforelse av arets resultat med
tidigare érs resultat finner vi en mycket liten skillnad pa varje betygsniva pd endast en
eller tva procentenheter.

Delprov C ér den storre skrivuppgiften som utfors pa en och samma dag 1 hela landet.
Eleverna har fyra skrivuppgifter att vélja bland. Texthéftet dr en inspirationskélla ocksa
vid skrivprovet. Varje skrivuppgift har en forankring till syfte och genre och dven om
beréttandet 6verviager finns mojligheterna att utforma texten pa olika sitt, t.ex. som en
tidningsartikel eller som en mer utredande text. I detta delprov har knappt hélften av
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eleverna fatt betyget Godkénd (48 %), 36 procent betyget Vil godkédnd och 9 procent
har fétt det hogsta betyget, Mycket vil godkidnd. Andelen elever som inte uppnatt mélen
uppgér till 7 procent. I betygen pé skrivuppgifterna finner vi mycket liten skillnad vid
en jamforelse med tidigare drs resultat, i varje betygsgrupp finns endast en eller tva pro-
centenheters avvikelser.

Tabellen nedan visar vilka skrivuppgifter eleverna valt och hur valen ar fordelade pa
flickor och pojkar.

Tabell 2.2. Elevers val av C-uppgift*.

C-uppeift Andel elever som valt Andel Andel poj-
respektive C-uppgift flickor kar

Cl1  Att vdaga vara synlig 20 22 19

C2  Jag har respekt for ... 28 20 35

C3  Engagerad! 14 12 16

C4  Fran puppa till fjril 38 46 30

*Andelarna &r baserade pa 8 404 elevarbeten.

Den mest populéra skrivuppgiften har varit C4 Frdn puppa till fidril (38 %). Skribenterna
ombeds att skriva en novell som handlar om en ménniska pa vig mot frihet och sjélv-
standighet. Texten dr tinkt som ett bidrag till en skrivartivling fér ungdomar mellan15
och 18 ar. Pa andra plats placerar sig C2 Jag har respekt for ... (28 %). I C2-uppgiften
uppmanas eleverna att i en artikel till en ungdomstidning forklara vad och varfoér de har
respekt for ndgon eller ndgot. Som nummer tre placerar sig C1-uppgiften A« vaga vara
synlig (20 %). Har ombeds eleven skriva om en situation som betytt mycket for sjalvfor-
troendet och gora det i form av en kronika till skoltidningen. Den minst populdra upp-
giften var C3 Engagerad! (14 %) dir eleven inbjuds att till lokaltidningens spalt person-
portrittet berdtta om en méinniska som gor insatser for andra.

Diskrepansen mellan de fyra uppgifternas popularitet &r ndgot storre &n forra aret da
fordelningen mellan de fyra uppgifterna var jamnare. Spridningen ar dock inte lika stor
som den var ar 2000 (d4 den populéraste skrivuppgiften hade 44 % och den minst popu-
lara uppgiften 9 %). Popularitetsordningen géller d& man tittar pd andelen elever totalt
som valt respektive C-uppgift. D& man tittar pa flickors respektive pojkars val av skriv-
uppgift skiljer de sig at i popularitetsordning fran det sammanslagna resultatet

Tabell 2.2 visar ocksé elevens val av C-uppgift relaterat till kon. Den mest valda skriv-
uppgiften hos flickorna har varit Frdan puppa till fjiril (hela 46 %) och hos pojkarna
kommer denna uppgift pa andra plats. Den uppgift som flest pojkar valt dr Jag har re-
spekt for ... vilken ddaremot placerar sig nist sist hos flickorna. Skillnaden mellan pojkar-
nas forsta- och andraplacering ar inte stor. Sedan dr det ett hopp ner till tredje- och fjér-
deplacering som inte heller de skiljer sig s markant dt. Flickorna ddremot har en tydlig
favorituppgift och en som mycket fa véljer.

Sammantaget kan man konstatera att pojkarnas val av skrivuppgifter 4r mer varierat dn
flickornas. Det dr i sammanhanget intressant da det ibland hidvdas att just skrivuppgif-
terna gynnar flickor. I detta prov ser vi att det i varje fall inte dr typen av skrivuppgifter
som missgynnat pojkarna.
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Foljande figur visar resultaten fordelade pé delprov, vilket ger en nyanserad bild av
flickors respektive pojkars resultat.
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Figur 2.1 Betygsfordelning for delprovsbetyg i svenska och svenska som andrasprdk,
uppdelat pa kon.

Betygsfordelningen pé respektive delprov och konsskillnaderna pa betygen har sett vil-
digt lika ut ar frin ar. Det dr svart att forklara varfor konsskillnaderna &r sa stora. I den
muntliga delen kan det vara ett rimligt antagande att flickorna faktiskt kommer mer till
sin rétt just 1 en provsituation, dir de t.ex. inte blir avbrutna. All forskning visar ju an-
nars att det inte &r flickor som é&r skolans talare, ett forhallande som ocksé géller i sam-
hillet 1 Gvrigt. Att de stora skillnaderna i skrivforméga bestér efter nio ars skolgang an-
tyder mojligen att det fortfarande ar privatlivets skrivande, utdvat av flickor (brev, dag-
bocker o.likn.), som paverkar mer dn skolans insatser.

Att sd stor andel som 17 procent av pojkarna har visat sig vara svaga lasare forskriacker i
ett land med var standard. De svaga ldsarna klarar ofta bara de fragor dar det géller att
lokalisera enstaka faktauppgifter som artal eller enskilda ord. Nér tvé led efterfragas,
t.ex. sambandet mellan rubriken och innehéllet i artikeln ger en svag ldsare girna en
antydan om vad artikeln handlar om men férmar inte géra nagon koppling. De flesta av
dem med lagt resultat i 1asforstaelsedelen tycks dnda ha forsokt svara om &n med mera
stod 1 frdgans formulering &n i texten, men de avstar ofta fran uppgifter som gar ut pé att
forklara ndgot. Generellt kan man alltsa inte sdga att de struntar 1 provet.

I ett tidigare prov for skolar 5 hade vi anledning att fundera 6ver hur man kan komma at
de strategier som barn med god horforstaelse av skriven text och god egen skrivformaga
tar till for att dolja en svag lasformaga. Det ar troligt att det dven i skolar 9 finns elever
som klarar sig bra s ldnge det géller att lyssna och forsta och som ocksa klarar av att
skriva pé en basnivd — men som aldrig har lért sig 1dsa ordentligt. Det &r ju inte alltid sa
att 14s- och skrivformagan utvecklas parallellt hos en ménniska.
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Léararenkiten

Totalt har 791 lararenkéter skickats in till provgruppen. Dock ér fler lararsynpunkter
representerade eftersom det inte dr ovanligt att en enkét aterger lararnas samlade asikter
vid en skola. Underlaget dr mycket viktigt for oss som arbetar med proven, fraimst for
vidareutveckling av proven men ocksa for forskning. Fragorna i enkéten ar samlade
under huvudrubrikerna Synpunkter pa provets innehdll och Synpunkter pé véigledning
for bedomning. De flesta fragorna &r kryssfragor men tillfélle ges alltid till kommenta-
rer. Dessutom har ldrarna mojligheter att kommentera sin klass och klassens reaktioner
pa proven samt ge synpunkter och forslag av mer allméin karaktéir. Vi redovisar inte dem
som har svarat pa mer dn ett svarsalternativ vid varje fraga eller limnat frdgan obesva-
rad. Sammanstillningarna nedan for respektive fraga blir darfor inte 100 procent.

Synpunkter pa provets innehall

De flesta, 91 procent, anser att den forberedande informationen om proven var till-
racklig. Som helhet har provet uppskattats och ménga positiva kommentarer har getts
om provet som helhet. Flera ldrare skriver att: ”det var ett intressant tema och texterna
var engagerande”. Andra skriver att: ’provet speglar kursplanens mal sé& bra”. Ytterliga-
re kommentarer om provet dr: “det dr sé trevligt upplagt!” och vl avvégt och vil ge-
nomtinkt prov—mater relevanta kunskaper och fardigheter”. Bland de knappa tva pro-
cent som svarat att provet dr daligt finns kommentarer som: ”det dr tungréttat” och vis-
sa delar var for svira”. Hela 74 procent har gett synpunkter i form av extra kommenta-
rer. P4 fragan om i vilken utstrackning proven speglar kursplanens &mnessyn har 94
procent svarat i hog grad eller till viss del. Endast tva procent har svarat i liten utstrdick-
ning och inga andelar finns for svarsalternativet inte alls. Texthiftets svarighetsgrad har
varit lagom, menar de allra flesta (91 %). Frdgan om hur eleverna reagerade pa bildma-
terialet har av 59 procent av liararna besvarats med positivt eller ganska positivt. En av
de positiva lararkommentarer som getts ér: ”Det var en fantastisk layout, det tyckte alla.
Eleverna ’kastade sig 6ver’ bilderna”. Andelen ldrare som inte tyckte att eleverna hade
nagon mirkbar reaktion dr 38 procent. Endast 2 procent har svarat att eleverna reagerat
negativt och en av kommentarerna &r: -¢j tid att reflektera”. Pa frigan om négon av
eleverna i klassen anvint kassettbandet med hela texthéftet inldst svarar 30 procent ja,
vilket ar lika stor andel som forra ret men en nigot stérre andel dn det varit aren dess-
forinnan.

Delprov A, lisforstaelse

P& ja/nej-fragan om huruvida uppgifterna var tillrackligt tydligt formulerade svarar 79
procent ja, och det dr nagot fler dn forra aret och 16 procent svarar nej vilket ar en
mindre andel jamfort med forra aret. Flera ldrare har ocksa kommenterat att eleverna
kunde 16sa uppgifterna utan extra hjilp dirfor att frigorna var tydligt formulerade. A
andra sidan har en annan lérare skrivit: ”Ganska ménga fragade om olika saker”. ”Trots
de bra formuleringarna finns det alltid elever som inte ldser instruktionerna” kommente-
rar ndgon. Nagra ldrare har skrivit att fragorna var tydligt formulerade men att de inte
passar for dem som ldser svenska som andrasprédk eller har lidssvarigheter. Totalt har 26
procent av ldrarna gett extra kommentarer pd den hér frigan.

Nasta fraga i enkéten dr om nagon/ndgra uppgifter var oldmpliga i ett prov. Hér har 10
procent svarat ja och 83 procent nej. Av dem som svarat ja har nagra skrivit ”Att lasa
mellan raderna i Inget trams var for svart”. Nagon har tyckt att fraigorna 9, 10 och 11
var létta att feltolka.
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Om uppgifterna visar ndgot centralt i elevernas lasféorméga svarar 69 procent ja och 25
procent kanske medan 3 procent har markerat nej. Kommentarerna pa denna fraga ar
dock mest positiva och har lamnats av 33 procent av lararna. Négra &sikter som fram-
kommit &r: ”Det dr klart! Manga olika sorters texter”, "Man ser pa en géng hur elever-
nas lasformaga ar och hur de tolkar informationen”. ”Elever maste tdnka till, reflektera,
ge sammanfattande svar — mycket bra!” och ”Djupforstielse av texter samt formégan att
ldsa instruktionen mats”.

Delprov B, muntlig uppgift

P& frigan hur det har fungerat att genomfora den muntliga uppgiften svarar 75 procent
bra eller ganska bra vilket r en lagre andel jamfort med forra aret (84 %). En andel pa
14 procent har svarat ganska daligt och 3 procent har svarat daligt. Synpunkter har 1am-
nats av 74 procent och kommentarerna hos de ldrare som inte tyckt att det muntliga pro-
vet fungerat vil att genomfora visar att det ofta dr tidsaspekten som ar negativ: ”Tids-
0dande”, ”Det tar otroligt 14ng tid” eller ”Svart att hitta rum och tid”. Kommentarer
som: ”Jag har inte gjort provet, jag vet dnda vad eleverna kan muntligt” forekommer da
lararen trots kommentaren kryssat i alternativet ganska daligt. Flera larare har skrivit att
eleverna tyckte detta var roligt och att ’eleverna lyssnade och formulerade fina argu-
ment som de sedan framforde”. Materialet till den muntliga delen har uppskattats i lika
hog grad som i forra arets prov: 86 procent svarar bra eller ganska bra och 7 procent
ganska daligt samt 1 procent daligt. Manga ldrare har i kommentarerna pépekat att tex-
terna i det muntliga provet ar intressanta och engagerande och ett mycket trevligt ur-
val”. Flera har skrivit att det &r mycket bra texter med ett varierat utbud. Ytterligare
kommentarer dr: det gav upphov till bra resonemang och gav ocksa tillfdlle att visa pa
bra texter i sma doser”. Nagra ldrare har tyckt att texterna &r for korta, andra har tyckt
att de dr for ldnga och ytterligare ndgra har tyckt att det &r for ménga texter att ga ige-
nom. Nagon har tyckt att texterna varit lite for svéra.

Att en muntlig del ska finnas med i ett nationellt &mnesprov anser 78 procent. Denna
siffra har tidigare blivit hogre och hogre for varje &r men i ar har den 1 stéllet sjunkit
ndgra procentenheter jimfort med forra aret (81 %). Hér finns kommentarer som: ”En
viktig del att utveckla hos alla ménniskor och d& méste skolan hinga med”, "Givande
aven fOr lararen”, ”Ett muntligt prov ger tyngd &t det muntliga i svenskan. Det ar ett bra
komplement till de forberedda foredrag som vi haft i klassen™. Flera larare har i kom-
mentarer ndmnt att den muntliga delen ska vérderas lika hogt som de dvriga delproven.
Andelen ldrare som inte tycker att det bor ingé en muntlig del 1 proven dr 14 procent
och anledningen till detta kan genom nagra av kommentarerna att doma tolkas som att
det anses vara for tidskrdvande samt for svarbedomt.

Delprov C, skrivuppgift

Instruktionen till skrivuppgifterna har fungerat bra eller ganska bra menar 93 procent
av dem som svarat. Denna siffra dr ndgot hogre 4n den var f6rra aret. Lararna som kom-
menterat frdgan har bl.a. skrivit: ”Inga problem”, "Tydliga och bra instruktioner”. Att
instruktionen fungerat ganska daligt eller daligt tycker 4 procent. Skrivuppgifterna som
saddana har ansetts som bra av 56 procent, det ar fler dn forra aret, och ganska bra av 37
procent. De lirarkommentarer som framkommit &r: ”Varierande”, ”Rubriker som gav
stort och positivt gensvar hos eleverna”, ”Variation pa ett bra sétt. Passar alla.”, ”Bra
valmojligheter”, ”Eleverna hade 14tt att vilja och att komma igdng”. Men givetvis har
ocksa mindre positiva kommentarer getts: “Genren kronika véllade stora problem”, ”For
svara amnen och flera lyckades ej hélla sig till &mnet”, ”Lite for l4tta”. Andelen larare
som svarat ganska daligt och ddligt dr 5 procent.
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Synpunkter pa anvisningarna for bedomning

P& fridgan om anvisningarna for bedomning utgjort ett tillrdckligt underlag har lirarna
svarat sa hir: for delprov A, dér en helhetsbeddmning ingér, anser 78 procent att denna
bedomning absolut eller i stor sett fungerade medan 6vriga markerade svarsalternativen
i viss mdn (15 %) och absolut inte (3 %). Pa en likadan fyrgradig skala markerade 62
procent absolut och i stort sett for den muntliga delen, (24 % markerade i viss mdn och
4 % hade kryssat for alternativet absolut inte). For den skriftliga delen markerade 76
procent alternativen absolut eller i stort sett och 17 procent markerade i viss mdn medan
endast 1 procent hade kryssat for absolut inte.

Det som oroar ldrarna och som manga kommenterar ar risken for att olika larare gor
olika bedomning av likartade svar, dvs. att det &dr svért att skilja kvalitativt olika svar &t
och att larare inte ser kvalitet i svaren pa riktigt samma sétt. Detta ar ju en springande
punkt och giller framfor allt uppgifterna med 6ppna svar och sarskilt dem som beror
citat. Vi har vid flera prov gjort en liten undersdkning av en sadan kontroversiell fraga
pa foljande sétt. Slumpvis valdes 30 elevldsningar ut och presenterades for fyra stycken
oberoende bedomare, vana ldrare som dock inte sjdlva arbetat med just detta prov i sina
klasser. De ombads bedoma svaren pa en skala fran 1 till 3. Vi jamforde dérefter deras
beddmningar, dels inbordes, dels i1 forhdllande till den beddmning elevernas lirare gjort.
Samstammigheten var mycket hog och korrelationen uppgick till 0,9. Bara i ett enstaka
fall skilde det mer &n tvé steg i bedomarnas markeringar. En viss tendens kunde skon-
jas, ndmligen att elevens egen ldrare emellanét varit ndgot mer generds och t.ex. gjort
markeringen 2 mot de oberoende bedomarnas sammantagna 1,4. Vi kommer att fortsétta
att sa 1angt mdjligt prova pélitligheten i bedomningen pa detta och andra sitt.

Av de svarande ldrarna har 87 procent anvant resultatprofilen och 9 procent har avstétt.
Att anvinda resultatprofilen som ett sitt att summera provresultatet anser 35 procent &r
bra och 43 procent tycker att det dr ganska bra medan 9 procent tycker att det dr gans-
ka ddligt och 2 procent tycker att det dr daligt. En larare skriver: ”Jag kinner ett visst
motstand eftersom det tar ldng tid, men nir det val dr gjort har man mycket stor nytta av
resultatprofilen”.

En intressant fraga att stélla &r vilken information ldraren far genom provet. Det dr rim-
ligt att anta att provet i allménhet bekréftar vad man redan vet men att man som lérare
ser nya sidor hos en del av eleverna. Sa verkar det ocksa, enligt svaren pa lararenkéten,
forhélla sig. Drygt hélften (52 %) svarar att de fitt ny kunskap om ndgra elever. Nagra
larare (18 %) svarar att det géller alla eller de flesta elever, vilket mojligen kan bero pa
att de dr nya som lérare i klassen.

Pé fragan om i vilken grad provet som helhet varit ett stod infor ldrarens uppgift att sitta
slutbetyg svarar pé en fyragradig skala 17 procent i hog grad och 65 procent till viss
del. I liten utstrdckning svarar 14 procent och endast 2 procent har svarat inte alls. Bdde
frdgan och svaren ér intressanta, framfor allt for att det inte gér att séiga vilket svar man
helst skulle vilja ha. Proven ska ju vara stodjande och utgora en del i lararens be-
domningsunderlag. Samtidigt verkar det, med de svar som ldrarna givit, vara ett betryg-
gande utrymme kvar for att i betygséttningen véga in allt det arbete som tidigare utforts.

Da det giller fragorna om klassen och elevernas reaktioner pd proven har 95 respektive
92 procent skrivit kommentarer. Synpunkter fran larare som undervisar elever med sér-
skilda behov och forslag pa hur provet kan anpassas for dessa elever har getts av 16
procent. P4 frdgan om det inspelade materialet fortsittningsvis ska finnas pa CD eller
kassett har 33 procent svarat CD och néstan lika manga, 28 procent, svarat Kassett. Sa
manga som 39 procent har inte svarat pa fragan. Pa ja/nej-fragan om huruvida hela pro-
vet skulle kunna distribueras elektroniskt har 18 procent svarat Ja och 52 procent Nej.
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Andelen ldrare som ldmnat dvriga synpunkter och forslag till fordndringar och forbatt-
ringar av provet dr 25 procent vilket tyvérr dr ndgot farre dn forra aret da 36 procent
lamnade kommentarer. Vi beaktar naturligtvis dven i dr dessa kommentarer i det paga-
ende konstruktionsarbetet och ndgra av kommentarerna delges hér: ”Provet borde
genomforas under skolar 8 i stillet.”, " Texthéftet ar viktigt! Fortsitt blanda texter (prosa
och lyrik m.m.) med foton och bilder”, ”Bedomningskriterierna dr genomgaende for
manga och for flytande.”, "Tycker fortfarande att det ges for stort tolkningsutrymme,
gér inte det att dndra?”, ”Virdefulla och vil utformade anvisningar och de har tydlig-
gjort laroplanens dmnessyn och visat pa vad jag bor trycka pé i undervisningen. Fortsétt
sal”
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3. Amnesprovet i matematik

Katarina Kjellstrom
PRIM-gruppen
Liirarhéogskolan i Stockholm

Amnesprovet i matematik 2002 for skolar 9 bestod av tre delprov och liknade till sin
utformning provet som gavs 2001. Den enda skillnaden var att det delprov som bestod
av ett par/grupparbete ersatts med ett muntligt delprov. Det muntliga delprovet kunde
skolorna genomfora nédr som helst under provperioden vecka 4 - 20, medan de 6vriga
delproven skulle goras pa de bada faststéllda provdagarna, 12 april och 14 ma;.

Delprov A provade elevens formaga att muntligt framfora matematiskt grundade idéer
samt formaga att lyssna till, f6lja och prova andras forklaringar och argument. Det
muntliga delprovet varen 2002 provade elevernas statistikkunskaper. Den rekommende-
rade provtiden per grupp var 20 minuter.

Delprov B bestod av tva delar Del B1 (kortsvar) och Del B2 (problemldsning). Provti-
den var 80 minuter for bdda provdelarna tillsammans. Forst besvarade eleverna kort-
svarsdelen, dir minirdknare inte fick anvidndas, och 6vergick sedan till att I6sa en mer
omfattande” uppgift. Eleverna fick sjélva avgora nér de vill 1dmna in kortsvarsdelen och
borja anvdnda minirdknare.

Delprov C provade elevens forméga att stilla upp och losa problem samt reflektera Gver
och tolka sina resultat samt bedoma deras rimlighet. Det prévade ocksa elevens formaga
att uttrycka sina tankar skriftligt. Delprov C bestod av 9 uppgifter varav flera med del-
uppgifter. Provtiden var 80 minuter.

Niéstan alla larare (96 %) tyckte att den information de fick fore provet var tillracklig
och lika stor andel ansdg att &mnesprovet speglar &mnessynen i kursplanen.

Enligt ldrarenkéten ansag de flesta ldrare (82 %) att provet som helhet var bra eller
ganska bra: "Provet behandlar alla omrdden och eleverna far visa vad de kan pa
mdnga olika sdtt”. Manga har motiverat varfor man tyckte att det var bra. De mest fre-
kventa orsakerna var att provet var brett, heltickande, varierande och verklighetsanknu-
tet samt att provet provade tdnkande, forstaelse och problemlosning: “Heltdckande, bra
niva, ldttbedomt”, ”Det kdnns komplett och ger en bra bild av vad eleverna kan”,
“Eleverna far anvinda mycket matematiskt tinkande”. Bland de lirare som tyckte att
provet var mindre bra var de vanligaste orsakerna att texten var for svar eller att provet
var for jobbigt for elever och/eller larare: “Ldiroboksforfattarna ligger efter. For
omstandlig rdttning”, ”Provet innehadller mdnga ldsuppgifter, svart for ldssvaga”. 1
provet 2003 kommer de skriftliga provdelarna att finnas inldsta pa band, vilket borde ge
ett stod till de ldssvaga.

Bedomning och provbetyg

Nér provet konstruerades gjordes bedomningar av uppgifternas innehall och elev-
l16sningarnas kvalitet utifrén kursplanen och betygskriterierna. De olika uppgifterna ka-
tegoriserades och elevldsningarna analyserades och bedémdes. For att tydliggora de
kvalitativa nivderna som finns 1 mal att uppna och i betygskriterierna gavs vid bedom-
ningen g-podng och vg-podng. Nagra uppgifter pa provet var markerade med en ©. Detta
innebar att eleverna kunde visa MVG-kvaliteter enligt betygskriterierna i lsningen av
dessa uppgifter.
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Bedomningen av tvd mer omfattande uppgifter (Delprov A och Del B2) gjordes med
stod av varsin uppgiftsspecifik bedomningsmatris. Syftet med matriserna var dels att for
larare och elev visa pé de olika kunskapsaspekter som kan bedomas dels att utifran be-
tygskriterierna beskriva olika kvalitativa nivaer inom varje kunskapsaspekt. Matriserna
gav lararen hjélp att bedoma elevens arbete med hiansyn till tre aspekter. Dessutom kun-
de lararen med hjdlp av matriserna omsétta sin bedomning i g- och/eller vg-poing.

Att bedomningen av elevernas arbete var uppdelade pa g- och vg-poéng ansag nistan
alla larare (96 %) vara bra eller acceptabelt: “’Det visar elevernas kvalitéer lite mer”,
“Det blir littare att sdtta provbetyg” , "Med en kvalitativ betygskala (som vi numera
har) dr det ju helt nodvdndigt”. Nagra ldrare ar mindre entusiastiska: "Tar mycket tid.
Ger just inget vid betygsdttningen.”

Beskrivningar av kraven for provbetygen Godkénd, Vil godkind respektive Mycket vél
godkénd gavs for provet som helhet. Elevens resultat pa de olika provdelarna lades ihop
och bildade da en podngsumma bestaende av g-poéng och vg-podng. For provbetyget
Godkénd krivdes ett minsta antal poing totalt. For provbetyget Vil godkénd kravdes att
en viss totalpodng uppnétts varav ett minst visst antal utgjordes av vg-poéng. For att
erhalla provbetyget Mycket vil godkénd skulle eleven ha fler vg-poéng dn vad som
giller for provbetyget Vil godkidnd samt ha visat MV G-kvaliteter pd nagra av de
o-mérkta uppgifterna. Férutom referensgruppens medlemmar deltog manga aktiva ma-
tematikldrare i bedomningsarbetet nir granserna for respektive provbetyg faststilldes.

Mer én hélften av ldrarna (61 %) ansag att det var bra att séitta provbetyg pa provet som
helhet och cirka en tredje del (32 %) ansag att det var acceptabelt. Endast fem procent
ansag att det var mindre bra. "Jag ser provet som en helhet. En del elever kan missa
nagot men dndd totalt fa ganska bra.” Vissa problem upplevdes dock nér inga del-
provsbetyg gavs: “Rorigt. Eleverna har svart att forsta”.

Resultat pa provet

I tabell 3.1 redovisas resultaten i form av betygsfordelningen for provet som helhet.

14 procent av eleverna naddde inte godkédndnivéan pa provet som helhet. 7 procent av
eleverna saknade terminsbetyg fran hostterminen 2001. Vid en jaimforelse med de ter-
minsbetyg eleverna fick 1 matematik hosten 2001 visade det sig att drygt 65 procent fick
samma provbetyg som terminsbetyg medan cirka 20 procent fick ett ldgre provbetyg én
terminsbetyg och cirka 10 procent fick ett hogre provbetyg dn hdstterminsbetyg. Drygt
35 procent av eleverna som ¢j uppnadde mélen enligt terminsbetyget fick provbetyget
Godkénd och drygt 10 procent av eleverna med terminsbetyget Godkind och Vil god-
kéind fick ett hogre provbetyg. Av eleverna med terminsbetyget Mycket vil godkédnd
fick mer dn 40 procent provbetyget Vil godkénd.

Tabell 3.1 Betygsfordelningar for dmnesprovet i matematik.

Andel (%) elever med betyget Antal
Ej uppnétt malen G VG MVG elever
Provbetyg* 14 52 27 7 9176

* Endast elever som deltog i alla delprov erhdll provbetyg.
Andelen elever som ej nddde malen pa detta &mnesprov var nagot storre

dn varen 2001 (da var det 13 %) och andelen elever med provbetyget Mycket vl god-
kind var ndgot mindre.
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I figur 3.1 visas provbetygsfordelningen per kon. Av figuren framgar att det inte heller 1
ar fanns nagra skillnader vad géller provbetygen mellan pojkar och flickor.

100% 7
§ 80% OMVG
= 60% 1 BVG
= 40% 52 52 EG
= EUM
2 20% -
0% 13 14
)
Flickor Pojkar

Figur 3.1 Betygsfordelningar for provbetyg i matematik, uppdelat pd koén.

Det ar svért att jimfora resultatet pd delprovsnivd med tidigare prov eftersom inga del-
provsbetyg ges ldngre. Den genomsnittliga 16sningsproportionen for kortsvarsdelen har
dock varit relativt lika (cirka 60 %) under de &r som dmnesprov givits. Pa de delprov
som motsvarar Delprov C (problemldsning inom ett tema) har den genomsnittliga 16s-
ningsproportionen minskat under aren. En forklaring till detta kan vara att vi successivt
forsokt att bredda uppgifterna for att ocksé passa elever med kunskaper pA MVG-niva.
En jaimforelse mellan delproven pé éarets prov visar att den genomsnittliga 16sningspro-
portionen for totalpodngen (summa g- och vg-podng) pa delproven var lagst pd Del B2
(40 %) och hogst pa Delprov A (61 %). Om man jamf{or 16sningsproportionen for endast
g-poédngen pé de olika delproven var den lagst for Delprov C (58 %) och hogst for Del-
prov A (89 %).

For att kunna jdmfora resultaten mellan de olika delproven har totalpoéngen péa respek-
tive delprov delats upp i fem lika stora delar (0-20 % innebér att eleven fétt mellan 0
och 20 procent av totalpodngen pa delprovet osv.).

Delprov A Del Bl Del B2 Delprov C
100% —1— T T T[T 53

80% A

24

e

S 080 -100%

0, .
5 00% W60 - 80 %
ks W40 - 60 %
B 40% “ 20 - 40 %
g m 0-20%
20% - —_— -

0% -

Flickor ~ Pojkar  Flickor = Pojkar  Flickor = Pojkar  Flickor  Pojkar

Figur 3.2 Podngfordelningen pa delprovsnivd, uppdelat pa kon.
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I figur 3.2 visas fordelningen av totalpoéngen per delprov uppdelat pa kon. Det ar bara
pa Del B2 som det finns nagon storre skillnad mellan pojkar och flickor. Liknande typ
av utredande uppgifter har dven tidigare ar klarats béttre av flickorna. Tidigare ar har
pojkarna presterat ett nagot béttre resultat &n flickorna pa kortsvarsdelen (Del B1). Den-
na trend verkar vara pa vag att brytas.

Kommentarer och resultat pa delprovsniva

Delprov A — muntligt

Delprov A skulle genomf6ras i grupper om 3-4 elever. Avsikten med detta var att det
skulle bli ett samtal mellan eleverna och inte ett forhor av lararen. Det muntliga delpro-
vet varen 2002 provade elevernas statistikkunskaper. Lararen kunde vélja mellan tre
olika versioner och varje version innehdll uppgifter med olika svarighetsgrad. Alla tre
versionerna bestod av ett diagram eller tabell och ett antal pastdenden om vad man kun-
de lasa ut ur diagrammet/tabellen. Eleverna skulle avgora om pastaendet var sant eller
falskt men framfor allt motivera sitt stillningstagande. I den forsta delen skulle varje
elev ges mojlighet att ostort redogora for sina tankar kring de pastaenden de fétt. Detta
var visentligt for att dven elever som dr tysta och normalt "inte tar for sig” skulle kom-
ma till sin rétt. I den avslutande gruppdiskussionen gavs eleverna tillfdlle att visa att de
lyssnat pé sina kamrater och att de kunde argumentera och fora en diskussion med ma-
tematiskt innehall. Den rekommenderade provtiden per grupp var 20 minuter. Lararen
gjorde en helhetsbeddmning av elevens muntliga prestationer utifran betygskriterier och
med stod av en uppgiftsspecifik bedomningsmatris. Matrisen gav lararen hjélp att be-
doma elevens prestationer med hénsyn till tre aspekter: forstaelse, sprak och delaktig-
het. Resultatet av bedomningen kunde bli hogst 8 poéng varav 4 vg-podng. Det fanns
ocksa mojlighet att visa MV G-kvalitet. Drygt 80 procent av ldrarna ansag att matrisen
absolut eller i stort sett gav hjélp vid bedomningen. Nagra citat frén lararenkaten far
illustrera detta: “Den var tydligare i dr”, "Matrisen var ldtt att folja”. Alla ar dock inte
lika positiva: “Svdrtolkad, varje elev sa olik de andra ™.

I informationsmaterialet fanns anvisningar om hur provets genomférande kunde organi-
seras for att underlétta lararnas arbete. Till exempel kunde ldrarna hjilpa varandra
och/eller samordna med engelskans muntliga delprov. Provet genomfordes dock i de
flesta fall pa ordinarie lektionstid (71 %) och utan samarbete med andra ldrare (66 %).
“Det finns inga resurser pd skolan”. De som har samarbetat uttalar sig mer positivt:
“"Mycket bdittre med fyra par 6gon dn tvd”

Tabell 3.2 Genomsnittlig podng pda Delprov A for olika provbetyg.

Provbetyg Genomsnittligt antal poéing

Ej uppnétt mélen 3 g-poéng

Godkénd 4 g-podng och 0 eller 1 vg-podng
Vil godkind 4 g-poédng och 2 vg-poing
Mycket vl godkénd 4 g-poéng och 3 eller 4 vg-podng

Pé detta delprov var det ingen skillnad pd resultaten mellan pojkar och flickor. Skillna-
den mellan elever med svenska som modersmél och elever med annat modersmaél var
mycket liten pa detta delprov och minst om man jimfor med de andra delproven. Nidstan
alla ldrare ansag att Delprov A var lagom svart.
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Lararkéren har mycket olika asikter om det muntliga delprovet. Andelen lérare som vill
slippa detta delprov har dock minskat och manga lérare uttalar sig positivt. “Den munt-
liga delen dr bra for att skapa en diskussion kring ett tema. En del elever som dr svaga
att uttrycka sig skriftligt far hir chansen”, ”Provet var bra och det var givande att sitta
och héra eleverna diskutera. Dock svart att fa ihop tidsmdssigt”. Det som larare fortfa-
rande upplever som besvérligt dr den tid det tar att genomfora provet: “Tog for mycket
tid i forhallande till det man fick ut av provet”, ”Tar resurser frdan undervisningen, inte
alls bra” For att uppmuntra diskussioner mellan ldrare dr det muntliga delprovet undan-
taget fran sekretessen som for dvriga delprov dr 10 ar. Nedan visa exempel pa en ver-
sion frdn det muntliga delprovet tillsammans med den matris som anvéndes vid bedom-
ningen. Ovriga versioner av muntligt delprov finns att hiimta pd PRIM-gruppens hemsi-

da www.lhs.se/prim/.

Exempel pa pdstienden till Version I — Rokning

Flickor vana rokare

Varje ar dor 8 000 personer av rokning i Sverige. Det betyder att en person . .
i immen dér av tobak. 25 000 ungdomar borjar roka varje ar. Det betyder Diagrammet visar att
att 70 unga borjar roka varje dag. . . .
1. andelen rokande flickor har varierat mellan
0, 0,
Andel av elever i arskurs 9 som riker varje eller néistan varje dag. 14 % och 20 %.
» Procent 20 4. under 1994 rokte en femtedel av alla flickor.
KA
o R 5. under en period pé 80-talet rokte inga pojkar.
- * . .
DI T S — o . .
% N X 7118 6. dubbelt sa stor andel flickor rokte 1999 som 1998.
s Flick ;
, ickor Yaan .
% s N, F © 10. under 1994 rokte 32 % av eleverna i &rskurs 9. e
Y T — . . .
kY snsnna? Pojkar /\ ! 12. under perioden 1992-94 minskade andelen rokande
R . .
% 4|4, pojkar med 25 %. o
/_l \/\_ 12 Exempel pa gemensamma diskussionsfrdagor
_/v \ e Roker flickor fler cigaretter dn pojkar?
MY NN, Y| P _ T o
96 98 e Hur tror ni undersokningen gatt till?

-84 86 -88 90 92 -94
Kiilla: Virldshilsoorganisationen (WHO), Centralférbundet for alkohol- och narkotika- .
upplysning (CAN). . Kounde dessa data pregenterats béttre med

nagon annan typ av diagram?

23



Uppgiftsspecifik bedomningsmatris till Version I — Rikning

Bedomningen avser

Kvalitativa nivaer

Ligre

P  Hogre

Forstaelse

I vilken grad eleven

visar forstdelse for upp-

giften och motiverar
sina slutsatser.

! vilken grad eleven
anvdnder samband och

Kan tolka diagrammet 'Inser att diagrammet

for direkt avldsning och y visar férdandring 6ver tid

visar forstaelse for y-
axelns gradering.

! eller visar forstaelse for
1 procentbegreppet t ex

! relaterar procentande-
len till ritt helhet.

T

'Visar god forstaelse for
y begrdnsningarna i data
:nch diagrammets sitt
jatt presentera detta
'(tex att det ej galler
ysamma elever varje ar
Yoch att det kan vara

1
1
1
I .
generaliseringar. i (olika antal elever).
1 1
1 1
1/0 1 2/0 2/1 1 2/2
1 1
Sprak Begripligt och mojligt att folja. : Vilstrukturerat och tydligt med ett

Hur klar och tydlig relevant matematiskt sprak.

elevens redovisning dr.

I vilken grad eleven 1/0 1/1

anvéinder relevant

1
1
1
1
1
1
matematiskt sprdk. :

Redogor endast for sina : Bidrar med egna idéer :Tal' del av andras argu-
egna pastaenden. : och forklaringar vid , ment och for diskussio-
1 andra elevers redovis- 1 nen framat.
: ningar eller vid slut-
1 diskussionen.

Delaktighet

I vilken grad eleven
deltar i diskussioner
med matematiskt
grundade idéer.

0/0 1/0

Del Bl — kortsvar (tal och symboluppfattning)

I &rets prov var denna provdel precis som forra aret inlagd pé en fast skrivdag.

Del B1 provade framfor allt elevens taluppfattning och grundlédggande fardigheter i rak-
ning med naturliga tal, braktal, tal 1 decimalform och procent. Nagra uppgifter provade
elevens formaga att stélla upp enkla algebraiska uttryck och losa enkla ekvationer. Del
B1 bestod av 20 kortsvarsuppgifter och eleverna uppmanades att rikna i huvudet. Detta
var det enda delprov dir minirdknare inte fick anvéndas. Lararen bedomde svaren med
g- eller vg-poing. Resultatet av bedomningen kunde bli hogst 20 podng varav 8

vg-poang.
P& uppgifterna i Del B1, som endast provade grundldggande begrepp, hade de uppgifter
som gav g-podng en ldsningsproportion pa mellan 41 och 94 procent. Pa de uppgifter

som gav vg-podng varierade 16sningsproportionen mellan 15 och 57 procent. Néstan
alla larare ansag 1 ar precis som tidigare ar att Del B1 var lagom svért.

Niéstan hilften av uppgifterna anvindes ocksa i &mnesprovet 2001. Pa dessa har 16s-
ningsfrekvensen minskat marginellt (drygt en procentenhet) och for minskningen star
for det mesta pojkarna. Av de uppgifter som ocksd anvindes 1 &mnesprovet ar 2000 ar
det tva uppgifter dir I6sningsproportionen har minskat tydligt under dren. Den ena av
dessa uppgifter dr 16sning av en enkel ekvation och den andra ar en 6verslagsrikning av
en multiplikation med tal mindre &n ett.

Flickorna hade en nagot hogre 16sningsproportion én pojkarna pa sju av de tjugo upp-
gifterna och pojkarna hade en hogre 16sningsproportion pa tre av uppgifterna. Sarskilt

stor skillnad till flickornas fordel var det pa uppgifter som handlade om hur stor andel
av en figur som var skuggad, subtraktion med tal i decimalform och prévning av ekva-
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tion. Pojkarna var bl.a. bittre pa forstaelse av division med tal mindre &n ett och en me-
delvirdesberdkning dér negativa tal ingick.

Del B2 — problemlosning (en "mer omfattande” uppgift)

Denna del provade elevens forméga att stilla upp och 16sa problem samt reflektera 6ver
och tolka sina resultat, dra slutsatser och generalisera. Det préovade ocksé elevens for-
mdga att kritiskt ta stillning till matematiskt grundade beskrivningar samt elevens for-
maga att uttrycka sina tankar skriftligt. Del B2 provade framfor allt elevernas kunskaper
inom kunskapsomridet geometri, men dven aritmetik och algebra. Uppgiften handlade
om rektanglars areor och sambandet mellan arean och ldngden av rektangeln sidor. Ele-
vernas arbete med denna uppgift bedomdes med stod av en uppgiftsspecifik bedom-
ningsmatris och ett antal bedomda autentiska elevarbeten. Resultatet av bedomningen
kunde bli hogst 12 poéng varav 7 vg-podng. Det fanns ocksa manga olika mojligheter
att visa MVG-kvalitet vid 10sningen av uppgiften.

13
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Figur 3.3 Ladagram éver podngfordelningen pd Del B2 (max 12 poding),
uppdelat pa provbetyg.
Anm: Uppgifterna ér baserade pa 9 166 elevldsningar.

Drygt 30 procent av ldrarna ansag att del B2 var for svar. Inledningen pé& uppgiften var
dock forhallandevis enkel och det var létt att f4 de forsta podngen vilket syns 1 1ada-
grammet. Halften av eleverna som inte nddde méilen i1 provet hade mellan ett till tre po-
ang och en fjiardedel hade fler 4n 3 podng. Det var dock svarare att klara uppgiften rik-
tigt bra, en fjardedel av eleverna med provbetyget MVG hade firre dn 7 podng. En 14-
rarkommentar far illustrera detta: ’Del B2 var en svar uppgift, framfor allt for de dukti-
gare eleverna. Det var svart att plocka vg-poding ddr”.

Angaende bedomningen av B2 ansdg 82 procent av ldrarna att de absolut eller 1 stort
sett fick stod av matrisen vid bedomningen. Detta dr en 6kning frin foregédende ar da
motsvarande andel var 70 procent. "Den gav helhetssyn och var ldtt att folja ndr man
vdl forstdtt den.”, ”Bra att det fanns gott om exempel”, ”’Det stod klart och tydligt vad
som krdvdes. Markering for antal podng var bra”. Naturligtvis &r inte alla larare lika
nojda: "Onodigt komplicerat verktyg. For specificerat.”
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Tabell 3.3 Fordelning av totalpodingen pa Del B2 uppdelat pd kon.

Kén Andel (%) elever i podngintervallen

0-2 3-5 6-7 8-10 11-12
Flickor 13 50 24 10 3
Pojkar 19 50 19 9 3

Flickornas resultat var nagot bittre 4n pojkarnas resultat pa detta delprov. Liknande typ
av utredande uppgifter har dven tidigare ar klarats battre av flickorna. Elever med annat
modersmal dn svenska klarade ocksd denna uppgift néistan lika bra som elever med
svenska som modersmal.

Delprov C — problemlosning (temadel)

Detta delprov provade elevens forméaga att stilla upp och 16sa problem samt reflektera
over och tolka sina resultat samt bedoma deras rimlighet. Det prévade ocksé elevens
formaga att uttrycka sina tankar skriftligt. Delprov C bestod av 10 uppgifter varav flera
med deluppgifter. Uppgifterna var samlade runt temat "Ménniskokroppen”. Provtiden
var 80 minuter. Vid bedomningen av elevldsningarna tillimpades positiv podngséttning
med g- och vg-poing med stdd av beddmningsanvisningar. Nagra uppgifter dér elevar-
betena kunde visa MVG-kvalitet var markerade med 2.

O Flickor
M Pojkar

1 2a 2b 3 4a 4b 5 6a 6b 7a Tb 8a &b 9

Figur 3.4 Losningsproportion (p-virden) for uppgifterna fran Delprov C, uppdelat pa kon.

Anm: Uppgifterna &r baserade pa 1 277 elevlosningar.

Pé detta delprov presterade flickorna béttre resultat dn pojkarna. Flickorna hade en hog-
re 16sningsproportion dn pojkarna pa de flesta uppgifterna. Allra storst var skillnaden pd
den uppgift ddr man skulle rdkna med skala och proportioner (uppgift 4), och den upp-
gift dar man skulle berdkna ett virde med stod av en formel och sedan undersoka for
vilka vérden formeln géller (uppgift 7). I bada dessa uppgifter skulle resultatet dessutom
kopplas till verkligheten. Procentuppgiften (uppgift 3) var den enda uppgift som pojkar-
na klarade béttre dn flickorna. P4 de senaste arens &mnesprov har pojkarna klarat alla
former av procentuppgifter battre &n flickorna.

Eleverna hoppade i storre utstrackning 6ver uppgifter med ménga vg-podng och de som
var markerade med en &, dvs. de uppgifter dér eleverna kunde visa MV G-kvaliteter (7b,
8b och 9).
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Figur 3.5 Losningsproportion for g-podng respektive vg-podng for uppgifterna i Delprov C.

Anm: Uppgifterna ér baserade pa 1 277 elevlosningar.

Som framgar av figur 3.5 gavs bade g- och vg-poing pa de flesta uppgifterna. Det var
bara uppgift 1 som enbart gav g-poiing. Aven pa uppgifter som lag sent i provet var det
forhallandevis latt att f& g-podng. Pa uppgift 7, 8, och 9 kunde eleverna visa MVG-
kvalitet d v s dessa uppgifter var méarka med en 2. Dessa uppgifter skiljer sig pa ett mar-
kant sdtt fran 6vriga deluppgifter. Néstan en tredjedel av eleverna har hoppat 6ver dessa
uppgifter.

Elever som inte nddde mélen pa &mnesprovet hade mycket ddliga resultat pa detta del-
prov, av 34 poiang fick de i genomsnitt bara 3 podng. Av lararkommentarerna framgér
ocksa att de saknade nédgra riktigt litta uppgifter i inledningen av provet. Den forsta
uppgiften som handlade om celldelning gav vid utprévningen hoga 16snings-
proportioner men pa provet kranglade eleverna till I6sningarna och fick fa poéng.

Var fjarde larare ansédg att detta delprov var for svért och néstan lika manga ansag att de
hade ganska ménga elever for vilka provtiden inte rackte till. “’Speciellt pd Delprov C
borde provtiden vara obegrinsad”, ”Under Delprov C blev mdnga elever stressade av
tidsbrist”. For svagpresterande elever gar dsikterna isdr: "Svaga elever vill ga tidigt”,
“Svaga elever bor ha mer tid pa sig”’.

Sammanfattning och kommentarer

Andelen ldrare som ansag att provet som helhet gav stort eller mycket stort stod nir de
skulle sitta slutbetyg har dkat under de fyra &r som d&mnesprovet funnits. 1998 var det
67 procent, 1999 var det 77 procent, 2000 var det 85 procent, 2001 var det 88 procent
och 1 ar var det 90 procent som ansig detta. Att denna andel 6kat kan tolkas som ldrarna
successivt blivit vana att anvéinda &mnesprovet som det dr tinkt, ndmligen som stéd och
inte som styrinstrument.

Sa gott som alla ldrare (minst 67 %) ansdg att svirighetsgraden var lagom pa alla prov-
delar. Fa lirare (3 %) tyckte att Del B1 (kortsvar) var for svar medan motsvarande andel
for Delprov A var 5 procent, Del B2 32 procent och Delprov C 26 procent.
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Lérarnas asikter om beddmningsanvisningarna var olika beroende pé delprov. For Del-

prov C ansag 92 procent av ldrarna att de absolut eller i stort sett fick ett tillrackligt un-

derlag for sina egna bedomningar av anvisningarna. For Del B2 var motsvarande andel

82 procent och for Delprov A 80 procent. Till hjélp vid beddmningen av Delprov A och
Del B2 fanns uppgiftsspecifika beddomningsmatriser.

Cirka 85 procent av ldrarna ansag att gransen for Godkand var rimlig, medan 10 procent
ansg att den var for 1dg. Over 90 procent av ldrarna ansag att griinserna for Vil god-
kénd och Mycket vil godkind var rimliga. 8 procent ansdg dock att gransen for provbe-
tyget MVG var for hogt. Svarigheten att bedoma MV G-kvalitet togs upp av ménga léra-
re 1 enkéten.

Det var svart att fa provbetyget MVG pa detta &mnesprov, vilket ocksé lararna papeka-
de i lararenkéten. Endast 60 procent av eleverna med hostterminsbetyget MVG nadde
upp till det antal vg-poéng som kriavdes for provbetyget MVG och drygt hilften av des-
sa nadde provbetyget MVG. Av de elever som hade tillrdckligt antal vg-podng pa provet
som helhet fick cirka 75 procent provbetyget MVG. Dessa elever visade ocksé djup 1
sina kunskaper d v s de visade MVG-kvalitet pa nagra av de ©-mirkta uppgifterna. Tva
av de o-mérkta uppgifterna var svérare én andra att fa poing pa. Det gillde framfor allt
den stora uppgiften (Del B2) men ocksé den sista uppgiften pa Delprov C. Aven pé nég-
ra uppgifter pd Del B1 var 16sningsproportionen 14g for elever med provbetyget MVG.
Detta gillde en uppgift dar man skulle berdkna medianen ur ett punktdiagram och en
uppgift dar man skulle tolka en linjéar funktion.

Knappt 14 procent av eleverna nadde ej griansen for provbetyget godkdnd. Av dessa
hade cirka 75 procent godként i hostterminsbetyg. For att undersoka vilka delprov och
vilka typer av uppgifter som elever som inte nir mélen pa provet klarar gjordes en jim-
forande studie av elevresultat for de elever som inte nddde malen p& &mnesprovet med
de elever som precis klarade godként d v s de elever som hade 21-23 podng. I genom-
snitt var 16sningsproportionen per uppgift for de svagaste eleverna cirka 80 procent av
vad jamforelsegruppen hade. Bade pa Delprov A (muntligt)och pa den storre uppgiften
(Del B2) staimde detta men nagra kortare uppgifter avvek dock fran detta snitt. P4 Del
B1 och Delprov C klarade de svagaste eleverna ndgra uppgifter lika bra som jamforel-
segruppen. Dessa uppgifter handlade om att 1dsa av 1 ett punktdiagram, att skriva ett tal
givet med siffror med bokstéver, att berdkna en tidsdifferens, att avldsa en vinkel, att
gora en enkel procentberdkning och att berdkna kvoten mellan ett heltal och 0,5. Nagra
uppgifter av grundliggande karaktir klarade de dock betydligt simre dn jimforelse-
gruppen. Dessa uppgifter handlade om att bestimma hur stor del av en figur som var
skuggad, att prova l6sningen av en ekvation, att 16sa en ekvation i form av en luckupp-
gift och att 16sa ett problem dér det ingick att bestdimma volymen av ett riatblock. Gene-
rellt var det Delprov C som de svagaste eleverna klarade samst. I genomsnitt fick de
bara ihop 3 poédng av 34 mgjliga pd denna del.

I god tid fore provet fick alla skolor information om hur provet skulle se ut och tips om
att hamta ett demonstrationsprov med fullstindiga beddmningsanvisningar fran
PRIM-gruppens hemsida. Forra aret hade endast 35 procent av ldrarna som besvarat
enkédten anvént informationen pa nétet men i1 ar hade denna andel 6kat till 67 procent.
Naéstan en tredjedel av ldrarna svarade dock att de inte visste att informationen fanns. En
tredjedel av ldrarna svarade att de 1t eleverna 6va pa demonstrationsprovet medan en
tredjedelen ocksé diskuterade beddmningen med eleverna.
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Manga larare bedomer dmnesprovet utan stod fran kollegor. Cirka en tredjedel svarade
att de gjort beddémningen ensamma. Ovriga diskuterade med kollegor. Lirarna fick i
arets lararenkét uppskatta hur ldng tid det tog att bedoma elevernas skriftliga arbeten.
Nedanstaende figur visar hur manga minuter detta arbete tog per elev.

Andel larare i %

40
35
30
25
20
15
10

5

0 Tid i minuter
0 15 30 45 60 75 100

Figur 3.6 Andel ldrare som skattat olika genomsnittlig tid for bedomning av ett elevarbete

Av figuren framgér att ndstan hélften av ldrarna anser att det tar mindre dn 30 minuter
per elev att bedoma elevens skriftliga arbete pad amnesprovet. Storsta andelen lérare
(37 procent) anvander 15-30 minuter per elev. Det ar naturligtvis svart att i efterhand
uppskatta hur ldng tid som anviandes vid beddmningen, men tidsadtgangen som angivits
ar dock mindre 4n vi befarat.
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4. Amnesprovet i engelska

Gudrun Erickson
Enheten for sprdk och litteratur / Institutionen for pedagogik och didaktik
Goteborgs universitet

Amnesprovet i engelska konstrueras under medverkan av manga lirare som #r aktiva i
grundskolan. I arbetet deltar ocksa speciallérare, lirare i den grundldggande vuxenut-
bildningen och gymnasieskolan, lararutbildare samt native speakers. Savél planlagg-
ningen som konstruktionen av provet baseras pa analyser av de nationella styrdokumen-
ten (ldroplanen och kursplanen) samt pa nationell och internationell forskning kring
sprakinldrning och bedomning av sprékfardighet.

Samtliga uppgifter i provet provas ut i stor skala och vid flera tillfallen. Utprovningar
gors bade 1 grundskolan och i1 den grundldggande vuxenutbildningen. I anslutning till
detta ldmnar medverkande lirare virdefulla kommentarer bl.a. kring uppgifternas rele-
vans, innehall, utformning och svérighetsgrad. En systematisk kartldggning av elevers
uppfattningar om de olika provdelarna har ocksa stor betydelse vid konstruktionen och
faststdllandet av provet, liksom de synpunkter som ldmnats pa tidigare &mnesprov.

Amnesprovet 2002

Det 6vergripande temat for &mnesprovet i engelska varterminen 2002 var All Together,
vilket pa olika sétt aterspeglades i de tre delproven. Ambitionen var att provet i si stor
utstrackning som mojligt skulle konkretisera kursplanens kommunikativa och inter-
kulturella spréksyn. De olika delproven, Part A, Part B och Part C hade fokus pa olika
formégor: A-delen pad muntlig interaktion och produktion, B-delen pa reception (lyssna
respektive ldsa och forstd) och C-delen pé skriftlig produktion. Samtliga delar var dock
till viss del integrerade, dvs. krdvde kompetens inom flera delomrdden av engelsk
sprakfardighet. De olika delprovens relation till kursplanen i engelska visades i en s.k.
test specification, som ingick i ldrarmaterialet. I denna preciserades ocksa vilka mél som
inte provades 1 &mnesprovet, t.ex. elevernas formaga att reflektera 6ver och dra slutsat-
ser om sitt sdtt att ldra sig engelska.

Provets innehall

Part A, det muntliga provet, innebar att tva till fyra elever i taget samtalade med varand-
ra om vardagliga &mnen enligt en given modell. Det kunde genomftras nir som helst
frén det att proven kommit till skolorna i januari t.o.m. slutet av maj. Part B bestod av
tva avsnitt som genomfordes pa en och samma dag, med en paus emellan. I den forsta
delen provades 1 fyra storre uppgifter elevernas formaga att 1dsa och forsta texter av
olika slag, i den andra deras formdga att lyssna till och forsta olika varianter av talad
engelska. Provtyperna i B-delen varierade mycket med avseende pa innehéll, svarig-
hetsgrad och frage-/svarstyp, och det fanns en svarighetsmissig progression savél inom
som mellan de olika uppgifterna. Part B genomfordes pa en fast provdag, den 13 mars, i
hela landet. Detsamma gillde Part C, som genomfordes den 21 mars. I detta delprov
kunde eleverna vilja mellan tvd olika dmnen for skriftlig produktion. Aven hir fanns en
viss stegring av komplexitet i de olika forslag som gavs till eleverna inom ramen for
respektive dmne.

31



Bedomning

De interaktiva/produktiva delarna A och C helhetsbeddomdes kvalitativt med stdd av ett
antal faktorer baserade pa den spraksyn som kommer till uttryck i kursplanen, samt ett
antal kommenterade och bedomda, autentiska elevexempel. Bedomningen resulterade
hir 1 betyg. Bedomningen av B-delen ledde till en total podngsumma, som skulle relate-
ras till angivna grénser for de olika betygsstegen. Merparten av uppgifterna i denna del
kunde ge noll eller ett podng, men det fanns ocksé uppgifter dér en differentierad po-
dngbedomning tillimpades. I dessa kunde eleverna fa mellan noll och tre poéng beroen-
de pa svarets, fraimst innehallsliga, kvalitet. Forutom generella riktlinjer gavs dven 1
Part B ett antal autentiska elevexempel som stdd for bedomningen av fragor med 6ppna
svar. Samtliga betygsexempel och grinser for &mnesprovet hade arbetats fram i samar-
bete med stora grupper av larare, vissa av dem med engelska som modersmal.

Resultaten presenterades i en resultatprofil pa provet, dér lararna markerade de olika
delresultaten. I profilen fanns dven utrymme for eleven och ldraren att [imna kommen-
tarer kring resultaten. Enligt beslut av Skolverket gjordes inte, som tidigare, ndgon
sammanvégning av delprovsresultaten till ett provbetyg.

Antal redovisade elevresultat

Analyserna av &mnesprovet i engelska 2002 bygger pa rapporterade resultat for sam-
manlagt 10 019 elever vid 138 skolor bland totalt 150 slumpvis valda skolor i landet. 49
procent av eleverna dr flickor, 51 procent pojkar.

Resultat pa delproven

I tabell 4.1 presenteras betygsfordelningen pa de tre delproven (observera att de procen-
tuella fordelningarna anges i heltal och att avrundningen gor att summan inte alltid blir
hundra).

Tabell 4.1 Betygsfordelning for delproven i dmnesprovet i engelska 2002.

Delprov Andel (%) elever med betyget :Antal elever
EUM® G VG MVG

A (oral interaction and ~ pro- i3 42 40 15 9732

duction)

B (receptive skills) 8 37 42 14 9794

C (written production) 4 45 38 13 9765

* Ej uppnatt malen

De allra flesta elever lyckades, liksom tidigare ar, bra pd &mnesprovet i engelska, och
resultaten liknar i mycket utfallet pa tidigare &mnesprov. Vissa skillnader kan dock no-
teras mellan de olika delproven, vilket kommenteras nedan. Bortfallet var mycket litet:
cirka tre procent av eleverna deltog inte i Part A och Part C, medan motsvarande siffra
for Part B var tva procent.

Flickors och pojkars resultat
Analyser har gjorts av flickors och pojkars resultat pa &mnesprovet. I figur 4.1 presente-
ras betygsfordelningen pé de tre delproven uppdelat pé kon.
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Figur 4.1 Betygsfordelningar for delprovsbetyg i engelska, uppdelat pd kon.

Flickorna presterade genomgaende béttre dn pojkarna pd amnesprovet i engelska. Deras
battre resultat aterfinns framfor allt i Part A (muntlig interaktion och produktion) och i
Part C (skriftlig produktion), medan differensen i Part B (ldsa/lyssna och forstd) ar be-
tydligt mindre. Detta 6verensstimmer vil med tidigare &mnesprov i engelska. Det kan
vidare papekas att konsskillnaderna i elevernas hostterminsbetyg i engelska i skoléar 9
var betydande, dven hir till flickornas fordel.

Nedan diskuteras de olika delproven med avseende pé uppgiftstyper, resultat och larar-
reaktioner. Det senare baseras pa analys av de ca 775 enkiter fran enskilda larare eller
grupper av liarare som har skickats till Enheten for sprik och litteratur vid Goéteborgs
universitet.

Part A — oral interaction and production

Liksom tidigare provades i A-delen av &mnesprovet bidde muntlig produktion och inter-
aktion, dvs. bade formagan att tala och att samtala pa engelska. Jimfort med foregdende
ar var provet ndgot innehallsligt expanderat genom att ett avsnitt med fokus pé diskus-
sion kring vardegrundsrelaterade frdgor lagts till. Den berdknade tidsdtgéngen var dock
densamma som tidigare, ndmligen 15-25 minuter per par/grupp.

Tvé till fyra elever talade tillsammans kring &mnet Living Together. Provet inleddes
med ett mera produktivt avsnitt, som till viss del var tinkt som en s.k. warm-up. Elever-
na skulle hér berétta litet mera sammanhéngande om det néra och kédnda, ndrmare be-
stimt om olika aspekter av livet i den egna familjen. Dérefter 6vergick det hela till att
bli mera interaktivt. Eleverna uppmanades forst att argumentera och diskutera utifran ett
antal pastdenden, som framfor allt berorde relationer mellan ungdomar och vuxna samt
mellan vinner. Péstdendena var medvetet nagot provokativt formulerade for att inspire-
ra till riktiga diskussioner. I provets sista skulle eleverna resonera om egna och dven
andra forekommande asikter kring vissa givna fragestillningar, valda for att mojliggora
samtal kring mer overgripande fragor som hade att géra med grundldggande viarderingar
kring mansklig samexistens.

3 93 procent av enkitsvaren kom fran lirare i grundskolan, bara fyra procent frén lirare i den grundlig-
gande vuxenutbildningen, dir provet ocksa anviands. Ovriga enkéter kom fran lirare i specialskolan samt
vid friskolor och vissa specialenheter.
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Underlaget till de argumenterande och diskuterande avsnitten gavs pa ett antal olika
kort med en nagot varierande grad av komplexitet. Detta dr en modell som anvénts tidi-
gare och som visat sig fungera vil. Lararna kan vélja att anvédnda olika kort i olika elev-
grupper. Risken for att provets innehall sprids kan pa detta sdtt minimeras och lararna
ges ocksa storre mojlighet att anpassa provningen efter olika individers behov och for-
maga. Lararna rekommenderades som vanligt att spela in samtalen pa band for att pa sa
sdtt kunna gdra sin bedomning 1 efterhand och da ockséd ha mojlighet att be ndgon annan
larare lyssna och ge sina synpunkter.

Resultat

Som tidigare framgétt, visar resultaten frdn det muntliga provet att endast tre procent av
eleverna inte bedomdes ha natt kursplanens mal att uppna for muntlig fardighet. Detta
gillde bade flickor och pojkar. Mer én hilften av eleverna presterade resultat pd nivaer-
na Vil godkdnd och Mycket vil godkéind. I denna kategori dterfanns vésentligt fler
flickor &n pojkar, vilket 6verensstimmer vil med resultaten pé tidigare ars &mnesprov.

Ldrarreaktioner

Det muntliga delprovet ansags bra eller acceptabelt av s& gott som alla ldrare som be-
svarade lararenkdten (99 procent), och den stora majoriteten ansag att svarighetsgraden
var lagom. Enstaka ldrare tyckte att tredelningen av provet inneburit en komplikation
och négra att vissa av de avslutande diskussionsfragorna varit svéra, men de allra flesta
var mycket ndjda. Temat Living Together uppfattades som vardagsnéra och trevligt, och
eleverna uppgavs ha haft 1att att komma igdng och mycket att prata om. Majoriteten
genomforde uppgiften i grupper med tre till fyra elever, men parsamtal var ocksa tamli-
gen vanliga. Manga rapporterade att eleverna varit mycket positiva bade till att bli pro-
vade muntligt och till den aktuella uppgiften. Vissa lirare beréttade om sa stort eleven-
gagemang och si stor pratvilja att de muntliga prévningarna kommit att ta viasentligt
langre tid 4n vad som avsetts, vilket naturligtvis inte ar helt problemfritt. Tidsatgangen
framhélls ocksa av flera ldrare som en komplikation, lokalproblem som en annan. Trots
detta lamnar dock de allra flesta positiva kommentarer om det muntliga provet. Manga
papekar att det ar en viktig och nddvéndig del av &mnesprovet, som man inte skulle
kunna tdnka sig att vara utan. En bidragande orsak till att provdelen fétt och far sa posi-
tiva omdomen &r sékerligen ocksa att modellerna uppskattats mycket. Det bifogade ex-
empelbandet uppfattas av de allra flesta som hjélp vid bedomningen.

Part A skickas ut tidigare dn 0vriga provdelar, detta for att prévningen skall kunna spri-
das under hela varterminen. Enkédtsvaren visar att detta tycks fungera vél. Ungefar 20
procent av lirarna rapporterade att de borjat genomfora muntliga provningar fore mars
manads ingang, och endast ca 8 procent avslutade den muntliga provomgangen under
sista veckan 1 maj.

77 procent av ldrarna uppgav att eleverna provats pa lektionstid, medan dvriga arrange-
rat det hela pa andra sétt, ofta i samarbete med kolleger pa skolan. Bland annat nimns
temadagar eller —perioder som en mdjlighet att genomfora de muntliga proven pé ett
samlat och effektivt sétt. 29 procent av ldrarna rapporterade att de spelat in de muntliga
provningarna pd band. Det &r beklagligt att andelen bandinspelade prévningar inte ar
storre, eftersom inspelning har manga fordelar. Det ger bland annat mdjlighet till doku-
mentation och medbeddmning, vilket givetvis ér av stort vérde.

De allra flesta ldrare ansdg att bedomningen av de bifogade exemplen var rimlig (88
procent vad géllde betyget Godkénd, 92 respektive 94 procent for VG och MVG). De
som var kritiska ville sa gott som alltid ha en nagot strangare bedomning.
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Part B — receptive skills

Amnesprovets B-del var uppdelad i tva avsnitt, Part B I och Part B 2. Den forsta foku-
serade ldsande, den andra lyssnande. Tiden for B 1 var satt till 80 min., for B 2 totalt ca
50 min. Mellan de bada avsnitten rekommenderades en rast pa ca 30 minuter.

Part B 1

B 1-delen inneholl fyra uppgifter, som pé olika sitt provade elevernas forméga att lasa
engelska texter och i sina svar visa att de forstatt innehéllet. Ambitionen var att provet
skulle vara sd varierat som mojligt, bdde med avseende pa texttyper, innehéll och svars-
former, samt att det skulle finnas en svarighetsmédssig progression inom och mellan de
olika uppgifterna.

Den forsta uppgiften, Musician of the Month, byggde pa en intervju med en musiker.
Elevernas uppgift var att lisa intervjun och komplettera den med de fragor som tagits
bort. Dessa kunde formuleras pé olika sétt. [ bedomningen tillimpades s.k. partial cre-
dit, vilket innebar att innehéllsmissigt och sprékligt korrekta fragor gav 2 poéng, medan
1 podng gavs i de fall innehéllet var riktigt men spraket bristfélligt. Kravet i det senare
fallet var dock att frdgan skulle vara fullt begriplig, dvs. att den inte inneh6ll kom-
munikationsforstorande fel.

Den andra uppgiften, Animal News, var en s.k. matchningsuppgift, dir eleverna skulle
para ihop atta korta nyhetsnotiser fran Internet med femton meningar som beskrev delar
av innehallet 1 dessa texter. Artiklarna var helt autentiska och inneholl ett timligen
avancerat ordforrdd. Elevernas mdjlighet att 16sa uppgifterna handlade dock inte om
forstaelse av enskilda ord utan om forméga att lasa dversiktligt och finna information
samt att kunna dra slutsatser av det man lést.

Uppgiften Dictionary innehdll tio definitioner av mycket vanliga ord hdmtade ur en-
sprékiga engelska ordbdcker. Eleverna skulle l4sa definitionerna, avgora vilka ord som
avsdgs och skriva lexikonformen av dessa i luckor. Det handlade foljaktligen inte om
provning av orden i sig utan om formagan att forsta ordforklaringarna.

Den sista uppgiften, Building Bridges, bestod av en langre artikel om ett delvis histo-
riskt &mne. Texten var uppdelad i tvé avsnitt och eleverna skulle forst besvara ett antal
fragor till respektive avsnitt, antingen genom att vélja ritt svarsalternativ eller genom att
producera egna, kortare eller lingre svar. I den sista delen skulle de fylla i sex luckor 1
en text och pa sé sitt visa att de forstdtt innehéllet i en del av den ldngre texten.

PartB 2

B 2-delen inneholl tvd uppgifter, som fokuserade elevernas formaga att lyssna till och
forsta olika varianter av talad engelska. Aven hér priaglades sdvil innehallet och spraket
som svarsformerna av stor variation.

Den forsta uppgiften, Situations, innehdll korta dialoger om olika &mnen, dir eleverna
bland fyra alternativ skulle vélja avslutande replik i samtalet. Eleverna fick lyssna pa
dialogerna en ging.

Den andra uppgiften, Impressions, bestod av tre olika delar, tvd samtal och en monolog,
som alla handlade om att resa och bo utomlands. Eleverna lyssnade och besvarade ett
antal fragor, antingen med ett kryss eller med egna, kortare eller lingre svar. Varje del
var indelad i tvé avsnitt och eleverna fick forst hora ett avsnitt i taget. De kunde skriva
sina svar eller gora anteckningar i marginalen medan de lyssnade, men léngre skrivpau-
ser var ocksa inlagda pa bandet, mellan de olika avsnitten. Efter den f6rsta uppdelade
avlyssningen spelades de tre delarna upp en gang till, denna gang utan ldngre pauser.
Eleverna gavs dérefter tid att gd igenom sina svar.
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Resultat

Resultaten pé de olika receptiva uppgifterna redovisades separat i den s.k. resultatprofil
som medfoljde provet. De olika delresultaten summerades direfter och totalsumman
betygsattes enligt givna podnggréinser for de olika betygsstegen. Analyser visar att
spridningen i resultat var storre i Part B 4n 1 de tva andra delproven. Knappt 8 procent
av eleverna nadde hér inte kravgransen for betyget Godkénd. Samtidigt presterade 56
procent resultat Over godkandnivan, vilket dr ndgot fler &n i1 de tva produktiva delpro-
ven.

Generellt kan konstateras att eleverna 1 arets prov lyckades ndgot béttre pa Part B 2,
dvs. pa de uppgifter som provade forstielse av talad engelska. Helt enligt planerna var
den forsta uppgiften inom detta delprov, Situations, nagot littare dn den andra, Impres-
sions, men skillnaden var inte sdrskilt stor. Detta kan mojligen tyckas 6verraskande,
eftersom den andra uppgiften var ldngre och vésentligt mer varierad, t.ex. vad géllde
svarsformat. Hér fanns bl.a. ett antal fragor med Oppna svar av olika slag (enstaka ord
savil som hela meningar). Genom aren har det dock visat sig att elevernas forméga att
lyssna och forsté/visa att de forstatt i de allra flesta fall &r mycket god, och att svarsfor-
merna i sig inte tycks ha ndgon avgdrande betydelse for prestationerna. Att horforstael-
sen ligger pa sa god niva, ar heller inte sarskilt forvanande, med tanke pa all den eng-
elska eleverna i de allra flesta fall har hort och hor i sitt dagliga liv.

Resultaten pd Part B 1, den del som primért provade 1dsformaga, varierade betydligt
mer. Eleverna klarade hér de tva forsta uppgifterna, Musician of the Month och Animal
News, mycket bra, medan de tva sista var avsevért svirare. Nagra kommentarer kan har
vara pa sin plats.

Den uppgift som eleverna lyckades allra bdst med var matchningsuppgiften Animal
News. Det dr vért att notera att denna innehéller ett autentiskt och timligen avancerat
ordforrad, vilket enstaka larare kritiserat. Resultaten visar dock glddjande nog att de
allra flesta elever inte tycktes fastna pa enskilda ord utan kunde forsté vad texterna
handlade om, bade i generell och ibland mera specifik mening. Liksom vad giller hor-
forstéelse, dr det hir sannolikt att ménga elever i sin vardag, inte minst via Internet, ex-
poneras for text och sprik av denna typ och pa sa sitt forvirvar en god formaga till 1ds-
ning av det slag som fokuseras i denna uppgift.

Provdelen Dictionary var tamligen svar for vissa elever. Uppgiften bestod av tva steg:
eleverna skulle dels forsta ordboksdefinitioner, dels rédkna ut vilka ord som avsdgs och
kunna producera dem pa engelska. [Exempel: When it is , there is not
enough light to see properly, for example because it is night. Riktigt svar = dark]. 1 in-
struktionen till uppgiften betonades att de efterfraigade orden var mycket vanliga. Trots
detta finns det anledning férmoda att vissa elever forvéntat sig mindre frekventa ord och
déarfor ménne gjort det hela onddigt komplicerat. Mojligen kan ocksa den typ av text
som ingér i uppgiften vara ovan eller obekant for en hel del elever. Papekas bor dock att
eleverna vid utprovningen var mycket positiva till uppgiften och ansadg den rimlig i sva-
righet.

Den sista uppgiften i B 1-delen, Building Bridges, var, helt enligt planerna, den mest
kréavande och dirmed ocksa den svaraste delen av Part B. Det finns flera forklaringar
till detta: texten var lang och tdmligen informationstit, frdgorna kravde olika slags 14s-
ning och den avslutande lucktexten krévde att eleverna verkligen forstatt innehéllet i en
del av den lingre texten. Svarsformaten varierade fran flerval till kortare och lédngre
egenproducerade svar. Det finns dock inget som tyder pa att detta i sig haft ndgon storre
inverkan pé elevernas prestationer.
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Som tidigare ndmnts, var konsskillnaderna i resultat betydligt mindre i Part B dn i 6vri-
ga delprov. De differenser som trots allt finns harror sig helt och hallet fran B 1-delen.
Liksom tidigare lyckas flickor nagot béttre pd uppgifter med lite ldngre, produktiva
svar. Foljaktligen kan en liten konsskillnad noteras i Musician of the Month och en na-
got storre 1 Building Bridges. Sannolikt har ocksé innehallet i dessa bada uppgifter viss
betydelse.

Ldrarreaktioner

Amnesprovets B-del mottogs, liksom tidigare, mycket positivt av de allra flesta lirare.
Totalt gavs uppgifterna i genomsnitt omddmet *bra’ av 73 procent av ldrarna, och
mycket f4 (i genomsnitt 4 procent) ansag dem *mindre bra’. Omdémena om enskilda
uppgifter varierade nigot: den mest uppskattade uppgiften var Animal News, men dven
de bada avlyssningsuppgifterna mottogs mycket positivt. Lasforstaelseuppgifterna Mu-
sician of the Month, Dictionary och Building Bridges var ndgot mindre uppskattade,
men narmare 70 procent av ldrarna ansag att dven dessa provdelar var bra.

Uppgifterna i Part B ansags lagom svéra av ca 77 procent av ldrarna, vilket dr nagot fler
an foregdende ar. Drygt 40 procent uppfattade Building Bridges som svar, och nagra
ansag att eleverna borde haft mera tid for att klara denna uppgift bra. Analyser av ele-
vernas svar tyder dock inte pa att tiden varit ndgot allmént problem, utan det dr snarare
textens ldngd och uppgiftens komplexitet som gjort att resultaten pa uppgiften var va-
sentligt simre dn pa ovriga uppgifter. Det kan vidare ndmnas att lirarna i regel ar tamli-
gen Overens 1 sin bedomning av uppgifters svarighetsgrad. Ett undantag ar dock 14sfor-
staelseuppgiften Dictionary, som av ganska manga uppfattades som latt, men som av
annu nagot fler bedomdes som svar. Denna ’oenighet’ torde i sig ha att gora med att
uppgiftstypen dr ovan for de flesta och dirmed inte helt enkel att svarighetsbedoma.

Acceptansen for de i B-delen angivna podnggrinserna var god. I genomsnitt 84 procent
av lararna ansdg dem rimliga (72 procent vad géllde betyget Godkénd, 88 respektive 93
procent for VG och MVG). Liksom tidigare ansig de allra flesta kritiker att kraven bor-
de vara hogre, i synnerhet for betyget Godkand.

Till sist kan vad géller Part B ndmnas, att ca 96 procent av lararna uppgav att de 1 larar-
materialet bifogade provexemplen till eleverna varit till nytta for att forbereda eleverna
infor &mnesprovet.

Part C — written production

Eleverna hade, liksom tidigare, tvd dmnen att vilja pa i &mnesprovets C-del. De kunde
antingen skriva om det mera strukturerade amnet Growing Up eller det friare I Will Ne-
ver Forget... . Barndomstemat visade sig vara ndgot mera populdrt: 63 procent av ele-
verna valde detta dmne, 37 procent det andra. Liksom tidigare valde fler flickor det fria-
re &mnet, men skillnaden var ganska liten. Ytterligare analyser visar att elever med hog-
re hostterminsbetyg i engelska var ndgot mera bendgna att vélja att skriva om dmnet /
Will Never Forget..., men denna tendens var inte sirskilt stark.

Resultat

Drygt fyra procent av eleverna bedémdes inte ha natt kursplanens mal {or skriftlig far-
dighet, medan drygt hélften skrev texter som motsvarade kraven for Vil godkind och
Mycket vil godkédnd. Liksom tidigare var konsskillnaderna i resultaten pd Part C bety-
dande. Dubbelt s& ménga pojkar som flickor nddde inte mélet och visentligt fler flickor
fick betyg 6ver Godkidnd-nivdn. Motsvarande resultat aterfinns dven i andra studier,
savil nationella som internationella, och orsakerna torde vara ménga och komplexa. En
faktor, som ofta ndmns, kan vara att flickor i sitt privata liv skriver mer &n pojkar och
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darfor utvecklar ett battre sjalvfortroende och en bittre formaga. En annan aspekt kan
ha att gora med motivation, dvs. viljan att ta sig an skrivuppgifter i prov.

Ldrarreaktioner

Omdoémena om skrivuppgifterna var de mest positiva som hittills avgivits om en C-del i
amnesprovet. Bdda &mnena uppskattades mycket, I Will Never Forget... &nnu nagot litet
mera dn Growing Up. Det senare uppfattades som nagot littare for eleverna att skriva
om. Sa gott som alla larare uppskattade att eleverna hade tva &mnen att vélja mellan och
over 90 procent ansag det bra att dessa var av olika karaktér, dvs. att eleverna i det ena
erbjods mera hjélp med struktur, medan de i det andra hade mdjlighet att skriva betyd-
ligt friare.

I instruktionen till den friare skrivuppgiften gavs visserligen ndgra mycket allménna
innehéllsforslag, men informationen till eleverna var att YOU decide what you want to
write about. Nagra liarare har med anledning av detta undrat hur fria de fria texterna
egentligen kan vara. Svaret pa detta &r att eleverna sjélva viljer innehéllet inom ramen
for det givna &mnet, men att detta definitivt inte innebar att texterna kan se ut hur som
helst. I bedomningsanvisningarna till Part C fastsls att det centrala i analysen bor vara
1 vilken man eleven vill och formér uttrycka ett innehdll pa ett begripligt sétt”. Det ges
ocksa ett antal faktorer som stdd vid bedomningen, bade vad géller sprak och innehll.
Under innehéllsrubriken talas bl.a. om sammanhang och struktur, fyllighet, engagemang
och anpassning till mottagare och syfte. Detta har att géra med kommunikativ kvalitet,
foljaktligen sddant som, tillsammans med rent spréklig kompetens, krédvs for att texten
skall bli laslig, 1dsbar och lasvérd.

Det kan vidare vad géller Part C nimnas att nigra larare ansag att tiden for uppgiften
var for lang, andra att den var for kort, men att majoriteten tycks ha ansett den givna
tiden, 80 minuter, rimlig.

Vissa ldrare anser att ordbok borde vara tillaten, detta for att ge skrivuppgiften en hogre
grad av autenticitet. Denna fraga diskuterades mycket infor det forsta amnesprovet 1998
och omfattande utprovningar gjordes med och utan ordbok. De slutsatser som kunde
dras var att ordboksanvdndning for manga elever inte var nagon fordel, bland annat pa
grund av att det ofta tog ldng tid att leta ord i lexikon. Texterna blev ddrmed inte séllan
ganska korta. Dessutom visade det sig att de ordbocker som anvénts var av mycket skif-
tande typ (dldre, moderna, svensk-engelska, engelsk-svenska, ensprakiga...), vilket av
manga upplevdes som tveksamt med tanke pa jimforbarhet och likvardighet. Manga
patalade ocksa att det langt ifran alltid pd skolor finns en ordbok per elev, vilket skulle
skapa problem pa den gemensamma provdagen. Som f6ljd av de analyser som gjordes,
bade av elevtexter och av ldrar- och elevreaktioner vid utprévningen, beslutades att ord-
bocker inte skulle tilldtas vid provet. En friga i lirarenkiiten till Ap 9/98 visade ocksé
att endast ca 20 procent av ldrarna var positiva till tanken pé ordbok, medan over hilften
var negativa (0vriga tveksamma). Beslutet angaende ordbok har sedan stétt fast, och
endast mycket fa ldrare framfor synpunkter pa att det borde dndras. Diskussionen kring
frdgan kommer dock givetvis att fortsétta.

Vad tyckte lirarna om provet i sin helhet?

Lararenkaten till &mnesprovet 1 engelska bestar av fyra sidor. Pa de tre forsta stélls fré-

gor om ett delprov i taget, medan den avslutande sidan innehaller fragor om provet i sin
helhet.

Svaren pa de mera allminna frigorna visar att ldrarnas reaktioner pa Ap 9, liksom tidi-
gare ar, var mycket positiva. Ungefdr 98 procent ansag att arets prov var bra och lika
manga att det i stor utstrackning speglade kursplanens d&mnessyn. Manga larare framholl
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liksom tidigare provets bredd och variation som positiv, liksom det bidrag det ger till en
likvardig beddmning i landet. En icke ovanlig kommentar var ocksé att eleverna gillat
de olika uppgifterna. 93 procent av lirarna tyckte sig ha haft stor nytta av beddmnings-
anvisningarna. De allra flesta lirare ansag att Ap 9 gav gott stdd nér elevernas slutbetyg
skulle séttas (19 procent i mycket stor utstrackning, 65 i stor utstrickning). Detta &r gi-
vetvis positivt, eftersom provets fraimsta syfte just ér att ge stod for denna bedomning.
45 procent av lirarna ansag att provresultaten stdimde mycket vil med den egna beddom-
ningen, 52 procent att de stimde ganska vil.

De negativa kommentarer om Ap 9 som framfdrdes i enkiiten handlade liksom tidigare
fraimst om den arbetsborda som &mnesproven medfor. Detta giller framfor allt f6r larare
som hade flera ar 9-grupper, och 1 dn hogre grad dem med undervisning i bdde engelska
och svenska. Bedomningen av en del uppgifter i provet anségs av en del ldrare som
mycket arbetskrdvande, liksom genomforandet av det muntliga provet. Vissa efterlyste
aven exempel pa samtal och texter i Part A och C, som exemplifierar prestationer som
inte motsvarar méalen att uppna.

Vad tyckte eleverna om imnesprovet i engelska?

I samband med de storskaliga utprévningar som gors av uppgifter for Ap 9 stills ett
stort antal fragor till eleverna om vad de tycker om de olika uppgifterna. Fragorna kan
bland annat handla om innehall, relevans/”’viktighet”, svarighetsgrad och tidsaspekt.
Eleverna ombeds ocksd kommentera uppgifterna med egna ord. Elevernas synpunkter
utgor ett viktigt underlag for justering/revidering av utprévat material samt for bedém-
ningen av olika uppgifters lamplighet {for det tdnkta &ndamalet. Samtliga uppgifter som
forekommer 1 @&mnesproven har foljaktligen granskats och kommenterats av cirka 400
elever.

Av praktiska och tidsmissiga skél har hittills ingen elevenkat bifogats det ’riktiga’ pro-
vet. I rets lararenkat stélldes emellertid en fraga om hur lirarna uppfattat sina elevers
reaktioner pa provet i sin helhet. Svaren fordelar sig enligt foljande:

Elevernas reaktioner var: Positiva: 49 procent, Neutrala: 43 procent, Negativa: 8 pro-
cent

Detta maste rimligen betraktas som ett mycket glddjande resultat, som ocksa bekréftar

de 1 huvudsak mycket positiva attityder till uppgifterna som framforts vid de utprov-
ningar som foregatt provet. Dessa handlar inte séllan om att uppgifterna ar allmént trev-
liga att gora, att de fokuserar sddant som &r viktigt att kunna, samt att svarighetsgraden
ar rimlig.

Det vore givetvis av stort intresse att 14ta ett storre antal elever besvara en enkat 1 direkt
anslutning till provet. Planer pa en sddan undersokning finns, men vissa praktiska pro-
blem, t.ex. nédr enkéten skulle besvaras, véintar fortfarande pa sin 16sning.

Fem ars dmnesprov for skolar 9

Arets dmnesprov for skoldr 9 var det femte i ordningen sedan introduktionen vértermi-
nen 1998. Provet har hela tiden bestatt av tre delar med fokus pa muntlig interaktion och
produktion, receptiv formaga samt skriftlig produktion. Variationen har dock varit stor
vad géller uppgifter inom de olika delproven, vilket &r helt i enlighet med de grund-
laggande principer som finns for proven (se http://www.ped.gu.se/sol/princip.htm).

Resultaten har varit timligen stabila 6ver aren, givetvis dock med vissa fluktuationer.
De allra flesta elever har presterat godkidnda resultat eller ddrover pd samtliga delar.
Generellt sett har elevernas lyckats bést pd lds- och horforstaelseuppgifter, sdmst pé
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skriftlig produktion. Flickor har genomgaende presterat béttre resultat, i synnerhet pa de
produktiva delproven.

Léirarreaktionerna pa Ap 9 har varit mycket positiva. Proven har ansetts utgora en god
konkretisering av kursplanens kommunikativa och funktionella mal, och de flesta larare
har ansett dem ge gott stod vid bedomningen av elevernas kunskaper i engelska. Pro-
vens bredd och variation har framhéllits som mycket positiv, liksom det bidrag till en
likvardig bedomning de utgor. Kritiken har framfor allt avsett den totala arbetsborda
proven medfort, inte minst for 14rare i engelska och svenska. I synnerhet under de forsta
aren fanns ocksé en tamligen utbredd skepsis mot kravnivéerna, som ansags for laga, i
synnerhet for betyget Godkénd. Acceptansen har dock 6kat markant under de senaste
aren. Det fOrsta aret provet gavs ansdg i genomsnitt 62 procent av lirarna att kraven {for
de olika betygsstegen var rimliga. Motsvarande siffra varen 2002 var 88 procent.

Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan konstateras att &mnesprovet 1 engelska tycks fungera vil {for de
allra flesta elever och lédrare. De flesta elever far uppenbarligen visa vad de kan och att
de kan mycket engelska, och den stora majoriteten ldrare tycks uppskatta proven. Det ar
dock viktigt att inte sla sig till ro med detta. Proven behdver hela tiden utvecklas till det
bittre, och i detta arbete fyller elevers och ldrares engagemang och kommentarer en
mycket viktig funktion.

Exempel pa niitet

Under senhdsten 2002 lades ett antal exempel pd provuppgifter ut pa nétet
(http://www.ped.gu.se/sol/) for att visa pa uppgiftstyper som kan féorekomma i &mnes-
proven for skolar 9. Exemplen &r bl.a. hdmtade ur de icke sekretessbelagda proven fran
1998 och 1999.
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Bilaga 1
SKOLEFS 2001:2

Skolverkets foreskrifter
om obligatoriska Amnesprov ar 9 i grundskolan
lasaret 2001/2002

2001-03-26
Skolverket foreskriver foljande med stod av 7 kap. 10 § grundskoleforordningen
(1994:1194) och 1 § forordningen (1992:1083) om viss uppgiftsskyldighet for skolhu-

vudminnen inom det offentliga skolvidsendet m.m.

1§ Ett nationellt &mnesprov bestir av delprov. Dessa kan vara tidsbundna eller icke
tidsbundna.

2§ Skolverket faststéller foljande datum f6r &mnesprovens tidsbundna delar 14saret
2001/2002.

Amne Delprov Provdatum
Svenska/Svenska
som andrasprak C 7 februari 2002
Engelska B 13 mars 2002

C 21 mars 2002
Matematik B 12 april 2002

C 14 maj 2002

Sévil tidsbundna som icke tidsbundna delar skall vara genomforda senast den 31 maj
2002.

3§ Om det finns sérskilda skél far rektorn besluta om annat provdatum efter det da-
tum som angetts ovan.

4§ Den sekretess som giller for provens innehall med stod av 4 kap. 3 § sekretessla-
gen skall betrdffande proven i svenska tillimpas t.o.m. den 7 juni 2002. For proven i
engelska och matematik skall motsvarande sekretess tillimpas t.o.m. juni 2012, om ¢j
annat framgér av respektive prov eller delprov.

58§ Rektorn ansvarar for att instruktioner och bestimmelser betridffande provens ge-
nomforande och hantering efterlevs.

6 § Det aligger skolhuvudmannen att samordna inséndning av det material, de resultat
och de uppgifter som efterfragas av Skolverket och de institutioner som pa uppdrag av
Skolverket utvecklar och konstruerar proven.

MATS EKHOLM
Bengt Fredén
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Bilaga 2
Bortfallet i undersokningen

Bortfall vid inrapportering av provresultat kan bero pé olika saker, t.ex. att resultat-
blanketter inte skickats in av skolorna, elever som ingér i undervisningsgrupper saknas
pa redovisningsblanketterna, elever har inte gjort provet 6verhuvudtaget eller elever har
inte gjort provet i sin helhet. Det dr exempel pa olika bortfallsorsaker, typer av bortfall.
Nedan diskuteras och redovisas de olika bortfallen i denna undersékning.

Inskickningsbortfall

I de 150 skolor som ingick i urvalet fanns det ldsaret 2001/2002 enligt skolregistret

11 031 elever, varav 468 ldste svenska som andrasprik. Alla elevers resultat, dven de
som inte gjort proven, skulle skickas in av skolorna i urvalet. Antalet inskickade elevre-
sultat varierar mellan &mnena. Pa de insdnda redovisningsblanketterna fanns det uppgit-
ter frdn 9 622 elever for amnesprovet i svenska, varav 560 avsag svenska som andra-
sprak (dvs. fler resultat &n vad det fanns elever enligt skolregistret). Uppgifter for provet
1 matematik skickades in fran 10 284 elever och for provet i engelska fran 10 019 ele-
ver. Det betyder att det saknas resultat for ett antal elever, dvs. det finns ett inskick-
ningsbortfall. Genom att jamfora antalet redovisade elever med antalet elever i skolre-
gistret gér det att berékna inskickningsbortfallet, se tabell B2.1. Inskickningsbortfallet
for Amnesproven varierar mellan 7 och 13 procent. Inskickningsbortfallet i svenska och
svenska som andrasprak har 6kat medan detta bortfall dr ungefar lika i matematik och
engelska.” Skolorna har alltsa skickat in firre resultat for provet i svenska och svenska
som andrasprék jamfort de andra &mnena samt jamfort med tidigare &r.

Tabell B2.1 Inskickningsbortfall for dmnesproven i svenska och svenska som andra-
sprak, matematik och engelska.

Antal redovisade  Antal elever  Inskickningsbortfall
Amne elever enligt register (%)
Svenska och svenska som andrasprak 9622 11031 13
Matematik 10 284 11031 7
Engelska 10 019 11031 9

Enligt tidigare bortfallsuppfoljningar berodde en stor del av inskickningsbortfallet pa att
rektor/larare inte skickat in resultatblanketterna. En mindre del av bortfallet berodde pa
att rektor/ldrare inte ansdg det lampligt att eleverna genomforde proven. Dessa elever
var ofta elever vid skoldaghem och specialenheter samt nyinvandrade elever i for-
beredelseklasser.

Elevbortfall

Inte alla av de redovisade eleverna har gjort &mnesproven och vissa elever har bara gjort
vissa delprov. Med elevbortfall menas elever som har redovisats men som saknar resul-
tat p ett eller flera delprov. Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak samt
provet i engelska bestod av tre delprov medan provet i matematik bestod av fyra del-
prov. Tabell B2.2 visar att andelen av de redovisade eleverna som gjort samtliga del-
prov ér 92 procent i svenska och svenska som andrasprék, 89 procent i matematik och
95 procent i engelska.

#2001 var inskickningsbortfallet 9, 8 och 9 procent i svenska och svenska som andrasprak, matematik
och engelska.
2000 var inskickningsbortfallet 8, 7 och 7 procent i svenska, matematik och engelska.
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Bilaga 2

Andelen elever som gjort samtliga delprov r i princip ofordndrad jamfort med forra
gret.” I ar har en procent av de redovisade eleverna inte gjort nigot delprov alls, dven
detta &r ofordndrat jamfort med forra dret men en liten minskning jAmfort med 2000.

Tabell B2.2 Antal och andel elever av de som redovisats som genomfort alla respektive
ett visst antal delprov.

Svenska och svenska
som andrasprak Matematik Engelska
Andel Andel Andel
Genomforande Antal (%) Antal (%) Antal (%)
Samtliga delprov* 8 894 92; 9157 89, 9566 95
Minst ett men inte alla delprov 614 6 979 10 338 3
Inget delprov 114 1 148 1 115 1
Totalt antal redovisade elever 9622 100: 10 284 100 10019 100

* I matematik ska eleven deltagit pa samtliga delprov och fatt ett provbetyg. Det fanns 292 elever som
gjort samtliga delprov men som e¢j fétt ett provbetyg

Elevbortfallet kan dessutom variera for olika delprov inom samma @mnesprov. I tabell
B2.3a-c presenteras elevbortfallet per delprov inom respektive &mnesprov. En jamforel-
se mellan de olika delproven visar att det, liksom tidigare ar, 4r de muntliga delproven
som har det storsta elevbortfallet. De muntliga delproven gors alltsa inte i fullt lika stor
omfattning som de dvriga delproven (undantaget engelska). Bortfallet i de muntliga
delproven ér tre - sex procent. For de dvriga delproven ér bortfallet ndgon/négra pro-
centenheter ldgre. Kommentarer fran vissa larare visar att de anser att de muntliga del-
proven tar for mycket av undervisningstiden och att det kan vara svért att organisera
genomforandet av dem. Dock &r det manga ldrare som anser att nationella prov bor in-
nehalla ett muntligt delprov, denna andel har dessutom 6kat med tiden. Dessutom har
bortfallet for de muntliga delproven successivt minskat med tiden.

Tabell B2.3a Elevbortfall for delproven och provet som helhet i svenska och svenska
som andrasprdk.

Svenska och svenska som andra- Antal elever  Elevbortfall Redovisade
sprék med betyg (%) elever

Delprov A (receptiv) 9414 2 9622
Delprov B (receptiv/produktiv) 9 060 6 9622
Delprov C (skrivuppgift) 9361 3 9 622
Genomfort samtliga delprov 8 894 8 9 622

Tabell B2.3b Elevbortfall for delprov och provbetyg i matematik.

. Antal elever Elevbortfall Redovisade

Matematik med g- eller vg-
N (%) elever
poing

Delprov A (muntlig uppgift - par/grupp) 9716 6 10 284
Delprov B1 (tal- och symboluppfattning) 10 024 3 10 284
Delprov B2 (problemlésning — en storre uppgift) 9989 3 10 284
Delprov C (problemlosning - temadel) 9905 4 10 284
Provbetyg* 9157 11 10 284

* I matematik ska eleven deltagit pa samtliga delprov och fatt ett provbetyg. Det fanns 292 elever som

gjort samtliga delprov men som ej fatt ett provbetyg.

>2001 var andelen som gjort samtliga delprov 91, 90 respektive 94 procent i svenska och svenska som

andrasprak, matematik och engelska.

2000 var andelen som gjort samtliga delprov 91, 87 respektive 91 procent i svenska, matematik och eng-

elska.
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Tabell B2.3c Elevbortfall for delproven och provet som helhet i engelska.

Engelska Antal elever Elevbortfall (%) Redovisade

med betyg elever
Delprov A (oral interaction) 9732 3 10019
Delprov B (receptive skills) 9794 2 10019
Delprov C (written production) 9765 3 10019
Genomfort samtliga delprov 9566 5 10019
Totalt bortfall

Det totala bortfallet bestar av de elever som inte gjort samtliga delprov och detta antal
sdtts 1 relation till totala antalet elever i urvalet. Bortfallet redovisas i tabell B2.4. Tabel-
len visar att det totala bortfallet &r minst i engelska medan svenska och svenska som
andrasprak har storst bortfall. Det totala bortfallet 2002 for &mnesprovet i svenska/
svenska som andrasprak har 6kat jaimfort med forra aret medan bortfallet i engelska har
minskat. Okning en i bortfallet i svenska och svenska som andrasprak beror pa att in-
skickningsbortfallet dkat, dvs. att lirarna inte skickar in sina elevers resultat.®

Tabell B2.4 Totalt bortfall i procent i svenska och svenska som andrasprak, i matematik
och i engelska.

Inskicknings- Elevbortfall (samt-  Totalt bortfall**
bortfall liga delprov) (samtliga delprov)
Amne (%) (%) (%)
Svenska och svenska som andrasprak 13 8 19
Matematik” 7 11 17
Engelska 9 5 13

* I matematik ska eleven deltagit pa samtliga delprov och dven fatt ett provbetyg. Det fanns 292 elever
som gjort samtliga delprov men som ej fatt ett provbetyg.

**Det totala bortfallet i procent ar inte lika med summan av elev- och inskickningsbortfallet i procent
eftersom de baserar sig pa olika antal elever. Elevbortfallet och det totala bortfallet baserar sig pa antalet
elever totalt i urvalet medan inskickningsbortfallet baserar sig pa antalet inskickade elevresultat.

Tidigare analyser av bortfallet tyder pa att elever vars resultat inte skickats in eller som
inte har deltagit pa proven har ett lagre slutbetyg i genomsnitt &n de elever som har in-
skickade resultat. Det innebér att de resultat som presenteras antagligen ger en nagot
forskonad bild av resultaten pé proven jamfort med hur resultaten skulle blivit om lan-
dets alla elever i skolar 9 hade genomfort samtliga delprov. Bortfallet paverkar dock
inte resultaten i ndgon storre omfattning.

Om alla elever redovisas pa resultatblanketten gar det att fa information om kén, mo-
dersmél och terminsbetyg for alla elever och dirmed kan olika bortfallsanalyser goras.
Med hjélp av bortfallsanalyser gar det att gora goda skattningar av hur bortfallet paver-
kar de redovisade resultaten och dirmed fés en béttre kontroll av om de redovisade re-
sultaten verkligen speglar resultaten pd amnesproven for hela landet. Bortfallsanalyser
pa tidigare ars resultat har givit skillnader i resultat pa ndgon eller nagra procentenheter
mellan redovisade resultat och bortfallskorrigerade resultat

62001 var det totala bortfallet: 17 % i svenska och svenska som andrasprak, 18 % i matematik och 15 % i
engelska. Inskickningsbortfallet: 9 % i svenska och svenska som andrasprék, 8 % i matematik och 9 % i
engelska. Elevbortfallet: 9 % i svenska och svenska som andrasprék, 11 % i matematik och 6 % i engels-
ka.

2000 var det totala bortfallet: 16 % i svenska, 19 % i matematik och 15 % i engelska. Inskicknings-
bortfallet: 8 % i svenska, 7 % i matematik och i engelska. Elevbortfallet: 9 % i svenska, 13 % i matematik
och 9 % 1 engelska.
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