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Hur omfattande ir det nationella provsystemet? Varfor har vi ett nationellt
provsystem? Vad kostar det? Hur anvinds det? Varfor ser det ut som det gor?
Uppfyller det sina syften? Det dr nagra frigor som den hir rapporten diskute-
rar och forséker ge svar pa.

Den hir rapporten ir en reviderad och ndgot uppdaterad version av den
utredning som lag till grund for Skolverkets svar pé ett regeringsuppdrag
avseende resultatinformation." Uppdraget var att gora en "bedémning av dagens
provsystem med avseende pa kvalitet och kostnadseffektivitet”. Framfor allt
den inte helt litta frigan om vad som i sammanhanget kan eller bér liggas in
i begreppet kvalitet ledde till att rapporten blev ritt omfattande.

Skolverket har bedémt att ménga av de frigor som behandlas i utredningen
har intresse for en stérre publik 4n den som regeringsuppdrag riktar sig till
och ger dirfor ut en redigerad version av utredningen som en egen rapport.

I rapporten saknas vissa delar av den ursprungliga utredningen, t.ex.
utrednings-gruppens sammanfattande bedomningar och Skolverkets férslag till
dtgirder. Dessa finns dock tillgingliga pd skolverkets hemsida
www.skolverket.se f6r den som 6nskar ta del av det fullstindiga materialet.

Féljande personer ingick i den arbetsgrupp vid enheten som utarbetade
underlaget: Jan Engstedt, Karin Hector-Stahre, Tommy Lagergren, Anna Lena
Larsson, Trine Normann, Bo Palaszewski, Kristian Ramstedt och Eva Wirén.
Virdefulla synpunkter limnades ocksd av medarbetare vid andra enheter inom
Skolverket: Anna Barklund, Cecilia Bergstrom, Anita Borlin, Bengt Fredén,
Ulla Lindqvist och Jonas Sandqvist samt av Gudrun Erickson vid Géteborgs
universitet och Astrid Pettersson vid Lirarhégskolan i Stockholm. Bengt Fredén
skrev delar av kapitel 1, Eva Wirén skrev i samverkan med Trine Normann

kapitel 2. Kristian Ramstedt ledde arbetet och skrev évriga delar samt har till-
sammans med Tommy Lagergren utarbetat den reviderade version som nu

presenteras.
Staffan Lundh Kristian Ramstedt
Avdelningschef Enhetschef

! Regeringsuppdrag avseende resultatinformation (U2003/2060/S) del E: Skolverkets bedomning av dagens
system med nationella prov med avseende pé kvalitet och kostnadseffektivitet. Vissa delar frin del D i
samma uppdrag avseende nationella prov i r 5 mm. ingdr ocksa.
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Den hir rapporten ir en reviderad och litt uppdaterad version av den utred-
ning som lag till grund for ett regeringsuppdrag avseende resultatinformation
(U2003/2060/S), deluppdrag E: Skolverkets bedomning av dagens system
med nationella prov med avseende pi kvalitet och kostnadseffektivitet. Aven
delar frin deluppdrag D: Nationella Zmnesprov i grundskolans ar 5 ingér.

Rapporten har foljande disposition.

I kapitel 1 ges en kortfattad beskrivning av de hittillsvarande provuppdrag
Skolverket haft frin regeringen. Vidare ges en beskrivning av dagens prov-
system, dess omfattning och var de olika proven konstrueras. Ett forsok till
jimforelser av kostnaden for provutveckling i olika linder redovisas. Slutligen
redovisas och diskuteras en del frigor som ir kopplade till provens sérbarhet
och vissa konsekvenser av de nuvarande sekretessreglerna.

Kapitel 2 innehiller resultat frin en utvirdering av det nationella provsyste-
met som Skolverket genomfort i grundskolan véren 2003.

I kapitel 3 gors en jimforande analys av provbetyg och slutbetyg. Resultaten
diskuteras ur olika aspekter.

I kapitel 4 beskrivs en modell for att kategorisera och finna vissa karakte-
ristiska egenskaper i olika liroplaner. Det sena 1900-talets svenska liroplaner
diskuteras med sirskilt fokus pa frigor som ror kunskapsbedémning och
betygssittning.

I kapitel 5 slutligen diskuteras och problematiseras nigra begrepp av central

betydelse for prov och betygssittning.
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Hir ges en kort beskrivning av det nuvarande nationella provsystemet — pd
vilka grunder innehallet byggdes frin bérjan, vilken férindring delar i prov-
systemet har genomgatt och det nuvarande systemets omfattning.

Utformningen av det nationella provsystemet enligt regeringens uppdrag
1994-04-217 till Skolverket méste ses mot bakgrund av dvriga forindringar i
skolsystemet vid den tiden. Overgingen frin en regelstyrd skola till en i
huvudsak maélstyrd skola och den 4ndrade ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun, nir det giller genomférandet av skolverksamheten, var tvd genom-
gripande forindringar. En annan gillde definitionen av kunskapsbegreppet
och i forarbetena till de nya liroplanerna talas om det vidgade kunskaps-
begreppet. Mycket kort kan hir sigas att det handlar om att se kunskap som
kontextuell, komplex, mangfasetterad och att se kunskaper som redskap for att
16sa problem. En sddan kunskapsdefinition stiller naturligtvis alldeles sirskilda
krav pd det instrument varmed kunskapen ska provas.

I bilaga till regeringsbeslut’ sigs att

Skolverket har av regeringen fitt i uppdrag att utarbeta betygskriterier i
anslutning till de nya kursplanerna. Hirigenom kan en jamforbarher
uppnds i betygssiittningen. Siirskilt nér ett nytt system infors, kan dock
principen om en likvirdig betygssiitining behiva stodjas med hjilp av
centralt utformade prov. Det iir Given viktigr att med sidana fortsiitta atr
ge en sd god grund som majligt for en riittvis betygssiittning jver landet,
eftersom betygen har en stor roll som urvalsinstrument vid intagning till

higre utbildning.

Proven skulle siledes vara stédjande infor betygssittningen - inte styrande som
de hade varit i det tidigare systemet.

Vid en jimf6relse mellan det tidigare nationella provsystemet med standard-
prov i grundskolan och centrala prov i den gymnasiala utbildningen och det
system som nu skulle byggas upp, var skillnaderna stérst i grundskolan. Frin

* Regeringsbeslut, 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru
? Bilaga till regeringsbeslut 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru

4a.a.
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att det hade funnits prov i svenska, engelska och matematik vid et tillfille i
slutet av grundskolan — engelska drskurs 8 och matematik och svenska i ars-
kurs 9, skulle Skolverket nu tillhandahilla diagnostiskt material for dren 2 och
7 samt dmnesprov for skoldr 5 och skoldr 9. De imnen det gillde var liksom
tidigare svenska, engelska och matematik. Amnesproven for skolar 9 var redan
fran borjan obligatoriska for lirarna att anvinda. Ovrigt material stilldes till
skolornas forfogande.

Syftet med de diagnostiska proven var att ge lirarna stdd i att diagnostisera
elevernas svarigheter som underlag f6r nédvindiga insatser. Proven under det
andra skoldret skulle handla om grundliggande firdigheter i att lisa, skriva
och rikna, medan proven under det sjunde skoldret skulle ge lirarna stod vid
bedémningen av var eleverna stod i forhallande till slutmalet.

Amnesprovens syfte var att kontrollera om eleven uppnitt kursplanernas
kunskapskrav. Proven for det nionde skolaret skulle ocksé ge underlag for
ldrarnas betygssittning av elevernas kunskaper.

Allt material for grundskolan skulle dven kunna anvindas i tillimpliga delar
i specialskolan, sameskolan och den grundliggande vuxenutbildningen.

Med hinsyn tagen till bl.a. férutsittningarna ovan kom prov och 6vrigt
material f6r grundskolan att utvecklas enligt féljande rikelinjer:

e Strivan var att &stadkomma en kontinuitet genom hela grundskolan,
frimst med tanke pd eleverna. Dirfor bestimdes att sdvil imnesproven som
de diagnostiska proven skulle vila pd samma grunder vad gillde forhall-
ningssitt till skolan/lirarna och vad gillde definitionen av kunskap och
tolkning av bedémningsgrunder.

* Skolverket menade att det var lirarna som “igde” de material som Skol-
verket stillde till férfogande. Detta rimmade vil med den nya ansvarsfor-
delningen. Det uteslét inte att ldrarna hade vissa skyldigheter att ater-
rapportera resultat och synpunkeer. Sittet att se p& kunskap ledde till nya
och mer omfattande elevuppgifter som i sin tur i vissa fall ledde till mer tid
for rittningsarbetet 4n vad man var van vid. Som hjilp tog Skolverket fram
s.k. bedomningsunderlag vars innehall byggde pa utfallet i utprévningen.
Avsikten var att lirarna skulle f exempel pd hur en bedémning av olika
kunskaper kunde gd till, och att de sedan sjilva fick bedoma kvaliteten i
sina egna elevers prestationer. Meningen var ocksd att bidra med en termi-
nologi for att mot uppstillda mél diskutera och bedéma kvalitativa skillna-
der i elevernas prestationer.

* Provresultat skulle samlas in frdn ett urval av skolor med syftet att ta fram
en generell rapport for landet som helhet. Tanken var att varje skola skulle
kunna diskutera sina resultat i forhallande till de aggregerade resultaten pa
riksniva.
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Den gymnasiala utbildningen skulle en ging per termin ha tillging till natio-
nella prov i svenska kurs B, engelska kurserna A och B och matematik kur-
serna A och E. Utover kurserna A och E i matematik skulle varje termin finnas
ett prov frin ndgon av kurserna B, C eller D.

Vidare skulle Skolverket dverviiga och redovisa om det var mijligt art erbjuda
centralt utarbetade kursprov i B-spréik ochleller i naturvetenskapliga iimnen for art
stodja en riittvis betygssittning.

Ert skal till att erbjuda prov tvd gdnger under lidséret var att mota och pé
ndgot sitt matcha den s.k. fria kursutliggningen i gymnasieskolan.

Proven var frivilliga for ldrarna att anvinda och tvd datum bildade en
genomforandeperiod under vilken proven kunde genomféras. Det forsta
datumet for respektive prov var det datum provet var klart och kunde
distribueras till skolorna. Det andra var sista datum f6r inskick av provresultat
enligt uppgjord ordning.

Syftet med proven framgick av gymnasieférordningen (SES 1992:394) 7 kap.4£
tredje stycket: Lirarna bor anviinda centralt faststillda prov som ett hjilpmedel for art
bedomningsgrunderna skall bli si enhetliga som mdajlige dver landet.

Féljande punkter avses lyfta fram ndgra utgdngspunkter for konstruktionen
av de nationella kursproven f6r den gymnasiala utbildningen:

* Kursproven skulle vara en naturlig fortsittning pa grundskolans prov och
ovriga material vad giller innehall och form. Kongruens och progression
utgjorde nyckelbegrepp. Utgdngspunkten var siledes att proven stilldes till
lirarnas forfogande, men att de skulle genomforas pa det sitt det var tinke
for att ge det underlag som avsigs. Det vidgade kunskapsbegreppet ledde
till s.k. breddningsdelar i proven. Dessa innehll mer omfattande uppgifter
som skulle 18sas skriftligt eller i vissa fall muntligt.

* [ informationen om kursproven klargjordes att proven skulle anvindas i
slutet av en kurs eller efter genomford kurs. Onskemal frin lirarna om att
anvinda proven som diagnoser i borjan av eller under en kurs avvisades.

* Resultat pa proven samlades in frin ett urval av skolor med samma syfte
som for grundskolan.

I uppdraget frin regeringen® om att utveckla ett nytt nationellt provsystem
ingick dven att bygga upp en provbank, ur vilken skolor kunde himta prov for
anvindning vid den tidpunkt de fann limpligast. Uppbyggnaden skulle starta pa

forsok inom négra imnesomraden.

> Bilaga till regeringsbeslut 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru
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Parallellt med utvecklingen av diagnostiska prov och dmnesprov fér grund-
skolan samt nationella kursprov for den gymnasiala utbildningen pabérjades
alltsd uppbyggnaden av provbanken. Mélet var att allt material skulle lagras
och himtas elektroniskt. Prov i tyska och franska samt i matematik och fysik
var de forsta inslagen i provbanken. Efterhand vicktes frigan om att utveckla
prov for program med yrkesimnen. Arbetet startade och ett annorlunda
material — jaimfort med giingse prov — borjade ta form.

Den nationella utvirderingen av grundskolan 1992 (NU 92) genererade
ménga och intressanta resultat. I uppdraget till Skolverket® uppmirksammades
detta pé foljande sitt: Motsvarande nationella kunskapsbedimningar bor iven
genomforas for gymnasieskolan och den kommunala vuxenutbildningen.

I Utvecklingsplan for forskola, skola, och vuxenutbildning® star inledningsvis att
mil- och resultatstyrningen ligger fast och ska tillimpas fullt ut. Det torde
dven innebira att ansvarsfordelningen mellan stat och kommun/huvudman
ligger fast och att den utgdngspunkten for utveckling av det nationella prov-
systemet fortfarande giller.

I utvecklingsplanen star vidare att

Det decentraliserade och mdlstyrda styrsystemet har minga fordelar. Det forut-
séitter dock en god kontroll av resultaten, siirskilt de kvalitativa.

Prov eller andra former av kunskapsbedimningar, framtagna pé nationell niva,
uppfattas i ett reformskede som en hjilp att tolka kursplanerna och vilka krav de
stiiller. Den kunskapssyn som liroplanerna anger och som uttrycks pa olika siitt i
kursplanerna och i betygskriterierna ger helt andra forutsiittningar for utvirde-
ring av kunskaper. Provuppgifter kan inte lingre vara “enkla” métt av traditio-
nellt slag. De mdste ocksi ge majlighet att analysera vad de som fiitt en viss ut-
bildning kan gira snarare iin att endast redovisa minneskunskaper. De bir ha
en invikining mot problemlisning, tillimpningar och kombinationer av olika
kunskapsomriden. Inlirningsresultat visar sig mer som dvergripande kompeten-
ser och attityder iin som faktaredovisningar. Det giiller i hig grad liroplanernas
mdl och viirdegrund men ocksd iimnesmilen i kursplanerna. Detta kriver nya
siitt att ta fram underlag och analysera inlirningsresultat.

¢ Bilaga till regeringsbeslut 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru
7 Regeringsbeslut 1999-09-23, U1999/3290/S.
8 Regeringens skrivelse 1996/97:112.
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I propositionen’ Gymnasieskola i utveckling, kvaliter och likvirdigher behandlas
de nationella kursproven i den gymnasiala utbildningen. Rubriken i4r Prov och
kvalitetssikring. Liksom i utvecklingsplanen'® ir kvalitet och kvalitetssikring
nyckelbegrepp. For att nd nationell likvirdighet menar regeringen att man i ett
decentraliserat system méste ha en systematisk kvalitetssikring som ska redovi-
sas 1 sirskilda kvalitetsredovisningar, som i sin tur ska ligga till grund for utveck-
ling och férbittring. Det 4r i denna anda regeringen féreslar att de nationella
kursproven i den gymnasiala utbildningen ska bli obligatoriska att genomféra.
Det giller proven i svenska/svenska som andrasprik kurs B, engelska kurs A och
matematik kurs A. Dirutover ska obligatoriet gilla den hégsta gemensamma
karaktirsimneskursen i engelska och matematik pé respektive program. Det
innebir engelska kurs A for dem som liser denna kurs och matematik kurserna
B, C och D for dem som liser respektive kurs som hogsta gemensamma kurs.
Ett annat kvalitetssikringsresonemang i nimnda proposition ir att alla som
ska genomféra ett prov ska ha samma méjligheter att forbereda sig — egentligen
att inte forbereda sig genom att se provet i forvig. Regeringens slutsats ir, att
ett visst nationellt kursprov i princip ir anvindbart vid endast ett enda tillfille.
Det innebir ocksi att alla i hela riket ska genomféra provet vid ett och samma

tillfille.

Fér grundskolans del innebar det nya provuppdraget att de diagnostiska
proven indrades. Det forsta var att namnet dndrades frin diagnostiska prov till
diagnostiska material. I och med att materialen enligt det frsta provuppdraget
var destinerade till skolar 2 och skolér 7, hade somliga den uppfattningen att
de gestaltade uppnéendemal for dessa skolar — uppniendemédl som inte fanns
da heller. Uppgiften for Skolverket blev att "stricka ut” diagnosmaterialen sd
att de kunde anvindas dels for ren fore skoldr 6, dels for dren 6 tll 9. Syftet
med materialen skulle vara att ge ldrarna hjilp att bedoma och stédja elevernas
utveckling. Materialen f6r aren fore skoldr 6 skulle i forsta hand ha fokus pa
sprakutveckling och matematisk begreppsbildning. Syftet med materialen for
skoldr 6 t.o.m. 9 var att de skulle ge underlag for beddmning av var varje elev
stdr i forhéllande till uppstillda mal.

Aren fore skolar 6 inkluderar iven forskolan och forskoleklassen. For dem
bl.a. utvecklades ett s.k. analysschema i matematik, vilket i korthet innebir att
pedagogerna kan se ett schema dver hur elevens matematikkunnande utvecklas
under skoldren, vilka delar som ingar och vilka steg som tas. Med den kunskapen
kan de sedan se nir olika barn tar de forsta stegen i sin matematikutbildning
och gé in och forstirka eller ligga tillritta.

? Regeringens propositionen 1997/98, Gymnasieskola i utveckling, kvalitet och likvirdighet.
!0 Regeringens skrivelse 1996/97:112.
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En motsvarighet till analysschemat i matematik finns i svenska och heter d&
observationsschema.

Den enda forindringen betriffande dmnesproven fér skoldr 5 och 9 var att
svenska och nytillkomna svenska som andrasprik skulle prévas med samma
prov, men med kompletterande kommentarer i bedsmningsunderlaget.

Regeringens forslag att gora de nationella kursproven obligatoriska for lirarna
att anvinda antogs och 7 kap. 4£ tredje stycket gymnasieférordningen'" fick
foljande lydelse:

Infor betygssiittningen i kirnimnena svenska, svenska som andrasprik,
engelska och matematik skall lirarna anviinda sig av nationellt faststiillda
prov. Nationellt faststillda prov skall ocksd anviindas i den avslutande
gemensamma karaktirsimneskursen i engelska och matematik. Aven i
dvrigt bor lirarna anvinda nationellt faststillda prov som et hjilpmedel
for att bedomningsgrunderna skall bli s enbetliga som majligt Gver landet.

Den f6rindring som blev nédvindig var att i matematik flytta kurs E-provet
till provbanken och att ta fram prov for kurserna B, C och D varje termin.
Vidare beslutade Skolverket om provdatum, vilka kungjordes i SKOLFS'". Hir
upplevdes ingen storre forindring ute i skolorna, eftersom tidigare SKOLFS
ocksa hade ett datum, dvs. det datum proven var klara, distribuerade och kunde
anvindas. Genom SKOLEFS gavs rektor majligheten att besluta om ett senare
provdatum i den hindelse provet ¢j kunde genomftras utsatt datum.

Den kommunala vuxenutbildningen berérdes inte av gymnasieskolans
obligatorium. Dir 4r proven fortfarande frivilliga och lirarna bor anvinda
nationellt faststillda prov for att bedimningsgrunderna skall bli si enbetliga som
majligt sver landet”.

I uppdraget angavs foljande riktlinjer for vidareutvecklingen av provbanken:

* Provbanken skall i forsta hand omfatta imnen och kurser i vilka det inte
finns nationella prov.

* Provbanken skall innehdlla prov eller delar av prov samt diagnostiskt material
som kan utgéra ett stod for liraren vid bedémning av elevernas prestationer.

* Provbankens tekniska och innehallsmissiga uppbyggnad skall syfta till en
flexibel anvindning for samtliga berérda skolformer. Skolor skall kunna
utnyttja provbanken vid f6r dem passande tillfillen.

"' Gymnasieférordning, 1992:394
12 Skolverkets forfattningssamling
'3 Férordning om kommunal vuxenutbildning, 1992:403, 4 kap. 6£, tredje stycket.
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* Provbanken bor utformas s, att den erbjuder olika forum, t.ex. genom
Internet, for diskussion mellan lirare om provbankens utformning och
anvindning.

Angdende vad som idag ingir i Skolverkets provbank hinvisas till éversikten i

nista avsnitt.

Alla prov och allt 6vrigt material som ingdr i det nationella provsystemet har
alltsd utvecklats och formats mot bakgrund av den omfattande reformering av
skolan som dgde rum under forsta halvan av 1990-talet. Overgingen till mil
och resultatstyrning, den indrade ansvarsférdelning mellan stat, kommun och
profession samt den vidgade definition av kunskapsbegreppet var tre genom-
gripande och betydelsefulla frindringar som hade direkt péverkan pé utform-
ningen av det nationella provsystemet.

Den grund pa vilken proven byggdes frin borjan har inte férindrats under
de &r det "nya nationella provsystemet” varit i bruk. I de utvecklingsplaner
som regeringen skrivit har betonats att mal- och resultatstyrningen ligger fast,
det vidgade kunskapsbegreppet har utvecklats och ansvarsfordelningen mellan
stat och kommun/huvudman har inte dndrats. Det som har tillkommit 4r den
alltmer omfattande diskussionen om kvalitet och kvalitetssikring och skolhuvud-
mannens ansvar att bedéma kvaliteten i den egna verksamheten f6r att direfter
rapportera till Skolverket. Det har da legat nira till hands att se elevernas resultat
pa nationellt faststillda prov som ett matt pa kvalitet och den friga som rests i
sammanhanget 4r i vilken grad resultaten ir tillf6rlitliga. Tveksamheten har bl.a.
bottnat 1 att den enskilde lirarens omdome har varit en del av resultatet, trots att
detta var en del av sjilva poingen med proven frin borjan.

Man skulle kunna siga att det finns en motsittning idag mellan den peda-
gogiska, stddjande och utvecklande ambitionen med det nationella provsystemet
och den kontrollerande och styrande ansatsen med krav pd tillforlitliga data
som gér att aggregera pa olika nivéer. Det idr tveksamt om ett nationellt prov-
system kan rymma bida dessa syften. Om bedomningen ir att s3 inte dr
mojligt, torde slutsatsen bli att ndgon ambition maste ge vika.

Syftet med det hir avsnittet ir att ge en sammanfattande bild av det nuvarande
provsystemets omfattning.

Utgangspunkter f6r konstruktionen av de nationella proven ir

* ldroplanens syn pa kunskap och lirande,

* kursplanerna i respektive dmne,

* mal att uppnd och

* betygskriterierna
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Proven bygger inte pd ndgot visst undervisningssitt och inte heller pa innehal-
let i ndgra speciella liromedel. Uppgifterna i proven ir utprévade och gran-
skade av ldrare och andra experter. Den tolkning som gjorts av milen har
bearbetats i en process med manga personer inblandade. Olika kvaliteter pd
uppgiftslosningar beskrivs i beddmningsanvisningarna. Tillsammans med
lirarens kontinuerliga iakttagelser av elevernas framsteg utgor de nationella
proven underlag fér att beddma om eleverna nitt uppsatta mal.

Grundskolans amnesprov tillhandahills virterminen under aktuellt lisdr. For
lasdret 2004/2005 innebir det att prov for &r 9 tillhandahélls enligt f6ljande
tabell. Dessa prov ir obligatoriska.

Tabell 1. Obligatoriska prov for ar 9 varen 2005

Amne Delprov Tid Provdatum
Svenska och A (las) 80 min 8 februari 2005
Svenska som B (munt) valfri valfri tid 2005
andrasprak C (skriv) 160 min 10 februari 2005
Engelska A (munt) 15-25 min valfri tid 2005
B (recept) 130 min 6 april 2005
C (skriv) 80 min 14 april 2005
Matematik A (munt) ca 25 min valfri tid 2005
B (uppg) 130 min 27 april 2005
C (tema uppg) 80 min 3 maj 2005

Varje prov bestdr av tre delprov (A, B och C) varav ett ir muntligt och kan
genomforas vid valfri tidpunkt. Ovriga delprov genomfors vid i tabellen
angivna tidpunkter. Aven provtiden for de olika delproven anges.

Fér ér 5 tillhandahalls prov i samma dmnen som i dr 9. Dessa prov ir
frivilliga och ndgot provdatum ir inte faststillt utan proven kan anviindas
fortldpande under vérterminen.

Proven i engelska och matematik &r 9 ir generellt sekretessbelagda i tio ar.
Proven i svenska ddremot ir endast sekretessbelagda den termin de ges. Syftet
med den tiodriga sekretessen ir tvafaldigt, dels 4r avsikten att sinka kostnaderna
for nykonstruktion av uppgifter, dels ir det virdefullt att kunna anvinda
samma uppgifter vid olika tidpunkter for att fi en bild av hur elevgruppens
kunskaper forindras over tid. Proven distribueras i tryckt form till varje skola i
de antal skolorna bestillt.

I matematik anges poinggrinser for ett provbetyg. I svenska och engelska
diremot anges fr.o.m. lisaret 2001/02 endast underlag for betyg pa de olika
delproven. Négon metod eller princip for att erhilla ett samlat provbetyg anges
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sdledes inte. Lirarna fir sjilva tolka det samlade provresultatet.' Proven i ar 5
dr for nirvarande avsedda att kunna anvindas i tvd &r. De nykonstrueras
sdledes vartannat dr. Provet utgdrs av en pirm med kopieringsunderlag och
distribueras i ett exemplar till varje skola utan bestillning. Till detta kommer
att diagnostiska material tillhandahills i svenska/svenska som andrasprak och
matematik f6r aren upp till drskurs 6 och i dessa tvd dmnen plus engelska for
drskurserna 6 till 9. Aven dessa material distribueras utan bestillning i ett
exemplar till varje skola.

I samtliga fall 4r det Liber distribution som skéter tryckning och
distribution.

Grundskolans nuvarande provverksamhet omfattar sdledes:

Ar9 3 obligatoriska prov per 4r, nykonstruerade men med inslag av
dteranvinda uppgifter.

Ar6-9 3 diagnostiska material som f6rnyas nir si bedéms limpligt.

Ars 3 frivilliga prov som byts ut vartannat ar.

ArF-5 2 diagnostiska material som fornyas nir si bedéms limpligt.

Provverksamheten i gymnasieskolan ir betydligt mer omfattande. Det har sin
grund i att proven ir obligatoriska i kirnimneskurserna i samma tre imnen dir
det finns prov i grundskolan, samt att de ir obligatoriska i de avslutande
gemensamma karaktirsimneskurserna i samma dmnen pa respektive program.
Detta giller frimst de olika proven i matematik.

Ytterligare skil till att det ges s& manga prov ir att de ges varje termin samt
att det tillhandahills provbanksprov i ytterligare ett antal imnen utéver de tre
tidigare nimnda. Anledningen till att prov ges vid olika tillfillen under lisaret
ir att provsystemet inte ska inkrikta pa skolornas méjligheter att forligga
kurser till olika terminer.

For lisiret 2004/2005 tillhandahélls prov i gymnasieskolan i enlighet med
tabell 2.

14 Beslut togs efter en intern diskussion av Skolverkets generaldirektér 2001-06-20. Motiveringen var att det
ir lirarens uppgift att sitta betyg och att staten inte ska styra den processen. Frin och med lisaret 2004/
05 kommer dock sammanfattande provbetyg ater att sittas.
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Tabell 2. Nationella kursprov for gymnasieskolan lasaret 2004 /2005.

Kurs Delprov Vecka Dag Provdatum Ar Provtid i minuter
Engelska A 47 To 18 november 2004 210
Engelska A 16 Ti 19 april 2005 210
Engelska B ct 47 Ti 16 november 2004 100
Engelska B B2 48 Fr 26 november 2004 130
Engelska B ct 15 Fr 15 april 2005 100
Engelska B B2 17 Ti 26 april 2005 130
Matematik A 49 Fr 3 december 2004 180
Matematik A 18 On 4 maj 2005 180
Matematik B 50 To 9 december 2004 240
Matematik B 20 To 19 maj 2005 240
Matematik C 50 Fr 10 december 2004 240
Matematik C 20 On 18 maj 2005 240
Matematik D 50 On 8 december 2004 240
Matematik D 20 Fr 20 maj 2005 240
Svenska B/Svenska

som andrasprak B 46 To 11 november 2004 300
Svenska B/Svenska

som andrasprak B 14 To 7 april 2005 300

 Focus: Writing
2 Focus: Reading, Listening

Som framgir av tabell 2 tillhandahills i gymnasieskolan 16 nationella kursprov
under ett lisar. Proven for gymnasieskolan ir sekretessbelagda pd samma sitt
som grundskolans prov, dvs. i tio &r for proven i engelska och matematik, och
under aktuell termin fér svenska.

Férutom de ovan angivna proven, som ir obligatoriska enligt de foreskrifter
som tidigare nimnts, erbjuds ett antal provbanksbaserade prov. For lisaret
2004/2005 tillhandahalls provbanksmaterial fr kurserna eller programmen

Franska, steg 4

Tyska, steg 4

Fysik A och B

Biologi A

Matematik E

SFI

Hem- och konsumentkunskap (grundskolan)

Till de 16 obligatoriska nationella kursproven ska siledes liggas ett antal kurs-
prov frin provbanken, 2 prov for SFI (som ir tidigare givna prov) samt ett
prov fér grundskolan.

Proven i fysik och matematik tillhandahills for nirvarande i tvd olika versio-
ner med fastlagt provdatum hést och var medan 6vriga prov inte har angivna
provdatum utan kan anvindas nir det passar skolan. I det senare fallet till-
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handahills inte firdiga prov utan olika versioner av delprov och provuppgifter
som varje skola kan kombinera pa det sitt de finner limpligt.

Utéver de ovan angivna proven pagar utvecklingsarbete med provbanksprov
och annat material i ytterligare ett antal kurser och program. I det sistnimnda
fallet giller det material for att bedoma maluppfyllelse inom ett antal yrkesin-
riktade program. Foljande kurser och program ingér i utvecklingsarbetet

* Spanska, steg 3

* Franska, steg 3

* Tyska, steg 3

e KemiA

* Industriprogrammet (IP)

* Elprogrammet (EC)

* Medieprogrammet (MP)

* Byggprogrammet (BP)

* Hotell- och restaurangprogrammet (HR)

* Naturbruksprogrammet (NP)

*  Omvérdnadsprogrammet (OP)

* Handels- och administrationsprogrammet (HP

* Barn- och fritidsprogrammet (BF)
Sammantaget ingdr 13 kurser och program i det pdgdende utvecklingsarbetet.
Till de verksamheter som anges ovan ska liggas den tekniska utvecklingen av

provbanken som handhas i sirskild ordning men bedrivs i samarbete med de
institutioner som utvecklar proven.

I sammanfattning omfattar gymnasieskolans provverksamhet varje lisar:

Obligatoriska nationella kursprov 14
Prov som erbjuds frdn provbank 9
Provbanksprov under utveckling 13

Tanken med provsystemet ir att de nationella proven for grundskolan och
gymnasieskolan, liksom materialet i provbanken, ocksd ska anvindas inom den
kommunala vuxenutbildningen och i tillimpliga delar inom sirskolan, same-
skolan osv. De enda provmaterial som konstrueras med sirskilt inriktning mot
vuxenutbildning dr prov fér SFI dir tvd nykonstruerade prov per ar erbjuds.
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Skolverket ansvarar f6r provverksamheten, men samtliga prov konstrueras pd
Skolverkets uppdrag vid olika universitetsinstitutioner. Foljande institutioner
ir kontrakterade 2004:

Tabell 3. Institutioner engagerade for provutveckling

Institution Prov

Enheten for pedagogiska matningar, Matematik: prov for kurs B — D,

Umea universitetet Provbank: matematik E, fysik A, B, biologi A
Institutionen for nordiska sprak, Svenska/svenska som andrasprak:
Uppsala universitet diagnostiska material, Ap 5, Ap 9, kurs B
Prim-gruppen, Matematik: diagnostiska material, Ap 5, Ap
Lararhdgskolan i Stockholm 9, kurs A, Provbank: programprov for

programmen IP, EC, MP, BP, samt prov i
Hem- och konsumentkunskap

Enheten for sprak och litteratur, Engelska: diagnostiska material, Ap 5, Ap 9,

Goteborgs universitet kurs A, B. Provbank: tyska, franska,
spanska

Institutionen fér pedagogik, Provbank: programprov fér programmen HR,

Vaxjo universitet NP, OP, HP, BF

Centrum for tvasprakighetsforskning Prov och bedémningsmaterial i svenska for

Stockholms universitet invandrare (SFI)

Den sammanlagda kostnaden for provverksamheten under 2004 var knappt 44
miljoner kronor. Vad ir det dd som kostar och ir kostnaderna rimliga?

Hur se pd dagens system med nationella prov med avseende pa kvalitet och
kostnadseftektivitet? Denna frdga kan synas enkel men rymmer manga kom-
plikationer, vilket torde framgd nir rapportens olika delar ses i ett samman-
hang,.

Provsystemets kvalitet och kostnaden f6r provsystemet kan inte ses som
skilda frin varandra. Aven nir det giller provsystem innebir hogre kvalitet
hégre kostnad. Innan kostnadens rimlighet eller kostnadseffektiviteten kan
bedémas méste det dirfor bestimmas vilka kvalitetskriterier som ska gilla for
ett prov eller provsystem. Sddana kriterier ir i sin tur beroende av vilka syften
provsystemet har. Som framgar senare ir provsystemets syften inte sirskilt
tydligt formulerade, och i den man de formulerats kan de framsté som svar-
forenliga. Detta gor en bedomning av provens kvalitet - inte minst deras
tekniska kvalitet - svir, eftersom en sddan bedémning ir beroende av att
syftena ir tydliga. I Standards for educational and psychological testing”” anger
standard 13.2
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In educational settings, when a test is designed or used to serve multiple

g g p
purposes, evidence of the test’s technical quality should be provided for
each purpose.

Det ir inte majligt att inom ramen for den hir utredningen gi igenom vilka
tekniska kvalitetskrav de nationella provens olika mer eller mindre uttalade
syften stiller. Denna begrinsning gor att nigon mer ingdende analys av kost-
nadseffektiviteten i relation till provsystemets kvalitet inte kan goras. Vad som
ddremot kan goras ir att beskriva vilka moment som ingér i arbetet med att
framstilla och distribuera proven samt vilka kostnader som ir férknippade
med detta. For att f nigot underlag for bedomning av kostnadens rimlighet
kommer ocksa vissa jimforelser att goras med motsvarande kostnader i andra
linder.

Viktiga underlag for beddmningen av kostnaden for provprogrammet ir
ocksa vilka hot systemet utsitts for i form av att prov offentliggors i forvig,
samt i vilken utstrickning prov och provuppgifter kan ateranvindas.
Oberoende av vilka dtgirder som viljs fir detta konsekvenser av olika slag.

Utvecklingen av prov ska styras av provens syften och av hur provresultaten ska
anvindas.'® Utvecklingsprocessen innefattar manga olika delar, t.ex. bestim-
ning av innehdll i provet, uppgiftsformat, de forhallanden under vilka proven
ska genomforas, vilka konsekvenser resultaten fir i olika avseenden, hur de
kommer att anvindas och hur de ka7 anvindas.

I arbetet med att utveckla ett nationellt prov ingr séledes att faststilla ett
ramverk for provverksamheten dir syfte, innehall, resultatanvindning etc.
fastliggs. Vidare bor ramverket innehalla specifikationer for konstruktion av
uppgifter, for utprévning, for hantering av utprévningsdata och for utform-
ning av bedémningsunderlag. Dirtill ska liggas rutiner for att préva uppgifter-
nas tekniska kvaliteter, riktlinjer f6r hur uppgifter ska viljas till ett helt prov,
hur man bér se pé relationen mellan mél och uppgift, hur bedémning av olika
svar i relation till mal och betygskriterier bér ske, hur samlade provresultat ska
hanteras, vilka metoder som ska tillimpas for att bestimma betygsgrinser osv.

Att konstruera prov av hég kvalitet ir sdledes en komplicerad och utdragen
procedur som kriver kreativitet for att konstruera uppgifter, imnesdidaktisk
kompetens f6r att bedéma uppgifter i relation till kursmél och betygskriterier

15 Standards for educational och psychological testing ir framtagen och faststilld gemensamt av American
Educational Research Association, American Psychological Association och National Council on
Measurement in Education och kan ses som vetenskapssamhillets kvalitetsnorm fér provframstillning
och provanvindning.

' Standards for educational and psychological testing, sid. 37.
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samt teknisk kompetens for att analysera och tolka utprévningsdata. Arbetet
innebir ocksa tita kontakter och nira samarbete med olika grupper av lirare
som deltar vid utprévningar av uppgifter eller ingdr i bedémningsgrupper av
olika slag.

Hur ldng tid tar det d& att utveckla ett prov som uppfyller ovanstdende krite-
rier? James Popham (2002) som ir en vilkind forskare inom omridet anger i
egenskap av ordférande fér "The Commission on Instructionally Supportive
Assessment” att

A state must generally allow test developers a minimum of three years to
produce statewide tests that satisfy the Standards for Educational and
Psychological Testing and similar test-quality guidelines. (sid. 9)

GAQ'" (2003) anger att det tar approximativt tva till tre &r att utveckla ett nytt
prov.

Fér de svenska nationella proven brukar en utvecklingscykel, fran att borja
konstruera uppgifter tills att ett firdigt prov foreligger, uppskattas till 1,5 «ill 2
ar, vilket kan sigas ligga vil i linje med vad som anses rimligt av internationellt
vilrenommerade bedémare.

Som framgitt ovan innefattar utvecklingen av ett nationellt prov av hég
kvalitet en rad olika moment. Kostnaden f6r att utveckla ett nationellt prov
beror som tidigare nimnts pa vilka kvalitetskrav som liggs pa arbetet. Efter-
som det knappast 4r aktuellt att argumentera for sinkt kvalitet dr det rimligt
att utgd frin prov som féljer de kvalitetskriterier som Standards for Educational
and Psychological Testing anger och som i huvudsak ocksa kan anses giltiga
for de nuvarande svenska proven.

Kostnaden kan delas upp i olika delar. En del giller sjilva utvecklandet av
proven, en annan tryckning och distribution, en tredje kostnaden lokalt for
sjilva genomférandet, en fjirde del giller kostnaden f6r bedémning av svaren
och en femte insamling och publicering av resultaten.

I ménga linder rittas prov centralt av sirskilt anstillda rittare. I Sverige
genomfors rittning och bedémning av lirarna sjilva och denna betydande
kostnad belastar sdledes inte sjilva provsystemet (dven om det naturligtvis dr
en kostnad riknat i lirares arbetstid).

De jimforelser mellan olika linder och institutioner som gérs hir innefattar
endast kostnader som rér utvecklingen av proven, dvs. fram tills att ett tryck-

'7 United States General Accounting Office.
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firdigt prov foreligger. De kostnader som ir forknippade med tryckning,
distribution och redovisning av resultat redovisas separat.

Nedan visas en sammanstillning av genomsnittliga kostnader f6r framtag-
ning av ett firdigt prov for nigra linder."

Danmark 0,1-0,2 miljoner kronor/per prov
Finland 1,1 miljoner kronor/per prov
Norge 1,4 miljoner kronor/per prov
USA 0,2-1,7 miljoner kronor/per prov
Kanada 1,4 miljoner kronor/per prov
Nederlinderna 1,3 miljoner kronor/per prov
Sverige

Svenska 1,2 miljoner kronor/per prov
Engelska 1,3 miljoner kronor/per prov
Matematik 1,0-1,3  miljoner kronor/per prov
SFI 0,85 miljoner kronor/per prov

Vid en jimforelse av detta slag framstar inte de svenska kostnaderna som
avvikande eller anmirkningsvirda. Om man dirtill betinker att ett grund-
skoleprov gérs av cirka 100 000 elever blir kostnaden per elev cirka 12 kronor.
I ljuset av att en grundskoleelev kostar 62 500 kronor per ar framstir prov-
kostnaden som ritt marginell.

Cirka 14 miljoner av den totala kostnaden for provprogrammet gér till
utveckling av provbanksverksamheten. Denna innefattar, som tidigare redovi-
sats, ett antal olika imnen och program. Det ir f6r provbankens del inte mojligt
att inom ramen f6r det aktuella uppdraget gora ndgon mer ingiende bedomning
av kostnadseffektiviteten.

Kostnaden for tryck och distribution av prov ir betydande. For nirvarande
tillhandahélls fullstindigt provmaterial kostnadsfritt for skolorna endast for
proven i dr 9. Proven i dr 5 och de diagnostiska materialen distribueras i ett
exemplar till varje skola. Dessa kan sedan bestillas i fler exemplar om s 6nskas.

I gymnasieskolan tillhandahills ett exemplar av respektive prov kostnadsfritt
for skolan. Denna kan sedan vilja att kopa firdigtryckta prov till eleverna eller
att sjilva trycka upp dem.

Tryckning och distribution uppgir med nuvarande rutiner till cirka 3,5
miljoner kronor per dr. Om firdigtryckta prov skulle tillhandahallas till alla
aktuella gymnasieelever beriknas kostnaden bli fyrdubblad, dvs. komma att
uppga till nirmare 14 miljoner kronor per ar.

'8 En mer utférlig beskrivning finns i den ursprungliga utredningen.
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Att de nationella provens innehéll inte bér vara kint i forvig torde alla in-
stimma i. Det betyder att proven maste hillas hemliga fram till genomféran-
det. Detta forutsitter i sin tur att proven hanteras pa ett sikert sitt av alla som
ir involverade i hanteringen av dem, alltifrén uppgiftskonstruktorer, universi-
tetsinstitutioner, tryckerier, distributérer, till rektorer och lirare ute pé skolorna.

Men provsystemet ir sdrbart. Den snabba tekniska utvecklingen har forindrat
forutsittningarna. Det 4r idag ett 6gonblicksverk att med en modern digital-
kamera fotografera ett prov och ligga ut det pa Internet, eller att med hjilp av
en kamerautrustad mobiltelefon ta en bild och skicka den dit man 6nskar.
Likasd ir det ett dgonblicksverk att skicka ljudlésa SMS-meddelanden fran och
till t.ex. en provlokal. S& frigan 4r hur ett provsystem bor utformas for ate bli
tillrickligt robust for att bevara trovirdigheten utan att fr den skull kostna-
derna blir orimliga. Och utan att hanteringen signalerar examensprov.

Rittsldget kring proven ir dock inte alldeles enkelt. Enligt utslag frin kam-
marritten kan nationella prov bedomas vara av den karaktiren att de faller
under sekretesslagen. Denna giller emellertid inte elever utan enbart personal.
Det betyder att endast om det kan pévisas att ndgon person varit forsumlig i
sin tjansteutdvning och dirigenom brutit mot sekretesslagen kan dtal vickas.

For elever giller didremot inte sekretesslagen och det dr dirmed svart att med
tillimpning av ndgot juridiskt regelverk utverka péfoljd for en elev som spridit
provet. Det ir alltsd nodvindigt att hanteringen av prov ir sé siker att proven
inte kommer i hinderna pi elever eller andra personer som inte faller under
sekretessbestimmelserna.

Man kan tinka sig ndgra olika dtgirder for att f3 en sikrare hantering.

a) Forseglade forsindelser som fir oppnas forst pd provdagen
Detta ir den metod som tidigare anvindes for standardprov och centrala prov
och som fortfarande anvinds av t.ex. Hogskoleprovet.

Fordelar: Risken for att prov ska falla i oritta hinder minskar. Om s3 skulle
ske skulle det upptickas genom att férsindelsen 4r bruten.

Nackdelar: Sjilva inplastningsforfarandet gor provhanteringen dyrare.
Lirarna fir inte méjlighet att se proven och bedéma om anpassning av
provsituationen behéver goras for elever med funktionshinder. Férfarandet
skickar signaler om att provet dr "high stake”, dvs. av sirskild betydelse. Om
provet uppfattas som sirskilt betydelsefullt 6kar ocksa trycket pé att forsoka
komma 6ver dem. For gymnasieskolans del, dir idag endast ett exemplar av
provet tillhandahalls gratis, skulle férfarandet antingen bli att skolornas &liggs
att kopa firdiga prov, eller att Skolverket tillhandahéller prov till alla aktuella
elever. Bara detta senare forfarande beriknas innebira merkostnader for Skol-
verket pa cirka tio miljoner kronor arligen.
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b) Proven konstrueras i ndgra olika varianter.
Varje prov foreligger i t.ex. tre olika men likvirdiga versioner.

Fordelar: Det blir inte lika attraktive att forsoka fa tillgdng till ett prov efter-
som man inte vet vilken version som ir aktuell for egen del.

Nackdelar: Det blir dyrare att framstilla flera versioner av samma prov.
¢) Proven distribueras via Internet.

Detta 4r i princip den modell som giller for provbanken.

Fordelar: Distributionen blir enkel eftersom en mingd pappersprov och
annat material inte behover skickas via post. Det ir enkelt att hantera olika
versioner av samma prov. Provet kan snabbt férindras och modifieras.

P4 sikt kan det bli mojligt att genomfora proven direkt vid dator, varvid
olika multimedia-applikationer kan anviindas. Resultathanteringen kan da
ocks3 automatiseras sd att bde enskilda resultat och aggregerade resultat
foreligger omedelbart efter det att provet genomférts.

Nackdelar: Det ir inte helt klart hur anvindarnamn och lésenord kan han-
teras pa ett sikert och smidigt sdtt. Det dr ocksd osikert om skolorna har «ill-
ricklig datorkapacitet och om skolornas system for tryckning och kopiering av
material ir tillricklige tillforlitligt.

Det ir knappast ndgon tvekan om att den sistnimnda metoden ir den som
pa sikt 4r mest attraktiv. Det dr dock for nirvarande oklart i vilken utstrickning
nackdelarna kan hanteras.

Fran och med lisaret 2004/2005 tillimpas den metod som innebir att proven
ges i flera versioner.

Att prov méste vara sekretessbelagda fore provtillfillet behover knappast disku-
teras. Men hur ling tid efter genomf6randet bér de vara hemligstimplade? For
nirvarande dr som tidigare nimnts proven i matematik och engelska sekretess-
belagda i 10 &r, medan proven i svenska och svenska som andrasprik endast 4r
det under den termin de ges. Vilka ir skilen for sekretessen och vilka 4r
konsekvenserna?

De tidigare studier som gjorts av provverksamheten tyder, liksom hir redovi-
sade resultat, pd att proven réner stor uppskattning bland lirarna."” Genomgs-
ende anses de vara av hog kvalitet.

Aven de norska granskarna Tobiassen och Thomassen, som 1999 gjorde en
utvirdering av de svenska dmnesproven i r 9, kommer fram till att proven har,

! Peter Stern (1999). Effekter av iimnesprov i dr nio. Skolverket (dnr 97:2218), Tobiassen och Thomassen
(2000). Det nationella provsystemet — sett med norska égon. Rapport till Skolverket
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med deras uttryck, hog “produktkvalitet”. Diremot dr de mer tveksamma till
provens “processkvalitet”. Med det senare avses det genomslag som proven far i
den lokala och nationella pedagogiska och imnesdidaktiska debatten. Proven
anses siledes fungera bra som instrument fér bedomning och betygssittning
men mindre bra som brinsle for den professionella utvecklingen inom det
dmnesdidaktiska filtet.

En viktig anledning till att det férhaller sig pa det sitt som Tobiassen och
Thomassen beskriver torde vara de sekretessregler som giller. Genom sekretes-
sen dr det t.ex. inte mojligt att i en uppféljande rapportering av provresultaten
eller i fackpressen diskutera resultaten utifrén provens innehéll och utformning.
Inte heller 4r det mojligt att i offentliga rapporter diskutera bedomningsanvis-
ningarna och de éverviganden som legat till grund f6r dessa. Endast statistiska
fordelningar av betyg kan publiceras med nuvarande regler. Sddan information
kan givetvis vara av virde men knappast nir det giller den amnesdidaktiska
utvecklingen.

Skilen till att det inférts sekretessregler ér flera. For det forsta finns det en
historisk forklaring genom att de nationella proven nir de infordes anpassades
till den ansvarsférdelning som siger att skolor och kommuner sjilva avgor hur
skolarbetet organiserades. En f6ljd av detta blev att proven inte borde vara
fixerade till en dag utan att de skulle kunna genomféras under en lingre period
for att tilldta olika kursuppliggningar.

Detta uppligg ledde snabbr till protester. Tilltron till proven blev lig genom
att det ansags att elever kunde f3 tillging till dem via elever vid andra skolor
dir proven genomf6rts tidigare 4n vid den egna skolan. En féljd av detta blev
att det utvecklades en praxis att de flesta valde att gora provet den forsta dagen
under den angivna provperioden. Regelverket anpassades si smaningom till
denna praxis och en bestimd provdag inférdes.

For komvux del giller dock inte detta och for att proven éven ska kunna
anvindas dir behéver de vara sekretessbelagda dven efter provdagen.
Beskrivningen ovan giller frimst gymnasieskolan. For grundskolans del har
det funnits fastlagda provdagar sedan starten men de nuvarande sekretess-
reglerna inf6rdes i samband med proven virterminen 2000.

Att proven behéver kunna anvindas vid komvux medfér dock inte att de
behaver sekretessbeliggas i tio dr. Fér gymnasieskolans del tillhandahélls prov
varje termin, vilket innebir att en sekretess under aktuell termin ir tillricklig
dven f6r komvux. Om grundskolans prov anvinds vid grundliggande vuxen-
utbildning kan en sekretess som endast giller aktuell termin innebira att proven
ir offentliga under hostterminen. For vuxenstuderande som skulle behéva
anvinda grundskoleprov under héstterminen skulle dirfor en sekretess som
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endast giller virterminen innebira nackdelen att proven knappast kan anvin-
das under hosten.

Ett andra skl till sekretessregeln var att eftersom stora pengar liggs ner pd
att konstruera prov och provuppgifter bor kostnaden kunna sinkas om upp-
gifter eller delar av provet kan anviindas flera génger, antingen i nya prov eller
i en provbank. For att sddana dteranvinda prov ska fi legitimitet ansags det
nddvindigt att uppgifterna och proven sekretessbelades.

Ett tredje skil var och ir att det finns ett intresse av att folja kunskapernas
utveckling och forindring dver tid. For att gora sddana trendmitningar ir det
en stor fordel att kunna anvinda samma uppgifter med vissa &rs mellanrum.

De angivna skilen for att sekretessbeligga proven ir givetvis legitima. Nackde-
len idr dock att den utomordentliga imnesdidaktiska utvecklingspotential som
nationella prov har inte kan utnyttjas annat in marginellt. Processkvaliteten
blir ldg. Nir det giller proven i svenska och svenska som andrasprék, som inte
ir sekretessbelagda, finns flera belidgg for hur virdefullt det ér att i kompetens-
utvecklingssammanhang kunna arbeta med aktuella prov. I dessa amnen kan
ocksd proven och provresultaten diskuteras 6ppet i fackpressen vilket méste ses
som viktiga inslag i ldrarnas professionella utveckling.

Mot sekretesskravet kan ocksd anforas att synen p& kunskap och pa vilka
kunskaper som ir visentliga stindigt forindras. Tio &r gamla uppgifter kinns
ofta otidsenliga och i synnerhet om nya kursplaner tillkommit under mellan-
tiden torde flertalet prov och uppgifter inte lingre uppfattas som optimala eller
ens limpliga.

En kompromisslsning kunde vara att proven t.ex. gjordes i tvd delar dir en
del frislipps medan en del ir sekretessbelagd. Det frimsta motivet for detta
skulle vara att den frislippta delen kan ingd i den efterféljande "processen”
medan den sekretessbelagda delen kan anvindas for trendmitningar. Nack-
delen med detta kan vara att det blir svart for skolorna och lirarna att hélla
reda pd vilka uppgifter i proven som ir sekretessbelagda och vilka som ir
frislappta.

Om den nationella provverksamheten i 6kande grad liggs in i ett prov-
bankssystem med olika versioner av samma prov, pd det sitt som tidigare
diskuterats, kan det ocksa finnas skil att sekretessbeldgga vissa delar av proven.
De nationella provens roll i den professionella imnesdidaktiska utvecklingen
dr dock sé viktig att starka skil talar for att vissa sirskilt intressanta delar av
proven bor frislippas och diskuteras i anslutning till att provet genomforts.
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I Sverige liksom i minga andra linder under senare tid spelar nationell insam-
ling av provresultat en allt viktigare roll.”” Detta kan kopplas till den 6verging
till mal- och resultatstyrning som varit pataglig under slutet av 1900-talet.
Staten sitter upp ramarna i form av mil, kommunen och lirarna har ansvar
for att malen nas och staten kontrollerar detta genom uppfoljning och insam-
ling av resultat i form av betyg och provresultat.

Sedan 1997 och fram till 2002 samlades provresultat in frdn ett stickprov pa
drygt 100 skolor med sammantaget cirka 10 000 elever. Det gillde fér grund-
skolans prov i dr 9 och fér gymnasieskolans kursprov. I det senare fallet forelig-
ger vissa resultat for betydligt firre elever 4n i grundskolan beroende pa att
vissa kurser (t.ex. matematik D) bara ldses av ett relativt litet antal elever. For
de frivilliga proven i ar 5 har ingen nationell insamling gjorts s hir léngt, men
ddremot har minga kommuner samlat in resultaten.

Frin och med ldsaret 2002/2003 samlas samtliga provresultat in for eleverna
idr 9. For gymnasieskolan finns dock f6r nirvarande inga planer pd totalin-
samling. Det stora antalet prov i gymnasieskolan gor att kostnaderna blir hoga
och dessutom kan det dréja ett par dr innan eleverna fatt slutbetyg och mot-
svarande kursbetyg insamlats vilket gér jimforelser svéra.

Betriffande proven i &r 5 fors diskussioner om att de ska goras obligatoriska
och att resultaten skall samlas in. Ett skil till detta ir att resultaten under de
tidiga skoldren anses viktiga for senare resultat i grundskolan. Det finns da ett
nationellt och statligt intresse av att kunna félja kunskapsutvecklingen och
méluppfyllelsen under de fem frsta skolaren.

Den skirpning av den nationella kvalitetsgranskningen som initierades med
regeringens utvecklingsplan for kvalitetsarbetet i skolan Utbildning for kunskap
och jamlikher (Regeringens skrivelse 2001/02:188) har bidragit till skade behov
av statistiska underlag. P4 nationell nivé har den inspektionsverksamhet som
startades 2003 behov av underlag infér skol- och kommunbessk. P4 skol- och
kommunnivd beh6vs underlag for den lokala kvalitetssikringen. Och for for-
dldrar och elever har den 6kade valfriheten medfort ett 6kat behov av informa-
tion om skolors resultat. Det senare ir ett viktigt skil till att betyg och prov-
resultat publiceras pa Skolverkets hemsida under rubriken SIRIS.

Det bér dock sigas att sidan publicering har sina risker t.ex. genom att
inbjuda till forenklade slutsatser om skolors kvalitet. Ofta idr det ett antal
faktorer utanfor skolans kontroll som i hog grad péverkar resultaten, t.ex.
forildrarnas utbildningsniva och tillgingen pa olika former av sociala och
kulturella aktiviteter pé fritiden. Ett sitt Skolverket tillimpar for att forsoka
kompensera for sddana faktorer 4r den si kallade SALSA-modellen, som ocksé

2 Mer om detta i kapitel 4.
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finns tillginglig pd Skolverkets hemsida. Den modifierar och justerar de erhéllna
betygsresultaten med hinsyn tagen till férildrarnas utbildningsnivé, andelen
elever med utlindsk bakgrund samt andelen flickor och pojkar. Insamlingen av
provresultat innebir givetvis en belastning for lirare och skolor. Skolverkets
ambition 4r att férenkla insamlingen sd mycket som méjligt genom att inte
samla in fler uppgifter in nédvindigt och att i méjligaste mén anvinda elektro-
niska medier.

Att folja upp och utvirdera kunskaper sker inte bara med hjilp av nationella
prov, det gérs ocksd i form av internationella jimférande studier och nationella
utvirderingsstudier. Exempel pa de forstnimnda dr PISA (Programme for
International Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathema-
tics and Science Study)och PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), exempel pd det senare NU-03 (Nationell utvirdering av grundskolan
2003).

PISA idr en OECD-studie av 15-&ringars kunskaper i lisforstdelse, matematik
och naturvetenskap, TIMSS ir en IEA-studie av matematik och science for
elever i klass dtta (13-14 4ringar). Aven PIRLS ir en IEA-studie av lisforstielse
for elever i drskurs 4 (9-10 dringar).

PISA genomférs for nirvarande i tredrsintervall. Datainsamlingar ir gjorda
2000 och 2003 och en tredje planeras for 2006. Aven Gvriga internationella
studier planeras att bli genomférda med bestimda tidsintervall, frimst for att
det finns en 6nskan om att kunna f6lja kunskapsutvecklingen over tid.”!

De internationella studierna har sin frimsta styrka i att de ger referens-
punkter f6r jimférelser av kunskapsliget i olika linder. Genom att minga
linder samverkar ir det ocksd majligt att till en férhillandevis 1&g kostnad f&
tillging till den mest avancerade expertkompetens som finns att tillgd inom
kunskapsutvirdering. Studierna giller dock inte bara kunskapsutvirdering
utan innefattar ocksé ett ental enkitstudier som vinder sig till elever, lirare
och skolledare. Dirigenom ges méjligheter att relatera kunskapsresultaten till
olika bakgrundsfaktorer, vilket dr betydelsefullt for att frsta resultatbilden.

En annan férdel med att ménga linder samverkar 4r att resultaten ofta kan
foljas upp genom olika tematiska studier och rapporter pd ett sitt som enskilda
linder har svirt att genomfora pa egen hand. Sddana rapporter kan sedan
oversittas och modifieras for att nd en bredare publik dn den som nds med
engelsksprakiga rapporter.

2 Mer information finns i Skolverkets skrift Internationella studier under 40 dr, svenska resultat och
erfarenheter som finns i serien Aktuella analyser.

DET NATIONELLA PROVSYSTEMET | DEN MALSTYRDA SKOLAN 29



En nackdel med internationella studier r naturligtvis att de i viss man blir
kompromisser av de ingdende lindernas 6nskemal. De aktuella instrumenten
dr dirmed inte anpassade till de enskilda lindernas f6rutsittningar, vilket gor
att de inte blir optimala ur ett nationellt perspektiv.

De internationella studierna dverlappar delvis de nationella proven men
tillhandahéller ocksé data i imnen dir det for nirvarande inte finns nationella
prov, frimst giller det naturvetenskapliga imnen som provas i bdde PISA och
TIMSS.

Deltagande i internationella studier ger underlag f6r jimforelser med andra
linder och ofta ocksé for jaimforelser av kunskapsutveckling 6ver tid. I den
meningen ir de viktiga som instrument for att utvirdera skolan och
skolsystemet pé nationell nivd. Diremot tjinar de internationella studierna
inte som instrument for lokal utvirdering eller f6r betygssittning.

Det finns vissa risker med att resultaten i stora internationella jimférande
studier ges stor betydelse pa nationell niva. Det ir inte givet att den standard
som de internationella studierna ldgger fast sammanfaller med de virden och
mél som skrivs fram i de nationella styrdokumenten. En risk med stark politisk
och medial betoning av resultaten ir di att det med tiden blir ett primirt mal
att placera sig hogt pd den internationella rankingskalan pa bekostnad av den
nationella maluppfyllelsen.

Nationella studier av typen NU-03% har fordelen att kunna anpassas till
svenska forutsittningar. Nackdelen 4r da snarast att jimforelsepunkter kan
saknas. Det kan vara svért att avgora hur resultaten bor bedomas. Man kan
naturligtvis studera skillnader mellan de deltagande skolorna, men det ir
svirare att uttala sig om den nationella nivin. Om studien ir en trendstudie
(som t.ex. NU-03 delvis 4r) finns dock méjligheter att uttala sig om forind-
ringar pd nationell nivd. En annan nackdel kan vara att det p& grund av
bristande kompetens eller resurser i 6vrigt kan vara svért att f6r en nationell
studie anligga en lika rigords teknisk hantering som f6r de internationella
studierna.

Den senast genomférda nationella utvirderingen (NU-03) omfattar alla
imnen i grundskolan utom moderna sprik och teknik samt ett antal enkiter
till elever, rektorer, lirare och forildrar. Detta gor att vildigt stora datamingder
insamlats. Fordelen med den rika tillgingen pd data ir givetvis att det finns
ménga analysméjligheter. Nackdelen 4r att det dr svért att hinna gora alla dessa
analyser medan data fortfarande har aktualitet.

Nationella utvirderingar tillhandahaller dock data for ett stort antal amnen

22 Stdr f6r Nationella Utvirderingen 2003. Resultat frin denna publiceras hésten 2004.
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som idag saknar nationella prov, frimst giller det samhillsvetenskapliga och
naturvetenskapliga dmnen, men dven dmnen som bild, musik, sl6jd samt hem-
och konsumentkunskap. P4 det sittet kompletterar de nationella
utvirderingarna de nationella proven och de internationella studierna nir det
giller att ge en nationell bild av kunskapsliget.
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I foljande kapitel belyses det nationella provsystemet frin ett anvindarperspek-
tiv. Hur proven fungerar i praktiken och i verksamheten kan ses som en
visentlig del i en bedémning och diskussion av ett systems kvalitet. I ndgon
mén kan det ocksd bidra till virderingen av systemets effektivitet.

I kapitlet redovisas resultat frin en enkit viren 2003 som besvarats av rek-
torer pi ett representativt urval av landets grundskolor och pd en enkiit som
har besvarats av lirare pd samma skolor som undervisar i nationella provimnen
for &r 5 och ar 9%. Den baseras ocksa pd, men i mindre utstrickning, de in-
tervjuer som har genomfo6rts pa ett mindre urval om fyra 1-9 skolor med
rektorer och ldrare (&r 5 och ar 9) och pé genomforda gruppsamtal med elever
&r 9 i anslutning till provtillfillen.

En utgdngspunkt for presentationen av avnidmarperspektivet ir att soka spegla
dtminstone del av den variation som det empiriska materialet innehéller. Férutom
att presentera studiens huvudsakliga resultat, vad majoriteten ldrare, rektorer, elever
siger om de nationella provens virde och funktion, syftar avsnittet dirfor att lyfta
fram de olika erfarenheter och uppfattningar som existerar bland olika grupper
lirare, rektorer m fl. Som exempel pa nigra undergrupper har skillnader mellan
ldrare som undervisar i ar 5 eller i ar 9 genomgaende beaktats liksom mellan lirare
som svarar for de nationella proven i olika imnen. En jimforelse har ocksé gjorts
mellan mer och mindre erfarna ldrare.

De aspekter om den nationella provverksamheten som inleder kapitlet avser
provens mote med skolan, d v s det praktiska hanterandet med proven ute pi
skolorna och vad det fir for konsekvenser exempelvis for lirares tid och for
undervisningens planering. Direfter foljer en beskrivning av hur viktiga proven
ses vara for verksamheten och hur vil provens olika syften ses som uppfyllda av
lirare och rektorer. Provens eventuella paverkan, effekt pa undervisningens
innehall och form och mer generellt pa skolans verksamhet fokuseras och ett
ytterligare avsnitt stiller frigan hur man pé skolniva anvinder sig av de nationella
provresultaten. Redovisningen avslutas med rektorers och lirares svar pa nigra
mer overgripande attitydpastdenden. Genomgéende for kapitlets figurer och
tabeller giller att kategorin "ldrare” avser ldrare i ar 5 och ldrare i &r 9 om inte
annat anges.

» Totalt ingick ett representativt urval av 740 grundskolor varav 379 skolor med ansvar for &r 5 och 361
skolor med ansvar fér &r 9. Till respektive skolas rektor stilldes en enkit och bifogades ett skattat antal
enkiter att distribueras till undervisande lirare vrterminen 2003 (enligt vissa angivna principer i
foljebrevet) i de nationella provimnena, d v s matematik, svenska, svenska som andrasprik, och engelska.
Varje ldrare svarade enbart for ett imne i enkitens frgor (dven om han eller hon undervisade i fler, t ex i
svenska och engelska). Svar har inkommit frén 603 rektorer och frén 2499 lirare, vilket representerar ca
82 % av skolurvalet och grovt skattat ca 75 % av ldrarurvalet.

2 For en mer utforlig redovisning av studien se Skolverket (2004). Prévostenar i praktiken. Grundskolans
nationella provsystem i ljuset av anviindares synpunkter.
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De nationella proven innebir inte endast ett antal prov att genomféras av
elever i dr 5 eller i ar 9. De medf6r dven, for rektorer pd skolniva och for
berérda lirare pé klassrums- och lektionsnivé, en hel del insatser av logistiskt
slag, termins-/lektionsplanering etc. for att passa in proven i skolans vardag.

Lirares och rektorers enkitsvar visar att provverksamheten inte r utan
kostnad tidsmiissigt. Samtidigt uttrycker lirare och rektorer pd intervjusko-
lorna att proven ir vil virda sina insatser, sett i forhllande till vad de ger
tillbaka. Som vi ska se i kommande avsnitt uttrycker ocksa enkitdata att
proven virderas som viktiga av manga lirare och rektorer.

Nistan tvé tredjedelar av lirargruppen och drygt halva gruppen rektorer
anser att proven ir for tidskrivande. Mindre 4n en av tio ldrare och rektorer
anser det motsatta. Firre ldrare, ca tre av tio, tycker att de ir kringliga att
hantera (se figur 1).

Proven ar...
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Figur 1. Larares och rektorers svar pa fragan om proven ar
for tidskravande att hantera och larares svar pa fragan om
proven ar krangliga att hantera.

Erfarna lirare, med manga ar i yrket, tycker inte att proven paverkar planeringen
i ndgon hogre utstrickning. S8 4r t.ex. “nistan inte alls’ ett tre gdnger s vanligt
svar bland de mest erfarna lidrarna (med tio &r eller fler i yrket) jimfort med nya
lirare (med upp till tva 4rs erfarenhet). Att proven skulle vara for tidskrivande
eller kringliga att hantera skiljer diremot inte i uppfattning mellan mer och
mindre erfarna ldrare.
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De nationella proven ska svara mot flera olika syften. Stills fragan till rektorer
och lirare i vilken grad man anser att proven uppfyller syftena, framtrider en
relativt tydlig bild. Rektorer anser i hogre grad 4n ldrare att proven fakriske
svarar mot det som de avses svara mot men bade lirare och rektorer 4r i hog
grad nojda. Bade rektorer och lirare virderar framforallt provens formaga att
stddja bedomning av miluppfyllelse, och som hjilp att identifiera elevers
starka och svaga sidor (se tabell 4).

En nigot ligre andel rektorer och lirare anser att proven i hog eller mycket
hég grad fungerar som stéd for en likvirdig bedomning/rittvis betygssittning,
som ett fortydligande av det mél- och kunskapsrelaterade betygsystemet eller
som forebildliga genom att peka pa de kvaliteter som giller for olika betyg.

Mest tveksamma ir lirarna och da tydligast om provens forebildliga syfte,
att peka pa olika betygskvaliteter eller som ett frtydligande av betygssystemet.
Tre av tio ldrare 4r inte nojda.

Tabell 4. Larares och rektorers svar pa fragan "De nationella proven och de diagnostiska
materialen ar avsedda att fylla flera syften. | vilken grad anser du att de uppfyller foljande
syften?”. Svarsférdelning i procent.

I hog I ganska | ganska Nastan

I vilken grad anser du att proven grad hég grad lag grad alls inte

uppfyller foljande syften?
Lar Rekt Lar Rekt Lar Rekt Lar Rekt
Som stod for analys och bedémning
av elevernas starka och svaga sidor 26 34 61 56 12 9 1 0

Som stdd i beddmningen av om
eleverna har natt uppstallda mal 26 40 62 53 11 7 1 0

Som stod for principen om en likvardig
beddémning och en rattvis betygssattning 23 33 54 46 18 18 6 3

Som ett fortydligande av det mal- och

kunskapsrelaterade betygssystemet 17 28 55 53 23 17 5 2
Som forebild genom att peka pa de
kvaliteter som galler for olika betyg 18 28 53 49 22 19 8 4

Som figur 2 visar héller nirmare tvi tredjedelar av rektorerna (helt eller till stor
del) med om att provresultaten dr mycket viktiga underlag fér hur skolan
bedémer elevernas maluppfyllelse. En dryg tredjedel av lirarna delar denna
uppfattning (och nistan halva gruppen lirare i r 5). En dryg tredjedel av
rektorerna jimf6rt med hilften s& manga, ca 15 procent, av lirarna anser
proven i hog grad styrande f6r betygssittningen.
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Pa min skola ar provresultaten...
70
60
50 ] [T—
40 Bl Instémmer helt
% @ Instdmmer till stor del
301 ] OInstammer delvis
20 1 O Instammer inte alls
101 —I—
0 1
Lérare Rektorer Lérare l Rektorer
Mycket viktiga som underlag| 1&r9 i hog grad styrande for
for bedémningen av elevers betygssattningen
maluppfyllelse

Figur 2. Svar pa fragan om proven ar viktiga for bedémning (larare och rektorer),
respektive styrande for betygssattning (larare ar 9 och rektorer).

Intervjuerna med ldrare ar 9 visar att det varierar hur lirare férhller sig till
relationen provresultat och slutbetyg i ar 9, bilden ir inte enhetlig. Nagra
lirare framhéller att nationella proven ingir som endast en del i en samlad
bedémning av elevers kunskaper i amnet och inte heller kan férvintas svara
mot hela drets samlade prestationer. "Det (nationella provet) ir ju indd bara en
del. Det dr ju hela dret i nian som ska sittas betyg pa”. Andra lirare resonerar
enligt ndgon princip, t.ex. att provresultat endast kan bidra till att hoja, inte
sinka, ett betyg. "Uppat paverkar det mer. Blir en del i mina argument for ett
hogre betyg”. Ater andra lirare siger att det forekommer att man sinker
slutbetyget med hinvisning till provresultaten.

Att proven fungerar som stéd for lirares bedomning framkommer mer
generellt i intervjuerna. Det kan t.ex. handla om elever som ligger pa grinsen
till ett betyg dir proven blir avgérande. ”Jag tycker man kinner sig sikrare pa att
man sitter ritt betyg. Jag ser det som ett ganska stort stdd i betygssittningen.”
Aven om man tycker att man klarar av att bedéma elevernas kunskaper sjilv s3
fungerar 4nd& proven som en sorts koll pa att man ir pa ritt spér, en bekriftelse.
"Det dr vil mer av en bekriftelse att man ligger ritt, mer 4r det nog inte,
kanske for nagra enstaka elever. Jag tycker nog att jag kan bedéma utan hjilp
av nationella prov”. "I stort sett bekriftar proven det man redan vet”.

Utéver att vara en bekriftelse pa lirarens egen bedomning si framkommer
ocksa att proven ger ett stod utde, t.ex. i forhallande till besvikna forildrar. "De
nationella proven ir en bra bekriftelse f6r mig, jag har torrt pd fotterna och
kan visa att det hir 4r inte jag som sitter for laga betyg. Det hir ret har jag en
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del forildrar som har varit vildigt arga och tycker att det ir skolans fel att deras
barn inte klarar kraven. D4 kiinns det skont att veta att det inte i4r jag som har
gjort de hir proven.”

Hur virderar man som rektor eller som lirare de nationella prov och diagnos-
material som tas fram for deras bruk i skolan och i klassrummet, ses de som
viktiga eller oviktiga?

De allra flesta lirare och rektorer ser imnesproven som viktiga och terigen
betonar rektorer i hogre grad 4n lirare detta. Skillnaden 4r mindre uttalad for
de diagnostiska materialen. Det idr ocksa firre bland de svarande totalt sett som
anser dessa viktiga. Endast ndgra fi procent, savil bland rektorer som bland
lirare, anser det viktigt med en eventuell utbyggnad av provsystemet till att
omfatta fler imnen och fler ir 4n nuvarande (se tabell 5).

Fa lirare och rektorer anser att imnesproven &r 9 ir oviktiga. Tvirtom
betonar tvé tredjedelar av rektorerna och halva lirargruppen dmnesproven i &r
9 som mycket viktiga. Ungefir samma svarsmonster giller for proven i ar 5,
men firre anser dem ‘mycket viktiga'. Foretridesvis 4r det lirare i r 9 som
markerar &r 5 proven som mycket viktiga, halva gruppen jimfért med en
tredjedel av ldrarna i &r 5. Diremot skiljer det inte hur man som ldrare i ar 5
eller i ar 9 virderar de nationella proven i &r 9. Lika ménga lirare, oavsett i
vilket &r man undervisar, tycker att dessa prov ir viktiga.

Tabell 5. Larares och rektorers svar pa fragan "Hur viktigt ar det att nationella prov och
diagnosmaterial finns?” Svarsfordelning i procent.

Hur viktist ar det att Mycket Ganska Ganska Inte
ur viktigt ar det a viktigt viktigt oviktigt  alls viktigt
det finns...?

Lar Rekt Lar Rekt Lar Rekt Léar Rekt
Amnesprov ar 9 54 70 41 27 5 2 1 1
Amnesprov ar 5 45 61 45 34 8 4 2 1
Diagnosmaterial F-5 28 41 53 47 15 10 4 2
Diagnosmaterial 6-9 27 37 52 50 17 11 4 2
Nationella prov for andra ar 9 7 20 17 44 51 28 25
Nationella prov i andra amnen 7 7 20 21 44 44 29 29
Diagnostiska material i andra @mnen 9 11 32 29 37 39 23 21
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En mojlig forklaring till att proven i &r 5 ses som jimforelsevis mindre viktiga
av ldrare i &r 5 dn av ldrare i ar 9, ir skillnaden i undervisning mellan
larargrupperna. Flertalet av dessa ldrare i r 5 undervisar i fler (eller i alla)
dmnen. For majoriteten av dessa lirare innebir det ocksa att de ansvarar for de
nationella proven i dtminstone tvd, ofta i alla tre imnen. Detta innebir en
storre arbetsborda for liraren som kan bidra till att man som ldrare i &r 5 idr
mindre positiv till proven. Méjligen handlar det ocksd om att man arbetar
med yngre elever. Proven innebir kanske dirmed, for eleverna och for klassen,
en relativt sett stdrre pafrestning. Enbart mot bakgrund av enkitmaterialets de
facto beskrivning dr det inte méjligt att uttala sig om vad som déljer sig bakom
denna skillnad i hur viktiga de nationella proven ses vara. Till viss del stods
dock resonemangen av de intervjuer som har genomforts med ldrare i r 5.

Att proven innebir mycket arbete for lirarna i 4r 5 4r ndgot som bekriftas i
intervjuerna. Den sammanlagda arbetsb6rdan 4r ocksd nigot som lyfts fram
som motiv for att inte vilja se en breddning av provsystemet till fler imnen.
Man menar ocks3 att eleverna redan ir stressade dver de prov som finns och
att de pratar om vad som hinder om man inte blir "godkind”. Att proven i ar
5 stiller hoga krav pd organisering av verksamheten framkommer ocks3 i
intervjuerna. Inte minst blir gruppuppgifter och muntliga prov stétestenar att
komma runt. "Det var svirt dven nir vi hade assistent och var tvé stycken i
klassen”. Aven om eleverna ir vana vid gruppuppgifter blir lirarens roll vid
genomférandet av dmnesprovet en annan, mer av att bedéma istillet for att
handleda och assistera.

For samtliga frigor om provens syften och hur viktiga proven ir finns det en
tendens till skillnader mellan lirare som svarar for olika amnesprov.
Skillnaderna ir inte si markanta men mer genomgiende. Lirare som svarar for
provet i engelska &r 9 4r mer positiva till ett flertal av provens syften; bl.a.
gillande principen om likvirdighet i bedémning och rittvis betygssittning och
provens forebildlighet. De markerar ocksd i hégre grad hur viktigt
imnesprovet i 4r 9 4r.

En jimférelse mellan mer och mindre erfarna lirare visar ocksd en tendens
till skillnader. Gruppen minst erfarna lirare har en avvikande profil. De dr mer
tveksamma till om proven verkligen uppfyller syftet att verka for likvirdighet
och rittvisa. De 4r ocksd mer tveksamma vad giller provens forméga att verka
forebildliga, sévil vad avser det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet
som provens férmdga att illustrera vad som giller f6r olika betygskvaliteter.

Mindre erfarna lirare dr ocksd mindre dvertygade om dmnesprovens virde,
firre ser dem som mycket viktiga. Det giller bdde dmnesproven i r 5 och i ér
9. Diremot finns det inga skillnader i hur dessa lirare, jimfort med resten av
lirargruppen, virderar de diagnostiska materialen. Mojligtvis finns det snarast
en tendens till att de 4r mer positiva till dessa material. Denna tendens gar
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ocksd igen hur de virderar ett breddande av provsystemet till fler imnen eller
ar. Hir tycker de i likhet med resten av gruppen lirare att det inte ér sirskilt
angeliget med fler imnesprov, vare sig for andra aldersgrupper eller f6r andra
dmnen. Diremot tycker fler bland dessa “yngre” lrare att det dr angeliget med
diagnostiska material i fler imnen.

I intervjuerna med lirarna framhélls provens kvalitet, och hir skymtar ocksa
provens legitimitet i verksamheten. *Trots att det 4r mer jobb (med proven)
tycker jag verkligen att det 4r vil virt det. For jag kan inte gora sa hiir bra prov,
det tar jitteling tid att siitta thop. Det miirker jag i andra dimnen nir jag forsoker
gora bra prov dir”. Aven bland lirare i 4r 5 framkommer en generellt positiv
virdering av proven, trots den tid och arbetsinsats de kriver.

Givet ett decentraliserat styrsystem med inbyggda frihetsgrader for kommuner,
skolor och lirare att forma sin verksamhet kan man fundera 6ver hur de natio-
nella proven kommer in. I vilken grad uppfattar anvindarna t.ex. att proven
styr undervisningens innehdll och val av metoder?

Flertalet lirare anser inte att proven paverkar undervisningen i ndgon storre
utstrickning. Ungefir en tredjedel av lirarna menar dock att proven har denna
effekt, bide for val av imnesinnehall som f6r arbetssitt (6vningsformer, upp-
giftstyper). An firre lirare tycker att proven paverkar valet av liromedel i nigon
hégre grad, ungefir 15 procent. (se figur 3).

I hur hég grad paverkar proven arbetet?

70

60

50
M| hog grad

" a0 H 1 ganska hog grad

30 O 1 ganska lag grad

20 O Nastan inte alls

o T T
Amnesinnehéllet Arbetssattet Valet av laromedel
(6vningsformer,
uppgifter)

Figur 3. Larares svar pa fragan om proven paverkar arbetet.
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Det 4r inte heller sjilvklart att pdverkan ses som negativt, eller positivt. Ligger
man ihop lirarnas erfarenhet med deras virdering av provens paverkan fram-
tonar en bild av ldrarnas mojlighet att sjilva avgora hur mycket proven ska fa
paverka undervisningen. Det finns ett tydligt samband mellan hur man virderar
denna péverkan, som antingen negativ eller positiv, och hur man beskriver att
proven faktiskt paverkar eller inte paverkar undervisningen. De lirare som ser
paverkan som negativ dr ocksd till 6vervigande del samma ldrare som beskriver
att proven de facto inte pdverkar undervisningen nimnvirt. P4 samma vis ses
inte pdverkan som negativt bland majoriteten av lirare som beskriver att proven
fakeiskt paverkar.

Flertalet lirare beskriver ocksa att man inte anpassar undervisningen sirskilt
till proven. Ungefir sju av tio lirare, oavsett undervisning i r 5 eller ar 9,
utgdr inte frén provens imnesinnehdll i utformandet av undervisningen. Det
ir vanligare att lita eleverna arbeta med uppgifter som liknar de som férekom-
mer i de nationella proven. Det menar ungefir halva gruppen lirare och sirskilt
ldrare i &r 9 (se figur 4).

Hur férbereder du klassen?
70
60
50
40 M| hog grad
% @1 ganska hog grad
30 0| ganska lag grad
ONastan inte alls
20 1
101 —
0
Tar upp @mnesinnehall Arbetar med liknande uppgifter

Figur 4. Larares svar pa fragan om hur de foérbereder klassen pa olika satt.

En majoritet av ldrare tycker inte att proven styr undervisningen i for hog
grad. Fler rektorer, och framforallt rektorer med ansvar f6r r 9, ser dock
proven som i f6r hog grad styrande. Andelen uppgir till en dryg femtedel
jimfort med en dryg tiondel av lirarna (se figur 5).
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Proven styr undervisningen i fér h6g grad

. - -
80

60 MInstammer helt
% Einstammer till stor del
40 Olinstammer delvis

Olnstammerinte alls

20

Larare Rektorer

Figur 5. Vad anser du om proven? Uppdelat pa larare och rektorer.

Det skiljer ocksd mellan lirare med mer och mindre erfarenhet. Drygt hilften
av lirarna med fler 4n tio &r i yrket instimmer inte alls i pstdendet att proven
skulle styra undervisningen i for hog grad. Det kan jimféras med en tredjedel
av ldrare med firre 4n tva ar i yrket. Enligt samma monster 4r det fler "nya”
ldrare som anser att proven paverkar undervisningen, bdde val av innehall och
arbetssitt jimfort med "gamla” lirare. Det dr ocksa visentligt fler av “nya”
lirare som forbereder sin klass sirskilt infor de nationella proven, bdde avse-
ende val av imnesinnehall och val av uppgifter. Till exempel menar en majoritet,
knappt tvi tredjedelar, av mindre erfarna lirare att man férbereder eleverna
infor proven genom att arbeta med liknande uppgifter. Motsvarande andel
bland lirare med mer erfarenhet ir ligre, drygt en tredjedel.

I intervjuerna framkommer f6r négra lirare att proven inte styr undervis-
ningen si mycket som bedomningen. "Handlar det om ett friare imne har
man kanske oftare vidare ramar fér vad man godkinner, man tilldter mer. I
vanliga fall resonerar jag s att det inte 4r amnet (for uppgiften) som ir viktigt
utan det handlar mer om hur resultatet blev, mindre viktigt att man har 15st
sjilva uppgiften. I proven blir det tydligare att se att man faktiskt har en upp-
gift och visa att man har list instruktionerna och f6ljt dem”.

Endast négra fi procent av lirarna och rektorerna anser att de kunskaper som
proven bedomer avviker frin skolans respektive den kommunala nivins upp-
stillda mél (se figur 6). Ungefir tre fjirdedelar av rektorer och lirare tycker att
proven stimmer i ganska eller i hog grad 6verens med kommunens lokala mal
och kriterier. Annu fler, ca 85 procent, tycker att de stimmer med skolans
lokala mél och kriterier. En relativt stor grupp av béde lirare och rektorer, ca
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15 procent, kinner inte till vad kommunen har for lokala mal och kriterier.
Och inte fullt lika minga men 4nda sex, sju procent av lirare och rektorer
kinner inte till den egna skolans mél och kriterier (?!).

Att s8 manga uppger sig inte kinna till kommunens lokala mél och kriterier
kan delvis bero pa att frigans formulering ir otydlig och att det inte dr
sjdlvklart f6r de svarande vad som avses.

70
60
50 T M| hog grad
401 E\ ganska hog grad
% O ganska lag grad
30 ONastan inte alls
20 1 OEj aktuellt/ Vet ¢
107
0
Larare Rektorer Larare Rektorer
Kommunens lokala mal Skolans lokala mal och
och kriterier kriterier

Figur 6. | vilken grad stammer de kunskaper som bedéms i proven 6éverens med...?
Uppdelat pa larare och rektorer.

P4 frigan om de nationella proven minskar behovet av att arbeta med kurs-
planer, konkretisering av betygskriterier eller att anvinda lokala prov, menar
majoriteten av lirare och rektorer att proven inte har dessa effekter (se tabell
6). Allra minst paverkat 4r arbetet med kursplaner. Drygt tva tredjedelar av
gruppen héller inte alls med om att detta arbete minskar. Att behovet att
konkretisera betygskriterier eller att anvinda lokala prov minskar i och med de
nationella proven héller majoriteten av lirare och rektorer inte heller med om.

Tabell 6. Larares och rektorers svar pa fragan "Vilka effekter har de nationella proven for
foljande?” Svarsfordelning i procent.

Instimmer Instammer Instammer Instammer

Proven minskar i hog grad helt  till stordel  delvis inte alls
behovet av...
Lar Rekt Lar Rekt Lar Rekt Lar Rekt
Att arbeta med kursplanerna 1 1 6 7 26 20 68 72
Att konkretisera betygskriterierna 1 2 11 12 33 28 55 58
Att anvanda lokala prov 4 3 11 14 29 39 56 44

I dessa avseenden gillande provens dverensstimmelse med den lokala nivin
finns det en tendens till skillnader mellan lirare som svarar for olika amnes-
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prov. Skillnaden finns dterigen mellan lirare som undervisar i ar 9 i engelska
respektive i matematik. Lirare i engelska menar i hogre grad att provens inne-
hall stimmer sdvil i férhillande till skolans mal som till den kommunala
nivins mal. Den motsatta tendensen ir tydlig hos ldrare i matematik. Relativt
sett tycker firre matematiklirare att proven stimmer med sivil den lokala som
den kommunala nivins mal. Visentligt fler lirare i matematik tar t.ex. helt
avstind ifrén antagandet att behovet att anvinda lokala prov skulle minska i
och med férekomsten av nationella prov i amnet (sju av tio jimfért med unge-
fir fem av tio lirare om proven i engelska och svenska).

Jimf6rt med dmnesproven virderas de diagnostiska materialen bide av rekto-
rer och av lirare som mindre viktiga. Generellt 4r det fler rektorer in lirare
som virderar materialen som mycker viktiga, framforallt diagnosmaterialet upp
till ar 5. Hur ser det dd ut med anvindningen pa skolan?

Inledningsvis stilldes en friga om man som lirare kiinde till Skolverkets
diagnostiska material i svenska, engelska och matematik. Drygt hilften av
lirargruppen visade sig ha kiinnedom om materialen, resten var antingen osikra
eller svarade nej pd frigan (se figur 7). Av lirare med kinnedom om materialen
dr det ungefir tre av tio som regelbundet anvinder sig av dem (se figur 8).
Regelbundet innebir for de flesta ett anvindande varje lisir. En mindre grupp
anvinder materialen varje termin. En dryg fjirdedel av lirarna totalt, och hilften
av ldrarna i &r 5, anvinder sig inte alls av de diagnostiska materialen.

Kanner du till de diagnotiska Har du anvant det diagnotiska materialet?
materialen? (av larare som kanner till materialen, andel ’ja’ i fig 7)
70 70
60 60
50 50 — W Ja, anvander varje termin
40 " 40 @ Ja, anvénder varje lasar
% BN %
30 J . 30 O Ja, anvander mer
2 O Osaker/ Vet €j 20 sporadiskt
O Nej, aldrig
- Ll
0 0
Lararear 5 Lararear 9 Larare &r 5 Larare &r 9
Figur 7. Andel larare ar 5 och ar 9 Figur 8. Andel larare ar 5 och ar 9 som anvant
som kanner till de diagnostiska det diagnostiska materialet (av larare med
materialen. kannedom om materialen).

Materialen anvinds vanligen for (nistan) samtliga elever. Sex av tio lirare
redovisar detta, medan resten antingen anvinder materialet i grupper av elever
eller f6r enstaka elever som man kinner sig osiker pd. Att anvinda materialen
for enstaka elever 4r mer forekommande bland ldrare i ar 5. Tre av fyra ldrare
anser att materialen ir viktiga f6r bedémning av elevers kunskaper. Drygt

42 DET NATIONELLA PROVSYSTEMET | DEN MALSTYRDA SKOLAN



hilften anser dem viktiga som underlag for planering av undervisning (se figur
9). Méjligtvis kan man notera att det bland lirare som 4nda viljer att anvinda
materialen 4r forhillandevis manga som virderar deras betydelse som ganska
oviktig. Framforalle giller detta materialens betydelse som underlag f6r hur man
planerar sin undervisning men ocksa dess betydelse som underlag for bedsm-
ningen av elevers kunskaper. Hur man virderar de diagnostiska materialens
betydelse skiljer inte nimnvirt mellan lirare som undervisar i ar 5 eller i 4r 9.

Har viktiga anser du att de diagnotiska materialen ar?
70
60
B Mycket viktiga
50 HGanska viktiga
40 OGanska oviktiga
% OMycket oviktiga
30 y 9
20
107 _|
0 T
For bedémningen av. Som underlag fér hur du
elevers kunskaper planerar undervisningen

Figur 9. Larare om hur viktiga de diagnostiska materialen ar.

Riktar man istillet uppmirksamheten mot de lirare som inte anvinder mate-
rialen, vad anges d for skil? Den vanligaste orsaken att inte anvinda Skol-
verkets diagnostiska material 4r att man istillet anvinder andra diagnostiska
material. Ett annat skil, for en mindre grupp, ir att man inte upplever sig ha
behov av sidana hjilpmedel.

Ser man till hur rektorerna har beskrivit anvindningen av dessa material
indikerar deras svar en mer utbredd anvindning. Nistan dtta av tio rektorer
menar att skolan anvinder sig av materialen. Att notera ir att medan rektorns
svar representerar hela skolan representerar lirarsvaren enbart ar 5 och ar 9.
Detta kan i sig betyda att materialen ocksd anvinds av andra lirare och for
elever i andra &r pa skolan. En ytterligare tolkning i4r att ldrarsvaren ligger
nirmare “sanningen” och att rektor éverskattar anvindningen av materialen,
pa avstdnd frin den faktiska undervisningspraktiken. Ungefir en av tio
rektorer uppger sig inte kinna till materialen. Som anledning till varfér man
inte anvinder Skolverkets material uppger dven rektorerna oftast att man
istillet anvinder andra diagnostiska material.

Vanligaste anvindningen av materialen ir i diskussioner med antingen
elever eller kollegor. Lite mindre vanligt 4r det att anvinda materialen i
diskussion med férildrar och dnnu mer sillan anvinds de i diskussion med
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skolledningen. Foretridesvis 4r det ldrare i &r 5 som anviinder materialen i dis-
kussion med elever och forildrar. En fjirdedel av lirarna i &r 9 anvinder inte
materialen alls for diskussion med f6rildrarna. Fyra av tio ldrare i &r 9 anvinder
inte heller materialen for diskussion med skolledning.

Majoriteten av lirare och rektorer, varierande mellan sjuttio och nittio procent,
uppger att de anvinder sig av provresultaten for diskussion med savil elever,
forildrar, kollegor som med skolledning, oftast med elever och kollegor (se
figur 10). Att provresultaten anvinds regelmissigt fér uppfoljande pedagogiska
insatser alternativt som information till andra lidrare/hogre nivier menar sex av
tio rektorer och lika manga ldrare i &r 5. At firre lirare i r 9 anger dessa alter-
nativ som anvindning av provresultat ir inte ovintat med tanke pd att dessa
prov infaller férst under grundskolelevens sista dr och termin. Betydligt ovan-
ligare #r det dd att anviinda sig av provresultaten som underlag f6r diskussioner
om resursfordelning mellan skolor/enheter, endast en av tio rektorer och larare
uppger 'ja, som regel” och tva av tio uppger ’ja, ibland’.

Anvander din skola resultaten pa de nationella proven till féljande?
”Ja, som regel”
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=
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Resursférdelning  Diskussion med ~ Diskussion med Diskussion med  Diskussion med  Informera andra Uppfoljande
mellan skolledning kollegor foréldrar elever larare/niva om pedagogiska
skolor/enheter elevens insatser

kunskapsprofil

M | drare O Rektor

Figur 10. Andel larare och rektorer som svarar "ja, som regel” (svarsalternativ "diskussion med
foraldrar” foll bort ur lararenkaten och finns darfor bara for rektorer).

En majoritet, &tta av tio lirare, uppger sig ha ganska eller mycket goda mojlig-
heter till samarbete och stéd bland sina kollegor om de nationella provens
anvindning (se figur 11). Bilden i4r den rake motsatta vad giller om skolan
samverkar med andra skolor om provens anvindning (se figur 12). Nio av tio
uppger att man inte samverkar. Det 4r framférallt lirare i &r 5 som uppger
samverkan i de 3 fall som detta uppges.
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Méjligheter till samarbete och stéd
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40 O Nej, inte sérskilt goda
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Samverkan med andra skolor om de
nationella provens anvéandning
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Figur 11. Finns det goda mojligheter till
samarbete och stdd bland dina kollegor vad
galler de nationella provens anvandning,
t.ex. for beddmning/betygssattning av
elever? Larare.

Figur 12. Samverkar man pa din skola med
andra skolor om de nationella provens
anvandning? Uppdelat pa larare i ar 5
och ar 9.

Ett antal frigor i lidrarenkiten handlade om elevernas reaktioner infor och efter
provens genomforande. Vilka reaktioner, positiva eller negativa, méter lirare

frin eleverna?

Nio av tio lirare beskriver sin klass som ambitiés i meningen att majoriteten
av eleverna dr motiverade att gora sitt bista pa de nationella proven (se figur 13).

Samtidigt 4r det en fjirdedel av lirarna i ar 9 och nagot firre, en femtedel av

ldrarna i ar 5 som uppger att en majoritet av eleverna ocksa ir stressade och
dngsliga infor ett prov (se figur 14). Ungefir en fjirdedel av ldrarna instimmer
i pastdendet "att proven innebir ett for stort stressmoment for eleverna”.

Motivationen att gora sitt basta pa proven finns hos...
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Figur 13. Hur beskriver du klassens reaktioner
infor proven? Larare i ar 5 och ar 9.

Figur 14. Hur beskriver du klassens reaktioner
infor proven? Larare i ar 5 och ar 9.

Rena missnojesyttringar frin eleverna dver antingen provens innehdll eller hur de
bedoms ir inte vanligt fsrekommande enligt lirarna (se figur 15). Att elever ut-
trycker sitt missndje genom “bortforklaringar” av resultaten férekommer inte
heller i ndgon hogre utstrickning. Generellt sett 4r denna typ av elevreaktioner
mindre vanliga, men som man méjligtvis kan forvinta sig ir de i den mén att de
inda férekommer genomgaende vanligare i klassrummen i ar 9 4n i &r 5.
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Hur ofta méter du féljande elevreaktioner?
70
60
50
40 1
%
30 { —
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Missngje/bortforklaringar Missngje 6ver hur proven MissnGje Gver provens
kring resultat bedéms innehal
HOfta @ Sdllan Ointe alls

Figur 15. Larares erfarenhet av olika elevreaktioner pa proven.

Samtalar man med eleverna om vad de tror proven spelar for roll for betygsitt-
ningen sa finns det en osikerhet och oklarhet. Hir finns det ocksé olika
dsikter. Eleverna tar upp att det skiljer mycket mellan imnen, men ocksi
mellan olika lirare. Eleverna tror ind3 att provet bidrar till likvirdighet: ”Jo,
det dr bra for att veta att alla skolor lir ut lika mycket, att inte skolorna ir pa
olika niva eller s3”. Eleverna har ocksa en del andra sitt att resonera kring
betygsnivéer och betygsittning: "Man kinner ju ungefir vilket betyg man har
jimfort med hur bra man ir med resten av klassen och hur bra liraren verka
tycka att man ir, s3 man mirker ju liksom vilket betyg man ska f3, oavsett vad
som stdr i ndgra betygskriterier.” (I borjan av terminen presenteras betygskri-
terierna for eleverna, men det verkar som det tas in mer ytligt och sedan helt
gloms bort.)

Hur vanligt 4r d4 mer positiva elevreaktioner pa proven, i den man de
forekommer? Hilften av lirarna som undervisar i r 5 méter ofta elever som ir
ndjda med sina resultat. Fyra av tio lirare i ar 9 beskriver samma sak. Det 4r
inte heller ovanligt enligt lirarna att méta reaktioner som vittnar om att
eleverna ir positiva till provens innehll, till den kunskapssyn som ligger bakom
proven (se figur 16). Detta uttrycker en tredjedel av lirare i &r 5 och en fjirde-
del av ldrare i ar 9. For &r 9-lirarna 4r det jimforelsevis vanligare att mota
nojda elever i engelskan. Aven om det inte ir ovanligt med positiva reaktioner
pa proven ir det 4ndd en majoritet av lirargruppen som menar att deras elever
mycket sillan eller inte alls uttrycker sig positivt.
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Hur ofta méter du féljande elevreaktioner?
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Figur 16. Larares erfarenhet av olika elevreaktioner pa proven.

Samtalen med elever visar en ritt varierad bild av uppfattningar om proven.
Négon grupp elever ir betydligt mer negativ och uppfattar t.ex. proven som
mycket svérare 4n de vanliga proven eller gamla prov som man har fitt 6va pa
innan (elever om ma-prov): "Mycket svarare, man ska ju fatta! Det finns ju inga
forklaringar i vira bocker.”

Andra elever dr mer positiva i sina beskrivningar om provet. Det har ocksd en
betydelse, tas mer p4 allvar, att provet ir nationellt. Det kiinns storre och viktigare
eftersom de ska in pd ndgot lager och ir sekretessbelagt. Det dr mycket betygen i
det ocks3, jag tror det.” Det finns ocksé en kinsla av att dessa prov ir mer
rittvisa dn andra prov. "P3 det nationella visar man vad man kan, annars ir det
bara att trina in till det” (Har kiinner man inte igen oférberedda prov som del av
vanliga undervisningen).

Fran intervjuerna med lirare s& framtonar en bild av att elever uppskattar
proven. ”Jag menar att de har varit positiva, och till alla tre (delprov), det ir ju
faktiskt tre ganska roliga prov att gora”. Nervositet finns ocksd med, men inte
nddvindigtvis negativt. "Det ir ju ocksd lite grann en kinsla av att de gor ndgot
som, och det ir lite hiftigt, alla gor samtidigt i hela landet och att det ir
nigonting lite stérre. Det tror jag de tycker ir kul”.

Som vi har sett tidigare s& menar majoriteten av lirare att man inte anpassar
sin undervisning i nigon hégre grad efter innehdll i proven. Hur vanligt
forekommande ir det da att eleverna kommenterar att proven avviker i
forhdllande till den normala undervisningen?

Inte s3 manga, men ungefir var tionde ldrare i &r 5 eller ar 9 anger att
kommentarer om avvikelse mellan prov och undervisning forekommer frekvent
(mycket eller ganska ofta). Som lirare i matematik i &r 9 triffar man jimforelsevis
oftare pd elever som tycker att proven avviker i férhéllande till vad, eller kanske
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hur, de lir matematik pa lektionerna. Tre av tio ldrare i svenska eller i engelska
har aldrig hért denna kommentar om provet. Motsvarande andel ir inte fullt en
av tio ldrare i matematik. Tydligast ir skillnaden i &r 9 men 4r ocksd mirkbar i
ldrares beskrivning som undervisar i ar 5.

Fungerar proven pa samma sitt for olika elevgrupper eller finns det elever som
proven systematiskt missgynnar i deras chanser att lyckas pa proven? Vad siger
ldrarna?

P4 frigan om proven i sig sjilva (dvs. inte mnet) 7slar” olika f6r pojkar eller
flickor, menar tre av fyra lirare att det inte gor det. For den tiondel av lirarna
som menar att proven gynnar flickor 4r detta svar ndgot vanligare bland lirare
som svarar for provet i svenska (bade ar 5 och r 9). En femtedel av ldrarna anger
att provet ir diskriminerande, men 4t bigge héllen beroende pa delprov.

P4 frigan om provens innehall/utseende pa ndgot sitt missgynnar elever med
annat modersmél 4n svenska uppger en majoritet av ldrare att de inte vet eller
kan ta stillning. Men ungefir en tiondel av undervisande lirare i &r 5, och ndgot
fler ldrare i &r 9, menar att proven missgynnar dessa elever. Bland ldrare i ar 9 ir
det vanligare att ldrare som svarar for matematikprovet uppger att provet ir
diskriminerande i detta avseende. Bland ldrare i &r 5 finns samma tendens att fler
matematiklirare, men ocksd ndgot fler lirare som svarar for svenskprovet, anser
att provet missgynnar denna grupp elever.

Med tanke pd att det ir sé stor grupp lirare som uppger att de inte kan besvara
frigan, om proven missgynnar elever som har annat modersmal 4n svenska, ir
det motiverat att se nirmare pd den grupp lirare som enligt enkiten undervisar i
klasser med ménga av dessa elever. Hur ser de pé provet i detta avseende?

Betydligt fler lirare som undervisar i klasser med minst en fjirdedel elever
med annat modersmél instimmer att proven faktiskt missgynnar denna grupp.
For proven i svenska och i matematik 4r denna uppfattning tre ginger si vanlig.
Inte sd ovintat ir det firre lirare som bedémer provet i engelska som missgyn-
nande. Kanske 4r det mer ovintat att andel lirare som svarar att matematik-
provet missgynnar ir sd stor, t o m en ndgot hogre andel 4n lirare som menar det
om provet i svenska (fyra av tio jimfért med tre av tio)?

Den 6verlag positiva beskrivning som framtonat av lirares, rektorers och till
viss del dven elevers syn pd de nationella proven och provsystemet bekriftas i
nigra av enkitens mer generella pastdenden.

Hiir stilldes t.ex. frigan om hur man som lirare eller rektor virderade provens
bidrag till diskussionen om den egna skolans/kommunens beslut, och vidare, om
provens roll i diskussionen om den svenska skolans kvalitet och utveckling. En
majoritet av ldrare och dnnu fler rektorer menar att proven ir viktiga ur dessa
avseenden. Nistan tvé tredjedelar anser att provresultaten 4r viktiga for den lokala
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diskussionen om satsningar och beslut. Annu fler, sju av tio, anser dem viktiga vad
giller den generella diskussionen om svenska skolans kvalitet (se figur 17).

Hur viktiga ar féljande aspekter?
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M Mycket viktigt

I Ganska viktigt

O Ganska oviktigt
O Inte alls viktigt

O Kan ej ta stéllning

Lérare | Rektorer Lérare | Rektorer
Provens bidrag till diskussionen Provens roll i diskussionen om den
om den egna skolans/kommunens svenska skolans kvalitet och
satsningar och beslut utveckling

Figur 17. Larares och rektorers svar pa fragor om provens bidrag i diskussionen om skolan.

P4 en mer konkret niv stilldes ndgra pistdenden om det nuvarande prov-
systemets utformning, bl.a. om proven ska vara obligatoriska eller inte. Om
dmnesproven i dr 9 anser sju av tio lirare och rektorer att de dven i fortsitt-
ningen ska vara obligatoriska (se figur 18). Drygt hilften av de svarande, och
sex av tio ldrare i r 9, uttrycker detta otvetydigt med ett "instimmer helt’. P4
frigan om 4ven dmnesproven i ar 5 borde vara obligatoriska 4r det nistan
samma andel, sju av tio, som stiller sig positiva till detta (se figur 19). Och
dterigen ir det i det nidrmaste hilften som instimmer helt. Inte lika minga
lirare som undervisar i ar 5 4r ddremot positiva till att gora dessa prov obliga-
toriska. En fjirdedel av ldrare i ar 5, jimf6rt med fem-tio procent av lirare i ar
9 eller rektorer, kan inte alls tinka sig denna utveckling.

Amnesproven i ar 9 bér aven i forsattningen vara obligatoriska Aven proven i ar 5 bér vara obligatoriska
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M Instdmmer helt M Instammer till stor del W Instammer helt B Instammer tillstor del
Olnstammer delvis O Instammer inte alls O instammer delvis O Instammer inte alls
O Ej aktuellt/Kan ej ta stéllning DO Ej aktuellt/Kan ej ta stalining

Figur 18. Hur val stammer foljande pastaenden  Figur 19. Hur val stammer foljande pastaenden

med din erfarenhet/din uppfattning? med din erfarenhet/din uppfattning?
Uppdelat pa larare i ar 5, larare i ar 9, och Uppdelat pa larare i ar 5, larare i ar 9, och
rektorer. rektorer.
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Det ir ocksa visentligt firre ldrare i dr 5 som tycker att proven dven fortsitt-
ningsvis bor genomforas varje dr (se figur 20). Att proven skulle spridas till fler
imnen in nuvarande tre har lirare och rektorer uttryckt som oviktigt. Aven
hir 4r det halva gruppen som helt tar avstind ifrin en sidan breddning av
provsystemet. Aterigen ir fler lirare i 4r 5 tveksamma, drygt tva tredjedelar vill
inte alls se nationella prov i fler imnen (se figur 21). Enligt samma ménster 4r
det ocksé en majoritet, tre av fyra, av de svarande som inte héller med om att
nuvarande provsystem skulle medfora en allefor ensidig fokusering pa svenska,
engelska och matematik. Fler rektorer in lirare ser dock denna risk.

Proven bér aven i framtiden genomféras Proven bor spridas till flera &mnen
varje ar an nuvarande tre
70 70 —
60 60
50 50
40 40 —
% %
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20 20 —
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Lirarear 5 Lirarear 9 Rektorer Larare ar 5 Larare ar 9 Rektorer
M Instammer helt Einstammer till stor del W Instammer helt Blnstammer il stor del
O Instammer delvis Olnstammer inte alls O Instdmmer delvis O Instammer inte alls
O Ej aktuelit/Kan gj ta stalining O Ej aktuellt/Kane;j ta stallning
Figur 20. Hur val stammer foljande pastaen- Figur 21. Hur val stammer foljande pastaenden
den med din erfarenhet/din uppfattning? med din erfarenhet/din uppfattning?
Uppdelat pa larare i ar 5, larare i ar 9, och Uppdelat pa larare i ar 5, larare i ar 9, och
rektorer. rektorer.

Ett lite mer provokativt pastiende fir avsluta redovisningen av lirares och
rektorers uppfattning om proven i grundskolan: ”Skolans uppdrag skulle
fungera lika bra utan de nationella proven”. En tredjedel av lirare och rektorer
haller inte alls med och ligger man till den andel som uttrycker ett ’instimmer
delvis’ s dr det ungefir sju av tio som dtminstone inte oreserverat instimmer i
pastdendet (se figur 22). Hir kan noteras att det ir firre som tar helt avstind
bland lirare i &r 5, en femtedel jimfort med 35-40 procent av dvriga lirare och
rektorer. Man kan ocksa notera att detta indd innebir att ungefir en fjirdedel
av svarande héller med om att skolan kan klara uppdraget lika bra utan natio-
nella prov, nigot ovanligare bland rektorerna och mer vanligt for lirare i ar 5.
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Skolans uppdrag slulle fungera lika bra utan
de nationella proven
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Figur 22. De nationella proven sags ibland ha vissa negativa effekter. Vad anser
du om proven? Uppdelat pa larare och rektorer.

Kapitlet har syftat att ge ett underlag f6r diskussionen om det nationella
provsystemets kvalitet och effektivitet utifrin ett anvindarperspektiv. Roster
fran skolfiltet har fict komma till tals och siga sitt om de nationella provens
syften, relativa virde och anvindning. Rektorer, lirare i nationella provimnen i
ar 5 och ar 9 och nagra grupper av elever har alla gett sin bild av hur proven
“passar in”; i undervisningen och mer generellt i skolans verksamhet. Hur
resultaten anvinds, diskuteras och hur man ser pa en eventuell breddning av
provsystemet till att omfatta fler imnen och andra ldersgrupper har ocksa
belysts.

En generell slutsats ir att de nationella proven férefaller 4ga legitimitet i
systemet. Detta har bl.a. att géra med hur vil proven ses svara mot sina syften.
Hir anser en majoritet av bade lirare och rektorer att proven vil uppfyller sina
syften, framforallt som stod for bedomning av maluppfyllelse och som hjilp
att identifiera elevers starka och svaga sidor.

Bilden bekriftas i den allmint positiva virderingen av hur viktiga proven ses
vara. Trots att manga lirare (och en del rektorer) beskriver att proven ir
allmint resurskrivande (tid, planering etc.) menar man idndé generellt att
proven ir vil virda dessa anstringningar, sett i relation till vad de ger tillbaka.
Nio av tio lirare och rektorer anser att proven dr mycket eller ganska viktiga.
Den positiva bilden balanseras dock nigot av att en av fyra lirare och rektorer
ind4 haller med om att skolans uppdrag kan klaras lika bra utan nationella
prov.

En annan generell slutsats ir att man, som lirare och som rektor, i samma
héga utstrickning ér ointresserad av en eventuell breddning av provsystemet,
vare sig det handlar om att innefatta fler imnen eller andra dldersgrupper
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elever. Didremot ir flertalet lirare och rektorer positiva till den nuvarande ut-
formningen, som t.ex. med obligatoriska prov som dterkommer varje ar.

Ett genomgiende ménster i denna virdering ér att rektorerna generellt dr mer
uttryckligt positiva om (de existerande) proven och deras relativa virde. Detta
kan ha att gora med flera forhillanden. Ett sédant forhéllande 4r att man som
rektor dels sitter lingre ifrdn alla praktiska handhavanden som proven kriver och
ocksé pd mer avstind ifrin bekymret att virdera provresultat i bedsmning av
elevers kunskaper. Ett annat forhallande som kan antas spela in ir att rektorerna i
forsta hand kan sigas representera skolnivén dir provresultat pd en aggregerad
niva har kommit att fd en allt storre betydelse. Detta dr synligt i enkitens resultat
didr en majoritet av rektorer, men ocksi ménga lirare, ser provens roll som viktig;
i diskussionen om den lokala skolans villkor och forutsittningar och i diskus-
sionen om den svenska skolans kvalitet och utveckling.

Ser man till lirarnas svar om utformandet av undervisningen forefaller
proven inte paverka vare sig imnesinnehall, arbetssitt eller val av liromedel i
nigon hégre utstrickning. Man anpassar inte heller undervisningen sirskile till
proven. Detta kan ocks3 relateras till att flertalet lirare inte anser att proven ir
avvikande i férhallande till lokala mal och kriterier. Dock skiljer det i dessa
avseenden mellan lirare med olika ling yrkeserfarenhet. Mindre yrkeserfarna
ldrare tycker i hogre grad att proven inverkar p& deras undervisning. Det 4r
ocksd visentligt firre erfarna lirare som héller med om att proven skulle vara
for styrande for undervisningen. Hir kan man tilldgga att de lirare som beskri-
ver att proven paverkar undervisningen i ndgon hégre utstrickning oftast
virderar detta positivt. En méjlig tolkning 4r att man ser proven som stédjande
snarare in som styrande.

De allra flesta lirare beskriver huvuddelen av elever i klassen som motive-
rade att gora sitt bista pa proven. Samtidigt pekar ganska manga lirare pd att
en majoritet elever ir stressade och ingsliga infor proven. Var fjirde lirare
tycker att proven innebir ett for stort stressmoment for eleverna. Att proven
fungerar olika for olika grupper av elever, i forhallande till elevers kén och
etnicitet, menar ungefir en eller tvd lirare av tio. Att proven diskriminerar
elever med annat modersmél 4n svenska ir en vanligare uppfattning bland
lirare som undervisar i denna typ av klasser.

Som elev 4r man osiker pd vad proven egentligen betyder i relation till
betyget. Man pekar pd att det skiljer bide mellan imnen och mellan lirare hur
resultat pd nationella prov virderas. En allmint uttrycke kinsla bland eleverna
dr att det spelar stdrre roll hur det gir pa de nationella proven 4n pé de lokala
proven. Att proven just ir nationella, dvs. att alla elever i hela landet gor samma
prov, dr ocksd ndgot som lyfts fram generellt av eleverna som en positiv kvalitet.
Fér 6vrigt varierar elevernas uppfattningar om sjilva proven, som t.ex. med
avseende pd imne, delprov, innehdll, kravnivier eller form.
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Flertalet rektorer och lirare beskriver att provresultaten anvinds for pedago-
gisk uppféljning (uppges oftare av lirare i ar 5) och for diskussioner med olika
intressenter, oftast med elever och kollegor. Flertalet lirare uppger att man har
goda mojligheter till samarbete och stod bland sina kollegor om provens an-
vindning. Diremot ir det inte alls vanligt med samverkan mellan skolor om
proven.
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Ett viktigt syfte med de nationella proven ir att stédja en likvirdig bedomning
och rittvis betygssittning. Vad detta innebir for relationen mellan provbetyg
och slutbetyg® ir inte helt enkelt att bedéma. I skolans styrdokument uttrycks
dock klart att de nationella proven inte kan préva alla mél och att det ir
liraren som har ansvaret for att betygssitta eleverna. Dirvid ska hinsyn tas till
alla elevens prestationer och de nationella proven ska inte tillmitas sirskild vike
vid betygssittningen av den enskilda eleven. En enskild elevs slutbetyg kan
alltsd avvika savil uppat som nerdt i relation till provbetyget. Det beror inte
minst pd att prov dr osikra som mitinstrument, dvs. de har en betydande
felmarginal.

Fér en enskild elev ir det sdledes inte anmirkningsvirt om provbetyg och
slutbetyg skiljer sig at. Nir det diremot giller gruppjimforelser kan eventuella
systematiska skillnader inte pd samma sitt forklaras med provens mitfel. Om
skillnader férekommer i sddana fall méste de, om de ligger utanfér vad som
kan betraktas som slumpmiissigt, kunna forklaras pa annat sitt.

I det hir avsnittet redovisas ndgra jimforelser mellan provbetyg och slut-
betyg for grundskolans dmnesprov och for de obligatoriska kursproven i
gymnasieskolans kirnimnen. Jimforelserna bygger pa de slumpmassiga urval
av skolor som Skolverket &rligen har som underlag for att redovisa provresul-
tat.?® For iamnena svenska och svenska som andrasprak och engelska har
provresultat valts frin &r 2001. Detta beror pd ett beslut av Skolverket 2001,
att frin och med proven ar 2002 ska inte ndgra sammanfattande provbetyg
redovisas i dessa imnen utan endast betyg pé de olika delproven (tala, lisa och
skriva). I matematik redovisas dock fortfarande provbetyg och for det imnet
anvinds dirfor de senaste resultaten som finns tillgingliga, nimligen fran
varterminen 2002.

De jimforelser som redovisas innebir dels en beskrivning av skillnaden
mellan slutbetyg och provbetyg uppdelat pa de skolor som ingr i urvalet, dels
en beskrivning av betygsférdelningen pa provet och i slutbetyget for hela
gruppen. Endast de elever som har bdde provbetyg och slutbetyg ingdr i jim-
forelserna. Skolor med firre 4n 20 redovisade elevresultat ingdr (imnes-betyg
eller kursbetyg) inte heller i underlaget.

» ”Slutbetyg” ska i det hir sammanhanget f6rstds som det betyg eleven fir i respektive dmne i sitt
slutbetyg frén grundskolan, eller i respektive kurs fér gymnasieskolans del.

%6 Giiller i cirka 150 skolor och 10 000 elever i grundskolan samt i gymnasiet ungefir 100 skolor och
cirka 10 000 — 15 000 elever beroende p4 dmne. Resultat insamlas ocksg frén cirka 50 komvuxenheter
men de resultaten ingdr inte i den hir redovisningen. For en utférligare resultatredovisning hinvisas till
Skolverket rliga publikationer av provresultat.
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Det ir ocksa viktigt att framhélla att bortfallet i resultatredovisningarna 4r
betydande. For grundskolans del saknas resultat for cirka 15 procent av eleverna
i engelska och cirka 17-18 procent av eleverna i bide svenska/svenska som
andrasprék och i matematik. Till detta ska liggas att av de skolor och lirare som
rapporterat provresultat dr det en ritt stor andel som inte gjort alla provdelar. Av
redovisade resultat har 17, 18 och 19 procent i respektive engelska, matematik
och svenska inte kompletta provbetyg. Det betyder att fullstindiga provresultat
endast foreligger for drygt tvé tredjedelar av eleverna i urvalet.

Foér gymnasieskolans del ir bortfallet dnnu stérre. Inrapporterade resultat
saknas for knappt 30 procent av eleverna i svenska B, for cirka 25 procent av
eleverna i matematik A och for knappt 20 procent av eleverna i engelska A.
Den andel av de rapporterade eleverna som inte har fullstindiga provresultat
skiljer sig betydligt mer mellan imnena in vad fallet ir i grundskolan. I
svenska ir det 45 procent inrapporterade eleverna som inte har fullstindiga
provbetyg, i engelska 16 procent och i matematik 9.’ De aktuella proven ir
obligatoriska sedan 1 juli 2001 och det 4r uppenbart att ménga skolor och
ldrare bryter mot gillande foreskrifter.

Nir det giller slutbetyg 4r grundskolelevernas betyg himtade frin SCBs
insamling medan slutbetygen (kursbetygen) for gymnasieeleverna ir de
prelimindra betyg lirarna inrapporterat. I det senare fallet kan sdledes
avvikelser férekomma mellan preliminira och slutgiltiga betyg. Anledningen
till act preliminirbetyg anvinds 4r att SCB inte har tillging till kursbetyg
forrin efter det att eleven avslutat gymnasieskolan, dvs. forst ett par, tre ar efter
provgenomférandet.

Syftet med det hir kapitlet 4r frimst att underséka om relationen mellan
provresultat och slutbetyg skiljer sig at for olika skolor (och for olika program
nir det giller gymnasieskolan) och mellan olika imnen. Forsiktighet i
tolkningarna bor naturligtvis anbefallas med tanke pa det stora bortfallet av
rapporterade resultat, i synnerhet f6r gymnasieskolan.

For enskilda elever kan som nimnts provresultat variera en hel del, dels mellan
olika provtillfillen, dels i relation till vad eleven “egentligen” kan. Det beror
som nimnts pd att prov ir osikra som mitinstrument. Det finns dirfér inte
skal att forvinta sig att resultaten pé tva olika prov, t.ex. i form av provbetyg,
ska sammanfalla f6r #/la elever. For flertalet kommer de att sammanfalla men

¥ En mojlig forklaring till skillnaderna mellan grundskolan och gymnasieskolan kunde vara att
grundskolans delprov genomférs vid olika tillfillen, medan gymnasieskolans prov genomfors vid ett och
samma tillfille samt att gymnasieskolan anser sig ha snivare tidsramar och dirmed mindre tid for
provverksamhet.
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somliga kommer att lyckas relativt sett bittre pd det ena provet och andra pd
det andra provet. Ju reliablare proven ir desto storre dr 6verensstimmelsen,
men slumpfaktorer kommer alltid att medfora variationer. Detsamma giiller
forhillandet mellan provbetyg och slutbetyg. Aven om man skulle forutsitta
att de miter samma kunskaper - vilket de endast gor till viss del - skulle
betygen inte 6verensstimma f6r somliga elever. Hur storz avvikelserna kan vara
innan det finns anledning till oro for provens mitsikerhet 4r diremot svirt att
avgora. Likasd kan det vara svdrt att avgora hur smd de bér vara innan man kan
misstinka att proven fitt avgora slutbetyget i alltfor stor utstrickning.

Utan att virdera utfallet kan man konstatera att verensstimmelsen mellan
provbetyg och slutbetyg ser ut som i figur 23 f6r de elever som gjort imnes-
proven i dr 9 och som ingér i urvalet. Figuren anger alltsd hur stor andel av
eleverna som de facto har samma respektive olika provbetyg och slutbetyg.
Markeringen ”1” anger att slutbetyget ir ett steg hogre dn provbetyget, ”0” att
det iir lika och 7-17 att slutbetyget ir ett steg ligre.?® S4 har t.ex. 17 procent av
eleverna i svenska hogre slutbetyg 4n provbetyg, 78 procent har samma betyg
och 5 procent har ligre slutbetyg.

Vt 2001 och vt 2002
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Figur 23. Andel av eleverna i arskurs 9 som erhallit samma prov- och
slutbetyg, eller betyg som skiljer sig at ett (eller tva) steg.

2 Avvikelser med tvé betygssteg ir s& ovanliga, cirka en elev av tusen, att de inte ger utslag i figuren.
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Vad man kan konstatera ir att ungefir tre fjirdedelar av eleverna har samma
slutbetyg som provbetyg. En hojning av betyget r vanligast i matematik och
minst vanligt i engelska. Engelska dr ocksé det imne dir hojningar och
sinkningar av betyg 4r mest lika, med viss 6vervike for hojning, medan mate-
matik ir det imne dir andelen hojda betyg ir storst och andelen sinkta minst.

Den vinstra av de parvisa figurer som foljer torde inte kriva ndgon nirmare
forklaring. De olika delarna av respektive stapel i t.ex. figur 24 anger hur
mdnga procent av eleverna som har de olika betygen.

I den hogra figuren representerar varje stapel en skola. Figuren avser att visa
hur ménga procent av eleverna som har slutbetyg som avviker frin provbetyg
med ett steg. Stapeln lingst till vinster i figur 25 anger t.ex. att vid den skolan
har drygt 40 procent av eleverna ett slutbetyg som ligger ett steg hogre 4n
provbetyget. Stapeln lingst till hoger anger pd motsvarande sitt att vid den
skolan har cirka 20 procent av eleverna slutbetyg som ligger ett steg ligre dn
provbetyget.

Observera att for de diagram som foljer handlar det om genomsnittsvirden
(till skillnad mot vad som giller i figur 1 dir bide hojning och sinkning
anges). Det betyder att om t.ex. 50 procent av eleverna har ett slutbetyg som
ligger ett steg hogre 4n provbetyget och 10 procent ett slutbetyg som ligger ett
steg lagre s blir nettoresultatet, eller genomsnittet, f6r skolan att 40 procent
av eleverna har ett slutbetyg som ligger ett steg hogre 4n provbetyget (dvs. vad
som motsvarar skillnaden mellan den andel som héjt respektive sinkt betyg i
foregiende figur).

Resultaten av jimférelserna redovisas forst for de tre provimnena och
kommenteras sedan i ett avslutande avsnitt.

I redovisningen ingér endast elever som har betyg i svenska. Elever som ldser
svenska som andrasprik genomfér samma prov men ir inte medriknade i
betygsredovisningarna (sdvida de inte ocksd har betyg i svenska).
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Svenska 2001 Svenska ar 9, 2001
Slutbetyg-provbetyg (medel 13%)

$¥

s 3

c %

el es

mVG @ %

me g =

EUM ° G

m] e 2

g2

£

1
Provbetyg Slutbetyg Skolor (117)

Figur 25. Andel elever som i genomsnitt avviker ett
betygssteg vid jamforelse av slutbetyg och
provbetyg, uppdelat pa skolor.

Figur 24. Fordelning av provbetyg och
slutbetyg i svenska ar 9, vt 2001.

I figur 24 kan man konstatera att framfor allt andelen elever med MVG ir
storre nir det giller slutbetyget dn provbetyget. Andelen som har G 4r 4 andra
sidan ungefir motsvarande andel ligre. Cirka sex procent (netto) av eleverna
"hojer” sitt betyg frin VG till MVG och att ungefir lika stor andel hojer frén
G till VG. En procent hojer frén att inte ha nétt mélen il att fi G. Samman-
taget innebir det netto ir cirka 13 procent av eleverna hgjer sitt betyg ett steg.

Figur 25 visar samma sak ur ett annat perspektiv. Den visar att vid flertalet
skolor fir elever hogre slutbetyg 4n provbetyg. Den genomsnittliga nettoeffek-
ten ir dven hir 13 procent (dock beriknad som medelvirdet for de ingdende
skolorna utan viktning for olika elevantal). Figuren visar dirtill att variationen
mellan skolor kan vara ritt stor. Frin de skolor lingst till vinster i figuren dir
upp emot 40 procent av eleverna har slutbetyg som ligger ett steg hogre dn
provbetyget, till den skola lingst till hoger dir ungefir 20 procent av eleverna
har ligre slutbetyg 4dn provbetyg.

Aven for engelskans del giller resultaten vérterminen 2001.

¥ Det ir naturligtvis tveksamt att tala om att "hoja” betyget eftersom de tvd betygen inte giller samma
saker. Slutbetyget innefattar dven mal som inte ingdr i provet. Aven hir giller det nettoeffekter, det
behover alltsé inte vara sd att sex procent hdjt betyget och noll procent sinke det, utan det kan t.ex. vara
sd att 10 procent hojt sitt betyg och fyra procent sinket det. Nettoeffekten blir sex procents héjning.
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Engelska 2001 Engelska ar 9, 2001
Slutbetyg-provbetyg (medel 4%)
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Figur 26. Fordelning av
provbetyg och slutbetyg i
engelska ar 9, vt 2001.

Figur 27. Andel elever som i genomsnitt avviker ett
betygssteg vid jamforelse av slutbetyg och provbetyg.

Man kan konstatera att monstret i engelska dr delvis annorlunda in i svenska.
Figur 26 visar att visserligen tycks cirka fyra procent av eleverna gé frin VG il
MVG, men samtidigt minskar andelen elever med VG sex procentenheter
vilket innebir att tvd procent av eleverna sinker sitt betyg till G, samtidigt som
en procent hojer frdn att inte nd mélen pd provet till G i slutbetyg. Det ger en
nettohdjning pé cirka tre procentenheter.

Figur 27 visar att bilden 4r mer varierad i engelska in i svenska. En svag
nettohdjning pa fyra procent kan noteras® men for ungefir var fjirde skola
giller att slutbetygen ligger ligre dn provbetygen. Skillnaden mellan de skolor
som ligger lingst till viinster i figuren och de som ligger lingst till hoger uppgér
dock till cirka 50 procentenheter och man kan naturligtvis undra 6ver vad som
doljer sig bakom dessa siffror. Varfor fir var tredje elev hogre slutbetyg dn prov-
betyg vid en skola medan nettoeffekten vid en annan skola blir att var tredje
elev fir ligre slutbetyg in provbetyg? Ar detta forenligt med provens syfte att
stodja en rittvis och likvirdig betygssittning?

I matematik kvarstdr provbetyg fortfarande och dirfor anvinds i redovisningen
det senaste tillgingliga provresultatet frin virterminen 2002. Anledningen till
att provbetyget dr kvar i matematik 4r att det dir inte ansigs mojligt att dela
upp provet i avgrinsade delar pé det sitt som kunde goras i svenska och
engelska.

3 Skolorna ir ej viktade efter antal elever, vilket kan ge vissa mindre avvikelser mellan andelarna som har
hégre slutbetyg (tre respektive fyra procent for engelska).
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Matematik, vt 2002 Matematik ar 9, 2002
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Figur 28. Fordelning av provbetyg och Figur 29. Andel elever som i genomsnitt avviker ett
slutbetyg i matematik ar 9, vt 2002. betygssteg vid jamforelse av slutbetyg och
provbetyg.

Monstret i matematik (figur 28, 29) dr mer likt monstret i svenska in i engel-
ska. Andelen elever som 6kar frin VG till MVG idr dock densamma som i
engelska (4 procent) och ligre 4n i svenska (6 procent). Andelen som okar frin
G tll VG ir dock dubbelt s stor, nimligen 8 procentenheter, och andelen
elever som gdr frin att inte ha ndtt malen till att bli godkinda ir 11 procenten-
heter. Nettoandelen elever som har ett slutbetyg som ligger ett betygssteg
hégre 4n provbetyget ir séledes cirka 23 procent (22 procent sett som skol-
genomsnitt).

Skillnaderna mellan provbetyg och slutbetyg ir storst i matematik och
minst i engelska med svenska i ett mellanlige. Man kan ocksd notera att
andelen elever med slutbetygen VG eller MVG ir betydligt ligre i matematik
(42 procent) 4n i engelska (56 procent) och svenska (54 procent).

Ar da de uppvisade ménstren specifika for de aktuella proven? En
genomging av samtliga genomforda prov sedan de startade 1998 visar att
monstret med vissa smiirre variationer 4r mycket likartat f6r de prov som
genomforts hittills.

Négra frigor som naturligt infinner sig dr dels hur de skillnader som kan
konstateras mellan provbetyg och slutbetyg kan forstés, dels hur skillnaderna
mellan olika imnen kan forklaras. Nagra forsok till forklaringar kommer att
ges i det avslutande avsnittet, men forst redovisas nigra resultat frén
gymnasieskolan.

En jimforelse av provbetyg och kursbetyg (slutbetyg i kursen) dr mer kompli-
cerad for gymnasieskolan 4n for grundskolan. Elevsammansittning och prog-
ramsammansittning kan variera i betydande grad mellan olika gymnasieskolor
och det ir dirfér tveksamt i vilken utstrickning en jimférelse rake av mellan
skolor ger en rimlig och rittvisande bild.
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Samtidigt dr dock kursmal och betygskriterier desamma for en viss kurs
oberoende av inom vilket program den genomférs. Det finns dérfor ur det
perspektivet ingen anledning att anta att relationen mellan provbetyg och
slutbetyg skulle skilja sig 4t mellan olika program (och olika skolor). Men detta
ir en teoretisk utgdngspunkt och det kan finnas skil att undersoka hur det
forhaller sig. Redovisningen av resultat for gymnasieskolan kommer dérfér inte
endast att delas upp pa olika skolor utan ocksa efter olika program. Dock inte
samtidigt utan i ena fallet slds alla program vid en skola samman till ett "skol-
virde”. I det andra fallet slis alla skolor samman vid konstruktionen av
”programvirden”.

Framstillningen kan givetvis ifrigasittas pé olika sitt, inte minst med tanke
pa det forhillandevis stora bortfallet av resultat, men den kan trots detta tjina
som underlag for en diskussion. Intresset i den hir framstillningen 4r
fokuserat pa relationen provbetyg — kursbetyg. Betygsskillnader mellan olika
program i dvrigt, t.ex. andel elever i respektive program med betyget IG,
diskuteras inte nirmare, dven om sidana resultat givetvis har ett intresse.
Ytterligare information om kursproven finns som tidigare nimnts i Skolverkets
arliga rapporter om resultaten, t.ex. ”Gymnasieskolans kursprov virterminen
2001” (Skolverket 2001).

Det bor ocksd pdminnas om att slutbetyg i det hir sammanhanget avser de
preliminira kursbetyg lirarna uppgett vid resultatredovisningen.

Redogérelsen for gymnasieskolan giller samma dmnen som i grundskolan, dvs.
svenska/svenska som andrasprik (sammanslaget, varav 2 procent har betyg i
svenska som andrasprik), engelska och matematik. For kirnimneskurserna
svenska B, engelska A och Matematik A visar figur 30 hur stor andel av eleverna
som de facto har samma kursbetyg och provbetyg respektive kursbetyg som ir
ett betygssteg hogre eller lidgre dn provbetyget.
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vt 2001 och vt 2002
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Figur 30. Andel av eleverna i gymnasieskolan som erhallit samma
prov- och kursbetyg, eller betyg som skiljer sig at ett (eller tva)
steg.

Man kan konstatera att monstret i stor utstrickning sammanfaller med det
som gillde for grundskolan (fig. 23), framfor allt i svenska och engelska. For
matematikens del 4r avvikelsen ndgot mindre f6r gymnasieskolan, frimst
genom att andelen med hégre slutbetyg dn provbetyg 4r mindre 4n f6r grund-
skolan.

Gymnasieskolan dr mer heterogen och uppdelad in grundskolan och det kan
dirfor vara av intresse att undersoka inte bara skillnaden mellan olika skolor
utan ocksd mellan olika program.

I svenska finns det endast ett nationellt prov p& gymnasienivd, nimligen i
kirnimneskursen svenska B. Aven for gymnasieskolan giller att inget sam-
manfattande provbetyg ges frin och med 2002 och dirfér anvinds provet med
sammanfattande provbetyg frin virterminen 2001.

Sammanvigda provbetyg finns for en férhallandevis liten andel elever i
svenska kurs B. Detta beror pd att endast 55 procent av eleverna gjort samtliga
delprov. Detta beror i sin tur pd att ménga lirare viljer att inte gora delprov A
(ett mer styrt prov som leder till en kort, koncentrerad text) och de muntliga
delprovet C. Flertalet (85 procent) genomfor diremot delprov B som ir en
mer traditionell skrivuppgift ("uppsats”).
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Svenska B, vt 2001, gy
Svenska B, vt 2001 gy Slutbetyg-provbetyg (medel 15%)
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ett betygssteg vid jamforelse av kursbetyg
Figur 31. Fordelning av provbetyg och och provbetyg, svenska B, vt 2001.

kursbetyg i svenska B, vt 2001.

Ménstret frin grundskolans nationella prov kinns igen i gymnasieskolans
betyg i svenska kurs B (figur 31, 32). Det dr dock en storre andel elever som i
gymnasieskolan har hégre kursbetyg 4n provbetyg. En knapp fjirdedel av
eleverna har MVG i slutbetyg vilket dr 9 procentenheter mer in for prov-
betyget. I genomsnitt hojs betyget ett steg for 15 procent av eleverna (och
skolorna), medan variationen mellan skolor gér frin héjning fér cirka var
tredje elev (nistan hilften om man ser pd skolan lingst till vinster i figuren)
ner till i stort sett samma fordelning f6r bdda betygen.

Nir det giller skillnaden mellan kursbetyg och provbetyg uppdelat pa
program blir ménstret som i figur 33.

Svenska B, vt 2001, gy
Slutbetyg-provbetyg (medel 12%)
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Figur 33. Andel elever som i genomsnitt awiker ett betygssteg vid jamforelse
av kursbetyg och provbetyg i svenska B, vt 2001, uppdelat pa program.
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Figuren visar skillnaden mellan slutbetyg (kursbetyg) for de olika program-
men. Differensen i genomsnittlig skillnad (12 procent) gentemot skol-
jimforelserna (15 procent) kan hinforas till act medelvirdet f6r program inte
ir viktat. De i elevantal klart dominerande programmen SP och NV ligger pd
den halva av program dir skillnaden mellan kursbetyg och provbetyg ir stérre
in medelvirdet 12 (se tabell 7 f6r antal elever).

Att vissa program har s3 £ grupper (och elever) i urvalet gor att resultaten i
figur 33 fir tolkas med forsiktighet. Livsmedelsprogrammet ingr inte i figuren
eftersom det aktuella urvalet endast innefattar

2 grupper med sammanlagt 9 elever. Trots att Tabell 7. Antal elever och
grupper som ingar i urvalet

vissa program har fi grupper tyder monstret i
prog grupper ty av resultat Sv B vt 2001

figur 33 p& att relationen kursbetyg —

provbetyg ir timligen likartad f6r olika
program. Skillnaderna mellan olika skolor 4r Program | Elever Grupper
storre dn skillnaden mellan program (med BF 246 15
BP 107 12
reservation for att en sddan jimforelse inte ir EC 199 15
helt rittvisande). Det bor ocksd pdpekas att EN 32 6
den bild som ges av att relationen mellan ES 210 10
kursbetyg och slutbetyg ir férhallandevis ;FI; Zz 1;
likartad mellan program inte ska uppfattas HY 60 s
som att betygsférdelningarna for olika HR 147 10
program ir likartade. I det fallet 4r IP 95 13
skillnaderna stora. LP ° 2
Figur 34 visar till exempel att knappast ’\N/I\I;, 1;2? 2:
nagra elever pa yrkesinriktade program fir op 81 7
provbetyget MVG, med undantag for sp 1568 31
estetiska programmet och medieprogrammet. OVR 484 22
Det ir elever pé dessa program samt pé de Totalt | 4771 54

naturvetenskapliga och samhillsvetenskapliga
programmen som uppndr detta betyg.
(Kategorin 6vriga, "OVR?”, utgérs frimst av
olika specialutformade program, som ofta kan
ses som varianter av de studieférberedande
programmen).
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Figur 34.

Fordelning av provbetyg i svenska B, vt 2001, uppdelat efter program.

For engelskans del redovisas resultaten f6r provet i kirnimneskursen engelska
A. Av de redovisade resultaten (15 762 elever) har 84 procent gjort samtliga
delprov och fétt ett provbetyg. 82 procent har bade provbetyg och kursbetyg
varfor underlaget ir allesd betydligt storre i engelska, och dirmed mer tillforlit-
ligt, 4n i svenska. Férdelningen av provbetyg och kursbetyg visas i figur 35.
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Figur 36. Andel elever som i genomsnitt avviker
Provbetyg Kursbetyg ett betygssteg vid jamforelse av kursbetyg

Figur 35. Fordelning av provbetyg och kursbetyg i

och provbetyg, engelska A, vt 2001.

engelska A, vt 2001.

Aven for engelskans del kan man vid en jimférelse med grundskolans resultat

konstatera att monstret ir péfallande likartat. Den andel av eleverna som har

MVG 6kar medan andelen med VG minskar. Andelen elever som inte nitt

mélen i grundskolan respektive fitt IG i gymnasieskolan 4r ungefir lika stor

och relationen mellan provbetyg och slutbetyg ir i stort sett densamma fér

bada skolformerna.
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Aven p4 skolniva ir bilden mycket likartad (figur 36). Vid flertalet skolor ir
kursbetygen ndgot hégre 4n provbetygen, men antalet skolor dir forhallandet
dr det omvinda ir nistan lika manga.

Engelska A, vt 2001, gy
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Figur 37. Andel elever som i genomsnitt avviker ett betygssteg vid jamférelse av kursbetyg och
provbetyg i engelska A, vt 2001, uppdelat pa program.

Uppdelat pa program (figur 37) blir bilden likartad den som giller pi skolnivé

med undantag av att skillnaden mellan program ir mindre 4n mellan skolor.

Fo6r matematikens del finns nationella prov f6r kiirnimneskursen matematik
A, men iven {or karakeirsimneskurserna B, C och D. Dirtill finns prov for
matematik E i provbanken.

I den hir redovisningen ingir de senaste tillgingliga resultaten frin
matematik A virterminen 2002. Av de totalt inskickade resultaten f6r 9826
elever foreligger bide provbetyg och kursbetyg f6r 8768 elever eller 89
procent.

Figur 38 visar férdelningen av provbetyg och kursbetyg. Monstret pAminner
dven for matematik om det som gillde f6r grundskolan, men en betydligt
storre andel av gymnasieeleverna ndr inte malen och andelen elever som har
betyget IG bade pa provet respektive som slutbetyg ir storre.

66 DET NATIONELLA PROVSYSTEMET | DEN MALSTYRDA SKOLAN



Matematik A, vt 2002, gy Matematik A, vt 2002, gy
100% Kursbetyg-provbetyg (medel 17 %)
11 14 -
g8
80% - )
’ 28 29 OMVG 5 ®
oVvG g 3
60% - k-]
mG o ®
3 E
miG o=
40% 2 g
20% A o
Skolor (66)
0% -
Provbetyg Kursbetyg Figur 39. Andel elever som i genomsnitt avviker

ett betygssteg vid jamforelse av kursbetyg och

Figur 38. Férdelning av provbetyg och provbetyg, matematik A, vt 2002.

kursbetyg i matematik A, vt 2002

Liksom for grundskolan ir skillnaden mellan slutbetyg och provbetyg stérst
for matematikimnet (figur 39). Aven variationen mellan skolor ir stor. For
vissa skolor dr kursbetyget ett steg hdgre dn provbetyget for nistan varannan
elev, men det finns enstaka skolor dir kursbetygen ir lidgre dn provbetygen.

Aven nir det giller de olika programmen ir skillnaderna storre for
matematik 4n for de andra provimnena (figur 40).
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Figur 40. Andel elever som i genomsnitt avviker ett betygssteg vid jamforelse av
kursbetyg och provbetyg i matematik A, vt 2002, uppdelat pa program.

Man kan hir notera att skillnaderna ir stdrst for de yrkesinriktade imnena

och minst for de studieforberedande, om man till dessa riknar det estetiska
programmet och medieprogrammet. Matematik skiljer sig i det hir avseendet
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frin svenska och engelska dir ndgon systematisk skillnad mellan yrkesinriktade
och studieférberedande program inte kan noteras.

Skillnaden for de yrkesinriktade programmen beror frimst p4 att det dr
andelen som har IG pé provet som ir stdrre dn andelen som har IG i kursbetyg,.
Figur 41 visar fordelningen av provbetygen for de olika programmen.
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Figur 41. Férdelning av provbetyg i matematik A, vt 2002, uppdelat efter program.

Figur 42 visar motsvarande fordelning av (de preliminira) kursbetygen for
samma elever.

Kursbetyg Matematik A, vt 2002

- ilil-lil.llli

80% I I
mVGe
mG

mG

60%

40%

20%

0%

Program

Figur 42. Fordelning av kursbetyg i matematik A, vt 2002, uppdelat efter program.
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns ett antal olikheter som
kan vara intressanta att diskutera. Det giller

a) skillnader mellan olika imnen,

b) skillnader mellan olika skolor,

¢) skillnader mellan olika program,

d) skillnader mellan grundskola och gymnasieskola.

For att fi ett underlag f6r denna diskussion 4r det dock forst nédvindige ate
fora en mer allmin diskussion om relationen mellan provbetyg och slutbetyg.
En sddan diskussion inleder dirfor avsnittet. Direfter diskuteras de fyra
punkterna ovan varefter avsnittet avslutas med ett forsok att bedoma vilka
konsekvenser - om nigra — de hir redovisade resultaten kan ha f6r utform-
ningen av ett framtida provprogram.

Vad representerar provbetyg och vad representerar slutbetyg? Ar de métt pa
samma saker eller 4r de métt pa olika saker? Vad ligger till grund for respektive
betyg? Det ir ndgra i sammanhanget visentliga frigor.

De nationella proven konstrueras som tidigare beskrivits vid olika universitets-
institutioner i samverkan med praktiskt verksamma lirare. Uppgifter konstru-
eras, utprovas, analyseras och diskuteras noggrant innan det slutgiltiga provet
ir firdigt. Vissa elevlosningar frin utprévningarna viljs ut och diskuteras
utforligt i relation till kursmal och betygskriterier for att utgora exempel pa
l6sningar av olika kvalitet, dvs. [6sningar som representerar olika betyg.

Om ett prov (eller delprov) som bestér av uppgifter ska resultera i ett
provbetyg maste de olika uppgiftsresultaten vigas samman pé nigot sitt. Det
kan ske pa olika sitt. Det vanligaste i provsammanhang ir att man
poingsitter uppgifterna s& att man fir en poingskala for provet. Direfter
fastligger man vissa poinggrinser fér de olika betygen. Eventuellt kan man
foreskriva att t.ex. en viss andel poing miste inhidmtas pd VG-niva for att ett
sddant provbetyg ska uppnds (det giller t.ex. i matematik).

En sddan grinssittning pa en poingskala (standard setting) ir egentligen
inte i enlighet med det malrelaterade system vi har. Provpoingen anger inte
vilka mél som uppnétts och vilka som eventuellt inte uppnétts. Provpoingen
kan sigas vara kompensatorisk, god méluppfyllelse for vissa mal kan kompen-
sera otillricklig maluppfyllelse i andra avseenden. Denna metod dr dock mer
eller mindre nédvindig av praktiska skil. Om uppgifter skulle konstrueras for
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att prova varje delmél med betryggande mitsikerhet skulle proven bli si
omfattande och tidskrivande att de inte skulle vara méjliga att genomfora. Lat
oss alltsd tills vidare acceptera att proven inte kan prova alla specifika delmal
utan endast ge en mer dvergripande bild av maluppfyllelse, t.ex. inom
mélomraden som lisforstielse, skrivkunnande, muntlig forméiga etc.

Hur faststills dd poinggrinserna for de olika betygen pa de nationella
proven (delproven)? Vanligen gérs de med ndgon form av "modifierad Angoft”
i kombination med mer holistiska bedémning®', dvs. en bedémning av vad
som utifrdn en tolkning av mél och kriterier och utifrin den egna erfarenheten
bedéms som rimliga grinser for olika betyg. Till sitt stod kan bedomargruppen
ibland ocksa utnyttja utprévningsdata. Bedémningen gors av en sirskilt
rekryterad och instruerad grupp av cirka 10 till 15 lirare. Till sin hjilp kan
dessa ocksa ha visst underlag frén utprévningar.

Provbetygen kan alltsé sigas vara resultaten av dessa 15 ldrares samlade och
samordnade beddmning av vad elever bor prestera pd provet for att erhilla
respektive betyg.

Slutbetyget sitts av ldraren pé basis av det samlade underlag liraren har om
elevens prestationer. Enligt grundskoleforordningen (7 kap, 8$) ska i princip alla
mél vara uppnddda for att en elev ska bli godkind. Endast om sirskilda skil av
typen “funktionshinder eller andra liknande personliga forhallanden som inte dr
av tillfillig natur” foreligger fir undantag goras. Det innebir (implicit) att for
ovriga elever ska alla mal vara uppnddda f6r att eleven ska bli godkind. Elevernas
ska betygssittas i enlighet med de mél och betygskriterier som giller for kursen.
Beroende pa stoftval kan (bor) dessa ha olika lokal utformning men de méste pa
ett tydligt sitt kunna kopplas till de nationella mélen och betygskriterierna. Det
dr alltsd i princip ldrarens samlade bedomning av elevens méluppfyllelse for varje
enskilt mal som avgor elevens betyg. Om ett av mélen inte uppnétts ska eleven
enligt foreskriften inte bli godkind. Det ir en kategorisk och string regel.

Vad brukar di sigas om slutbetyget och dess relation till provbetyget? Nigon
sirskilt omfattande debatt har inte férts, men nir frigan om varfor slutbetyg
och provbetyg inte éverensstimmer fors pd tal brukar ett antal alternativa
forklaringar framf6ras. I allminhet gir det ut pa att forklara varfor slutbetygen
dr hogre 4n provbetygen. Lit oss diskutera nigra av de vanligare forklaringarna
utan att for den skull gora ansprik pa att det handlar om argument som kan
belidggas med empiri frén systematiska studier.

3! Se appendix for en nirmare beskrivning.
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a) Liraren har att ta hinsyn till fler mal éin de som ingdr i nationella prover
diirfor blir slutbetyget hogre in provbetyget.

I provmaterialet och i skolans styrdokument betonas att prov inte kan mita
alla mél och att liraren dirfor har att ta hinsyn till 6vriga mil vid betygssitt-
ningen av eleven. Till de mal som prévas i nationella prov ska alltsé ytterligare
liggas de mal som proven inte provar.

Om man da till de mél som de nationella proven prévar ligger de ytterligare
mél som ldraren har att prova sd bor - om man antar att nigra elever som klarat
alla mal pd provet inte klarar nigot eller nigra av de mal liraren har att prova -
andelen elever som totalt sett inte ndtt samtliga mél vara hdgre i slutbetyget in pd
det nationella provet. Man kan alltsd knappast forklara de hogre slutbetygen med
att ldraren har att ta hinsyn till fler mal 4n vad som ingr i det nationella provet
eftersom det snarare borde hoja andelen elever som inte nitt samtliga mal. For-
klaringen till att slutbetygen dr hogre 4n provbetygen méste alltsd vara en annan.

b) Liraren har ett bredare underlag in provresultatet for att bedoma elevernas
mdluppfyllelse.

En annan férklaring kan vara att ldraren har ett mycket bredare underlag
och att det visserligen ir s att en elev inte rikade klara tillrickligt minga mal
(poing) pa provet for att bli godkind, men att liraren i andra sammanhang
sett att eleven uppndtt malen och att eleven dirfor i slutindan kan godkinnas
om han eller hon dessutom uppfyller de mal liraren har att préva. Det dr da
inte det forhéllandet att liraren ska prova fler mél som ir forklaringen utan
forhallandet att liraren har ett mycket bredare underlag for att bedoma de mal
som proven behandlar. Denna férklaring férefaller rimlig.

Omvint skulle man kunna tinka sig att liraren ansett att en elev tidigare
inte nitt de mal som det nationella provet provar men att han eller hon blir
godkind pd det nationella provet och dirigenom visar att mélen nu ir nidda.
Det skulle kunna forklara den vanliga kommentaren att nationella proven
endast kan hoja, inte sinka betyget.

Foér gymnasieskolan dir lidraren ofta inte har ett lika brett underlag for sin
bedomning ir mahinda denna forklaring mindre relevant.

¢) Slutbetygen dir higre dirfor att sirskilda insatser sitts in for elever som inte
klarat proven.

I grundskolan ges de olika delproven vid olika tidpunkter under vartermi-
nen i 4r 9. Om en elev inte klarat ett prov finns d&, dtminstone for vissa del-
prov, tid att atgirda de kunskapsbrister eleven visat. Genom sirskilda dtgirder
skulle det dd vara majligt att ge eleven méjlighet att nd malen och fi godkint
slutbetyg. Detta forefaller vara en rimlig forklaring nir det giller vissa elever
som inte blivit godkinda pa provet. Diremot torde sidana stodatgirder
knappast sittas in for elever som redan ir godkinda, eller mer dirtill, och
denna forklaring 4r dé inte relevant for att férklara varfor andelen elever med
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betyget MVG ir storre for slutbetyg dn provbetyg.

Huruvida en férklaring om sirskilda st6datgirder har samma relevans for
gymnasieskolans elever med IG pa provet ir svart att bedéma. For grundskolans
del dr det visentligt att fi eleverna godkinda for att de ska bli behoriga for
gymnasieskolans nationella program. Dirfor ges ofta stodundervisning i form
av extraundervisning, sommarskolor etc. Motsvarande aktiviteter fsrekommer
ocksd inom gymnasieskolan men det ir svért att bedéma om omfattningen ir
lika stor som for grundskolan.

d) Provgruppen och lirarkdren har olika tolkningar av mal och betygskriterier

Att sitta betyg innebir att tolka de nationella kursmalen och betygskriterierna
och att stilla dem i relation till olika elevprestationer. Den grupp som bestim-
mer betygsgrinserna pa proven bestdr av sirskilt utvalda aktiva lirare som i
samverkan med provkonstrukedrerna tolkar méldokumenten och bedémer
provuppgifterna. Det ir ingen tvekan om att detta 4r en kompetent, kunnig
och vilinformerad grupp och att betygsgrinserna faststills i enlighet med
etablerade och vedertagna metoder. Det dr dock, som tidigare nimnts, en
grupp pé cirka 15 personer som gér bedomningen.

Slutbetygen diremot kan sigas vara lirarkdrens samlade (om in inte
samordnade) bedomning av eleverna och tolkning av mdldokumenten. En
mojlig forklaring till skillnaden mellan provbetyg och slutbetyg skulle d&
kunna vara att bedémargruppen genom att ingd i provuppdraget utvecklar en
annan (och fér matematikens och svenskans del stringare) bedomningspraxis
dn den samlade lirarkéren.

Det 4r svért att bedéma hur trovirdig en sidan forklaring kan vara. Och
kanske dnnu svirare att avgora vilken grupp som i sa fall gor den ritta”
tolkningen och bedémningen.

¢) Det finns kvar rester av ett grupprelaterat tinkande som gor att andelen som
inte ndr mdlen inte anses fi bli for stor.

En svirbedémd forklaring men det forefaller inte orimligt att tolkningen av
malen ir beroende av vilken eller vilka elevgrupper man har. De nationella
mélen och betygskriterierna ir skrivna i en generell form som gor att det finns
ett betydande tolkningsutrymme. Detta i sin tur gor det naturligt att tolka
innebdrden i dokumenten utifrén den eller de elevgrupper man 4r van att
arbeta med. Forklaringen forefaller ddrmed ritt rimlig.

) Behirighetskraven gir att man inte girna vill underkinna elever.

Olika studier som Skolverket gjort och information som p4 annat sitt
kommer till Skolverket tyder pé att detta 4r en forklaring som man inte kan
bortse ifrin. Det har hint att ldrare har ringt och berittat om sina vindor infér
betygssittningen. Man kinner sig ensam och utlimnad i en svir process. Aven
om man egentligen tycker att eleven inte nitt alla mél s trycker eleven pd om
att bli godkind, och elevens forildrar gor samma sak. Ofta har inte heller
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skolledningen ndgot intresse av att elever inte blir godkinda utan ser helst att
andelen elever som inte nir mélen ir sé liten som méjlige. Det ser battre ut i
bide den kommunala och nationella statistiken. Aven studievigledaren uppges
ibland uttrycka dubier mot att elever blir underkiinda eftersom de vet att det
individuella programmet i manga fall inte fungerar sirskilt bra. Det ir i sddana
fall forstdeligt, om 4n inte forsvarbart, att ldraren ger vika och sitter det god-
kinda betyg alla vill ha. (Det bor dock betonas att uppgifterna bygger mer pa
anekdotisk information 4n pa systematiska studier).

Foér gymnasieskolans del har denna forklaring knappast samma relevans
dven om det naturligtvis forekommer betygsstress dven dir. Denna stress 4r
dock mer relaterad till de hégre betygen och elever pa de studieférberedande
programmen. Ridslan f6r det individuella programmet sitter i grundskolan en
sarskild press pd att f3 eleven godkind i de imnen som ger behérighet till ett
nationellt program.

2) Eleverna har arbetat med ett annat stoff iin det provet behandlar.

Detta torde i huvudsak vara en teoretisk invindning. Enligt ansvarsfordel-
ningen i skolan 4r det lirare och elever som ska vilja stoff och arbetsmetoder.
Om valet av stoff ir ett annat 4n det som ingar i nationella provet skulle
foljden kunna bli att den pa provet uppvisade méaluppfyllelsen blir simre in
den méluppfyllelse eleverna uppvisat i klassrumsarbetet.

Men frigan ir hur vanligt det 4r att lirare och elever viljer stoff som avviker
frin det gingse féorekommande. Mycket tyder pi att liromedlens stillning 4r
stark nir det giller valet av innehall i undervisningen. Liromedelsforfattare
brukar av tradition studera de nationella proven och deras inneh8ll. Detta fir
rimligen genomslag i liromedlen och stoffvalet torde diirmed i praktiken inte
skilja sig sirskilt mycket mellan olika skolor. Dessutom ir i synnerhet svenska
och engelska imnen med pétaglig progression som inte ir sirskilt stoffberoende.
Matematik ir det kanske i hogre grad, men 4 andra sidan 4r matematik det
dmne av de tre dir kursplanerna ir mest konkreta nir det giller att ange
innehdll i kurserna.

Forklaringen ir sdledes inte sirkilt trovirdig.

h) Proven kommer sd tidigt att hela kursen inte hunnit liisas in.

I grundskolan ir det fyra &r mellan mélen i ar 5 och mélen i &r 9. Det 4r d&
knappast sd att tidsbrist 4r nigon avgorande faktor nir det giller skillnaden
mellan betyg pi det nationella provet och betyg enligt lirarens bedémning.
Nir det didremot giller gymnasieskolan, dir kurserna #r betydligt kortare kan
tidpunkten for provets genomforande ha storre betydelse. Aven om flertalet
prov ligger i maj och december kan en relativt storre del av kurstiden aterstd
efter provtillfillet for gymnasieskolan 4n f6r grundskolan. Alternativet kan
sdledes ha visst forklaringsvirde nir det giller gymnasieskolan.

i) Frdgan dr irrelevant, det finns ingen relation.
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Denna uppfattning ir inte helt ovanlig. Enligt den s& ir det ldraren som har
uppdraget att sitta betyg och det dr dirmed slutbetyget som per definition 4r
det riktiga oberoende av i vilket forhéllande det star till provbetyget. Konse-
kvensen av denna uppfattning blir rimligtvis att det inte finns nigon anledning
att ha provbetyg. Ett provbetyg skapar da endast forvirring eftersom det
uttrycks i samma termer som slutbetyg, men giller nigot annat. De borttagna
provbetygen i svenska och engelska kan ses som konsekvenser av ett sddant
synsitt. Dock finns fortfarande betyg pa de tre delprov som ingdr i dessa prov
och en naturlig friga blir d4 hur man ska se pé relationen mellan betyget p&
respektive delprov och slutbetyget i amnet.

Ingen av de olika relevanta forklaringarna till skillnaderna mellan slutbetyg
och provbetyg torde ensam vara tillricklig. Flera forklaringar verkar mer eller
mindre rimliga och det ir svért att med utgingspunkt i gillande styrdokument
och foreskrifter entydigt siga att relationen bor vara pa ett bestimt sitt. Utan
att i det hir liget fastligga vilken den bér vara kan det dock finnas skil att
undra 6ver varfor relationen mellan provbetyg och slutbetyg varierar mellan
dmnen, mellan skolor, mellan program, men inte mellan skolformer.

Det framgar klart att imnena skiljer sig at. I engelska har ungefir lika manga
elever hogre slutbetyg 4n provbetyg som tvirtom. Fyra av fem har dock samma
betyg. I matematik ir avvikelserna storst. Dir har cirka 25 procent av grund-
skolans och 20 procent av gymnasieskolans elever ett hogre slutbetyg in prov-
betyg. Svenskimnet intar en mellanstillning.

Varfor skiljer sig dd dmnena &t Varfor ir slutbetygen systematiske hogre in
provbetygen i matematik och svenska medan de ir bade ligre och hogre i
engelska? Har imnena olika karak¢ir eller finns det nigon annan tinkbar
forklaring? Ar matematikproven “svirare” in proven i engelska? Eller kanske
annorlunda uttrycke dr kraven hogre i matematik? Kan kraven i olika imnen
overhuvudtaget jimforas?*

32 Det ska omedelbart sigas att "littare” och “svirare” kan ges lite olika innebérder. En innebérd 4r
empirisk och innebir att elevernas poingfordelning pa ett prov avgér om det kan kallas lite eller svért. Ett
prov dir eleverna fir hdga poing kallas da litc och ett prov dir eleverna fir liga poing (i relation till vad
som ir méjligt) kallas svirt. Det sdger ingenting om att provet ir ldtt eller svirt i nigon mer absolut
mening. I en annan mening kan "ldtt” eller "svart” ses i relation till vilken typ av tinkande som krivs,
dvs. om det ligger pa en ligre eller hdgre kognitiv niva. Att 16sa problem och analysera komplicerade
sammanhang anses d3 svirare 4n att t.ex. dterge minneskunskaper. Svarighetsgraden bér dock inte blandas
samman med arbetsinsatsen. Om man t.ex. siger att det 4r svért att lisa franska menar man troligen att
det krivs mycket arbete och trining, inte att det skulle vara ett sprik som ligger p& en annan kognitiv
nivd dn t.ex. engelska eller svenska.
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Redovisningen i det hir avsnittet bygger p4 tillginglig statistik om prov och
betyg. Detta innebir naturligtvis en visentlig reduktion av den information
som proven ger. En poingsumma ger inte samma information som en gransk-
ning av ett prov och de svar eleven limnat. Det 4r visentligt att ha detta i dtanke
s att inte alltfor lingtgiende slutsatser dras. Vissa delprov ir inte poingsatta
och ger dirmed inte underlag f6r mer detaljerade statistiska jimforelser. Men
matematikproven dr poingsatta och delprov B i engelska likasd. Kan dessa
poingfordelningar bidra med ndgon férklarande information?

Uppgifterna i delprov B i engelska redovisas med poing nir skolorna redovisar
sina provresultat och f6r matematikens del redovisas poing for alla delprov. I det
senare fallet i form av tv4 olika slag av poing, s3 kallade g- och vg-poing, dir g-
poing giller kunskaper redovisade p& ”Godkind”-niva och vg-poiing kunskaper
som anses visa minst " Vil godkind”-kvaliteter. I den hiir redovisningen liggs de tva
poingtyperna samman till en totalpoing. Matematik-poingen representerar
sdledes hela matematikprovet medan poingen i engelska endast giller det delprov
som ror engelsk hor- och lasforstaelse (delprov B). Provdelarna tala (delprov A) och
skriva (delprov C) ir inte podngsatta utan betygssitts efter en holistisk bedomning
baserad pa fastlagda kriterier. Figur 43 visar betygsférdelningen for de tre delproven
som ingdr i provet 2001 i engelska for &r 9. Den aktuella poingfordelningen giller
sdledes delprovet "Lisa Hora” i diagrammet.

Engelska Ap 9, 2001
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Figur 43. Betygsfordelning for de tre delprov som ingar i
amnesprovet i engelska for ar 9 varterminen 20013,

Man kan konstatera att flest elever (60 procent) har VG eller MVG pa det
aktuella delprovet, men ocksd att detta prov har stérsta andelen elever som ¢j
natt mélen.

3 Det kan synas mirkligt att en storre andel elever nitt malen i skriva (96%) én i lisa/héra (94%). Det

beror naturligtvis pi hur mélen ér formulerade. Resultaten ska sledes inte tolkas i absolut mening, dvs.
att man antingen kan eller inte kan ldsa, utan hur man liser i relation till malen.
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Figur 44 visar poingférdelningen for delprov B i engelska och pd matematik-
provet. I bida fallen giller det proven &r 2001.
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Figur 44. Poangfordelning pa provet i matematik for ar 9 vt 2001 (till vanster) och for delprov B
i amnesprovet i engelska samma ar (till hoger i figuren).

Figur 44 visar att poingférdelningarna nirmast ser ut som varandras spegel-
bilder. Fordelningarna ir patagligt sneda &t var sitt hill. Matematikpoingen
har sitt typvirde (flest elever) precis vid grinsen for godkind medan engelskan
har sitt nira grinsen f6r MVG.

Mihinda ir dessa férdelningar nagot som rikar gilla for proven 2001 s lat
oss ocks se fordelningarna for 2002 érs prov (figur 45).
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Figur 45. Poangfordelning pa provet i matematik for ar 9 vt 2002 (till vanster) och for delprov B
i amnesprovet i engelska samma ar (till hoger i figuren).

Figur 44 och 45 framstr nirmast som kopior av varandra, vilket kan ses som
ett uttryck for att provkonstrukesrerna lyckas vil med att konstruera likvirdiga
(parallella) prov de olika dren.

Vad kan man d4 siga om att poingfordelningarna ir s olika for de tvd
dmnena? Det finns givetvis manga tinkbara forklaringar varav en hir ska tas

upp till diskussion.
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Det har tidigare framgétt att relationerna mellan provbetyg och slutbetyg
skiljer sig patagligt mellan olika amnen, frimst engelska och matematik. Ovan
kunde ocksa konstateras att poingfordelningarna pd matematikprovet respek-
tive delprov B i engelska ser patagligt olika ut. Kan dessa skillnader forklaras
med att gmnena ir olika i ndgra visentliga avseenden?

Géran Linde, som 4r docent i pedagogik vid Lirarhogskolan i Stockholm,
har pa uppdrag av Skolverket gjort en analys av kursplaner och betygskriterier
(Linde, 2003). Dirvid har han bland annat undersskt matematik och engelska.

Enligt Linde finns det patagliga kunskapsteoretiska skillnader i kursplanerna
for respektive amne. Matematiken beskrivs enligt Linde som “ett verktyg for
forstdelse och med hinvisning till vardagsliv och problemlésning”. Diremot
anser han for engelskans del att

1 engelska iir den empiristiska héllningen till hur kunskapsforvirv gir till
mycket uttalad. Att deduktivt sluta sig till hur en korrekt mening kan vara
konstruerad genom anviindning av en uppsitining regler, ir inte det siitt pd
vilket man liir sig engelska. Det dir exponeringen for kommunikativa
situationer pd engelska som leder till kunskap i engelska. Kunskapen dr
identisk med kommunikativ formdga. Sprikanalytisk formdga nimns inte
(5id.67).

Om Lindes analys ir korreke skulle en tolkning kunna vara att matematik i hogre
grad dn engelska utmirks av krav pé analys och forstdelse med syfte att 16sa olika
typer av problem. Engelska 4 andra sidan skulle domineras av muntlig och skriftlig
kommunikation utan ndgra mer uttalade krav pa analys eller forstdelse av sprakliga
strukturer och samband. Betygskriterierna i engelska for Vil godkind och Mycket
vil godkind uttrycks ocksd huvudsakligen i termer av att eleven "anvinder”,
“tillgodogor sig”, "uttrycker sig” etc., och inte lika patagligt som i andra dmnen att
eleven “reflekterar”, diskuterar”, “analyserar” osv.

Om man relaterar det sagda till ndgon kognitiv taxonomi (t.ex. Blooms) s&
brukar reflektion, analys, problemlésning och liknande férmagor anses ligga pa
en hogre kognitiv nivé 4n “tillignandet” av olika firdigheter av det slag som
kursplanerna i engelska kan anses ge uttryck for.

Om de forda resonemangen ir riktiga och om samma tankegingar som
uttryck i kursplaner och betygskriterier genomsyrar de nationella proven,
vilket dr rimligt eftersom proven bygger pa noggrann lisning av dessa doku-
ment, forefaller det inte orimligt act matematikproven med sina krav p& hogre
kognitiva formagor framstdr som “svdrare” dn proven i engelska. Dirmed
skulle de skillnader som foreligger i poingfordelningarna for matematikprovet
och provet i engelska kunna forklaras med kursplanernas malformuleringar och
betygskriterier. I det mer krivande matematikimnet samlas resultaten i den nedre
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delen av skalan medan resultaten i engelska till f6ljd av ligre krav pa reflektion,
analys mm., grupperar sig kring betygskalans 6vre grinser.

Om Lindes analys ir korrekt och korreke tolkad kan alltsd de olika poing-
fordelningarna f6r engelska och matematik ses som en foljd av att kursplanernas
mél och betygskriterier i respektive mne har skilda kunskapsteoretiska utgings-
punkter. Skillnaderna i poingfordelningar ska siledes inte ses som uttryck for
att proven inte ir vilkonstruerade, utan snarare att de vil speglar styrdoku-
menten. | ett mélrelaterat system ir inte ambitionen att konstruera prov som
differentierar provdeltagarna dver en poingskala utan att préva om de nitt
milen f6r kursen eller imnet. Och om alla gjort det i enlighet med kriterierna
for t.ex. MVG s ska alla ha MVG, dven om fordelningen dirmed blir sned.*

Om man av nigon anledning anser att de aktuella poingférdelningarna ir
olimpliga skulle den logiska f6ljden av ovanstdende resonemang bli att
kursplaner och betygskriterier i engelska bor revideras mot att mer betona
reflektion, analys, argumentation och problemlésning, medan foljden for
matematikens del antingen innebir 6kad satsning pd matematikundervisningen,
eller mildring av kraven i mél och betygskriterier. Detta ir frigor av utbildnings-
politisk natur.

Men iven om dmnenas skilda karaktirer enligt kursplanerna forklarar olika
poingfordelningar sa forklarar de inte varfér relationen mellan provbetygen
och ldrarnas slutbetyg skiljer sig mellan amnena. Samma kursplaner och
betygskriterier ligger ju till grund bade f6r lirarnas betygssittning och for
provkonstruktérernas beddmningar. Om matematik pa grund av kursplanernas
mélformuleringar leder till svira prov s& borde rimligen lirarnas beddmningar
utifrin samma kursplaner ligga pd samma niva. Som de tidigare resultaten
visat varierar dock férhillandet mellan provbetyg och slutbetyg en hel del
mellan skolor. For engelskans del ligger variationen nira "nollinjen” medan
den for matematikens ligger pa en systematiskt hogre nivi. Aven om det som
tidigare framhéllits kan finnas rimliga forklaringar till variationen mellan
skolor 4r det svért att férklara varfor matematiken varierar runt en generellt
storre hojning av slutbetyget.

Majligen, och det forefaller rimligt, #r det s att man som lirare 4r mer
benigen att hoja slutbetyget nir provresultaten samlas vid (eller under)
grinsen for godkind dn nir man uppfattar att betygsgrinserna pa provet dr
ganska lgt satta, vilket fler lirare i engelska 4n i matematik gor enligt enkit-
svar frin ldrare som deltagit i proven.

For svenskdmnet finns inga poingfordelningar tillgingliga och det ingar inte
heller i Lindes analys. Det har dirf6r inte kommenterats i det hir ssammanhanget.

% Linde anser efter sin analys att kriterierna for olika betyg i sdvil matematik som engelska (kurs A) ger
uttryck for skilda kunskapskvaliteter i enlighet med betygssystemets intentioner.
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Som framgitt kan skillnaderna mellan olika skolor vara pétagliga nir det giller
relationen provbetyg — slutbetyg. Frigan 4r om man kan hitta ndgot i det
statistiska underlaget som forklarar detta.

Ett tinkbart samband kunde vara att det ir skillnad mellan smé och stora
skolor. Figur 46 visar sambandet mellan ”B-diff” (andelen elever som har ett
slutbetyg som ligger ett steg hogre in provbetyget) och skolstorlek uttrycke i
antalet elever.
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Figur 46. Samband mellan betygskillnad (slutbetyg — provbetyg) och skolstorlek.

Av figur 46 framgar att antalet elever vid skolan inte systematiskt samvarierar
med skillnaden mellan slutbetyg och provbetyg. Vad man kan se dr att varia-

tionen ir storre for sma skolor 4n for stora (fler sma skolor med stora skillna-
der i bida riktningarna). Detta ir rimligt med tanke pé att slumpinflytandet

bor vara storre for sma skolor, liksom omvint att de stora skolorna grupperar
sig ndrmare trendlinjen.

En betraktelse av sambanden mellan skolornas medelvirden f6r provbetyg och
slutbetyg kan leda till en del intressanta iakttagelser (figur 47).%

% Den rittridige kan hir givetvis invinda att det inte 4r korreke att tala om medelvirden nir det giller
betyg som ir baserade pa kvalitativa beddmningar av maluppfyllelse. Lt oss dock temporirt och
approximativt anta att det kan vara meningsfullt att tala om medelvirden for betyg. I det hir fallet har
betygen tilldelats virden enligt IG eller EUM=1, G=2, VG=3 och MVG=4. Den asymmetriska skala som
fastlagts i olika foreskrifter (IG/EUM=0, G=10, VG=15 och MVG=20) anviinds séledes inte i det hir

sammanhanget.
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Figur 47. Samband mellan skolmedelvarde for provbetyg och slutbetyg ar 9, vt 2001

Man kan notera att samstimmigheten ir storst for engelska och svenska
(korrelationen = 0,91). Vidare kan man notera att trendlinjen i relation till
diagonalen har en mindre lutning f6r matematik och svenska in for engelska.
Det innebiir att for dessa dmnen ir skillnaden mellan slutbetyg och provbetyg
storre for de skolor som har liga provresultat 4n f6r de som har hoga, vilket
forefaller rimligt.

Man kan slutligen notera att for engelskan ligger skolorna samlade i nirheten
av diagonalen, med ungefir lika manga skolor éver som under vilket innebir
att provbetyg och slutbetyg ligger nira varandra (vilket ocksa konstaterats
tidigare). For svenska och matematik ligger nistan alla punkter ovanfér diago-
nalen vilket innebir att dessa skolor har hogre slutbetyg 4n provbetyg, dvs.
samma resultat som erhéllits tidigare.

Den slutsats man méjligen kan dra 4r ate det tycks foreligga en tendens som
kan liknas vid en “regression mot medelvirdet”. Skolor med liga provresultat
tenderar siledes att hoja slutbetygen mest medan skolor som presterat bra
provresultat har en viss tendens att ge ligre slutbetyg 4n provbetyg, eller i varje
fall att inte héja dem lika mycket.

Samtidigt forefaller det inte orimligt att det framst ir skolor som lyckats
daligt pa provet som har den stérsta 6kningen i slutbetygen. Dessa skolor torde
ha ett stdrre intresse av att sitta in stdddtgirder dn skolor som lyckats bra pa

provet.

Ibland talas det om att vissa skolor dr “hdgbetygsskolor” och andra "ldgbetygs-
skolor”. Om sé vore fallet skulle det kunna forklara varfor skillnaden mellan
provbetyg och slutbetyg varierar mellan olika skolor. Om man betraktar prov-
betyget som norm skulle dd hdgbetygsskolor genomgiende ha stora skillnader
mellan slutbetyg och provbetyg medan ligbetygsskolor skulle ha smi eller
t.o.m. negativa skillnader. Om beteckningarna hégbetygsskola och lagbetygs-
skola ska ha fog for sig bor det dé vara sd att samma skolor utmirker sig genom
stora respektive sma skillnader i alla provimnen, dvs. korrelationen mellan
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andel elever med héjda betyg i olika imnen bor vara positiv. Lt oss dirfor

undersdka de skolor som ingr i urvalet.

Figur 48 visar sambandet mellan respektive amnen nir det giller skillnader
mellan slutbetyg och provbetyg for de skolor som ingdr i urvalet.
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Figur 48. Samband mellan andel elever med ett steg hogre slutbetyg an provbetyg for de olika

provamnena for de skolor som ingér i urvalet varterminen 2001.

Av figuren kan man konstatera att det finns ett svagt positivt samband for
engelska och svenska (korrelation = 0,22), dvs. det tycks finnas en viss tendens
att vid somliga skolor ir skillnaderna mellan slutbetyg och provbetyg stérre i

bade svenska och engelska in i vissa andra skolor.

Aven for engelska och matematik finns ett visst positivt samband
(korrelation = 0,24), vilket allts3 indikerar att det finns en tendens att vissa
skolor har stérre skillnader 4n andra mellan slutbetyg och provbetyg i bida

iamnena.

Nir det giller matematik och svenska dr dock sambandet i stort sett
forsumbart (korrelation = 0,09) och for dessa amnen finns det knappast fog
for att tala om att vissa skolor har sirskilt stora respektive sma skillnader
mellan slutbetyg och provbetyg i bida imnena samtidigt. Som figur en visar
kan skillnaderna vara stora och positiva i det ena dmnet och obefintliga eller

negativa i det andra.

Man kan méjligen stricka sig till att sidga att det finns visst stod for att tala
om att vissa skolor tenderar att ha stérre skillnader mellan slutbetyg och
provbetyg 4n andra. Det 4r dock férhallandevis svaga samband och nigra mer
langtgiende slutsatser kan dirfor inte dras. Det forefaller siledes snarare som
om man (under antagandet att provbetyget 4r norm) kan tala om
hégbetygsskolor, eller ligbetygsskolor, nir det giller enskilda imnen men

knappast generellt for alla tre amnen.

Den friga som infinner sig men som inte kan besvaras pd basis av den hir
gjorda redovisningen ir: Vad innebir det for elever att ga i en skola med stor

andel hojda betyg i relation till att g i en skola med fi hojda betyg?
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Som tidigare nimnts ir bilden mer komplicerad for gymnasieskolans del in
for grundskolan. Bortfallet dr dirtill storre vilket gor underlaget osikrare. Det
som #nda ir sldende ir att skillnaden i andel elever med slutbetyg som ligger
ett steg hogre in provbetyg ir forhillandevis liten och osystematisk mellan
olika program niir det giller svenska och engelska. Diremot ir det for mate-
matikens del patagligt att det framfér allt 4r elever vid yrkesinriktade program-
men som erhéller hogre slutbetyg dn provbetyg. Mojligen kunde d& skillnader
mellan olika gymnasieskolor, frimst nir det giller matematik, kunna forklaras
med hur stor andel elever som finns pé yrkesinriktade program.

Det som ir sliende vid en jimforelse mellan grundskola och gymnasieskola ir
hur likartad bilden ir. For bida skolformerna giller att 6verensstimmelsen
mellan provbetyg och slutbetyg ir storst i engelska och minst i matematik.
Maéijligen kan man forklara detta med att, i varje fall nir det giller engelska
och matematik, att grundskolans kursplan och A-kursen pa gymnasiet till stor
del omfattar samma innehall.

En annan méjlig faktor kunde vara att bdde grundskolans prov och de
aktuella kiirnimnesproven konstrueras vid samma institutioner (dven om det
inte alltid 4r samma personer som arbetar med respektive prov), och att detta
leder till ett visst sitt att tolka och forstd amnet. Detta behover givetvis inte
vara ndgot negativt, tvirtom ligger det ett virde i att det finns en kontinuitet i
progressionen vid 6vergidngen mellan de olika skolformerna.

Men en f6ljd av den enhetliga miljén skulle kunna vara att den standard
som sitts pa grundskolan ocksa 6verfors till gymnasieskolans kirnimnesprov.
P4 sd sitt kommer de forhallandevis "litta” engelskproven i grundskolan att
leva vidare i kiirnimneskursen engelska A och de forhallandevis “svdra” mate-
matikproven i ar 9 att ligga grunden for provet for gymnasiekursen matematik
A. Ett gymnasieprov kan ju av legitimitetsskil knappast tillitas bli mindre
krivande 4n grundskolans prov i samma dmne. Ett "svirt” grundskoleprov
genererar siledes ett “svart” gymnasieprov till i princip samma elever som ett r
tidigare gjorde grundskoleprovet (med undantag for de som ej blivit behériga
for ett nationellt program). Det forefaller d inte si férvinande att svarsmonstret
ar likartat i matematik.

I den tidigare nimnda studien av Linde 6ver kursplaner och betygskriterier
konstateras att ”Skiljelinjen gir frimst mellan imnen inte mellan stadier och
dldersgrupper i skolsystemet”. Utifrin Lindes analys dr det med andra ord inte
overraskande att ménstret for grundskolan och gymnasieskolan 4r detsamma.
Skillnaderna mellan imnena skulle di frimst vara en f6ljd av de olikheter i
kunskapssyn som priglar de olika imnenas kursplaner.
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En granskning av poingfordelningarna for kirnimneskurserna matematik
A och engelska A (delprov B lis- och horforstielse) forefaller vid en jimforelse
med motsvarande poingfordelningar for grundskolan ge stéd for den tidigare
framférda tolkningen av Lindes analys.
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Figur 49. Poangfordelningar for matematik A vt 2001 (6verst till vanster) och for las- och
horforstaelsedelen i provet for engelska A samma termin (6verst till hoger). De undre
diagrammen visar motsvarande poangfordelningar vt 2002.

Man kan notera att poingfordelningarna i engelska verensstimmer mycket
vil med motsvarande poingfordelningar pd proven i ar 9 (se sid 76).

For matematikens del 4r dock férdelningen mindre sned f6r kurs A 4n for ar
9. Det som 4r anmirkningsvirt i figur 49 f6r matematikens del dr hur
visentligt det tycks vara for manga lirare att eleverna klarar godkint pa provet.
Foér bida matematikproven giller att det finns en pataglig anhopning av elever
vid grinsen f6r godkint. En sddan fordelning 4r naturligtvis inte sannolik utan
tyder pd att poidngsittningen pdverkats av var godkindgrinsen legat. Detta
tyder i sin tur pd att provresultaten tilldelas stor betydelse. Som tidigare
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framhallits betonar skolans styrdokument att det ir liraren som ska sitta
betyget pé basis av sitt samlade underlag om elevens prestationer och att de
nationella proven endast utgér en del av detta samlade underlag. De nationella
proven ska inte betraktas som examensprov. Poingfordelningen ovan indikerar
att den informationen inte till fullo natt fram.

Vad kan man da dra for slutsatser av den genomforda redovisningen?

De nationella proven har som tidigare beskrivits olika syften, varav ett — och
kanske det viktigaste — ir att stédja lirarna i en likvirdig bedémning och
rittvis betygssittning. Gor proven det och i sé fall pa vilket sitt? Lirarnas och
rektorernas uppfattning i dessa frdgor har redovisats i kapitel 2. Hir kommer
ndgra mer principiella frigor att diskuteras.

Man kan tinka sig att de nationella proven kan fungera betygsstodjande pa
minst tre olika sitt,

1) som madtt pd den enskilda elevens maluppfyllelse,
2) som madtt pd den egna gruppens grad av maluppfyllelse,
3) som forebildligt stddmaterial for lirare och lirarlag.

Kategorierna #r naturligtvis inbordes 6verlappande men kan 4nda tjina som
underlag f6r en diskussion.

Provresultat som métt pi en individs kunnande eller f6rméga har en ritt ling
tradition. De gamla real- och studentskrivningarna var ofta av avgdrande
betydelse for om eleverna skulle godkinnas eller inte. Proven fungerade som
examensprov. Denna form av examinerande prov har inget std i dagens
svenska liroplaner. De forsvann ur det svenska skolsystemet nir grundskolan
och den reformerade gymnasieskolan inférdes i mitten av 1960-talet. Dessa
prov var varken grupprelaterade eller malrelaterade utan snarare absoluta.
Nigra tydliga angivelser om vad elever skulle kunna for att fi vissa betyg fanns
inte utan om man t.ex. hade tre av tta uppgifter ritt var man godkind.
Provresultatet gav en certifiering (till fortsatta studier) men sa i 6vrigt ingen-
ting om vad man kunde eller hur man f6rholl sig till andra elever.

Idag finns en annan medvetenhet om vad prov kan visa och vad de inte kan
visa. Nir det giller att prova enskilda individers kunnande maste provresultat
tolkas med forsiktighet. I Standards for educational and psychological testing™,
det mest genomarbetade kvalitetssikringssystem som existerar fér provkonstruk-
tion och provanvindning skrivs (Standard 13.7, sid 146):

% American Educational Research Association m.fl. (1999)
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In educational settings, a decision or characterization that will have major
impact on a student should not be made on the basis of a single test score.
Other relevant information should be taken into account if it will enhance

the overall validity of the decision.

Att basera viktiga beslut - t.ex. att sitta betyg - pa enbart ett prov stir inte bara
i strid mot ldroplanens foreskrifter, det stdr ocksd i strid mot professionens
egna kvalitetskriterier.

Frigan ir dock om férestillningen om examensprov idag har férsvunnit ur
”det allminna medvetandet” om vad ett nationellt prov ir. Skolverkets kvalitets-
granskning om betyg ar 2000 och frigor som béde f6rildrar och elever riktar
till Skolverket tyder pad att det bland ménga vuxna, och dven bland lirare,
fortfarande finns mer eller mindre starka forestillningar om att de nationella
proven har en sorts examinerande funktion. Synpunkter av typen "Man kan
inte bli godkind om man inte har godkint p4 det nationella provet.” och ”Ar
man godkind pd det nationella provet dr man godkind pa kursen.”
forekommer. Den kanske vanligaste synpunkten dr dock att "Det nationella
provet kan bara hoja inte sinka betyget.”

Oberoende av vilken kommentar man viljer sd ger den uttryck for ace det
nationella provet har en sirskild betydelse for den enskilda eleven, dvs. att det i
nigon mening har karaktir av examensprov. Aven de tidigare redovisade poing-
fordelningarna i matematik indikerar att provresultaten tilldelas en speciell
betydelse.

Naturligtvis bér resultatet frin de nationella provet vigas in i bedémningen
nir en elev ska betygsittas, men det 4r viktigt att hela bilden av elevens
prestationer beaktas och att provresultatet inte tilldelas alltfor stor betydelse.
Hur stor betydelse det ska ges ir svirt att ange pd ndgot mer precist sitt. Det ar
och méste vara en bedomning som gors av den som har tillging till hela bilden
av elevens prestationer.

De standardprov och centrala prov som eftertridde examensproven pa 1960-
talet hade ett uttalat syfte att utgora matt pa den egna gruppens prestationer.
Betygssystemet var grupprelaterat och provens syfte var att pa ett s bra sitt
som mdjligt for liraren ge upplysning om hur hans eller hennes klass f6rholl
sig 1 forhallande till 6vriga elever i landet som liste samma kurs. Proven skulle
ge nivin for den egna klassen men éven en bild av betygsfordelningen. Dire-
mot framgick det av anvisningarna att betygen f6r de enskilda eleverna inte
behévde sammanfalla med betygen pd proven (dven om det givetvis var det
vanligaste dven dd).

Trots de tydliga anvisningarna om att proven var en form av gruppbedom-
ningsprov uppfattades de centrala proven av manga, kanske flertalet, som
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sirskilt viktiga dven for den enskilda elevens betyg och karaktiren av examens-
prov var ritt pataglig.

Dagens nationella prov ir inte lika tydliga. De ska vara ett stéd for ldraren i
hans eller hennes betygssittning, men pé vilket sitt? Om betygsstodet frimst
skulle gilla att bedoma nivan pd den egna gruppen, men inte pa den enskilda
eleven, skulle ett - mahinda ndgot radikalt - alternativ vara att lata eleverna
genomfora provet anonymt. Resultatet skulle ge en bild av gruppens mél-
uppfyllelse och betygsférdelning och det skulle sedan vara lirarens uppgift ate
betygssitta de enskilda eleverna si att gruppens méluppfyllelse (betyg)
overensstimmer inom rimliga grinser med det som provresultatet utvisar.
Eleverna skulle fortfarande vara motiverade av att gora sitt bista eftersom
gruppens resultat dterverkar pa bedémningen av den enskilda eleven samtidigt
som risken for att provet uppfattas som examensprov minskar. Resultaten
skulle dirtill vara tillgingliga for nationell publicering pa samma sitt som nu.
Och antagligen skulle det bli mindre angeliget att forsoka komma 6ver prov i
fortid, vilket skulle minska provsystemets sirbarhet.

Man kan dock misstinka att tanken pd anonymt genomférda nationella
prov skulle vicka starkt motstind, inte minst frin dem som uppfattar de
nationella prov som, om inte ett examensprov, sd i varje fall som ett nédvin-
digt underlag for att bedoma den individuella eleven. Om man emellertid
skulle vilja betona att provens frimsta uppgift ir att stédja liraren vid bedom-
ningen av den egna gruppens allminna nivé, och samtidigt motverka att de
uppfattas som examensprov, ir det ett konsekvent tillvigagingssitt. Pa
grundskolan torde ett sidant tillvigagingssitt vara mer oproblematiske 4n pd
gymnasieskolan dir kurserna ofta ir kortare och lirarnas bedomningsunderlag
mindre omfattande.

Som nimnts i andra sammanhang ger det nuvarande styrsystemet lirare och
elever ansvaret for att sjilva vilja vilket stoff de vill arbeta med och hur det
arbetet ska genomféras. Detta ir ett uttryck for den sé kallade deltagande
mélstyrningen. I ett sddant system innebir ett nationellt prov med ansprik pd
att ge en korreke bild av en enskild grupps kunnande en anomali. Ett prov
miste rimligen handla om nigot och om di en viss grupp valt att arbeta med
ett helt annat stoff 4n det som ingdr i provet ir de eleverna rimligtvis missgyn-
nade i relation till en grupp som rakat vilja samma eller ett nirliggande stoff.

Stoffvalets betydelse kan givetvis variera mellan olika imnen och de
provinstitutioner som konstruerar proven tillhandahéller delvis material som
ska kunna utgéra gemensamt underlag for provdeltagarna. Trots detta kan
man inte med sikerhet utgd frin att alla grupper ges likvirdiga forutsittningar
att visa sin maluppfyllelse pd de nationella proven.
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En konsekvens av detta blir att provet kanske inte har sin viktigaste funktion
genom de resultat eleverna visar pa proven utan genom den information det
ger liraren om hur maluppfyllelse av olika kvalitet kan prévas och bedomas.
Stodet skulle da ligga i att proven, och framfor allt de utférliga kommentarerna
och bedémningsanvisningarna till uppgifterna, utgér forebilder for lirarens
dovriga bedomningsarbete. Man skulle kanske kunna tala om en sorts likvir-
dighet genom forebildlighet. En text dr dock inte i sig tillrickligt utan det 4r
forstds ocksd viktigt att lirare diskuterar uppgifter och bedémningsanvisningar
med sina kollegor. Och helst borde denna diskussion féras pd nationell niva.

Prov i ett provsystem som avses fungera betygsstodjande pa detta sitt
behover egentligen inte ens genomforas av eleverna. Proven rikear sig inte
primirt till eleverna utan till lirarna. Det idr en form av kommentarmaterial till
kursplaner och betygskriterier dir olika exempel pd uppgifter och elevlgsningar
diskuteras och bedoms utifrin mélbeskrivningar och betygskriterier. Med detta
som grund forvintas lirarna utveckla en form av kollektiv konsensus om hur
elevers arbete pd ett likvirdigt sitt ska bedémas i relation till mél och betygs-
kriterier.

Den hir synen pa nationella prov har stéd i skolans styrsystem s& som det
formulerats i ansvarsproposition och liroplaner. Dir betonas att det 4r lirarna
(och eleverna) som viljer stoff och arbetsmetoder och lirarna som ska sitta
betygen varvid de ska bedéma elevernas samtliga prestationer. For att likvirdig-
het ska uppnés med denna tolkning av de nationella provens roll borde
uppgifter och bedomningar av elevsvar diskuteras offentligt inom ldrarkollek-
tivet. I det avseendet utgdr de nuvarande sekretessbestimmelserna ett visentligt
hinder.

En konsekvent tillimpning av denna syn pa provens roll i skolsystemet
skulle vara att proven var frivilliga. De skulle inte heller vara sekretessbelagda
eftersom de i forsta hand kan ses som kommentarmaterial och exempel-
samlingar riktade till lirare (och elever, forildrar m.fl. intresserade). Provbetyg
kunde givetvis tillhandahéllas som underlag for diskussion och som exempel
pa hur elevresultat kan relateras till mél och betygskriterier.

Med ett provsystem som ovanstiende skulle nya prov inte behéva konstrueras
varje ar, vilket skulle ge utrymme f6r framstillning av prov, dvs. kommen-
tarmaterial och exempelsamlingar om bedémning och betygssittning, i flera
dmnen dn de nuvarande. Man kan dock misstinka att ett sidant provsystem
skulle uppfattas som alltfor kontroversiellt.
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Ett kunskapsutvirderingssystem eller provsystem kan inte forstds isolerat utan
mdste beddmas i relation till det styrsystem inom vilket det verkar. Vid en
diskussion av det nuvarande provsystemet ir det dirfor angeliget att forsoka ge
en beskrivning av de svenska styrdokumenten och deras utveckling fram till
idag samt att forsoka identifiera kunskapsbedomningens roll under olika
laroplaner.””

Som underlag fér redogérelsen anvinds en norsk text som innehaller en f6r
det hir sammanhanget intressant typologi.”® Den kan pa ett konstruktivt sitt
tillimpas pd det sena nittonhundratalets svenska liroplaner. Den norska
studien intresserar sig dock frimst fér de nu gillande nordiska liroplanerna
(till vilka de dven riknar kursplaner) medan tillimpningen pa de tidigare
svenska liroplanerna ir en utvidgning som himtat inspiration frin den norska
studien.

I den norska studien gors en jimforande analys av de nu gillande liroplanerna
i Danmark, Norge, Finland och Sverige (Sivesind m.fl., 2003). Sivesind m.fl.
beskriver fyra olika typer av liroplaner som de tycke sig kunna identifiera.
Kategorierna ir givetvis inte varandra uteslutande utan det finns 6verlappande
grazoner dir likartade drag gir igen. De ir dock intressanta som verktyg for att
analysera t.ex. det svenska skolsystemet under ndgra olika liroplaner. Katego-
rierna ir ocksd intressanta for att de ir kopplade till olika typer av instrument
for betygssittning, kunskapsbeddmning och utvirdering.

For liroplanstyp 1 anges tyska liroplaner som exempel. Liroplanen ir en
foreskrivande lagtext som i huvudsak faststills av jurister. Den preciserar de
kunskaper som ska formedlas i skolan, men anger inte hur undervisningen ska
organiseras och genomforas. Tillsynen fokuseras pd att underséka om under-
visningens uppliggning ir sddan att det ticker det innehall som foreskrivs i
liroplanen. (Diremot gir den inte ut pd att underska om eleverna tillignat
sig detta innehall). Inget nordiskt land har enligt Sivesind m.fl. en sidan
liroplan i dag.

77 For en utfdrlig redovisning av de liroplaner som féregick Lpo 94 och Lpf 94 hinvisas till Marklund
(1987).

% Det finns naturligtvis andra sitt att kategorisera liroplaner. T.ex. talar Lundgren (1979) om olika
liroplanskoder, Englund (1986) om konceptioner och Vallberg Roth (2001) om kénsdidakriska koder.
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Liroplanstyp 2 har likheter med den foregiende i att den pa central niva anger
premisserna for vilket inneh8ll som ska finnas i utbildningen. De skrivs inte
lingre av enbart jurister utan dven pedagoger deltar. Skillnaden mot typ 1 ir
att angivelserna om innehéllet i undervisningen frimst giller mer grundlig-
gande principer om dmnets struktur och metodiken for undervisning i imnet,
liksom angivelser om tvirvetenskapliga kopplingar mellan imnen. En liroplan
av detta slag kan ocksa innehalla principer fér urval av innehall utifrin dmnes-
miissiga, didaktiska och praktisk-pedagogiska 6verviganden.

Att denna liroplan anger vida grinser for imnena far till f6ljd att den inte
innebir samma tydliga regelstyrning som féregdende typ. Den blir dirmed inte
heller lika tydlig som underlag for tillsyn (férvaltningsmiissig/juridisk kontroll).
Liroplaner av detta slag forutsitter professionella lirare som kan fylla de
timligen vida imnesramarna med ett innehall. Med hjilp av denna typ av
liroplaner kan utbildningsreformer implementeras. Dock anger inte heller
denna typ av ldroplaner vad eleverna ska kunna. Fokus ligger pa lirarnas under-
visning, inte pa undervisningens resultat.

Liroplanstyp 3 skiljer sig frin de foregdende genom att de inte enbart dr
foreskrifter utan dven kan ses som policydokument. De innehéller till bety-
dande del normerande utsagor av politiskt och virderande slag. Hir ingar
ocksd mélbeskrivningar och mélstyrningstanken ir en viktig utgdngspunke.
Forskare och forskargrupper har en viktig roll i liroplansarbetet och aktuell
pedagogisk och psykologisk forskning fir genomslag. Mélformuleringarna ir
generellt hdllna for att sikra den pedagogiska praktikens autonomi.

Uppféljningen i system som utgdr frin denna typ av liroplan ir en annan
dn for de tvd foregdende typerna dir tillsyn av lagfoljden 4r det primira. Enligt
Sivesind m.fl. karakeiriseras typ 3 av att lokalt och regionalt utvecklingsarbete
ir en viktig forutsitening for ett lyckat resultat. Decentraliseringen kriver att
alla berérda parter deltar i och tar ansvar f6r att milen uppnds och for att mal-
uppfyllelsen provas. Kvalitetsgranskningen gors lokalt och regionalt. Staten har
ddrmed delegerat ansvaret f6r och kontrollen av maluppfyllelsen till skolans
lokala huvudmin. Malstyrningen innebir dessutom att fokus i liroplanen for-
flyttats fran lirarnas undervisning till elevernas resultat.

Malstyrningstanken borjade, enligt forfattarna av rapporten, framtrida pa
1980-talet och de anger att den empirisk-pedagogiska forskning som bedrevs i
Sverige lade grunden for den typ av uppfoljning som utmirker liroplaner av

typ 3.
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En decentraliseringstanke, som bygger pé lokalt utvecklingsarbete och kvali-
tetskontroll, reser frigor om vad som egentligen styr skolverksamheten och om
de centrala myndigheterna fir tillrickligt tydlig information om det nationella
skolsystemet och dess resultat. Ett sitt att soka svar 4r att infora centrala utvirde-
ringar som pé ett systematiske sitt ger information om utfallet av skolans
verksamhet i relation till nationellt faststillda kunskapsmal. Med detta behov
for 6gonen har begreppet ”standards” lanserats.

En sddan typ av liroplan (liroplanstyp 4) ir enligt Sivesind m.fl. ny for
Nordeuropa, inklusive Norden. Externa produktkontroller i form av censorer
vid studentexamen, intridesprovningar, konfirmationsforhor etc. har en ling
tradition, men sddana har aldrig legat till grund f6r central utvirdering av
systemet. Didremot har denna typ av evalueringar via standards en lingre
historia i frimst USA. "The standards movement”, som fétt stor betydelse for
utvecklingen i USA och 6vriga anglosaxiska linder startade redan pd 1980-
talet, och ir starkt knutet till olika system for kunskapsutvirdering.

En passus i Sivesinds m.fl. rapport som har pataglig relevans i en diskussion
om nationella prov och deras roll ir foljande

Sporsmdlet er om lereplanen skal ha en overordnet legitim status for hvilke
evalueringer som gjennomfores, hvordan de gjennomfores og hva som
offentliggjores. Dersom lereplanen ikke stiller krav til disse punktene, vil
evalueringen selv fi en legitimerende og standardiserende funksjon. Dermed
blir evalueringen et styringsvirkemiddel som i seg selv kan std i et

konkurrerende forhold til lereplanen. (sid. 7)

Sivesind m.fl. framhaller att denna typ av styrsystem blir komplicerade och
att de kriver noggrant évervigande mellan olika intressen. Dilemmat 4r att
skapa ett system som samtidigt styr bide undervisning och evaluering. Risken
dr att evalueringen blir det som i realiteten styr undervisningen, dvs. det
primira f6r kommun, rektor, och dirmed f6r lirare och elever blir att uppna
goda resultat p& provet. Detta kan leda till att undervisningen inriktas mot
provdrill och mot det innehall som f6rvintas komma pad provet. Det som pa
engelska brukar kallas "teaching to the test” och “narrowing curiculum”.

Denna fjirde och sista typ av liroplan, enligt Sivesinds m.fl. kategorisering, har
inte status som férordning och innehéller i allminhet varken foreskrifter eller tydlig
vigledning om ett givet undervisningsinnehdll. I den meningen kan den f6r de

linder som tillimpat liroplanstyp 3 ses som en vidareutveckling av denna.*

% De anglosaxiska linderna dir "the standards movement” varit mest tydlig kan dock inte sigas ha passerat
liroplanstyp 3. Det ir i forsta hand Sverige och Finland som har eller har haft denna typ av liroplan. De
anglosaxiska systemen innehaller ocksd mer eller mindre tydliga stoffangivelser i form av ”content standards”.

90 DET NATIONELLA PROVSYSTEMET | DEN MALSTYRDA SKOLAN



Aven om denna liroplanstyp kan uttrycka politiska ambitioner s3 ir den enligt
Sivesind m.fl. férst och frimst skriven f6r att kunna tjina som underlag fér
central utvirdering av skolans arbete, frimst med avseende pa kunskapsmalen.

Sivesind m.fl. placerar Sverige i liroplanstyp 3, den politisk-normerande. Den
starka betoningen av virdegrunden ger stdd for en sddan kategorisering.
Kategorierna ir dock, som nimnts, inte varandra uteslutande och varje land
har storre eller mindre inslag av flera liroplanstyper. Siledes kan man siga att
Sverige har inslag av alla typer d4ven om typ 3 dominerar. Typ 1 kan sigas
forekomma i samband med tillsynsirenden dir lagf6ljden hos skolhuvud-
mannen provas. Kursplanerna kan i sin tur anses ha tydliga inslag av typ 2
genom sina avsnitt om dmnenas karaktir och syfte och de krav som stills pa
professionell kompetens for att konkretisera kursplanernas generella imnes-
beskrivningar. Utbildningsinspektionen som ska granska skolans inre arbete
kan ocksé ses som inslag av typ 1- och typ 2-karakeir.

Delar av kursplanerna - frimst de som giller mal att uppna och betygs-
kriterier — kan tolkas i termer av standards.’ Likas3 kan de 6kande kraven pa
att samla in och publicera provresultat - som led i savil nationell
utvirderingsverksamhet som i lokal bedomning av den egna skolans och
kommunens prestationer - ses som aktiviteter som nirmast ingar i typ 4.
Citatet ovan har siledes pataglig relevans for de nationella provens roll i dagens
svenska skolsystem. A andra sidan anser Sivesind m.fl. att Sverige tycks vara pa
vig att ytterligare fordjupa sin inriktning mot typ 3, men da stoder de sig pa
tankegdngar i utbildningsdepartementets skrivelse Samverkande styrning
(Utbildningsdepartementet 2001).

Finland sigs for 6vrigt ocksa tillhéra typ 3 men bedoms vara pd vig mot
bade typ 1 (striktare foreskrifter) och typ 4 (6kad betoning pa elevernas
kunskapsmal). De norska liroplanerna karaktiriseras som typ 1 och 2, liksom
de danska. I de nya danska liroplanerna finns dock dven inslag av typ 4.

Nationella prov, nationella utvirderingar och internationella utvirderingar kan
pa olika sitt knytas till och motiveras av de liroplanstyper som beskrivits. Varje
liroplanstyp genererar sina karaktiristiska instrument.

Lgr 68 och Lgy 70 kan nirmast hinforas till laroplanstyp 1. Kunskaps-
uppdraget stod i centrum och kunskapsinnehéllet var vl specificerat i
laroplaner och supplement. Genom liroplanens tydligt féreskrivande roll

“ Se appendix.
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formedlades det kunskapsstoff som beslutats centralt. Intresset vid kunskaps-
provningen var inte primirt riktat mot vad eleverna kunde, eftersom detta
redan var foreskrivet. Instrumentens syfte var fraimst att pa ett sd korrekt sitt
som mdjligt sirskilja elever och dirmed ge ett tillforlitlige underlag for urval
till hogre utbildningar. Det normrelaterade provsystemet med centrala prov
for gymnasieskolan och standardprov f6r grundskolan var anpassat till denna
typ av ldroplan.

I och med Lgr 80 minskade centralstyrningen och ckade det lokala infly-
tandet. SIA-utredningen (SOU 1974:53) innebar att stérre uppmirksamhet
riktades mot skolans inre arbete. Liroplanens innehallsangivelser blev mer
allminna och stillde storre krav pa lokal uttolkning. Betygssystemet var inte
lingre strikt normrelaterat med givna procentsatser for olika betyg, dven om
den femgradiga betygsskalan behslls. De normativa inslagen 6kade ocksa och
kunskapsuppdraget var inte lingre lika allenarddande.*’ Standardproven
beholls dock dven de, men med mildare foreskrifter om hur resultaten skulle
anvindas. Ndgon stark betoning lades inte pa nationella utvirderingar, men de
internationella jimférande studierna hade 6kat under 1970- och 80-talen och
de svenska resultaten var inte alltid smickrande, i synnerhet inte i matematik
som framstod som ett krisimne pd 1980-talet.

Fér gymnasieskolan skedde inte nigon motsvarande utveckling utan dir
innebar dvergingen frén Lgy 70 till Lpf 94 mer eller mindre ett spring direkt
frin typ 1 till typ 3 utan mellanlandning i typ 2.%

I Lpo 94 och Lpf 94 ir kunskapsuppdraget ytterligare nedtonat till f6rmén
for ett mer normativt demokrati- och virdegrundsuppdrag. Decentraliserings-
tanken med lokalt friutrymme och deltagande malstyrning ir grundliggande. I
detta system passar inte det tidigare provsystemet med standardiserade och
normrelaterade prov in. I synnerhet inte som kursplaner och betygskriterier,
som tidigare nimnts, nu har karakeir av (performance) standards, dvs. verbalt
formulerade utsagor om vilka kunskapskvaliteter som skulle uppnés for olika
betyg, medan innehéllet i imnena (content standards) ska viljas av lirare och
elever gemensamt. Ndgon foreskrift om det konkreta innehallet i
undervisningen finns inte lingre. Ett centraliserat nationellt prov med samma
innehall for alla passar alltsd inte in i ett system enligt liroplanstyp 3. Hir ir
det i stillet lirarens egen kunskapsbedomning, anpassad till det valda stoffet,
som ir central. Ett nationellt instrument kan d inte bli féreskrivande utan ger
endast exempel pa hur kursmal och kriterier kan tillimpas pa ett konkret stoff.
Proven blir betygsstddjande genom forebildlighet.

! Naturligtvis har skolan alltid innehéllit starka normativa och virdegrundsrelaterade inslag men de har
inte varit tydligt framskrivna i styrdokumenten.

2 Hir kan Lvux 82 ses som en dvergingsform mellan Lgy 70 och Lpf 94, dir t.ex. kurssystemet
introduceras.
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Eftersom inga féreskrifter lingre finns om undervisningens genomférande
och innehdll (vilket under liroplanstyp 1 implicit antogs garantera kvaliteten
genom att foreskrifterna foljdes) maste utfallet nu kvalitetssikras pa ndgot sitt.
Detta formodades ske genom lokalt kvalitetsarbete via freskrifter om skolplan,
lokal arbetsplan och kvalitetsredovisning. Négot sirskilt utarbetat instrument
for nationell utvirdering av méluppfyllelsen ingdr inte i liroplanstyp 3 och
forutsattes inte heller enligt Lpo 94.

Ganska snart visade det sig att systemet med lokal utvirdering och kvalitets-
sikring inte fungerade. Kvalitetsredovisningarna var av bristfillig kvalitet eller
fanns inte alls. Detta ledde 1998 till inférandet av nationella
kvalitetsgranskningar. Dessa gillde dock endast ett litet urval av kommuner
och behovet av nationell redovisning av maluppfyllelsen ledde 2001 till beslut
om att resultat frin de nationella proven ska samlas in for samtliga elever i r
9. De ska ocksa publiceras for allmin kinnedom.

Samtidigt har beslut fattats om att betyg inte ska sittas p& proven utan
endast pa de olika delarna i proven (giller svenska/svenska som andrasprak och
engelska). Hur dessa delprovsresultat ska relateras till slutbetyg i amnet anges
inte. Det 4r ldrarnas sak att avgéra vilken roll delprovsbetygen ska ha for den
slutgiltiga bedémningen. Trots denna oklarhet forvintas delprovsbetygen
fungera som nationella underlag f6r bedémning av maluppfyllelse. En intres-
sant friga ir vilka slutsatser som kan dras av de publicerade resultaten. Vad ska
de relateras till? Nir ska resultaten anses som bra? Hur ska resultaten forstés
om slutbetyg och delprovsbetyg visar olika saker?

Man kan sammanfattningsvis siga att de nationella proven (frimst i ar 9)
ska vara betygsstddjande genom exemplifiering samtidigt som de ska fungera
som instrument for nationell utvirdering och bedémning av méaluppfyllelsen,
men di med avseende pé vissa delmal.

Det lokalt baserade evalueringssystem som forvintas for ett system enligt
liroplanstyp 3 tycks séledes inte vara tillrickligt ur ett nationellt perspektiv.
For att stirka den nationella kontrollen och insynen har inspektion inférts,
vilket nirmast for tankarna till liroplanstyp 1 eller 2, beroende pa vad som ska
inspekteras. De nationella provens betydelse har samtidigt forskjutits fran ate
vara ett betygsstddjande instrument med fokus pa lirarens yrkesutvning, mot
att bli ett utvirderingsinstrument for olika administrativa nivéer. Frin att vara
“kunskapsbedémning for lirande” mot att bli “kunskapsbedémning zv
lirande”. Fran att frimst ha en formativ roll mot att ha en summativ. Frn att
vara kunskapsbedémning enligt typ 3 mot att bli kunskapsbedémning enligt
liroplanstyp 4.

De intryck man fir vid en tillimpning av den norska typologin pd svenska
forhéllanden 4r att det finns pétagliga spinningar i systemet. Betoningen i
liroplanen ligger pa normativa virdefrigor, decentralisering och lokala val av
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innehall och metoder. Evalueringen av ett sidant system forutsiteer kraftfulla
lokala instrument f6r kvalitetsgranskning. Sddana finns uppenbarligen inte i
den utstrickning staten onskar eftersom ett antal atgirder vidtagits for att pd
nationell (och lokal) niva tydliggora utfallet av skolans arbete. De initiativ som
tagits och den praktik som tar form tyder pé att vi i praktiken (om 4n inte i
teorin) dr pd vig att limna liroplanstyp 3 for att likt Finland fi en tudelning
mot typ 1 och 2 - via den férstirkta inspektionen - och mot typ 4 genom den
okande betydelse som de nationella proven ges som indikatorer pd mélupp-
fyllelse, uttryckt i den form av standards som betyg representerar. Genom
publiceringen av samtliga skolors prov- och betygsresultat bereds vigen for att
stilla skolor till svars f6r resultaten ("accountability”), vilket ir typiskt for
standardbaserade skolsystem.

Om det enbart gillde att utvirdera skolsystemet pd nationell nivd skulle det
ricka med att lita utvirderingen gilla ett stickprov av elever, pi samma siitt
som for de internationella jimforande studierna (PISA, TIMSS, PIRLS osv.).
Detta ir visserligen internationella instrument for kunskapsutvirderingar
baserade pé standards (och dirmed typ 4), men i ett nationellt perspektiv kan
de mycket vil fungera som utvirderingar av kunskapsliget i det svenska skol-
systemet med referens till andra linder och till tidigare resultat.

NU 2003 ir en svensk urvalsstudie som, dven om den inte utvecklats med
detta syfte, kan ses som forenlig med ett system baserat pd en liroplan av typ
3. Syftet 4r hir mer att forstd variation én att redovisa aggregerade resultat. Det
dilemma som kan uppstd i ett sddant typ 3 - system ir vad en sddan kunskaps-
utvirdering ska ha for referenser nir det varken finns nationella foreskrifter
eller tydliga nationella standards. NU-studien bygger dessutom pé instrument
som utvecklades 1992 och alltsé baseras pd Lgr 80, vilket knappast gor bedém-
ningen littare. Man kan naturligtvis gora jimforelser mellan olika deltagande
skolor och mellan resultat 1992 och 2003. Men ur ett uppféljningsperspektiv
kan frigan bli vad eleverna ska prestera pa nationell niva for att man ska kunna
siga att det dr bra eller daligt.

Sivesind m.fl. snuddar endast vid betygsfrigan i sin beskrivning. Den kan dock
inte forbigs i detta sammanhang och det kan vara intressant att diskutera
betygens roll i olika liroplanstyper. Sverige har ju som tidigare nimnts rort sig
fran typ 1 via typ 2 dill typ 3 (med inslag av typ 4).

Betygsfrigan har av tradition haft stor betydelse i den svenska skoldebatten
och ocksd varit foremil for flera utredningar. Det som ir sliende ur ett svenskt
perspektiv nir man granskar den internationella litteraturen inom det hir
aktuella omradet dr hur liten uppmirksamhet som #gnas &t betyg. I littera-
turen om standards 4r det malen f6r undervisningen, tydligheten i systemet,
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huvudminnens ansvar osv. som betonas. Om betyg sidgs mycket lite. Mot detta
kan stillas det stora intresse som i Sverige dgnats betygsfrigan genom aren med
ett flertal utredningar som fsljd. ©

Perioden med Lgr 62, Lgr 68 (och Lgy 70), som alla kan hinféras dll typ 1,
var ritt oproblematisk. Betygsskalan var faststilld med normalférdelningen
som grund, vilket innebar att staten f6reskrev procentsatser for hur stor andel
av eleverna som skulle ha respektive betyg. Betygen skulle ange elevernas rang-
ordning men sa diremot inget om vad de kunde.

Likvirdigheten vilade pd strikt standardiserade normrelaterade prov som
styrde betygsnivd och spridning i respektive klass. Diremot betonades att de
inte styrde den enskilde elevens betyg. Fordelningen inom klassen éverlits till
liraren men medelvirdet for slutbetygen fick inte avvika frin medelvirdet pa
provbetygen med mer in ett angivet virde. Om sd var fallet krivdes en skriftlig
motivering till avvikelsen. Lirarens inflytande 6ver betygssittningen var forhal-
landevis litet och den centrala styrningen pataglig.

Fér de iamnen som inte hade nationella prov gillde att inte heller de
slutbetygen fick avvika mer 4n ett angivet virde frén virdet pa ett angivet
nationellt prov som anségs nirliggande.

I och med Lgr 80 och évergingen till ett mer typ 2 - liknande system blev
betygssystemet i grundskolan mindre strike. Foreskriften om att en viss procent-
sats av eleverna skulle ha respektive betyg mildrades och i Lgr 80 angavs endast
en ungefirlig fordelning.

Betygen skall ges i en femgradig skala, dir medelbetyget iir tre. Négon given
procentsats for de olika betygsgraderna skall inte finnas. Normalt skall dock
antalet fyror och tvdor i en klass vara fler iin antalet femmor respektive
ettor. Medelbetyget tre giiller for samtliga elever. Fir den enskilda klassen
kommer déiremot medelbetygen att kunna avvika frin riksgenomsnittet.
Standardprov stills till skolornas forfogande som rikiningsgivare for betyger
tre i svenska, matematik och engelska. (sid 39).

“I Finland finns t.ex. inga nationella prov for betygssittning i grundskolan utan endast utvirderingar
baserade pa stickprov (dir for 6vrigt inga enskilda skolors resultat publiceras). Vid ett PISA-méte varen
2002 stilldes en friga hur man i Finland visste att man hade ett rittvist och likvirdigt betygssystem.
Svaret var att det har man inte och uppenbarligen sigs inte detta som ndgot att bekymra sig for.

Det liga intresset for betyg betyder dock inte att rittvisefrdgor 4r ointressanta i andra linder. I USA dr
t.ex. “fairness” en stor friga, men da giller det i huvudsak olika typer av prov, examensprov, intagnings-
prov, urvalsprov, certifieringsprov etc., och i mindre utstrickning betyg som sillan har den betydelse de
har i Sverige. En annan iakttagelse ir for 6vrigt att den i svensk retorik mycket frekventa anvindningen av
begreppet kvalitet i olika kombinationer inte heller har nigon tydlig motsvarighet i den internationella
litteraturen om liroplaner, standards, utvirdering och kunskapsbeddmning. Mahinda #r det en retorik
som frimst limpar sig for ett typ 3-system.
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Hir har allesd en uppluckring av det normrelaterade betygssystemet skett
genom att betygsfordelningen inte lingre styrs frin nationell nivé annat én i
mycket grova drag. Betygens fordelning har éverlétits till lirarens professio-
nella omdéme. Detta kan sigas vara i linje med ett av grunddragen i liroplans-
typ 2, nimligen att i forlitan pd kompetent personal mer betona grundlig-
gande principer for skolans arbete och i mindre grad detaljf6reskriva vad som
ska goras, och hur det ska goras. De nationella provens roll blir reducerad i ett
sidant system, men kan fortfarande fungera som riktningsgivare for nivan.
Likvirdigheten i betygssittningen forsvagas nir tydliga rikdlinjer finns for
endast ett av de fem betygen, nimligen medelbetyget 3.

Den liroplanstyp som innebir de stérsta problemen for en likvirdig betygs-
sittning torde vara liroplanstyp 3. Hir ir det de politiskt normerande virdena
som ir centrala medan kunskapsuppdraget endast beskrivs i allminna termer.
Den konkreta utformningen av innehéll och arbetsformer éverlits till den
individuella liraren (och eleverna). I den svenska versionen beskrivs mélen pa
tva nivder, mal att striva mot som ska ligga till grund f6r undervisningens
uppliggning, och mél att uppné som anger vad den enskilda eleven ska uppna.
De senare mélen kriver dock, liksom betygskriterierna, lokal konkretisering
innan de kan tillimpas.

Det finns minst tvi problem férknippade med betygssittning i ett system av
typ 3, i varje fall i den svenska versionen. Det forsta giller den grundliggande
frigan vilken betydelse demokratimil och virdegrundsmil ska ha for betygs-
sittningen. Det andra giller likvirdigheten.

Nir det giller virdegrundsmalens roll i betygssittningen kan problemet stillas
pd sin spets med t.ex. f6ljande friga. "Kan en elev med uttalat rasistiska
uppfattningar fi MVG i samhillskunskap?”

Det 4r ingen som helst tvekan om att rasistiska uppfattningar strider mot
liroplanens virdegrund. Diremot ir det svirt att finna att de strider mot mal
att uppnd. Om rasistiska uppfattningar utifrin virdegrunden bedéms som
betydelsefulla for betygssittningen, vilken betydelse ska de d& ha? Kan eleven i
stillet for MVG fa VG - eller G? Fortfarande stér ju elevens uppfattningar i
strid mot virdegrunden. Eller ska man gradera de rasistiska eller
antidemokratiska uppfattningarna, s att om man bara ir lite rasistisk eller lite
antidemokratisk kan man fa VG. Ar man lite mer rasistisk eller antidemo-
kratisk fir man G, osv. Ska man med andra ord utforma betygskriterier for
vilken grad av rasistiska och antidemokratiska uppfattningar som kan accep-
teras for olika betyg?

Eller ska man helt enkelt siiga att om man 6verhuvudtaget uttrycker
rasistiska uppfattningar kan man inte fi nigot betyg i samhillskunskap? Men
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da blir nista friga: Kan en elev som uttrycker rasistiska virderingar fi MVG i
historia, eller i biologi, i matematik, eller i ndgot annat imne verhuvudtaget?
Virdegrundsmélen giller ju oberoende av dmne.

Den mest rimliga slutsatsen maste vara att virdegrundsfrigorna limnas
utanfér betygssittningen. Moralisk-etiska frigor limpar sig inte for gradering
eller bedsmning i betygstermer. Frigorna maste givetvis behandlas i skolorna
men om de liggs till grund f6r betygssittningen kommer elever snabbt att lira
sig att uttrycka de politiskt korrekta uppfattningarna, oberoende av vad de
egentligen tycker. Men den typen av opportunism kan i sin tur knappast vara i
linje med skolans virdegrundsmal.

Det andra problemet avseende betygssittning i liroplanssystem av typ 3 giller
likvirdigheten i betygssittningen. I detta system ir den vaghet som framtri-
der i typ 2 ytterligare forstirkt. Nationella prov ska anvindas men Aur de ska
anvindas anges inte p& ndgot tydligt sitt. Betygssittningen ir 6verlimnad till
den enskilda ldraren och till de lokala aktsrerna. (Nir det giller betygssitt-
ningen ir dock det svenska systemet, som tidigare nimnts, inte renodlat enligt
typ 3 utan innehéller betydande inslag av typ 4 i form av ”performance
standards”).

Likvirdigheten 4r dock problematisk. Skolverkets kvalitetsgranskning om
betyg (Skolverket, 2000), Stockholm stads skolinspektorers rapporter och
andra lokala rapporter tyder pé att det finns betydande brister i likvirdigheten.
Skolverkets panelstudier visar emellertid att minga lirare sjilva tycker atc de
forstdr mélen och kriterierna och att de ir tydliga. Det finns ingen anledning
att betvivla att de som siger detta menar vad de siger. Problemet 4r snarare att
det inte 4r sikert att olika ldrare som tycker att mal och kriterier 4r tydliga
sinsemellan 4r eniga om tolkningen. S4 linge den egna tolkningen inte konfron-
teras med alternativa tolkningar framstdr den litt som timligen oproblematisk.

Det samtalsbaserade system vi har, dir tolkningen av mél och kriterier
forutsitter ett stindigt pigdende professionellt samtal, stiller stora krav pa
lirarna och skolorna, inte minst med avseende pd den tid som madste avsittas.
Ett system, som typ 3, som alltsd ska forena kraven pa lokal mélutformning
med nationell likvirdighet kriver forutsittningar i form av sivil arenor som
tid for ett stindigt fortldpande professionellt och kollektivt tolkningsarbete.

4 Med likvirdighet avses att likvirdiga kunskaper ska ge likvirdiga betyg. Begreppet likvirdighet har
annars i den offentliga retoriken genomgatt en betydelseférskjutning frin att frimst ha avsett de yttre
generella férutsiteningarna dill ate gilla den enskilda individens férutsittningar, dvs. frin en strivan att
alla skolor skulle erbjuda samma férutsiteningar, till en strivan att alla elever ska erbjudas det stéd som
behdvs for att de som individer ska uppnd malen.
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S&dana f6rutsittningar finns uppenbarligen inte i tillricklig utstrickning och
likvirdigheten framstir dirmed i dagsliget nirmast som ett fjirran mal att
strdva mot.

Men likvirdigheten ir viktig. Betygens betydelse for t.ex. mojligheterna att
vilja gymnasieskola (eller hogskoleutbildning om det giller gymnasiet) gor
givetvis att rittvise- och likvirdighetsfrigor dr stindigt aktuella bland lirare,
elever, forildrar m.fl. De nationella proven f6rvintas av minga fungera som en
normerande faktor - inte minst som en f8ljd av att de flesta vuxna sjilva gétt i
en skola med normerande prov - men som tidigare visats ir provens betygs-
stddjande roll inom ramen for ett system av typ 3 i huvudsak att fungera som
forebild och exempel for lirarens egna klassrumsbaserade beddmningar.

Nir det giller liroplanstyp 4 si finns som redan nimnts inslag i det svenska
systemet som kan hinféras till denna kategori. Mal att uppnd och betygskrite-
rierna kan karaktiriseras som standards. Syftet med dessa svenska standards 4r
dock inte att ligga till grund for utvirderingen av skolsystemet (det har i varje
fall inte varit det primira syftet) utan att ligga till grund f6r ldrarnas
oversittning av de nationella mélen och betygskriterierna till lokala
konkretiserade motsvarigheter. Det ir i denna 6versittningsprocess som det 4r
svart att uppna likvirdighet. Dir kan de nationella proven fylla en viktig
funktion for de imnen som har sddana. Men frigan ir vad som sker i imnen
som inte har nationella prov.

Aven om liroplanstyp 4 framfor allt syftar till att formulera standards for
utvirdering av det nationella utbildningssystemet sé 4r det givetvis mojligt att
utforma tydliga standards som ocksa kan ligga till grund for betygssittning av
enskilda elever. Det svenska systemet idr dock inte tydligt i detta avseende
eftersom det skulle std i strid med principen om den lokala malutformningen.

I dagens spinningsfyllda svenska system som i teoretiskt hinseende i huvud-
sak hor hemma i liroplanstyp 3 men som har starka rotter i liroplanstyp 1
(inte minst hos férildrar och andra vuxna) och som pa central niva rér sig mot
liroplanstyp 4, ir det forstdeligt om olika aktérer har olika uppfattningar om
det nationella provsystemets utformning och syfte.

I sammanfattning skulle ovanstiende resonemang innebiira

att proven av manga avnidmare forvintas genomforas under de
standardiserade former och utifran ett foreskrivet kursinnehall, vilket gillde for
de tidigare normrelaterade proven, och att de dirmed ska ge inbérdes
jimforbara provresultat som direkt kan styra betygssittningen (typ 1),

att proven forvintas tjina som forebilder for lirarnas egna
klassrumsbedémningar medan de aktuella provresultaten kan vara missvisande
pa grund av annat val av stoff 4n det i provet ingdende (typ 3),

atr provresultat forvintas kunna aggregeras och publiceras pa sdvil nationell
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som lokal nivé for att tjina som underlag for att bedoma skolornas

méluppfyllelse och de ansvarigas insatser (typ 4).

Dessa forvintningar 4r inbérdes svarforenliga inom ramen for ett enda
instrument och provens roll blir dirmed oklar. Det ir osikert om proven
under ridande regelsystem fungerar tillfredstillande i nigot av de tre
avseendena.

Den rimliga slutsatsen av ovanstdende resonemang blir att den nationellt
organiserade kunskapsbedomningens syften méste preciseras. Forst nir detta ir
gjort kan provsystemet utformas pa ett konsekvent och dindamalsenligt sitt.
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1. Formellt reglerande

Féreskrivande lagtext som
faststills av jurister
Preciserar vilka kunskaper
som ska formedlas
Tillsynen fokuserar om det
foreskrivna stoffet formedlas
Ingen utvirdering av elevers
kunskaper

Lgr 62, Lgr 69, Lgy 70
Strikt normrelaterat

prov- och betygssystem

2. Auktoriserande och

innehallsbeskrivande

¢ Centralt angivna premisser
for innehall, skriven av
bade jurister och pedago-
ger

* Innehiller grundliggande
principer om dmnets
struktur, undervisningsme-
todik och limplig tvirve-
tenskaplig koppling. Ej lika
tydlig regelstyrning, forut-
sitter professionella lirare

* Anger ¢j vad eleverna ska
kunna. Fokus p4 undervis-
ningen, ej dess resultat

* Miacdigt intresse for
utvirdering

e Lgr 80, Lvux 82

* Normrelaterat prov- och
betygssystem men inga
faststillda procentsatser for

olika betyg

3. Politiskt normerande

Policydokument med
betydande del normerande
utsagor om virdefrigor.
Forskare viktiga i
laroplansskrivningen
Malstyrningstanken viktig
liksom decentralisering och
lokalt initierat utvecklings-
arbete. Lokal maltolkning
Mal- och resultatstyrning
med stark lokal prigel och
krav pd egen kvalitets-
sakring

Utvirdering en lokal
angeligenhet

Lpf 94, Lpo 94

Mal- och kunskapsrelaterat
prov- och betygssystem

4. Standardiserande for
central utvardering
* Har ¢j status som forord-

ning och saknar foreskrif-
ter om undervisningsinne-
hall. Har dock tydliga
standards for vad eleverna
ska kunna och kan dirmed
ses som en form av natio-
nell mal- och resultat-
styrning

Primirt skriven som un-
derlag for central utvirde-
ring av maluppfyllelse, ofta
kopplad till "accounta-
bility”, dvs. offentliggjort
lokalt resultatansvar

Ingen svensk liroplan med
denna inrikening. Total-
insamling och offentliggs-
rande av provresultat och
betygsstatistik pa skolnivd
ir dock i enlighet med
denna typ
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Hur ska man dé se pd provsystemet och dess roll i skolsystemet? Ger det en bra
konkretisering av de nationella kursmalen och betygskriterierna? Bidrar det till
en ritevis och likvirdig betygssittning? Ar provsystemet ett bra stod for liraren
i hans eller hennes forstdelse av elevernas lirande? Hinger provsystemets olika
delar samman? Ar budskapen klara och tydliga? Ger provsystemet ett bra under-
lag for att bedoma kunskapsliget och kunskapsutvecklingen i landet? Ar
provsystemet med andra ord av hég kvalitet?

Det finns vissa svérforenliga signaler. Proven i ar 9 och kursproven i kidrnim-
nenskurserna och de avslutande karaktirsimnenskurserna i engelska, matema-
tik och svenska samt svenska som andrasprak ir obligatoriska for lirarna att
anvinda. Det dr ett tydligt budskap. Men hur resultaten ska anvindas 4r helt
och héllet en friga for den enskilda liraren, om man inte lokalt bestimt nagot
annat. Signalen blir: du méste géra proven men vad du gor med resultaten ir
din ensak. Det ir inte ett tydligt budskap.

Proven ska konkretisera kursplaner och betygskriterier. Det finns inga skil
att tro att de inte gor det. Proven fir genomgiende goda betyg av sdvil larare
som externa granskare. De har vil genomarbetade uppgifter och utfsrliga och
nyanserade bedémningsanvisningar. De 4r féredémliga kommentarmaterial av
hég kvalitet. Men de hemligstimplas i tio ar.

Provsystemets kvalitet kan som nimndes inledningsvis betraktas ur olika
perspektiv. Ett dr att utgd frén vad anvindarna tycker. Ett annat dr att bedéma
proven som fristdende instrument. Ett tredje om provsystemet uppfyller sina
syften.

Med utgingspunkt i den senare uppdelningen blir den generella bedomning
att sjilva proven ir av hog kvalitet. Det giller deras kvalitet som uttolkare av
kursplaner och betygskriterier. Det giller deras kvalitet som stod for ldraren i
klassrumsarbetet. Aven de diagnostiska materialen bedéms fungera vil.

Lirare, rektorer och elever forefaller dirtill n6jda med proven. Av de enkiiter
som genomforts finns det anledning tro att lirarna tycker att proven pa ett
tydligt sitt klargor vilka kunskapskvaliteter som olika betyg representerar och
att proven i huvudsak bekriftar lirarnas egna bedomningar av elevernas
kunnande. Och s ir det ju om man ser p statistiken i kapitel 3, cirka 70-80
procent av eleverna har samma slutbetyg och provbetyg. De flesta verkar med
andra ord néjda med de nationella proven och hur de fyller sin uppgift.

Dirmed kunde man kanske sl sig till ro, om det inte vore for frigan om
provens roll for en rittvis och likvirdig betygssittning. Skolverkets
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kvalitetsgranskningar och olika tillsynsuppdrag, liksom inspektérsrapporter
frin t.ex. Stockholms stad har gett anledning till tvivel pa hur likvirdiga
betygen egentligen ir. Kapitel 3 reser ocksi ett antal frigor i samma riktning.
Ar siledes betygssystemet likvirdigt och rittvist?

Den mest nirliggande slutsatsen nir det giller frigan om likvirdighet och
rittvisa i betygssystemet och de nationella provens roll i sammanhanget, ir att
ndgot sikert svar inte kan ges. Det tycks dock for nirvarande finnas klara
indikationer pd att det finns brister i likvirdigheten. Slutsatsen blir att vi har
ett betygssystem dir likvirdigheten och rittvisan kan ifrigasittas.

Hur kan d& ldrarna och rektorerna vara néjda med proven om mycket talar
for att de inte resulterar i att betygssittningen blir rittvis och likvirdig?
Resultaten i kapitel 2 visar att lirarna (i grundskolan) anser att proven fyller
sina syften, diribland att stédja en likvirdig och rittvis betygssittning. Inte
heller i 6vrigt framfors ndgra tydliga signaler frdn ldrarhall act man inte dr
tillfreds med den egna betygssittningen. Till detta kan finnas flera forklaringar.
En kan vara att man tycker sig ha en god forstielse for hur betygskriterierna
ska tolkas och vilka kunskaper eller kunskapskvaliteter olika betyg motsvarar.
Det tycker man kanske pd skola A, skola B och skola C och alla ir néjda.
Kanske har man inom respektive skola kommit fram till ndgon form av
konsensus i sina tolkningar, eller kanske varje lirare skoter sin egen betygs-
sittning utan inblandning frin kollegor. Allt fungerar vil s linge man inte
behéver konfronteras med de andra ldrarnas eller skolornas tolkningar, dvs. si
linge man inte samréder med varandra om tolkningen av betygskriterierna.
Sidant gors i liten utstrickning enligt t.ex. Skolverkets kvalitetsgranskningar,
och dirmed framtrider inte tolkningsskillnaderna. Frid rider.

Men vad hinder d nir de nationella proven dyker upp? I manga fall visar
de enligt kapitel 3 andra resultat in de som den egna bedémningen gett. Vilka
resultat viger da tyngst, provbetyg eller egna bedémningar? Uppenbarligen
finns det skillnader mellan imnena. I engelska varierar bedomningen mellan
olika skolor, ibland blir slutbetyget hogre 4n provbetyget, ibland ligre. I
matematik 4r bilden mer entydig dven om variationen dven i det fallet r
betydande. Men hur den enskilde liraren diskuterar nir han eller hon ska ta
stillning till elevernas provresultat vet vi inte. Vi vet inte heller hur, eller i
vilken utstrickning, frigan diskuteras pé rektorsnivé eller kommunniva. Detta
ir en brist.

I matematik tycks man lita mer pd den egna bedémningen. Eller gr man
inte det? Finns det andra forklaringar till skillnaden mellan provbetyg och
slutbetyg in att vissa ldrare inte bryr sig om provbetygen? Som visats i kapitel 3
finns det ett antal mer eller mindre rimliga forklaringar till att betygen kan
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vara olika och dterigen blir svaret att sidana avvikelser inte kan bedémas om
man inte kinner till de lokala férhillandena. Om man tror pa detta ir det inte
rimligt i ett skolsystem med mal- och resultatstyrning av svensk modell att
postulera att endast en viss avvikelse dr acceptabel. Relationen mellan prov-
betyg och slutbetyg maste bedomas lokalt.

Aven ur ett uppfoljningsperspektiv ir ett mekaniskt insamlande av prov-
betyg och slutbetyg féga meningsfull om inte relationen mellan de olika
betygen kan kommenteras och diskuteras. Vilket av betygen ska ses som det
som bist beskriver maluppfyllelsen? Om provbetyg viljs kommer vissa skolor
att framstd i bittre dager, om i stillet slutbetyg viljs blir det andra skolor som
verkar mer framgingsrika. Aterigen blir slutsatsen att redovisningen av betyg
midste kompletteras med annan information och detta kan endast goras lokal.

At likvirdiga och rittvisa betyg ir viktiga torde ingen forneka. I synnerhet
nir mojligheten till attraktiva hogre utbildningar kan hinga pé en decimal i
betygsmedelvirdet dr det naturligtvis viktigt att betygen ir sé rittvisa och
likvirdiga som mojligt.

Men vad innebir det da att betyg ska vara likvirdiga och att de ska vara
rittvisa? Likvirdighetsbegreppet har i skolan utvecklats fran att frimst ha syftat
till ate ge olika grupper samma forutsittningar att ta del av utbildning. Enhets-
skolan, grundskolans utbyggnad, en gymnasieskola for alla, komvux osv. kan
alla ses som led i en sddan strivan efter likvirdighet pa gruppnivd. Man kan se
en sidan likvirdighet som ett inslag i den storskaliga sociala ingenjorskonsten.

Efterhand har dock likvirdighetsbegreppet alltmer kommit att bli en del i
det personliga projektet. Idag handlar inte likvirdighet bara om att alla ska ha
samma forutsittningar utan snarare om att var och en ska ges det stod eller de
forutsiteningar han eller hon behover. En likvirdighet som innebir it var och
en efter behov.

Denna begreppsforskjutning ir kanske svar att tillimpa pa betyg och
betygssittning. De flesta torde med likvirdig betygssittning mena att tva
personer med samma betyg ska ha samma kunskaper, vilket forefaller vara en
rimlig tolkning. Eller gor det inte det? Vad innebir "samma” kunskaper?
Betyder det att tva elever med samma betyg ska kunna precis samma saker
(inom vissa rimliga grinser)? Eller kan de kunna olika saker som har lika virde,
det vill siiga ha kunskaper som ir likvirdiga men olika, som uttrycker samma
kunskapskvaliteter men om olika saker? Och kan dd samma prov ge bida
likvirdiga férutsittningar att visa sina olikformiga men lika kunskapskvaliteter?
Ar det med andra ord mer rittvist att bedéma samma maluppfyllelse med
samma eller med olika instrument?
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Vad innebir en rittvis betygssittning? En nirliggande tolkning ir att det
handlar om att en elevs betyg verkligen ska spegla elevens kunskaper och
kunskapskvaliteter s& som de uttrycks i skolans styrdokument. Hir uppstar da
tva tinkbara svarigheter, dels att tolka styrdokumenten pd ett "likvirdigt ” sitt,
dels att bedoma eleven pa ett "rittvist” sitt. Problemen med tolkningen av
styrdokument har behandlats i andra sammanhang i utredningen och behsver
inte upprepas hir. Men den rittvisa bedomningen kan vara vird ndgra ord.

Att bedéma ndgons kunskaper ir naturligtvis en mycket grannlaga uppgift, att
dirtill gora det pd ett ritevist sitt 4r 4n svarare. En lirare kan rimligtvis inte
bedoma annat in en elevs utsagor, muntliga eller skriftliga, eller elevens handlingar.
Ett traditionellt sitt att forsoka skapa rittvisa ir att pé olika sdtt standardisera
bedomningssituationen. Till exempel genom att foreskriva att alla ska genomfora
vissa uppgifter under vissa givna forhallanden. I provsammanhang innebir det att
alla gor samma prov, att alla fir samma tid pa sig, att inga hjilpmedel fir anvindas
(annat 4n vissa foreskrivna), att samtal med andra provdeltagare ir otillatet. Och
givetvis dr kontakt med virlden utanfor provsalen férbjuden.

I detta slutna rum ska eleverna genomféra ett antal uppgifter eller 16sa ett
antal problem. Det vill siga villkoren f6r att genomféra uppgiften avviker
fullstindigt frin det sitt pa vilket man léser problem i den “verkliga” virlden
(dvs. virlden utanfor provsalen). Dir dr det naturligtvis en virdefull kompe-
tens att kunna utnyttja hjilpmedel och att ha ett nitverk av kunniga kontakeer
som kan ridfragas. Ar det d4 ritevist att prova maluppfyllelsen under sidana
standardiserade villkor? Ger resultaten av denna standardiserade och
"likvirdiga” prévningsprocess en rittvis bild av vars och ens méluppfyllelse om
man med méluppfyllelse avser kunskapskvaliteter som ska kunna omsittas i ett
kompetent agerande i ett socialt sammanhang?

Prov behéver finnas. Stora grupper behéver ibland prévas i ett eller annat
avseende. Av praktiska skil kan det dé vara nédvindigt att genomféra prov.
Det kan ocksa vara viktigt att anvinda prov for att fi en generell bild av
kunskapsliget for olika grupper. Men man kan stilla sig tveksam till hur bra
verktyg prov givna under de ovan beskrivna villkoren #r for att avgora mal-
uppfyllelse hos och betyg hos den enskilda eleven. Tveksamheten behover inte
betyda att proven i sig inte ir bra. Den baseras pd att den artificiella miljo i
vilka de genomférs inte ger alla individer samma forutsittningar att visa sitt
kunnande. Den baseras ocksa pa att de resultat som erhélls inte fingar in
visentliga egenskaper som férméga att pd ett kreativt sitt utnyttja olika hjilp-
medel (och inte bara den tillitna formelsamlingen eller lexikonet), eller att
med hjilp av andra minniskor soka sig fram till svar.
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Vad som ir likvirdigt och rittvist later sig siledes inte pd ndgot enkelt sitt
fingas in genom att alla ges samma forutsittningar och genom att alla genom-
for ett prov under exake lika villkor. Att féreskriva att ett standardiserat prov-
resultat dr det mest likvirdiga och rittvisa sittet att bedoma och betygssitta en
minniska ir en alltfor forenklad syn pd vad ritevis och likvirdig beddmning
och betygssittning innebir.

Sé vad 4r dd en mer rittvis och likvirdig betygssittning? Ett nédvindigt
villkor med tanke pd den komplexa malbilden ir att bedsmningen av en elevs
kunnande gors av en kvalificerad bedémare som till sin hjilp har olika former
av underlag, varav naturligtvis skriftliga och muntliga utsagor producerade
under standardiserade villkor kan utgora ett. Men det sistnimnda fir inte vara
det enda underlaget (och ska inte heller vara det enligt gillande liroplan). Om
olika elever med samma kunskaper ska bedomas pa samma sitt av olika lirare
miste det dock finnas nigonting tydligt att férhilla sig till vid betygssittningen.
Aven om liraren har en mycket god bild av vad en elev kan sa blir betygssitt-
ningen otillférlitlig om han eller hon inte forstir vad som avses i de nationella
styrdokumenten pd samma sitt som andra lirare.

Det finns alltsi tva poler i bedomningen. Liraren méste fi en s god bild
som mdjligt av elevens kunnande och liraren maste dela det professionella
kollektivets uppfattning av innebérden i det som elevens kunnande ska
relateras till, dvs. mal och betygskriterier. De nationella proven kan vara viktiga
verktyg i bidda avseendena, men de kan knappast bira hela bérdan. Elevens
resultat pa provet miste kompletteras med lirarens kvalificerade bedomning.
Och provkonstruktdrernas tolkning av de nationella styrdokumenten méste
kunna granskas, bedomas och analyseras utifrin rimligt tydliga nationella
styrdokument. De nuvarande styrdokumenten bér kompletteras med exempli-
fierande kommentarmaterial som kan ligga till grund for sivil konstruktionen
av nationella prov som lirarens egna bedomningar i det 1dpande arbetet.

Ett enda instrument kan inte uppfylla alla syften som liggs pd provsystemet.
Det ir nédvindigt att inom systemets ram anvinda olika instrument fér olika
syften. Endast pé det sittet kan det nationella provsystemet bli av hog kvalitet
nir det giller de olika syften det har: att stédja likvirdig och ricevis
betygssittning, att tydliggora styrdokumentens kunskapssyn, att ge underlag
for uppfoljning av resultat pd olika nivéer och att stodja lirarna si att elevernas
lirande blir det bista mojliga.

At fa likvirdighet och rittvisa i betygssittningen ir siledes ingen enkel
process. Samtidigt anviinds betyg for olika former av urval. Ambitionen méste
dé vara att betygen ska vara si jimf6rbara som mojligt. I det nuvarande
systemet baseras slutbetyget i provimnena dels pa resultat pa de nationella
proven, dels pé lirarnas beddmningar. Det senare innebir bade att bedéma de
delar som inte provas pd proven och att bedéma vilken roll de nationella
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proven ska ha for betygssittningen. I svenska och engelska, dir provbetyg inte
finns idag (lisdret 2003/2004), innebir det dessutom att avgora vilken roll de
olika delproven ska ha.*

Detta ir ett system som gor betyg svdra att jimfora eftersom ndgon gemen-
sam princip for hur lirarbedomning och provresultat ska sammanfattas i ett
betyg inte finns. Delvis 4r detta ofrinkomligt i det ridande systemet dir ett
lokalt friutrymme ska finnas for att pa bista sitt frimja elevens lirande. Sam-
tidigt har dock betygen stor betydelse for elevernas framtida majligheter.
Ambitionen méste vara att i mojligaste mén skapa underlag for jimforelse utan
att for den skull skapa total likformighet och dirmed inskrinka méjligheterna
till att skapa goda lokalt forankrade lirandemiljoer.

Det ir dock viktigt att inte tolka ovanstdende som att relationen mellan betyg
pa nationella prov och slutbetyg ska vara centralt fastlagd. Mélet for skolans
verksamhet, att skapa si goda lirandemiljéer som méjligt, fir inte glommas. Att
ge proven en roll som liknar examensprov skulle likrikta undervisningen pé ett
sdtt som stdr i uppenbar strid mot de nationella styrdokumenten. De slutliga
betygen ska alltsé i enlighet med styrdokumentens skrivningar sittas av liraren,
men man kan kriva av liraren att han eller hon redovisar hur resultaten pa de
nationella proven bedémts vid den slutliga betygssittningen. Genom att
betygen pd proven erhdlls pi samma sitt for alla elever kan de utgéra en
gemensam referenspunkt for diskussionen om férhéllandet mellan provbetyg
och slutbetyg.

Nigon fullstindig likvirdighet och rittvisa lir aldrig nds nir det giller nigot
s4 komplext som att beddma minniskors kunnande, men det méste vara ett
mal att stindigt striva mot.

% Fran och med ldsdret 2004/2005 kommer som tidigare nimnts provbetyg att aterinforas.
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