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Forord

| denna rapport redovisas resultaten pa kursproven som genomfoérdesi den gymnasiala
utbildningen |&saret 2002/2003. Rapportens syfte &r att ge en nationell bild av resultaten.

Rapporten vander sig till larare, skolledare, huvudman for utbildningen samt 6vriga
intressenter.

Resultaten bygger pa en insamling fran ett riksrepresentativt urval skolor. Bortfallet &r
stort i & liksom tidigare &r. Resultaten méaste darfor tolkas med forsiktighet. Trots det ger
materialet en bild av starka och svaga sidor hos svenska gymnasieelever och kan
anvéandas som ett jamforel sematerial for utvardering av den egna undervisningen.

Statistiska centralbyran har pa Skolverkets uppdrag samlat in resultaten.
Resultatredovisningen har gjorts av Skolverket tillsammans med universitetsinstitutionerna
som konstruerat kursproven. Anders Danell, Birgitta Nilsson och Ulrika Sj6berg,
Institutionen for nordiska sprak, FUMS, vid Uppsala universitet ansvarar for kapitlet om
provet i svenska och svenska som andrasprak. Gunilla Olofsson, PRIM-gruppen vid
Lararhdgskolan i Stockholm och Carl-Magnus Haggstrom, Enheten for pedagogiska
métningar vid Umed universitet ansvarar for kapitlen om proven i matematik. Lena
Borjesson och Margareta Ahs, Enheten for sprak och litteratur vid Goteborgs universitet
ansvarar for kapitlet om proven i engelska. Trine Normann, Skolverket har skrivit kapitel 1
och sammanfattningen. Magnus Lindbld, Skolverket har skrivit bilagorna om
insamlingsmetoden och om bortfallet i undersbkningen.

Stockholm december 2003
Kristian Ramstedt AnnalLenalLarsson
Enhetschef Projektledare



| nnehallsférteckning

SAMMANFATTNING ...ttt b e e be b 4
L INLEDNING ..ottt sttt na e st snesreeneene e 7
2. KURSPROV B | SVENSKA OCH SVENSKA SOM ANDRASPRAK ........... 11
3. KURSPROVEN | MATEMATIK .ottt 28
3.1 Kursprovet i matematik kurs A ht 2002 och vt 2003...........cccccvevvrceveereennnns 28
3.2  Introduktion till kursprov B-D i matematik ..........ccccoveveriinieenininneeneeee 38
3.3  Kursprovet i matematik KUrSB .......ccooveeiieiicieseeseese e ee e 39
34  Kursprovet i matematik KUrSC ... ..o 46
35  Kursprovet i matematik KUrSD ......cccoiieeiieriecie e 54
4. KURSPROVEN | ENGELSKA ..ottt 59
4.1  Kursproveti engelskaKUIrSA ... 59
4.2  Kursproveti engelskaKUrSB ... 68
BILAGA L .ottt st e bbbt st st ese et et e naenbesreeneereeneenenneas 76
SKOLFS 2002:12

BILAGA 2 .ottt ettt st ettt b e ne st ne et et e naentenEeebenreeneenenneas 78
SKOLFS 2002:13

o I N SRR 80
Insamlingsmetoden

= I A N S SRR 81

Bortfalet i undersokningen



Sammanfattning

Rapporten redovisar resultaten pa kursproven hostterminen 2002 och varterminen 2003. Den
bygger painsamlade provresultat fran ett urval av gymnasieskolor och enheter med
kommunal vuxenutbildning. Kursproven &r fr.o.m. den 1 juli 2000 obligatoriska for lararnai
gymnasieskolan att anvandai karnamneskurserna Svenska B och Svenska som andrasprak B,
Engelska A och Matematik A samt i den avslutande gemensamma karaktarsamneskursen pa
respektive program i engelska och matematik.

Bortfall

Det totala bortfallet varierar kraftigt mellan skolform, termin och prov. Bortfallet &r till
exempel storre for komvux an for gymnasieskolan vilket kan bero pa att kursproven inte ar
obligatoriska fér komvux.

Kursprovet i svenska och svenska som andrasprak, kursB

Provet i svenska och svenska som andrasprak innehdller tre del prov. Hostterminen 2002
gjorde 67 procent av eleverna provets samtliga delar och for varterminen 2003 var
motsvarande andel 70 procent. | provets storre skriftliga delprov, del B, deltog sd ménga som
98 procent av de elever som det finns uppgifter om pa hostterminen och 97 procent pa
varterminen. Eleverna har kunnat valja mellan &tta olika skrivuppgifter. De mest populdra
skrivuppgifternafor kvinnor pa hostterminens B-del var uppgift B1 Manniskovarde — vad &r
det? tétt foljt av B5 Djuren i manniskans tjanst. For mannen var det tvartom B5 som var mest
popul&r, foljt av B1. Pavarterminen var B1 Du skall inte ljuga det mest popul &ratemat for
bade kvinnor och man, foljt av B8 SA vill jag leva mitt liv for kvinnor och B7 Kloning —en
vag till en battre varld? for mén. Liksom tidigare & har kvinnorna fatt hogre betyg an
mannen pa samtliga tre del prov, och betygen pa provets muntliga del & ndgot hdgre an pade
skriftliga delarna. FOr det muntliga provet var andelen som g uppnar gransen for godkant som
hogst 9 procent, med undantag av fordonsprogrammet som hade 23-24 procent 1G. Andelen
med betyget |G pa de dvriga delarna var hégre och varierade mer mellan programmen. For A-
delen varierade andelen med betyg 1G mellan 3 procent (Estetiska vt-03) och 34 procent
(Fordon vt-03) och for B-delen mellan 2 procent (Naturvetenskap vt-03) och 45 procent
(Fordon vt-03).

Kursproven i matematik

KursA

85 procent av eleverna pa nationella program uppfyllde malen pakurs A i matematik pa
hostens kursprov, medan motsvarande andel pa varens kursprov var 75 procent. For komvux
var andelen godkanda 89 respektive 86 procent, men pagrund av det hoga bortfallet (bortfall:
45% host och 31% var) bor resultaten tolkas med forsiktighet. Resultatfordel ningen &r relativt
jamn mellan man och kvinnor, forutom pa hostterminen da kvinnor har négot |agre andel
MV G och nagot hogre andel |G an man.

89 procent av lararna anser att kursprovet i hog grad eller till viss del paverkar vilket
slutbetyg lararen ger enskilda elever. En jamforel se mellan provbetyg och kursbetyg visar att
drygt 30 procent av eleverna pa varterminen fick ett hogre kursbetyg. Cirka 90 procent av
l&rarna anser att kursprovet speglar 8mnessynen i kursplanen i hog grad eller till viss del.



KursB

Andelen godkanda pa kursprov B var pa nationella program knappatre fjardedelar. Andelen
med provbetyget Icke godkand var nagot storre for man an for kvinnor pa hostterminen, men i
stort var konsférdelningen jamn. Bland lérarna fanns det viss kritik mot att det endast fanns
en enda offentlig aspektbeddmd uppgift tillganglig att dva pa. Manga elever hade inte tagit
del av innehdllet i den generella bedémningsmatris som ligger bakom aspektbedémningen. Pa
hostterminens prov var det en stor andel larare, 45 %, som trodde att mangden text i provet
paverkade deras elevers resultat negativt.

KursC

Hosten 2002 var forsta gangen som nationella C-kursprovet enbart var baserat pa
kursplan 2000. Av de inskickade el evresultaten fran samhalls- och
naturvetenskapsprogrammen, 6vriga nationella program samt komvux framgar att
andelen elever fran respektive kategori som uppnadde malen pa héstterminen enligt
provbetyget varierar mellan 75 och 90 procent. Motsvarande intervall pa varterminen var
63 till 90 procent. Kvinnornas resultat var nagot battre &n méannens bade for prov- och
kursbetyg, men bade kvinnor och méan hade 1&gre andel |cke godkand pa kursbetyg an pa
provbetyg.

KursD

Pa kursprovet i Matematik D var andelen elever pa nationella program som uppnadde malen
enligt provbetyget cirka 85 procent pa bade host- och vartermin. Mannen hade genomgéende
en nagot hogre andel 1cke godkand &n kvinnorna. Manga larare, ca 45 %, ansdg att hostprovet
I3g en till tvaveckor for tidigt i terminen. Lararna har blivit mer positivatill att bedémningen
sker med bade g- och vg-poang, 87 % ansdg varterminen —03 att detta var bra eller mycket
bra.

Kursproven i engelska

Kurs A

Pa kursprovet i Engelska A &r det liksom tidigare ar en pafallande skillnad i resultat
mellan de olika programmen, men for samtliga delprov och for samtliga program ar
andelen elever som klarat gransen for godkant tvatredjedelar eller storre.

Ma uppfyllelsen &r storst for det muntliga del provet precis som for kursprovet i svenska.

Kvinnorna klarade sig béttre pa de produktiva delarna (Writing och Speaking) och
mannen pa de receptiva delproven (Focus: Reading och Fokus: Listening) Denna tendens
har observerats under lang tid i provsammanhang. Den storsta skillnaden mellan kvinnor
och man finns denna gang for |asforstael seprovet dar méannen fick nagot béttre resultat.

Manga larare framfoérde onskema om att proven skulle spridas éver en langre tidsperiod
under terminen for att fordela arbetsbel astningen. Den stora majoriteten av |ararna (97
procent) anser att kursprovet i sin helhet ger dem det betygsstéd som proven &r amnade
att ge.

KursB

Resultaten pa kursprov B visar liknande monster som kursprov A. P4 samtliga program och
aven inom komvux har eleverna uppnatt det klart basta resultatet pa del provet Speaking.
Liksom vid tidigare 1&sar har elever pa naturvetenskapsprogrammet bast resultat pa samtliga
delprov.

Mannen nar nagot béttre resultat &n kvinnorna pa de receptiva del proven, Focus: Reading och
Focus: Listening medan kvinnorna lyckas nagot béttre pa de produktiva del proven, Fokus:
Writing och Speaking. For kursprov B i engelska & andelen mén i datamaterialet 46 procent.
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Jamforelser av resultat mellan mén och kvinnor baseras alltsa pa en mindre grupp mén an
kvinnor.

En del larare framholl, i &r liksom tidigare, att eleverna var trétta efter de forsta tva delproven
och darfér inte altid kunde gérasig galvaréattvisai delprovet Focus: Writing. Fran och med
varterminen 2004 kommer delprovet Focus: Writing att forlaggas till ett separat provtillféalle,
nagot 56 procent av lararna stéller sig positivatill enligt enkétsvaren. 23 procent & neutrala,
och 20 procent & negativa.



1. Inledning

De forsta nationella kursproven for den gymnasiala utbildningen fardigstalldes | asaret
1994/95. Inom ramen for det nationella provsystemet har skolorna sedan dess erbjudits
kursprov i svenska, engelska och matematik. Fr.o.m. héstterminen 2000 ska kursprovet
for Svenska B dven anvandas for de elever som laser kursen Svenska som andrasprak B.
Det 6vergripande syftet med kursproven ar att de skaimplementera maldokumenten och
bidratill att 6kalikvardigheten i betygssattningen dver landet.

Denna rapport redovisar resultaten pa kursproven lasaret 2002/03 dvs. héstterminen 2002
och varterminen 2003 for gymnasieskolan och den kommunala vuxenutbildningen
(komvux). Syftet med rapporten ar att presentera en nationell resultatbild som bl.a.
kommuner, skolledare och larare ska kunna anvandavid utvéarderingar av den egna
verksamheten. Avsikten ar ocksa att ge ett underlag for jamforel ser mellan larares egna
resultat och resultaten for ett urval av gymnasieskolor och komvux-enheter. Material et
som samlatsin kommer ocksa att anvandas i olika utvarderingar av svensk skola och for
forskningsandamal. Det & &ven ett viktigt underlag for universitetsinstitutionernas arbete
med provens utveckling.

Obligatoriska kur sprov

Fr.o.m. den 1 juli 2000 skaldrarnai gymnasieskolan infor betygsséttningen anvanda
nationellt faststallda prov i karndmneskurserna Svenska B/Svenska som andrasprék B,
Engelska A och Matematik A samt i den avslutande gemensamma karaktéarsamneskursen
pa respektive program i engelska och matematik.! Kursprov i icke karnamneskurser kan
naturligtvis anvandas pa program dar dessainte ar obligatoriska att genomfora.

Skyldigheten att anvanda centralt faststdllda prov géller inte den kommunala vuxenut-
bildningen. Det anges dock att |ararna bor anvénda centralt faststéllda prov som ett
hjalpmedel for att sakerstélla en likvardig betygssttning 6ver landet.?

Resultatensrepresentativitet

Ett relativt stort bortfall kan ha en snedvridande effekt pa resultaten. Eftersom bortfallet
ar storre for komvux an fér gymnasieskolan ar skattningarna for komvux mer osékra an
de for gymnasieskolan. Dessutom &r antalet elever som genomfor kursproven i
gymnasieskolan betydligt hdgre pa varterminerna jamfort med pa hostterminerna, vilket
gor att resultaten pa hostterminerna for gymnasieskolorna & mer osakra én resultaten for
varterminerna. For komvux &r skillnadernai antalet grupper och elever mellan hést- och
varterminerna betydligt mindre och darmed foreligger ocksa mindre skillnad i resultatens
osakerhet mellan terminerna.

De resultat som redovisasi denna sammanstallning ska ses som grova skattningar, dar
t.ex. andelen elever med betyget |cke godkand troligen & nagot hogre i verkligheten.
Skillnader i resultat mellan olika elevgrupper, t.ex. mellan kvinnor och man, samt jam-
forelser av elevernas starka och svaga sidor paolika provdelar (eller uppgifter), torde
dock inte paverkas av bortfallet i nagon storre omfattning.

! Gymnasieférordningen (1992:394, senaste andring 2002:138), 7 kap. 5 §.
2 Forordning om kommunal vuxenutbildning (2002:1012), 4 kap. 6 §.
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Eftersom materialet baseras pa ett urval av skolor och inte paresultat fran alla skolor
finns det dessutom en statistisk osakerhet i resultaten. For grupper pa mellan 100 och

1 000 elever ligger den statistiska felmarginalen for andelen elever med ett visst betyg pa
mellan 3 och 10 procent — ju mindre grupp desto stérre osdkerhet.

Det har visat sig att andelen elever pa de olika programmen som gor kursproven &r olika
mellan terminerna. T.ex. & andelen elever av dem som gor provet i Matematik A som gar
pa det naturvetenskapliga programmet mer an dubbelt sd hog pa hostterminerna jamfort
med andelen pa varterminerna. For att kunna ge en bild av resultaten oberoende av vilka
program som gjort kursproven i kérnamneskurserna aktuell termin, har resultaten pa
dessa kursprov viktats efter hur manga elever som gick pa respektive program under
|asdret 2002/03. Det vagda resultatet & en skattning av resultatet for alla gymnasieelever
under |&sdret 2002/03 medan det ovagda resultatet ar resultatet for de inrapporterade
elevernai urvalet. | resultatredovisningarna for Svenska B/Svenska som andrasprak B,
Matematik A och Engelska A anges darfor det vagda resultatet som en sarskild rad i
tabellen och bendmns som ” S:a nationella program (vagt)”.

Jamfor else av provresultat over tid

Det &r ibland efterstrévansvart att méta el evernas prestationer i ett nationellt provsystem
over tid, dvs. att jamfora resultaten hos en arskull med resultaten hos en annan. Sadana
jamforelser bor dock goras med forsiktighet bl.a. beroende pa att flerainslag i och kring
proven inte & likadana fran ett ar till ett annat. Proven ska vara f6ljsamma och konk-
retisera styrdokumentens mal och kriterier, och av den orsaken &r det naturligt att de
forandras Gver tid. Av bl.a. utrymmesskal kan det ocksa vara sa att allamal inte kan
provas lika utforligt varje ar, vilket innebar att proven kan ha olikainriktning och tyngd-
punkt de olika dren. Man bor altsainte drafor storavaxlar pa sma skillnader i resultat
mellan olika arskullar.

| vilken utstrackning anvands kur sproven?

Insamlingen av resultaten har gjorts fran ett Sumpmassigt urval om 95 gymnasieskolor
och 50 enheter med gymnasial vuxenutbildning (komvux-enheter). Gymnasieskolorna
har delatsin i sex grupper som kommer att rapporterain resultaten enligt ett rullande
schema, dvs. en gymnasieskolaingdr i urvalet vart sjétte ar. FOr narmare detaljer om
urvalsforfarandet se bilaga 3.

Av de elever som avslutade de aktuella kurserna under |&saret 2002/03 har inte alla
genomfaort kursproven. Skolorna’lkomvux-enheternai urvalet har fatt |amna uppgifter om
vilka elever som planerades gora kursproven. Tabell 1.1 och tabell 1.2 visar hur manga
elever som enligt dennainrapportering planerades gora kursproven, och hur stor andel av
eleverna som faktiskt gjorde proven. For gymnasieskolan varierar andelen som gjorde
proven fran 65 procent av de planerade for Matematik C vt 2003 till 106 procent for
engelska B ht 2002. Det var alltsa fler som gjorde provet i engelska B an de som
planerats gora det. For den kommunala vuxenutbildningen varierar tillsvarande andel
mellan 60 procent for Matematik A vt 2003 och 85 procent fér Matematik D ht 2002.



Tabell 1.1 Antal elever! i urvalet som gjorde kursprov under provperioden ht 2002 och andelen
av de som planerades gora provet som verkligen gjorde det.

Totalt Gymnasieskolan Komvux
Andel av Anta Andel av
Antal Antal de planerade| elever som de planerade
elever som | elever som | Antal som | som faktiskt | faktiskt | Antal som | som faktiskt
faktiskt faktiskt |planerades| gjorde giorde |planerades| gjorde
Kursprov gjorde prov | gjorde prov| gbraprov | provet (%) prov goraprov | provet (%)
Svenska B 4949 4372 4302 102 577 818 71
Svenska som andrasprak
B 86 57 *% * % 29 *% * %
Matematik A 2913 2339 2435 96 574 763 75
Matematik B 1351 980 1122 87 371 539 69
Matematik C 1743 1457 1580 92 286 353 81
Matematik D 876 842 868 97 34 40 85
Engelska A 3635 2 815 2933 96 820 1100 75
EngelskaB 1518 952 899 106 566 727 78
Totalt 17071 13814 14 139 98 3 257 4340 75

1 Om samma elev deltar i tvA av kurserna, t.ex. Svenska B och Matematik A, raknas det som tva elever.

** Elevernai Svenska som andrasprak B ar for fafor att ge en statistiskt sskerstalld kvalitet .
| svenska B och engelska B pa gymnasieskolan gjorde fler elever provet n de som planerats gora detta .

Tabell 1.2 Antal elever! i urvalet som gjorde kursprov under provperioden vt 2003 och andelen
av de som planerades gora provet som verkligen gjorde det.

Totalt Gymnasieskolan Komvux
Andel av
de
Antal Andel av Antal planerade
Antal  |elever som de planerade | elever som som
elever som| faktiskt | Antal som | somfaktiskt | faktiskt | Antal som| faktiskt
faktiskt giorde | planerades gjorde giorde |planerades| gjorde
Kursprov giordeprov| prov gbraprov | provet (%) prov goraprov | provet (%)
Svenska B 6 637 5920 7 146 82 754 1093 69
Svenska som andrasprék B 273 169 *x ** 67 *x **
Matematik A 10 348 9716 11 800 82 632 1055 60
Matematik B 5 868 5342 6514 82 526 854 62
Matematik C 1577 1231 1887 65 346 517 67
Matematik D 1403 1263 1526 83 140 211 66
Engelska A 10395 9577 11 458 84 818 1202 68
EngelskaB 7113 6 365 7440 86 748 1070 70
Totalt 43 614 39583 47771 82 4031 6 002 66

1 Om samma elev deltar i tvA av kurserna, t.ex. Svenska B och Matematik A, raknas det som tva elever.

** Elevernai Svenska som andrasprék B &r for fafor att ge en statistiskt sakerstélld kvalitet



Bortfallet

Det totala bortfallet & 15-25 procent fér gymnasieskolan och 28-34 procent for komvux.
Bortfallet varierar kraftigt mellan héstterminen 2002 och varterminen 2003 och mellan
gymnasieskolan och komvux.

Det & orovéckande att vi inte vet varfor skolorna véljer att inte anvanda proven, och
heller inte varfor skolornalater bli att skickain alla sinaresultat. De skolor och komvux-
enheter som ingdr i urvalet & skyldiga att redovisa sin resultat® men Skolverket har inga
andra patryckningsmedel an att ringa och paminna skolorna.

SCB anser att det blivit |attare att fa skolorna att skickain sina elevers resultat under
2002/03 jamfort med tidigare ar. Arbetet med bortfallsanalysen har under 1aséret 2002/03
ocksa forandrats ndgot, men arbetet &r inte slutfort. Under 1&sret 2003/04 kommer
Skolverket att ytterligare fokusera pa berakningar och analys av bortfallet. Detta sker
bland annat med hjadlp av en nyutvecklad sida fér webbinsamling av resultat.

Liksom tidigare terminer &r bortfallet under |&saret 2002/03 for de flesta kursprov storre
for komvux an for gymnasieskolan vilket kan bero pa att kursproven inte &r obligatoriska
for komvux.

Bortfallet & dock svart att berdkna pa grund av osakerhet om vilka grupper och elever
som inrapporterats for 1asaret. Basen for bortfallet & antalet inrapporterade elever som
avslutar kurserna. En forbéttrad definition av dessa kommer att prévas under varterminen
2004.

Om man ser till de av SCB rapporterade resultaten for |aséret 2002/03 har de totala
bortfallen per termin bade fér gymnasieskolan och for komvux forbéttrats en del under
varterminen 2003 jamfort med varterminen 2002. Bortfallen respektive hosttermin ar
relativt oférandrade. | bilaga 4 redovisas bortfallet merai detalj.

3 Skolverkets foreskrifter om obligatoriska nationella kursprov samt prov frén Skolverkets provbank i
gymnasieskolan |4séret 2002/2003 (SKOLFS 2002:12), 6 8.

Skolverkets foreskrifter om nationella kursprov samt prov fran Skolverkets provbank i kommunal
vuxenuthildning |aséret 2002/2003 (SKOLFS 2002:13), 5 &.
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2. Kursprov B I svenska och svenska som
andrasprak

Anders Danell/Birgitta Nilsson/Ulrika §o6berg
I nstitutionen for nordiska sprak/FUMS
Uppsala universitet

L &saret 2002/2003 hade de bada proven moraliska fragor som gemensamt tema. Titeln
pa hdstterminens nationella prov i svenska och svenska som andrasprak, kurs B 2002 ar
Rétt och réattigheter. Varterminens prov 2003 har titeln Etiken och praktiken. Proven
innehaller tre delprov samlade under respektive titel. Den icke tidsbundna delen bestar av
en muntlig presentation av ett fritt valt &mne inom temat. De tva tidsbundna skriftliga
delproven bestar av en A-del dar eleverna skriver en kortare text samt en B-del dar
elevernavdljer en av atta skrivuppgifter.

| nedanstaende sammanstalIning ges forst information om provanvandningen, det vill
saga hur manga elever som har gjort proven och nér proven genomfordes. Dérefter
redovisas resultaten (betygsutfallet) pa den muntliga provdelen samt motsvarande
uppgifter for de skriftliga delproven A och B. Eftersom eleverna kan vajamellan flera
olika skrivuppgifter i B-delen redovisas ocksa val av B-uppgift. Vidare finns 6versikter
som visar hur provets olika delar kombinerats da larare inte genomfort samtliga
provdelar. Slutligen redovisas delar av sammanstalIningarna fran lararenkaterna.

Elever och genomférande

De resultat som presenteras for hostterminen -02 bygger pa uppgifter fran 5 035 elever,
54 procent kvinnor och 46 procent man (uppgift om kon saknas for 113 elever). Fran
gymnasieskolan kommer 87 procent av eleverna och fran komvux 13 procent. De elever
som l&ser Svenska som andrasprak B & medréknade i samtliga resultat och redovisasinte
separat. Totalt & det dennatermin 148 elever, alltsa bara 3 % av de inrapporterade
eleverna, varav 88 stycken kommer frén gymnasieskolan och 60 frén komvux. Av
samtliga elever har 3 879 (77 %) deltagit i det muntliga delprovet. | den skriftliga A-
delen har 4 019 (80 %) elever deltagit och 4 737 (94 %) har gjort den skriftliga B-delen
(berdkningarna & gjorda utifran det antal elever som har fatt betyg i de respektive
delproven).

Resultaten som presenteras for varterminen -03 bygger pa uppgifter fran 6 910 elever, 51
procent kvinnor och 49 procent mén (uppgift om kon saknas for 41 elever). Fran
gymnasieskolan kommer 88 procent av eleverna och fran komvux 12 procent. De elever
som laser Svenska som andrasprak B & medraknade i samtliga resultat och redovisasinte
separat. Totalt & det dennatermin 240 elever, altsd bara4 % av de inrapporterade
eleverna, varav 143 stycken kommer fran gymnasieskolan och 97 fran komvux. Av
samtliga elever har 5 205 (75 %) deltagit i det muntliga delprovet. | den skriftliga A-
delen har 5 795 (84 %) elever deltagit och 6 483 (94 %) har gjort den skriftliga B-delen
(berakningarna & gjorda utifrén det antal elever som har fatt betyg i de respektive
delproven).

Efter hostterminen 2000, da en gemensam skrivdag for B-uppgiften infordes for
gymnasieskolan, har antalet elever som skriver pa skrivdagen dkat. Under hostterminen
2002 skrev 87 % den 12 november och pa véaren 2003 skrev 78 % den 11 april, vilket kan
jamforas med varterminen 2000 da 53 % skrev pa provperiodens forsta dag. De som
skrivit B-delen vid senarettillfélle & i huvudsak komvuxelever; dessa har inte en
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fastslagen skrivdag utan ett forsta mojliga datum for B-delens genomférande. Nér ett

datum fore forsta skrivdagen angivits far man formoda att |&raren angivit skrivdag for A-
uppgiften.
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Figur 2.1 Férdelning av vecka fér genomforande av B-delen i kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, ht -02. Andelen elever som skrivit provet en viss vecka av de
elever for vilka uppgift om skrivdag finns, 4 578 elever
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Figur 2.2 Férdelning av vecka for genomférande av B-delen i kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt -03. Andelen elever som skrivit provet en viss vecka av de
elever for vilka uppgift om skrivdag finns, 6 578 elever.

Resultat pa det muntliga delprovet (icke tidsbunden del)

| tabell 2.1 och 2.2 redovisas betygsfordel ningen pa kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprak B, den icke tidsbundna delen, uppdelat pa olika program.
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Tabell 2.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B,
ht -02, muntlig uppgift, per program.

Antal
Gymnasi eprogram/K omvux Andel (%) elever med betyget elevert
IG G VG MVG
El 4 73 20 3 158
Estetiska 2 46 43 9 149
Fordon 23 57 18 2 110
Handel och administration 1 50 41 7 109
Hotell och restaurang 9 58 29 4 114
Media 1 57 38 4 118
Naturvetenskap 1 11 51 37 679
Omvardnad 2 49 44 5 126
Samhdl | svetenskap 1 28 48 23 1268
Teknik 4 41 44 12 233
Ovriga nationella program * * * * * 221
S:anationella program (ovégt) 3 35 43 19 3296
S:anationella program (vagt) 3 40 42 15 3296
Ovriga gymnasieprogram 4 35 44 18 307
Komvux 5 32 48 15 276

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingér BF, BP, EN, HV, IP, LP, och NP.
Anm: De 1 156 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas €. Eleverna har g gjort
provdelen alt. uppgift har g lamnats.

Tabell 2.2 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B
vt —03, muntlig uppgift, per program.

Antal
Gymnasieprogram/K omvux Andel (%) elever med betyget lever
IG G VG MVG
Barn- och fritid 4 46 43 7 235
Bygg 4 80 15 1 160
El 9 59 29 4 375
Estetiska 0 29 42 28 248
Fordon 24 65 11 0 176
Handels- och administration 7 61 27 4 267
Hotell- och restaurang 3 49 40 8 201
Media 2 29 61 7 163
Naturvetenskap 0 16 47 36 928
Omvardnad 1 46 37 16 212
Samhaéllsvetenskap 1 28 47 24 987
Teknik 3 37 46 14 544
Ovriga nationella program * * * * * 280
S:anationella program (ovéagt) 4 39 40 17 4502
S:anationella program (vagt) 4 37 41 18 4502
Ovriga gymnasieprogram 5 31 40 24 254
Komvux 2 34 44 20 449

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ing&r EN, HV, IP, LP och NP.
Anm: De 1 705 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas g. Eleverna har g gjort
provdelen alt. uppgift har g l[amnats.
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Tvavardeni tabell 2.1 & varda sarskild uppmarksamhet. Det ena ar den ovanligt |aga
andelen elever pa det estetiska programmet som har fatt betyget Mycket val godkand.
Hostterminen 2001 och varterminen 2002 fick 28 respektive 27 procent det hogsta
betyget, medan 9 % fick samma betyg hostterminen 2002. Det andra vardet som avviker i
jamforelse med tidigare & &r den stora andelen elever pa Fordonsprogrammet med
betyget |cke godkand. Néastan var fjarde fordonselev har inte lyckas uppna kraven for
betyget Godkand. Det var dock endast resultat av 110 fordonselever som redovisades.

Tabell 2.2. visar att andelen elever pa Estetiska programmet med det hogsta betyget har
atergatt till samma hdga niva som tidigare (28 %), medan det fortfarande & ungefar en
fjardedel av fordonseleverna som inte klarar betyget Godkand (24 %). Dennatermin
redovisas resultat av 176 fordonselever.

Liksom tidigare terminer & de kvinnliga el evernas betyg generellt hogre &n de manliga
elevernas pasaval de muntliga som de skriftliga delarna. Figur 2.3 och 2.4 visar
skillnaderna mellan kénen pa den muntliga provdelen.
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Figur 2.3 Betygsférdelning (ovagd) pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak
B, ht -02, muntlig uppgift, per kon.

Anm: 1 210 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Elevernahar g gjort provdelen alt. uppgift har
g lamnats.
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Figur 2.4 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak
B, vt -03, muntlig uppgift, per kon.

Anm: 1 743 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har
g lamnats.

Resultat pa A-delen

| tabell 2.3 och 2.4 visas betygsfordel ningen pa deluppgift A i provet, uppdelat pa olika
program.
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Tabell 2.3 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B,
ht -02, uppgift A, per program.

. Andel (%) elever med betyget | Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG dlever
El 12 73 16 187
Estetiska 10 58 31 238
Fordon 25 64 12 118
Handel och administration 19 63 18 122
Hotell och restaurang 20 54 25 122
Media 32 38 30 154
Naturvetenskap 5 31 63 552
Omvardnad 15 62 22 139
Samhéllsvetenskap 8 45 47 1273
Teknik 4 57 38 244
Ovriga nationella program * * * * 298
S:anationella program (ovéagt) 11 50 39 3447
S:anationella program (vagt) 12 51 36 3447
Ovriga gymnasieprogram 13 55 32 276
Komvux 16 42 40 296

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingér BF, BP, EN, HV, IP, LP och NP.

Anm 1: A-delens hogsta betyg &r enligt anvisningarna Vél godkand (ES hade 2% MV G och NV, OP och
TE hade 1 % MVG, dessa & g inréknade i VG-kolumnen ovan).

Anm 2: De 1 016 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas €. Eleverna har g gjort
provdelen alt. uppgift har g lamnats.
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Tabell 2.4 Betygsfordelning pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B, vt -
03, uppgift A, per program.

0

Gymnasieprogram/Komvux Andel (%) elever med betyget | Antal

IG G VG elever
Barn- och fritid 10 68 22 247
Bygg 12 74 13 187
El 21 59 20 415
Estetiska 3 37 59 245
Fordon 34 61 5 215
Handels- och administration 20 61 19 283
Hotell- och restaurang 19 52 29 228
Hantverk 4 68 26 114
Media 4 32 53 240
Naturvetenskap 4 26 69 654
Omvérdnad 11 54 35 285
Samhéllsvetenskap 7 43 50 1020
Teknik 5 50 45 595
Ovriga nationella program * * * * 229
S:anationella program (ovéagt) 10 49 40 4957
S:anationella program (vagt) 9 47 42 4957
Ovriga gymnasieprogram 10 49 42 305
Komvux 12 44 44 533

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingdr EN, IP, LP och NP.

Anm 1: A-delens hogsta betyg &r enligt anvisningarna Vél godkénd (MP hade 12% [sic] MV G och ES,
HV, NP, OP samt KX hade 1 % MV G, dessa &r g inréknadei V G-kolumnen ovan).

Anm 2: De 1 115 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas . Eleverna har g gjort
provdelen alt. uppgift har g l[amnats.

Bland elevernai ungdomsgymnasiet ar betyget Godkand det vanligaste betyget vid bada
proven. For komvux del galler detta dven for hdstprovet medan det vid varprovet &r lika
stora andelar elever som far betyget Godkand respektive Val godkand. Pa en del program
&r det hogsta betyget det vanligast forekommande. Vid bada proven gallde detta
Naturvetenskapsprogrammet och Samhéllsvetenskapsprogrammet; vid varprovet &ven

M ediaprogrammet.

Anmérkningsvart ar att elever pa flera program liksom tidigare ar har tilldelats betyget
Mycket val godkand trots att A-delens hdgsta betyg enligt anvisningarna & Val godkand.

Skillnaden i betyg pa uppgift A mellan kvinnliga och manliga elever framgar av figurerna
2.5 0ch 2.6. | likhet med 6évriga provdelar har de kvinnliga eleverna lyckats béttre an de
manliga.
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Figur 2.5 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak
B, ht -02, uppgift A, per kon.
Anm 1: 1 031 elever saknar uppgifter om kén och/eller betyg. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har

g lamnats. Anm 2: A-delens hogsta betyg &r enligt anvisningarna Val godkand (1 % MV G for kvinnor &r €
inréknade i diagrammet).
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Figur 2.6 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak
B, vt -03, uppgift A, per kon.
Anm 1: 1 155 elever saknar uppgifter om kon och/eller betyg. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har

g lamnats. Anm 2: A-delens hogsta betyg ar enligt anvisningarna VVal godkand (1 % MV G for respektive
kvinnor och mén &r € inréknade i diagrammet).
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Resultat pa B-delen

| tabell 2.5 och 2.6 visas betygsfordel ningen for deluppgift B for elever pa de olika
programmen.

Tabell 2.5 Betygsfordelning pa uppgift B pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -02 per program.

Gymnasieprogram/K omvux Andel (%) elever med betyget Antal
IG G VG MVG elever
El 17 64 18 1 185
Estetiska 10 54 29 8 258
Fordon 37 50 13 1 119
Handel och administration 20 57 23 0 127
Hotell och restaurang 16 61 21 2 122
Media 14 55 27 4 155
Naturvetenskap 3 22 46 29 726
Omvérdnad 8 64 22 6 143
Samhaéllsvetenskap 5 38 40 17 1412
Teknik 10 59 27 4 248
Ovriganationella program * * * * * 312
S:anationella program (ovéagt) 9 44 33 13 3807
S.anationella program (végt) 11 a7 30 12 3807
Ovriga gymnasieprogram 13 47 28 12 358
Komvux 8 41 38 13 572

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingér BF, BP, EN, HV, IP, LP och NP.
Anm: De 298 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas €. Eleverna har g gjort provdelen
at. uppgift har g lamnats.

Tabell 2.6 Betygsfordelning pa uppgift B pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -03, per program,

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasi eprogram/K omvux G G VG MVG devert
Barn- och fritid 8 58 30 4 283
Bygg 15 75 10 1 186
El 15 61 22 2 422
Estetiska 3 35 45 17 271
Fordon 45 51 4 0 225
Handels- och administration 13 67 18 2 385
Hotell- och restaurang 12 60 23 4 260
Hantverk 8 61 32 0 119
Media 5 27 45 23 242
Naturvetenskap 2 20 49 29 733
Omvérdnad 15 58 23 3 345
Samhéllsvetenskap 6 35 45 14 1174
Teknik 5 45 40 10 591
Ovriganationella program * * * * * 226
S:anationella program (ovéagt) 9 45 34 11 5391
S.anationella program (vagt) 9 43 36 12 5391
Ovriga gymnasieprogram 7 42 33 18 310
Komvux 5 44 38 13 782

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ing&r EN, LP och NP.
Anm: De 427 elever for vilka uppgift om provbetyg saknas redovisas €. Eleverna har € gjort provdelen
at. uppgift har g lamnats.
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Vardenai tabell 2.5 och 2.6 skiljer sig inte namnvart fran foregaende ars prov. Fran
méangden skiljer sig dock Fordonsprogrammet vars elever har en anmérkningsvért stor
andel med betyget Icke godkand. Varterminen 2002 uppnar ungefar tvatredjedelar av
fordonseleverna kraven for betyget Godkand eller hdgre. Ett &r senare klarar endast drygt
hélften sammakrav.

| figur 2.7 och 2.8 visas den kdnsméssiga variationen i resultat i uppgift B. | likhet med
tidigare & har de kvinnliga eleverna béttre betyg an de manliga. Vid hostprovet far 55 %
av kvinnorna betyget Val godkand eller Mycket val godkand, vilket & 19 procentenheter
fler an mannen. Vid varprovet har skillnaden krympt négot till 16 procentenheter.
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Figur 2.7 Betygsfordelning (ovagd) pa uppgift B pa kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprak B, ht -02, per kén. Anm: 1 482 elever saknar uppgifter om kén och/eller
betyg. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.
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Figur 2.8 Betygsfordelning (ovagd) pa uppgift B pad kursprovet i Svenska och Svenska
som andrasprak B, vt -03, per kon. Anm: 372 elever saknar uppgifter om kén och/eller
betyg. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.

Jamfor else mellan provets olika delar, skolformer och prov

| likhet med foregdende terminers prov & betygen pa provets muntliga del nagot hogre i
jamforelse med de skriftliga delarna. Den andel som har fatt betygen Val godkand och
Mycket val godkand 6vervager bade for gymnasieskolan och komvux. Detta géller savél
host- som varprovet och vardena ligger pa ungefar samma niva som foregaende ar.

Betréffande A-uppgiften &r betygsfordelningen mellan skolformerna dven det hér |asaret
mycket jamn. Hostterminen 2002 var betyget Godkand det vanligaste betyget i bada
skolformerna. For gymnasieskolans del galler det &ven varprovet medan andelarna
komvuxelever med betyget Godkand och Val godkand &r lika stora denna termin.
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Bland bade komvux- och gymnasieeleverna & betyget Godkand det vanligaste betyget
for B-uppgiften vid bada proven. Betygsfordelningarna skiljer sig 6ver huvud taget foga
mellan skolformerna.

Val av B-uppgift

Tabell 2.7 och 2.8 visar elevens val av B-uppgift.

Tabell 2.7 Eleversval av deluppgift i B-delen, kursprov i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -02, 4 475 elever.

, Anta  Andel
Deluppgift dever (%)
B1 Manniskovarde—vad & det? (artikel i en dagstidnings artikelserie) 1207 27
B2 Savisar jag mitt engagemang (brev till Riksdagens ledamater) 162 4
B3 Viktigt for varlden (debattinldgg i en dagstidning) 257 6
B4 Ungi dag—i medier och verklighet (inséndare i Upsala nya tidning) 519 12
B5 Djureni manniskans tjanst (debattinldgg i en lokaltidning) 1364 30
B6 Paoch mellan raderna (manustill klassrumspresentation) 159 4
B7 Mora och omoral i afférer (artikel i lokaltidningen) 225 5
B8 Engod ledare (artikel i en tidskrift for chefer) 582 13

Anm: For 560 elever saknas uppgift om vald B-uppgift. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har g
l&mnats.

Tabell 2.8 Eleversval av deluppgift i B-delen, kursprov i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -03, 6 812 elever.

. Anta  Ande
Deluppgift dever (%)
B1 Du skall inteljuga (argumenterande skolarbete) 1806 31
B2 Solidaritet pa distans (broschyrtext) 225 4
B3 Lasvart om familjeliv (manustill ett radioanférande) 147 2
B4 Den”heliga’ familjen? (debattinlagg i en familjetidning) 526 9
B5 Matfor alal (brev till skolfoérvaltningen) 289 5
B6 En god méanniska (essé pa en webbplats) 639 11
B7 Kloning —en vég till en béttre varld? (bidrag till ett elevtexthéfte) 1239 21
B8 Savill jag levamitt liv (artikel i en hélsotidning) 965 16

Anm: For 1 074 elever saknas uppgift om vald B-uppgift. Elevernahar g gjort provdelen alt. uppgift har €
|&amnats.

Vardenai tabell 2.7 och 2.8 visar att ndgra uppgifter & mycket popul&rare &n andra. Tva
av |asdrets uppgifter, hostprovets B5 Djuren i médnniskans tjanst och varprovets B1 Du
skall inte ljuga, har varderalockat néastan en tredjedel av eleverna. Forklaringen kan vara
att dessa uppgifter rér ganskatraditionella men samtidigt aktuella dmnen.

Anmaérkningsvért &r att fyra uppgifter per prov tillsammans valjs av ungefar fyra
femtedelar av eleverna. Ovriga fyra uppgifter far, vid bada proven, dela pa den
aterstaende femtedelen. Precis som vid tidigare ars prov ar det de litterdra uppgifterna
som véljs av lagst andel elever. | de bada proven gér dessa uppgifter dven ut pa att
eleverna ska skriva talmanus och av enkdtkommentarerna att doma & denna texttyp inte
heller populér bland l&rarna.

| bada proven kunde eleverna valja en uppgift med begransad betygsskala (IG-VG).
Hostterminens B4 Ung i dag tillhdrde de fyra popul raste uppgifterna (12 %) medan
endast var tjugonde elev valde varterminens B5 Mat for alla.
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Figur 2.9 och 2.10 visar eleversval av B-uppgift relaterat till kon. Vid héstprovet finner
man den storsta skillnaden i antal procentenheter hos B1 Manniskovarde — vad &r det?
Elva procentenheter fler kvinnliga elever &n manliga har valt denna uppgift. Det omvanda
forhalandet finner man hos uppgift B7 Moral och omoral i affarer som valdes av néstan
var tionde manlig elev, men endast tva kvinnor av hundra lockades av samma uppgift.
Den storsta skillnaden i hur mén och kvinnor har valt uppgifter i varprovet hittar man i
uppgift B7 Kloning — en véag till en battre varld?. Denna uppgift valdes av mer an dubbelt
s& manga man som kvinnor. A andra sidan har dubbelt s& ménga kvinnor som mén valt
uppgift B4 Den heliga familjen.

Figur 2.11 och 2.12 visar eleversval av B-uppgift relaterat till skolform. Vid hostprovet
& B1 den uppgift som aven har skiljer sig mest fran de 6vriga da fler komvuxelever i
forhallande till ungdomselever valt uppgiften. Skillnaden & 6 procentenheter. Néast
storsta skillnaden visar B5 dar forhallandet & det motsatta och fler gymnasieglever an
komvuxelever valt uppgiften. | varens prov skiljer sig B7 mest da 7 procentenheter fler
gymnasieelever &n komvuxelever valt att skriva om Kloning — en vag till en battre vard?.
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Figur 2.9 Eleversval av B-uppgift (1-8) pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -02, per kon. Anm: For 635 elever saknas uppgift om kon och/eller vald
B-uppgift. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.
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Figur 2.10 Elevers val av B-uppgift (1-8) pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -03, per kon. Anm: For 1 074 elever saknas uppgift om kon och/eller
vald B-uppgift. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.
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Figur 2.11 Eleversval av B-uppgift (1-8) pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -02, per skolform. Anm: For 560 elever saknas uppgift om vald B-
uppgift. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.
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Figur 2.12 Elevers val av B-uppgift (1-8) pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -03, per skolform. Anm: For 1 077 elever saknas uppgift omvald B-
uppgift. Eleverna har g gjort provdelen alt. uppgift har g lamnats.

Andel elever (%)

Hur manga gor bara enstaka delprov?

Av tabell 2.9 och 2.10 nedan framgar anvandningen av provets tre delar: A- respektive B-
delen, samt det muntliga delprovet (A, B och M). Berdkningen &r gjord utifran det antal
elever som har fétt betyg i de respektive delproven.

Tabell 2.9 Anvandning av provets olika delar. Ht-02.

Gjorda Andel
Provdelar Antal elever (%)
A+B+M 3256 67
A+B 633 13
B 320 7
B+M 528 11
M 23 0
A 58 1
A+M 72 1
Totalt 4890 100

Anm: For 145 elever saknas uppgift om genomfdrda provdelar. Eleverna har € gjort provdelen alt. uppgift
har g lamnats.
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Tabell 2.10 Anvandning av provets olika delar. Vt-03.

Gjorda Andel
Provdelar Antal elever (%)
A+B+M 4 661 70
A+B 930 14
B 492 7
B+M 400 6
M 22 0
A 82 1
A+M 122 2
Totalt 6 709 100

Anm: For 201 elever saknas uppgift om genomforda provdelar. Eleverna har € gjort provdelen at. uppgift
har g lamnats.

Samtliga delar av hostens prov gjordes av 67 procent, och nagot fler, 70 procent, gjorde
hela varprovet. Sedan hostterminen 2000 har andelen elever som har genomfort hela
provet legat kring 65-70 procent, vilket & betydligt fler an tidigare &. B-delen
genomfordes av sa gott som samtliga elever under lasdret. Totalt 82 procent av de elever
som det finns uppgifter om har deltagit i hostprovets A-del. | varprovet skrevs A-
uppgiften av 87 procent av eleverna. Under hésten genomférde 79 procent den muntliga
delen, medan 78 procent gjorde detsamma under varen.

Det & anmérkningsvart att obligatoriet inte foljs av samtliga gymnasieskolor. Provet &r
konstruerat for att genomférasi sin helhet och temat kommer bést till sin rétt da samtliga
delprov anvands. En friare kombination av provets olika delar medfor att den information
provet kan ge om elevernas sprakliga formaga minskar avsevart.

Resultat fran lararenkéaten

Efter provet Rétt och rattigheter ht 2002 tog provgruppen emot 347 lararenkéter, vilket &r
ungefar lika manga som ht 2001. Av dessa ar 327 enkater (94 %) inskickade av larare
som undervisar i Svenska B. Endast 10 larare (3 %) har uppgivit att enkatsvaren galler
kursen Svenska som andrasprak B. 81procent av enkétsvaren galler ungdomsgymnasiet
och 18 procent komvux.

Enké&ten med fragor om provet Etiken och praktiken vt 2003 besvarades av 578 larare
vilket & nagrafarre an vt 2002 da 635 larare svarade. Storsta delen av materiaet, 528
enkater (91 %), kommer i likhet med tidigare terminer fran larare som undervisar i
svenska B. 23 |érare

(4 %) har uppgivit att deras svar galler kursen Svenska som andrasprak B. Uppdelningen
pa ungdomsgymnasi et respektive komvux &r 85 procent respektive 13 procent.

| tabell 2.11 och 2.12 samt i f6ljande text redovisas ett urval av den information som
framkommer i enké&terna. Procentberakningarna baseras pa 347 (ht 2002) respektive 578
enkater (vt 2003) om inget annat anges. Under hosten 2003 publicerades en utforligare
redovisning pa webbplatsen for nationellaprov i svenska: www.nordiska.uu.se/natprov.
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Tabell 2.11 Fordelning av larares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -02.

| mycket |ganska | ganska Ltr:t)rlgglft liten Antal
| vilken utstréckning anser |&raren att stor ut- stor ut- liten ut- nina/lngen wvarande
kursprovet ... strackning strackning strackning ut stgr]éclgni ng lirare
%) (%) (%) alls (%)
... speglar &mnessynen i kursplanen? 21 64 10 1 336
... pdverker lararenstolkningay | o 0 e ooa a0 e
kursplanens mél och betygskriterier?  |® » B2 t ] o
pgverkz'ar de arbgtsformer lararen 5 47 a1 4 a1
_anvander i undervisningen?  \T l
... pverkar det innehall —
i betydelsen delmal och delfardigheter | 8 61 24 3 338
_etc. —somtasuppiundervisningen? |
... paverkar vilket dutbetyg lararen ger
enskilda elever? ! 49 38 ! 341

Anm: Procentsatserna har beréknats pd samtliga (347) enkater. Procentsatserna for enkater med tva
respektive inget svar redovisasintei tabellen.

Tabell 2.12 Fordelning av larares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -03.

| mycket | ganska | ganska Ltrggf liten Antal
| vilken utstréckning anser |araren att stor ut- stor ut- liten ut- :
. . . ning/Ingen svarande
kursprovet ... stréackning stréckning  stréckning I N
(%) (%) (%) utstrackning | larare
als (%)
... speglar amnessynen i kursplanen? 23 65 8 0 561
... pdverkar lararenstolkningay .. 0 o0 oo e
kursplanens mal och betygskriterier? (10 SRS it
p_z;verkz-ar de arbetsformer |éraren 5 46 13 3 568
_anvénder i undervisningen? /T T
... paverkar det innehdll —
i betydelsen delmdl och delfardigheter | 6 59 31 1 564
_efc. —somtasuppiundervisningen? | Lo
... paverkar vilket slutbetyg lararen ger
enskilda elever? 2 4 34 2 566

Anm: Procentsatserna har beraknats pa samtliga (578) enkater. Procentsatserna for enkéter med tva
respektive inget svar redovisasintei tabellen.

| lararenkéterna till samtliga kursprov stélls fragor om kursproven i relation till
kursplaner, undervisning och betyg. Det svarsmonster som aterkommit termin efter
termin &r att svaret i ganska stor utstrackning varit det vanligaste pa samtliga fem
delfragor. Sa &r fallet dven detta l&sdr.

Forberedelseinfor skrivdagen

De allménna anvisningarna fér provet samt kopieringsunderlag till elevernafinnsi det
grona héftet. Detta uppskattas av de flestalarare som har besvarat enkéterna under |1&saret
2002/2003. K opieringsunderlagen Hur gér man — Skrivrad och Fragor att fundera dver
infor det nationella provets skrivdag har ungefér 90 procent av lérarna delat ut till sina
elever, medan drygt 75 procent har anvant diskussionsunderlaget Hur beddms en
elevtext? Fleralarare skriver att det grona héftets kopieringsmaterial @ vardefullt som
laromedel, men att det borde fa en mer tilltalande grafisk utformning. Anvandningen av
kassettbandet med inlasta texter har 6kat nagot i forhallande till tidigare terminer men
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ligger fortfarande |&gt. Endast 27 procent har anvant bandet pa hosten och 28 procent pa
varterminen. Det kan tyckas anméarkningsvart att speciellt |arare pa yrkesprogram inte
anvander sig av banden for att underlétta texternas tillgéanglighet for eleverna.

Det muntliga provet

Andelen larare som uppger att det muntliga provet har fungerat bra har ocksa 6kat nagot i
jamforelse med tidigare terminer. Hostterminen 2002 utgdr denna andel 69 procent av de
svarande lararna och 73 procent varterminen 2003. Kommentarernatill fragan &r i stort
de samma som tidigare terminer. Manga larare namner att |&sarets tema intresserade
elevernaoch att det var |&tt att hitta intressanta amnen. Nagot som ocksa ofta anges som
anledning till lyckat genomférande ar att eleverna & val forberedda och att de har borjat i
tid med uppgiften. Fleraframhdller férdelen med att kunna hdmta det muntliga material et
pa provgruppens webbplats. De som inte anser att det muntliga provet gétt sa bra anger
som skdl att provet har genomforts under for stor tidspress eller att elevernainte tagit
uppgiften paallvar.

Skrivuppgifterna

Svaren pafrégan om lararnas syn pa A-uppgiften & nagot mer positiva an tidigare |1&sdr.
Hostterminen 2002 och varterminen 2003 anser 72 respektive 77 procent att A-uppgiften
gor eleverna fortrogna med texthéftets innehall, 62 respektive 65 procent att den utgor en
del av provprocessen, 35 respektive 38 procent att den testar |asformagan, 36 respektive
37 procent att den prévar ett annat skrivande an B-uppgifterna samt 26 respektive 35
procent att den vacker intresse for provets tema. En ofta férekommande kommentar ar att
lararnaifragasatter uppgiftens varde. Samtidigt uppger |arare som undervisar elever pa de
yrkesforberedande programmen att A-uppgifterna oftaligger nérmare deras elevers
verklighet i jamforel se med B-uppgifterna.

Tabell 2.13 visar vad lararna anser om uppgifternai hostterminens prov. En A-uppgift
Texter som gor intryck har varit mer populdr én de 6vrigatva och 58 procent finner den
vavald. Den mest popul&ra B-uppgiften & Djuren i manniskans tjénst som 77 procent
anser varavavald. Den minst [ampliga B-uppgiften enligt |ararna & P& och mellan
raderna, som 9 procent finner olamplig men dnda 32 procent finner valvald.

| tabell 2.14 kan man utl&sa lararnas syn pa uppgifternai varterminens prov. Bast anses
den andra A-uppgiften Texter som angar alla vara da 82 procent finner den valvald eller
ganska bra. Uppgiften A3 Vad sager bilderna & minst uppskattad och 16 procent finner
den olamplig. Det &r dock 64 procent som anser att uppgiften & valvald eller ganska bra.
Dessa siffror ar néstan identiska med dem som bilduppgiften fick varterminen 2002.

Den B-uppgift i varprovet som flest antal larare (73 %) finner valvald & B1 Du skall inte
ljuga. Detva B-uppgifter som far hogsta vardena for olamplig & B3 Lasvart om
familjeliv och B5 Mat for alla (7 procent finner dessa uppgifter olampligafér sina
elever). B5 &r den uppgift som endast stracker sig upp till betyget VG och B3 &r ett
manus, en av fleralarare inte sa uppskattad texttyp.

Provet har under de senaste aren kommit att omfatta uppgifter med texttyper som inte har
forekommit tidigare. Denna utveckling har skett som en foljd av reaktioner i lararenkéter
— lararna har velat bredda elevernas repertoar. Under detta lasar uppger en del larare att
de nya texttyperna upplevs som svéra av deras elever. Manga efterlyser darfor
texttypsdefinitioner i det grona héftet.
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Tabell 2.13 Fordelning av |arares synpunkter pa skrivuppgifterna i Svenska och Svenska
som andrasprak B, ht -02.

Véalvald Ganskabra Olamplig

Hur beddmer du skrivuppgifternafor det hér Andel Andel Andel
programmet? (%) (%) (%)
Al Texter som gor intryck 58 25 1
A2 Texternaoch tiden 23 44 10
A3 Tidlbsatankar 24 41 9
B1 Ménniskovéarde — vad & det? 66 22 4
B2 Savisar jag mitt engagemang 45 40 2
B3 Viktigt for véarlden 44 38 3
B4 Ungi dag —i medier och verklighet 50 34 4
B5 Djuren i manniskans tjanst 77 13 2
B6 P4 och mellan raderna 32 45 9
B7 Mora och omoral i afférer 41 43 4
B8 En god ledare 61 28 2

Anm: Procentsatserna har beraknats pa samtliga (347) enkater. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.

Tabell 2.14 Fordelning av larares synpunkter pa skrivuppgifternai Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt -03.

Vélvald Ganskabra Olamplig

Hur beddmer du skrivuppgifternafor det har Andel Andel Andel
programmet? (%) (%) (%)
Al Texter som angar alla 38 38 5
A2 Det angdr ungdomar! 58 24 3
A3 Vad siger bilderna? 22 42 16
B1 Du skall inte ljuga 73 20 1
B2 Solidaritet pa distans 36 47 6
B3 Léasvart om familjeliv 34 46 7
B4 Den”heliga’ familjen? 52 35 3
B5 Mat for allal 38 43 7
B6 En god manniska 59 28 4
B7 Kloning —en véag till en béttre varld? 68 22 2
B8 Savill jag levamitt liv 63 28 1

Anm: Procentsatserna har beraknats pa samtliga (578) enkater. Procentsatser for enkéter med tva respektive
inget svar redovisasinte i tabellen.

Texthaftet

En tiondel av lérarna uppger att deras skolor har valt att kopiera provhaftena under hosten
och 8 procent under varen. Dessa siffror visar att andelen skolor som har valt att kopa
héftet har Okat sedan hostprovet 2001, som var det férsta som inte var gratis. Davar det
16 procent som valde att kopiera.

Populérast i texthaftet Ratt och rattigheter ar dikten Manniskan ar ingen vaxt, som av 85
procent anses vara valvald. Endast en |érare anser att texten & olamplig. Dessa varden
visar att Jonas Gardellstext & en av de populéraste i provets historia. Det & annars
ovanligt att lyriska texter anses vara valvalda och det bekréftasi denna enka om man ser
till vérdena for héftets diktsida. En knapp tredjedel anser att dikterna ér vélvalda och 9
procent anser dem vara olampliga. Langst ned pa popul aritetsskal an tillsammans med
dikterna finner man forvanande nog de personportrétterande artiklarna Livet ar gymnastik
- och det gav Edit pris och " Press pa de styrande behovs’ . Syftet med den forra texten
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ifrégasétts i |ararkommentarerna. Den text som flest anser vara olamplig & utdraget ur
Machiavellis Fursten. Utdraget anses samtidigt varavalvald av nastan varannan larare,
vilket visar att denna ganska svara text passar elevernaolikaval.

| varens héfte & tidningsartiklarna” Jag har slutat spela normal” och Mannens vita
|6gner handlar ofta om dem gjélva de texter som beddms som mest |1&mpliga. Den senare
artikeln ar kopplad till B1, den skrivuppgift som anses som mest lamplig av lararna, och
tidningsartiklar tycks fungera pa de flesta studieprogram. Den text som anses som
olamplig av flest antal |&rare &r utdraget ur Romeo och Juliet som 8 procent finner
olamplig men 36 procent finner den a andra sidan valvald. En larare anger i kommentaren
att det var ett for kort utdrag for att eleverna skulle forstd sammanhanget.

Beddmning

Liksom vid foregaende termins prov har i stort sett samtliga lérare uppgett att de haft stor
nytta eller viss nytta av det réda héftet som innehdller underlag for bedomning. Endast 1
procent vid |asdrets bada prov anser att de inte har ndgon nytta av det roda haftet.
Overvagande delen av dem som svarat har ocksd anvant sig av medbeddémning i ndgon
form pasin skola.

Pa fragan om provets olika delar ger det stod som behovs for bedomning av andra-
spraksel evers prestationer svarar 6vervagande delen lararejaeller ja, i viss man. Endast 2
respektive 3 procent svarar ngj pafragan. Liksom vid tidigare prov har betydligt fler
larare besvarat den har frégan an antalet som uppgett att de undervisar i kursen Svenska
som andrasprak B.

Flertalet andraspréksdrare efterfrégar fler exempel pa andraspraks osningar. Aven larare
som undervisar i Svenska B efterfragar fler eleviosningar, framst fler IG- och MV G-
|6sningar. Manga skulle gérna se att varje uppgift askadliggors med |6sningar som visar
hela betygsskalan.

Ovriga synpunkter

Lararnasinstallning till 1&sdrets provtema ar dver lag positiv. Flera uppger att provet har
givit mgjlighet till &mnessamverkan med amnen som filosofi, historia och religion. "Bra
texter” och ”Bratema’ & formuleringar som dterkommer i manga av lararenkaterna. En
larare skriver om varens prov: " Detta prov var det vardefullaste hittills! Flera svara,
intressanta moraliska fragestalIningar! Det uppfattades som meningsfullt, tog upp for
elevernarelevanta fragor!”

En jamforelse av materialet fran hostterminen 2002 och varterminen 2003 visar stora
likheter mellan terminerna. Savél betygsfordelning och val av uppgiftstyper som
anvandning av provets olika delar dverensstdmmer i stort. Inte heller i jamforelse med
tidigare |&sar har nagra storre forandringar skett.
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3. Kursproven i matematik
3.1 Kursprovet i matematik kurs A ht 2002 och vt 2003

Gunilla Olofsson
PRIM-gruppen vid
L ararhogskolan i Stockholm

Kursproven bestod bade hdsten 2002 och varen 2003 av tva delar (Del | och Del I1).
Provtiden var 180 minuter och bada delarna genomfordes vid samma provtillfélle.
Uppgifternai Del | skulle |6sas utan miniréknare men i Dédl 11 fick réknare anvandas.

Del | innehdll 16 kortsvarsuppgifter som framfor allt provade huvudrakning och
kunskaper om grundléggande begrepp. Del 11 innehdll 9 respektive 11 uppgifter dar
eleven skulle redovisa fullstandiga | 6sningar pa uppgifterna. | Del |1 fanns ocksa en mer
omfattande uppgift, som var placerad sist i bada proven.

Nér proven konstruerades gjordes bedomningar av uppgifternasinnehall och kvalitet pa
elevarbeten utifran kursplanen och betygskriterierna. De olika uppgifterna
kategoriserades och elevarbeten analyserades och bedémdes. For att tydliggtra de
kvalitativa nivaerna som finnsi betygskriterierna gavs vid bedomningen g-poéng och

vg-poang. Nagra uppgifter pa proven var markerade med en ©. Detta innebar att eleverna
kunde visa MV G-kvaliteter framforallt i 16sningen av dessa uppgifter. | bada proven
gjordes bedémningen av den mer omfattande uppgiften i Del 11 med stéd av en
uppgiftsspecifik beddmningsmatris. Syftet med matrisen var dels att for |arare och elever
visa pa de olika kunskapsaspekter som kan bedomas, dels att utifran betygskriterierna
beskriva olika kvalitativa nivaer inom varje kunskapsaspekt. Dessutom kunde lararen
med hjap av matrisen omsétta sin bedémning i g- och/eller vg-poang.

Elevens totala resultat pa kursproven blev ett antal g-poang och ett antal vg-poéang.
Kravgranser for provbetygen Godkénd, Véa godkand och Mycket val godkand gavs for
proven som helhet. Férutom referensgruppens medlemmar deltog manga aktiva
gymnasie- och komvuxlérare i utarbetandet av bedémningsanvisningar och vid
kravgransséttningen.

Resultat fran varens kursprov i Matematik A har skickats in fran grupper omfattande
10348 (ht02 2913) elever i urvalet varav 9 601 ( ht02 2460) elever fatt ett provbetyg. For
uppgifter om insamlingsforfarande och bortfall hanvisas till séarskilt kapitel.

Bland de elever vars resultat pa varens prov skickats in, genomfdérde 84 procent provet pa
provdagen. De flesta 6vriga genomforde provet inom fjorton dagar efter provdagen utom
130 elever som genomforde provet fore den fastlagda provdagen. Fore de bada
provtillfallena hade eleverna fatt mellan 30 och 150 timmars undervisning pa kurs A. For
elever som skrev hdstens prov hade ca 60 procent anvant en termin for kursen och 55
procent haft mindre @n 80 timmar matematik. Vanligast var 90 - 100 timmars
undervisning for de elever som skrev varens prov (46 %). A-kursen lastes av cirka 25
procent under en termin, 60 procent under tvaterminer och Gvriga anvande tre eller fyra
terminer.
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Resultat pa lasarets kur sprov

Pa kursprovet ht 2002 kunde €l everna maximalt erhdlla 64 poang varav 29 vg-poang.
Poanggranserna var for provbetyget Godkénd minst 18 poéng och for provbetyget Vé
godkand minst 36 poang varav minst 12 vg-poang. Pa kursprovet vt 2003 var den
maximala poéngen 60 varav 28 vg-poang. Kravgransen for provbetyget Godkéand var
minst 18 poéng och for provbetyget Va godkand minst 35 poang varav minst 12 vg-
poéng. Beskrivningen av kravgransen for Mycket val godkand bestod av tvadelar, dels
skulle eleven havisat MV G-kvalitet pa ett antal @-markerade uppgifter, dels skulle
eleven haminst 19 respektive 20 vg-poang. Allalérare har inte foljt de direktiv som gavs
for provbetygen. Av de elever som fick provbetyget Va godkand pa varens prov hade
t.ex. drygt 6 procent farre an 12 vg-poang. Cirka 15 procent av de elever som fick
provbetyget Mycket vl godkand hade farre &n 20 vg-poang. Detta beror troligen pa
lérarnas ovana vid denna beskrivning av kravgranser. Figur 3.1.1 visar férdelningen av
vg-poang i varens prov for elevernai urvalet. Ar det poanggranserna pa provet som
skapar de tvatopparnai den annars ganska jamt fallande poangtilldelningen?

1000

Antal elever

800 A
600 4

400 4

N mHmﬂ
0 H_H_Hﬂ_l_h—ﬁ
12 6 20 24 28

Totalt antal vg-poéng

Figur 3.1.1 visar summan av vg-poang i kursprovet i Matematik A vt 2003 for eleverna i
urvalet (n= 9590).

Tabellerna3.1.1 och 3.1.2 visar fordelningen av de provbetyg lararen satt pa kursproven
under |&sdret.
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Tabell 3.1.1 Betygsfordelning per program pa kursprovet i Matematik A, ht -02.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/Komvux G G VG MVG dever
Estetiska 19 55 22 4 143
Naturvetenskap 0 14 47 39 557
Omvardnad 31 54 12 2 169
Samhaéllsvetenskap 5 48 36 11 139
Teknik 5 48 37 10 288
Ovriga nationella program® * * * * 634
S:anationella program (ovégt) 15 41 29 14 1930
S:anationella program (vagt) 15 45 28 12 1930
Ovriga gymnasieprogram? 13 40 35 12 178
Komvux 11 40 40 9 352

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingdr elever frén foljande program: BF, BP, EC, FP, HP,
HR, HV, IP och MP.
2 Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet g angivits.

Tabell 3.1.2 Betygsfordelning per program pa kursprovet i Matematik A, vt -03.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasi eprogram/K omvux G G VG MVG dever
Barn- och fritid 52 42 6 0 300
Bygg 44 52 4 0 460
El 26 58 14 2 522
Estetiska 26 52 17 4 620
Fordon 52 43 5 0 264
Handels- och administration 50 43 6 0 444
Hotell- och restaurang 44 49 6 1 403
Hantverk 43 44 9 4 189
Industri 48 47 4 0 224
Medie 21 58 19 1 453
Naturbruk 29 49 19 4 105
Naturvetenskap 1 20 46 33 863
Omvérdnad 57 39 3 0 206
Samhédllsvetenskap 14 56 26 4 2793
Teknik 5 45 39 12 404
Ovriga nationella program’ * * * * 72
S:anationella program (ovéagt) 25 49 20 6 8322
S:anationella program (vagt) 24 46 22 8 8322
Ovriga gymnasieprogram? 23 45 25 6 768
Komvux 14 56 25 6 511

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Har ingér elever frén féljande program: EN och LP.
2 Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever fér vilka programtillhdrighet g angivits.

Betygsfordelningarna kan jamfdras med tidigare givna nationella prov, men detta bor
goras med forsiktighet, eftersom bortfallet varierar, resultatredovisningen & behéftad
med diverse fel och uppgifterna ar olika. Pa hostens kursprov & andelen med betyget
Icke godkand ganska lika tidigare & medan andelen Icke godkand pavéarens prov &
nagot hdgre. En del av uppgifterna pa varens prov ateranvandes fran sekretessbelagda
tidigare givna prov. L6sningsproportionen pa dessa uppgifter var ganska lika da det
anvandes forragangen. Skillnaden var négra procentenheter upp eller ner jamfort med
tidigare ar, sa detta forklarar inte resultatskillnaden. Den storre uppgiften padel |1 var en
nykonstruerad uppgift men 16sningsproportionen pa denna uppgift stammer va Gverens
med motsvarande uppgifter patidigare prov. En troligare forklaring till den ndgot storre
andelen icke godkéanda &r att nagra av de inledande uppgifterna pa varens del | hade
ganska | &ga |6sningsproportioner. Uppgifterna behandlade 6verslagsrakning, procent och
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del av. Har tror t.ex. mer @n var tredje elev att en multiplikation av tvatal mellan 0 och 1
leder till att produkten &r stérre an 1, dvs. eleverna ér kvar i heltalstdnkandet. Brister i
taluppfattning & en trolig forklaring till varens ndgot samre resultat, dadel | inneholl
nagot fler uppgifter som testade decimaltal &n de senast givna proven.

Tillsammans med provresultaten samlades ocksa kursbetygen in. En jamforelse mellan
provbetyg och kursbetyg visar att 1 procent av elevernafick ett |&gre kursbetyg vid de
bada provtillfalena medan 20 procent fick ett htgre kursbetyg an provbetyg vid hostens
prov och motsvarande andel var vid varens prov 30 procent. Av elevernamed
provbetyget I cke godkand fick 46 procent kursbetyget Godkand (37% ht 02) och 26
procent av eleverna med provbetyget Godkand fick kursbetyget Va godkand (20%  ht
02). Det &r inte langre nagon storre skillnad mellan programmen i detta avseende.
Déremot &r det skillnad mellan olika skolor. Det finns skolor dér alaeller nastaalla
elever, som har provbetyget Icke godkand ocksa far kursbetyget Icke godkand. | andra
skolor far 70 till 80 procent av eleverna med provbetyget |cke godkand kursbetyget
Godkand. Bland de inskickade elevresultaten pa varens prov var andelen icke godkanda
lika bland mén och kvinnor (se figur 3.1.3). Motsvarande jdmna konsfordelning fanns
inte pa provet ht 2002 (se fig. 3.1.2) troligen beroende pa att konsfordel ningen mellan
programmen var sned. Pa del | i hostens prov var skillnadernai |Gsningsproportion
genomgaende till méannens fordel. Pa andra delen fanns inga sadana skillnader. Det bor
papekas att kursprovet inte kan préva elevernas kunskaper mot samtligamal som finnsi
de kursplaner som lararen har att ta hénsyn till nér kursbetyget ska bestdmmas. Resultatet
pa kursprovet utgor endast ett av flera underlag till lararens arbete med att bestamma
kursbetygen.
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Figur 3.1.2 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Matematik A, ht -02, uppdelat pa kon.
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Figur 3.1.3 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Matematik A, vt -03, uppdelat pa kon.
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Resultat fran detva provdelarna

Ddl |

Del | som pa bada proven maximalt kunde ge 16 poang varav 7 respektive 8 vg-poang
provade framfor allt forstéelse av grundlaggande begrepp. L dsningsproportionen
varierade pa hostens prov mellan 50 och 87 procent pa samtliga uppgifter utom tre. Dessa
uppgifter hade en |6sningsproportion pa ungefar 40 procent. | tva av uppgifterna skulle
eleven Gversitta en kort text till en geometrisk figur respektive algebraiskt sprak. | den
tredje uppgiften gallde det att bestamma vinkeln i en vridning. Pa detta delprov skilde sig
| 6sningsproportionen mellan mén och kvinnor med mer &n tio procentenheter pa sex
uppgifter. Mannen hade genomgaende hogre |6sningsproportioner. Uppgifterna provade
kunskaper pa taluppfattning inom skilda talomraden och begreppet fart. Pa varens prov
varierade |6sningsproportionen for de uppgifter som gav g-poang mellan 36 och 93
procent och for de uppgifter som gav vg-poang mellan 21 och 59 procent. En

vinkel bestémning hade den |agsta | sningsproportionen bland de uppgifter som gav g-
poang. Pa detta del prov hade sex av uppgifternamer dn 10 procentenheters skillnad i

| 6sningsproportion mellan man och kvinnor, samtliga till mannens fordel. Innehdllet som
provades i dessa uppgifter var oftast taluppfattning och uppgiften med stérst skillnad
provade taluppfattning i kombination med begreppet fart.

Poangfordel ningen var mycket olika pa programmen. Nedanstédende diagram far spegla
skillnaden i totalpoang pa Del | pavarens prov mellan ndgraav programmen.
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Figur 3.1.4 Fordelning av totalpoang pa Del | vt -03 pa ndgra olika program.

Del Il

Del Il kunde htsten 2002 ge maximalt 48 poang varav 22 vg-poang. Pa uppgift 3, 6, 8
och 9 kunde elevens |6sning visa MV G-kvaliteter. De flesta el everna forsokte |6sa
samtliga uppgifterna. Uppgift 8c, en probleml sningsuppgift kring tidvatten, var den
uppgift som storst andel av eleverna (27%) hoppade 6ver. Pa de inledande delarnatill
uppgiften hade dock de flesta elever forsokt (95%). Paprovet var uppgift 9 den mer
omfattande uppgiften, 88 procent av eleverna forsokte |6sa denna uppgift.
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Figur 3.1.5 Losningsproportion fér g-poang respektive vg-poang for uppgifterna
i Del 11 pa kursprovet i Matematik A, ht -02.
Anm: Uppgifterna ar baserade p& 568 elevldsningar.

Som framgér av figur 3.1.5 gavs b&de g- och vg-poang péa de flesta uppgifterna. Aven pa
uppgifter som fannsi slutet av provet var det forhallandevis |t att fa g-podng. Den
uppgift som hade 1&gst |6sningsproportion for g-poang var uppgift 8. Denna uppgift
provade tidsberakningar i en problemldsningssituation. Uppgiften 3 hade lagst
|6sningsproportion for vg-poang. Detta vg-poang gavs till [Gsningar som innehdll en
exakt areaberékning av en rektangel, som var snett placerad i ett koordinatsystem.

Del 11 kunde varen 2003 ge maximalt 44 poang varav 20 vg-poang. Pa uppgift 5, 6, 7, 10
och 11 kunde elevens |6sning visa MV G-kvaliteter.
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Figur 3.1.6 Losningsproportion fér g-poang respektive vg-poang for uppgifterna
i Del |l pa kursprovet i Matematik A, vt -03
Anm: Uppgifterna & baserade pa 1 269 elevldsningar.

Som framgar av figur 3.1.6 gavs bade g- och vg-poéng pa de flesta uppgifterna. Precis
som pa hostens prov fick forhallandevis manga elever g-poang pa uppgifter placerade i
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slutet av provet. | uppgift 4 skulle eleverna bestdmma den ursprungliga volymeni en
flaska dar nya volymen och hojningen i procent var givet. Den forsta poangen gavs da
okningen beraknades pa ursprungsmangden. Av figur 3.1.6 framgér att endast en fjadedel
av eleverna |l 6ste denna uppgift rétt vid provtillfallet trots att uppgiften ar att betrakta som
en traditionell om &n nagot besvérlig procentuppgift.

Den mer omfattande uppgiften var uppgift 11.
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Figur 3.1.7 Losningsproportion for summa g- och vg-poang for uppgifternai Del |1
pa kursprovet i Matematik A, vt -03, uppdelat pa kon.
Anm: Uppgifterna &r baserade pa 1 266 elevlGsningar.

Betygsfordelningen, uppdelat pa kon, var pavarens kursprov ganska jamn ( figur 3.1.3).
Pafem av uppgifternapadel 11 hade kvinnorna ndgot hogre | Gsningsproportion medan
mannen hade hogre palika manga uppgifter. Skillnaden var dock storre pa uppgift 4 och
5, som innehdll procentberdkning och poangtilldelning vid fotbollsmatcher. Det senare
ett omrade, som kanske traditionel It & mer manligt. Uppgifterna 8 och 11 innehdll stérre
beskrivande inslag.

Del | och Del 11

Vid jamforelse mellan de elever, som fick provbetyg |G och hade lagst 14 poang pahela
provet med elever, som hade 18 t.o.m. 20 poéng, dvs. precis 6ver godkandgransen,
framgar att godkandgruppen har nagot hégre 16sningsproportion pa samtliga uppgifter.
Storst avvikelse ar det pa uppgift 1, 4, 12 och 14 pa Ddl | dar skillnaden mellan
grupperna &r cirka 20 procentenheter. Dessa uppgifter provar allataluppfattning pa olika
sétt. Det galler tal skrivnai decimal- och brékform samt procentberakning. Motsvarande
stora skillnad i |6sningsproportion mellan de bada grupperna finns ocksai en uppgift pa
Del 11, uppgift 7b. Denna uppgift innehdller en algebraisk formel som kraver provning
eller ekvations dsning som |6sningsmodell.

Av de elever, som hade minst 20 vg-poang pa varens prov, fick 80 procent provbetyget
MV G. For provbetyget MV G krévdes minst 20 vg-podng och dessutom atit eleverna visat
MV G —kvaliteter pa nagra o-mérkta uppgifter (uppgift 5, 6¢, 7c, 10c och 11). Pavilkaav
dessa uppgifter, som eleverna visat sina MV G-kvaliteter, framgar inte av det insamlade
materialet. Daremot framgar det att en mycket stor del av elevernai denna grupp (minst
20 vg-poang) hade fatt samtliga podng pa uppgift 6¢ och uppgift 7c. Pa den storre
uppgiften hade ca 25 procent av elevernai denna grupp tilldelats 6 eller 7 poang av de
mojliga 7 vg-poangen. Av foljande diagram framgar hur vg-poangen fordelasi respektive
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provbetygsgrupp. Det framgar ocksa att en del elever med farre vg-poang &n 12
respektive 20 tilldelats provbetyget VG respektive MV G. Vidare ser man att ocksa elever
med provbetyget |G och G fér ett antal vg-poang pa kursprovet.
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Figur 3.1.8 Antal vg-poang férdelade efter provbetyg i Matematik A , vt —03
(n= 9683).

Synpunkter fran lararenkaten

394 |arare pa skolornai urvalet har |amnat synpunkter pa provet varen 2003 genom att
besvara lararenkéten. | tabell 3.1.3 redovisas hur de svarande lérarnas synpunkter fordelar
sig nar det galler ndgrafrégor i enkaten. Talen i parentes redovisar motsvarande
synpunkter pa hostens prov (n = 134).

Tabell 3.1.3 Fordelning av lararens synpunkter pa kursprovet i matematik kurs A, ht 02

respektive vt -03.
| vilken grad anser lararen att lhéggrad Till vissdel |Ilitengrad Inteadls Antal |5rare
kursprovet... (%) (%) (%) (%)
... Speglar &mnessynen i
kusplanen B o Bk B B Bt st
... paverkar lararens tolkning av
kursplanens mal och 16 (16) 66 (67) 16 (16) 2(2 390 (134)
betygskriterier SRR USSR
... paverkar de arbetsformer

lararen anvander i 8 (6) 50 (46) 36 (43) 6 (5) 393 (134)
undervisningen

... paverkar det innehdll —
i betydelsen delmél och

delfardigheter etc., —som tas upp 12 (5) 57 (62) 29 (28) 3(5) 391 (134)
i undervisningen

... paverkar vilket Slutbetyg
voren ot ensiila dover 25(26)  64(62)  11(12) 0(0) | 393(134)

Resultaten som redovisasi tabell 3.1.3 tyder pa att larare i allménhet menar att provet
speglar amnessynen i kursplanen. Lararenkéaterna for bade varen och hosten gav ungefér
samma svarsférdelning pa denna fraga. Andelen larare som anser att kursprovet i hdg
grad paverkar slutbetyget, var i lararenkéterna representativ for svaret pa denna fréga de
senare &ren. De flesta larare anser att kursprovet paverkar kursbetyget till viss del, vilket
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stammer val 6verens med kursprovets syfte att ge stod vid betygséttningen och inte styra
densamma.

Cirka 90 procent av |&rarna ansag att svarighetsgraden var lagom for Del | pa hostens
prov medan motsvarande andel for varens prov var 75 procent. Vid hostprovet ansag 5
procent att del | var for latt och 5 procent att den var for svar. Av resterande 25 procent
vid vérens prov ansdg flertalet att Del | var for svart, och endast 1 procent ansag att delen
var for |&tt. Lararnas asikter grundade sig troligen pa de [&ga | 6sningsproportionerna pa
del 1. Cirka 85 procent ansag att svarighetsgraden pa Del 11 var lagom pa bada proven.
Né&got dver 10 procent ansag att varens Del |1 var for svar medan 1 procent ansdg att Del
Il var for |att. Pa hostprovet var de 15 procenten jamt fordel ande mellan for |&tt och for
svar Del I1. Nastan allalarare ansdg att provtiden var tillracklig for att eleverna skulle
hinnal6sa alla uppgifter. Nagra larare kommenterade att en provtid pa 180 minuter var
aldeles for lang da eleverna ar ovanavid salanga skrivtider och inte orkar koncentrera
sig sdlange.

Mer an 97 procent ansdg att beddmningsanvisningarna pa proven gett tillrackligt
underlag for bedémningen for Del | och Dél 11. Vid bedémningen av uppgift 11 pa Del Il
(uppgift 9 ht02) anvandes, precis som de senare &ren, en bedémningsmatris som var
specifik for uppgiften. Cirka 85 procent (98% ht02) ansdg att den gav tillrackligt
underlag fér bedomning, en nastan lika stor andel ansag att bedémningsmatrisen

underl dttade bedomningen, och 65 procent ansdg att beddmningen &r vard arbetsinsatsen.

L &rarkommentarerna om bedomningen var av mycket olika slag: “ Med hjalp av kollegor
och de diskussioner vi har haft utifran de bedomningsanvisningar vi fatt fran er har det
varit relativt enkelt att bedoma uppgifterna” ,” Matrisen ovanligt klar och tydlig -
overhuvudtaget en bra sista uppgift” , ” Nr 11 svar att bedéma - blir olika for olika larare
som tolkar anvisningarna olika” . Cirka 30 procent av lararna hade infor arets bada prov
diskuterat bedémningsmatrisen med eleverna for att forbereda dem pa hur deras |6sningar
skulle bedomas. Av dessa larare ansag 65 procent att detta har okat elevernas forstael se
for bedéomningen i hog grad eller till viss del.

Cirka 85 procent av |&rarna ansag att kravgransen for Godkand pa de bada proven var
lagom och av de 6vriga ansdg en storre andel att kravgransen var for 1ag. Pa hostens prov
ans3g 6ver 90 procent av lararna att granserna for Va godkand och Mycket val godkand
var lagom. Pavarens prov var denna andel ngot |agre, cirka 85 procent respektive 77
procent, och 15 procent ansag att kravgransernavar for hoga for Va godkand och
Mycket val godkand . Nagra lararkommentarer om kravgranserna: ”Man behover inte
sarskilt mycket mattekunskaper for att klara godkand - far svart att ga vidare med Matte
B darifran”, " Det ger en rimlig niva sedan far man ta hansyn till sina egna resultat under
aret”, ” Jag tycker kursproven ar ett stod vid betygsattningen. Resultat skiljer sig inte sa
ofta fran den egna bedémningen av eleven. De ger eleverna en extra tillfalle att visa sina
kunskaper pa hela kursen” . Beskrivning av kraven for provbetyget Mycket val godkand
har anvantsi tre |asar. Att lararna har mycket olika uppfattning om denna beskrivning
framgér av foljande lararkommentarer:” MVG ska bedomas pa avancerade, komplexa
uppgifter, inte pa MVG-kvaliteter, ” For att na o- nivan kravs att eleverna ger
noggrannare svar an vad uppgiften sager.”

Lararnafick i lararenkéterna uppskatta hur 1ang tid det tog att bedoma elevernas skriftliga

arbeten. Foljande diagram visar hur manga minuter detta arbete tog per elevprov enligt
skattningen.
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Figur 3.1.9 Skattad tidsatgang for bedémning av kursprovet i Matematik A per elev, vt —
03 (n= 372).

Tid i minuter

Av figuren framgar att 65 procent av |&rarna ansag att det tog mindre &n 30 minuter per
elev att bedoma elevens skriftliga arbeta pa varens kursprov. Storsta andelen larare (48
%) anvander 15 till 30 minuter per elevarbete. Gruppen larare som anvéant mer an 60
minuter per elevarbete har oftast haft ytterst fa elever (1-3 elever) dar tidsdtgangen att
sittasig ini beddmningen av provet blir sarskilt mérkbar. Det & naturligtvis svart att i
efterhand uppskatta hur 1ang tid som anvandes vid bedémningen, men tidsdtgangen som
angivits stammer val dverens med |l&rarnas svar fran tidigare provtillféallen. Knappt 70
procent av |&rarna uppger att de diskuterat bedémningen med nagon eller ndgraav sina
kollegor medan 25 procent av lararna ensam beddmde sina elevldsningar. Av
lararkommentarerna framgér ocksa att anhopningen av framfor allt varterminens
kursprov i matematik upplevs som extra betungande.

Sedan nagraterminer tillbaka lases Kurs A-provet in pa CD. | varens |ararenk&t uppger
knappt 2 procent att de anvant denna. Lararsynpunkter painlasningen efterlyses.

L araromddmena om arets A-kursprov var 6vervagande positiva. En lararkommentar far
illustrera detta: ” Proven & mkt bra men, det papekas att nationella prov inte skall ges
for stor betydelse vid betygsattning. Men: Nationella proven ar val genomarbetade prov,
eleverna far lang tid pa sig att genomfora proven, de tar lang tid att ratta ( om man &r
engagerad och noggrann i sin rattning), de gesi slutet av kursen och darmed visar det
hur bra eleven beharskar helainnehdllet i kursen” . En del larare har kommenterat att
provet inte tacker alla kursmalen och att det endast fanns en version av Del 1. Risk for
fusk bland eleverna bedomdes som stor. Négra larare anser fortfarande att mer
omfattande uppgifter (uppgift 11 vt 03) inte ska vara med pa de nationella proven. Skéalet
till detta &r oftast att |ararna anser att det tar for 1ang tid att bedoma el evarbeten paen
sadan uppgift. En annan vanlig kritik av den storre uppgiften var att bedomningen ger
rum for godtycke. Avsikten med uppgift 11 i varens prov var att i stravansmalens anda ge
elevernatid och mgjlighet att tolka en problemsituation, att formulera den med
matematiska begrepp och symboler, att analysera och tolka resultat, dra slutsater och att
fora ett matemati skt resonemang.
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3.2 Introduktion till kursprov B-D i matematik

Carl-Magnus Haggstrom

Arbetsgruppen for Nationella kursprov i matematik
Enheten for pedagogiska méatningar vid

UMEA UNIVERSITET

Foljande kapitel behandlar resultaten fran de nationella kursproven i matematik
utvecklade och konstruerade vid Enheten for pedagogiska métningar vid Umea
universitet. Sammanlagt behandlas har data och resultat fran sex kursprov. For samtliga
prov géller sekretess och att de & konstruerade i enlighet med kursplan 2000.

Syftet med rapporteringen &r att redovisa och diskutera resultat fran genomforandet av de
nationella proven. Resultaten presenteras kursprovsvis, fran B till D med en liknande
struktur. Innehall och omfang kan dock varieralitet.

Gemensamt for samtliga kursprov i matematik &r att de bestér av tva delar, del | och del
I1. Del | & avsedd att |6sas utan hjalp av miniréknare och i del 11 & minirdknaren tillaten.
Den andra delen avslutas med en uppgift som lararen skall aspektbedoma. Eleven
uppmanas reservera ungefar en timme av den totala provtiden pa 240 minuter till arbete
med den aspektbeddémda uppgiften. Denna uppgift syftar till att ge underlag for
beddmning av metodval och genomférande, matemati skt resonemang samt redovisning
och matematiskt sprak. For proven finns dven o-markerade uppgifter som indikerar att
det ges storre mojligheter i dessa uppgifter an i andra att visa kunskaper motsvarande de i
betygskriterierna formulerade kraven for betyget Mycket val godkand.

Ett begrepp som aterkommer i rapporteringen av utfallet pa uppgiftsnivainom de olika
kursproven & gransproportion. Gransproportionen kan enkelt beskrivas som

| 6sningsproportionen pa en uppgift for de elever vars provpoang ligger pa gransen mellan
tva provbetyg.
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3.3 Kursprovet i matematik kursB
Carl-Magnus Haggstrom

Arbetsgruppen for Nationella kur sprov i matematik
Enheten for pedagogiska matningar vid

UMEA UNIVERSITET

Bade provet for hdsten 2002 och varen 2003 behandlasi f6ljande avsnitt. Hostens prov
brukar traditionellt sett inte halika htgt deltagarantal som varens prov och det &r ingen
skillnad detta lasar. Urvalet for hosten 2002 bestod av 1059 elever och for varen 2003 var
motsvarande antal 5048 elever.

Hosten 2002

Hostens prov bestod av sammanlagt 18 uppgifter. Del | bestod av 10 uppgifter och del 11
av 8 uppgifter. Uppgift 10, 17 och 18 var markerade med @ och uppgift 18 var den som
skulle aspektbeddmas av lérarna. Provet kunde ge maximalt 41 poéng, varav 22 g-poang,
med en godkandgrans pa 11 poang. For Val godkand kravdes 24 poéang varav minst 6 vg-
poang. For Mycket val godkand krévdes ocksa 24 poang men minst 11 vg-poang,
dessutom kravdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst tva av de tre uppgifterna som
var markerade med o.

Andelen elever pa de nationella programmen som inte uppnadde kravgransen for
provbetyget Godkand pa hostens kursprov var totalt 28 %, se tabell 3.3.1 nedan. Det
samhédllsvetenskapliga programmet, som var den stOrsta gruppen bland hostens deltagare
hade 29 % icke godkanda. Uttalanden om de Gvriga gymnasieprogrammen & svara att
gora eftersom urvalet i dessmmainnehaller for fa elever. Komvux hade 21 % icke
godkéanda.

Tabell 3.3.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs B, ht -02, per program.

. Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasi eprogram/K omvux G G VG MVG dlever
Estetiska 16 53 19 12 57
Naturvetenskap 0 89 11 0 9
Samhaéllsvetenskap 29 45 21 5 676
Ovriga nationella program 24 26 33 17 42
S:anationella program (ovéagt) 28 45 21 6 784
Ovriga gymnasieprogram 17 25 50 8 12
Komvux 21 43 30 6 263

Bland de inskickade elevresultaten kan man inte se nagra stora skillnader mellan de
manliga och kvinnliga provdeltagarnas resultat nar det galler betyg. Vid en jamforelse av
provbetyg och kursbetyg uppdelat pa kon kan dock konstateras att andelen med
provbetyget Icke godkand var nagot storre for man an motsvarande andel for kvinnor.
Detta galler &ven for kurshbetygen och hér var skillnaden ocksa nagot storre. Se figurerna
nedan.
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Figur 3.3.1 Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for Matematik kurs B, ht -02.
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Figur 3.3.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man fér Matematik kurs B, ht -02.

Kommentarer kring enskilda uppgifter och lararenkaten

Lé&rarna har endast i liten utstrackning lamnat kommentarer till enskilda uppgifter. Nagra
av dessa kommentarer berérde uppgifterna 14 och 18.

Uppaift 14

Uppgift 14 behandlar ekvationssystem. En larare upplevde textrutan i uppgift 14 som
onddig och alltfor svar. Den sattes dit for att ge en enkel och kortfattad forklaring av hur
de olika medlemskapen fungerade som det talas om i uppgiften, aven om detta inte var
nodvandigt for att [6sa uppgiften. Losningsproportionen for 1G/G var 0,45, vilket
indikerar att uppgiften inte varit alltfor svar for eleverna, &ven om eleven sjav var
tvungen att tolka situationen och stélla upp en ekvation. Man kan se en liten kénsskillnad
nér det galler den har uppgiften. For mannen var gransproportionerna 0,52 for |G/G och
0,82 for G/V G medan motsvarande véarden for kvinnornavar 0,41 respektive 0,74.

Uppgift 18

Nagral&rare ansag att det var alltfor mycket text i uppgift 18 och att den var svar att
forstafor eleverna. Uppgiften har statistik som tema men inom ett omrade som till en del
kan sdgas ligga utom kursen. Huvuddelen av uppgiften handlar om att betrakta felgransen
som en funktion och undersoka hur denna paverkas av stickprovets storlek och
sannolikheten for en viss handelse i stickprovet. Gransproportionen for 1G/G var 0,22 for
de tva g-poangen som fannsi uppgiften, vilket var ett ganska l&gt varde. Méjliga
forklaringar kan vara uppgiftens svarighetsgrad och att en del elever inte tagit sig tid att
forsbka borja med uppgiften for att den sett for besvarlig ut.
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67 larare besvarade lararenkéten. Pa fragan " Vad anser du om poanggransen for
godkand?’ tyckte 67 % att den var [amplig. Bland de 6vriga var det en storre andel som
ansdg att den var for 18g. Detta kan bero pa en tolkning av betygskriterierna som
motsvarar en hogre kravgrans. Det kan ocksa hora samman med en 6nskan att viljahain
en storre andel uppgifter av lattare karaktér i provet, sa att gransen for betyget Godkand
ska kunna séttas négot hogre.

Né&r det gallde total poanggrénsen for Va8 godkand samt antal vg-poang for detta betyg
tyckte 83 % respektive 80 % att gransen var 1amplig. FOr bada dessa granser var det en
négot stérre andel bland de med annan asikt som tyckte att poanggransen var for |1&g. 87
% tyckte att det var bra eller mycket bra att bedomningen skedde med béde g- och vg-
poang.

73 % ansag att provet till ganska eller mycket stor del kunde anvandas som ett viktigt
underlag for att sétta kursbetyget Mycket val godkand. De flesta, 94 % ansag att det var
bra eller mycket bramed en minir&knarfri del i provet.

Det fanns viss kritik mot att det endast fanns en enda offentlig aspektbedémd uppgift
tillganglig att 6va pa och att det inte &r 14t for larare att §jalva konstruera sddana mer
omfattande uppgifter. Av enkaten framgick ocksa att manga elever inte i nagon namnvérd
utstréckning tagit del av innehdllet i den generella bedomningsmatris som ligger bakom
aspektbeddmningen.

Nedan visas ett diagram 6ver |6sningsproportionerna per uppgift for de tva program som
var ndgorlunda vl representerade i hostens urval.
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Figur 3.3.3 Losningsproportioner per uppgift for kursprovet i Matematik B, ht -02,
uppdel ade pa samhéllsprogrammet och komvux.

Varen 2003

Vérens prov bestod av sammanlagt 15 uppgifter. Del | bestod av 7 uppgifter och del 11 av
8 uppgifter. Uppgift 7b, 14 och 15 var markerade med = och uppgift 15 var den som
skulle aspektbeddmas av lérarna. Provet kunde ge maximalt 37 poéng, varav 18 g-poang,
med en godkandgrans pa 11 poang. For Va godkand kravdes 22 poéang varav minst 6
vg-poang. For Mycket val godkand kravdes ocksa 22 poang men minst 12 vg-poang.
Dessutom kravdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst en av de tre uppgifterna som
var markerade med .

Andelen elever pa de nationella programmen som inte uppnadde kravgransen for
provbetyget Godkand pa varens kursprov var totalt 27 %, se tabell 3.3.2 nedan.
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Detsamma géller for Komvux. For det samhéallsvetenskapliga programmet var
motsvarande siffra 34 % och for det naturvetenskapliga programmet 6 % vilket &r
ungefar i samma niva som varterminsresultaten ar 2002.

Tabell 3.3.2 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs B, vt -03, per program.

. Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasieprogram/Komvux IG G VG MVG dlever
Estetiska 45 38 13 4 280
Naturvetenskap 6 25 38 31 1274
Samhaéllsvetenskap 34 43 19 4 1755
Ovriga nationella program 35 44 14 6 1052
S:anationella program (ovéagt) 27 38 23 13 4361
Ovriga gymnasieprogram 34 39 21 7 306
Komvux 27 43 27 4 381

Bland de inskickade elevresultaten kan man inte se nagra namnvarda skillnader mellan de
manliga och kvinnliga provdeltagarnas resultat, se figur 3.3.4 och figur 3.3.5 nedan.
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Figur 3.3.4 Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs B, vt -03.
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Figur 3.3.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs B, vt -03.

Kommentarer kring enskilda uppgifter och lararenkéaten

Uppgift 4

Manga larare har kommenterat uppgift 4a. De skrev att manga elever valde att |6sa
ekvationssystemet i uppgiften algebraiskt trots att det stod i uppgiften att de skaltsa den
grafiskt. Det kan bero pa att eleverna ar s pass vanavid den hér typen av uppgifter att de
interiktigt lade marke till att det stod att de skulle |6sa den pa ett visst sétt, i det har fallet
grafiskt, utan de 10ste den pa det sétt som de var vana vid. Det kan ocksa bero pa att
eleverna &r helt fokuserade pa att na fram till sjdva slutresultatet och manga vet att den
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algebraiska metoden &r den sakraste metoden. Nagralérare har ocksa haft svart att folja
bedomningsmallen déar det inte ges nagot utrymme for att ge ndgon poang for en 16sning
som inte & grafisk och de tyckte att en algebraisk |6sning borde ha givit en poang.
Avsikten med att specificera metoden i den hér uppgiften var dels att betona grafisk
behandling av givnaréatalinjer och dels att ge en majlighet att ocksa lésa olikheten i
uppgift 4b grafiskt, dar samma al gebraiska uttryck ingick som i a-uppgiften.

Uppgift 6

| den hér uppgiften uppmanades eleven att valja och vardera olika lagesmatt. Nagon
larare ansag att det fanns elever som kunde motivera dven det |agesmatt som inte var
angivet som exempel palésning i bedémningsanvisningen. Det finnsi den har uppgiften
ett visst utrymme for att gora olika val av |agesmétt beroende av hur man sedan motiverar
sitt val, &ven om beddmningsanvisningens forslag ar det mest uppenbara. En annan lérare
tyckte ocksa att en berakning av |agesmétten borde ha givit poang. Det har & en uppgift
som avser testamalet att " med omdome anvanda olika |agesmatt for statistiska material
och kunna forklara skillnaden mellan dem” och tonvikten i bedémningen & déarfor lagd
pa motiveringen framfor att berdkna olika lagesmétt, det sistnamnda ett ma mer knutet
till kurs A. Denna uppgift har av referensgrupperna bedomts vara av vg-karaktar pa grund
av det val med pafdljande resonemang som forvantades av eleven. Gransproportionen for
IG/G &r 0,48 och 0,83 for G/VG, vilket indikerar att uppgiftstypen & sa pass kand och
rutinmassig for eleverna, och darfér kunde |6sas i ett steg, att uppgiften kanske lika garna
kunde ha bedomts vara av g-karaktar.

Uppgift 9

Uppgift 9 behandlar grundlaggande kunskaper i funktionsléra och i 9b skulle eleven
kontrollera om négra givna punkter skulle kunnatillhdra en linjar funktion. Nagra lérare
ansdg att de givna vardena var sa uppenbara att framfor allt de duktiga eleverna missade
att motivera sina slutsatser tillrackligt tydligt for att de tyckte de var sd galvklara. Nar
uppgiften konstruerades lade man till " motivera ditt svar” i uppgiftstexten for att
verkligen betonavikten av att det kr&vdes en noggrann motivering.

Uppgift 14

Det hér var en textméassigt och innehdllsmassigt ganska stor uppgift pa omradet
sannolikhetsldra och med en delvis annorlunda bedémningsmodell. Eleven skulle goraen
bedémning och beskrivning av tva olika berékningsmodeller utifran vissa forutsattningar.
Det matematiskainnehallet var i princip detsamma som i uppgift 10 men uppgifterna var
i Ovrigt valdigt olika. | den har uppgiften |ag fokus pa varderingen och beskrivningen av
de olika berékningsmodellerna och berdkningarna var givnai uppgiften, med andra ord
|3g fokus pa kritisk granskning och kommunikativa aspekter. Har kunde det kanske
ibland vara svart att bedoma hur val eleven lyckades beskriva berdkningsmodellerna. En
larare beskrev att ndgra elever skrev att det var 8 objekt som plockades upp medan nagra
andra elever inte skrev ndgot alls om hur manga objekt som plockades upp. Bada dessa
grupper hade gjort riktigaiakttagelser i 6vrigt och enligt beddmningsmodellen skulle de
fa de tva vg-poangen. Man kan tycka att ett felaktigt svar eller ett som inte & komplett
inte borde ge alla poéangen och att de som inte ndmnde saken ocksa kunde hatrott att det
var 8 objekt som plockades upp. Hér hade tre aspekter av en godtagbar beskrivning av
modellerna valts ut for beddmning utifran de utprévningsresultat som fanns for uppgiften.
For de tva vg-poadngen skulle eleven ha belyst tva av dessa aspekter pa ett godtagbart satt.
Har kunde det intréffa att en elev fatt alla poang som givits pa uppgiften fastan svaret
varit felaktigt eller ofullstandigt. En komplett beskrivning av modellerna ansags ligga pa
MV G-niv4, dvs. belénades med a i stéllet for poang.
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Uppaift 15

Enligt lararna upplevdes den hér uppgiften som svéar och svartolkad av eleverna och att
den kandes alltfor omfattande vid forsta anblicken. | den hér uppgiften beskrevs forst
syftet med uppgiften i allménnatermer och sedan presenterades vad som kunde gérasi
tre punkter. En bidragande faktor till att den kunde kénnas svartolkad var att i syftet
beskrevs att man skulle understka hur véardena pa nagra konstanter paverkade
|6sningarnatill en viss andragradsekvation. | de féljande punkterna talades det om att
man skulle understka hur vardena pa nagra konstanter paverkade antalet |6sningar till en
viss andragradsfunktion. Det uteblivna ordet antalet i syftesbeskrivningen gav en onodig
oklarhet i uppgiften som kan haférvirrat en del elever.

Det var 264 larare som besvarade lararenkéten. Pafragan ”Vad anser du om
poanggransen for Godkand?” tyckte 72 % att den var lamplig. Bland de 6vriga var det en
storre andel som ansdg att den var for |&g.

Nér det géller totalpoanggransen for Va godkand samt minsta antal vg-poang for detta
betyg tycker 86 % respektive 81 % att grénsen var lamplig. 91 % tyckte att det var bra
eller mycket bra att bedémningen skedde med bade g- och vg-poéang.

78 % av lararna ansag att provet till ganska eller mycket stor del kunde anvandas som ett
viktigt underlag for att sdtta kursbetyget Mycket val godkéand. 81 % tyckte till ganska
eller mycket stor del att informationen och anvisningarna om hur kursprovet skulle
anvandas som underlag for bedémning med betyget Mycket val godkand var tillracklig.
Fleral&rare ansag dock att total poanggransen borde legat hdgre for Mycket val godkand
an for Va godkéand.

For det har provet var det en nagot storre andel |arare som trodde att méangden text i
provet paverkade deras elevers resultat negativt an det varit for de tva senaste proven. 45
% av lararna ansdg att det paverkade eleverna negativt i ganska eller mycket stor
utstréckning medan det for de tidigare proven varit ca 30 % av |&rarna som ansett detta.
Detta skulle kunna bero pa att andelen uppgifter med storre méangd text kanske varit
nagot hdgrei det hér provet och skulle ocksa kunna bero pa att texternai en del av
uppgifterna kanske varit nagot otydligare eller svérare an tidigare.

Av enkéten framgick att manga elever, narmare 80 %, inte i ndgon namnvard
utstréckning fatt ta del av innehallet i den generella bedémningsmatris som ligger bakom
aspektbeddmningen av provets sista uppgift. Det har varit ungefar pa ssmmavis de
senaste aren. Fleraldrare ansdg att bedémningsmatrisen var ganska svaranvand och att
uppgiften gavs for stor vikt, dvs. for manga poang.

Bland de alméanna positiva omdomena kan ndmnas att |&rare tyckte att det var ett bra och
trevligt prov, att det var bra att det fanns uppgifter med MV G-kvaliteter fran flera
delomréden, att elever fick visa verklig forstéel se och inte bara rdkna och att provet
uppvisade en god sammanvéagning av teoretisk och praktisk matematik.

Det fanns ocksa negativa omdoémen som att elever med 1&s- och skrivsvarigheter
missgynnades av |anga texter och krav palanga motiveringar, att provet kandes nagot
tungt och omfattande och att de fanns lite for fa uppgifter som passade de elever som &g
néra gransen for Godkand.

Nedan visas ett diagram Gver |6sningsproportionerna per uppgift for nagra program.
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3.4 Kursprovet i matematik kursC
Carl-Magnus Haggstrom

Arbetsgruppen for Nationella kur sprov i matematik
Enheten for pedagogiska matningar vid

UMEA UNIVERSITET

HOosten 2002

Det nationella provet i Matematik kurs C hdsten 2002 gavsi en version som var helt
baserad pa kursplan 2000. Det var forsta gangen som det nationella C-kursprovet enbart
var baserat pa denna kursplan. Provet innehdll totalt 15 uppgifter och den sista uppgiften
var en storre uppgift som skulle aspektbeddmas. Del | bestod av 6 uppgifter och del |1 av
9 uppgifter. Uppgift 6, 14 och 15 var markerade med . Provet kunde ge maximalt 44
poéng varav 22 g-poang, med en godkandgrans pa 13 poang. For Va godkand krévdes 26
poang, varav minst 7 vg-poang. For Mycket val godkand kravdes ocksa 26 poang men
minst 14 vg-poang. Dessutom kravdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst tvaav de
tre uppgifterna som var markerade med =.

Andelen elever pa de nationella programmen som inte uppnétt kravgransen for
provbetyget godkand pa hostens kursprov var totalt 15 %, se tabell 3.4.1 nedan. Det
naturvetenskapliga programmet som hade den storsta andelen deltagare hade 10 % icke
godkanda.

Tabell 3.4.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs C, ht -02, per program.

. Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasi eprogram/K omvux G G VG MVG dlever
Naturvetenskap 10 36 37 18 676
Samhéllsvetenskap 18 53 25 4 229
Ovriga nationella program 25 48 14 13 345
S:anationella program (ovéagt) 15 43 27 14 1250
Ovriga gymnasieprogram 11 53 17 19 126
Komvux 24 44 24 8 232

Vid en jamforelse av provbetyg och kursbetyg uppdelat pa kon kan man se att andelen
med provbetyget |cke godkand var nagot storre for man an motsvarande andel for
kvinnor. For bade man och kvinnor géller att andelen icke godkanda nér det géller
kursbetyg var 18gre &n motsvarande andel for provbetyg. Se figur 3.4.1 och figur 3.4.2
nedan.
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Figur 3.4.1 Férdelning av provbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs C, ht -02.
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Figur 3.4.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man fér Matematik kurs C, ht -02.
Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppaift 4

Uppgift 4a skulle |6sas utan tillgang till réknare och handlar om att skriva ett positivt
heltal som en potens med basen 10. Exponenten ska avlasas ur en graf. Att kunna skriva
ett heltal som en potens med basen 10 &r att betrakta som mycket centralt i dennakurs.
Uppgiften var dock svérare an forvantat. En trolig orsak till de relativt |&ga gréns-
proportionerna kan vara att eleverna visserligen &r vanavid att gbra exakta
omskrivningar av dennatyp, men att de inte &r lika fortrognamed att viaavl&sning i en
graf finna ett narmevarde till exponenten. | tabellen nedan visas de grénsproportioner
som erhdlls av eleverna samt de skattningar av dessa som kravgransséttningsgruppen
gjorde innan provet gick av stapeln. Som synes spadde de |arare som kravgranssatte
provet hdgre gransproportioner 8n de som faktiskt blev.

Tabell 3.4.2 Gransproportioner for en uppgift (elevernas gransproportioner samt
kravgranssattar nas skattning av dessa (medianvarden))

Uppgift Podng Grénsprop. |G/G | Gransprop. G/VG
Elever uppgift 4a (1/0) 0,29 0,56
Kravgransséttare | uppgift 4a (1/0) 0,50 0,80

Uppgift 5
En annan uppgift som utféll med l&gre gransproportioner an forvantat var uppgift 5a. Har
skulle eleverna bestamma f (0) for en logistisk funktion. Uppgiften skulle |6sas utan

tillgang till raknare, men konstanterna var valda sa att svaret blev ett heltal. | tabellen
nedan visas att kravgranssattningsgruppens skattningar var hogre an elevernas faktiska
resultat. De inskickade elevlGsningarna fran skolornai urvalet visar att det vanligaste
felet eleverna gjorde var att 1&ta €° = 0.

Tabell 3.4.3 Gransproportioner for en uppgift (elevernas gransproportioner samt

kravgransséttarnas skattning av dessa (medianvarden))

Uppgift Poadng Gransprop. |G/G | Gransprop. G/VG
Elever uppgift 5a (1/0) 0,07 0,26
Kravgranssittare | uppgift 5a (1/0) 0,40 0,70
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Uppgift 9 och 10

Tva uppgifter som, gladjande nog, gick béttre én forvantat var 9b och 10. Bada
uppgifternalag paden provdel dar miniréknare var tillaten. | uppgift 9b, en uppgift som
anknyter till vard och omsorg, skulle eleverna berdknax i en ekvation av typen
A=B(a*. | uppgift 10, som handlar om befolkningstillvaxt, skulle eleverna gava
teckna en ekvation av typen A= Bla*, berdkna a och slutligen omtolka denna
andringsfaktor till en procentuell 6kning. Tabellen nedan visar att elevernas
gransproportioner var hégre én de gransproportioner som kravgransgruppen skattade.

Tabell 3.4.4 Gransproportioner for tva uppgifter (elevernas gransproportioner samt
kravgranssattarnas skattning av dessa (medianvarden))

Uppgift Poadng Gransprop. |G/G | Gransprop. G/VG
Elever uppgift 9b (2/0) 0,73 0,98
Kravgranssdttare | uppgift 9b (2/0) 0,40 0,75
Elever uppgift 10 (0/2) 0,42 0,88
Kravgranssdttare | uppgift 10 (0/2) 0,20 0,70

Uppgift 9b provar framst mot betygskriterierna for betyget Godkand. Med anledning av
att eleven gav skall modellera fram ekvationen i uppgift 10 ansags denna uppgiftstyp
framst testa mot betygskriterier for betyget Va godkand. Eleverna har mott flera exempel
paliknande uppgifter i sin undervisning, darav de htga gransproportionerna.

Kommentarer till lararenkét och lararkommentar er

Lararenkaten har besvarats av 76 larare pa skolornai urvalet. Nar det géller krav-
gransernafor provbetygen Godkand och Val godkand ansag merparten av lararna som
besvarade enkéten att de var lampliga (78 % respektive 74 %). Bland de 6vrigatyckte
flertalet att granserna var nagot for |8gt respektive nagot for hogt satta.

Pafragan "1 vilken utstrackning anser du att provet kan anvandas som ett viktigt underlag
for att satta kursbetyget Mycket val godkand?’ svarade totalt 81% av lararna ndgot av
alternativen i ganska stor eller i mycket stor utstrackning.

Den sista uppgiften pa provet, uppgift 15, som skulle aspektbedomas, var den uppgift
som kommenterats av flest |érare. De positiva kommentarernarérde
beddmningsmatrisen: ” Bedomningsmatrisen var mycket bra -matrisen har blivit béttre for
varje & som gar”, " Bedomningsanvisningarnatill sista uppgiften & nu ocksa mycket
tydliga och lattanvanda jamfort med for négra & sedan! ”samt " Till skillnad fran tidigare

prov var det mycket |&tt att ratta uppg. med ' Matris-beddmningen’”.

De negativa kommentarerna rérde uppgiftens innehdll samt nyttan med
aspektbeddmning. En larare skrev att ” Sista’ aspektuppgiften’ borde ha haft annat
innehall, som anknyter mer till kursinnehdllet.”. En annan ansdg uppgiften” g vard det
arbete denna uppgift tar att genomfora eller att rétta pa ett konsekvent och réttvist sétt. |
inget fall har ndgon elev visat pa nagra kvaliteter dar som g framgatt av tidigare prov och
arbete under terminen. Mitt 6nskemal &r att uppgifter av aspektbedomningstyp tas bort
och ersétts av nagon annan kreativ uppgift som kan bedomas pa ett traditionel It satt.”

Nér det galler uppgiftens kursrelevans sa beror det pa elevens val av |6sningsmetod.
Valde eleven att dra dutsatser baserade pa nagra specialfall kom eleven framst att visa
prov pa kunskaper inom geometri. Men for att erhdlla manga poang pa uppgiften, vilket
eleven gor genom att arbeta med generella algebraiska metoder, maste eleven visa
kunskaper inom algebra, geometri och derivata.
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Uppgifterna med aspektbedémning delar lararna som besvarat enkéten i tva falanger: Pa
fragan | vilken utstréckning anser du att séttet att bedoma provets sista uppgift ar vart
arbetsinsatsen?’ svarade totalt 54% av lararna Inte alls/Mycket liten eller Ganska liten
och de 6vriga besvarade frégan med Ganska stor eller Mycket stor. Asikterna om nyttan
med dessa uppgifter var alltsa delade.

Né&gra av de larare som gav positiv kritik skrev ” Ett mycket trevligt och braprov.”, "F.0.
tycker jag att de nationella proven i Manu &r bra, och att de har utvecklatsi rétt
riktning.” samt " Tycker att detta var ett av de béttre C-kursprov jag sett! Tack sa
mycket!”

Nagralarare framforde negativ kritik om provet i allmanhet. Kritiken innefattade bl.a. att
hostens prov var svarare an tidigare givna prov, att provet formodligen passade NV -
elever battre an SP-elever och att det var for svart for eleverna att uppna provbetyget

MV G. En siker resultatjamforelse mellan hdstens prov och tidigare givna prov &r svar att
ge av fleraskd. FoOr det forsta kanner vi inte helt till i vilken grad C-kursens valbarhet
paverkade provresultaten fran SP-programmets elever. FOr det andra &r det sa att olika
elevkategorier dominerar andelsméssigt fran en termin till en annan. Dessa olika
elevkategorier har olika styrkor och svagheter. Dessutom har ett kursplansskifte skett
under de senaste terminerna och slutligen férekommer det bortfall i aterrapporteringen.
Tabellen nedan visar hur de olika provbetygen foérdelat sig totalt pa de nationella
programmen samt paA NV - och SP-programmet de senaste fyra terminerna.

Tabell 3.4.5. Provbetygens férdelning under de senaste fyra terminerna totalt pa de
nationella programmen samt pa SP - och NV-programmen.

IG G VG | MVG
VT 01 Totalt 2539 elever 27 43 23 7
Kursplan SP 1718 elever 36 47 15 2
1994 NV 631 elever 5 31 41 23
HT 01 Totalt 1173 elever 18 36 27 19
Kursplan SP 233 elever 45 42 12 0
2000 +1994 | NV 761 elever 8 34 33 25
VT 02 Totalt 1144 elever 18 43 27 12
Kursplan SP 610 elever 25 50 22 3
2000 +1994 | NV 218 elever 4 19 36 42
HT 02 Totalt 1376 elever 15 43 27 14
Kursplan SP 229 elever 18 53 25 4
2000 NV 676 elever 10 36 37 18

Studerar man statistiken framgar det att totala andelen elever med provbetyget |G var
15 % vilket & den l&gsta andelen under de senaste fyraterminerna. Férdelningen av
provbetygen for SP-elever under tidsperioden visar att pa hostens prov & andelen elever
med provbetyget |G lagre och andelen elever med provbetyget MV G hogre an vad de
varit pa de andra proven. Daremot &r andelen elever fran NV-programmet med
provbetyget MV G endast 18 %, vilket var den |&gsta noteringen under dessatvaar. Av
1376 elever fick 14 % MV G pa hostens prov. Motsvarande andel fran de tre tidigare
proven var 7 %, 19 % och 12 %.

Nedan foljer ett diagram 6ver |6sningsproportionerna for respektive uppgift for
naturvetenskapliga programmet, samhallsprogrammet och for komvux.
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Figur 3.4.3 Losningsproportioner per uppgift for kursprovet i Matematik C, ht -02,
uppdel ade pa naturvetenskapliga programmet, samhéllsprogrammet och komvux.

UO1A |
uo1B
uoic
uo2 |
uo3
UO4A
uo4B
uo4ac
UO5A
uosB
UosC
UosD
uo6
uo7 |
uos
UO9A |
u09B
uo9C
U116 |
U11VG
u12
U13
u14
U15G |
U15vVG

Varen 2003

Det nationella kursprovet i Matematik kurs C varen 2003 innehdll totalt 17 uppgifter dar
den sista uppgiften var en mer omfattande uppgift som skulle aspektbedémas av |ararna.
Del | bestod av 8 uppgifter och del 11 av 9 uppgifter. Uppgift 8, 16 och 17 var markerade
med @. Provet kunde ge maximalt 42 poang, varav 22 g-poéng, med en godkandgrans pa
12 poéng. For val godkéand kravdes 25 podng varav minst 6 vg-poang. For mycket vél
godkand krévdes 25 poang varav minst 12 vg-poang, dessutom krévdes att eleven visat
MV G-kvaliteter i minst en av de tre uppgifterna som var markerade med «.

Andelen elever pa de nationella programmen som inte uppnétt kravgransen for
provbetyget Godkand pa varens kursprov var totalt 26 %, vilket & en hogre andel an for
hostens prov, se tabell 3.4.6 nedan. Fordelningen av andel provdeltagare fran olika
program skiljer sig dock & mellan host- och varprov. Det naturvetenskapliga programmet
har 10 % icke godkanda, vilket & en lika stor andel som for hostprovet.
Samhallsprogrammet, som har den storsta gruppen deltagare, har 27 % icke godkanda.

Tabell 3.4.6 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs C, vt -03, per program.

. Andel (%) elever med betyget Anta
Gymnasieprogram/Komvux IG G VG MVG dlever
Estetiska 13 61 21 5 38
Naturvetenskap 10 43 24 23 207
Samhéllsvetenskap 27 54 15 4 478
Ovriga nationella program 37 46 12 6 308
S:anationella program (ovéagt) 26 50 16 8 1031
Ovriga gymnasieprogram 34 42 14 10 59
Komvux 20 65 12 4 289

Pa samma satt som for hostprovet galler att det var en stérre andel mén som far prov- och
kursbetyget |cke godkand &n motsvarande andel for kvinnor samt att kursbetygen var
nagot hdgre &@n provbetygen for bada dessa grupper. Se figur 3.4.4 och figur 3.4.5 nedan.
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Figur 3.4.4 Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for Matematik kurs C, vt -03.
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Figur 3.4.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mén for Matematik kurs C, vt -03.
Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 5

En uppgift som var nagot svarare an forvantat & uppgift 5. Det & ocksa den uppgift som
kommenterats av flest |arare. | uppgift 5a skall eleven subtrahera tva polynom som ar
skrivnai potensfom, i 5b ska de multiplicera de tva polynomen. Uppgiften provar framst
mot kursmalet ” Eleven skall kunna stélla upp, forenkla och anvanda uttryck med
polynom...”. Dessutom berdr uppgiften kursméalet ” Eleven skall kunna tolka och anvanda
potenser med reella exponenter...” eftersom eleven i b-uppgiften maste behérska regeln
for hur man multiplicerar potenser med samma bas. Efter en tolkning av kursplanen finns
altsa stod for att dennatyp av uppgift kan forekommai kursprovet, daremot uppvisade
uppgiften relativt |ga gransproportioner. Eleverna sag inte strukturen i uppgifterna 5a
och 5b, da de verkar ha svart for att skilja patermer och faktorer. De algebraiska
uttrycken blir omgjliga att forenkla om man forsoker utveckla potenserna. Det var dock
precis vad de flesta el ever forsokte gora. Studerar man de inskickade elevlsningarna
framgér det att manga elever forstkte utveckla potenserna med en ” egen rakneregel” som
paminner om andra kvadreringsregeln, trots att exponenten inte var 2. | tabellen nedan
visas att kravgranssattningsgruppens skattningar var nagot hdgre &én elevernas faktiska
resultat.

Tabell 3.4.7 Gransproportioner for en uppgift, elevernas gransproportioner samt
kravgranssattarnas skattning av dessa (medianvarden)

Uppgift Poang Gransprop. |G/G | Gransprop. G/VG
Elever uppgift 5a (1/0) 0,07 0,31
Kravgranssdttare | uppgift 5a (1/0) 0,25 0,50
Elever uppgift 5b (0/1) 0,03 0,20
Kravgrénssdttare | uppgift 5b (0/1) 0,10 0,33
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Uppgift 12

Mycket béttre an forvantat blev dock elevernas gransproportioner pa uppgift 12 som gavs
paden provdel dar raknare ar tillaten. Denna uppgift provar elevernas kunskaper inom
aritmetikomradet och berdr framst kursmalet ” eleven skall kunna tolka och anvanda
logaritmer och potenser med reella exponenter samt kunna tillampa dessa vid
problemldsning”. | uppgiften, som har ett verkligt kontext, ges en formel med vars hjép
man kan rékna ut en viss storhet. | a-uppgiften ska eleven gora en rak berakning med
hjalp av dennaformel. | formeln finns en potens vars exponent &r relativt invecklad. Trots
detta lyckades 8 av 10 elever pa gransen mellan provbetygen |G och G med uppgiften. |
b-uppgiften ska eleverna gora en omvand berékning med hjalp av formeln. Forsta g-
poangen delas ut till eleverna om de ger en godtagbar ansats, t ex genom att teckna rétt
ekvation. Den andra poéngen, som &r en vg-poang, delas ut om eleverna finner svar pa
fragan, dvs. |0ser ekvationen. 8 av 10 elever pa gransen mellan provbetygen IG och G
klarade att gora den godtagbara ansatsen. Gransproportionen sj6nk dock drastiskt nar
denna elevkategori skulle |6sa ekvationen. Enbart 2 av 10 klarade detta.

K ravgransséttarna spadde att gransproportionen for vg-poangen i uppgift 12b skulle vara
0,40 for eleverna pa gransen mellan provbetygen G och VG, men den blev 0,83, dvs.
dubbelt sd hdg. En hypotes ar att det skulle kunna bero pa att eleverna har anvant
grafraknaren som hjalpmedel vid ekvationsldsningen. Vid kontroll av elevlidsningar fran
skolornai urvalet for dterrapportering visade det sig dock att ingen av de av 64 elever
vars l6sningar skickats in visade pa ndgon grafisk 16sningsmetod. De forsokte ala
anvanda al gebrai ska metoder.

Tabell 3.4.8 Gransproportioner for en uppgift (elevernas gransproportioner samt
kravgranssattarnas skattning av dessa (medianvarden))

Uppgift Poadng Gransprop. |G/G | Gransprop. G/VG
Elever uppgift 12 a (1/0) 0,82 0,99
Kravgranssittare | uppgift 12 a (1/0) 0,55 0,85
Elever uppgift 12b (g) | (1/0) 0,78 0,99
Kravgranssittare | uppgift 12b(g) |(1/0) 0,40 0,85
Elever Uppgift12b (vg) | (0/1) 0,21 0,83
Kravgranssdttare | uppgift 12b (vg) |(0/1) 0,10 0,40

Kommentarer till lararenkét och lararkommentar er

L &rarenkaten besvarades av 84 larare. Nér det géller kravgranserna for provbetygen
Godkand och Val godkand ansdg merparten av |ararna som besvarade enkéten att de var
lamplig (83 % respektive 76 %). Bland de dvriga tyckte flertalet att granserna var nagot
for 13gt respektive nagot for hogt satta. En ovanligt hog andel 1arare, 88 %, tyckte att
minimigrénsen fér summan vg-poang for Va8 godkand var lamplig. De senaste fyra
terminerna har motsvarande varde varierat mellan 70 % och 76 %.

Den uppgift som flest |arare kommenterat ar uppgift 5. Tvalarare skrev att uppgiften ”var
inte bra.” och en larare menade att "Mina elever hade inte sett denna uppgiftstyp tidigare.
Resultatet blev darefter - 4 poéang pa 21 elever. Mycket tveksamt om denna uppgiftstyp
hor hemma pa C-niva. Jag hade sett ndgot liknande i universitetets!”

En annan larare pekade pa provets sammanséttning och skrev att uppgift 5 ”kan varamed
i provet, men inte samtidigt som 7 och 8.”
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En lérare skrev ” ... Utvecklingen mot mvg-uppgifter & bra men varfor behdver de
bedomas med en’stjarna ? Det borde ga att géra mvg-uppgifter helt fristdende, da med
poang.” Visst gér det att bedoma MV G-uppgifter med poéang. Anledningen till att ™’ sol’ -
systemet” anvands, nar det géller provbetyget Mycket val godkand, &r for att i annu hogre
grad fokusera beddémningen mot en tolkning av betygskriterierna och inte en poanggrans.

Né&gra larare |amnade positiva kommentarer: ” Trevlig skrivning”, "Mycket bra’ samt
"Det tva sista uppgifterna med o var savé roliga som bra. Ni blir alt béttre pa att gora
dennatyp av uppgifter.”

Den negativa kritik som framfordes av nagra larare rorde bl.a. provets svarighetsgrad, t
ex "Jag tycker inte del 1 var bra denna gang. Det var for manga uppgifter som eleverna
hade svart att forstd.” En annan larare tyckte att provet var "l &ttare an tidigare”. Tre larare
skrev att aterrapporteringen tar for lang tid " Enkéter till statistiken méaste forenklas. Det
tar for l1ang tid att fyllai allt om man har manga grupper i matematik.”

Nedan foljer ett diagram 6ver |6sningsproportionerna for respektive uppgift for
naturvetenskapliga programmet, samhallsprogrammet och for komvux.

1

09 IH! 1 =
0,8 M M =
0,7 - I - 1 M
0,6 11 I BNV
0,5 1 o sP
0,4 B KX
0,3
0,2 1
0,1
0 ﬂ_< | _N _oo s < . O < e} _m o _‘—c _< P _o o _<r n © o
5858583888 ;58E88353583¢8;z8:35355§5¢
=] D 5| =) =]

Figur 3.4.6 Losningsproportioner per uppgift for kursprovet i Matematik C, vt -03,
uppdel ade pa naturvetenskapliga programmet, samhéllsprogrammet och komvux.
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3.5 Kursprovet i matematik kursD
Carl-Magnus Haggstrom

Arbetsgruppen for Nationella kur sprov i matematik
Enheten for pedagogiska matningar vid

UMEA UNIVERSITET

Hosten 2002

Hostens prov bestod av sammanlagt 17 uppgifter. Del | bestod av 7 uppgifter och del |1
av 10 uppgifter. Uppgift 16 och 17 var markerade med @ och uppgift 17 var den som
skulle aspektbeddmas av lérarna. Provet kunde ge maximalt 43 poéang, varav 19 g-poéng,
med en godkandgrans pa 11 poang. For provbetyget Va godkand kravdes 23 poang varav
minst 7 vg-poang. For Mycket val godkand kravdes ocksa 23 poang men minst 14 vg-
poang. Dessutom kravdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst en av de tva
uppgifterna som var markerade med «.

Betygsfordelningen for hostterminens prov var totalt sett 16 % 1G, 44 % G, 25 % VG och
15 % MVG. Setabell 3.5.1 nedan. | det statistiska urvalet var 63 % av elevernafran det
naturvetenskapliga programmet och resten var fran teknikprogrammet. Andelen elever
fran teknikprogrammet som gjorde detta prov var ovanligt hogt. Andelen elever med
betyget |cke godkand var ndgot hogre an i varterminens prov, men vid en jamférel se som
stracker sig langre tillbakai tiden sa ser det inte ut som att detta resultat avviker fran det
normala monstret.

Tabell 3.5.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs D, ht -02, per program.

Gymnasieprogram/K omvux Andel (%) elever med betyget Antal
IG G VG MVG elever
Naturvetenskap 11 38 32 19 478
Ovriga nationella program 24 53 14 8 231
S:anationella program (ovéagt) 15 43 26 16 709
Ovriga gymnasieprogram 26 58 11 5 19
Komvux 23 69 8 26

Vid en jamforelse av provbetyg och kursbetyg uppdelat pa kon kan man se att andelen
med betyget |cke godkand var ndgot storre for man an motsvarande andel for kvinnor.
For bade méan och kvinnor géller att andelen icke godkanda nér det galler kursbetyg var
|&gre an motsvarande andel for provbetyg. Se figur 3.5.1 och figur 3.5.2 nedan.
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Figur 3.5.1 Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs D, ht -02.
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Figur 3.5.2 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs D, ht -02.
Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 11

Ett av maleni kursplanen &r att kunna anvanda grafraknare vid berékning av integraler. |
uppgift 11 skulle eleven med hjap av réknaren |6sa en integral. Endast svar krévdes och
for ett godtagbart svar erhdlls en g-poang. Gransproportionen for |G/G var 0,54 och for

G/VG var den 0,87. Resultatet visar att de flesta elever kunde anvénda réknaren vid
|Gsning av en given integral.

Uppgift 13

Uppgift 13 beskriver en situation som matematiskt beskrivs med en differentialfunktion.
Dessutom var |6sningen till differentialekvationen given. | 13a ska man med egna ord
forklarainneborden av den givna differentialekvationen. | kursplan 2000 star det att
eleven " ska kunna forklara inneborden av begreppet differentialekvation”. Detta & en
forandring i forhallande till den tidigare kursplanen dar det stod att eleven ” ska kanna till
begreppet differentialekvation”. 13a gav en vg-poang for ett korrekt svar.
Gransproportioneren for 1G/G var 0,08 och for G/VG var den 0,29. Resultaten visar att
eleverna hade problem med att |6sa uppgiften och att orsaken till det kan vara att man
kanske inte observerat de forandringar som kom in i kursplan 2000 eller att man inte lagt

sastor vikt vid det avsnitt som handlar om differential ekvationer eftersom det & nagot
som aterkommer i kurs E.

L ararenkaten har besvarats av totalt 37 larare fran skolornai urvalet. Nedan féljer nagra
kommentarer till en del av frégornai enkéten.
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Provdatum

Ca45 % av de larare som svarat pa enkéaten ansag att provet 13g en till tva veckor for
tidigt. Provdatum for D-kursen har vid olikatillfallen flyttats bade tidigare och senare i
forhallande till terminsavslutningen. Nu motiverades det relativt tidiga datumet av en
positiv respons pa att E-kursen, som tidigare innehdll ett liknande storre enskilt arbete
som numerafinnsi D-kursen, hade ett relativt tidigt provdatum. Da kan man anvanda
tiden efter provet for att utfora arbetet med den stOrre uppgiften.

Provtiden

Pa pastaendet ” Jag anser att provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinnalésaala
uppgifter”, sd svarade ca 50 % instammer helt, vilket &r en lagre andel an vid tidigare
prov.

Nedan foljer ett diagram 6ver |6sningsproportionerna for respektive uppgift for
naturvetenskapliga programmet.
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Figur 3.5.3 Losningsproportioner per uppgift for kursprovet i Matematik D, ht -02, for
naturvetenskapliga programmet.

U13A

uo1
uo2
uo3
uo4
uo5
uo6
uo7
uo8
uo9
U10A
u1oB
ulioC
U1l
u12
u13B
ui14
u1s
u16
u17G

U17vG

Varen 2003

Vérens prov bestod av sammanlagt 16 uppgifter. Del | bestod av 10 uppgifter och del 1
av 6 uppgifter. Uppgift 14, 15 och 16 var markerade med = och uppgift 16 var den som
skulle aspektbeddmas av lararna. Provet kunde ge maximalt 41 poang, varav 22 g-poang,
med en godkandgrans pa 12 poang. For provbetyget Va godkand kravdes 24 poang varav
minst 6 vg-poang. For Mycket val godkand kravdes ocksa 24 poang men minst 11 vg-
poang. Dessutom krévdes att eleven visat MV G-kvaliteter i minst en av detre
uppgifterna som var markerade med =.

Provbetygsfordelningen for varterminens prov var totalt sett 14 % 1G, 42 % G, 24 % VG
och 20 % MVG, setabell 3.5.2 nedan. Andelen elever med provbetyget |cke godkand var
i stort sett som det varit sedan vt -00, med undantag av ht -01 da andelen elever med Icke
godkand var 8 %. Andelen elever med provbetyget Mycket val godkénd var hogre an
"normalt”, medan andelen elever med provbetyget Va godkand eller Mycket val
godkand ligger pa medelvardet (44 %) fran de sju senaste nationella kursproven for kurs
D.
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Tabell 3.5.2 Betygsfordelning pa kursprovet i Matematik kurs D, vt -03, per program.

. Andel (%) elever med betyget Antal
Gymnasieprogram/K omvux G G VG MVG dlever
Naturvetenskap 13 38 26 23 899
Samhéllsvetenskap 3 62 21 15 34
Ovriga nationella program 22 46 19 13 220
S:anationella program (ovégt) 14 41 24 21 1153
Ovriga gymnasieprogram 11 51 24 14 37
Komvux 15 52 17 16 123

Pa samma satt som for hostprovet galler vid en jamforel se av provbetyg och kursbetyg
uppdelat pa kon att man kan se att andelen med betyget | cke godkand var nagot storre for
man an motsvarande andel for kvinnor. For bade man och kvinnor géller att andelen icke
godkanda nér det géller kursbetyg var 1&gre an motsvarande andel for provbetyg. Se figur
3.5.4 och figur 3.5.5 nedan.
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Figur 3.5.4 Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for Matematik kurs D, vt -03.
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Figur 3.5.5 Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mén for Matematik kurs D, vt -03.
Kommentarer till enskilda uppgifter

Uppgift 14

Uppgift 14 hade poangséttningen 0/2/a, dvs. den var en sd kallad ” sol” -uppgift.

Uppgiften hade alltsa bedomts vara sadan att eleven i sin redovisning hade majligheter att
visaMV G-kvaliteter. | uppgiften ska man utifran en triangel visa att en likhet, som &r
given i uppgiften, gdler. | de kommentarer som kom in vialararenkéten sades att
uppgiften var for ”&tt” for att varaen ”sol” -uppgift. Gransproportionernavar 0,15 fér
IG/G och 0,68 for G/V G, vilket visar att uppgiften |6stes ungefar med gransproportioner
motsvarande en " vanlig vg-uppgift”. | betygskriterierna foér betyget MV G kan man inte
utlasa nagot om att kriterierna nodvandigtvis maste vara kopplade till en uppgifts
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svarighetsgrad. Enligt var bedomning uppfyllde uppgift 14 va kriteriernafor betyget
MV G. Dels skulle eleven genomfora ett matematiskt bevis och dels skulle detta ske med
ett korrekt matematiskt sprak. Daremot kan den relativt hdga |Gsningsproportionen for
denna uppgift ha bidragit till den relativt hoga andel av elever som uppnadde betyget
MV G pa provet.

Uppgift 15

Som en jamforelse till uppgift 14 kan uppgift 15 namnas. Uppgiften gick ut pa att tareda
pahur langt ini ett garage man var tvungen att kdrain en bil for att inte porten skulle tai
den nér man sténgde porten. Den hade poangséttningen 0/3/g, dvs. det var ocksa en " sol” -
uppgift. Grénsproportionernavar 0,01 for IG/G och 0,09 for G/V G. En intressant och bra
uppgift enligt lararkommentarerna, men for svar, dvs. tvartemot asikten om uppgift 14.
Problemet &r att om alla” sol” -uppgifter skulle vara av denna svarighetsgrad skulle ytterst
falyckas med att erhdlla provbetyget MV G.

Kommentarer till lararenkéaten

Lararenk&ten har besvarats av totalt 70 larare. | svaren till 1&rarenké&ten kan man inte
iaktta nagra storre skillnader i svarsmonstret jamfort med de senaste terminernas enkéter.
Men en fraga dar forandringen i svarsmonstret forandrats mycket ar fragan ”Vad anser du
om att bedomningen sker med béde g- och vg-poang?’. Varen 2003 svarar 87 % bra eller
mycket bra. Hostterminen 2000 svarade ca 45% pa motsvarande sétt. De generella
reaktionerna pa provet var som vanligt négot varierande, men kanske anda 6vervagande
at det positiva hdllet.

Nedan foljer ett diagram 6ver |6sningsproportionerna for respektive uppgift for
naturvetenskapliga programmet och for komvux.

09 i 1= B
08 a2
07 H| H B —— —
06 -+ | | H = —
05 |
04
03 -+ H| I H = —
02
01

BNV
OKX

I

Figur 3.5.6 Losningsproportioner per uppgift for kursprovet i Matematik D, vt -03,
uppdel ade pa naturvetenskapliga programmet och komvux.
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4. Kursproven i engelska
4.1 Kursprovet i engelskakursA

Margareta Ahs
Enheten for sprak och litteratur/Institutionen for pedagogik och didaktik
Goteborgs universitet

| denna delrapport redovisas dels det kursprov i engelska kurs A som gavs varterminen
2003, dels det prov som gavs hostterminen 2002. Betoningen kommer att ligga pa det
prov som genomfordes varterminen 2003, medan provet fran hostterminen 2002 kommer
att behandlas kortfattat i slutet av rapporten.

Kursproven i engelska & s.k. proficiency tests. Det innebér att proven syftar till att bidra
till bedomningen av elevernas allménna sprakfardighet i engelska, oavsett hur de tillagnat
sig denna fardighet, i och utanfor skolan. Proven bygger alltsd inte pa nagot sarskilt
arbetssatt eller ndgot speciellt material.

Proven anknyter i sin uppbyggnad till Europaradets Common European Framework of
Reference for Languages’ med dess indelning i Reception — motsvarasi de svenska
proven av Focus: Reading och Focus: Listening - och Production och Interaction —i de
svenska proven Writing och Speaking. Proven utgor en konkretisering av den
kommunikativa och funktionella spréksynen i de svenska kursplanerna, dar &ven
kulturmden finns fastlagda. De nationella provmaterialen i frammande sprak har delvis
olika syften men bygger samtliga p& vissa gemensamma principer.’

Proven konstrueras i samarbete med |érare som & aktivai gymnasieskolan och den
gymnasiala vuxenutbildningen, vissa av dem med engelska som modersmdl. Samtliga
uppgifter i proven provas ut i stor skalai bade gymnasieskolan och den gymnasiala
vuxenutbildningen. | samband med utprovningarna besvarar bade lérare och elever
enkater som &r till vardefull hjép vid framstaliningen av proven. Eftersom Engelska A &r
ett karnamne och proven salunda gestill ala elever innehdller de uppgifter av mycket
varierande karaktar och pa olika svarighetsnivaer.

Varterminernas prov nyproduceras till évervagande delen. Dock anvands alltid en
provdel som givitstidigare som s.k. ankaruppgift for att lénka proven till tidigare prov
och majliggora jamforelser av svarighetsgrad och resultat Gver tid. Hostterminernas prov
bestar enligt beslut av Skolverket av tidigare givna, fortfarande sekretessbel agda delprov.

Kursprovet for engelska kursA, varterminen 2003

Kursprovet i engelskakurs A bestar av fyra delprov; Focus: Reading, Focus: Listening,
Writing och Speaking med tyngdpunkt pa lasforstael se, horforstael se, fri skriftlig
produktion respektive fri muntlig produktion och interaktion.

Gemensam provdag for de tidsbundna delarnai provet var for gymnasieskolan den 6 maj.
Denna dag var ocksa forsta provdag for den gymnasiala vuxenutbildningen. Det icke

* http://culture2.coe.int/portfolio/documents_intro/common_framework.html
® http://www.ped.gu.se/sol /princip.htm

59



tidsbundna delprovet, Speaking, skickades ut till skolornatidigt pavaren for att ge
lararna mojlighet att genomféra provet vid lampligt tillfélle under terminen.

Statistiska centralbyrans resultatinsamling fran provet omfattar sammanlagt 10 395 elever
med en mycket jamn fordelning pa kvinnor och mén. Av samtligavar 818 elever i den
gymnasiala vuxenutbildningen.

En majoritet av eleverna, 77 procent, gjorde provet i slutet av sitt forsta &r i gymnasiet. 22
procent gjorde provet under det andra aret. 26 procent av elevernafick 100
undervisningstimmar i kursen Engelska A, 15 procent fick 90 timmar och 14 procent fick
80 undervisningstimmar. Resterande elever fa&r mycket varierande antal timmar.
Medelvardet for de timtal som uppgavs var 78 undervisningstimmar, med 9 som l&gsta
och 180 som hogsta angivna antal timmar. Kursen var for 77 procent av eleverna utlagd
patvaterminer och for 17 procent pafyra. Intressant att notera &r att endast 1 procent av
elevernalaste kursen patre terminer. 5 procent hade en termin till sitt forfogande och for
ett ytterst litet fatal, 14 elever i urvalet, uppgavs att de laste kursen 6ver sex terminer.

85 procent av de elever for vilka provdatum angivits genomforde provet pa den
gemensamma provdagen. Detta datum &r forsta provdag for vuxenutbildningen, vilket
forklarar att forhallandevis mangainte gjorde provet den dagen. Tva procent av eleverna
genomforde dock provet fore den gemensamma provdagen vilket star i strid med
foreskrifterna, som ger rektor mojlighet att besluta om annat provdatum, dock endast
efter den gemensamma provdagen.

Allalérare som berérdes av provet hade ombetts att skickain lararenké&ten och ca 600
enkater kom in. Enkétsvaren utgor bland annat underlag fér utveckling av proven, och det
ar darfor vardefullt att lararnatar sig tid att besvara och séndain enkéten. Synpunkter
fran enkéterna redovisas nedan i samband med redovisningen av de olika delproven.

Resultat fran de receptiva delproven med lararkommentarer

| tabell 4.1.1 nedan redovisas betygsfordel ningen pa de receptiva delproven, Focus:
Reading och Focus: Listening, uttryckt i procent, for elever pa gymnasieskolans olika
program och inom gymnasial vuxenutbildning.

Betygsfordelningen for Focus: Reading och Focus: Listening har beréknats utifran de
poangsummor eleverna uppnétt pa delproven. De pa forhand faststéllda poanggranserna
gdllde betygen Godkand, V& godkand och Mycket val godkand.

Som framgar av tabellen &r skillnaden i resultat for elever paolika program avsevard.
Eleverna pa det naturvetenskapliga programmet hade bast resultat, medan manga elever
payrkesinriktade program inte lyckades na godkéant betyg pa de olika delproven.

Tabellen visar ocksa pa en viss skillnad nér det géller resultatprofilernafor elever i
gymnasieskolan och elever i den gymnasiala vuxenutbildningen, sétillvida att elevernai
vuxenutbildningen lyckades béttre pa | asforstael seprovet och samre pa

horforstael seprovet an elevernai gymnasieskolan.
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Tabell 4.1.1 Betygsfordelningar i kursprovet i Engelska A, vt -03, delproven
Focus. Reading och Focus. Listening, uppdelade efter program.

Focus: Reading Focus: Listening
Gymnasieprogram/vuxenutbl Andel (%) elever med betyget | Antal | Andel (%) elever med betyget | Antal
IG G VG MVG |dever| IG G VG MVG | elever
Barn- och fritid 16 49 29 5 279 | 18 40 37 5 279
Bygg 21 43 32 5 326 | 10 33 50 8 330
El 7 34 43 16 359 6 27 56 11 364
Energl * * * * 35 * * * * 35
Estetiska 6 31 47 16 517 8 20 52 21 521
Fordon 22 41 32 5 259 | 19 33 41 6 257
Handel- och administration | 16 46 32 6 335 | 15 35 41 9 350
Hotell- och restaurang 19 41 33 6 571 | 16 32 44 8 572
Hantverk 12 39 40 9 192 | 16 30 46 9 191
Industri 27 40 30 3 174 | 19 33 40 8 171
Livsmedel * * * * 31 * * * * 31
Medie 3 34 49 14 293 2 25 54 19 285
Naturbruk 8 24 4 14 177 9 27 44 20 177
Naturvetenskap 1 9 42 48 | 1304 2 11 53 35 | 1319
Omvardnad 16 52 28 5 172 | 18 34 43 5 176
Samhdl | svetenskap 5 26 50 19 | 2612 5 21 53 20 | 2630
Teknik 1 21 49 29 625 3 19 58 20 629
S:a nationella pgm (ovégt) 8 29 43 20 | 8261 8 23 50 18 | 8317
S:anationella pgm (végt) 8 30 43 19 8261 8 24 50 18 | 8317
Ovriga gymnasieprogram’ 7 23 41 29 790 | 7 18 48 27 797
Gymnasial vuxenutbildning| 5 26 49 20 747 | 14 25 45 17 742

* Resultat redovisas € for grupper om mindre an 100 elever eller fran farre an tre skolor.
1
Avser programmen SM, |V och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet g angivits.

Focus: Reading

Delprovet Focus. Reading bestod av fem delar, vilkatotalt gav 58 poang. De olika
provdel arna representerade varierande texttyper, lésarter och svarsformat. Vid
konstruktionen av provet efterstravas denna variation, eftersom elever 1ar sig pa olika sétt
och da ocksa bor fa méjlighet att redovisa sina kunskaper och fardigheter pa olika sétt.
Provtiden for detta delprov var 85 minuter.

| den forstadelen, Dictionary Definitions, skulle 11 lexikondefinitioner kombineras med
rétt ord, vilka valdes ur en lista dar det forutom de rétta svaren ocksa fanns ett antal
distraktorer. Denna del var ankaruppgift i provet dvs. har funnits med aven i tidigare
prov. Nasta provdel, Birthday Greetings, var en text med 10 luckor, dar ett

betydel sebérande ord skulle skrivasi varje lucka, ett s.k. cloze test. Darefter foljde
London Docklands, en matchningsuppgift dér eleverna utifran 13 fragor skulle lokalisera
den aktuellainformationen i négon av nio kortare texter. Provets fjarde del, Blind Faith
in a Guiding Voice, var en langre text med 17 Oppna fragor att besvara, den sistaav mera
overgripande karaktér. Den sista provdelen, Short Texts, utgjordes av fem korta texter
med varierande innehdll och tillsammans 7 flervalsfragor. Den uppgift i delprovet som
eleverna lyckades bast med var matchningsuppgiften London Docklands, medan den
avslutande uppgiften, Short Texts, var den svaraste, vilket var i enlighet med
intentionerna om progression inom prov och delprov.

61



95 procent av lararna ansag att Focus: Reading gav ett tillforlitligt matt pa elevernas
formaga att |1asa engel sk text. Mer an 95 procent tyckte att de ingdende provdelarna var
lampliga eller mycket lampligai relation till malen i kursplanen. Ménga kommenterade
att texterna var varierade och bra. Enstaka lérare ansag att tiden var knapp for svaga och
dyslektiska elever. Bedomningsanvisningarna ansags av 96 procent av lararna fungera
bra

Focus: Listening

Delprovet Focus: Listening omfattade tva provdelar och gav sammanlagt 36 poang. Aven
hér var provdelarna av skilda slag for att skapa variation. Provtiden for
horforstael seprovet var 45 minuter.

Den forsta provdelen, Where are they off to?, bestod av 10 korta dialoger, som eleverna
fick lyssnatill for att utifran dem, i en matchningsuppgift med distraktorer, avgora vart
personerna som talade var pavég. Den andra delen, Treasure Hunter, var en langre
intervju, som elevernaforst fick héra en gang med pauser for att besvara de 26 fragorna
och sedan ytterligare en gang utan pauser. | denna uppgift var fragorna éppna. Den forsta
provdelen var den léttare av de tva

Focus: Listening ansags av 85 procent av lararna ge ett tillforlitligt matt pa elevernas
horforstaelse. 97 procent tyckte att den inledande delen, Where are they off to? var
lamplig eller mycket l1amplig i forhallande till kursplanens mal, och for den efterfoljande
intervjun, Treasure Hunter, var motsvarande siffra 92 procent.
Beddmningsanvisningarna fungerade enligt 93 procent av |ararna bra.

Resultat fran de produktiva delproven med lararkommentarer

| tabell 4.1.2 nedan redovisas betygsfordel ningen pa de produktiva delproven, Writing
och Speaking, uttryckt i procent, for elever pa gymnasieskolans olika program och inom
gymnasial vuxenutbildning.

De betyg som redovisas ar de betyg lararna givit eleverna pa dessa delprov. Till hjalp vid
beddmningen hade l&rarna kommenterade och beddmda exempel uppsatser respektive
exempelsamtal. De uppsatser och samtal som anvands som exempel ar autentiska och har
hamtats fran utprévningen av provmaterialet.

Av tabellen framgar att elevernai allménhet lyckades béttre pa det muntliga provet an pa
det skriftliga, en tendens som varit tydlig &ven i tidigare prov. Betydligt fler elever
lyckades t.ex. uppna godkant resultat i Speaking an i Writing.

Intressant att notera nar det galler delprovet Speaking &r ocksa att elever i den gymnasiala
vuxenutbildningen i betydligt storre utstréackning fick det hogsta betyget, jamfort med
elevernai gymnasieskolan. Denna skillnad synsintei resultaten fran tidigare jamforbara
terminer, dvs. sedan Kursplan 2000 infordes och Speaking blev obligatoriskt for alla som
deltar i det nationella provet. Inte heller nér det géller Gvriga delprov kan denna stora
skillnad iakttas. Framtida analyser far utvisa huruvida arets resultat var en
engangsforeteelse.
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Tabell 4.1.2 Betygsfordelningar i kursprovet i Engelska A, vt -03, delproven Writing och
Soeaking, uppdelade efter program.

Writing Speaking

Gymnasieprogram/vuxenutb. | Andel (%) elever med betyget | Antal | Andel (%) elever med betyget | Antal

IG G VG MVG |dever| IG G VG MVG | elever
Barn- och fritid 15 66 16 3 273 | 11 68 20 2 257
Bygg 24 60 15 2 330 3 67 26 4 309
El 17 59 20 4 364 9 60 30 2 349
Enel'gl * * * * 37 * * * * 30
Estetiska 6 41 40 13 522 4 39 41 17 520
Fordon 30 58 11 1 274 | 19 58 23 0 280
Handel- och administration 16 58 21 5 352 5 57 31 7 332
Hotell- och restaurang 17 54 26 2 577 5 56 34 5 543
Hantverk 12 60 23 5 194 4 49 41 6 191
Industri 33 59 8 0 174 | 11 74 14 1 170
Livsmedel * * * * 31 * * * * 28
Medie 4 45 37 14 290 1 47 35 17 292
Naturbruk 8 47 37 8 177 4 31 54 12 169
Naturvetenskap 2 21 43 34 | 1327 1 15 48 36 | 1224
Omvardnad 20 55 19 6 176 | 10 59 27 4 167
Samhaéllsvetenskap 7 38 39 16 | 2637 2 33 46 20 | 2546
Teknik 6 42 41 11 629 1 40 48 11 572
S:anationella pgm (ovégt) 10 43 33 14 | 8364 4 41 40 16 | 7979
S:anationella pgm (végt) 10 44 32 13 | 8364 4 41 39 15 | 7979
Ovriga gymnasieprogram’ 7 34 33 26 794 2 34 42 22 772
Gymnasia vuxenutbildning 8 44 33 15 745 3 36 39 22 666

* Resultat redovisas g for grupper om mindre 8n 100 elever eller fran farre an tre skolor.
! Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet g angivits.

Writing

| delprovet Writing, dér uppgiften hade titeln Looking at Sveden—A Letter to the Editor,
var uppgiften att skriva en insandare dar man skulle ta stallning till pastdenden om
Sverige och svenskarna, uttrycktai en bifogad text. Tvatill fyra pastdenden skulle
behandlasi elevernas texter. Eleverna hade 80 minuter till sitt forfogande for uppgiften.

En stor majoritet av de larare som kommenterade uppgiften och dess utformning var
positivatill den, men dven motsatt uppfattning redovisades. 97 procent av lararna ansdg
att skrivuppgiften var 1amplig eller mycket [amplig i relation till kursplanens md, och 94
procent tyckte att exempeluppsatsernai beddmningsanvisningarna var till tamligen god
eller mycket god hjép vid beddmningen.

Speaking

Delprovet Speaking utgjordes denna gang av en uppgift, Right or Wrong?, som anvants
tidigare, varterminen 2000. Uppgiften, som var konstruerad for parsamtal, bestod av tva
delar, dér elevernai den forsta delen skulle rangordna ett antal forseelser eller brott efter
svarighetsgrad. | den andra delen skulle de tastallning till ett antal pastdenden pa samma
temaoch i en diskussion motivera sina asikter, en uppgift som anknyter till de
overgripande malen. Eleverna skulle gestid till individuell forberedelse, och déarefter
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beraknades sdlva den muntliga provningen ta ytterligare 15 minuter. Delprovet Speaking
skickades ut till skolornai vecka 7 och kunde till skillnad frén évriga delprov goras nér
som helst under terminen. Detta uppgav 96 procent av lararna att de kandeftill.

98 procent av lararnatyckte att Speaking-uppgiften var lamplig eller mycket lamplig i
forhallande till kursmalen. En mycket stor majoritet av de larare som kommenterade
amnet for uppgiften och utformningen var mycket positiva, och uppgav att deras elever
engagerats av amnet och haft 18tt for att tala om det. Detta stammer va 6verens med
reaktionerna fran larare och elever nar delprovet gavs forsta gangen. De exempel samtal
som lararna hade till sin hjalp ansags av 84 procent varatill tamligen god eller mycket
god hjalp vid bedémningen. | elevenkater i samband med utprévningar framgér det ofta
att elevernatycker att det & bade viktigt och roligt med muntliga prov. Nagralarare
skrev dock i enkéten att det muntliga delprovet &r tidsddande och svért att organisera.

For att ge alla elever likartade forutséttningar, oavsett ndr under terminen de gor det
muntliga provet, skadei férvag informeras om temat for uppgiften. 84 procent av l&rarna
uppgav att de gjort detta. 88 procent av proven utfordes under lektionstid, 64 procent som
parsamtal och 26 procent som gruppsamtal. Inspelning av elevernas samtal
rekommenderas bland annat for att mojliggdra medbeddmning i efterhand och for att
dokumentation &ven av den muntliga férmagan &r betydel sefull. Endast 23 procent hade
dock anvant sig av den mgjligheten.

Resultat fran de olika delproven fordelade pa kon

| figur 4.1.1 presenteras skillnadernai resultat mellan kvinnor och méan.

Reading Listening Writing Speaking

100%
18| |19 |16 |14 |19] |15

80%
g
% 60% 48 OMVG
[ BVG
g 40% a4 oG
< 41 43| ||WIG

20% 24 37
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Kvinnor Méan Kvinnor Man Kvinnor Man Kvinnor Maéan

Figur 4.1.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Engelska A vt 03, delproven Focus:
Reading, Focus: Listening, Writing och Speaking, per kon.

Av figuren framgar att betydligt fler mén an kvinnor fick det hogsta betyget pa delprovet
Focus. Reading. Nagot fler man fick ocksa betyget Mycket val godkand pa Focus:
Listening. | Writing fick nagot fler kvinnor betyget Mycket val godkand och i Speaking
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ytterligare ndgot fler. Néar det géller betyget Icke godkéand, & resultaten i tre av delproven
relativt jamt fordelade mellan kénen. Nar det galler Writing daremot &r skillnaden storre.
13 procent av méannen fick betyget Icke godkand jamfort med kvinnornas 7 procent.
Dessa tendenser & kanda fran tidigare nationella prov. Det faktum att méannen totalt sett
fick en stérre andel av det hogsta betyget an kvinnorna aterspeglades dock inte i
kursbetygen, dar fler kvinnor &nh man enligt |ararnas preliminéra betygsangivel ser fick
betyget Mycket val godkand. Nar hansyn tas aven till dvriga prestationer under kursen
tycks det ge utslag till kvinnornas fordel vid den slutliga betygsséttningen.

Om man ser till enskilda provdelar mérks ocksa skillnader. Kvinnor presterar ofta béttre i
uppgifter som kraver produktion, till exempel fragor med 6ppnasvar. | det nu aktuella
provet lyckades saledes kvinnorna béttre &n ménnen pa provdelen Blind Faithin a
Guiding Voice. Man daremot lyckasi allmanhet béttre med matchningsuppgifter och
uppgifter med flervalsfragor. | provet varterminen 2003 visade sig dettai
matchningsuppgiften London Docklands och i uppgiften Short Texts som innehdll
flervalsfragor. | bada dessa uppgifter hade mannen de basta resultaten. Aven innehdllet
kan ha en viss betydelse for utfallet, och en stravan &r att balansera proven ocksdi detta
avseende.

Betygsgr anser

Betygsgranser hade faststéllts i forvéag for de tva delproven Focus: Reading och Focus:
Listening. Nér provet fardigstallts forelaggs det en grupp erfarna gymnasieldrare och
larare i vuxenutbildningen. Dessa lamnar var for sig, utifran den nationella kursplanen
och betygskriterierna, fordag till granser for betygen Godkand, Va godkand och
Mycket val godkand. Darefter faststéller provgruppen i samrad med Skolverket
betygsgranserna. Férutom kursplan, betygskriterier och lararnas fordag, tas da ocksa
hansyn till data fran utprovningen av uppgifterna.

| varens prov var betygsgransernai Focus: Reading for betyget Godkand 22 poang, for
V& godkand 39 poang och fér Mycket val godkéand 52 poéng. | Focus: Listening var
motsvarande betygsgranser 15, 24 respektive 33 poang. 79 procent av lérarna tyckte att
betygsgransernai bada delproven var rimliga. De larare som ville ha andra grénser an de
faststéllda, villei de flestafall ha hogre betygsgranser. 97 procent av ldrarna ansag dock
att provresultatet stdmde 6verens med deras egen bedomning av eleverna. Lika manga,
97 procent, tyckte att kursprovet som helhet gav stéd for betygsséttningen. Samma
tendenser har visat sig i resultatinsamlingar frén amnesprovet i & 9 i grundskolan.

Resultatprofilen

| kursproven i engelska finns en resultatprofil dér 1ararna kan ssmmanstélla elevernas
resultat. Tanken &r att denna profil skall kunna anvandasi samtal med eleverna, garna
tillsammans med provspecifikationen i bedémningsanvisningarna, for att askadliggora
hur val de lyckats med olika delprov och visa pa deras starka och svaga sidor i engelska.
Den skall kunna utgéra underlag for en individuell diskussion om hur respektive elev
skall kunna ga vidare och fran sin niva utveckla den sprakliga formagan.

En stor majoritet av de larare som kommenterade resultatprofilen uttryckte sin

uppskattning. Man ansag att den var verskadlig och till god hjap for att tydliggora
elevernas resultat pa provet.
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Kursprovet for engelska kurs A, hostter minen 2002

Liksom kursprovet varterminen 2003 bestod provet hostterminen 2002 av delproven
Focus: Reading, Focus: Listening, Writing och Speaking. Enligt beslut av Skolverket
utgjordes dock provet, som namnts, av tidigare anvént, sekretessbelagt provmaterial. En
kombination av delprov fran olika terminer och & hade gjorts. Sdledes anvandes Focus:
Reading fran varterminen 2000, Focus: Listening fran varterminen 2002, Writing fran
hostterminen 1999 och Speaking fran varterminen 1999. Den gemensamma provdagen
for gymnasieskolan, tillika foérsta provdag for den gymnasiala vuxenutbildningen, var den
8 november 2002.

Statistiska centralbyrans resultatinsamling fran provet omfattar 3635 elever, varav 820
eller 23 procent var elever i den gymnasiala vuxenutbildningen. Det &r en betydligt stérre
andel an vid varterminens prov. Anledningen &r att ungefar lika manga elever avslutar
kurser inom vuxenutbildningen bade host och var. | ungdomsskolan avd utas kursernai
engel ska oftare pa varterminen. Farre méan, 44 procent, och fler kvinnor, 55 procent,
genomforde provet hostterminen 2002 &n varterminen 2003.

Vid en jamforelse mellan de nu aktuella resultaten och resultaten fran de terminer da
delproven tidigare givits, ser man vissa skillnader nér det géller Focus. Reading och
Focus: Listening som skulle kunnatyda pa att starkare elevgrupper gjorde delproven
forsta gangen dvs. i varterminsprov. Resultat fran tidigare kursprov visar ocksa pa samma
tendens, namligen att de elevgrupper som genomfdr proven pavaren ndr ndgot béttre
resultat pa dessa delprov @n de som gor proven pa hosten.

Betraffande delprovet Speaking synsingen namnvard skillnad mellan var- och hostprov.
For Writing, som &ven tidigare givits en hosttermin, syns daremot en skillnad sétillvida
att fler elever fick betygen Icke godkénd och Godkand och féarre fick de hogre betygen
hostterminen 2002. Detta kan hasin férklaring i den reviderade kursplanen fran 2000
med dess ndgot skarptakrav i betygskriterierna for skriftlig fardighet.

Allmanna synpunkter

Maénga lérare skrev i enkéterna om den mycket stora arbetsbérda som det innebér att
bedoma de nationella proven, i synnerhet om man undervisar i bade Engelska A och B
och oftaocksai ytterligare nagot frammande sprék eller svenska. Onskemal framfordes
om att proven skulle spridas dver en langre tidsperiod under terminen for att férdela
arbetsbel astningen.

Ett annat 6nskemal som framfordes av tskilliga larare var att ett sammanraknat
provbetyg skulle dterinforas pa kursproven i Engelska A.

Nagon larare efterlyste information i forvag till 1ararna om vilken typ av uppsats som
skulle skrivasi provet. Dennainformation gesredan i det foljebrev som bifogas det
material som sands ut till skolornai samband med att proven skall bestéllas och som nar
skolornakort efter terminsstarten. | det aktuella brevet, som géllde provet varterminen
2003, fanns foljande information: ”| varens prov i Engelska A far eleverna skrivaen
insdndare...”.
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Pa fragan om hur lararna uppfattat el ever nas reaktioner pa provet varterminen 2003 i dess
helhet, svarade 33 procent av lérarna att deras elever var positivatill provet och 60
procent att eleverna var neutrala. Endast 7 procent av eleverna uppgavs havarit negativa
till provet. Detta maste anses som mycket tillfredsstéllande, om man beaktar att det var
ett viktigt prov och den stress manga elever darfor torde ha upplevt i samband med
provet.

Avslutningsvis kan konstateras att manga |l &rare uttryckte sin uppskattning av provet och

ansdg att bade utformning och svarighetsgrad var 1ampliga. Man ansag att provet var till
god hjdp vid beddmningen av elevernas prestationer i engelska.
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4.2 Kursprovet i engelskakursB

Lena Borjesson
Enheten for sprak och litteratur/Institutionen fér pedagogik och didaktik
Goteborgs universitet

| denna delrapport redovisas dels det kursprov i engelska kurs B som gavs varterminen
2003, dels kursprovet som genomfordes hostterminen 2002. Tonvikten kommer dock att
ligga pa redovisningen av provet for varterminen 2003. Betydligt farre elever avslutar
engelska kurs B under héstterminerna, och kursprovet for hostterminen 2002 bestod
enligt beslut av Skolverket av teranvanda delprov som kommenteratsi tidigare
resultatredovisningar.

Kursprovet for Engelska B bestod bada terminerna av fyra delprov, namligen Focus:
Reading, Focus: Listening, Focus: Writing och Speaking. Provet &r ett s.k. proficiency
test, dvs det avser att méta elevernas allmanna sprakfardighet oberoende av var och hur
de forvérvat sina kunskaper i engelska. Planeringen och konstruktionen av provet baseras
paanalyser av de nationella styrdokumenten och pa nationell och internationell forskning
kring sprakinlarning och bedémning av sprakfardighet ssmmanfattadei ett antal
gemensamma principer for de nationella provmaterialen i sprék.® De olika provdelarnas
relation till kursplanen for Engelska B framgick av en test specification, somingick i
lararmaterialet. Liksom tidigare hade de olika provdelarna provats ut i stor skalaoch i
anglutning till utprévningarna hade elever och larare lamnat véardefulla synpunkter infor
det slutliga faststallandet av provet.

Kursprovet for engelska kurs B, varterminen 2003

Resultatinsamlingen omfattar sammanlagt 7113 elever. Av dessavar 748, d.v.s. knappt
11 procent, elever inom den gymnasiala vuxenutbildningen och 54 procent av eleverna
var kvinnor. Drygt sju procent uppgavs ha ett annat modersmal &n svenska.

De flesta eleverna, 83 procent, hade last B-kursen patvaterminer, medan 9 procent |&st
den pa en termin, och ett fatal hade haft tre eller fyraterminer till sitt forfogande. Drygt
80 procent genomforde provet i slutet av sitt andra gymnasiedr. For majoriteten av
eleverna, 85 procent, uppgavs att de hade 80 timmar eller mer till sitt forfogande for
kursen.

86 procent av de elever for vilka provdatum angivits hade gjort provet (utom del provet
Speaking) pa den gemensamma provdagen, vilket & en nagot hogre siffra an varterminen
2002. For vuxenutbildningen géller detta datum som forsta provdag, vilket delvis
forklarar varfor en del inte genomfort provet pa den gemensamma provdagen den 11 mg.
Dock hade drygt fyra procent genomfort provet fore den gemensamma provdagen, vilket
ar anmarkningsvéart och inte i enlighet med foreskrifterna, som sager att rektor kan
besluta om annat provdatum men endast efter den gemensamma provdagen.

Allaav provet berorda larare hade uppmanats att skicka in lararenkdten och drygt 600
komin. | en del fall hade en grupp larare besvarat enkéten. Svaren utgor ett viktigt
underlag i arbetet med att utveckla proven, och det &r vardefullt att |érare tar sig tid att
besvara enkéten. En del resultat och kommentarer fran enkéterna redovisas nedan i
samband med redovisningen av resultaten fran de olika delproven.

6 http://www.ped.gu.se/sol/princip.htm
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Resultat pa de delprov som framst provar receptiva fardigheter

| tabell 4.2.1 presenteras betygsfordel ningen for elever pa gymnasi eskolans program och
inom gymnasial vuxenutbildning uttryckt i procent. | tabellen &erfinns resultaten for
Focus: Reading och Focus:. Listening.

Den angivna betygsfordelningen for Focus: Reading och Focus: Listening har beréknats
utifran de poang eleverna har uppnétt pa del proven. De pa férhand faststéllda poang-
granserna omfattade betygen Godkand, Va godkand och Mycket val godkand.

Tabell 4.2.1 Betygsfordelning for kursprovet i Engelska B vt-03, del proven Focus:
Reading och Focus: Listening per program.

Focus. Reading Focus: Listening

Gymnasieprogr/vuxenutb. | Andel (%) elever med betyg | Antal |Andel (%) elever med betyg | Antal

IG G VG MVG |eever| IG G VG MVG |eever
El 16 64 18 1 104 | 22 52 26 0| 105
Estetiskt 17 49 28 5 372 25 45 27 3 367
Handel- och administration | 29 57 13 1 119 | 33 54 12 2| 119
Hotell- och restaurang 21 55 23 0 103 | 25 49 23 3| 103
Medie 10 56 30 4 197 | 11 58 31 5| 1%
Naturvetenskap 5 35 49 12 | 1275 5 33 46 16 | 1274
Samhaéllsvetenskap 15 47 33 5 12369 | 17 45 3R 6 | 2361
Teknik 14 55 27 4 669 | 16 50 29 6 | 666
Ovriganationella progr * * * * * 353 * * * * 351
S:anationella program* 14 47 34 6 |5561 | 16 44 33 8 | 5540
Ovriga gymnasieprogr 13 48 31 8 | 4718 | 15 4 33 8 | 469
Gymnasia vuxenutbildning| 9 48 38 5 676 | 14 47 33 6 | 676

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. Fér bada delproven avses programmen BP, FP, HV, IP, LP,
NP och OP.
2 Avser specialutformade program samt elever fér vilka programtillhérighet g angivits.

Liksom tidigare kan konstateras att eleverna pa det naturvetenskapliga programmet nadde
klart béttre resultat an elever pa dvriga program. Drygt 60 procent av dessa elever hade
Val godkand eller Mycket val godkand pa bada de receptiva del proven. Andelen Icke
godkanda var framfor allt pa delprovet Focus: Listening ganska stor, storre an vad som
indikerats av resultat frén olika utprévningar och av de olika analyser som gjorts av bland
andralararbedémare. Delprovet bestod av en studioinspelad intervju med en kand
forfattare, en helt autentisk radioinspelning, Florida, och ett antal studioinspelade s.k.
News Items. Den forsta delen kravde i huvudsak dppna svar, den andra delen hade
blandat svarsformat och den tredje bestod av flervalsfrégor. Kombinationen av dessatre
provdelar visade sig alltsa tamligen krévande for eleverna.

Delprovet Focus: Reading bestod av fem delar med olika typer av frégor. Dessa
besvarade eleverna antingen genom att véljaratt svarsaternativ eller genom att skriva
svaret med ett eller fleraord. En av provdelarna, The Panda, var en s.k. ankaruppgift och
hade forekommit i ett tidigare prov, och resultatet pa den provdelen 6verensstamdei stort
sett med resultatet vid det tidigare provtillféllet. Travels with R.L. Stevenson var en langre
text med i huvudsak Oppna svar men med ett par flervalsfragor. Provdelen avslutades
med nagra fragor av 6vergripande karaktar. Mini-texts var ett antal korta texter med
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flervalsfragor, Controversial Guests var en s.k cloze test och One Word Gaps bestod av
meningar med luckor déar elevernaskulle fyllai ett ord som saknades. Controversial
Guests visade sig vara den | éttaste uppgiften medan Travels with R.L. Stevenson var den
svaraste.

L ararkommentarer angaende de receptiva delproven

95 procent av lararna beddmde fyraav fem provdelar i Focus. Reading som lampliga
eller mycket |dmpliga, medan motsvarande siffrafoér den langre lastexten, Travels with
R.L. Stevenson, var 67 procent. De flesta kommentarernai lararenkéten gallde ocksa
denna provdel, och en hel del larare ansdg att de tre avslutande, mera 6vergripande
fragornavar svara att bedoma. Mgjoriteten av fragornai anslutning till texten kravde
forstaelse i bokstavlig mening, medan man for att besvara de sista fragorna maste dra
slutsatser av texten som helhet, en formaga som lyfts fram i kursplanen. Dessa uppgifter
var sk partial credit-fragor dér elevernakunde fa 0, 1 eller 2 poang. Uppenbarligen fann
en del |arare det ibland svart att avgora om ett svar skulle ges ett eller tva poang, &ven om
beddmda autentiska elevsvar fanns i bedémningsanvisningarna

Betréffande delprovet Focus: Listening gav en del synpunkter uttryck for att den
inledande intervjun med en kand forfattare upplevdes som svér av eleverna. En del
kommenterade ocksa att vissa elever blir stressade nar de vet att de bara far héra de olika
avsnitten en gang. Dock ans3g 89 procent att The Crime Queen var |amplig eller mycket
lamplig, och motsvarande siffror for Florida och News Items var 86 respektive 91
procent.

Resultat pa de produktiva delproven

| tabell 4.2.2 presenteras betygsfordel ningen for elever pa gymnasieskolans program och
inom gymnasial vuxenutbildning uttryckt i procent. | tabellen &terfinns resultaten for
Focus: Writing och Speaking. Har angav lararna de betyg elevernafatt, och dessa
redovisasi tabellen.
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Tabell 4.2.2 Betygsfordelning for kursprovet i Engelska B, vt-03, delproven Focus:
Writing och Speaking

Focus: Writing Speaking

Gymnasieprogr/vuxenutb. | Andel (%) elever med betyg| Antal | Andel (%) elever med betyg | Antal

IG G VG MVG |edever| IG G VG MVG |eever
El 13 67 18 2 | 104 3 65 30 3| 107
Estetiskt 16 40 33 11 | 369 3 42 43 12 | 357
Handel- och administration | 23 52 24 2 | 118 0 53 43 4 | 121
Hotell- och restaurang 11 49 37 4 | 103 0 35 50 16 | 101
Medie 7 54 33 6 | 194 2 38 49 11 | 193
Naturvetenskap 4 26 45 25 | 1281 1 19 45 35 | 1221
Samhéllsvetenskap 12 41 34 13 | 2378 2 35 44 19 | 2188
Teknik 13 50 30 7 | 665 3 44 43 10 | 636
Ovriga nationella progr * * * * * | 358 | * * * x| 322
S:anationella program* 11 41 35 13 | 5570 2 35 44 19 | 5246
Ovriga gymnasieprogr 19 41 36 12 | 475 2 39 44 15 | 484
Gymnasial vuxenutbildning| 8 42 35 14 | 658 2 31 43 24 | 578

! Grupper under 100 elever & sammanslagna. For bada delproven avses programmen BP, FP, HV, IP, LP,
NP och OP.
2 Avser specialutformade program samt elever fér vilka programtillhérighet & angivits.

Som framgar av tabellen far eleverna pa samtliga program och i gymnasial
vuxenutbildning hogre betyg pa delprovet Speaking én pa Focus: Writing. Dennatendens
har varit tydlig &veni tidigare ars prov. Speaking & 6verhuvudtaget det delprov dar
andelen som fatt Icke godkand ar minst och dar andelen elever som fatt betyget Mycket
val godkand &r storst, ndgot som kunnat observeras dven vid tidigare provtillfalen. Vart
att notera ar dock att andelen elever i vuxenutbildningen som fatt Mycket val godkand pa
del provet Speaking &r klart storre an i gymnasieskolan. Samma forhallande kan noteras
betraffande delprovet Speaking i varens kursprov i Engelska A. Denna skillnad har inte
marktsi resultaten fran tidigare jamforbara terminer, och framtida analyser far utvisaom
aretsresultat ar en engangsforeteel se. Betraffande delprovet Speaking redovisades
resultat for 6308 elever dvs. for knappt 89 procent, vilket & jamforbart med foregaende
vartermin men lagt om man beaktar att delprovet & obligatoriskt.

L ararkommentarer angaende de produktiva delproven

De dllraflestalérare verkar numera vara medvetna om att del provet Speaking skickas ut i
borjan av terminen (v 7) och att det kan genomfdras under en langre tidsperiod. For att de
elever som gor provet tidigt under terminen inte ska missgynnas uppmanas |ararna att
informera elevernai forvag om temat for uppgiften, vilket 86 procent hade gjort.
Inspelning av elevernas prestationer rekommenderas bl. a. for att underlétta
medbedomning nar sa behtvs, men endast 24 procent hade anvéant sig av den
mojligheten, vilket & beklagligt eftersom dokumentation &ven av den muntliga férmagan
ar vardefull.

Den muntliga uppgiften behandlade temat Stress och uppskattades av de allra flesta. 95
procent av lararna ansag att uppgiften var lamplig eller mycket 1amplig. Provet bestod av
tvadelar varav uppgifteni del ett var av produktiv art medan fokusi del tvalag pa
interaktion. Som underlag i den forsta delen fick elevernadraett av flera kort. Pa korten
fanns en beréttel se om en stressituation som eleverna skulle aterge och kommentera, och i
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del tva skulle eleverna diskutera olika aspekter av stress. Syftena med modellen med ett
antal kort med olikainnehdll som underlag for muntlig kommunikation &r flera. Eftersom
provet kan genomforas under en langre tidsperiod finns viss risk for spridning av
materialet. FOr att motverka detta anvands flera kort med olikainnehall. Tanken & ocksa
att en kort | astext att utga ifran ska upplevas som en relativt l&tt start i enlighet med
principen om progression inom delprovet. De flesta larare kommenterade den muntliga
uppgiften i positiva ordalag och ansdg att amnet fungerade va och engagerade eleverna
som, tyvarr, kénde igen sig. Bland de mycket fa negativa synpunkterna pa amnet fanns
dock ett par kommentarer om att elever i smastadsmiljo fann det svart att relateratill
amnet. En mindre andel larare framholl att delprovet ar tidskravande och svart att
organisera eller angav lokalbrist som ett problem.

85 procent av lararna uppgav att de hade haft nytta av de exempelband som finns for att
illustrera olika betygsnivaer och stidja en likvardig bedomning.

Uppgiften A Letter of Complaint i delprovet Focus: Writing beddmdes av 85 procent av
lararna som lamplig eller mycket [amplig. Underlaget for uppgiften var en konversation
pa band som eleverna fick lyssna pa och med utgangspunkt fran detta skriva ett brev.
Stodord fanns ocksai skrift tillsammans med uppgiften.

| manga enkéter uttrycktes tillfredsstéllel se med underlaget for uppgifteni form av en
bandinspel ning, men det fanns ocksa en del negativa kommentarer angaende dess
lamplighet. Begreppet sprakfardighet & mangfasetterat och i ett autentiskt perspektiv &r
de olika férméagorna sillan renodlade utan mer eller mindre integrerade. Aven om
huvudfokusi de nationella proven ligger pa olika fardigheter & delproven till viss del
integrerade. | delprovet Speaking finnsibland kortare eller ndgot langre avsnitt att 1asa
som input for den efterfoljande diskussionen. HOrforstael sedelen kraver i regel dven
nagon form av |asforstael se genom att man maste ta stallning till t ex olika svarsalternativ
och frégor. Delar av |&sforstael seprovet kréver ibland svar som eleverna maste formulera
skriftligt med ett eller flera ord.

Bland l&rare och elever radde delade meningar om det faktum att skrivuppgiften var
relativt styrd. En del |arare ansag att det speciellt for svagare elever var bramed en
konkret uppgift och uppgav att eleverna var positiva, eftersom de slapp " hitta pd” under
stress utan snabbt kom igang med att skriva. Andra daremot uppgav att deras elever
klagat over att de inte fick utlopp for sin fantasi och kreativitet. Manga |lérare uppskattade
att uppgiften var styrd eftersom det underl&tade beddmningen, medan andra tyckte att
det var trékigt att bedoma ett stort antal uppsatser med liknande innehdll. |
beddmningsanvisningarna fanns bedomda autentiska elevexempel fran utprévningen och
92 procent av lararna ansag att dessa var till hjap vid bedémningen.

Skrivuppgiften tog denna gang sarskilt fasta pa de mal i kursplanen som talar om
formagan att ” skriftligt presentera ett innehdll paett klart och val strukturerat sétt” och
"med anpassning till mottagare och situation”. | en del enkéter framkom synpunkten att
spraklarare som inte ocksa & svensklarare fann det svart att bedéma formella aspekter
som disposition, styckeindelning och skillnaden mellan informellt och formellt sprék. En
forsiktig slutsats som kan dras av kommentarer i enkaterna och av uppsatser som
inkommit i samband med utprévningen &r att skillnaden mellan formellt och informel It
sprék &r en aspekt som elevernainte ar sarskilt vanavid, trots att ett av malen i
kursplanen géller formagan att uttrycka sig " med anpassning till mottagare och
situation”. Det framgar ocksd av enkaterna att en del spraklarare anser sig behova
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kompetensutveckling nar det géller att bedoma andra aspekter &n de rent sprakligai en
elevtext.

| drets enkéter, liksom tidigare, framholl en del l&rare att elevernavar trétta efter de forsta
tva delproven och inte alltid kunde gora sig galvaréattvisa. Manga larare patal ade ocksa
att man for att utveckla skrivférmagan arbetar pa ett mera processartat sétt och énskar att
aven det nationella provets skriftliga del ndrmar sig detta sétt att arbeta. | enkéten fanns
en fraga om hur lararna stéllde sig till en forlaggning av del provet Focus: Writing till ett
annat provtillfalle. Majoriteten, 56 procent, var positiva medan 23 procent var neutrala
och 20 procent negativa. Pa fragan om hur man stéllde sig till ett forberedel sematerial for
delprovet svarade 59 procent att de var positiva. 28 procent forholl sig neutrala medan
endast 13 procent var negativa. Fr.o.m. varterminen 2004 kommer delprovet Focus:
Writing att forlaggastill ett separat provtillfélle och ett forberedel sematerial kommer att
skickas ut tidigare under terminen for att ge mojlighet till forberedel se och diskussion av
temat i klassen. Temat kommer alltsd att vara bekant, men den specifika provuppgiften
gesforst vid provtillfallet.

Resultaten pade olika delproven uppdelade pa kon

| figur 4.2.1 askadliggors skillnaden mellan resultaten for kvinnor och mén.

Reading Listening Writing Speaking
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Figur 4.2.1 Betygsfordelning pa kursprovet i Engelska B vt-03, del proven Focus:
Reading, Focus: Listening, Focus: Writing och Speaking per kon'.

Som framgar av figur 4.2.1 nadde ménnen béttre resultat an kvinnorna pa de receptiva
delproven Focus: Listening och Focus: Reading medan kvinnorna lyckades négot béttre
pa de produktiva delproven Focus: Writing och Speaking. Dessa skillnader & nagot vi
kunnat observera dven vid redovisningar av tidigare ars prov. Pa provdel sniva marks
ocksa skillnader mellan provtyper. De provdelar dér méannen hade béttre resultat var

" Betygen har bergknats utifran elevernas erhélina provpoang och de betygsgranser som finns angivna for
betygen Godkand, Va godkand och Mycket val godkand.
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News Items, Florida och The Panda, dar svaren till évervégande delen bestod av
flervasfrégor. Kvinnorna presterade béttre &n mannen pa The Crime Queen, som kravde
Oppna svar foretradesvis. Betraffande provdelarna Controversial Guests, som var en s.k.
cloze test, One Word Gaps, som bestod av ett antal meningar med luckor och Travels
with R.L. Sevenson som i huvudsak kréavde Oppna svar, méarktes inga skillnader mellan
kon. Dennatendens, att mén oftast presterar béttre pa uppgifter med flervalsfragor,
medan kvinnor havdar sig battre pa uppgifter som kraver produktion har kunnat
observeras vid tidigare redovisningar av nationella prov i engelska paolika nivaer,
liksom i nationella utvarderingar och i flerainternationella studier. Troligen har &ven
innehallet i uppgifterna betydelse for utfallet. Detta understryker vikten av att proven ar
sa allsidiga som mdjligt betraffande bade innehdl och svarsformat for att ge elever med
olika profiler mgjlighet att kommatill sin rétt.

Betygsgranser

For delprovet Focus: Reading var det maximala antalet poéng 60. Granserna for
betygen Godkénd, Va godkand och Mycket val godkand var 24, 41 och 53 poang. For
delprovet Focus: Listening var motsvarande betygsgranser 14, 23 och 30 poéang.
Maxpoangen var 34. Betygsgranserna for de bada del proven faststalldes innan provet
gavs. Arbetet med att bestamma betygsgranserna gar till sa att provet, nar det har
fardigstallts, foreldggs en grupp erfarna gymnasie- och komvuxlarare. Med ledning av
den nationella kursplanen och betygskriterierna lamnar |&rargruppens medlemmar var
for sig forslag till granser. Darefter faststéller provgruppen i samrad med Skolverket
granserna for betygen Godkand, Va godkand och Mycket val godkand varvid hansyn
tastill kursplan, betygskriterier, lararnas forslag samt olika data fran de omfattande
utprévningarnaav uppgifterna.

| 1ararenkéten fick |ararna svara pa en fréga om de ansdg att poanggranserna for de olika
betygen motsvarade deras uppfattning. Betraffande delproven Focus: Reading och

Focus: Listening var 79 procent av dem som besvarade enkéten nojda med de givna
betygsgranserna. Av dem som hade en avvikande uppfattning ansdg de flesta att
betygsgréanserna borde varit generdsare, framfor alt betréffande betygen Godkénd och
Mycket val godkand, vilket troligen har sin forklaring i utfallet pa de receptiva delproven
med en relativt hog andel |cke godkanda framfor allt pa delprovet Focus: Listening. Dock
svarade 91 procent ja pa fragan om kursprovet som helhet har en utformning som ger
stéd vid betygsséttningen.

Kursprovet i engelska kurs B, hostterminen 2002

Kursprovet for Engelska B hostterminen 2002 bestod liksom det for varterminen 2003 av
delproven Focus: Reading, Focus:. Listening, Focus. Writing och Speaking. Alltsedan
hostterminen 2001 utgdrs hostterminsprovet av tidigare givna delprov enligt beslut av
Skolverket. De delprov som ingick hade alltsa tidigare givits som prov, men en
kombination av delprov frén olika terminer och & hade gjorts.®2 Om man jamfor
resultaten pa de receptiva del proven hostterminen 2002 med resultaten fran de terminer
da de olika delproven gavs forsta gangen marks en relativt god samstammighet. Vissa
smarre skillnader finns dock och de kan troligen relaterastill att det & delprov fran
hostterminsprov som &teranvants 2002 och resultaten fran hostterminerna baseras pa ett
mindre urval, vilket gor siffrorna ndgot osakrare. Dessutom &r andelen elever fran
vuxenutbildningen markant stérre pa hostterminerna.

8 Focus: Reading (ht 99), Focus: Listening (ht 00), Writing (vt 00) och Speaking (ht 00)
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Andelen elever fran vuxenutbildningen st6rre pa hostter minsprovet

Som namnts gor betydligt farre elever kursprovet i engelska B pa hostterminerna an pa
varterminerna. De resultat som samlats in omfattar totalt endast 1418 elever, vilket kan
jamforas med att de redovisade resultaten fran kursprovet varterminen 2003 gallde 7113
elever. Andelen redovisade elevresultat fran gymnasial vuxenutbildning var 497 dvs 35
procent, vilket kan jamforas med knappt 11 procent for varterminen 2003. Antalet elever
som avslutar kursen pa host- respektive varterminerna & ganskalikainom
vuxenutbildningen.

Resultatprofilen ger god 6verblick och hjalp till reflektion

Lararna kan efter genomfdrandet av de olika del proven sasmmanstélla resultaten i en
resultatprofil. Resultatprofilen &r tankt att anvéndasi samtal med eleven for att
askadliggora hur véal eleven lyckats pa olika delar av provet och som underlag for en
diskussion om elevens starka och svaga sidor i engelska. Den kommenterades av mangai
lararenkéterna for bada terminerna, och de allra flesta uttryckte uppskattning av den och
framhdll just att den ger en god Gverblick och leder till bra diskussioner med eleverna. |
en hel del enkéter uttrycktes onskema om en dtergang till den typ av resultatprofil som
baserade sig pa sasmmanvagning av resultaten till ett provbetyg. Profilen &r ett led i
strévan att bidratill 6kad medvetenhet hos eleven om styrkor och svagheter i engelska
och férméagan att reflektera dver de egna kunskaperna och fardigheterna, vilket anses
vasentligt for det livsdanga larandet och betonasi |aroplansmalen.
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Bilagal
SKOLFS2002: 12

Skolverkets foreskrifter

om obligatoriska nationella kur sprov samt prov fran Skolverkets provbank
i gymnasieskolan

lasar et 2002/2003

2002-03-13

Skolverket foreskriver foljande med stéd av 7 kap. 5 8 gymnasiefdrordningen
(1992:394, andring 2001:56) och 1 § férordningen (1992:1083, &éndr. 1998:1203) om
viss uppgiftsskyldighet for skolhuvudmannen inom det offentliga skolvéasendet m.m.

18 Ett nationellt kursprov bestdr av delprov. Dessa kan vara tidsbundna eller icke
tidsbundna.

2 8  Skolverket faststéller foljande provdatum for tidsbundna delar i nationella
kursprov for gymnasi eskolan | &saret 2002/2003.

Kurs Provdatum Provtid i minuter
Engelskakurs A 18 november 2002 210
Engelska kurs A 6 ma 2003 210
Engelskakurs B 22 november 2002 210
Engelskakurs B 15 maj 2003 210
Matematik kurs A 29 november 2002 180
Matematik kurs A 16 ma 2003 180
Matematik kurs B 12 december 2002 240
Matematik kurs B 21 my 2003 240
Matematik kurs C 10 december 2002 240
Matematik kurs C 23 my 2003 240
Matematik kurs D 6 december 2002 240
Matematik kurs D 19 ma 2003 240
Svenskakurs B/Svenska 12 november 2002 300
som andrasprakkurs B

SvenskakursB/Svenska 11 april 2003 300
som andrasprakkurs B

38 Om det finns séarskilda skél far rektorn besluta om annat provdatum efter det datum
Som angetts ovan.

4 8 Skolverket faststéller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar i prov fran
Skolverkets provbank.



Bilagal

Kurs Forsta provdatum

Franska steg 4 20 november 2002
Franska steg 4 28 april 2003
Tyskasteg 4 20 november 2002
Tyskasteg 4 28 april 2003
Matematik kurs E 4 december 2002
Matematik kurs E 14 ma) 2003
Fysik kurs A 16 december 2002
Fysik kurs A 8 mag 2003
Fysik kurs B 9 december 2002
Fysik kurs B 12 mag 2003

58 Rektorn ansvarar for att givna instruktioner och 6vriga bestdmmelser betréffande
provens genomférande och hantering efterlevs.

68§ Det dligger skolhuvudmannen att samordna insandning av det material, de resultat
och de uppgifter som efterfragas av Skolverket och de institutioner som pa uppdrag av
Skolverket utvecklar och konstruerar proven.

7 8 Den sekretess som géaller for provens innehall med stod av 4 kap. 3 § sekretess-
lagen gdller t.o.m. foljande datum:

Amne Datum

Svenska och

Svenska som andrasprak januari 2003 resp. juni 2003
Engelska, franska och tyska december 2012V resp. juni 2013V
Matematik, fysik december 2012" resp. juni 2013V

Y Om ¢ annat framgér av respektive prov eller provdel.

MATS EKHOLM
Bengt Fredén
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SKOLFS2002:13

Skolverkets foreskrifter

om nationella kursprov samt prov fran

Skolverkets provbank i kommunal vuxenutbildning
lasar et 2002/2003

2002-03-13

Skolverket foreskriver féljande med stéd av 4 kap. 6 8§ forordning om kommunal
vuxenutbildning (1992:394, andr. 2001:159) och 1 8§ forordningen (1992:1083, andr.
1998:1203) om viss uppgiftsskyldighet for skolhuvudménnen inom det offentliga
skolvésendet m.m.

18§ Ett nationellt kursprov bestdr av delprov. Dessa kan vara tidsbundna eller icke
tidsbundna.

2 8 Skolverket faststéller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar i nationella
kursprov for kommunal vuxenutbildning |&saret 2002/2003.

Kurs Forsta provdatum Provtid i minuter
Engelskakurs A 18 november 2002 210
Engelskakurs A 6 ma 2003 210
Engelska kurs B 22 november 2002 210
Engelskakurs B 15 ma 2003 210
Matematik kurs A 29 november 2002 180
Matematik kurs A 16 mag 2003 180
Matematik kurs B 12 december 2002 240
Matematik kurs B 21 my 2003 240
Matematik kurs C 10 december 2002 240
Matematik kurs C 23 myg 2003 240
Matematik kurs D 6 december 2002 240
Matematik kurs D 19 mag 2003 240
Svenskakurs B/Svenska 12 november 2002 300
som andrasprakkurs B

Svenskakurs B/Svenska 11 april 2003 300
som andrasprakkurs B

3 8§ Skolverket faststédller foljande forsta provdatum for tidsbundna delar i prov fran
Skolverkets provbank.
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Kurs Forsta provdatum

Franska steg 4 20 november 2002
Franska steg 4 28 april 2003
Tyskasteg 4 20 november 2002
Tyskasteg 4 28 april 2003
Matematik kurs E 4 december 2002
Matematik kurs E 14 ma) 2003
Fysik kurs A 16 december 2002
Fysik kurs A 8 mag 2003
Fysik kurs B 9 december 2002
Fysik kurs B 12 mag 2003

4 8 Rektorn ansvarar for att givna instruktioner och dvriga bestdmmelser betraffande
provens genomforande och hantering efterlevs.

58 Det dligger skolhuvudmannen att samordna insandning av det material, de resultat
och de uppgifter som efterfrégas av Skolverket och de institutioner som pa uppdrag av
Skolverket utvecklar och konstruerar proven.

6 § Den sekretess som galler for provensinnehall med stéd av 4 kap. 3 § sekretesslagen
gdler t.o.m. foljande datum:

Amne Datum

Svenska och

Svenska som andrasprak januari 2003 resp. juni 2003
Engelska, franska och tyska december 2012 resp. juni 2013
Matematik, fysik december 2012" resp. juni 2013V

Y Om ¢ annat framgér av respektive prov eller provdel.

MATS EKHOLM
Bengt Fredén

79



Bilaga 3
I nsamlingsmetoden

Insamlingen av elevernas resultat pa kursproven gors av Statistiska centralbyran (SCB)
pa uppdrag av Skolverket. Det & en urvalsinsamling som varje |&sar omfattar 90-95
gymnasieskolor med minst ett nationellt program och 50 enheter med kommunal
vuxenutbildning pa gymnasieniva (komvux-enheter).

Hosten 2001 delades alla gymnasieskolor med minst ett nationellt programin i sex
grupper. Dessa sex grupper kommer att utgora bas fér insamling av resultat pa
kursproven enligt ett rullande schema pa sex |&sar. | varje grupp undersoks samtliga
ingdende gymnasieskolor. En specifik gymnasieskola forekommer sdledesii
undersokning vart sjétte ar. Nytillkomna gymnasieskolor placeras ut i nagon av
grupperna pa ett sumpmassigt sétt.

Komvux-enheterna & inte gruppindelade. For dessa dras ett urval om 50 enheter med
gymnasial vuxenutbildning vid varje |&sars borjan. | dessa urval tas hansyn till om
komvux-enheten ingatt i urvalet |asaret innan, vilket innebér att en komvux-enhet inte
kan ingai urvalet tvalasar efter varandra.

Rektorerna vid urval sskolornalkomvux-enheterna far i borjan av terminerna en blankett
dér alla undervisningsgrupper som avslutar ndgon av kurserna Svenska B, Svenska som
andrasprak B, Matematik A, B, C och D samt Engelska A och B under aktuell termin
skall redovisas. For varje undervisningsgrupp skall rektor &en ange om gruppen
planerar att gbra proven eller inte. De ifyllda blanketterna skickasin till SCB ungefér en
manad innan det forsta provet skall genomféras. Uppgifter om provanvandningen
justeras under provperioden i defall skolorna/lkomvux-enheterna dndrar sina beslut
angaende vilka undervisningsgrupper som ska genomféra proven. De inrapporterade
uppgifternaligger till grund for berékningar av anvandningen av proven samt for
skattningar av det totalt bortfallet.

Efter det att proven genomforts skriver lararnain elevernas resultat pa sarskilda
resultatblanketter eller Excel-filer. Dessa skickas darefter till SCB. | defall resultat inte
kommit ini tid pdminner SCB rektor via brev, telefax och telefonsamtal. Aven
Skolverket gér i ett slutskede av paminnel searbetet ut till rektorer, framst via
telefonsamtal.
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Bortfallet i undersdkningen

Det totala bortfallet &r liksom tidigare terminer férhallandevis stort, &ven om vi ser en
forbéttring av bortfall for gymnasiet varterminen 2003, da det totala bortfallet & 15%.
Komvux ligger samma termin pa ett totalt bortfall om 28%. For hostterminen 2002 ligger
det totala bortfallet for gymnasiet pa 25% och komvux totala bortfall pa 34%.

Med stora bortfall maste resultaten tolkas med viss forsiktighet. Om elevernai bortfallet
har andra egenskaper &n elevernai svarspopulationen, till exempel om andelen elever
med betyget " Icke godkand” ar vasentligt storrei bortfallet @&n bland dem som resultaten
ar baserade pa, har bortfallet en snedvridande effekt pa resultaten. Bortfallet kan delas
upp i tre slag: anvandnings-, inskicknings- och elevbortfall.

Med anvandningsbortfall menas undervisningsgrupper som inte genomfért kursproven
trots att de avslutade aktuell kursi slutet av respektive termin, och darmed tillhérde
populationen. Anvandningsbortfallet snedvrider resultaten om till exempel relativt

| gpresterande undervisningsgrupper inte gor proven i samma omfattning som évriga
grupper. Anvandningsbortfallet & svarberaknat eftersom vi saknar grunduppgifter om hur
manga elever som avslutar en kurs under sadan tid att de kan genomfdra det nationella
provet under en specifik termin. Vi férsoker approximera detta genom att |&ta skolornai
en forsta rapportering deklarera vilka grupper som avslutar de berérda kurserna, samt om
de avser att |&ta dessa grupper genomfdra de nationella proven. Felkalorna kan dock vara
flera. En del har till exempel sagt sig anvanda gamla prov for elever som avslutar kursen
tidigt under terminen. Sadana skolor kan ha rapporterat att de har grupper som skall géra
nationellt prov under terminen, men de kan ocksa ha l&tit bli. Under varterminen 2004
kommer vi att fokusera pa en forbéttrad insamling/redovisning av hur proven anvands.

I nskickningsbortfallet bestar av undervisningsgrupper som tillhor urvalet och som angivit
att de skulle gora provet men vars resultat inte inrapporterats. Det innebér att eleverna
antingen inte gjort proven som de planerat och att skolornainte rapporterat forandringen
till SCB eller att elevernagjort proven men att skolornainte rapporterat in resultaten. Om
orsaken &r tidsbrist eller glémska behdver detta bortfall inte ha nagon snedvridande effekt
paresultaten. Om daremot daliga gruppers/elevers resultat inte rapporterats kommer
bortfallet att paverka resultatets representativitet. Ett annat Sétt att tolka bortfallet ar att
skolorna sager sig skagora proven i stor omfattning eftersom de &r obligatoriska, men att
proven sedan inte genomfors. Det & dock inte sa troligt utan bortfallet beror snarare pa
att de inte anser sig hatid att |dmna uppgifternatill SCB om elevernas resultat.

Elevbortfallet bestar av enstaka elever i grupper som rapporterats skall genomfora prov,
men dar eleven sedan inte var narvarande vid nagot av provtillfallena. Eftersom
|&gpresterande elever har en stérre benagenhet att vara franvarande vid ett eller flera
provtillfallen har elevbortfallet troligtvis en snedvridande effekt pa resultaten och leder
till 6verskattning av positiva resultat, det vill sagafor sma andelar elever med betyget
"1cke godkand” och for stora andelar elever med betygen ”Va godkand” och ”Mycket
val godkéand”.

De olika slagen av bortfall redovisas tillsammans med totalt bortfall i tabellernaB3.1 och
B3.2. Observera att det totala bortfallet inte & lika med summan av de tre enskilda
typerna av bortfall. Det beror pa att de olika bortfallen beréknas pa olika del populationer.
Anvandningsbortfallet beréknas pa de undervisningsgrupper som avslutade kurserna
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medan inskickningsbortfallet beréknas pa de grupper som planerades géra proven och dar
resultat skulle ha skickatsin. Elevbortfallet beraknas pa de grupper vars resultat skickats
in.

Tabell B3.1 Bortfall i procent for elever i gymnasieskolan, ht-02 och vt-03.

Hostterminen 2002 Varterminen 2003

Totalt Ar::\égrf ! 2?;5;'_( Elev- Totalt Ar:\éagr;j I EIS‘;;I_( Elev-
kursprov | POMAN portar  portran POl | bortfAl ponan  portta POl
Svenska B 15%  15% 6% 18%  17% 8% 3%
Svenska som * ok *% *k *k *% *k *% *%
andrasprék B
Matematik A| 28%  28% 8% 4% 13%  12% 11% 5%
Matematik B | 37%  29% 18% 22% 14%  17% 9% 8%
Matematik C| 29%  17% 6% 18% 29%  29% 11% 8%
Matematik D| 31%  14% 6% 22% 16%  15% 4% 5%
EngelskaA | 22%  23% 13% 4% 13%  13% % 4%
EngelskaB | 37% 37% 17% 11% 11% 8% 4%
Totalt 25%  22% 9% 6% 15%  14% 9% 5%

** Antalet elever som planerades gora kursprovet i Svenska som andrasprak B saknas eller har ddlig
kvalitet, vilket gor att markerade typer av bortfall inte kan beréknas.

*** Elevbortfallet gar inte att berékna for Svenska B och Engelska B hdstterminen 2002 da fler elever
rapporteratsin &n vad som ursprungligen angivits.

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte &r lika med summan av anvéndnings-, inskicknings-
och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pa olika antal elever.

Tabell B3.2 Bortfall i procent for elever i den gymnasiala vuxenutbildningen
(komvux), ht -02 och vt-03.

Hostterminen 2002 Varterminen 2003

Totalt Ar:\r/g;j I?“S';gi_( Elev- Totalt Ar:\rggrf Iﬂ?;g;'f Elev-
Kursprov bortfall bortfall  bortfall bortfall | bortfal bortfall  bortfall bortfall
Svenska B 21% 17% 35% 36% 23% 25% 24% 3%
Svenska som
andrasprék B *k *k *k *k *k * % *% *%
Matematik A | 45% 45% 36% 25% 31% 35% 27% 15%
Matematik B| 55% 54% 42% 31% 29% 26% 26% 21%
Matematik C| 45% 45% 24% 23% 32% 32% 23% 14%
Matematik D| 70% 70% 18% 18% 37% 41% 26% 11%
Engelska A 16% 17% 39% 34% 21% 23% 26% 16%
Engelska B 18% 18% 36% 28% 21% 18% 25% 8%
Totalt 34% 33% 36% 32% 28% 27% 25% 13%

** Antalet elever som planerades gora kursprovet i Svenska som andrasprak B saknas eller har dalig
kvalitet, vilket gor att markerade typer av bortfall inte kan berdknas.

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte &r lika med summan av anvandnings-, inskicknings-
och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pa olika antal elever.
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