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Forord

Amnesproven i matematik for skolar 9 &r obligatoriska och ingdr i det nationella
provsystemet. Syftet med proven &r att de ska konkretisera kursplanens mal, samtidigt som de
ska vara ett stod for lararen i betygsattningen och darigenom verka for en likvardig
betygséttning Over landet.

Resultaten fran amnesproven ger en nationell bild av kunskapslaget hos eleverna i slutet av
grundskolan och utgdr darmed ett av flera matt pa maluppfyllelsen i svensk skola. | denna
rapport redovisas en bild utifran eleviésningar och lararenkater som skickats in till PRIM-
gruppen vid lararhogskolan i Stockholm. Parallellt pa Skolverkets hemsida finns ocksa en
statistisk rapport om provresultaten i hela landet.

Syftet med denna rapport om amnesproven ar 2006 ar att ge en aterrapportering till de larare
som har genomfort proven samt att i nagon man fordjupa ett didaktiskt resonemang kring en
eller flera uppgifter i provet.

Tommy Lagergren Karin Hector-Stahre
T.f. enhetschef Undervisningsrad



Amnesprovet i matematik 2006
PRIM-gruppe, Lararhdgskolan i Stockholm
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I Skolverkets rapport om 2006 ars amnesprov i svenska, svenska som andrasprik, engelska och
matematik for darskurs 9 gors en sammanfattande beskrivning av resultaten i de olika dmnena
utifrin en totalinsamling f6r ca 110 000 elever. Dar finns uppgifter om bortfall pa de olika
provdelarna och resultat i form av provbetyg i matematik uppdelat pa flickor och pojkar men
dven uppdelat pa elever med svensk bakgrund och elever med utlindsk bakgrund. Rapporten
finns pa skolverkets hemsida:

http://www.skolverket.se/> Nationellt provsystem > Nationella prov > Resultat

| féljande rapport om damnesprovet i matematik beskrivs innehall och utformning av provets
olika delar. Framfor allt beskrivs lararnas uppfattningar om provet och resultaten pa bade
delprovs- och uppgiftsniva. Svar har kommit in fran nastan 700 skolor. 1 570 larare har
besvarat lararenkaten. Alla elevdata kommer fran ett datumurval av knappt 1 200 elevers
resultat pa uppgiftsniva. Urvalsgruppen (n = 1 191) har ungefar samma férdelning bade vad
géller provbetyg som slutbetyg som géller i hela landet. De slutbetyg som finns angivna i
urvalsgruppen &r preliminara slutbetyg. Siffrorna inom parentes ar data fran Skolverkets
totalundersdkning.

Tabell 1. Fordelning i procent av provbetyg och slutbetyg.
Ej natt malen Godkind Vil godkiand Mycket vil godkiand

Provbetyg  13% (12%)  52% (53 %) 23 % (24 %) 12 % (11 %)

Slutbetyg 7 % (7 %) 53% (53 %) 28 % (28 %) 13 % (13 %)

Amnesprovet i matematik 2006 for &rskurs 9 bestod av tre delprov och liknade till sin
utformning tidigare givna prov. Provet innehdll dock ett antal nyheter. P alla delar utom pa
Del B1 skulle eleverna ha tillgang till ett formelblad. Provtiden pa Delprov C var forlangd
fran 80 minuter till 100 minuter. For att fortydliga bedémningen av MVG var
betygskriterierna for MVVG sammanfattade i fem kvaliteter. Elevarbeten som var bedémda
med MVG beskrevs med dessa fem kvaliteter.

Forberedelser infor provet

For att fa veta mer om hur eleverna forbereds infor det nationella provet bad vi lararna
besvara nagra fragor kring detta. 70 procent av lararna hade informerat sina elever om att det
finns tidigare givna amnesprov pa natet. 87 procent har latit eleverna arbeta med uppgifter
fran tidigare amnesprov och 84 procent har diskuterat de olika typer av bedémning som
anvands for amnesproven. Andelen larare som svarade att de informerat sina elever om bade
hur provet ser ut och hur det kommer att bedémas har 6kat sedan 2005. Dock &r det
fortfarande nésta 15 procent som inte forbereder sina elever

Vid arets amnesprov skulle eleverna for forsta gangen ha tillgang till ett formelblad.
Information kring detta sandes ut fran Skolverket till skolorna och informationen lades ut
bade pa Skolverkets hemsida och pa PRIM-gruppens hemsida under héstterminen 2005.
Knappt en fjardedel av lararna svarade att de tog del av denna information under




hostterminen, cirka hélften i borjan av 2006 men drygt 10 procent tog del av informationen
forst tillsammans med Delprov B. Pa detta delprov hade eleverna mest anvandning av
formelbladet. Den sena informationen paverkade naturligtvis bade larare och elevers
instéllning till formelbladet.

Lararna fick ocksa beskriva hur de forberett eleverna pa anvandandet av formelbladet. Drygt
halften av lararna hade latit eleverna anvanda formelbladet pa lektionerna, cirka en tredjedel
hade latit eleverna anvanda formelbladet d4ven pa andra prov, en tredjedel gick igenom
formelbladet strax fore provet men 15 procent informerade inte eleverna om formelbladet
innan de fick se det pa provdagen. En slutsats man kan dra av dessa svar &r att minst 15
procent av lararna inte fatt tillgang till informationshaftet da det kom till skolorna i mitten av
januari.

87 procent ansag att det var bra att eleverna fick anvanda formelblad. De larare som tog del av
informationen tidigt och Iatit eleverna anvanda formelbladet bade pa lektioner och pa andra
prov var mer positiva an andra. Nagra lararcitat far illustrera detta: ”Bra stod. De ska inte
falla pa att de inte kommer ihdg formeln.”, ”De kan fokusera pa ratt saker och for elever med
inlarningsproblem ar det en trygghet.” ”Det viktiga ar att kunna anvanda och hantera
formlerna”

Kritiken mot formelbladet bestod bl.a. i att det var for manga formler och att de inte sag ut
som i laroboken, men &ven andra former av kritik forekom. ”’De svaga eleverna har ingen
hjalp av formelbladet och de som &ar duktiga har redan formlerna i huvudet.”” Vi hoppas att
eleverna har storre vana vid formelbladet till kommande nationella prov och att det ocksa
anvands pa ett konstruktivt satt i undervisningen.

Anpassningar av provet

Enligt den lararinformation som medfoljde provet kan anpassning ske for vissa elever, t ex
elever med funktionsnedséttning eller spraksvarigheter. For denna anpassning ansvarar
skolan. Drygt en tredjedel av de larare som besvarade lararenkaten hade anpassat dmnesprovet
for en eller fler elever. Cirka 4 procent av eleverna fick nagon form av anpassning. Vanligaste
formen av anpassning var att ge forlangd skrivtid (75 %) nast vanligast var att lararen l&ste
upp texten for eleven (57 %) och darefter kom hjélp av elevassistent (13 %). Intressant &r att
anvandningen av den cd med inléasta uppgifter som kunde bestallas till provet bara anvéndes
av 11 procent. Lararna fick ocksa ange anledningen till att de anpassade proven. Den absolut
vanligaste orsaken var att eleven hade dyslexi eller las- och skrivsvarigheter (nastan 70 %).
Knappt 10 procent angav att anpassningen berodde pa spraksvarigheter eftersom eleven hade
annat modersmal &n svenska.

Provets olika delar

For att kunna bedéma elevens kunskaper i matematik mot kursplanens olika mal och mot
betygskriterierna behdvs ett s brett beddmningsunderlag som majligt. Amnesprovet i
matematik omfattar darfor olika delar som ska ge eleven majlighet att visa sina kunskaper pa
olika satt. De olika delarna skiljer sig vad galler kunskapsinnehall, arbetssatt, redovisnings-
och beddmningssatt.

Det muntliga delprovet, Delprov A, kunde skolorna genomfdra nér som helst under
provperioden vecka 4-20, medan de évriga delproven skulle goras pa de bada faststéllda
provdagarna. Uppgifterna i &mnesprovet i matematik fran 2006 slapptes fran sekretess den 9
juni 2006 och de finns pa PRIM-gruppens hemsida (www.lhs.se/prim).



Delprov A provade elevens férmaga att muntligt framféra matematiskt grundade idéer samt
formaga att lyssna till, folja och préva andras forklaringar och argument. Den
rekommenderade provtiden per grupp var 20-30 minuter.

Delprov B bestod av tva delar Del B1 (kortsvar) och Del B2 (problemlésning). Provtiden var
80 minuter for bada provdelarna tillsammans. Forst besvarade eleverna kortsvarsdelen, dar
miniréknare inte fick anvandas, och 6vergick sedan till att I6sa en "mer omfattande” uppgift.
Eleverna fick sjalva avgdra nar de ville lamna in kortsvarsdelen och bdrja anvénda
minirdknare samt formelblad.

Delprov C prévade elevens formaga att stéalla upp och losa problem samt reflektera éver och
tolka sina resultat samt bedéma deras rimlighet. Det prévade ocksa elevens formaga att
uttrycka sina tankar skriftligt. Provtiden var 100 minuter.

Bedémning och provbetyg

Nar provet konstruerades gjordes bedémningar av uppgifternas innehall och elevlésningarnas
kvalitet utifrdn kursplanen och betygskriterierna. De olika uppgifterna kategoriserades och
elevlosningar fran utprévningen analyserades och bedomdes. For att tydliggora de kvalitativa
nivaerna som finns i mal att uppna och i betygskriterierna gavs vid bedémningen g-poang och
vg-poang. G-poangen hanvisar till kunskaper som kan kopplas till malen att uppna for arskurs
9 och vg-poangen hénvisar till kunskaper som kan kopplas till vg- och/eller mvg-kriterier.
Beddmningen av vilka poang som kan anses vara g- och vg-poang i respektive provdel
gjordes av referensgrupper med bl.a. yrkesverksamma matematiklarare.

Nagra uppgifter i provet ar markerade med o. Detta innebar att eleverna kan visa MVG-
kvaliteter vid I6sningen av dessa uppgifter. Det dr problem som i sig inte behdver vara sarskilt
komplicerade. Det ar snarare sa att dessa uppgifter kan 16sas pa flera satt, vilket gor att
eleverna kan anvanda en mer eller mindre generell metod och ett mer eller mindre utvecklat
matematiskt uttryckssatt och sprak. Elevlgsningarna till de o-markta uppgifterna ar kopplade
till fem kvaliteter. Detta for att fortydliga vilka MV G-kvaliteter som eleverna har mojlighet
att visa pa respektive uppgift.

Delprov A inneholl uppgifter som skulle besvaras muntligt och Delprov B inneh6ll en uppgift
som var av mer undersokande, omfattande och 6ppen karaktir. Sittet att bedéma dessa
uppgifter, med stdd av uppgiftsspecifika bedémningsmatriser, avvek fran resten av provet. Syftet
var att for liraren och eleven dels visa pa de olika kunskapsaspekter som kan bedomas, dels att
beskriva de olika kvalitativa nivaerna inom varje kunskapsaspekt. Dessa aspekter och
beskrivningar dr himtade fran kursplan och betygskriterier. Resultatet av bedomningen pa vart
och ett av dessa delprov gav ett antal g- och vg-poing och eventuellt en kommentar om MVG-
kvalitet.

Beskrivningar av kraven for provbetygen Godkénd, Vél godkand respektive Mycket vél
godkand gavs for provet som helhet. Ett enskilt delprov prévar en alltfor begrénsad del av
malen i kursplanen for att kunna betygséttas. Elevens resultat pa de olika provdelarna
adderades och bildade da en poangsumma bestaende av hogst 40 g-poéang och 34 vg-poéng.
For provbetyget Godkand krévdes minst 23 poéng totalt. Fér provbetyget Vél godkand
kravdes minst 42 poang varav minst 14 vg-podng. For att erhalla provbetyget Mycket val
godkand skulle eleven ha minst 23 vg-poéng samt ha visat minst 6 av 16 mojliga MVG-
kvaliteter. Dessa MV G-kvaliteter skulle vara av minst tre olika slag. Forutom
referensgruppens medlemmar deltog manga aktiva matematiklarare i bedomningsarbetet nar
granserna for respektive provbetyg faststélldes.



Lararnas uppfattning om provet

Vad anser du om provet som helhet?
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Figur 1 Svarsférdelning i procent for aren 2000—2006.

Manga lirare motiverade dven 2006 varfor man tyckte att amnesprovet i matematik var bra. De
mest frekventa orsakerna var att provet var allsidigt, heltdckande, varierande och
verklighetsanknutet samt att provet prévade tankande, forstaelse och problemlésning:
Tacker val stravansmal och uppnaendemal™, ’Proven utvecklas och blir béattre och battre,
nivan har hojts vilket ar bra.”, Ett i ar val sammansatt och varierat prov dar elever med
matematiksvarigheter inte far benen helt undansparkade™ Bland de larare som tyckte att
provet var mindre bra var de vanligaste orsakerna att provet ej passade svagpresterande eller
att det var for omfattande och for tidskrdvande for elever och/eller l&rare: ’For stor tonvikt
vid problemlésning™, ’Det ar for jobbigt att ratta och rapportera resultaten™.

P& fragorna om kravgranserna for de olika provbetygen svarade nastan 90 procent av lararna
att de var "lagom” bade vad det galler Godkand, Vél godkand och Mycket val godkand. En
nagot storre andel ansag att gransen for Godkand var for lag an den andel som ansag att den
var for hog. For provbetygen VG och MVG var det en nagot storre andel som ansag att
kraven var for hdga an den andel som ansag att de var for laga.

Resultatet p4 amnesprovet i relation till slutbetyget

En jamforelse mellan provbetyg och slutbetyg visade att drygt 75 procent av eleverna fick
samma slutbetyg som provbetyg medan drygt 20 procent fick ett hogre slutbetyg dn provbetyg
och bara 3 procent fick ett ligre slutbetyg dn provbetyg. Drygt 70 procent av eleverna som ej
uppnidde malen enligt provbetyget fick slutbetyget Godkind och 15 procent av eleverna med
provbetygen Godkind och Vil godkind fick ett hégre slutbetyg. Av eleverna med provbetyget
Mycket vil godkind fick 5 procent slutbetyget Vil godkand.



Resultatet i relation till elevernas lasforstaelse

Vid resultatinsamlingen fick lararna ocksa ange elevens provbetyg pa den del som prévade
lasforstaelse i det nationella provet i svenska. Vi har analyserat denna information pa olika
satt. Analyserna bygger pa de uppgifter som lararna lamnade for 777 elever vid insamlingen.
Vi har bl a beraknat korrelationen mellan provbetyget i lasforstaelse och delprovsresultaten.

Tabell 2. Korrelation mellan resultat pa delprovet och olika betyg.

Korrelation mellan delprovsresultat och
Delprov Provbetyg lisforstdelse | Provbetyg matematik | Slutbetyg matematik
Delprov A 0,41 0,67 0,67
Del B1 0,49 0,79 0,74
Del B2 0,46 0,67 0,77
Delprov C 0,55 0,85 0,80

Att korrelationen mellan lasforstaelse och delprovsresultat ar storst for Delprov C &r inte
forvanande eftersom detta delprov innehaller mest text. Manga uppgifter i Del B1 ar nakna
sifferuppgifter sa att korrelationen for detta delprov ar sa pass stor ar mer forvanande. Vi har
ocksa berdknat korrelationen mellan provbetyget i lasforstaelse och resultaten pa enskilda
uppgifter. De uppgifter som visade hogst korrelation med lasforstaelsen var uppgifter med
"svart” matematiskt innehall eller uppgifter som innehdll matematiska symboler eller nagon
form av diagram eller graf. Nagra av dessa resultat kommenteras under respektive delprov.
Vi kommer dven pa kommande nationella prov att samla in resultaten i lasforstaelse for att fa
en djupare kunskap om hur texten paverkar elevernas resultat.

Resultat pa delproven

Genom att undersoka hur poangen fordelar sig for elever som precis klarade kravgrénsen for
Godkand respektive Val godkand framtréader skillnader mellan de olika delproven.
Kravgrénsen for provbetyget Godkénd var 23 poang totalt. En elev som precis klarade
kravgranser for godkand har i genomsnitt samlat in 20 g-poéng och 3 vg-poang. Férdelningen
av poang mellan delproven visade att “granseleverna” fatt god tilldelning av poéng fran det
muntliga delprovet och Delprov C och att det 4r pa Del B2 som dessa elever hade svarast att
fa podang. Samma sak gallde aven for elever som precis klarat gransen for Val godkand.

Fordelningen av poadngen mellan delproven stdimmer ganska vél 6verens med den skattning av
poang som de larare som var med och bestamde kravgransen gjorde. Dock gick det nagot
samre pa Del B2 och nagot battre bade pa Del B1 och pa Delprov C.

Pa alla delprov var skillnaden mellan kénen mycket liten (se bilaga 1). Pa Del B2 och pa
Delprov C presterade flickorna ett nagot battre resultat. En forklaring till detta kan vara att
dessa delar innehdll mer text och att flickornas lasforstaelse ar mycket battre enligt
amnesproven i svenska.

Delprov A

Delprov A skulle genomforas i grupper om 3—4 elever. Avsikten med detta var att det skulle
bli ett samtal mellan eleverna och inte ett forhor av lararen. Det muntliga delprovet varen
2006 provade elevernas kunskaper i statistik genom tolkning av diagram. Ldraren kunde valja
mellan tre olika versioner och varje version innehdll uppgifter med olika svarighetsgrad. Alla
tre versionerna bestod av ett diagram och ett antal pastaenden om vad man kunde lasa ut ur



grafen. Eleverna skulle avgéra om pastaendet var sant eller falskt men framfor allt motivera
sitt stallningstagande. | den forsta delen skulle varje elev ges méjlighet att ostort redogdra for
sina tankar kring de pastaenden de fatt. Detta var vasentligt for att &ven elever som ar tysta
och normalt inte tar for sig” skulle komma till sin rétt. I den avslutande gruppdiskussionen
gavs eleverna tillfalle att visa att de lyssnat pa sina kamrater och att de kunde argumentera
och fora en diskussion med matematiskt innehall. Den rekommenderade provtiden per grupp
var 20-30 minuter.

Lararen gjorde beddmningen av elevens muntliga prestationer med stéd av en uppgiftsspecifik
bedomningsmatris. Matrisen gav lararen hjélp att bedéma elevens prestationer med hansyn till
tre aspekter: forstaelse, sprak och delaktighet. Resultatet av bedomningen kunde bli hogst 8
poang varav 4 vg-poéng. Det fanns ocksa mojlighet att visa MV G-kvaliteter. Knappt 90
procent av lararna ansag att matrisen absolut eller i stort sett gav hjalp vid beddmningen.
Denna andel har varit densamma de senaste aren. Detta beror troligen pa att larare nu dr vana
bade vid muntliga delprov och matrisbeddmning. Nagra citat fran lararenkaten far illustrera
detta: ’Bra med muntlig del, men ndgot man behdver jobba mer med i skolan” ’Manga kan
visa kunskaper pa det muntliga provet som inte kommer fram pa skriftliga prov”

I informationsmaterialet fanns anvisningar om hur provets genomférande kunde organiseras
for att underléatta lararnas arbete. Till exempel kunde lararna hjalpa varandra och/eller
samordna med engelskans muntliga delprov. Provet genomférdes dock i de flesta fall pa
ordinarie lektionstid (73 %) och utan samarbete med andra larare (60 %). Svarsférdelningen
pa dessa fragor har varit ungefar lika de senaste aren.

Tabell 3. Resultat for Delprov A for olika versioner.

Version | Andel som anvinde | Genomsnittligt
versionen 1 % 16sningsproportion
A 52 0,59
B 28 0,66
C 20 0,65

En mycket storre andel anvande version A an de andra tva versionerna. | informationen stod
att versionerna var ordnade i stigande svarighetsgrad. Det var t ex svart att visa MVG-kvalitet
vid diskussionerna kring Version A. Att l6sningsproportionen ar lagst for denna version ar da
ganska naturligt.

| lararenkéten kritiserades bl a att diagrammen inte var i farg. Skalet till att alla diagrammen
var svartvita var att diagram i farg skulle missgynna de elever som &r fargblinda.

2006 var det ingen skillnad pa resultaten mellan pojkar och flickor (se bilaga 1). Nastan alla
larare ansag att Delprov A var lagom svart.

Delprov B, Del B1

Del B1 provade framfor allt elevens taluppfattning och grundlaggande féardigheter i rdkning
med naturliga tal, braktal, tal i decimalform och procent. Nagra uppgifter provade elevens
formaga att forenkla algebraiska uttryck och lésa ekvationer. Del B1 bestod av 20
kortsvarsuppgifter och eleverna uppmanades att rékna i huvudet. Detta var det enda delprov
déar miniréknare inte fick anvandas. Lararen beddmde svaren med g- eller vg-poéng.
Resultatet av beddmningen kunde bli hdgst 20 podng varav 10 vg-poang.



De uppgifter som gav g-poang hade en I6sningsproportion pa mellan 49 och 89 procent. Pa
de uppgifter som gav vg-poéng varierade I6sningsproportionen mellan 15 och 59 procent
(se bilaga 1). Drygt 10 procent av larare ansag att Del B1 var for svar 2006.

Flickorna hade hogre I6sningsproportion an pojkarna pa atta av de tjugo uppgifterna och
pojkarna hade en hogre l6sningsproportion pa sju av uppgifterna. Sarskilt stor skillnad till
flickornas fordel var det pa uppgifter om prioriteringsregler, division med decimaltal,
tiopotenser och forenkling av algebraiskt utryck. Pojkarna var som vanligt battre pa brak och
procent men ocksa pa innehallsdivision i kontext.

2005 hade uppgifterna i Del B1 som gav vg-poang lagre I6sningsproportion an tidigare ar.
Denna trend haller i sig &ven 2006.

Analys av nagra uppgifter i Del B1:

Nagra uppgifter var speciellt intressanta ibland beroende pa konsskillnader och ibland
beroende pa korrelationen med lasforstaelsen.

7. Vad ar hélften av 1% ? Svar: (1/0)

Elever med annat modersmal an svenska och elever som inte uppnatt malen pa provet i
lasforstaelse presterade ett betydligt samre resultat pa denna uppgift an 6vriga grupper.
Uppgiften tillhorde ocksa de uppgifter som hade hogst korrelation med provbetyget i
lasforstaelse. Samtidigt var det den uppgift dar pojkarnas resultat var 10 procentenheter battre
an flickornas.

5. Berékna ﬂ Svar: (1/0)
0,6

9.  Enhundvalp éter 0,4 kg torrfoder varje dag.
Hur lange récker en sack torrfoder som
vager 20 kg? Svar: dagar (1/0)

Dessa bada uppgifter provade bada elevernas forstaelse for innehallsdivision. Bada
uppgiftstyperna har anvints i tidigare givna dmnesprov och 16sningsproportionerna var da
ungefir desamma som 2006. Nastan alla kategorier av elever hade ett bittre resultat pa uppgift 9
an pa uppgift 5. Detta gillde t o m elever som inte nidde malen i ldsforstaelse. Det var bara
elever med annat modersmal dn svenska som hade en nagot hégre 16sningsproportion pa uppgift
5 dn pa uppgift 9 (50 % respektive 47 %).

Intressant dr att konstatera att flickorna lyckades bittre dn pojkarna pa uppgift 5, men pa uppgift
9 var det tvirt om. For pojkarna skiljde det 20 procentenheter till uppgifts 9 férdel. For flickorna
var det inte lika stor skillnad. (se bilaga 1).

Felsvaren pa de bada uppgifterna skiljde sig ocksa at nagot. De vanligaste felsvaren bade pa
uppgift 5 och pa uppgift 9 var 5. Nistan en fjirdedel av dem som svarade fel gav detta svar. Pa
uppgift 5 var ocksa svaren 0,5 och 500 vanliga medan pa uppgift 9 multiplicerade eleverna och
gav svaret 8 eller 80.

12. Paen karta i skala 1:50 000 &r det 6 cm
mellan tva stader. Hur manga kilometer
ar avstandet i verkligheten? Svar: km (0/1)




Uppgiften tillhérde de uppgifter som hade hégst korrelation med provbetyget. Diremot var
skillnaden inte si stor mellan resultaten for elever med svenska som modersmail och elever med
annat modersmal dn svenska. Elever som inte uppnatt malen pa provet i lisforstaelse hade ett
betydligt simre resultat pa denna uppgift dn ovriga grupper.

Endast en tredjedel av eleverna gav ett korrekt svar pa denna uppgift. Hilften av felsvaren var 30,
300, 3 000 eller 30 000 och nastan en fjardedel av felsvaren var 300 000. Eleverna visste att de
skulle multiplicera 6 med 50 000 men klarade sedan inte enhetsbytet.

13.  Pelle vinner pa lotteri och far snurra pa
ett lyckohjul. N&r lyckohjulet stannar
pekar pilen pa ett falt som visar Pelles
vinst. Hur stor chans har han att vinna
en mobiltelefon?

MosiL-
TELEFON

JOGGING-
DRESS

Svar: (0r1)

Elever med annat modersmal dn svenska och elever som inte uppnatt malen pa provet i
lasférstaelse presterade ett betydligt simre resultat pa denna uppgift dn 6vriga grupper. Uppgiften
tillhérde ocksa de uppgifter som hade hogst korrelation med provbetyget i lastorstaelse.

Det vanligaste felsvaret var 25 % eller %4, Drygt en tredjedel svarade sa. Nastan en fjirdedel av
felsvaren var 45 %, 45 eller 45°.

16.  Familjen Persson betalade ett ar 18 000 kr
i ranta pa sitt lan. Rantesatsen var 3 %.
Hur stort var lanet? Svar: kr (0/1)

Elever med annat modersmal an svenska och elever som inte uppnatt malen pa provet i
lasforstaelse presterade ett samre resultat pa denna uppgift an 6vriga grupper. Uppgiften
tillhorde ocksa de uppgifter som hade hogst korrelation med provbetyget i lasforstaelse.

Eftersom denna uppgift handlar om procent presterade pojkarna battre an flickorna. Nastan
halften av felsvaren var ett tal mindre &n 18 000 kr vilket tyder pa att eleverna inte forstatt vad
réanta ar. Cirka en tredjedel multiplicerade 3 med 18 och svarade 540 kr, 5 400 kr eller 54 000
kr.

. o o T B 2
19. Forenkla sa langt som mojligt at+za+3a Svar: (011)
a
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Elever med annat modersmal dn svenska och elever som inte uppnitt malen pa provet i
lisforstaelse presterade ett betydligt simre resultat pd denna uppgift an 6vriga grupper. Uppgiften
tillhérde ocksa de uppgifter som hade hogst korrelation med provbetyget i lasforstielse.

Detta var den uppgift som hade ligst 16sningsproportion pa Del B1. Nistan halften av dem som

svarade fel gav svaret 6a/a d v s de forenklade inte sd lingt som mojligt. Andra vanliga felsvar var
6a, 5a eller 5.

Delprov B, Del B2

Del B2 provade elevens formaga att stalla upp och 16sa problem samt reflektera Gver och
tolka sina resultat, dra slutsatser och generalisera. Den provade ocksa elevens férmaga att
kritiskt ta stallning till matematiskt grundade beskrivningar samt elevens formaga att uttrycka
sina tankar skriftligt. 2006 provade Del B2 elevernas kunskaper inom kunskapsomradet
geometri och framfor allt rymdgeometri. Resultatet av beddmningen kunde bli hégst 10 poéang
varav 6 vg-poang. Det fanns manga olika mojligheter att visa MV G-kvalitet vid I16sningen av
uppgiften.

Lararna ansag att Del B2 var svar, drygt en fjardedel ansag att den var for svar. B2 alldeles
for svar for svaga elever.”, B2 var svar for elever med lasforstaelseproblem.” Larare som
undervisade i grupper med duktiga elever uppskattade uppgiften: ”B2 var en mycket bra
uppgift. Den gav en mycket bra beskrivning av elevens matematiska formaga”

Angaende bedomningsanvisningarna till Del B2 ansag 89 procent att de gett tillrackligt
underlag for bedémningen.

Drygt en tredjedel av eleverna som fick godkéand som slutbetyg i matematik hade 0 poang pa
denna uppgift, trots att den forsta deluppgiften var att berdkna volymen av en cylinder med
kand diameter och hojd och att formeln stod i formelbladet. Fére denna del genomférde
eleverna Del B1, den minirdknarfria delen. Efter detta gav en del elever upp eller orkade inte
ens forsoka pa Del B2.

Flickornas resultat var nagot béattre an pojkarnas resultat pa detta delprov. Liknande typ av
utredande uppgifter har dven tidigare ar klarats battre av flickorna. En ganska liten andel
elever (5 %) fick den sista vg-poangen och ungefar lika stor andel visade mvg-kvalitet pa
denna uppgift.

Delprov C

Detta delprov provade elevens formaga att stalla upp och lésa problem samt reflektera dver
och tolka sina resultat samt bedoma deras rimlighet. Det prévade ocksa elevens formaga att
uttrycka sina tankar skriftligt. Delprov C bestod av 11 uppgifter varav nagra med deluppgifter.
Uppgifterna var samlade runt temat ”OS i Turin”. Provtiden var 100 minuter. Vid
beddémningen av elevldsningarna tillampades positiv poangsattning med g- och vg-poéng med
stod av bedémningsanvisningar. Nagra uppgifter dar elevarbetena kunde visa MVG-kvalitet
var markerade med a.

11



O Flickor
B Pojkar

! %) o) o0 0O T 0 o O
~ N~ —

T QO ®©
o O I~

c Qo T Qo
N N < <

11la
11b

Figur 2. Losningsproportion (p-varden) for uppgifterna fran Delprov C, uppdelat pa kon.
Anm: Uppgifterna ar baserade pa 1 191 elevldsningar.

Flickorna hade ett nagot béttre resultat 4n pojkarna pa detta delprov. Motsvarande tendenser
har vi sett de senaste aren. Detta visade sig framfor allt i att flickorna i genomsnitt hade fler
vg-poéng. Dessutom gav pojkarna upp fortare. Det var néstan en tredjedel av pojkarna som

hoppade over de tva sista uppgifterna.

Flickorna hade en nagot hogre 16sningsproportion pa tio deluppgifter medan pojkarna hade en
nagot hogre I6sningsproportion pa tre deluppgifter. Den storsta skillnaden till flickornas
fordel var det pa uppgift 6. Denna uppgift handlade om att tolka och anvanda en formel. Den
storsta skillnaden till pojkarnas fordel var det pa uppgift 5. Denna uppgift handlade om en
slalombacke och texten var forhallandevis lang, vilket normalt borde missgynna pojkarna.
Kanske var det innehallet som fangade pojkarnas intresse?
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Figur 3. Lésningsproportion for g-poang respektive vg-poang for uppgifterna i Delprov C.
Anm: Uppgifterna ar baserade pa 1 191 elevldsningar.

Som framgér av figur 3 gavs bade g- och vg-poéng pa nastan alla uppgifter. Aven pé& uppgifter
som lag sent i provet var det forhallandevis latt att f g-poang. Pa uppgift 6, 7, 10 och 11
kunde eleverna visa MVG-kvalitet d v s dessa uppgifter var marka med en &.
Losningsproportionen for vg-poéngen var markant hogre for elever med MVG som slutbetyg
pa samtliga uppgifter.

Nastan alla larare ansdg att bedémningsanvisningarna gav gott stod for bedémningen.

Over 90 procent av lararna ansag att detta delprov var lagom svart. Nastan 90 procent av
lararna holl med om att provtiden var tillracklig. De elever som fick Godkand som slutbetyg
klarade i genomsnitt 42 procent av totalpoangen pa Delprov C. Detta var ett battre resultat an
pa tidigare givna amnesprov. En slutsats man kan dra av detta ar att den forlangda provtiden
gett ett positivt resultat.

Korrelationen mellan resultat och lasforstaelse var storst pa uppgift 4b, 6b, 7d, 9, 10 och 11b.
Dessa uppgifter var ocksa de som kréavde en djupare matematisk forstaelse. Elever med MVG
som slutbetyg i matematik hade en betydligt hogre I6sningsproportion pa dessa uppgifter an
elever med provbetyget MVG i lasforstaelse. Nagra av dessa uppgifter kommenteras nedan.
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2. Till OSi Turin fanns biljetter i tva eller tre olika prisklasser. Alla priser var i euro (€).
En euro (€ 1) motsvarade 9,30 kronor.

Pris
Kategori A Kategori B Kategori C
Oppningsceremoni € 850 €500 € 250
Konstakning € 300 €190 € 100
Alpint, super G €110 € 30 -
Ishockey, man — grundserien € 480 € 240 -
Ishockey, damer — grundserien €40 €20 -

a) Vad kostade en biljett i svenska kronor till 6ppningsceremonin i kategori A? (210

b) Hur manga procent dyrare var det att kdpa en biljett till konstakning
i kategori A an i kategori B? (1/2)

Uppgift 2a som innehaller bade text och en tabell hade 1ag korrelation med
lasforstaelsebetyget och skillnaden mellan elever med svenska som modersmal och elever
med annat modersmal var inte sa stor.

Uppgift 2b hade en anmarkningsvard lag l6sningsproportion for alla kategorier av elever utom
for elever med MVG som slutbetyg. Elever som inte uppnatt malen pa provet i lasforstaelse
presterade ett betydligt samre resultat pa denna uppgift &n dvriga grupper. Uppgiften tillhérde
ocksa de uppgifter som hade hogst korrelation med provbetyget i lasforstaelse. Pa denna
uppgift var det ingen skillnad pa lésningsproportionen mellan elever med svenska som
modersmal och elever med annat modersmal.

4. Infor OS i Turin var det snobrist. | Pragelato dar langdskidakningen skulle genomféras
behovde banan forbattras. Man transporterade dit 3 000 m® snd med hjalp av lastbilar.

a) En lastbil kan lasta ungefar 15 m® sno per lass. Hur manga lass beh6vdes? (1/0)

b) Den bana som skulle forbattras var 5 km lang och i genomsnitt 4 m bred.
Hur djupt snolager rackte snon till? (/1)

Uppgift 4a som innehaller en kontext som inte behover vara bekant av alla hade lag
korrelation med lasforstaelsebetyget och skillnaden mellan elever med svenska som
modersmal och elever med annat modersmal var inte sa stor.

Uppgift 4b tillhorde ocksa de uppgifter som hade hdg korrelation med provbetyget i
lasforstaelse. Elever som inte uppnatt malen pa provet i lasforstaelse presterade ett samre
resultat pa denna uppgift an dvriga grupper medan skillnaden mellan elever med svenska som
modersmal och elever med annat modersmal var inte sa stor.
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6.  Storleken pa pjaxor anges oftast i EUR-matt: ... 36, 37, 38, 39 osv. For att berakna
vilken storlek man behdver pa sina pjaxor kan man anvéanda foljande formel, dar s ar
storleken och x &r fotens langd i centimeter:

3X+5
S=
2
a) Annas fot ar 23 cm lang. Vilken storlek pa pjaxor behéver hon? (2/0)
b) Erik har kopt ett par pjaxor i storlek 42. Hur langa ar hans fotter? (012) &

Uppgift 6 som innehaller matematiska symboler hade hog korrelation med
lasforstaelsebetyget. och skillnaden mellan elever med svenska som modersmal och elever
med annat modersmal var ocksa pataglig.

11. Skidklubben Asbacken arrangerar varje ar en tavling for barn och ungdomar som kallas
"Lilla OS”. Startavgiften &r hdgre om man &r junior (11-17 ar) 4n om man &r minior
(3-10 ar). Diagrammet visar hur inkomsten fran juniorgruppen och miniorgruppen beror
pa antalet deltagare i varje grupp.

16000
140005
12000%
1oooo§
80005
60005
4ooo§

2000 |

oL -
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Antal deltagare

a) Vilken startavgift far en junior betala och vilken startavgift far en minior betala?
Forklara hur du kom fram till dina svar. (2/0)

b) Ett ar deltog 500 barn och ungdomar i "Lilla OS”. Inkomsten fran startavgifterna
blev totalt 13 110 kr. Hur manga miniorer deltog i tavlingen det aret? 1/2) &

Uppgift 11a som innehaller bade lang text och en graf var en av de uppgifter som hade hogst
korrelation med lasforstaelsebetyget och skillnaden mellan elever med svenska som
modersmal och elever med annat modersmal var ocksa pataglig.
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Uppgift 11b var den uppgift pa Delprov C som hade lagst I6sningsproportion och den
korrelerade betydligt battre med provbetyget i matematik an med lasforstaelsebetyget.

Resultat av MVG-bedémning

| @mnesprovet var sex uppgifter markta med = for att ge eleven och lararen information om att
I6sningen av dessa uppgifter gavs mojlighet att visa mvg-kvalitet. Dessa uppgifter har vid
utprévningarna visat dessa kvaliteter i ett flertal elevarbeten. Vid insamlingen av
elevresultaten fick lararna uppge vilka mvg-kvaliteter eleven uppnatt. Av foljande tabell
framgar den procentuella elevandelen for varje kriterium och uppgift. Den kvalitet som var
mest forkommande var sakerhet i problemldsning och berdkningar. Minst vanligt var
anvandandet av generella strategier.

Tabell 4. Procentuell andel elever med provbetyget MVG fordelade pa mojliga kriterier i de
a-markerade uppgifterna

MV G-koalitet Uppgift (H-miirkt)
Dp A | Del B2 Dp C
6b 10 11b
V1sia?r sgkerhet i problemlésning och 67 61 73 7 48
berdkningar

Formulerar och utvecklar problemet, anvinder
generella strategier vid problemldsningen

60 55

\

Tolkar och analyserar resultat, jimfor och

-
virderar olika metoders for- och nackdelar /
Anvinder matematiska resonemang, tar del av
- . . 64 40

andras argument och f6r diskussionen framat
Redovisar strukturerat med lampligt/korrekt

. . 61 54
matematiskt sprak

|

Sammanfattning och kommentarer

| god tid fore provet fick alla skolor information om hur provet skulle se ut och tips om att
hamta demoprov eller tidigare frislappta prov med fullstandiga bedomningsanvisningar fran
PRIM-gruppens hemsida. Andelen larare som anvéande denna majlighet har 6kat under aren.
De flesta larare forbereder sina elever infor amnesproven genom att lata dem arbeta med
uppgifter fran tidigare frislappta amnesprov men ocksa genom att visa hur bedémningen
kommer att ga till. Det &r 2006 betydligt storre andel av lararna som ocksa diskuterar
bedémningen med sina elever an det varit tidigare ar.

2006 undersokte vi for forsta gangen hur elevernas lasforstaelse pa verkar deras resultat pa
amnesprovet i matematik. Det tydligaste resultatet av denna undersokning &r att korrelationen
mellan resultat och lasforstaelse var storst pa uppgifter som inneholl matematiska symboler
eller nagon form av diagram eller graf men framfor allt pa uppgifter som kréaver en djupare
matematisk forstaelse.

Flertalet larare (cirka 90 %) ansag att svarighetsgraden var lagom pa alla provdelar utom pa
Del B2. Det var 44 procent av lararna som ansag att Del B2 var for svar. Lararnas asikter om
bedémningsanvisningarna var olika beroende pa delprov. For Delprov C ansag 97 procent av
lararna att bedémningsanvisningarna i hog grad eller i viss grad gett tillrackligt underlag for
sina egna beddémningar. For Del B2 var motsvarande andel 89 procent och for Delprov A 88
procent.
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87 procent av lararna ansag att gransen for Godkand var lagom, medan 10 procent ansag att
den var for lag. Cirka 90 procent av lararna ansag att granserna for Val godkand och Mycket
val godkand var rimliga. En nagon storre andel ansag att de var for hdga an de som ansag att
de var for laga. Det nya séattet att bedoma MV G-kvalitet kommenterades av nagra larare.
”Battre med kvaliteter &n poéng nér det galler MVVG”, ”Blev valdigt tydligt for eleverna. Bra
att anvéanda sig av utanfor proven”.

Pa 2006 ars amnesprov var Del B2 det delprov dar eleverna hade samst resultat. Delprovet
provade elevernas forstaelse for cylindrar. Inledningsvis skulle eleverna berakna volymen av
en cylinder med kand diameter och kand hojd. Manga elever stupade redan héar. Detta berodde
enligt lararna antingen pa att eleverna inte var bekanta med hur man beréknar volymen av en
cylinder eller att formelbladet stallde till det. Sedan gav de upp.

Av de elever som hade Godkénd som provbetyg fick 25 procent av flickorna men bara 12
procent av pojkarna slutbetyget Val godkand. Knappt en tredjedel av eleverna med Vél
Godkand som preliminéart slutbetyg hade inte klarat kravgransen for Val godkand pa provet.
For att fa Mycket Val Godkand som provbetyg skulle eleverna ha minst 21 vg-poéang och
dessutom ha visat olika MV G-kvaliteter. Bara knappt 70 procent av de elever som hade minst
21 vg-poéang fick MVVG som provbetyg. De hade troligtvis inte visat tillrackligt med MVG-
kvalitet pa provet. Dessa elever fick oftast inte heller MVG som slutbetyg. Resultatet pa
nationella provet verkar ha storst betydelse for slutbetyget for de elever som far Mycket val
godkand i matematik.
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Bilaga 1

Resultat p& uppgiftsniva

For samtliga uppgifter redovisas 16sningsproportionen for pojkar respektive flickor. Da
skillnaden 1 16sningsproportion mellan pojkar och flickor ir 3 procentenheter eller mer ar
den hogsta l6sningsproportionen markerad med fet stil.

Delprov / Uppgift Pojkar Flickor
Losnings- Losnings- Maxpoang
proportion i % proportion i % g/vg

Delprov A — muntligt 63 62 4/4 o

Del B1 — kortsvar
1 90 91 1/0
2 73 0,77 1/0
3 73 69 1/0
4 79 85 1/0
5 46 54 1/0
6 80 80 1/0
7 75 65 1/0
8 56 52 1/0
9 66 61 1/0
10 67 71 1/0
11 62 59 0/1
12 34 33 0/1
13 56 56 0/1
14 53 59 0/1
15 45 51 0/1
16 39 33 0/1
17 25 22 0/1
18 22 28 0/1
19 11 19 0/1
20 26 30 0/1

Del B2 — problemldsning (en 32 39 4/6 o

"mer omfattande” uppgift )

Delprov C — Problemldsning

Temadel
1 85 85 2/0
2 58 55 3/1
3 86 82 2/0
4 49 53 2/1
5 75 69 2/0
6 64 71 2/2 a
7 46 53 4/3 o
8 56 55 1/1
9 24 28 1/2
10 23 23 0/2 m
11 30 32 32

18



