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Forord

Amnesproven i svenska och svenska som andrasprik for skoldr 9 ir obligatoriska
och ingér i det nationella provsystemet. Syftet med proven ir att de ska konkretise-
ra kursplanens mal, samtidigt som de ska vara ett stod for liraren 1 betygsittningen
och dirigenom verka f6r en likvirdig betygsittning 6ver landet.

Resultaten fran amnesproven ger en nationell bild av kunskapsliget hos eleverna 1
slutet av grundskolan och utgor dirmed ett av flera matt pa maluppfyllelsen i
svensk skola. I denna rapport redovisas en bild utifran elevlésningar och lararenka-
ter som skickats in till Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet. Pa-

rallellt pa Skolverkets hemsida finns ocksa en statistisk rapport om provresultaten i
hela landet.

Syftet med denna rapport om dmnesproven ar 20006 ér att ge en aterrapportering till
de ldrare som har genomfort proven samt att i ndgon man férdjupa ett didaktiskt
resonemang kring en eller flera uppgifter i provet.

Tommy Lagergren Karin Hector-Stahre
T.f. enhetschef Undervisningsrad



Hur gick det i svenska och svenska som andrasprak 20067?
Institutionen for nordiska sprak, Uppsala universitet

Birgitta Emanuelsson, Ulrika Sjoberg, Eva Ostlund-Stjarnegardh

I Skolverkets rapport om 2006 ars amnesprov i svenska, svenska som andrasprak,
engelska och matematik for arskurs 9 gors en sammanfattande beskrivning av resul-
taten i de olika dmnena utifran en totalinsamling f6r ca 110 000 elever. Dir finns
uppgifter om bortfall pa de olika provdelarna och resultat i form av provbetyg i
svenska och svenska som andrasprak uppdelat pa flickor och pojkar men dven
uppdelat pa elever med svensk bakgrund och elever med utlindsk bakgrund. Rap-
porten finns pa Skolverkets hemsida:

http://www.skolverket.se/> Nationellt provsystem > Nationella prov > Resultat

For proven i svenska och svenska som andrasprak ansvarar Uppsala universitet,
Institutionen for nordiska sprak, dir en grupp erfarna lirare och forskare arbetar
med konstruktion och utveckling av de nationella proven.

Den hir rapporten bygger pa Skolverkets resultatinsamling av 122 980 elever och
pa insidnda lirarenkdter, drygt 1 700 stycken. Av det inskickade elevmaterialet ar 33
procent fran elever som ldser svenska som andrasprak, vilket ar en minskning jam-
fort med forra aret da nistan hilften av det inskickade elevmaterialet hanfor sig till
elever som liser svenska som andrasprik. Bland eleverna i det stora insamlingsre-
sultatet ar det endast 4 procent som ldser dmnet svenska som andrasprak. Skill-
naden i de tva materialen kan troligen forklaras med andra insamlingsrutiner for
imnet svenska som andrasprak. I redovisningen nedan redovisas siffror fér de tva
imnena sammanslagna om inte annat anges.

Vilka spréakliga férmagor provar proven?

Provet for arskurs 9 dr gemensamt f6r amnena svenska och svenska som
andrasprak. Syftet dr att préva om och hur vil eleverna nar malen for skolaret. Ett
andra syfte for provet dr att utgora ett stod for lirarens betygssittning. Provresul-
taten dr en del av det underlag liraren har nir slutbetyget for varje elev ska sittas.

I ett iamne som svenska/svenska som andrasprik dr det sprakférmégan som
provas. Kunskapsomraden som omfattar litterdr beldsenhet, teoretisk forstaelse av
genrer, teoretisk analys av satser eller meningar, insikt 1 upplevelsens betydelse (av
konst, litteratur, film och andra estetiska virden) kan av manga skil inte direkt
provas i ett nationellt prov. Alla dessa kunskapsomriden berors i malen att striva
mot, som ér vigledande for lirarens undervisning. De realiseras emellertid pa sa
olika sitt och efter sa varierande forutsittningar att de svarligen later sig provas 1 ett
prov for alla elever vid samma tillfalle. Sprakférmagan, siledes, provas och vad
menas med det?

Sprakférmaga innebir att bade i tal och skrift kunna

e uttrycka sig sjalv och forsta andra,




e urskilja centrala delar i ett innehall,
e reflektera, jimfora och dra slutsatser kring detta innehall,

e visa inlevelseférmaga och tolka inneborder.

Dessa fyra punkter ar overgripande, men provsituationerna skiljer sig visentligt 4t
for talat respektive skrivet sprak.

I delprov A och C ir det skrivna ordet centralt: fokus ligger pa att forsta innehall
och budskap i skrivna texter, bade faktatexter och litterdra texter, och att sjilv
kunna uttrycka denna forstaelse skriftligt. Dartill kommer att skriftligt kunna be-
handla ett idmne dar inspirationen kan hamtas fran provets texthifte, men dir
eleven framfor allt maste lita till sin egen uttrycksformaga.

I den muntliga uppgiften, delprov B, lyssnar eleverna pa litterara texter, och fokus
ligger pa vad texterna handlar om. Det som provas ar elevens formaga att forsta,
urskilja centrala detaljer, dra slutsatser och tolka helheten. Dessutom ingir i
uppgiften att férdjupa forstaelsen genom samtal med en kamrat samt att sjilv
kunna uttrycka de gemensamma slutsatserna infor resten av gruppen.

Vilka betyg far eleverna pa de olika delproven och sammanvagt?

I tabell 1.1 redovisas elevernas betyg pa de olika delproven och det sammanvigda
provresultatet for amnet svenska. Alla elever har inte deltagit i alla delprov och
darfor finns inte ett sammanvagt provbetyg for samtliga.

Tabell 1.1 Betygsfordelningar for samtliga delprov och totalt i &mnesprovet
i svenska, vt -06

Andel (%) elever med betyget i
Delprov Ej uE)pne'itt G VG MVG 5 Antal
malen Elever
A (lasforstaelse) 9 32 40 19 113143
B (muntlig uppgift) 3 44 40 13 111393
C (skrivuppgift) 6 49 34 10 112 830
Sammanvigt provresultat 4 43 42 11 108 878

Svenska som andrasprik redovisas i tabell 1.2 med betyg pa delproven och sam-
manvigt provresultat. Det bor observeras att elevgrupperna i tabell 1.1 och 1.2 dr
olika stora.



Tabell 1.2 Betygsfordelningar f6r samtliga delprov och totalt i amnesprovet i
svenska
som andrasprak, vt -06

Andel (%) elever med betyget |
Delprov Ej ugpnatt G VG MVG Antal
malen : Elever
A (lisforstaelse ) 36 39 20 4 4 677
B (muntlig uppgift ) 10 58 26 5 4613
C (skrivuppgitt ) 19 57 20 3 4679
Sammanvigt provresultat 19 56 22 2 4 493

For bada elevgrupperna giller att flest uppnar malen i den muntliga uppgiften och
att lisforstaelsen 4r det delprov dir flest inte klarar godkidndgrinsen. Den verkligt
anmirkningsvarda siffran dr hur méanga elever i svenska som andrasprak som inte
klarar delprov A, Att ldsa och forsta — 36 procent. Motsvarande resultat foregaende
ar var 39 procent. Djupgdende studier borde goras av lisforstaelsedelen for
andrasprakselever for att klarldgega orsakerna bakom det svaga resultatet.

I figur 1.1 redovisas sammanvigt provbetyg uppdelat pa kon och i figur 1.2 betygen
pé respektive delprov ocksa uppdelat pa kon.
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Figur 1.1 Betvgsfordelningar for sammanvdgt provresultat, uppdelat pa kon. Endast de
elever som deltagit i alla delprov redovisas.

Flickor Pojkar

Nir resultaten redovisas per kén i figur 1.1 framkommer en bild som kinns igen
fran tidigare ar. Flickor har hégre betyg dn pojkar. Bland flickorna dr VG det vanli-
gaste betyget, medan G ir det vanligaste bland pojkarna.
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Figur 1.2 Betygsfordelning for delprovsbetyg, uppdelat pa kon.

I delprovsredovisningen syns samma monster som for det sammanslagna
provbetyget. Flickorna ligger genomgéende bittre till och har i samtliga delprov
VG som det vanligaste betyget. For pojkarna framstar delprov A som det dir flest
elever inte uppnar malen.

Nedan foljer en redogorelse f6r varje delprov dir ocksd betygsmonstret visas 1 en
oversikt over aren 1999-2006.

Att forsta skriven text, delprov A

Delprov A préovar lisférmagan som den forklarats hir ovanfor. Det finns emeller-
tid flera aspekter hur en minniska fOrstar en skriven text, fran att urskilja detaljer
och finna fakta (bade centrala och mer ovidkommande), via samband mellan orsak
och verkan till att dra egna slutsatser och anvinda tidigare erfarenheter for att rim-
ligt tolka textens innehéll och budskap och ddrmed helheten. I proven maste det
finnas uppgifter dir flera av dessa aspekter provas och dir svaren ocksé kan visa
hur langt 1 sin sprakliga f6rmaga eleven har kommit.

Att sjilv 1 skrift kunna uttrycka sin forstaelse pa ett begripligt sitt ar viktigt —
skribenten far inte alltfér mycket forlita sig pa att ldsaren ”fOrstir vad jag menar, i
alla fall”. Det ar svart att uttrycka komplexa tankar i skrift och just darfor brukar vi
framhalla att liraren som bedémer svaret, sirskilt f6r andrasprakselever, bor fo-
kusera begriplighet och innehall mer dn spraklig form. Samma sak giller forstas
dven manga modersmalssvenska elever. For att i nagon man minska kraven pa ut-
forliga skriftliga svar pa uppgifter i delprov A anvinder vi dven flervalsfragor,
kompletterade med elevens motivering for det alternativ hon valt. Om varje alter-
nativ i en sidan uppgift bestar av exempelvis tva begrepp kriver svaret en hel del
reflektion men ganska lite skrivande. Tyvarr har vi kunnat skonja att elever tycks
tro att sadana fragor ir litta, och de forbiser dirfor att bada begreppen 1 ritt svar-
salternativ ska stimma.

I figur 1.3 redovisas betygsfordelningen f6r delprov A under aren 1999-2006 och i
figur 1.4 samma resultat uppdelat pa kon.
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Figur 1.3 Betygsfordelning under aren 1999 till 2006 for delprov A (ldsforstaelsen).
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Figur 1.4 Betygsfordelning under aren 1999 till 2006 for delprov A (ldsforstaelsen),
uppdelat pa kon.




Figur 1.3 visar att betygférdelning ar relativt jimn mellan de olika aren. Jamfor man
med de 6vriga delproven dr det dock lasforstaelsedelen som har storst fluktua-
tioner. En miérkbar forskjutning har skett de senaste tva dren sa att fler elever upp-
nar de hégre betygsstegen, vilket medfor att firre elever hamnar pa EUM eller G.
Figur 1.4 visar liksom figur 1.2 att VG ir det vanligast betyget for flickor och G det
vanligast betyget for pojkar. Det man kan utldsa specifikt f6r 20006 ars prov ir att
det dr nagot fler som uppnatt MVG jamfért med tidigare ar och att forskjutningen
har skett stegvis sa att farre elever hamnat pa EUM och G. For flickornas del har
aven firre hamnat pa VG in dret dessforinnan dirfor att en betydligt hogre andel
uppnitt MVG. Denna tendens har flera enskilda liarare mirkt 1 sina klasser och
kommenterat i lirarenkiterna.

Delprov B

I sammanvigningen av provresultaten pa delproven i svenska och svenska som
andrasprak tar man hinsyn till att den muntliga delen av provet (delprov B) ar min-
dre krivande an lisforstielsedelen (delprov A) och skrivuppgiften (delprov C).
Eftersom provbetyget ska spegla den tyngd delproven har i férhallande till varandra
multipliceras siffran f6r den muntliga delen med 0,2, medan siffrorna f6r de andra
bada delproven multipliceras med 0,4. Detta innebdr inte att den muntliga
fardigheten betraktas som mindre viktig utan bara att den muntliga firdigheten inte
provas lika ingaende just 1 detta prov.

Figur 1.5 visar betygsférdelningen f6r delprov B under dren 1999-2006 och figur
1.6 samma resultat uppdelat pa kon.
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Figur 1.5 Betvgsfordelning under aren 1999 till 2006 for delprov B (muntlig uppgifi).
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Figur 1.6 Betygsfordelning under dren 1999 #ill 2006 for delprov B (muntlig uppgifl),
uppdelat pé kon.
Figurerna 1.5 och 1.6 visar att resultatet f6r den muntliga uppgiften i stort sett

haller sig konstant mellan aren savil totalt som uppdelat pa kén. De flesta elever
klarar G eller mer pa delprovet och flickorna visar bittre resultat dn pojkarna lik-
som pa 6vriga delprov.

Den storre skrivuppgiften, delprov C

En dterkommande synpunkt i lirarenkiterna angaende delprov C ir att man inte
vill att eleverna ska skriva med tidsbegrinsning. Manga lirare arbetar processinrik-
tat och eleverna brukar fa skriva utan tidspress. Eleverna brukar ocksa ges
mojlighet att bearbeta sina texter innan de bedoms. Vid ett nationellt prov ér det
dock viktigt att eleverna far tillfille att visa sin fGrmaga att anvinda sin skrivvana i
en annan situation.




Figur 1.7 visar betygstordelningen tor delprov C under aren 1999-2006 och figur 1.8
samma resultat uppdelat pa kon.
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Figur 1.7 Betygsfordelning under aren 1999 till 2006 for delprov C (skrivupp-
gift).
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Figur 1.8 Betvgsfordelning under aren 1999 till 2006 for delprov C (Skrivuppgift),

uppdelat pé kon.

Staplarna i figurerna 1.7 och 1.8 visar mycket sma variationerna i betygsférdelnin-
gen mellan aren. Normalbetyget f6r pojkar dr G medan flickorna har en timligen

jamn férdelning mellan G och VG med svag 6vervikt at det senare. Det ar relativt
fa elever som dnnu ej uppnatt malen, sirskilt bland flickor. A andra sidan 4r det

betydligt fler flickor som nar MVG in poijkar.
Tabell 1.3 Elevers val av C-uppgift*
C-uppgift

C1 VandpunktC2 Livsviktigt!”C3 Ny i X-képing — vad gor jag pa fritiden C4 Ensam &r

inte alltid stark!

Andel elever som Andel  Andel
valt
lrje?:g)geilglve C flickor  pojkar
46 49 44
41 41 40
8 5 12
5 5 4

*Andelarna ar baserade pa 2 185 av de elevlsningar som skickats till provgruppen




Tabell 1.3 visar hur elevlosningarna férdelas mellan de fyra skrivuppgifterna i arets
prov. Eleverna har i stor utstrickning valt de forsta tva uppgifterna, och endast ett
fatal har valt uppgift 3 och 4. Férdelningen brukar vara jimnare. Vad lidrarna anser
om drets skrivuppgifter framgar av nedanstdende redovisning av lirarenkiten.

Redovisning av lararenkaten

Arets lirarenkit ir insind av drygt 1700 lirare varav 85 procent undervisar i sven-
ska och 8 procent i svenska som andrasprak. Ovriga undervisar i bida imnena. De
flesta lirare 4r positiva till provet som helhet och skriver att temat Under ytan en-
gagerade eleverna. Inom varje delprov finns det sedan savil positiva som negativa
synpunkter, men framfor allt en hel del relevanta fragor och konstruktiva férslag.

Flera lirare som gjort provet tidigare ansag delprov A (ldsforstaelsen) var nagot
littare 1 4r 4n tidigare, vilket bekriftas av betygsfordelningen pa delprovet. Andelen
elever som i ar nadde betyget MV G pa delprovet dr hogre dn tidigare, medan det ar
firre elever som dnnu ej uppnatt malen eller fatt G 1 betyg (se figur 1.3) . Nagra
lirare skriver att texterna innehéllsmissigt lag nirmare elevernas verklighet dn tidi-
gare och en larare i Haparanda menar att ’provet var battre anpassat till elever i alla
delar av landet dn dret dessférinnan”. En annan larare skriver att provet har en ”’bra
variation mellan nytt och gammalt ”” och att det 4r bra att "hela virlden ér nirva-
rande”. Texten om Dossy lyfts av manga lirare fram som alltfor svartolkad. Nagra
lirare skriver att det vore bra med inslag av mindre ”litterdra” texter och det finns
forslag pa att man skulle kunna ha mer intervjuer eller artiklar. Dock tycks den
allminna uppfattningen snarast vara att 2006 ars A-del var i littaste laget. Avsikten
med nagra lite mer svartolkade texter, som exempelvis "Dossy”, dr att de elever
som kommit lite langre i sin tolkningsférmaga ocksa ska mota utmaningar. Frage-
formuleringarna till ”Liten julnovell” vallade hir och var problem eftersom tva av
fragorna (fraga 10 och fraga 12) lag relativt ndra varandra innehallsmassigt, och en
del elever drog sig for att upprepa liknande svar. Sidana papekanden kommer att
beaktas vid kommande prov.

I bedémningsanvisningarna till delprov A visas prov pa maoijliga svar pa varje del-
fraga, men det dr omojligt att forutspa alla tinkbara ritta svar. Detta gor att lirare
dven maste forlita sig pa sitt eget goda omdéme och placera in elevernas svar pa
olika nivier i resultatprofilen. Manga lirare skriver att det kan vara svart att fa elev-
erna att forsta att de ibland maste lyfta sina svar till ett generellt plan for att na niva
3. For att elever ska fa den insikten finns diskussionsunderlag i férberedelsemateri-
alet i det gréna hiftet med lararinformation. Vildigt manga lirare har i arets enkit
framhallit nyttan av att ga igenom dessa sidor samt dven diskussionsunderlaget
Kivalitet i text? som finns i en version for elever som liser svenska och en annan
for elever som laser svenska som andrasprak.

Ungefir hilften av lirarna uppger att eleverna uttrycker sig positivt om bildmateri-
alet 1 texthiftet och fran manga hall kommer kommentarer om hur man arbetar
med det vidgade textbegreppet och bildanalys i undervisningen. Endast 1 procent
av lirarna uppger att eleverna reagerat negativt pa bilderna medan 6vriga lirare



skriver att elever inte visat nigon markbar reaktion, vilket val snarast tyder pa att de
tycker att bilderna passar in i sitt sammanhang.

Texterna till delprov B (det muntliga provet) anvinds pa olika sitt. Pa vissa skolor
ser man dem som ett led 1 litteraturundervisningen och ldrare vittnar om intressanta
diskussioner i klassrummet. Texterna beskrivs som varierade och engagerande och
88 procent av lirarna uppger att de ér positiva till texturvalet. Enstaka texter
bedoéms av flera lirare som mindre limpliga, exempelvis ’Spiken 1 kérsbérstridet”
av Anton Tjechov som flera tyckte var langt fran elevernas verklighet. Ett par tex-
ter far kritik for att de varit otydligt inldsta, bland annat (o)planerat brollop av Bali
Rai. Inldsningarna far annars som helhet positiva omdoémen i den man de tas upp.

Av nagra enkitsvar framgar att delprovet kan vara svart att organisera och att det
tar lang tid att genomféra. Ett par lirare tycker att det ar orittvist att elever far tex-
ter av olika svarighetsgrad att samtala om, medan andra lirare 6nskar nagon slags
stegring av svarighetsnivan, sa att elever som tidigare visat att de kommit langt 1 sin
litterdra mognad ska kunna fa extra svara utmaningar. Som det 4r nu kan ju faktiskt
liraren vilja ut limpliga texter for olika elevgrupper och samma text kan dven an-
vindas av mer 4n en grupp, 4ven om man da far férsoka hitta olika grupper att géra
sin presentation av texten infor. Trots dessa organisatoriska utmaningar svarar
drygt 80 procent av lirarna att det har fungerat bra att genomféra uppgiften och
annu fler larare dr positiva till texterna.

Av drets fyra skrivuppgifter i delprov C valdes tva av dmnena i betydligt storre ut-
strackning 4n de andra tva (se tabell 1.3). Trots att tva @mnen dominerar sa starkt
anser 93 procent av ldrarna att skrivuppgifterna var bra och att eleverna 6ver lag
hade litt att vilja dmne och kom igang bra med sitt skrivande. Négra ldrare i sven-
ska som andrasprak menar att instruktionerna till uppgifterna var for svart formul-
erade fOr att passa deras elever. En av dem skriver att hon fick hjilpa eleverna att
komma iging genom att formulera fragor som de kunde ta stillning till i sina texter.

Avslutande reflektioner

I stort sett tycks provet i svenska och svenska som andrasprik for ar 9 fungera bra.
Lirarna rapporterar ofta att eleverna tyckt att uppgifterna varit intressanta och rent
av roliga nir den virsta nervositeten lagt sig infor ett prov som alla elever i hela
Sverige gbr och dessutom pa samma dag. For egen del framhaller lirarna ofta att de
fatt sin prelimindra bedomning av elevernas férmaga bekriftad men ocksa att det
alltid 4r nagra elever vars resultat avslojar formagor eller of6rmagor som liraren
inte tidigare observerat.

For elevernas del ger ett storre prov i amnet ett tillfalle att fa visa vad man kan.
Vetskapen om att alla elever i hela Sverige g6r samma prov och bedéms efter en-
hetliga principer kdnns tryggt och rattvist. Att inga bedémningsanvisningar kan
vara fullkomliga dr visserligen ett faktum, men likvirdigheten i beddmning dr dnda
betryggande stor.

Samtidigt 4r bedomningen av provuppgifterna kravande och tar tid och om da inte
sa mycket ny information kommer fram via provet kan ménga tycka att vinsten



med ett prov ir liten. Vissa uppgifter kan ocksa vara problematiska for vissa elever.
Anvisningar om exempelvis anpassning i tid kan uppfattas som otydliga och vissa
16sningsforslag ibland, sirskilt i lasforstaelsedelen, kontroversiella.

I provgruppen och i de bedémargrupper vi samarbetar med strivar vi stindigt mot
storre tydlighet 1 alla provdelar. Vi tar vara pa synpunkter frian lirare som ringer
eller skriver. Men ett prov som ska spegla nigot sa komplext som elevers sprak-
formaga kan inte goras hur kort eller littbedémt som helst om det ska ge trovirdig
information — men det kan 4 andra sidan alltid forbattras.



