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I denna rapport redovisas resultaten pé kursproven som genomférdes i den gymnasiala
utbildningen vérterminen 2007. Rapportens syfte ir att ge en nationell bild av resultaten.
Rapporten vinder sig till lirare, skolledare, huvudmin f6r utbildningen samt dvriga intres-
serade.

Resultaten bygger pd en insamling frin ett riksrepresentativt urval skolor. Bortfallet ir
stort i r liksom tidigare &r. Resultaten méste dérfor nir det giller sma urvalsgrupper tolkas
med forsiktighet. Trots det ger materialet en 6versiktsbild av kunskaper hos svenska gym-
nasieelever.

Statistiska centralbyrén har pa Skolverkets uppdrag samlat in resultaten. Resultatredo-
visningen har gjorts av Skolverket tillsammans med de universitetsinstitutioner som konst-
ruerat kursproven.

Skolverkets provansvariga har skrivit de inledande avsnitten och det avslutande avsnittet
om bortfallet i undersékningen.

Nir det giller den nirmare analysen av kursprovens resultat har varje institution som
ansvarar for utvecklingen av provet skrivit ett eget avsnitt. Dir har de ocksa anvint sig av de
synpunkter frin elever och lirare som institutionens egna enkiter gett. P4 provinstitutioner-
nas hemsidor finns mer information om de redovisade proven.

Margareta Ahs och Lena Borjesson, Enheten for sprik och litteratur vid Géteborgs
universitet ansvarar for kapitlen om proven i engelska.

Gunilla Olofsson, PRIM-gruppen, Stockholms universitet och Carl-Magnus Higgstrom,
Institutionen for beteendevetenskapliga mitningar vid Umed universitet ansvarar for kapit-
len om proven i matematik.

Birgitta Nilsson och Lovisa Karlberg, Institutionen f6r nordiska sprak, FUMS, vid Upp-
sala universitet ansvarar for kapitlet om provet i svenska och svenska som andrasprék.

Fér inledning, sammanfattning och det inledande resultatkapitlet svarar Wolfgang
Dietrich, Karin Hector-Stahre och Roger Persson. Anders Broberg har skrivit om bortfallet i
undersékningen.
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Proven har hog legitimitet hos lirarna. Kraven stimmer till stora delar 6verens med lirarnas
synpunkter och proven anses matcha lirarnas undervisning.

Ungefir 20 procent av eleverna far ett hogre preliminirt kursbetyg 4n provbetyg. Liksom
i tidigare undersokningar finns indikationer om att frimst kvinnorna lyckas hoja sitt betyg
ndr ldrare tar hinsyn till annat betygsunderlag 4n provet.

Engelska A och B har jimfort med andra imnen ligsta andelen (ca 4%) elever med IG i
provbetyg . For Matematik B och C dr motsvarande andel ca 20 procent.

Engelska B och Matematik D har de st6rsta andelarna elever med provbetyget MVG.

Minga elever pd de yrkesinriktade programmen uppnér inte godkint resultat pd proven.
Dock ir variationen stor mellan programmen.

Generellt kan man se att elever med annat modersmal har svérare att hivda sig pa pro-
ven. Dock tycks denna elevgrupp lyckas bittre i de muntliga delarna av kursproven.

Liksom nir det giller det sammanriknade provbetyget i Engelska A lyckades eleverna pd
de naturvetenskapliga, samhillsvetenskapliga och tekniska programmen tillsammans med
eleverna pé det estetiska programmet bist med de receptiva delproven, medan andelen icke
godkinda resultat var stor pa flera av de yrkesinriktade programmen.

Rent allmint visade kursproven i engelska att svarsformer av matchningskarakeir eller
flervalstyp ir till midnnens fordel. Kvinnor lyckas diremot bittre pa provdelar med 6ver-
vigande egenproducerade svar.

Nyordningen med att ge kursprovet i Matematik A pa tvd dagar istillet f6r en pekar re-
sultatmissigt pa att det blivit firre elever med IG som provbetyg. Forklaringen kan vara att
elever som har lag uthéllighet ges storre chans att orka med hela provet. Rent allmint kan
man konstatera att eleverna pa de yrkesforberedande programmen lyckats pafallande bittre
dn tidigare 4r med provet i Matematik A. Samma trend, fast ndgot svagare, giller dven pro-
vet i Matematik B.

Flera ldrare i Svenska B papekar att provet var vil anpassat f6r de program de undervisar
pa. Kanske ir det ett resultat av att provkonstruktorerna férdjupat sig i frigan vad som gyn-
nar och missgynnar i proven utifrin program. Virt att notera nir det giller resultaten ir att
for forsta gingen dr G det vanligaste betyget pa den langa skrivuppgiften ocksd for kvinnliga
elever medan VG fortfarande ir det vanligaste provbetyget hos kvinnliga elever.



I denna del kommenteras provresultaten dvergripande. Vidare har speciellt fokus lagts pa
relationen mellan provbetyg och det preliminira kursbetyget. Den nidrmare analysen av
resultaten gors av provinstitutionerna lingre fram i den hir rapporten.

Figur 1 visar en sammanstillning av alla gymnasiets kursprov. Aven om man inte direkt kan
jimfora olika amnens kursprov kan en del intressanta iakttagelser goras. En A och En B har
den minsta andelen elever med betyget IG. Ungefir samma andel giller for kvinnor i Sv B.
For 6vrigt dr andelen elever med betyget IG mycket stérre. Ma B och C utmirker sig dir
med andelar 6ver 20 procent, vilket kan tydas som att dessa prov ir svira for eleverna eller
att betygskraven ir satta hégre 4n i andra dmnen. Nir det giller de hogre betygen (VG och
MVG) uppnir fler elever i En A och B denna nivi. Aven hir lyckas kvinnorna i Sv B bittre.
Pifallande 4r den stora andelen elever som fir betyget MVG i Ma D vilket kan férklaras
med att gruppen huvudsakligen bestir av NV-elever och andra elever som valt att fordjupa
sig 1 matematik. Dock ir andelen elever pA NV-programmet som féir provbetyget MVG
ligre f6r D-kursen 4n motsvarande andel for kurserna A, B och C.

Figur 1 Sammanstallning av gymnasiets alla kursprov
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I foljande avsnitt presenteras diagram med genomsnittliga betygspoing. De beriknas
utifrin att man ger poing for ett betygssteg enligt IG = 0 p, G = 10 p, VG = 15 p och
MVG =20 p.



2.2 Engelska
2.2.1 Engelska A

I figur 2 ser vi att endast 5 procent av eleverna inte nddde malen i provet och att en majori-
tet av eleverna nddde de tva hogsta betygsnivierna. Inga sikra skillnader mellan konen kan
konstateras vad giller provbetyget. Resultaten avviker inte nimnvirt fran fjoldrets resultat.
Figur 2 Engelska A, 8 026 kvinnor och 7 276 man, provbetyg
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Vid en jimforelse mellan vissa delprovsbetyg och preliminirt kursbetyg kan vi konstatera
att kursbetyget dven detta ar ligger ndgot under betyget for Focus: Speaking medan det ligger
hogre dn betyget for Focus: Writing. Skillnaderna maste anses vara sma men enligt ldrar-

nas bedomning klarar eleverna alltsd muntlig produktion och interaktion nigot bittre 4n
skriftlig. For de tre senaste aren kan vi ocksa se att sammanvigt provbetyg och preliminirt
kursbetyg har mycket stor 6verensstimmelse. Sammanvigning till provbetyg gjordes inte
fore 2005.

Figur 3 Genomsnittlig betygspoang for olika betyg, Engelska A, provbetyg
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2.2.2 Engelska B

Resultaten 4r dven for B-kursprovet i stort sett jimforbara med foregiende &r. Konsskillna-
derna ir betriffande provbetyget obetydliga och andelen elever som inte nir mélen endast
4 procent. En majoritet av eleverna nir de tvd hogsta betygsstegen.

Figur 4 Engelska B, 5 405 kvinnor och 4 510 man
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Relationen mellan delproven Focus: Speaking, Focus: Writing och det forvintade kursbetyget
ir stabil. Kursbetyget ligger mitt emellan de tvd delprovsbetygen. Eleverna har f6ljaktligen
en tendens att prestera bittre muntligt 4n skriftligt. For de tre senaste aren kan vi ocksa se
att sammanvigt provbetyg och preliminirt kursbetyg har mycket stor 6verensstimmelse.
Sammanvigning till provbetyg gjordes inte fére 2005.

Figur 5 Genomsnittlig betygspoang for olika betyg, Engelska B
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2.3 Matematik
2.3.1 Matematik A

Betygsfordelningen pd kursprovet uppdelat pa kon visas i figur 6. I likhet med tidigare ar
finns inga storre skillnader mellan kénen.

Figur 6 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Ma A.
Underlaget bestar av 7 637 kvinnor och 6 890 man.
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Vill man jimfora med tidigare &rs prov méste det goras med stor forsiktighet, frimst for att
uppgifterna ir olika och kan vara olika svira. Med detta i dtanke kan man konstatera att
andelen elever med betyget IG ir betydligt mindre 4n forra aret d det var 26 procent av
eleverna som hade provbetyget IG.Intressant ir dven att se relationen mellan provbetyg och

preliminirt givna kursbetyg. Se figur 7.

Figur 7 Genomsnittlig betygspoang, elever med bade provbetyg och kursbetyg Ma A.
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Ar 2004 visar figur 7 att skillnaden mellan de tvi betygen var mycket liten. Det kan tolkas
som att provets betygsindikation vil verensstimmer med lirarnas. Det kan ocksa tolkas
som att provet var littare in normalt eftersom den genomsnittliga provpoingen ligger hogre
in vanligt. Forutom &r 2004 ligger den genomsnittliga provpoingen vid ca 10 poing, dvs
pa G-niva.

At ldrarna kint liten anledning att hoja provbetyget ar 2004 kan avlisas i figur 8 som
visar drsvis hur stor andel av eleverna som fatt hogre kursbetyg 4n det preliminirt givna

provbetyget.
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Helhetsbilden ir stabil i den meningen att i genomsnitt fir ca 20 procent av eleverna sina

provbetyg héjda.

Figur 8 Andelen elever med hogre kursbetyg an provbetyg, Ma A.
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Ytterligare kommentarer kring kursprovet 2007 i Matematik A presenteras lingre fram i
rapporten.

2.3.2 Matematik B, C och D

Betygsfordelningen for kursproven i Matematik B, C och D uppdelat pd kon visas i figu-
rerna 9, 10 och 11. I likhet med tidigare &r finns inga stérre skillnader mellan kénen for
kursproven i Ma B och C. Nir det giller Ma D ir det signifikant fler min in kvinnor som
uppndr betyget MVG.

Andelen elever med provbetyget IG ir stérst i Ma B och C sett dver alla matematikpro-
ven. Som tidigare papekats dr andelen elever med provbetyget MVG péfallande stort for
provet i Matematik D.

Figur 9 Ma B, 3 837 kvinnor och 3 171 man.
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Figur 10 Ma C, 1 231 kvinnor och 1 278 man.

Andel elever, procent

[ mén
I Kvinnor
Matematik C
IG G VG MVG
Figur 11 Ma D, 525 kvinnor och 727 man.
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Vill man jimfora med tidigare drs prov méste det goras med stor forsiktighet eftersom pro-
ven inte ir direkt jimforbara. Liksom for provet i Matematik A gérs med hjilp av figurerna
12, 13 och 14 en jimférelse mellan provbetyg och preliminirt foreslaget kursbetyg.

Figur 12 Genomsnittlig betygspoang, bade provbetyg och kursbetyg, Ma B.

4 Genomsnittlig betygspoang

12

/_\N === Kursbetyg

10 L —————
/ \/\/ = Provbetyg

6 Matematik B
00 01 02 03 04 05 06 o7

10



Figur 13

Genomsnittlig betygspoang, bade provbetyg och kursbetyg, Ma C.
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Genomsnittlig betygspoang, elever med bade provbetyg och kursbetyg Ma D.
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Figurerna 15,16 och 17 visar andelen elever vars provbetyg skiljer sig ett steg jimfért med
det preliminira kursbetyget for kurserna B, C och D.

Figur 15
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Figur 16 Andel elever med hogre kursbetyg an provbetyg, Ma C.
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Figur 17 Andel elever med hogre kursbetyg an provbetyg, Ma D.
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Om man jimfor mellan olika kursprov nir det giller andelen elever som hgjer sitt betyg lig-
ger medelhojningen hogst inom Matematik C. Proven i kurs C upplevs generellt som négot
svarare.
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2.4 Svenska B och Svenska som andrasprak B

Resultatet i de bada svenskidimnena slis samman i redovisningen di underlaget i svenska
som andrasprék ir for litet for att man med sikerhet ska kunna uttala sig om provresultatet
pa generell nivd. I jimforelse med 2006 ars provresultat dr det ingen nimnvird skillnad for-
utom att firre elever fick betyget IG i sammanvigt provbetyg 2007, 6 procent till skillnad
fran 9 procent 20006.

Figur 18 Svenska B och Svenska som andrasprak B, 4 626 flickor och 4 193 pojkar.

Andel elever, procent

[ mén
50 I Kvinnor
40
30
20
10 Svenska B
Svenska som
0 andrasprak B

IG G VG MVG

Som framgér av figur 18 ndr fler kvinnliga 4n manliga elever ett hogre betyg pa provet i lik-
het med tidigare &r. Det ir t.ex. drygt dubbelt sd stor andel kvinnor som nér betyget MVG
medan proportionerna ir de omvinda for betyget IG.

Figur 19 Genomsnittlig betygspoang for olika delprov samt kursbetyg, Sv B och Sva B.
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Det preliminira kursbetyget har resultatmissigt legat 6ver de bada skriftliga delproven alla
dr. Ddremot dr den genomsnittliga betygspodngen pé det muntliga delprovet hogre in bade
resultaten pa de bada andra delproven och det preliminira kursbetyget.
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Margareta Abs
Enheten for sprik och litteratur/Institutionen f6r pedagogik och didaktik
Goteborgs universitet

I denna delrapport kommenteras kortfattat resultatet av det kursprov som gavs virterminen
2007 i kursen Engelska A. Rapporter frin tidigare prov i denna kurs finns publicerade pd
Skolverkets hemsida.!

Engelska A ir ett kirnimne och kursprovet ges till alla elever i gymnasieskolan, oavsett
program, liksom i gymnasial vuxenutbildning. Provuppgifterna 4r dirfér av varierande
karaktir. Provet utgdr frin de nationella styrdokumenten, d.v.s. liroplan och kursplan, vilka
i sin tur har sin grund i en kommunikativ och funktionell spriksyn. Provets uppdelning i
delprov ansluter till Europarddets gemensamma referensram f6r sprékinlirning och bedom-
ning, Common European Framework of Reference for Languages (Council of Europe, 2001)*
med dess rubriceringar reception, production och interaction. Tva delprov, Focus: Reading
och Focus: Listening, provar receptiv formaga, och resultaten pé dessa riknas samman till
ett gemensamt betyg. Detta kombineras sedan med resultaten pé de produktiva/interaktiva
delproven Focus: Writing och Focus: Speaking till ett sammanfattande provbetyg.

Provet tas fram av NAFS-projektet’ vid Enheten for sprik och litteratur, Institutionen
for pedagogik och didaktik, G6teborgs universitet. I arbetet medverkar dven lirare som
ir verksamma i gymnasieskolan och den gymnasiala vuxenutbildningen, varav ndgra med
engelska som modersmal, liksom ldrarutbildare och forskare. I samband med utprévning av
provuppgifterna ges deltagande lirare och elever tillfille att limna synpunkter pa uppgifter-
na och medverkar siledes i arbetet med provens slutliga utformning. Principerna for arbetet
med de nationella proven och provmaterialen i sprak finns tillgingliga pA NAFS-projektets

hemsida.*

3.1.1 Urvalsgruppen

Statistiska centralbyrén samlade i samband med provet virterminen 2007 in resultat frin
totalt 16 629 elever. Av dessa var 48 procent min och 52 procent kvinnor. Av samtliga var
3 procent elever i gymnasial vuxenutbildning, en minskning jimfért med fregdende &r.
Totalt 10 procent hade ett annat modersmal 4n svenska.

74 procent av eleverna uppges ha genomfort provet under det férsta gymnasiedret, 23
procent under det andra och 3 procent under det tredje aret. 30 procent av eleverna hade
face 100 timmar undervisning i kursen Engelska A, 15 procent 80 timmar och 13 procent
90 timmar.

' hetp:/fwww.skolverket.se/sb/d/307
htep://www.coe.int/lang

NAFS = Nationella prov i frimmande sprik
http://www.ped.gu.se/sol/nafs/nafs.htm
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3.1.2 Provresultat

Liksom tidigare ir det avsevirda skillnader i resultat mellan de olika programmen i gym-
nasieskolan pd kursprovet i Engelska A. Generellt sett dterfinns de bista resultaten pa de
studieinriktade programmen, medan méinga elever pa yrkesinriktade program inte uppnéd-
de ett godkint resultat pd provet, dock med stor variation mellan enskilda program. Forkla-
ringar till detta kan sikerligen sokas pd individuell s&vil som pd strukturell niva, och det ir

betydelsefullt att frigan diskuteras.

3.1.3 Provresultat pa respektive delprov

I Tabell 1 presenteras betygsférdelningen per program i gymnasieskolan och i den gym-
nasiala vuxenutbildningen pa de sammanriknade receptiva delproven Focus: Reading och
Focus: Listening, vilka tillsammans utgér Receptive Skills. De ovigda virdena i tabellen avser
de elever som ingr i Statistiska centralbyréns urval, och de vigda bygger pé en skattning av
resultatet for alla elever som gick pd de olika programmen vérterminen 2007. Detsamma

giller for Tabell 2.

Tabell 1 Betygsfordelningar i kursprovet i Engelska A, vt-07,
Receptive Skills, uppdelade efter program.

Receptive Skills

Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [c] G VG MVG Antal elever
Barn och fritid 23 53 22 2 643
Bygg 14 50 32 3 489
El 10 38 42 9 799
Energi 17 53 27 3 105
Estetiskt 5 31 48 16 1107
Fordon 26 49 23 2 487
Handel och administration 24 48 27 2 509
Hantverk 8 53 34 5 208
Hotell och restaurang 18 47 32 4 912
Industri 20 49 27 5 150
Livsmedel 19 52 26 3 111
Medie 7 38 45 10 724
Naturbruk 14 45 33 8 349
Naturvetenskap 3 18 53 26 2 080
Omvardnad 19 50 27 4 553
Samhallsvetenskap 5 34 48 14 3882
Teknik 4 30 56 11 874
Summa nationella program (ovagt) 9 36 42 12 13 982
Summa nationella program (vagt) 10 38 41 11 13 982
Ovriga gymnasieprogram* 8 36 43 12 1 550
Komvux 17 40 31 12 401

* Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet ej angivits.
I Focus: Reading ingick denna ging fem olika provdelar med varierande svarsformat, vilka

utgick fran olika typer av texter, t.ex. skonlitteratur och tidningsnotiser, och fokuserade
olika ldsarter, savil djuplisning som lokaliseringsldsning. Aven de tre provdelar som ingick
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i Focus: Listening var av skilda slag, kortare presentationer och intervjuer, och hade olika
svarsformat.

Liksom nir det giller det sammanriknade provbetyget lyckades eleverna pa de naturve-
tenskapliga, samhillsvetenskapliga och tekniska programmen tillsammans med eleverna pd
det estetiska programmet bist med de receptiva delproven, medan andelen icke godkinda
resultat var stor pd flera av de yrkesinriktade programmen.

Av de ca 700 resultatprofiler och provhiften som skickats in till Géteborgs universitet
framgdr att pojkarna lyckades bittre med sex av de &tta ingdende provdelarna i Receptive
Skills, medan flickorna lyckades bittre med en. Den uppgift flickorna lyckades bist med var
den lingre lisuppgiften, dir texten handlade om ung kirlek men ocksd om fotboll. Nir det
giller en provdel syns ingen skillnad mellan kénen. Det var ett s.k. cloze-test med medvetet
valda luckor dir ett betydelsebirande ord skulle skrivas i varje lucka.

I Tabell 2 visas betygsfordelningen per gymnasieprogram och i den gymnasiala vuxen-
utbildningen f6r de produktiva delproven Focus: Writing och Focus: Speaking. De betyg som
redovisas idr de betyg lirarna givit pa dessa prov. Till hjilp vid beddmningen hade lirarna
exempeltexter och exempelsamtal, vilka bedomts, betygsatts och kommenterats av erfarna
referensgrupper. De texter och samtal som anvinds i bedémningsanvisningarna ir auten-
tiska och himtas frin utprévningen av provmaterialet.

Tabell 2 Betygsfordelningar i kursprovet i Engelska A, vt-07,
delproven Focus: Writing och Focus: Speaking, uppdelade efter program

Skriftlig del Muntlig del
Andel (%) elever Andel (%) elever

Gymnasieprogram/ med betyget med betyget
Komvux G VG MVG Total IG G VG MVG Total

Barn och fritid 12 59 27 2 648 6 62 28 4 644
Bygg 11 62 24 3 494 3 65 27 4 489
El 10 58 27 5 805 5 50 36 9 790
Energi 12 71 13 4 106 9 63 24 4 104
Estetiskt 6 34 40 20 1124 3 30 41 26 1133
Fordon 18 67 14 1 497 7 70 21 2 485
Handel och administration 14 62 22 2 506 8 59 29 4 509
Hantverk 11 53 30 6 212 2 49 37 11 203
Hotell och restarang 13 61 24 3 918 9 566 31 4 914
Industri 24 58 16 1 144 10 74 14 2 148
Livsmedel 16 67 17 1 114 7 63 27 3 114
Medie 5 49 35 11 750 3 41 42 15 736
Naturbruk 11 56 25 8 359 9 48 31 13 356
Naturvetenskap 4 27 44 26 2 092 2 21 45 33 2 090
Omvardnad 11 59 26 5 568 5 56 32 7 568
Samhallsvetenskap 4 36 43 17 3896 3 28 45 24 3916
Teknik 6 41 41 12 882 3 42 40 15 889
S:a nationella program (ovagt) 8 45 35 13 14115 4 40 38 18 14088
S:a nationella program (vagt) 8 46 34 12 14115 4 42 37 16 14088
Ovriga gymnasieprogram* 6 43 38 14 1578 2 39 40 19 1551
Komvux 13 37 34 16 379 6 43 33 18 322

* Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet ej angivits.
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Det framgdr av Skolverkets samlade analys att det preliminira kursbetyget for Engelska
A, liksom tidigare ar, ligger ndgot under betyget pd Focus: Speaking medan det ligger 6ver
resultatet pd Focus: Writing (se Kapitel 2, Figur 3). Man kan stilla frigan varfor resultatet
pa det skriftliga delprovet stabilt ligger under resultaten pa det muntliga provet och kurs-
betygen. En mojlig orsak skulle kunna vara att den formella sprikliga korrektheten inte
bedéms i ndgon storre utstrickning i de delprov som prévar lis- och horforstdelse, dir fokus
dr och ska vara just pé forstdelse. I Focus: Speaking ingdr visserligen bedomning av formell
korrekthet, men dé endast ca 25 procent av lirarna, enligt vad som uppges i lirarenkiterna,
spelar in sina elevers samtal vid de muntliga proven, finns det oftast ingen produke kvar f6r
fornyad bedomning och/eller f6r medbedomning. I Focus: Writing finns diremot elevernas
texter kvar och kan lisas och bedomas flera ginger, vid behov ocksd av en eller flera kolle-
ger. Mojligen bedoms den sprikliga korrektheten di ndgot stringare hir 4n i det muntliga
delprovet, vilket di kan tinkas paverka betygen. I beddmningsanvisningarna till bdde Focus:
Writing och Focus: Speaking rekommenderas medbedémning.

Av Figur 20 ser man att minnen lyckas bittre med de receptiva delproven, medan kvin-
norna har bittre resultat pd de produktiva delarna. I det muntliga delprovet ir skillnaderna
mellan kénen dock mycket sma.

Figur 20 Betygsfordelning i kursprovet i Engelska A vt-07, Receptive Skills, Focus: Writing
och Focus: Speaking per kon. Observera att figuren avser avrundade varden.

Andel elever, procent
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3.1.4 Provbetyg och kursbetyg

Tidigare i denna rapport konstateras att inga sikra skillnader mellan kénen kan noteras
nir det giller provbetyget. En skillnad syns dock vad giller jimforelsen mellan provbetyg
och preliminirt kursbetyg. Nir det t.ex. giller det hogsta betygssteget, Mycket vil godkint,
fir 19 procent kvinnor det kursbetyget jaimfort med 16 procent av minnen, trots att bida
konen hade samma provresultat, 13 procent MVG. Detta visas i Figur 21. Liksom tidigare
kan frigorna stillas om flickor och pojkar ser pd skolan och arbetet dir pa samma sitt och
om skolan ser pi dem pa samma sitt. Provbetyget ska forvisso inte vara styrande f6r slut-
betyget i kursen, utan hinsyn ska tas till den samlade bilden av de kunskaper eleven har,
oavsett hur och var eleven tillignat sig dessa. Frigan bor dnd4 stillas om t.ex. alla elever far
samma information och samma stéd for att kunna fullgéra det som krivs for att man ska
lyckas fullt ut. Nir det giller elever med annat modersmal 4n svenska presterade de som
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grupp simre dn de svenska eleverna. Storst skillnad syns, liksom féregiende 4r, i de recep-
tiva delproven och minst i det muntliga delprovet.

Figur 21 Skillnader mellan provbetyg och kursbetyg mellan kvinnor och man,
kursprovet i Engelska A vt-07. Observera att figuren avser avrundade varden.
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3.1.5 Lararenkater

Av de 800 registrerade lirarenkiterna framgar att en stor majoritet av lirarna tyckte att
kursprovet speglade amnessynen i kursplanen. 98 procent ansig att provresultaten stimde
ganska eller mycket vil 6verens med de egna bedomningarna av elevernas sprakfirdighet.
De foreslagna betygsgrinserna for Receptive Skills ansdgs av de allra flesta lirarna vara rim-
liga. I de fall man hade en avvikande uppfattning tyckte man oftast att betygsgrinserna var
for laga, sirskilt nir det gillde grinsen for betyget Godkint. Detta beror troligen till bety-
dande del pa att lirare pd olika skolor och program har olika referensramar.

Bedomningsanvisningarna till Focus: Reading och Focus: Listening uppgavs av nistan alla
fungera bra. P4 samma sitt uppgav en stor majoritet att exempeltexterna och exempelsam-
talen var till timligen stor eller mycket stor hjilp vid bedsmningen av Focus: Writing och
Focus: Speaking. Fran 89 till 99 procent av ldrarna ansag att de olika delproven var tillf6r-
litliga som madtt pa elevernas firdigheter i engelska och limpliga i férhillande till mélen i
kursplanen.

71 procent av lirarna uppgav att skolan anpassat provet eller delar av provet for elever
i behov av sirskilt stod. Detta innebir en viss 6kning jimf6rt med foregdende ar. Liksom
tidigare var det vanligaste sittet att elever fitt utokad tid for att genomféra provet.

I enkiten ombeds lirarna ange hur de uppfattat elevernas reaktioner pd provet. 30 pro-
cent uppgav att deras elever var positiva till kursprovet i Engelska A virterminen 2007, 63
procent att de var neutrala och 7 procent skrev att eleverna var negativa till provet. Detta fir
ses som en indikation pd att de flesta elever delar sina lirares uppfattning att kursprovet pd
ett rimligt sdct bidrar till bedomningen av deras sprakfirdighet i engelska.
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Lena Borjesson
Goteborgs universitet, Institutionen f6r pedagogik och didaktik,
Enheten for sprik och litteratur

Denna delrapport avser det kursprov som gavs varterminen 2007 f6r Engelska B. Provet
utgdr frin kursplanens mal och betygskriterier, som har sin grund i en kommunikativ och
funktionell spraksyn. Det syftar till att prova elevernas allminna sprakfirdighet oberoende
av var, nir och hur dessa firdigheter inhimtats. Planeringen och konstruktionen av provet
baseras pd analyser av de nationella styrdokumenten och pé nationell och internationell
forskning kring sprikinlirning och bedomning av sprikfirdighet ssmmanfattade i ett antal
gemensamma principer’ for de nationella provmaterialen i sprik.

Liksom tidigare hade de olika provdelarna provats ut i stor skala och i anslutning till
utprévningarna hade elever och lirare limnat synpunkter infor det slutliga faststillandet av
provet. Under arbetet med att ta fram ett kursprov sammantrider vid olika tillfillen refe-
rensgrupper som, forutom provgruppen, bestdr av erfarna lirare frin gymnasieskolan och
den gymnasiala vuxenutbildningen representerande olika kommuner, skolor och program,
vissa av dem med engelska som modersmal, lirarutbildare och forskare.

De olika delproven i kursprovet, Focus: Reading, Focus: Listening, Focus: Speaking och
Focus: Writing anknyter till Europarddets ramverk for sprakinlirning och sprakbedémning,
Common European Framework of Reference for Languages® med dess rubriceringar reception,
interaction och production.

Provet bestod liksom tidigare, av fyra delprov, nimligen Focus: Reading, Focus: Listening,
Focus: Speaking och Focus: Writing. Resultaten pd de tv forstnimnda delproven, som provar
receptiva firdigheter (Receptive Skills) riknades samman med resultaten pa de tvd dvriga del-
proven, som provar produktiva firdigheter, till ett sammanfattande provbetyg. Provet gavs i
tvé olika men likvirdiga versioner.

3.2.1 Urvalsgruppen

Resultatinsamlingen omfattar ssmmanlagt 10 054 elever, varav 3 procent var elever i den
gymnasiala vuxenutbildningen. Det senare ir en minskning jimfért med de senaste dren. 54
procent i urvalsgruppen var kvinnor och 10 procent hade uppgett ett annat modersmal in
svenska.

En femtedel av eleverna hade 100 timmar eller mer till sitt forfogande f6r kursen, medan
en femtedel hade firre in 80 timmar och 6vriga ett timantal diremellan. En majoritet, 81
procent hade list kursen pé tva terminer.

3.2.2. Provresultat pa de receptiva delproven

I tabell 3 presenteras betygstérdelningen pd de receptiva delproven for elever pa gymnasie-
skolans program och inom gymnasial vuxenutbildning uttrycke i procent.

> http://www.ped.gu.se/sol/nafs/nafs.htm
¢ http://www.coe.int/lang
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Tabell 3 Betygsfordelning for kursprovet i Engelska B vt-07,
Receptive Skills ( Focus: Reading och Focus: Listening) per program.

Receptive Skills

Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [¢] (] MVG Antal elever
Barn- och fritid 23 54 20 3 229
El 10 44 37 9 361
Energi * * * * 6
Estetiska 9 35 42 14 874
Fordon * * * * 7
Handel- och administration 18 56 22 3 196
Hantverk * * * * 56
Hotell och restaurang 14 51 31 4 225
Industri * * * * 7
Livsmedel * * * * 7
Medie 12 47 35 7 514
Naturbruk 19 37 34 10 148
Naturvetenskap 4 26 44 26 1 860
Omvardnad 20 41 34 6 160
Samhallsvetenskap 9 38 39 13 3629
Teknik 7 39 43 10 756
Summa nationella program 9 38 39 14 9 066
Ovriga gymnasieprogram? 10 45 35 10 896
Komvux 14 34 37 15 341

* Resultat redovisas ej for grupper om mindre 4n 100 elever eller frin firre 4n tre skolor.
! Avser programmen specialutformat program, IV samt elever for vilka programtillhérighet ¢j angivits.

Engelska B ir obligatoriskt for de studieférberedande programmen, dvs. for estetiske, natur-
vetenskapligt, samhillsvetenskapligt och tekniskt program, vilket ocksa framgar av antalet
elever i tabellen. Det var ocksé eleverna pé dessa program som nadde de bista resultaten pé
de receptiva delproven, Focus: Reading och Focus: Listening.

Drygt hilften av eleverna pa dessa program nidde pa dessa delprov de tvd hogsta betygen
och pé det naturvetenskapliga programmet var det 70 procent.

Horforstdelseprovet, Focus: Listening provar horforstielse som en receptiv process medan
den interaktiva formagan provas i delprovet Focus: Speaking. En av horforstaelseuppgif-
terna var en helt autentisk intervju medan de andra tvé delarna var olika slags nyhetsinslag.
Delprovet Focus: Reading bestod av fem olika provdelar med varierande format och olika
texttyper som krivde olika slags ldsning, t.ex. detaljldsning och férméga att dra slutsatser av
det lista.

3.2.3 Resultat pa de produktiva delproven

I tabell 4 presenteras betygstérdelningen pd de produktiva delproven for elever pd gymnasie-
skolans program och inom gymnasial vuxenutbildning uttrycke i procent.
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Tabell 4 Betygsfordelningar for kursprovet i Engelska B vt-07,
delproven Focus: Writing och Focus: Speaking uppdelade efter program
Betyg? Writing Betyg? Speaking
Andel (%) elever Andel (%) elever

Gymnasieprogram/ med betyget med betyget
Komvux MVG  Total G MVG  Total

Barn- och fritid 11 59 27 4 223 1 57 37 5 229
El 8 52 31 10 365 5 44 36 15 370
Energi * * * * 6 * * * * 5
Estetiska 5 37 38 20 880 2 30 43 24 891
FOrdOn * * * * 7 * * * * 7
Handel- och administration 11 57 26 6 195 4 47 41 8 195
Hantverk * * * * 56 * * * * 56
Hotell och restaurang 13 57 24 6 221 3 44 44 9 234
Industri * * * * 8 * * * * 7
Livsmedel * * * * 7 * * * * 7
Medie 9 50 31 11 502 3 44 36 17 502
Naturbruk 11 49 28 11 148 3 36 48 13 148
Naturvetenskap 4 29 39 28 1 858 1 22 43 34 1 866
Omvardnad 16 47 28 9 159 6 43 36 15 162
Samhallsvetenskap 6 38 39 17 3626 2 28 44 25 3652
Teknik 12 45 32 10 757 2 43 40 15 763
Summa nationella program 7 40 36 17 9053 2 32 42 23 9125
Ovriga gymnasieprogram? 7 48 34 11 906 2 37 43 18 911
Komvux 9 42 34 15 239 3 33 41 23 267

* Resultat redovisas ej f6r grupper om mindre dn 100 elever eller frin firre dn tre skolor.

! Avser programmen specialutformat program, IV samt elever for vilka programtillhsrighet ej angivits.

2 De betyg som redovisas 4r de betyg lirarna givit eleverna pa dessa delprov. Till hjilp vid bedomningen hade lirarna
kommenterade och bedémda exempeltexter respektive exempelsamtal. Dessa exempel var autentiska och hade hiimtats
frin utprovningar av provmaterialet.

Liksom tidigare &r hade eleverna pa samtliga program och dven inom vuxenutbildningen
bist resultat pd det muntliga delprovet och det var fi elever som inte nddde godkint. Olika
aspekter pa tid var temat for delprovet. Pa det skriftliga delprovet hade eleverna pé det
naturvetenskapliga och det estetiska programmet bist resultat. Temat for skrivuppgiften var
frestelser som unga minniskor utsitts for i dagens samhille och eleverna kunde vilja mel-
lan tvd 4mnen, varav det ena var av utredande och det andra av argumenterande karakeir.
Nigot fler elever valde det utredande mnet men férdelningen mellan kénen var jimn.
Som nimnts hade 10 procent av eleverna ett annat modersmal dn svenska och skillna-
den i resultat jimfort med elever som har svenska som modersmal ir tydlig nir det giller
de receptiva delproven och det skriftliga delprovet dir eleverna med annat modersmal in
svenska hade ett klart simre resultat. Vad giller det muntliga delprovet var skillnaden be-
tydligt mindre. Proven i engelska ir helt ensprikiga och vid provkonstruktionen liggs stor
vikt vid att valet av innehall inte ska missgynna vissa grupper av elever. En trolig férklaring
till det simre resultatet torde vara att ménga av dessa elever har kommit sent till Sverige och
ofta inte har exponerats for engelska lika linge och i samma utstrickning som sina kamra-
ter. Mellan engelska och ménga av dessa elevers modersmél 4r det ocksd stora typologiska
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olikheter, vilket kan forsvira engelskstudierna, men kan en méjlig forklaring ocksd vara att
liromedel och undervisning oftast utgir frin de behov som finns bland elever med svenska
som modersmal?

3.2.4 Resultaten pa de olika delproven uppdelade pa kon

I figur 22 presenteras skillnaderna i resultat pa de olika delproven mellan kvinnor och min.

Figur 22 Betygsfordelning pa kursprovet i Engelska B vt-07,
Receptive Skills, Focus: Writing och Focus: Speaking per kon.
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Betriffande de muntliga och skriftliga delproven ir kénsskillnaderna smé med ett ndgot
bittre resultat f6r de kvinnliga eleverna betriffande betyget Vil godkint medan lika stor
andel min och kvinnor nér det hogsta betyget. Liksom tidigare r har dock de manliga elev-
erna bittre resultat pd de receptiva delproven, dvs. lis- och horforstielsedelarna. (Se tidigare
resultatredovisningar pa Skolverkets hemsida, www.skolverket.se > Nationella provsystemet
> Nationella prov > Resultat). Har det méjligen med de manliga elevernas fritidsaktiviteter
att gora? Kommer de generellt i kontakt med en annan typ av texter med ett mera avancerat
ordforrdd 4n sina kvinnliga kamrater?

Géteborgs universitet gjorde dven en insamling av hela provhiften och resultatprofiler
for att kunna gora en analys av resultaten dven pa provdels- och uppgiftsniva. Drygt 800
provhiften och resultatprofiler for elever fédda vissa datum registrerades. Betriffande resul-
taten pd de olika provdelarna i de bida delproven som prévar receptiv forméga, dvs. Focus:
Listening och Focus: Reading framgdr att de manliga eleverna hade bist resultat pa samtliga
provdelar. Skillnaderna var dock marginella betriffande en lingre horforstaelseuppgift och
en ling listext som bdda hade ett blandat svarsformat med béde 6ppna svar dir eleverna
svarade med egna ord och flervalsfrigor. Lisforstdelsetexten handlade om tvd manliga musi-
kers uppvixtforhéllanden och karridrer, och horférstaelsen var en intervju med en kvinnlig
konduktér pé tunnelbanan i New York. Stérst skillnad till minnens férdel syntes i en horfor-
stielseuppgift av matchningskaraktir med tio korta nyhetsinslag och i en lisforstielseuppgift
om gorillor med luckor med flervalsalternativ. Dessa texter var informationstita med ett av-
ancerat ordforrdd. Act kvinnor lyckas bittre pd provdelar med 6vervigande egenproducerade
svar har noterats i andra provsammanhang och pa olika nivder i provsystemet. (Se tidigare
rapporter pa Skolverkets hemsida, www.skolverket.se >Nationella provsystemet >Nationella
prov>Resultat). Interaktionen mellan format och innehéll spelar troligen en viss roll men
orsakerna dr komplexa och inte klarlagda. Emellertid understryker variationerna i resultat
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pa olika typer av uppgifter vikten av att proven ir si allsidiga som méjligt betriffande bade
innehdll och svarsformat for att ge elever med olika profiler méjlighet att komma till sin ritt.

3.2.5 Provbetyg och kursbetyg

Sedan 2005 riknas resultaten pa de olika delproven samman till ett provbetyg.

Figur 23 Skillnader mellan provbetyg och kursbetyg mellan kvinnor och man,
kursprovet i Engelska B, varterminen 2007

Andel elever, procent

MVG
80 [ va

G
60

Bl G
40
20
ol oows e 00 el BB 000 EngelskaB
Kvinnor Man Kvinnor Man
Provbetyg Kursbetyg

Som framgdr av figuren ir skillnaden mellan min och kvinnor obetydlig nir det giller det
sammanfattande provbetyget. Dock fick en storre andel elever betyget Mycket vil godkint
som preliminirt kursbetyg in som provbetyg, och detta gillde i sirskilt hog grad kvinnor,
vilket stimmer med iakttagelser frin tidigare resultatredovisningar. Nir hinsyn tas dven

till annat betygsunderlag tycks det ge utslag till kvinnornas fordel vid den slutliga betygs-
sittningen. Detta har dven konstaterats i tidigare resultatredovisningar och man méste stilla
fragan vad det beror pa. Har de manliga eleverna svarare att dokumentera och visa sina
kunskaper i det reguljira skolarbetet? I Skolverkets studie Kinsskillnader i maluppfyllelse och
utbildningsval frin 2006 diskuteras liknande frigor och méjliga forklaringar till konsskillna-
derna (www.skolverket.se).

3.2.6 Lararenkater

Samtliga lirare ombads att efter genomfort prov skicka in en enkit och 731 kom in. S3 gott
som alla tyckte att kursprovet som helhet gav stéd f6r bedosmningen. 42 procent ansig att
resultaten Gverensstimde “mycket vil” med den egna bedémningen och 57 procent svarade
att de 6verensstimde “ganska vil”. 83 procent tyckte ocksa att betygsgrinserna var rimliga.
De som hade en avvikande uppfattning ansg oftast att betygsgrinserna, framfor allt for
betyget Godkint, var for liga. Dessa uppfattningar torde i viss man spegla det faktum att
larare som arbetar pa olika skolor och program har olika referensramar.

Nistan alla tyckte att bedomningsanvisningarna fungerade bra och de allra flesta tyckte
ocksd att de bedomda muntliga och skriftliga elevexemplen gav gott stod i beddmningsarbetet.
Ingen elevenkit medfoljde provet men diremot hade eleverna i samband med utprév-

ningarna av de olika provdelarna fitt limna sina synpunkter. Dock fick lirarna besvara en
friga om hur de uppfattat elevernas reaktioner pa provet och de uppgav att 28 procent var
positiva, 66 procent neutrala och endast 6 procent negativa, vilket fir anses tyda pa att elev-
erna upplever att de fir visa vad de faktiskt kan i engelska.
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4. Kursprov i Matematik
4.1 Kursprovet i Matematik kurs A vt 2007

Gunilla Olofsson
PRIM-gruppen vid Lirarhogskolan i Stockholm

Skolverkets resultatinsamling genomf6rdes pa ett urval av gymnasieskolor. Av de elever pa
gymnasieskolan, som tillhérde Skolverkets resultatinsamling (n=15 039), genomférde cirka
60 procent provet pa provdagarna. Det var andra géngen som kursprovet var uppdelat pd
tvd provdagar. For cirka &tta procent av gymnasieeleverna uppgavs en provdag fore forsta
provdag. Det ir inte tilldtet att anvinda virens prov fore detta forsta datum sé forhopp-
ningsvis ateranvindes ett sekretessbelagt prov fran tidigare ar f6r dessa elever. Fore provtill-
fillet hade eleverna fitt mellan 10 och 150 timmars undervisning pd kurs A. 50 procent av
eleverna som skrev virens prov hade haft 80 till 90 timmars undervisning,.

4.1.1 Resultat pa kursprovet

Tabell 5 visar férdelningen av de provbetyg lirarna satte efter virens kursprov.

Tabell 5 Betygsfordelning per program pa kursprovet i Matematik A, vt -07.

Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [¢] ] VG MVG Antal elever
Barn- och fritid 41 50 9 0 703
Bygg 14 63 21 3 513
El 20 54 23 3 789
Energi 15 57 25 3 187
Estetiska 13 49 34 5 931
Fordon 35 55 9 1 571
Handels- och administration 33 52 13 1 593
Hantverk 13 63 23 2 288
Hotell- och restaurang 31 58 10 1 709
Industri 33 56 10 1 206
Medie 22 56 19 3 822
Naturbruk 19 54 22 5 495
Naturvetenskap 2 14 49 35 1131
Omvardnad 33 52 14 2 706
Samhallsvetenskap 11 47 36 6 3881
Teknik 3 32 51 14 576
Ovriga nationella program* * * * * 82
Summa nationella program (vagt) 18 48 27 7 13 183
Ovriga gymnasieprogram? 13 51 30 6 1054
Komvux 20 40 31 9 290

! Grupper under 100 elever dr sammanslagna. Hir ingdr elever frin foljande program: LP.
% Avser programmen SM, IV och IB-linjen, samt elever for vilka programtillhérighet ej angivits.

Andelen elever som tilldelades provbetyget IG 4r markant mycket mindre 4n resultatet frin
de senare varterminerna. Skillnaden ir cirka tio procentenheter. Diremot ir inte andelen
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elever som tilldelas provbetyget MVG hégre utan kningen férdelas pa betygen G och VG.
Troligen ir resultatet med andelen firre IG en foljd av att provet var uppdelat pé tva prov-
dagar. I lirarenkiten uppger ménga lirare att eleverna orkat arbeta med den stérre uppgif-
ten ndgot de ofta inte har gjort dd denna uppgift kommit sist i provet. D4 uppgifterna ir
olika i de olika kursproven ir provens svarighetsgrad alltid svar att bedoma. De grupper

av lirare som gjort beddmning av kravgrinserna for detta kursprov har precis som tidigare
utgitt frin betygskriterier. Jimforelse med resultat frdn tidigare givna nationella prov bor
alltid goras med forsiktighet, eftersom bortfallet varierar, resultatredovisningen ir behiftad
med diverse fel och uppgifterna ir olika. Men d& resultatet ocksd dr himtat frin ett ganska
stort urval elever ir resultatforbittringen tydlig. Betygstordelningen pd kursprovet upp-
visade i dr i likhet med tidigare ar ingen storre skillnad mellan kénen, vilket stimmer vil
overens med resultatinsamlingen pé uppgiftsniva. P4 enskilda uppgifter kan nagra procent-
enheters skillnad férekomma.

Figur 24 Betygsfordelning (ovagd) pa kursprovet i Matematik A, vt -07,
uppdelat pa koén (n = 14 527).
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Tillsammans med provbetyget samlade Skolverket ocks in preliminirt kursbetygen. En
jimforelse mellan provbetyg och kursbetyg visar att mindre 4n 2 procent av eleverna fick
ett lidgre kursbetyg medan 20 procent fick ett hgre kursbetyg 4n provbetyg. I nedanstiende
tabell redovisas jimforelsen pd betygsniva for varje provbetyg. Andelen elever som fér ett
hégre kursbetyg dn provbetyg varierar bide mellan program och gymnasieskolor. Det bér
papekas att kursprovet inte kan prova elevernas kunskaper pd samtliga mal som finns i kurs-
planen som ldraren har att ta hinsyn till nir kursbetyget ska bestimmas.

Tabell 6 Jamférelse mellan provbetyg och preliminart kursbetyg i Matematik A, vt -07.
Provbetyg [e] G VG MVG Antal elever
IG 60 % 39% 1% 2 540
G 2% 81 % 16 % 1% 6 872
VG 2% 80 % 18 % 3967
MVG 2% 98 % 972
Summa 14 351
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41.2 Lararsynpunkter pa kursprovet

Synpunkter pa kursprovet limnades frdn cirka 2 200 undervisningsgrupper i cirka 470
gymnasieskolor och komvuxenheter frén hela landet. Dessa lirare, som besvarat liraren-
kiten hade da tillsammans bedomt knappt 50 000 elevarbeten. Cirka 90 procent av dessa
lirare ansdg att svérighetsgraden for Del II var lagom. Av resterande lirare ansdg en femtedel
att Del II var f6r svar. Lirarsynpunkterna pé svarighetsgraden pd Del I framgir av foljande
diagram.

Figur 25 Lararsynpunkter pa svarighetsgraden pa delprov | enligt lararenkaten (n = 1924).
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Over 50 procent av lirarna ansig att bedémningsanvisningarna till Del II i hog grad gav
tillrickligt underlag f6r bedémningen. D4 30 procent ansdg att bedémningsanvisningarna
i viss grad gav underlag for beddmningen var acceptansen f6r bedémningsanvisningarna
bland lirarna mycket hog. Aven bedomningsanvisningarna till den aspektbedésmda uppgif-
ten ansdg ldrarna gav tillrickligt underlag f6r bedomning.

Figur 26 Lararsynpunkter pa beddmningsanvisningarna till den aspektbedémda
uppgiften pa delprov | enligt lararenkaten (n = 1897).
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Nistan 80 procent av lirarna ansdg att tabellen att fértydliga MVG-kvaliteterna dr "Bra”
eller "Mycket bra”. Hir nigra lirarkommentarer frn resterande 20 procent av ldrarna: “Gor
rena MVG-uppgifier i stillet och strunta i dessa hopplisa MV G-kvalitersuppgifier”, "Jag fattar
sjilv inte vilka som ska ha solar si jag skriver dit ndgra pa mdfi”. 1 enkiten fick lirarna ocksa
ge sin syn pa de givna kravgrinserna for de olika betygsstegen. Foljande diagram visar syn-

punkterna pa kravgrinsen for provbetyget Godkind.

Figur 27 Lararsynpunkter pa kravgransen for betyget Godkand enligt lararenkaten

(n =1926).
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For kravginsen Vil godkidnd ansig 95 procent av lirarna att kravgrinsn var lagom medan
en nigot mindre andel 85 procent var njda med kravgrinsen for Mycket vil godkind. Hir
tyckte 12 procent att kravgrinsen var for hog.

4.1.3 Provets uppdelning pa tva provdagar

Det var forsta gdngen som ett virprov genomfordes pd tva skilda provdagar. Del I inneholl
kortsvarsuppgifter som framfor allt prévade huvudrikning och kunskaper i grundliggande
begrepp. Dessa uppgifterna, som skulle losas utan miniriknare, foljdes av den mer omfat-
tande uppgiften, dir fullstindig l6sning skulle redovisas. Elevlgsningarna till denna uppgift
bedémdes med stéd av en uppgiftsspecifik beddmningsmatris. Provtiden var pd denna del
60 minuter. Del IT innehéll 11 uppgifter dir eleven skulle redovisa fullstindiga losningar péd
uppgifterna och riknare fick anvindas. P4 denna del var provtiden 120 minuter. 96 pro-
cent av ldrarna som rapporterade in resultat frin kursprovet uppger att deras elever skrivit
provet vid tva skilda provtillfillen. Drygt 60 procent av dessa lirare anser ocksd att detta har
givit eleverna stérre majligheter att visa sina kunskaper, vilket var Skolverkets anledning till
beslutet. Manga elever har inte haft fsrméga att koncentrera sig i 180 minuter enligt svaren
fran tidigare terminers lirarenkiter.

Figur 28 Lararsynpunkter enligt lararenkaten (n = 1850) som
besvarades av de larare vars elever haft tva skilda provtillfallen.
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Det bida provdagarna skapade organisatoriska problem pa manga skolorna i en ganska
provtung del av terminen. En del lirare menade ocksd att tva provdagar skapar tva dagars
stress for en del elever. Med en delad provtid har ocksa elevernas méjlighet att disponera de
tre timmarnas provtid férsvunnit. Tidigare har eleverna sjilva valt hur provtiden ska forde-
las mellan uppgifterna. Av enkiten framgdr att en del elever upplevde provtiden for del I vil
kort. Naturligtvis kan det bero pd utformningen av arets uppgift men troligare pa svérig-
heter att [8sa en storre uppgift pd en sé begrinsad tid. Den elev som har kommit lite fel in
i uppgiften har svirare att hinna ritta till det. Den mer omfattande uppgiften var placerad
dir for att fa fler elever att bérja losa uppgiften. Att sd skedde framgick av manga ldrarenki-
ter. En lite forlingd skrivtid pa del I il kanske 1,5 timmar framfordes av flera lirare. Del 11
som genomfdrdes pa tvd timmar tycktes inte valla nigra tidsproblem.

Kursproven dr sammansatta for att ticka samtliga kunskapsomréden och prova flertalet
mal i kursen. Kravgrinserna ges pa provet som helhet. Denna helhet gir f6rlorad om delar
fran olika kursprov sitts samman, vilket nigra gymnasieskolor och komvux enheter gjort.
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Detta f6r att endast ha en provdag. Elever som endast deltog vid ett av virens delprov var
ett nytt problem, som uppstod. Skulle denna del kompletteras med en del frin ett tidigare
sekretessbelagt prov, trots de ovan patalade, eller skulle den aktuella provdelen, som kamra-
terna redan skrivit, anvindas?

Synpunkter pa att dterga till en provdag, girna di med majlighet till en rast mellan prov-
delarna, framfordes av en del ldrare. Att skolorna sjilva skulle vilja en eller tvd provdagar var
ett annat forslag. Hir f6ljer ndgra kommentarer frin lirare som besvarat enkiten;

"Kunde vara pd samma dag med en lunch mellan! Kriver mycket av skolan att anordna

tvd provtillfillesdagar.”

“Tiden, de har tidigare kunnat styra att de vill anvinda storre del av tiden till "sluruppgif-
ten” och diirmed fi en massa vg och mvg poiing. Vg- och mug-eleverna hamnade i tidsnid
nu. MEN alla de svagare eleverna gjorde mycket mycket biittre ifrin sig. Detta var kanon-
bra med delade provdagar.”

»

“Fler elever dn vanligt tog sig an “breddningsuppgiften”

>

"Det behiovs inte, eleverna orkar 3 timmar.’

41.4 Resultat pa varens kursprov

Insamlingen pd uppgiftsnivé frin varens kursprov kom fran ett slumpmassigt urval av

drygt 3 600 elevers resultat frin cirka 470 gymnasieskolor och komvuxenheter frin hela
landet. Dir fanns elevresultat frin samtliga program men SP-programmet, som utgjorde ca
30 procent av eleverna i resultatfilen, hade den klart stérsta andelen. I elevunderlaget var
andelen min 48 procent. Urvalet (n=3 496) har ungefir samma fordelning bade vad giller
provbetyg och kursbetyg som Skolverkets resultatinsamling frin ett urval av gymnasieskolor

(n=15 039).

4.1.5 Del |
Del I, som bestod av tolv kortsvarsuppgifter och den aspektbedsmda uppgiften, kunde

maximalt ge 21 poing varav 8 vg-poing. Kortsvarsuppgifterna provade framfor allt enklare
huvudrikning och forstéelse av grundliggande begrepp. Minnen hade pd 10 av uppgifterna
pa Del I en négot hogre 16sningsproportion. P4 en av kortsvarsuppgifterna och pd den
aspektbedémda uppgiften var [6sningsproportionen lika mellan kénen. Eleverna forsokte
besvara de flesta av uppgifterna. De tvd uppgifter som storst andel av eleverna limnade obe-
svarade var uppgifterna 9 och 12. Andelen som inte besvarade dessa uppgifter var cirka 12
procent. Den ena uppgiften prévade samband mellan kubens sida och volym och den andra
omvandling mellan tiopotensform och decimalform. Den aspektbeddmda uppgiften kunde
ge 9 poing varav 4 vg-poing. Eleverna hade ocksd mojlighet att visa fyra olika mvg-kvalite-
ter pa uppgifter.

Tabell 7 Genomsnittlig poang pa uppgift 13 pa Del | fér elever med olika provbetyg.

Icke godkand 1 g-poang och O vg-poang
Godkand 2 g-poang och O vg-poang
Val godkand 4 g-poang och 1 vg-poang
Mycket val godkand 5 g-poang och 3 vg-poang
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Det var endast knappt fyra procent av eleverna, som inte forsokte 16sa uppgift 13. Vilket
stimmer vil verens med svaren i ldrarenkiten. Av enkiten framgick ocksa att en del elever
upplevde en viss tidspress. Kanske dr det provtiden som gor att eleverna med provbetyget
Vil godkind endast tilldelas knappt ett vg-poing i genomsnitt.

4.1.6 Del Il

Del II kunde ge maximalt 40 poing varav 18 vg-poing. P uppgift 5b, 10 och 11b kunde
elevens losning visa MVG-kvaliteter. Uppgift 7, 10 och 11b var de uppgifter som flest
elever limnade obesvarade. Andelen elever som inte besvarade dessa uppgifter var cirka 15
procent. I uppgift 7 och 10 skulle eleverna sjilva vilja ingdende tal, vilket troligen varit en
svérighet.

Figur 29 Losningsproportion for g-poang respektive vg-poang for uppgifterna
i Del Il pa kursprovet i Matematik A, vt -07.
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Anm: Uppgifterna ir baserade pa 3 496 elevlgsningar.

Som framgdr av figur 29 gavs bdde g- och vg-poing pa de flesta uppgifterna. I uppgift

5 skulle eleverna anvinda och tolka en algebraisk formel. Anvindningen gav g-poingen
och tolkningen vg-poingen. Av figuren framgdr att endast f3 elever kunde tolka uttrycket.
Kontexten i uppgift 9 var digitalteknik, som glidjande nog inte upplevdes besvirligare av
eleverna in berikningar av cirkelareor i uppgift 10.

Figur 30 Lésningsproportion for summa g- och vg-poang for uppgifterna
i Del Il pa kursprovet i Matematik A, vt -07, uppdelat pa kon.
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Anm: Uppgifterna ir baserade pa 3 496 elevlosningar.
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Betygsfordelningen, uppdelat pa kén, var i likhet med tidigare &r ganska jimn. Los-
ningsproportionerna pd uppgifterna i Del II var ocksd ganska lika mellan kénen. For tvd av
uppgifterna hade kvinnorna nigot hégre [3sningsproportion medan minnen hade hogre pa
sju av uppgifterna. Skillnaden var endast nigra fa procentenheter f6r samtliga uppgifter.

4.1.7 Avslutande kommentarer

Av resultatsammanstillningen framgir att andelen elever med provbetyget Icke Godkind ir
ndgot mindre 4n pd de senaste kursproven. Den troligaste orsaken till detta 4r att provet var
uppdelat pé tvi provdagar. Vilket ocksd minga lirare menar gynnar en del elever. Samtidigt
innebir den delade provtiden simre majligheter for eleverna att sjilva disponera tiden samt
organisatoriska problem pa skolorna. Under innevarande lisir kommer uppgifterna att om-
fordelas ndgot mellan delarna f6r att motverka den upplevda tidsbristen. Lisiret 2008/09
kommer provtiden pd Del I att forlingas till 90 minuter samtidigt som Del II fortfarande ir
120 minuter. Det nationella provet ir ju ett mojligt tillfille for eleverna att visa sina kunska-
per och ska dirfor inte upplevas allef6r tidspressat. Skolverkets beslut att sinda ut bedom-
ningsanvisningarna efter alla provdatum kommenteras mycket i lirarenkiten. Beslutet var
inte lyckat dd det orsakade mycket onddig stress bland lirarkren. Lirarsynpunkterna pd
kursprovet varierade men positiva synpunkter vervigde. Som avslutning fir tva lirarroster
kring uppgiftsinnehallet spegla variationen; Ofta for liten tyngd pa ren ekvationslésning pd
NP MaA”, ”Arets prov innehill "vardagsanpassade uppgifter” som gor att eleverna forstar
att matematik ir ett viktigt imne”.
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Carl-Magnus Hiiggstrom

Arbetsgruppen f6r Nationella kursprov i Matematik
Institutionen for beteendevetenskapliga mitningar
Umead Universitet

De nationella kursproven i Matematik B, Matematik C och Matematik D konstrueras och
utvecklas vid Institutionen f6r beteendevetenskapliga mitningar, Umed universitet.

I detta kapitel presenteras en sammanstillning 6ver resultaten fran de kursprov i Mate-
matik B, C och D som gavs varen 2007.

Det huvudsakliga syftet med rapporteringen ir att redovisa och diskutera resultat frén
genomforandet av de aktuella proven. Redogorelsen bestdr av tva delar. Férst presenteras en
analys av provresultaten i en gemensam del for alla tre kurserna. Den andra delen behandlar
framforallt lirares synpunkter p& proven och avslutas med ett avsnitt dir varje kurs behand-
las separat.

I den forsta delen kopplas provbetygen till programtillhérighet, kon, kursbetyg och mo-
dersmal. Data ir insamlade i SCB:s regi och bortfall finns beskrivet i rapportens avslutande
kapitel. Utdver den resultatinsamling som Skolverket gor tillsammans med SCB s gér dven
provinstitutionerna resultatinsamlingar. Institutionen for Beteendevetenskap-liga mitningar
(BVM) gér varje termin ut till alla lirare som anvinder de nationella kursproven i matema-
tik och uppmanar dem att medverka i en webbaserad datainsamling. I BVM:s datainsam-
ling ingdr tre delar: lirarna ska rapportera poing pé varje uppgift for ett litet urval elever,
de ska skicka in en kopia pa négra elevers losningar till proven samt besvara en lirarenkit.
Resultaten frén lirarenkiten presenteras i den andra delen av redogorelsen.

En sammanstillning av resultaten frin BVM:s datainsamling frin viren 2007 har publi-
cerats pd http://www.umu.se/edmeas/np/. Den innefattar bland annat en utférlig redovis-
ning av lirarenkiten inklusive alla lirarkommentarer, [3sningsproportioner till alla upp-

gifterna i proven, provbetygsfordelning pa olika program, prov och kursbetygsférdelningar i
forhéllande till kon.

4.2.1 Resultat med avseende pa program

I tabellerna nedan presenteras elevernas provresultat med avseende pa program. For vissa
program ir kursproven i matematik obligatoriska, dessa program kan vara extra intres-
santa att studera. For det estetiska programmet (ES) och for samhillsprogrammet (SP) ir
kursprovet i Matematik B obligatoriskt, fér teknikprogrammet (TE) Matematik C och f6r
naturvetenskapsprogrammet (NV) Matematik D.
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Tabell 8 Provbetygsfordelning pa kursprovet Matematik B, vt-07, per program.
Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [e] ¢] VG MVG Antal elever
El 47 40 9 4 203
Estetiska 33 39 23 6 574
Hantverk 34 44 17 5 105
Media 48 38 14 0] 223
Naturvetenskap 7 28 37 28 1 289
Omvardnad 51 36 10 2 148
Samhallsvetenskap 30 42 22 6 2 948
Teknik 15 42 28 15 380
Ovriga nationella program* 41 45 12 2 272
Totalt nationella program 27 38 24 11 6 142
Specialutformade program 23 45 25 7 530
Komvux 20 47 21 12 279

* I 6vriga nationella program #r grupper under 100 elever sammanslagna.

Hir finns BE BE, EN, FP, HP, HR, I, LP och NP representerade.

Andelen elever pé de nationella programmen som inte uppnér kravgrinsen for betyget god-
kint p virens B-kursprov dr 27 procent. Fér SP dr motsvarande siffra 30 procent, for ES
33 procent och for NV 7 procent. Dessa resultat 4r ungefir i samma nivé som virtermins-
resultaten tidigare &r.

Tabell 9 Provbetygsfordelning pa kursprovet i Matematik C, vt -07, per program.
Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [c] G VG MVG Antal elever
Naturvetenskap 9 31 34 26 482
Samhallsvetenskap 30 51 16 4 1083
Teknik 25 53 15 7 318
Ovriga nationella program* 20 49 22 8 256
Totalt nationella program 23 46 21 10 2139
Specialutformade program 35 51 12 2 175
Komvux 14 65 15 5 110

* 1 6vriga nationella program 4r grupper under 100 elever sammanslagna.

Hir finns BE EC, EN, ES, HE, HV, HR, ME, NP och OP representerade.

Andelen elever pd de nationella programmen som inte uppndr kravgrinsen for betyget god-
kint p& virens C-kursprov dr 23 procent. Fér TE dr motsvarande siffra 25 procent, for SP
30 procent och for NV 9 procent. Dessa resultat 4r ungefir i samma nivd som vérterminsre-
sultaten tidigare ar.
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Tabell 10  Provbetygsférdelning pa kursprovet i Matematik D, vt -07, per program.
Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [e] (] VG MVG Antal elever
Naturvetenskap 13 38 26 23 987
Teknik 18 46 25 11 122
Ovriga nationella program* - - - - 66
Totalt nationella program 14 40 25 21 1175

* I 6vriga nationella program #r grupper under 100 elever sammanslagna.

Hir finns EC, HR, MB NP och SP representerade.

Andelen elever pd de nationella programmen som inte uppndr kravgrinsen for betyget god-
kint pd virens D-kursprov ir 14 procent. Fér NV idr motsvarande siffra 13 procent, vilket
dr ungefir i samma nivd som varterminsresultaten tidigare ar.

4.2.2. Resultat med avseende pa kon

Bland de inskickade elevresultaten kan man inte se nigra stora skillnader mellan de manliga
och kvinnliga provdeltagarnas resultat. F6r Matematik kurs C 4r det en ndgot stérre andel
av minnen som far provbetyget icke godkint och f6r Matematik kurs D ir det en nagot
storre andel av minnen som fir betyget mycket vil godkint.

Figur 31 Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for Matematik kurs B-D, vt-07
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4.2.3 Skillnad mellan provbetyg och kursbetyg

Ett av syftena med nationella prov ir att 4r att ge ldrare stéd i sin betygssittning, dirfor dr
jimforelsen mellan provbetyg och kursbetyg intressant. I tabellen 11 anges hur stor andel av
respektive grupp (kvinnor, min, samtliga) som fir samma kursbetyg som provbetyg, alter-

nativt ett betygssteg hogre i kursbetyg in provbetyg.
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Tabell 11  Skillnad mellan provbetyg och kursbetyg med avseende pa kon.
Andel (%) av grupp som har

samma kursbetyg kursbetyg som ar ett betygs-

som provbetyg steg hogre an provbetyget annat* Antal elever
MaB Kvinnor 76 23 1 3788
Man 80 17 3 3158
Samtliga 78 20 2 6 946
MaC Kvinnor 69 30 1 1217
Man 79 19 2 1267
Samtliga 74 25 1 2 484
MaD Kvinnor 72 26 2 525
Man 80 17 3 737
Samtliga 77 21 2 1262

* Kursbetyg som i4r ett betygssteg ligre eller tvd betygssteg hogre én provbetyg

Provbetyg och kursbetyg sammanfaller i tre fjirdedelar av fallen. I de fall dir eleven inte
fir samma kursbetyg som provbetyg sd handlar det nistan uteslutande om att liraren i sin
slutgiltiga bedomning héjer elevens betyg ett steg. Det ir vildigt ovanligt att eleven fir ett
ligre kursbetyg in provbetyg och detsamma giller fallet dé eleven fir tvé betygsteg hogre i
kursbetyg. Situationen ser likadan ut for alla tre kurserna och har inte férindrats nimnvirt
fran tidigare ar. Tydligt 4r ocksd att kvinnorna i hdgre utstrickning 4n minnen fir ett hogre
kursbetyg i férhallande till sitt provbetyg.

Tabell 12 nedan beskriver hur stor andel i procent av eleverna med ett visst provbetyg
som far ett betygssteg hogre i kursbetyg.

Tabell 12  Andel av elever med ett visst provbetyg som far ett betygssteg hogre i kursbetyg.
Andel (%) av grupp som far ett betygssteg hogre i kursbetyg:

Elever som har provbetyget: MaB MaC MaD
IG 34 48 45
G 19 19 22
VG 17 21 24

Andelen elever med ett visst provbetyg som fér ett betygssteg hogre i kursbetyg ir storst i
gruppen elever som har provbetyget IG. Det ir 34 procent av eleverna pd B-kursen som
fir provbetyget IG och sedan betyget G i kursbetyg. Motsvarande siffra f6r C-kursen ir 48

procent och f6r D-kursen 45 procent.

4.2.4 Resultat med avseende pa elevens modersmal

Vid resultatinsamlingen samlas information in om elevens modersmail. Resultatet visar att
det idr en hogre andel elever med betyget icke godkint bland de elever som har annat mo-
dersmél in svenska. Det verkar vara en forskjutning av betygen mot ligre betyg for elever
med annat modersml jimfort med elever som har svenska som modersmél. Denna fordel-
ning ser likartad ut om jimforelsen sker inom olika program.
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Tabell 13  Provbetygsfoérdelning med avseende pd modersmal.

MaB Svenska 25 39 25 11 6 288
Annat 36 42 15 7 720
MaC Svenska 24 a7 20 10 2224
Annat 35 48 13 4 285
MaD Svenska 13 40 26 22 1118
Annat 22 45 19 15 144
4.2.5 Lararenkaten

Lirarenkiten som BVM ansvarar for har besvarats av 1786 lirare som haft elever som
genomfort kursproven i Matematik B, Matematik C eller Matematik D. Genom att jim-
fora betygsfordelningar i BVM:s resultatinsamling med data fran SCB:s insamling kan
representativiteten i data studeras. Det finns vissa skillnader men inga systematiska sidana.
Det finns dirfor ingen anledning att misstinka att BVM:s relativt stora inskickningsbortfall
skulle inverka nimnvirt pa resultatet. De lirare som besvarat lirarenkiten kan da forvintas
utgdra ett representativt urval av Sveriges matematiklirare. I detta avsnitt presenteras resul-
tat frén lirarenkiten.

Mainga lirare, ca 90 procent, informerar sina elever om att gamla nationella prov finns
tillgingliga pa nitet och hela 97-99 procent anger att deras elever arbetat med uppgifter
frin gamla nationella prov.

Det ir ungefir 10 procent av lirarna som pd ett eller annat sitt anpassat provet for nigon
eller ndgra elever. Den vanligaste anpassningen ir forlingd skrivtid pd grund av lis- och
skrivsvarigheter.

Lirarna diskuterar dven de olika typerna av bedomning som foérekommer pd de natio-
nella proven med sina elever i stor utstrickning. Ca 80-90 procent av de lirare som besva-
rat enkiten siger att de fort den diskussionen.

Lirarna hade mojlighet att limna enskilda kommentarer pa tre specifika fragor i lirar-
enkiten. En av frigorna var, vad anser du om MVG-bedémningen som bygger pé beligg
for olika MVG-kvaliteter? Det ir ca 80 procent av lirarna som anser act MVG-bedom-
ningen ir bra eller mycket bra. Vilket kan jimforas med viren 2005, di denna nya MVG-
bedémning inférdes, dd motsvarande siffra var ca 70 procent. Det ir glidjande att en storre
andel av ldrarna ir positiva i &r. Detta kan eventuellt tolkas som att lirarna nu nir de dr mer
inarbetade uppskattar den nya MVG-bedémningen i hogre grad.

Négra ldrare talar ocksd om att det borde vara en sirskild totalpoinggrins for betyget
MVG som skiljer sig frin totalpoinggrinsen for betyget VG.

4.2.6 Lararsynpunkter pa kursprovet i Matematik B

Lirarenkiten har besvarats av totalt 1035 lirare som genomfért B-kursprovet med sina
elever. Ungefir 58 procent av dem dr min och 42 procent kvinnor. Ca 49 procent har un-
dervisat i mer dn 15 4r. Av de lirare som besvarade enkiten s dr det 50 procent som idven
undervisar i naturvetenskapliga imnen och ca 22 procent som undervisar enbart i mate-
matik.
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D4 det giller kravgrinserna for provbetygen godkint, vil godkint och mycket vil god-
kint tycker i angiven ordning 82 procent, 92 procent och 86 procent att grinsen ir limplig.
Det dr 56 procent av lirarna som anger att det nationella provet i hog grad matchar den
undervisning som eleverna mott och 44 procent anger att det matchar undervisningen i viss

grad.

Provet bestir av tva delar dir del I utfors utan och del II med miniriknare. Ca 93 pro-
cent av lirarna anger att svirighetsgraden for del I 4r lagom och 89 procent anger att svérig-
hetsgraden for del II ir lagom.

4.2.7 Lararsynpunkter pa kursprovet i Matematik C

Lirarenkiten har besvarats av totalt 476 lirare som genomfért C-kursprovet med sina
elever. Ungefir 58 procent av dem 4r min och 42 procent ir kvinnor. Ca 54 procent har
undervisat i mer dn 15 4r. Av de lirare som besvarade enkiten s dr det 56 procent som dven
undervisar i naturvetenskapliga imnen och ca 20 procent undervisar enbart i matematik.

Ca 91 procent av ldrarna anser att svirighetsgraden pa del I ir lagom och 89 procent
anser att svirighetsgraden pa del II 4r lagom. I stort sett alla de 6vriga som besvarat enkiten
anser att svirighetsgraden ir fér hog och endast tvd procent anser att den ir for lag.

D4 det giller kravgrinserna for provbetygen godkint, vil godkint och mycket vil god-
kint tycker i angiven ordning 85 procent, 90 procent och 89 procent att grinsen ir limplig.
Flera ldrare uttrycker att de 4r ndjda med provet. En ldrare skriver "Erz mycket bra matte

C prov”.
Synpunkterna kring MVG-bedémningen ir varierande. Hir f6ljer nigra citat
"Jag tycker att antalet G-poiing ir for ligt till MV'G betyget. Eleverna kinner sig som
MVG di de nétt 26-27poiing och missar néigon sol”

"Bra ndr det stir hur méinga MV G-kvaliteter som kréivs (som pd s 15 i Bedomnings anv)
vad som krivs for varje kvalitet”

"Gor rena MV G-uppgifter med MVG-poing. Det dr for svirbedomt som det ir upplage

nu .

4.2.8 Lararsynpunkter pa kursprovet i Matematik D

Lararenkiten har besvarats av totalt 275 lirare som genomfért D-kursprovet med sina
elever. Ungefir 62 procent av dem 4r min och 38 procent ir kvinnor. Ca 60 procent har
undervisat i mer dn 15 ar. Av de lirare som besvarade enkiten sé dr det 77 procent som dven
undervisar i naturvetenskapliga imnen och ca 12 procent undervisar enbart i matematik.

D43 det giller kravgrinserna for provbetygen godkint, vil godkint och mycket vil god-
kint tycker i angiven ordning 77 procent, 93 procent och 86 procent att grinsen ir limplig.
Det idr 22 procent som anser att kravgrinsen for betyget godkind ir for ldg, dvs. i princip
alla de 6vriga som inte var ndjda med den kravgrinsen

Cirka 94 procent anger att provet har "lagom” svarighetsgrad pé del I och 88 procent att
provet har "lagom” svarighetsgrad pa del II. De 6vriga anser att provet dr “for litt” eller "for
svirt” med en ndgorlunda jimn férdelning.

Flera av de som limnade synpunkter pa provet anser att provet innehéller f6r manga
uppgifter som “kunde plockas med hjilp av miniriknare”. I del II 4r grafritande riknare
tilldten, dvs. eleven har ritc att anviinda den i varje problemsituation som han/hon anser
sig kunna anvinda den. I vissa uppgifter i del II krivs det dock att algebraiska metoder
anvinds, men d4 skrivs detta in i problemtexten. Med hjilp av grafriknare kan eleven t ex
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l6sa enklare trigonometriska ekvationer och med hjilp av de numeriska berikningsmetoder
som riknarna innehdller kan eleven berikna mycket av det kurs D i matematik innehaller.
Milen for Matematik D innehéller flera moment dir man ska kunna anvinda grafisk eller
numerisk programvara vilket innebir att proven bor innehélla moment dir just dessa speci-
fika firdigheter testas. I provet f6r viren 2007 finns det en uppgift dir eleven ir tvungen att
anvinda numerisk/grafisk metod.

I det hir provet ger o-uppgifterna mojlighet att visa tre olika MVG-kvaliteter férdelade
pa sammanlagt fem uppgifter eller deluppgifter i provet. Det krivs att eleven visar alla de
tre mojliga kvaliteterna for provbetyget MVG. Normalt sett brukar ett prov ge mojlighet att
visa fyra olika MVG-kvaliteter men fordelat pd ndgot firre uppgifter och kravet brukar vara
att eleven visar tre MVG-kvaliteter. Négra lirare tycker att det 4r ganska svart for eleverna
att visa alla de tre mojliga kvaliteterna. Detta kan bero pd att en av kvaliteterna, det som
handlar om bevis och matematiska resonemang, endast finns representerad i uppgift 14 och
16, och dir kvaliteten dr ganska svar att visa i uppgift 16. En ldrare skriver "Missade eleven
uppgift 14 och en del pi 16 kunde de inte fi MVG”. Nir kravgrinserna for provbetygen fast-
stilldes ansdgs kvaliteten som handlar om bevis och matematiska resonemang vara f6rhal-
landevis litt att visa i uppgift 14 som handlar om att visa en given trigonometrisk likhet, en
vanligt fsrekommande typ av uppgift i liromedlen.
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5. Kursprov i Svenska B och Svenska som andrasprak B

Lovisa Karlberg och Birgitta Nilsson
Institutionen for nordiska sprak/FUMS
Uppsala universitet

Lisarets nationella prov 2006/2007 med moderniteter som tema har rubrikerna Den moder-
na méinniskan (ht) och Moderna tider (vt). Proven innehéller tre delprov. Delprov I som inte
ir tidsbundet bestdr av en muntlig presentation av ett fritt valt imne inom temat. Delprov
IT och III 4r skriftliga och tidsbundna. I delprov II, A-uppgiften, skriver eleverna en kortare
text och i delprov III, B-uppgiften, viljer eleverna att skriva en av nio lingre skrivuppgifter.

De elevresultat som presenteras ir baserade pd SCB:s insamling for virterminen 2007
och bygger pa uppgifter frin 10 581 elever. Av dessa dr 49 procent min och 51 procent
kvinnor. 95 procent av eleverna kommer frin gymnasieskolan och 5 procent frin komvux.
De elever som liser Svenska som andrasprak ir medriknade i resultaten och ir i ar 335
stycken, dvs. 3 procent av de inrapporterade eleverna.

Fér samma termin, vt-07, har 934 lirarenkiter besvarats och skickats in till provgruppen
i Uppsala. Den som vill fi en utforlig redovisning av lirarenkiten hinvisas till provgruppens
hemsida: http://www.nordiska.uu.se/natprov/gymnasiet/lararenkatvt07.pdf
Lirarenkiter frin ht -06 redovisas pi foljande adress:
http://www.nordiska.uu.se/natprov/gymnasiet/lararenkatht06.pdf

Tabell 14  Provresultat for kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B, vt-07

Totalt Kvinnor Man

Antal Antal Antal
elever IG G VG MVG elever IG G VG MVG elever IG G VG MVG

Provbetyg 8 819 7 47 36 10 4626 4 39 43 14 4193 10 55 29 6

Muntligt

delprov | 8992 6 37 39 18 4772 4 30 43 23 4220 8 45 34 12
Delprov Il 8971 12 50 37 1 4632 9 44 46 1 4339 15 56 28 1
Delprovill 9866 11 47 30 11 5163 8 42 35 15 4703 16 52 25 7
5.1.1 Resultat med avseende pa delprov och kon

Av tabell 14 framgir att fler elever har gjort olika delprov in det antal som har fitt ett
sammanvigt provbetyg. Detta 6verensstimmer med resultat frén tidigare ar och ir an-
mirkningsvirt eftersom samtliga delar ir obligatoriska. Delprov III har gjorts av flest elever
liksom tidigare ar och det giller bdde kvinnliga och manliga elever. Det muntliga delprovet
har gjorts av fler elever 4n delprov II, men delas elevgruppen upp i kvinnor och min fram-
kommer att den muntliga uppgiften gjorts av mindre antal min 4n delprov II. Férhopp-
ningsvis kommer det nya uppligget av provet frin och med ht-07 att innebira en jimnare
fordelning mellan konen och ett storre deltagande i de bdda delprov som ingér.
Anmirkningsvirt 4r att 1 procent av eleverna dven denna termin har fitt MVG pa del-
prov II dir hogsta betyg ska vara VG. Detta problem forsvinner i och med att det nya prov-
uppligget infors dir hogsta betyg kan ges pd bida delproven. Virt att notera ir ocksa att for
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forsta gdngen dr G det vanligaste betyget pa delprov III ocksa f6r kvinnliga elever. Dock ir
VG fortfarande det vanligaste sammanvigda betyget hos kvinnliga elever.

5.1.2 Resultat med avseende péa program

I tabell 15 framgdr att i likhet med tidigare terminer finns de elever som har hégst betyg pa
Naturvetenskapsprogrammet. Till skillnad mot forra ret dé férhillandet var det omvinda
har eleverna pd Samhillsvetenskapsprogrammet nist hogsta nivd och Estetiska programmet
kommer pa tredje plats. I ar har Industriprogrammets elever den hogsta andelen av betyget
Icke godkint och Fordonsprogrammet, som tidigare legat simst till, har ndgot bittre resultat.

Tabell 15 Fordelning av provbetyg for respektive program vt-07 (viktat)
Andel (%) elever med betyget

Gymnasieprogram/Komvux [¢] G VG MVG Antal elever
Barn- och fritid 9 61 29 1 405
Bygg 5 77 17 1 272
El 12 68 19 1 521
Energi* * * * * 65
Estetiska 4 32 48 16 431
Fordon 21 68 10 1 314
Handel och administration 8 64 26 2 311
Hantverk 2 46 48 5 268
Hotell- och restaurang 9 66 23 2 513
Industri 22 66 13 0 158
Livsmedel* * * * * 64
Medie 10 49 35 6 488
Naturbruk 5 56 35 5 393
Naturvetenskap 1 23 51 24 934
Omvardnad 9 61 28 2 367
Samhallsvetenskap 3 31 49 18 1575
Teknik 4 45 42 9 436
Summa nationella program (ovagt) 6 48 36 10 7 515
Summa nationella program (vagt) 6 45 35 10 7 515
Ovriga gymnasieprogram? 7 44 37 12 911
Komvux 9 33 43 15 393

* Resultat fr program med fiirre in 100 elever redovisas inte separat.
Diremot ingdr dessa elevers resultat i summa nationella program.
! Avser programmen IV, SM och IB

5.1.3 Val av B-uppgift i delprov llI

Tabell 16 visar elevens val av B-uppgift. Provversion 1 och 2 har olika B1-uppgift. I évrigt
dr det samma skrivuppgifter men med delvis olika rubriker i de tva versionerna. Hir an-
vinds rubrikerna frin version 1.
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Tabell 16  Elevers val av B-uppgift i kursprovet i Svenska och Svenska som andrasprak B, vt-07.

Uppgift Antal elever Andel (%)
B1 (versionl) Det nya spraket 849 16 *
B1 (version 2) Upplevelseturism — ett modernt fenomen 822 20 **
B2 Moderna hus — en vackrare vardag? 925 10
B3 En skrammande framtid? 1062 11
B4 Ute och inne 1997 21
B5 En minnesvard reseupplevelse 1 045 11
B6 Vi syns pa bloggen! 768 8
B7 Bocker pa minuten 1 085 11
B8 En krympande varld 742 8
B9 Konsten i det moderna samhallet 165 2

For 1 141 elever saknas uppgift om vald B-uppgift. Eleverna har ¢j gjort delprovet alt. uppgift har ej limnats eller
uppgift har limnats fér ett gammalt prov. Hir ingdr ocksa de elever dir vi inte vet vilken provversion de har gjort.
* Resultatet ir baserat pi de 5 302 elever som gjort version 1.
** Resultatet dr baserat pd de 4 138 elever som gjort version 2.

Den uppgift som flest elever valt dr B4, Ute och inne. B4 ir dock betydligt populirare bland
kvinnliga elever 4n bland manliga, se figur 32. Det var 28 procent av de kvinnliga eleverna
som valde den uppgiften men endast 14 procent av de manliga. Noteras kan att hos de
lirare som skickat in lirarenkiten var den uppgiften den nist mest uppskattade. Hos lirarna
placerades B3 En skrdmmande framtid? frimst. B3 kom pa delad tredje plats i elevernas val.
Av de elever som skrev version 2 har ocksd manga valt B1 Upplevelseturism — etr modernt
fenomen. Att endast 165 elever valt B9 Konsten i det moderna sambiillet ir foga forvinande
da uppgiften kriver analys, nigot som brukar avskricka en hel del elever. And4 ansig 75
procent av lirarna att uppgiften var vilvald eller ganska bra. Uppgiften valdes av dubbelt s&
ménga kvinnor som min, féretridesvis pa ES enligt figur 32 och tabell 17.

Konsférdelningen mellan olika uppgifter ir enligt figur 32 mer varierad 4n vt-06. For-
utom de ovan nimnda skillnaderna i B4 och B9 har uppgifterna B2, B3 och B8 valts av
ungefir dubbelt s§ ménga manliga elever som kvinnliga, medan det motsatta férhillandet
giller B7 dir nistan dubbelt sa manga kvinnliga elever som manliga valt att skriva om
Bicker pd minuten.

Figur 32 Elevers val av B-uppgift i kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt-07 uppdelat pa kon.

Andel elever, procent

[ Mén
25 I Kvinnor
20
15
10 1 Resultatet baseras pa antalet
kvinnor (2815 st) och man
(2487 st) som gjort version 1.
5 2 Resultatet baseras pa antalet
kvinnor (2129 st) och man
0 (2009 st) som gjort version 2.

B1:1' B1:2? B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9
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Tabell 17 och 18 visar férdelningen av de nio skrivuppgifterna pa de sex utvalda program-
men Bygg-, Estetiska, Medie-, Naturvetenskaps-, Omvérdnads- och Samhillsvetenskapspro-
grammet.

Uppgift B1 redovisas separat i tabell 18 pd grund av att den fanns i tvd versioner.

Tabell 17  Elevers val av B-uppgift (2-9) pa kursprovet i Svenska och
Svenska som andrasprak B, vt-07, for program: BP, ES, MP, NV, OP, SP.

Val av B-uppgift i %

Program 4 7 ] ] Antal elever
BP 30 5 11 23 1 3 9 1 322
ES 5 10 24 9 8 16 7 4 529
MP 8 10 21 8 14 10 8 3 509
NV 2 17 15 4 10 19 11 2 1049
oP 14 7 31 14 6 11 5 <1 416
SP 3 9 25 7 9 14 7 2 1620

Tabell 18  Elevers val av uppgift B1 pa program BP, ES, MP, NV, OP, SP.

Program B1 version 1 i % Antal elever B1 version 2 i % Antal elever
BP 20 161 11 161
ES 11 207 21 322
MP 16 252 20 257
NV 17 692 27 357
oP 10 216 16 200
SP 19 936 31 684

Den populiraste uppgiften pd de valda programmen med undantag f6r BP och NV ir B4
Ute och inne. Enligt lirarenkiterna passade uppgiften speciellt vil pa Estetiska programmet.
Lirare for Byggprogrammet uttryckte i sina enkitsvar att uppgift B2 Moderna hus passade
sarskilt bra for deras elever. Det framgar ocksé av elevernas val enligt tabell 17 da uppgiften
valdes av 30 procent av dessa elever. En studie av inskickade elevtexter frin Byggprogram-
met visar att eleverna har haft nytta av sina yrkeskunskaper nir de skrivit om moderna

hus. Av Naturvetenskapsprogrammets elever valde merparten B7 Béicker pid minuten bland
uppgifterna 2-9. Méinga NV-elever valde ocksd uppgiften B1, speciellt de som fétt version 2
av provet. Det senare giller ocksd i innu hogre grad for Samhillsvetenskapsprogrammet.

51.4 Avslutning

Materialet som kommit in for ve-07 visar att lirare och elever i likhet med tidigare terminer
ir ndjda med den utformning som provet i Svenska B och Svenska som andrasprik B har i
sin helhet. I de inskickade enkiterna stiller sig dock flera lirare positiva till att det frén och
med ht-07 ir tvi i stillet f6r tre delprov. Det som framhélls som speciellt f6r provet vt-07
ar att det enligt flera ldrare 4r anpassat till just deras elevers program. "Provets innehdll var
bra eftersom det innehdll modern teknik” skriver en lirare pA EC-programmet. ”Det var ett
bra prov for en dataklass d& det ledde till en rejil diskussion om vad sprik, sprakférmaga ir,
samt behovet av bdde muntligt och skriftligt sprakbruk” skriver en annan lirare. Flera anser
att provet passar sirskilt vil for elever p& ES och BP och ménga lirare ssmmanfattar sina
synpunkter med att uttrycka att provet 4r aktuellt med stor bredd och att det i provet finns
nigot for alla elever.
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Det totala bortfallet ir liksom tidigare terminer férhillandevis stort. Bortfallet inom kom-
vux under virterminen ligger pa 51 %. Foregiende ldsdr var bortfallet pa vérterminen

47 %. For gymnasieskolorna ir bortfallet mer stabilt och uppgar till 18 % vérterminen
2007. Foregdende lisér var bortfallet i gymnasieskolan 26 % varterminen 2006 och 20 %
varterminen 2005.

Med stora bortfall méste resultaten tolkas med viss forsiktighet. Om eleverna i bortfal-
let har andra egenskaper in eleverna i svarspopulationen, till exempel om andelen elever
med betyget "Icke godkind” dr visentligt stdrre i bortfallet dn bland dem som resultaten ir
baserade pa, har bortfallet en snedvridande effekt pé resultaten. Bortfallet kan delas upp i
tre slag: anvindnings-, inskicknings- och elevbortfall.

Med anvindningsbortfall menas undervisningsgrupper som inte genomfort kursproven
trots att de avslutade aktuell kurs i slutet av respektive termin, och dirmed tillhérde popula-
tionen. Anvindningsbortfallet snedvrider resultaten om till exempel relativt lagpresterande
undervisningsgrupper inte gor i proven i samma omfattning som 6vriga grupper. Anvind-
ningsbortfallet dr svirberiknat eftersom vi saknar grunduppgifter om hur manga elever som
avslutar en kurs under sddan tid att de kan genomfora det nationella provet under en spe-
cifik termin. Vi forsoker approximera detta genom att ldta skolorna i en forsta rapportering
deklarera vilka grupper som avslutar de berérda kurserna, samt om de avser att lata dessa
grupper genomfora de nationella proven. Felkillorna kan dock vara flera. En del har till
exempel sagt sig anvinda gamla prov for elever som avslutar kursen tidigt under terminen.
Sidana skolor kan ha rapporterat att de har grupper som skall géra nationellt prov under
terminen, men de kan ocksi ha 1atit bli.

Inskickningsbortfallet bestir av undervisningsgrupper som tillhor urvalet och som angivit
att de skulle gora provet men vars resultat inte inrapporterats. Det innebir att eleverna an-
tingen inte gjort proven som de planerat och att skolorna inte rapporterat férindringen till
SCB eller att eleverna gjort proven men att skolorna inte rapporterat in resultaten. Om or-
saken ir tidsbrist eller glomska behéver detta bortfall inte ha nigon snedvridande effekt pa
resultaten. Om diremot daliga gruppers/elevers resultat inte rapporterats kommer bortfallet
att paverka resultatets representativitet. Ett annat sitt att tolka bortfallet 4r att skolorna si-
ger sig ska géra proven i stor omfattning eftersom de ir obligatoriska, men att proven sedan
inte genomfors. Det dr dock inte sd troligt utan bortfallet beror snarare pé att de inte anser
sig ha tid att limna uppgifterna till SCB om elevernas resultat.

Elevbortfallet bestir av enstaka elever i grupper som rapporterats skall genomféra prov,
men dir eleven sedan inte var nirvarande vid ndgot av provtillfillena. Eftersom lagpreste-
rande elever har en storre benidgenhet att vara franvarande vid ett eller flera provtillfillen
har elevbortfallet troligtvis en snedvridande effekt pé resultaten och leder till 6verskattning
av positiva resultat det vill siga f6r smd andelar elever med betyget "Icke godkind” och for
stora andelar elever med betygen Vil godkind” och "Mycket vil godkind”.

De olika slagen av bortfall redovisas tillsammans med totalt bortfall i tabellerna 19 och
20. Observera att det totala bortfallet inte r lika med summan av de tre enskilda typerna
av bortfall. Det beror pi att de olika bortfallen beriknas pa olika delpopulationer. An-
vindningsbortfallet beriknas pd de undervisningsgrupper som avslutade kurserna medan
inskickningsbortfallet beriknas pa de grupper som planerades gora proven och dir resultat
skulle ha skickats in. Elevbortfallet beriknas pd de grupper vars resultat skickats in.

42



Tabell 19  Bortfall i procent for elever i gymnasieskolan vt 2006

Anvandnings- Inskicknings-
Totalt bortfall * bortfall 2 bortfall 3 Elevbortfall #
Svenska B 38,5 22,7 9,0 12,6
Svenska som andrasprak B 48,1 7,1 33,6 15,8
Matematik A 22,0 4,3 13,4 5,8
Matematik B 35,2 10,8 18,2 11,3
Matematik C 32,0 12,4 15,2 8,5
Matematik D 33,6 9,8 22,4 51
Engelska A 15,8 1,5 6,5 8,5
Engelska B 20,9 3,4 10,0 9,0
Totalt 25,8 7,9 11,6 8,8

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte ir lika med summan av anvindnings-,
inskicknings- och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pé olika antal elever.

Tabell 20  Bortfall i procent for elever i den gymnasiala vuxenutbildningen (komvux) vt 2006

Anvandnings- Inskicknings-
Totalt bortfall * bortfall 2 bortfall 3 Elevbortfall #
Svenska B 49,3 8,0 11,0 38,0
Svenska som andrasprak B 38,7 14,6 18,4 12,1
Matematik A 59,0 50,0 8,1 10,8
Matematik B 62,2 41,0 14,1 25,3
Matematik C 46,3 22,3 15,6 18,2
Matematik D 56,3 40,3 15,4 13,5
Engelska A 35,9 11,9 6,2 22,5
Engelska B 26,7 9,4 1,6 17,8
Totalt 46,7 24,5 9,4 22,2

Anm: Observera att det totala bortfallet i procent inte 4r lika med summan av anvindnings-,
inskicknings- och elevbortfallet i procent eftersom de baseras p4 olika antal elever.
!"Totalt bortfall: Det totala bortfallet i procent ir inte lika med summan av anviindnings-,
inskicknings- och elevbortfallet i procent eftersom de baseras pd olika antal elever.
2 Anvindningsbortfall: Grupper som inte genomfért kursproven trots att de avslutade aktuell kurs i slutet av terminen.
3 Inskickningsbortfall: ~ Grupper i urvalet som angivit att de skulle géra provet, men vars resultat inte inrapporterats
4 Elevbortfall: Enstaka elever som inrapporterats skulle géra provet, men som inte varit nirvarande vid

provtillfillena
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