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Redovisning av uppdrag om uppfdljning och utvardering av stats-
bidraget till personalférstarkningar i férskolan

I bifogad rapport redovisas uppdraget om uppféljning och utvirdering av statsbi-
draget till personalforstirkningar i férskolan givet i regleringsbrev f6r budgetar
2008 avseende Statens Skolverk.

Sammanfattning

Skolverket har under aren 2005 och 2006 pa uppdrag av regeringen fordelat ett
riktat statsbidrag for personalforstirkningar i foérskolan. Under 2005 fordelades 1
miljard kronor och under 2006 férdelades 2 miljarder kronor. Skolverket har ocksa
fatt 1 uppdrag att f6lja upp och utvirdera hur detta statsbidrag har utnyttjats.

Enligt regeringen var syftet med statsbidraget att ”...6ka personaltitheten samt ge
forutsattningar for att minska barngruppernas storlek och 6ka kvaliteten 1 f6rsko-
lan.” Detta skulle ske genom att statsbidraget under en trearsperiod finansierade

6 000 forskolldrare, barnskotare och annan personal.

Skolverket konstaterar att statsbidraget har haft avsedd effekt. Antal barn per ars-
arbetare sjonk 1 91 procent av kommunerna ar 2005 och 1 95 procent av kommu-
nerna ar 20006. Storre delen av statsbidraget nyttjades, ar 2005 fordelades totalt 94,5
procent av anslaget och ar 2006 férdelades 96,9 procent. Kommuner som inte an-
vint statsbidraget till personalforstirkningar som minskade antalet barn per arsar-
betare har fitt betala tillbaka bidraget till Skolverket. Ar 2006 finansierade statsbi-
draget 5 555 arsarbetare. Om bidraget fortsatt aven ar 2007 skulle regeringens mal
vad giller 6 000 arsarbetare med stor sannolikhet ha natts.

Enligt utvirderingen har kommunerna velat anvinda storre delen av statsbidraget
till att rekrytera forskollarare, men de havdar att det har varit svirt att rekrytera
dessa i 6nskad utstrickning. Kommunerna har dirutéver ocksa anstallt personal
med olika typer av specialkompetenser (specialpedagoger, logopeder med mera)
och barnskétare, eller olika kombinationer av nimnda personalkategorier.

Kommunernas personalforstirkningar resulterade 1 att antalet barn per arsarbetare
sjonk fran 5,51 vid basnivan till 5,22 ar 2005. Foljande ar minskade antalet barn per
arsarbetare ytterligare till 5,10. Preliminir statistik fran ar 2007 visar att antalet barn
per drsarbetare har 6kat nagot till 5,2. Den positiva utvecklingen har dirmed av-
stannat 1 samband med att statsbidraget upphort.

Barngruppstorlekarna minskade ocksa under bidragsaren. Ar 2005 var barngrupp-
storleken 17,0 barn per grupp jamfor med basnivans 17,2. Under ar 2006 minskade

Postadress: 106 20 Stockholm
Besoksadress: Alstromergatan 12

Telefon: 08-527 332 00 vx Fax: 08-24 44 20
skolverket@skolverket.se www.skolverket.se



Skolverket Redovisning av regeringsuppdrag

2008-04-02
2(2)
Dnr

barngruppstorleken ytterligare till 16,7 barn per grupp. Preliminar statistik fran
2007 visar att denna positiva utveckling har avstannat och barngruppstorleken ar
densamma som aret innan. Enligt utvirderingen har dock en majoritet av kommu-
nerna inte anvint statsbidraget till att minska gruppstorleken. For att kunna erbjuda
plats utan oskiligt dréjsmal, det vill siga inom tre till fyra manader, har kommuner-
na ofta 6kat bade antal barn och antal anstillda i befintliga grupper i stillet for att
Oppna nya forskolor eller avdelningar.

Om lokalerna inte dr andamalsenliga dr det dock inte sdkert att ett minskat antal
barn per arsarbetare underlittar arbetet. Flera kommuner anvander sig enligt utvir-
deringen av tillfilliga lokaler — ligenheter eller skollokaler — vilka inte alltid 4r an-
passade till att bedriva férskola i.

Utvirderingen visar saledes att manga kommuner vid nyttjandet av statsbidraget
har prioriterat platsgarantin snarare dn kvalitetsaspekter, som limpliga gruppstorle-
kar och dndamalsenliga lokaler. Enligt skollagen ar dock kommunerna skyldiga att
erbjuda bade en férskola med hég kvalitet och plats utan oskaligt dréjsmal. Det ar
viktigt att kommunerna har beredskap for att erbjuda plats 1 forskolan utan lainga
vintetider under hela dret sa att kortsiktiga strategier och 16sningar som paverkar
kvaliteten negativt kan undvikas.

Per Thullberg
Generaldirektor

Emma Wimmerstedt
Undervisningsrad

I drendets slutliga handliggning har Marie-Hélene Ahnborg, Ragnar Eliasson,
Ann Catlson Ericsson, Ann Chatlotte Gunnarson, Staffan Lundh samt Anna Wes-
terholm 1 Skolverkets verksledning deltagit.
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Forord

Foreliggande rapport dr en redovisning av ett regeringsuppdrag avseende uppfolj-
ning och utvirdering av statsbidraget till personalforstirkningar i férskolan. Stats-
bidraget till personalférstirkningar 1 forskolan betalades ut under aren 2005 till
20006. Syftet med statsbidraget var enligt propositionen Kvalitet i f6rskolan att
”...0ka personaltitheten samt ge forutsattningar for att minska barngruppernas
storlek och oka kvaliteten i férskolan.”

Rapporten har sammanstillts av undervisningsriden Emma Wimmerstedt (projekt-
ledare), Raul Bahamondez samt experten Lina Collin.

Stockholm 1 april 2008

Per Thullberg
Generaldirektor Emma Wimmerstedt

Undervisningsrad



Skolverket

Skolverkets rapport 313 2008-04-02
Dnr 2007: 00650 1(78)
SAMMANFATTINING ..ottt 3

BAKGRUND ...ttt ettt ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeennnaens 3
FLERTALET KOMMUNER HAR TAGIT DEL AV STATSBIDRAGET ...vvvveievveeertiiineeeens 3
HOGRE PERSONALTATHET OCH MINDRE GRUPPER.....cciieetteeeeeieeeeeeeeeeeeeieaaaeeeens 4
KVALITETSFORBATTRINGAR ..vuutieeeeteeetttissseeesseessssnnnssssssssessssnnsssesssessssssnnneeeess 4
KOMMUNERNA PRIORITERAR PLATS FRAMFOR KVALITET oevvvveeeeeeeeeeeeeeeaaaeeeens 4
Y I ST ] = = TR 5
1. INLEDNING oottt ettt s e e e e et et e r s s s e e e seesssbbnreeeeeesennns 6
YN (] =101 | o 1R 6
) 2 8 1 =S RRRRRTRRI 7
KVALITET | FORSKOLAN (PROP. 2004/05:11) ....oocveiiiiiiiecie e 7
FRAGESTALLNINGAR. ..ttt ettt e et et e e et e e e e e e e e e e e e eeneeeerennns 10
2. REGELVERK ..ottt e e e e e 11
DEFINITION AV PERSONALTATHET ... eeeet ettt e et e e e e e e e e e e eeenaeeeeeneaeeeennns 11
BERAKNING AV BASNIVAN ettt eeteeetteis e e e e e eees s s sesesesessssassessssssssssnnseeeees 12
MOTVERKA MINSKAD PERSONALTATHET TILL FOLID AV OKAT ANTAL BARN...13
I Y 1 = 1O ] 5 TP 14
SKOLVERKETS STATISTIK -ttt eeteeeeeeee et e e eeeee e e e aeeeeeeeeeeaasseeeeeseeennnaaaeeeeeeeennns 14
UPPFOLINING AV STATSBIDRAGET ..ttvvvtttisteeeeeeeestiissseeesesessssnnssessssssssssnnnnseeees 14
A LLSTUDIE ... ettt e et et e e e e e e e e e e e eeeeeneeeerennnn 16
INTERVJUER MED KOMMUNER SOM INTE HAR NYTTJAT HELA BIDRAGET........... 17
KOMMUNER MED UNDANTAG. .. ettt eeeeeee e et e e et eeee e e e e e eeeeseeeeeenaseesenneeeeennns 18
4. RESURSFORDELNING ..ottt oot e e eraer e ee e e seeeeaeeanaen e 20
RESURSFORDELNINGSMODELLER ENLIGTRORIS ... 20
KOMMUNERNAS FORDELNING AV STATSBIDRAGET ... iiieeeeeetiiiis e e e eeereerinnnneeees 21
MOJLIGHETEN ATT TILLGODOGORA SIG BIDRAGET | FRAMTIDEN ....ccvvvveeeennnnn. 23
5. STATSBIDRAG OCH KOSTNADER ...t 24
KOMMUNER MED INNEHALL ELLER ATERKRAV «..covueeeee e eeeeeeeeeeieaeeeennns 24
KOMMUNER MED UNDANTAG . ...ttt ttttteettttssseessseessssnnssessssssssssnsessssssssmneee 30
6. UTVECKLING AV ANTALET BARN PER ARSARBETARE.............. 34
FORANDRING | FORHALLANDE TILL BASNIVAN. ...ctttiiiieeeieieeiiei e e e eeeeeeraninnneees 34
PERSONALFORSTARKNING ... eeeeet e et e e e eeee e e e et e e e ettt e e e eeeeeeeeeaeeeeeeeeeeennaens 39
7. GRUPPST ORLEK ...ttt e s 46
KOMMUNER SOM MINSKAT GRUPPSTORLEKARNA ...t eeieeeeeeeeee e e eeeeeeeeaeaeea e 46
KOMMUNER MED OKAT ANTAL INSKRIVNA BARN ...ouviiieiiiiiiiiiiseeeeeeeeesniinneeees 48

ATT DELA IN BARNEN | MINDRE GRUPPER .....cciiiiiiiieeiiiiiieessireeeesssneesssnssneeesnns 48



Skolverket

2 (78)
8. KVALITETSASPEKTER ...ttt 50
BARN | BEHOV AV SARSKILT STOD ..uuuuuuuuiuurusiuenenesenennnnssnsnsnsssnsssssnsssssnsssnsnnnsnnes 50
IVLODERSIMALSSTOD .. e eeiteeeete e et e e ettt e e e e e e eeeeee e e e s eeeeeeeeesaaaseeeaeeeeesnnnareeeees 51
ATT FRIGORA TID FOR ARBETE UTANFOR BARNGRUPPEN ......vvvvvvvviveeeneeenennnnnnns 52
F N =TS = T Y L TP 53
O, QLU T S AT SER . et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennas 55
B I A G ORR .. ——————————__——nnan_nnnnn—nrnnnrnnnnnrns 57
BILAGA 1: FORORDNING ....uutttttttsssssssesssssssssnsssssnsssssnsssssnnssnnnnnsnnes 57
BILAGA 2: KOMMUNERNAS UPPFOLININGAR ...cvvvtteeeeeeeieeeeiieaseeeseeeeesnnnaaseeeees 60
BILAGA 3: REGRESSIONSANALYS. . .uuuuuuuuutusesesesesssensnsssssssnsssssnsssssnsssssssssssssssnnes 63
BILAGA 4 FALLSTUDIE ... iiietiiteeteteeeeeteeetesiseesestasesestssesessassesestreesessnreesennns 66
BILAGA 5: KOMMUNER SOM INTE HAR NYTTJAT HELA STATSBIDRAGET .......... 73
BILAGA 6: URVAL UNDANTAGSKOMMUNER.....cccttuuiieeeeieeeeriiaaseeeseseeesnnnaaseeeees 76

BILAGA 7: VARIATION MELLAN KOMMUNER......ccuttiiiiieiiieenieee e sineessinee e 77



Skolverket

3(78)

Sammanfattning

Bakgrund

Under 1990-talets lagkonjunktur och ekonomiska kris utsattes forskolan for stora
besparingar med minskad personaltithet och stora barngrupper som f6ljd. Under
den forsta hilften av 00-talet har utvecklingen avseende personaltithet och grupp-
storlekar forbattrats, men personaltitheten ar fortfarande betydligt ldgre dn vad den
var i borjan av 1990-talet. Stigande fédelsetal under den andra halften av 00-talet
forvintas ocksa ge en fortsatt 6kad efterfragan pa forskoleplatser.

Denna utveckling ligger bakom propositionen Kvalitet i forskolan (prop. 2004/05:11)
som innehdller forslag pa atgarder for att 6ka kvaliteten 1 verksamheten. Ett av for-
slagen var att infora ett riktat statsbidrag till personalforstirkningar i férskolan.
Bidraget var tankt att férdelas under tre ar, 2005, 2006 och 2007, och anslaget skul-
le direfter liggas in i det kommunala utjimningssystemet.

Syftet med statsbidraget var att ”...6ka personaltitheten samt ge forutsittningar for
att minska barngruppernas storlek och 6ka kvaliteten 1 forskolan.” Detta skulle ske
genom att statsbidraget under en trearsperiod finansierade 6 000 férskollarare,
barnskotare och annan personal.

Under dren 2005 och 2006 férdelade Skolverket pa uppdrag av regeringen det rik-
tade statsbidraget. Det forsta bidragsaret fordelades 1 miljard kronor och det andra
aret 2 miljarder. Overféringen av bidraget kom emellertid att tidigareliggas ett ar
och den 1 januari 2007 upphorde saledes det riktade bidraget.

Skolverket har ocksa fatt i uppdrag att f6lja upp och utvirdera hur statsbidraget
utnyttjats, vilket redovisas i foreliggande rapport.

Flertalet kommuner har tagit del av statsbidraget

Bidragsar 2005 rekvirerade samtliga kommuner utom en statsbidraget och féljande
ar gjorde samtliga 290 kommuner det. Knappt halften av kommunerna har férdelat
statsbidraget efter volymmatt (antal barn eller enhet), en knapp tredjedel har riktat
statsbidraget efter specifika behov i kommunen och cirka en femtedel har kombi-
nerat de ovan nimnda modellerna.

Kommunerna har anvint storre delen av statsbidraget. Ar 2005 fordelades totalt
94,5 procent av anslaget och ar 2006 férdelades 96,9 procent.

Ett villkor for att erhalla statsbidraget var att kommunerna minskade antalet barn
per arsarbetare i forhallande till en sa kallad basniva (ett genomsnitt av antalet barn
per arsarbetare aren 2003 och 2004). Bidragsar 2005 var det 32 kommuner som inte
lyckades fullt ut med detta. Féljande ar var det 38 kommuner. Fran dessa kommu-
ner har Skolverket antingen hallit inne eller aterkravt de belopp som inte anvints i
enlighet med regelverket.
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Enligt regelverket kunde kommuner med ett 6kat antal inskrivna barn anvinda upp
till en fjardedel av bidragsramen for att motverka att antalet barn per arsarbetare
Okade. Om antalet inskrivna barn 6kade mer 4n vad som motsvarades av den
nimnda fjardedelen, har kommunerna varit tvungna att skjuta till egna medel for
att kunna tillgodogora sig hela bidraget. Kommuner som inte nyttjat hela statsbi-
draget anser att skilet till detta dr att de haft dilig eckonomi och/eller att antalet
inskrivna barn 6kat kraftigt i kommunen.

Hogre personaltathet och mindre grupper

Det riktade statsbidraget har haft avsedd effekt. Genomsnittligt antal barn per ars-
arbetare 1 riket sjonk fran 5,51 vid basnivan till 5,22 ar 2005. Foljande 4r minskade
antalet barn per arsarbetare ytterligare till 5,10. Antalet barn per arsarbetare sjonk i
91 procent av kommunerna ar 2005 och 1 95 procent av kommunerna ar 2006.

Det forsta bidragsaret finansierade statsbidraget uppskattningsvis 2 765 drsarbetare
och det andra dret 5 555. Enligt fallstudien har kommunerna velat anvinda storre
delen av statsbidraget till att rekrytera forskollarare, men det har varit svart att re-
krytera dessa i 6nskad utstrickning. Dirutéver har kommunerna anstillt personal
med olika typer av specialkompetenser (specialpedagoger, logopeder med mera)
och barnskétare, eller olika kombinationer av nimnda personalkategorier.

Barngruppstorlekarna minskade ocksa under bidragsaren. Ar 2005 var den genom-
snittliga gruppstorleken 17,0 barn per grupp jaimfért med basnivans 17,2. Under
2006 minskade barngruppstorleken ytterligare till 16,7 barn per grupp.

Enligt Skolverkets preliminara statistik frin oktober 2007 har den positiva utveck-
lingen vad galler antal barn per arsarbetare och gruppstorlek avstannat efter det att
det riktade statsbidraget upphort. Antalet barn per arsarbetare var nagot ldgre 1 ok-
tober 2007 dn aret innan (5,2 jamfért med 5,1) medan den genomsnittliga grupp-
storleken var i stort sett oférindrad, det vill sdga 16,7 barn per grupp.

Kvalitetsforbattringar

Minskat antal barn per drsarbetare och minskad barngruppstorlek skulle enligt pro-
positionen leda till en kvalitetshéjning av verksamheten. Utvirderingen ger olika
exempel pa sadana kvalitetsforbattringar. Ett minskat antal barn per arsarbetare har
till exempelvis gjort det littare att dela in barnen i mindre grupper. Andra exempel
pekar pa att arbetsmiljon blivit bittre eller att personalen fatt mer tid £6r det enskil-
da barnet. Det framkommer ocksa att minskat antal barn per arsarbetare lett till att
personalen fatt mer utrymme f6r planering, dokumentering och utvirdering.

Kommunerna prioriterar plats framfor kvalitet

Uppfoljningen visar att flertalet kommuner har anvint statsbidraget till att minska
antalet barn per arsarbetare. Det férekommer dock inte lika ofta att de samtidigt
minskat barngruppstorleken.
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En forklaring till detta ar enligt utvirderingen att kommunerna prioriterat plats i
torskolan framfor kvalitet. De har métt den 6kade efterfragan med att 6ka antal
barn och antal anstillda 1 befintliga grupper 1 stillet f6r att 6ppna nya foérskolor eller
avdelningar. Av fallstudien framgar ocksa att gruppstorlekarna varierar 6ver tid och
att de tenderar att vara storre pa varen dn pa hosten. Fran fallstudien finns flera
exempel pa att kommunerna prioriterar att erbjuda plats i tid och att viktiga kvali-
tetsaspekter, som till exempel gruppens sammansittning och anpassning av grupp-
storlek efter lokalernas utformning, darmed forbises.

Slutsatser

Skolverket konstaterar att statsbidraget har haft avsedd effekt. En majoritet av
kommunerna har anvint statsbidraget till att minska antalet barn per arsarbetare.
Ar 2006 finansierade det 5 555 arsarbetare. Om det riktade bidraget hade fortsatt
dven ar 2007 skulle regeringens mal vad giller 6 000 drsarbetare med stor sannolik-
het ha nitts. I samband med att det riktade statsbidraget upphorde har dock antalet
barn per arsarbetare dterigen okat.

Barngruppstorleken har ocksa minskat under bidragsaren. Enligt utvirderingen har
dock en majoritet av kommunerna inte anvint statsbidraget till att minska barn-
gruppstorleken. For att kunna erbjuda plats utan oskaligt dr6jsmal, det vill sdga
inom tre till fyra manader, har kommunerna ofta 6kat bade antal barn och antal
anstallda i de befintliga grupperna i stillet for att Sppna nya forskolor eller avdel-
ningar.

Om lokalerna inte dr andamalsenliga ar det dock inte sikert att ett minskat antal
barn per arsarbetare underlittar arbetet. Flera kommuner anviander sig enligt utvir-
deringen av tillfilliga lokaler — ligenheter eller skollokaler — vilka inte alltid 4r an-
passade till att bedriva férskola i.

Utvirderingen visar saledes att manga kommuner vid nyttjandet av statsbidraget
har prioriterat platsgarantin snarare dn kvalitetsaspekter, som limpliga gruppstorle-
kar och dndamalsenliga lokaler. Enligt skollagen dr dock kommunerna skyldiga att
erbjuda bade en férskola med hég kvalitet och plats utan oskaligt dréjsmal. Det ar
viktigt att kommunerna har beredskap for att erbjuda plats i1 forskolan utan langa
vantetider under hela dret sa att kortsiktiga strategier och l6sningar som paverkar
kvaliteten negativt kan undvikas.
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1. Inledning

Bakgrund

Skolverket har under aren 2005 och 2006 haft regeringens uppdrag att fordela ett
riktat statsbidrag som avser personalforstirkningar i férskolan. Inrittandet av stats-
bidraget bottnar 1 att férskolan under 1990-talets lagkonjunktur och ekonomiska
kris utsattes for besparingar med minskad personaltithet och stora barngrupper
som foljd. Under den forsta hilften av 00-talet har personaltitheten och gruppstor-
leken forbiattrats men de nivaer som radde 1 borjan av 1990-talet har inte uppnitts.
Samtidigt férvintas stigande fédelsetal under den andra hilften av 00-talet ge en
fortsatt 6kad efterfragan pa forskoleplatser.

Ovan namnda utveckling féranledde regeringens proposition Kvalitet i forskolan
(prop. 2004/05:11) som innehdll forslag till att 6ka kvaliteten i verksamheten. Ett
av dessa forslag var ett riktat statsbidrag till personalférstirkningar i férskolan. Re-
geringens avsikt med statsbidraget var att f6rskolan under en trearsperiod skulle
tillforas 6 000 arsarbetare.

Riksdagen beslutade den 15 december 2004, enligt regeringens forslag, att ett riktat
statsbidrag skulle inf6ras frain och med den 1 januari 2005. Bidraget skulle férdelas
aren 2005 till 2007 och darefter skulle anslaget 6verforas till det kommunala utjam-
ningssystemet ar 2008. Den nya regeringen beslutade emellertid att tidigareligga
overféringen av bidraget till den 1 januari 2007." Ar 2005 férdelades 1 miljard kro-
nor och 2006 férdelades 2 miljarder kronor.

Statsbidraget reglerades via en férordning av vilket det framgick att Skolverket skul-
le administrera, informera om, f6lja upp och utvirdera statsbidraget. * Skolverket
har faststillt bidragsramar och betalat ut bidraget efter rekvisition fran kommuner-
na. Kommunerna har arligen inkommit med uppféljningar till Skolverket dir det
framgéar om de har 6kat sin personaltithet i férhallande till ett genomsnitt av aren
2003/2004 (sa kallad basnivi). I uppfoljningen beskriver kommunerna hur de har
fordelat statsbidraget och vad det har resulterat i. Med uppféljningen som grund
har Skolverket beslutat om kommunerna anvint statsbidraget till att 6ka den ge-
nomsnittliga personaltitheten eller om tilldelat medel ska aterbetalas. Respektive
kommuns uppfdljning har direfter publicerats i SIRIS pa Skolverkets hemsida.’

Avslutningsvis ska statsbidraget utvirderas. Av regleringsbrevet till Skolverket av-
seende verksamhetsar 2007 framgar att:

! Budgetpropositionen 2006/07:1, s 72.

2 SFS 2005:23, se bilaga 1.

3 Skolverkets Internetbaserade resultat- och kvalitetsinformationssystem (SIRIS) innehaller informa-
tion om skolors resultat och kvalitet samt kommunernas uppféljningar f6r vissa riktade statsbidrag.
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Enligt férordningen (2005:23) om statsbidrag till personalférstirkningar i férskola
har Skolverket betalat ut statsbidrag till kommuner f6r nimnda syfte. Skolverket
ansvarar for uppfoljning och utvirdering av hur statsbidraget utnyttjats. Utvirde-
ringen skall slutredovisas senast den 2 april 2008.4

Syfte

Syftet med denna rapport ir att utvirdera och f6lja upp statsbidraget till personal-
forstarkningar i forskolan med hanvisning till innehéllet 1 propositionen Kvalitet 1
forskolan (prop. 2004/05:11). Denna proposition lag till grund for beslutet att
inféra statsbidraget och dir beskrivs satsningens syfte och mal. De faktorer som
Skolverket i utvirderingshanseende fokuserar pa har dirfér hamtats frin proposi-
tionen.

Kvalitet i forskolan (prop. 2004/05:11)

Nedan beskrivs de 6vergripande malen med statsbidraget utifran propositionens
innehall, dir det dven framgick vilka personalforstirkningar som kommunerna
skulle g6ra med bidraget.

Overgripande mal med statsbidraget

I propositionen foéreslogs att ett riktat statsbidrag avseende personalforstirkningar i
forskolan skulle inrittas. Regeringens mal med statsbidraget var att:

...0ka personaltitheten samt att ge forutsittningar for att minska barngruppernas
storlek och oka kvaliteten i forskolan.>

For att 6ka personaltitheten skulle det riktade statsbidraget under en tredrsperiod
finansiera 6 000 nya forskollirare, barnskotare och annan personal, vilket kunde
medféra att den genomsnittliga personaltitheten 6kade till i genomsnitt fem barn
per arsarbetare. °

I propositionen konstaterades dven att personaltitheten varierade kraftigt mellan
och inom landets kommuner och behovet av personalférstirkning bedomdes vara
olika stort. Regeringen menade dock att alla kommuner behévde mer personal i
férskolan.

Enligt regeringen varierade det mellan kommuner vilken personal som borde an-
stallas. Kommunerna skulle sjilva gora en bedémning av vilken personal som be-
hovdes for att 6ka kvaliteten i f6rskolan.

* Regleringsbrev f6r budgetar 2007 avseende Statens Skolverk, s 14.
5 Kvalitet i férskolan prop. 2004/05:11, s 26.
¢ Kvalitet i forskolan prop. 2004/05:11, s 1.
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Det dr den enskilda kommunen som avgor vilka personalkategorier som skall an-
stéllas och till vilka férskolor som tillskottet skall riktas. I sin férdelning av bidra-
get skall inte kommunen skilja mellan kommunal och enskild férskola, utan rikta
det till de forskolor dir det ger storst nytta.”

Personalforstarkningar

I propositionen framgick att statsbidraget skulle finansiera anstéllandet av férskolla-
rare, barnskotare och annan personal. Enligt regeringen ar firskollirare den perso-
nalkategori vars kompetens utgor grunden for forskolans utveckling:

Forskolldrare bor fa det 6vergripande ansvaret £6r att verksamheten verens-
stimmer med malen f6r férskolan och tillgodoser barnens behov. Syftet idr att be-
fista och forstirka kvaliteten i férskolans pedagogiska arbete.®

Regeringen menade att efterfrigan pa forskollirare kommer att 6ka i framtiden.
Det beror framf6r allt pa att forskolan expanderar till £6ljd av ett 6kat antal in-
skrivna barn. Det papekades i propositionen att tillgangen till férskolldrare ir en
viktig faktor for kvalitet 1 forskolan, och att det dr angeldget att det finns tillrackligt
med férskollirare att rekrytera.” For att underlitta for kommunerna att rekrytera
personal trots att antalet inskrivna barn 6kar utformades statsbidraget sa att upp till
en fjirdedel av bidraget kunde anvindas till personalférstirkningar som inte 6kade
personaltitheten.

Vad giller barnskitare ir det enligt regeringen viktigt att ta tillvara pa deras kompe-
tens. Barnskotare och forskollirare arbetar tillsammans i arbetslag och kompletterar
varandra med olika kompetenser och erfarenheter.

Barnskétare dr dirmed en viktig del av férskolans personal och deras arbetsinsats
ir av stort virde.!0

Avslutningsvis kunde statsbidraget anvandas till annan personal. 1 propositionen be-
skrevs den gruppen som personal med annan utbildnings- eller yrkesbakgrund, det
vill siga personal med andra kompetenser dn férskollirare respektive barnskétare.
Genom inférandet av statsbidraget till personalforstirkningar i forskolan skulle det
skapas utrymme for att komplettera arbetslagen med andra kompetenser. Forslag
pa sadana var enligt propositionen:

Personal som kan vara limpad ir t.ex. bild-, drama- och musikpedagoger samt
personer med utbildning inom idrott och r6relse, kost och hilsa, miljé och teknik.
Kulturstédjare med samma modersmal som barn i férskolan, girna med akade-
misk utbildning, kan ocksd ha en sirskild kompetens att tillféra f6rskolan liksom
larare i modersmal. !

7 Kvalitet i férskolan prop. 2004/05:11, s 27.
8 Kvalitet i férskolan prop. 2004/05:11, s 40.
9 Kvalitet i férskolan prop. 2004/05:11, s 45.
10 Kvalitet i forskolan prop. 2004/05:11, s 41.
11 Kvalitet i forskolan prop. 2004/05:11, s 42.
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Vid rekryteringen av annan personal papekades att huvudmannen bor ta hinsyn till
vilken kompetens som behovs f6r att komplettera arbetslaget utifran barnens och
verksamhetens behov.

Kvalitetsaspekter

Regeringens mal med statsbidraget i férskolan var att 6ka personaltitheten och ge
forutsittningar for att minska barngruppsstorleken. I propositionen framgick att
kvaliteten i verksamheten darigenom skulle h6jas och fyra aspekter nimndes: kvali-
tetshojning for barn i behov av sarskilt stod och for barn med annat modersmal dn
svenska, frigorande av tid for personalen utanfér barngrupp samt forbittring av
arbetsmiljon.

Genom att tillféra mer personal och ge férutsittningar for att minska barngrupper-
na skapas utrymme i forskolan att dgna mer tid at bar i behov av sdrskilt stid.

Det finns tendenser som visar att nir barngrupperna blir stérre och personaltithe-
ten minskar 6kar antalet barn i forskolan som behover sirskilt stéd. En god
grundkvalitet i dessa avseenden dr ddrfor viktigt, inte minst f6r dessa barn. Tidiga
insatser som ges 1 férskolan kan férebygga problem som annars skulle uppsta i
skolan.1?

Mer personal i forskolan ar aven betydelsefullt £61 barn med annat modersmal én svens-
ka, om exempelvis tvasprakiga forskollirare, lirare 1 modersmal och kulturstodjare
anstalls for att komplettera verksamheten. Det fanns enligt regeringen behov av att
prioritera stod till barn med annat modersmal dn svenska och detta r en viktig
uppgift for forskolan. Framfor allt dr det betydelsefullt f6r de yngre barnen som
haller pa att utveckla sitt spriak och sin identitet. Férskolan ska ge barn med annat
modersmal dn svenska mojlighet att tillvarata sina resurser pa bista sitt.

Forskningen visar att barn med utlindsk bakgrund, som har goda kunskaper i sitt
modersmal samt god kidnnedom om sin bakgrund och som vistas i flersprikiga
milj6er har bittre méjligheter att lira sig svenska och dven inhdmta och utveckla
firdigheter inom andra omraden.!3

Regeringen menade ocksa att kompetensutveckling och vidareutbildning bidrar till
att utveckla kvaliteten i forskolan. Det papekades att det finns ett annat riktat stats-
bidrag som ir avsett for detta.'* Statsbidraget till personalférstirkningar i férskolan
skulle endast anvindas till att anstilla personal.

Ett 6kat antal anstillda minskar férskolans sarbarhet vid sjukdom i personalgrup-
pen och underlittar f6r personalen att frigbra tid for att utveckla sin kompetens.!>

12 Kvalitet i férskolan prop. 2004/05:11, s 10f

13 Kwvalitet i forskolan prop. 2004/05:11, s 53.

14 Statsbidraget till kvalitetssikrande atgirder inom férskoleverksamhet och skolbarnsomsorg (SFS
2001:161)

15 Kvalitet i forskolan prop. 2004/05:11, s 27.
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Enligt propositionen ledde mer personal till att #d kan frigiras £6r arbete som inte ar
1 barngrupp. Sadan tid kan anvindas till kompetensutveckling, planering, utvirde-
ring, dokumentation, reflektion och handledning.

Propositionen lyfte ocksa fram att mer personal dr en avgérande faktor dven for att
forbittra forskolans arbetsmiljo. Lag personaltithet och stora barngrupper kan pa-
verka den dagliga miljon i form av stress, buller och konflikter.

Sammanfattningsvis kan siledes personalférstirkningar ha en positiv inverkan pa
forutsittningarna for att minska barngruppens storlek och for att héja kvaliteten 1
férskolan.

Fragestallningar

Utifran propositionens beskrivning av syftet med statsbidraget har fyra fragestall-
ningar formulerats:

Hur har kommunerna férdelat statsbidraget?
Hur har kommunerna 6kat personaltitheten?

Har bidraget lett till att kommunerna fatt fGrutsittningar att minska barngruppstor-
leken? I sa fall hur?

Hur har statsbidraget paverkat de kvalitetsaspekter som omndmns i propositionen
(barn 1 behov av sirskilt stod, barn med annat modersmal an svenska, frigérandet
av tid samt arbetsmilj6)?
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2. Regelverk

Statsbidraget reglerades via en forordning, SES 2005:23. Férordningen tridde i
kraft 2005-03-01 och slutade galla 2007-01-15. Enligt férordningen skulle bidraget
fordelas till kommuner som hade kostnader f6r personalférstirkningar som 6kade
personaltitheten 1 férskolan.

Statistiska centralbyran (SCB) beriknade respektive kommuns statsbidrag for vatje
bidragsar. Skolverket faststillde bidragsramen for varje kommun. Infér varje bi-
dragsar skulle de kommuner som ville ta del av bidraget rekvirera det fran Skolver-
ket och efter ett avslutat bidragsar skulle kommunen rapportera hur bidraget an-
vints. Den slutgiltiga storleken pa bidraget faststilldes utifrin de uppgifter som
kommunerna redovisat till Skolverket. Om en kommun hade haft kostnader t6r
personalforstirkningar som var mindre dn det tilldelade statsbidraget kunde Skol-
verket besluta att hela eller delar av bidraget skulle aterbetalas. En kommun kunde
bli aterbetalningsskyldig dven om personalforstirkningar genomforts, det vill sdga i
de fall kommunens kostnad f6r personalforstirkningarna understigit det tilldelade
bidraget.

Kommuner som tilldelats bidrag fick anvinda resurserna i bide kommunala och
enskilda forskolor. Kommunerna avgjorde sjilva vilka personalkategorier som an-
stalldes och 1 vilken forskola behoven fanns.

Kommuner med ett 6kat antal inskrivna barn kunde anvinda upp till en fjardedel
av bidraget for att motverka att personaltitheten i férskolan minskade.

Kommuner som hade avtal med staten genom Bostadsdelegationen, Statens Bo-
stadsnamnd eller Statens bostadskreditndmnd var undantagna fran kravet att 6ka
personaltiitheten.l(’ Dessa kommuner genomforde pa uppdrag av regeringen bespa-
ringar inom olika verksamhetsomriden. Regeringen hade darfor beslutat att bidra-
get 1 dessa kommuner fick anvindas for att motverka en minskning i personaltithe-
ten, dven om antalet inskrivna barn minskade. Férordningen gav dirmed utrymme
for att dessa kommuner kunde fa bidrag oavsett om antalet barn per arsarbetare
Okade, minskade eller var oférindrade.

Definition av personaltathet
I férordningen har mattet personaltithet anvinds:

Antal &rsarbetare
Antal inskrivna barn

Personaltathet =

16 www.bkn.se 2007-04-13.
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I kommunernas uppfoljningar har Skolverket i stillet definierat personaltithet pa
toljande satt:

Antal inskrivna barn
Antal arsarbetare

Personaltathet =

Begreppet antal inskrivna barn omfattar barn som ér inskrivna i kommunal och i
enskild forskola. Antal drsarbetare definieras som antal anstallda i arbete med barn
omriknat till heltidstjanster.

Berakning av basnivan

Enligt férordningen 2005:23 ska 6kningen i personaltithet mitas mot kommunens
genomsnittliga personaltithet aren 2003 och 2004. Denna genomsnittliga personal-
tathet kallas basnivan. 1 vissa kommuner skedde stora forindringar i personaltithet
mellan aren 2003 och 2004. Eventuella skillnader mellan aren ansags utjamnade i
och med att basnivan beriknades som ett genomsnitt av de tva aren.

Vidare skulle Skolverket vid berikning av basnivan bortse frin de personalfor-
starkningar i1 forskolan som redan finansierats med statsbidrag for kvalitetssikrande
atgirder inom forskoleverksamhet och skolbarnomsorg till kommuner som tillim-
par maxtaxa (SFS 2001: 161)." Kommunerna har redovisat personalkategorier pa
olika sitt inom ramen for de olika bidragen. Det har medfort att vi 1 foreliggande
redovisning endast kan presentera resultat for dels gruppen personal med pedago-
gisk hogskoleutbildning, dels gruppen personal med annan utbildning fér arbete
med barn.

Nedan visas hur basnivan beraknats for en fiktiv kommun. I tabell 2.1 finns uppgif-
ter om antal inskrivna barn och antal arsarbetare. Dessa uppgifter har inhamtats
fran de statistikinsamlingar som SCB drligen genomf6r pa uppdrag av Skolverket.
For att rikna ut basnivan beh6vs dven information om personalforstirkningar som
genomforts med statsbidraget for kvalitetssikrande atgarder inom forskoleverk-
samhet och skolbarnsomsorg (SFS 2001:161).

Tabell 2.1 Utrakningsexempel av en fiktiv kommuns basniva

Ar 2003 2004 Basnivan
Antal inskrivna barn 1620 1710 1 665
Antal rsarbetare 300 320 300¢*

Personalférstarkningar genomforda i
forskolan med statsbidrag
(2001:161) 10 10 -

Personaltathet 5,6 5,5 5,55
* Fran genomsnittet, 310, har 10 arsarbetare som anstéllts med statsbidrag (2001:161) dragits ifran.

17 At 2003 och 2004 bekostade statsbidraget for kvalitetssikrande dtgirder 1 249 respektive 1 233
irsarbetare.
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I den fiktiva kommunen som beskrivs i tabell 2.1 blir basnivan 5,55 barn per arsar-
betare och det 4r mot denna niva som personaltitheten mits bidragsaret 2005 re-
spektive 2006. Denna kommun maste under bidragsaren 2005 och 2006 6ka sin
personaltithet jamfort med 5,55 barn per drsarbetare for att kunna ta del av bidra-

get.

Motverka minskad personaltathet till f6ljd av 6kat antal barn

Upp till en fjardedel av den faststillda bidragsramen far anvindas for att motverka
en minskning av personaltitheten 1 kommuner med ett 6kat antal inskrivna barn 1
forskolan.

Skolverket har i kommunernas uppfoljningar jamfort antalet inskrivna barn vid
bidragsaren 2005 och 2006 med det genomsnittliga antalet inskrivna barn vid bas-
nivan, det vill sdga aren 2003 och 2004. Nir kommunerna har haft 6kat antal in-
skrivna barn och samtidigt anstéllt personal har de fatt tillgodorikna sig kostnaden
tor denna. For att kommunerna ska ha ansetts motverka en minskning av personal-
titheten maste sialedes kommunen ha gjort personalforstirkningar. Den maximala
kostnaden som kommunerna har fatt tillgodorikna sig dr dock en fjirdedel av kom-
munens bidragsram. Om antalet inskrivna barn 6kat mer och kostnaderna didrmed
blivit storre dn en fjirdedel av ramen har kommunerna sjalva fatt finansiera denna
okning for att kunna ta del av statsbidraget.
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3. Metod

Utvirderingen baseras pa bade kvantitativa och kvalitativa uppgifter. Uppgifterna
kommer fran tva olika killor, dels Skolverket statistikinsamlingar, dels insamlingar
som gjorts inom ramen for uppfoljning och utvirdering av statsbidraget.

Skolverkets statistik

Uppgifter om personal, grupper och barn himtas fran den statistik som érligen
samlas in av SCB pa Skolverkets uppdrag. Uppgifterna har anvints for att beskriva
utvecklingen 6ver tid och ger information om personaltithet, gruppstorlekar och
andel personal med pedagogisk hogskoleutbildning. Den nationella statistiken byg-
ger pa totalundersékningar med undantag for uppgifterna om gruppstorlekar fran
aren 2001 och 2002 som dr himtade fran en enkitstudie som Skolverket genom-
forde 2002. 1

Uppféljning av statsbidraget

Kommuner som tagit del av statsbidraget har inkommit med uppféljningar till
Skolverket f6r bidragsaren 2005 och 2006. Uppfoljningen bestar av tva delar, en
ekonomisk del och en kommenterande del."

Den ekonomiska delen

Kommunerna har i den ekonomiska delen redovisat kostnader per heltidstjanst
(arsarbetskraft). ' I &vrigt utgdr Skolverket i uppféljningsblanketten fran de uppgif-
ter om antalet barn och personal som SCB samlar in frin kommunerna varje ar 1
oktober. Kommunerna har haft mojlighet att revidera de fortryckta uppgifterna i
blanketten samt komplettera med personal som anstillts efter den 15 oktober.
Samtliga revideringar skulle motiveras, det vill siga att det skulle framga varfor tidi-
gare rapportering varit felaktig.

Kommunerna har uppgett olika férklaringar till varfor de rapporterat in fel antal
barn och/eller personal till SCB. I vissa fall har kommunens inrapporteringsrutin
brustit, 1 andra fall har kommunen riknat fel, i ytterligare fall har kommunen glémt
att rapportera in en nyoppnad avdelning, projektanstillningar eller en enskild £61-

18 Skolverkets rapport nr 237, Gruppstotlekar och personaltithet i férskola, férskoleklass och fri-
tidshem.

19 Den ekonomiska delen lag till grund f6r Skolverkets beslut om tilldelat statsbidrag hade anvints
till personalférstirkningar 1 kommunen i enlighet med férordningens bestimmelser. Den ekonomis-
ka delen av kommunernas uppféljningar finns i bilaga 2.

20 Kostnad per heltidstjanst skulle inkludera semestertilligg och personalomkostnadstilligg. Kostna-
derna skulle redovisas pa samma sitt f6r bada bidragsiren och kommunen ansvarade for att redo-
visningen var konsekvent.
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skola. Det férekommer dven att kommuner inte har rapporterat in personal som ar
centralt anstilld men som arbetar i férskolan.

Kommunerna har dven inkommit med nya uppgifter gillande personal som de inte
har rapporterat till SCB, till exempel tjdnster som specialpedagoger, kulturstodjare
och psykologer. Anledningen till att kommunerna inte rapporterat in personalen ar
att det inom de ordinarie statistikinsamlingarna inte finns nagon given kategori for
denna personal. *

Under bidragsaren gjorde 26 procent av kommunerna revideringar och 19 procent
av kommunerna kompletterade uppféljningen med personal som anstilldes efter
den 15 oktober. Revideringar av basnivan gjordes framfor allt bidragsaret 2005. En
tredjedel av de kommuner som gjorde revideringar ar 2005 dndrade basnivan. Un-
der 2006 var det endast tva kommuner som gjorde motsvarande revidering.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att statistiken frain de ekonomiska delarna
av uppfoljningen ibland skiljer sig at fran den statistik som publiceras arligen efter-
som kommunerna har gjort revideringar och andrat uppgifter som de tidigare
skickat till SCB.

I kapitel sex anvinds uppfoljningen for att beskriva hur personaltitheten och ande-
len personal med pedagogisk hogskoleutbildning har utvecklats i férhallande till
basnivan. ** T uppféljningen beriknas personaltithet som antal barn per arsarbetare,
vilket medfor att en minskning av personaltitheten betyder att antalet barn per
arsarbetare gir upp och en 6kning betyder att antalet barn per arsarbetare gir ner.”

I resultatredovisningen och diskussionen (kapitel fyra till nio) anvinds begreppet

barn per drsarbetare i stillet f6r personaltithet.

Den kommenterande delen

I uppfoljningens kommenterande del har kommunerna ombetts att besvara fyra
huvudfragor. Fragorna ror vilka atgirder som kommunerna anvint statsbidraget
till, hur bidraget férdelats, vilka resultat som uppnatts med bidraget och 6vriga
kommentarer.”* Detaljnivin och omfattningen i den kommenterande delen varierar
mycket.

De kommenterande delarna har analyserats genom att svaren pa fragorna kategori-
serats till olika omraden; till exempel atgirder, férdelning, personalkategorier och
resultat. Det medfor att olika frekvenser kan urskiljas, till exempel hur manga kom-
muner som anvant en viss modell for att fordela statsbidraget. Fér 2005 har samtli-
ga kommuners kommenterade delar analyserats. Fér 2006 har analys av innehallet

2l De kategorier som kommunerna ska ange i de érliga insamlingarna 4r personal med forskolldrar-
utbildning, lirarutbildning, fritidspedagogutbildning, barnskétarutbildning, fritidsledarutbildning
samt personal med annan eller ingen barnavirdsutbildning.

22 Det inkluderar bland annat resultatet fran en regressionsanalys. For en beskrivning av regres-
sionsanalysens genomférande se bilaga 3.

23 Se definition av personaltithet i kapitel 2.

2 Den kommenterande delen av uppféljningen finns i bilaga 2.
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gjorts pa ett urval av 60 kommenterande delar. Detta f6r att underséka om kom-
munerna har férdelat pa ett annat sitt dn féregiende bidragsar.

I kapitel fyra och kapitel sex till dtta beskrivs hur kommunerna foérdelat statsbidra-
get och vilka resultat som uppnatts.

Fallstudie

Under hosten 2007 genomférde Skolverket en fallstudie och atta kommuner besok-
tes. Syftet var att fa en bild av hur kommunerna férdelat statsbidraget och vilka
personalforstirkningar som gjorts. Kommunerna tillfragades dven om personalfor-
stirkningarna bidragit till kommunernas forutsittningar att minska barngruppstor-
leken. Avslutningsvis diskuterades statsbidraget kopplat till barn i behov av sirskilt
stod, barn med annat modersmal dn svenska, frigbrandet av tid f6r arbete som inte
ir 1 barngrupp och arbetsmilj6.

Urval

Urvalet utgick fran de kommenterande delarna av uppféljningen. I ett forsta steg
valdes kommuner som skrivit utférligt och sjilva resonerat kring statsbidragets
betydelse. Direfter togs hinsyn till variabler kopplade till statsbidragets férordning
(2005:23), till exempel 6kat/minskat antal barn i forskolan, personaltithetsdkning i
torhallande till basnivan, undantagskommun eller inte. Syftet med detta ar att var-
dera i vilken utstrickning olika delar av férordningen kan ha haft inverkan pa kom-
munernas mojlighet att tillgodogoéra sig statsbidraget. For att skapa en sa pass stor
spridning som mojligt togs ocksa hinsyn till strukturella, storleksmissiga och geo-
grafiska skillnader.

Genomférande

I samband med Skolverkets uppfoljning av statsbidraget har kommunerna angivit
en kontaktperson. Denna fick en férfraigan om kommunen ville delta i fallstudien.

I varje besokt kommun genomférdes intervjuer med:

1. En till tvda personer som arbetar inom kommunens férvaltning med centralt
ansvar for forskola och/eller den tjinsteman som tagit emot och admini-
strerat statsbidraget.

2. Entill tre rektorer.

3. Tre tll fyra forskollarare, fran olika forskolor med olika upptagningsomra-
den. Vid ett tillfille deltog sex férskollirare.”

%5 ] en storre kommun varierade dessa intervjuer frin bitridande rektor till omradeschef.
26 Forskollararna intervjuades alltid i grupp.
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Sammanlagt intervjuades 13 kommunala tjainstemin, 16 rektorer och 28 forskolla-
rare.

Tva personer fran Skolverket genomférde intervjuerna; en som ledde samtalen och
en som stillde kompletterande fragor och antecknade. Samliga intervjuer spelades
in och transkriberades. Intervjuguiden for respektive niva i kommunen avhandlar
samma frageomraden. Skillnaden ir att fragorna har anpassats till att gilla f6r kom-
munala tjainstemin, rektorer eller férskollirare.”

Analys

Jamforelser av resultat fran intervjuerna gjordes, bade kommunvisa och personal-
gruppsvisa. Intervjuer med olika grupper inom en kommun kompletterade var-
andra och gav ofta en relativt samstimmig bild. Nar resultatet presenteras kan det
vara av intresse att skilja pa kommunen som helhet och pa respektive grupp. Be-
greppet "kommuner” anvands vid beskrivningar av och jimforelser mellan kom-
muner. Begreppen “kommunala tjansteman”, ’rektorer” och “forskollirare” an-
vinds for att fortydliga vilken grupp som sagt vad i intervjuerna. Begreppet ”per-
sonal” nyttjas nir kommunala tjansteman, rektorer eller forskollarare talar om all
personal pa férskolan. Det ar viktigt att komma ihag att resultaten endast galler for
de édtta bes6kta kommunerna. Dessutom intervjuades endast ett urval av rektorer
och forskollirare 1 respektive kommun.

Kvalitativa resultat fran fallstudien presenteras efter olika teman tillsammans med
kvantitativa resultat frin kommunernas uppféljning. Kapitel sex innehaller infor-
mation om kommunernas personalférstirkningar och hur de resonerat vid anstil-
landet av personal. Resultat kring forutsttningar att minska barngruppsstorleken
finns 1 kapitel sju. Avslutningsvis redovisas resultatet angaende barn i behov av
sarskilt stod, barn med annat modersmal dn svenska, frigdrandet av tid och arbets-
miljo i kapitel atta.

Intervjuer med kommuner som inte har nyttjat hela bidraget

Aren 2005 och 2006 fick 32 respektive 38 kommuner innehillande eller dterkrav av
statsbidraget.”® Av dessa var det 17 kommuner som fick innehéllande eller 4terkray
bada bidragsaren.

Telefonintervjuer

Under hosten 2007 intervjuade Skolverket 18 kommuner som fatt innehallande
eller aterkrav. Syftet med telefonintervjuerna var att fa information om vilka fakto-
rer som paverkat dessa kommuners mojlighet att ta del av statsbidraget.

27 Intervjuguiden till intervjuerna med kommunala tjinstemdn finns i bilaga 4.
28 Kommuner som inte nyttjat hela statsbidraget ar 2005 kan ha fatt ett innehéllande, vilket innebir
att medel hallits inne fran statsbidrag som kommunen ansékt f6r ar 2006.



Skolverket
18 (78)

Urval

Urvalet har bestdmts utifrin de kommuner som inte nyttjade hela statsbidraget
2005, 2006 eller bada aren. Kommunerna har delats in i tre grupper; kommuner
som har fitt innehallande eller aterkrav 2005, 2006 eller bada aren. I varje grupp
har sex kommuner valts ut; tvi kommuner som fatt betala tillbaka ett minimibe-
lopp, tva kommuner som betalat tillbaka belopp som ligger nira medelvirdet och
tva kommuner som betalat de hégsta beloppen. Det dr saledes 18 kommuner som
valts ut. F6r en narmare beskrivning av urvalet se bilaga 5.

Genomférande och analys

Huvudsakligen har férvaltningschefen for barn- och skolforvaltningen intervjuats.
Ibland har forvaltningschefen inte gatt att na och i nagra fall har nagon annan un-
dertecknat uppfoljningen. I dessa fall intervjuades den kontaktperson som kom-
munerna angivit i uppfoljningen eller den person som undertecknat den. Vid nagra
tillfallen har férvaltningschefen varit osiker pa vissa fragor varpa dven kontaktper-
sonen intervjuats. Ibland har telefonintervjuerna kompletterats med korrespondens
via elektronisk post.

Intervijuerna har genomférts utifrin sju frigeomraden.” Det har ocksa funnits ut-
rymme for respondenterna att limna egna synpunkter. Anteckningar har férts un-
der samtliga intervjuer. Resultatet presenteras 1 kapitel fem.

Kommuner med undantag

51 kommuner som har avtal med Bostadsdelegationen, Statens bostadsnamnd eller
Statens bostadskreditnimnd ér enligt férordningen (SFS 2005:23) undantagna frin
kravet att 6ka personaltitheten, sa kallade undantagskommuner. Dessa kommuner
genomfor pa uppdrag av regeringen besparingar inom olika verksamhetsomraden.

Telefonintervjuer

Hoésten 2007 kontaktade Skolverket tio undantagskommuner. Syftet med telefon-
undersokningen dr att fa exempel pa hur undantagskommunerna har resonerat gil-
lande anvindandet av statsbidraget.

Urval

Av totalt 51 undantagskommuner valdes tio. Fem av dessa kommuner har nyttjat
undantaget, det vill siga att de inte anvint hela bidraget till att 6ka personaltitheten.
Resterande fem kommuner har 6kat personaltitheten trots undantaget. Se bilaga 6.

Genomférande och analys

Majoriteten av intervjuerna har genomforts med forvaltningschefen for barn och
skolférvaltningen. I de 6vriga intervjuerna har férvaltningschefen hinvisat till
kommunens kontaktperson. Intervjuerna har frimst handlat om hur kommunerna

2 Se bilaga 5.



Skolverket
19 (78)

resonerat ndr de fick statsbidraget. De kommunala tjansteminnen har dven tillfra-
gats om de framover kommer att fa tillgodogoéra sig bidraget efter att det 6verforts
till det kommunala utjimningssystemet.

Samtliga svar har antecknats under intervjuerna. Svaren har studerats i syftet att
belysa hur kommunerna resonerat vid anvindandet av statsbidraget. Resultaten
presenteras 1 kapitel fem.
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4. Resursfordelning

For att visa hur kommunerna har férdelat statsbidraget jimfort med ordinarie re-
sursfordelningssystem nyttjas resultatet fran en annan studie pa Skolverket. Denna
belyser bland annat kommuners olika resursférdelningsmodeller och kommer att
publiceras under 2008.” Nedan redovisas preliminira resultat frin denna studie.
Direfter beskrivs hur kommunerna fordelat statsbidraget enligt de kommenterande
delarna av uppféljningen.

Resursfordelningsmodeller enligt RORIS

Kommunernas resursférdelning till férskolan skiljer oftast inte mellan kommunala
och enskilda verksamheter. I studien framgar dessutom att det finns ett antal mo-
deller efter vilka kommunerna delar ut sina resurser. Dessa fordelningsmodeller kan
delas in i fyra huvudkategorier:

Vid volymbaserad resurs f6rdelar kommunerna antingen resursen efter en summa per
barn eller en summa som motsvarar ett visst antal tjanster per barngrupp. Summan
per barn kan variera beroende pa faktorer som exempelvis barnets alder eller vistel-
setid per vecka. Enligt enkdtundersokningen dr volymbaserad resurs det vanligaste
tillvigagangssattet for kommuner att férdela pengar. Omkring hilften av kommu-
nerna férdelar mellan 80 och 100 procent av budgeten efter volym. Ungefir hailften
av de kommuner som fordelar efter volym tar hansyn till barnets alder. Av de kom-
muner som férdelar en summa per barn tar ungefir hilften hinsyn till barnens
vistelsetid.

En #lldggsbaserad resurs tar hansyn till barns olika forutsittningar och behov. Kom-
munen férdelar en andel av budgeten efter till exempel socioekonomiska faktorer
eller barn i behov av sirskilt stod, eller som en 6vrig tilliggsresurs (exempelvis mo-
dersmalsstod). Det dr alltsd en resurs som fordelas i kombination med en annan
tordelningsmodell. Cirka tva tredjedelar av kommunerna har tilliggsresurs 1 sin
modell, dock ir det en liten andel av forskolornas totala budget. Enligt enkitresul-

tatet 4r det vanligast att kommunerna har en tilliggsresurs for barn i behov av sir-
skilt stod.

Enbetsbaserad resurs innebar att kommuner ger ett sirskilt anslag till lokaler eller till
sma enheter. Kommuner som har ett sirskilt anslag till lokaler fordelar en relativt
stor del av sin budget pa detta sitt.

Owrig resurstilldelning innefattar férdelningsprinciper som inte kan kategoriseras under
nagon av ovan nimnda principer, till exempel nir férdelningen sker efter ”anpass-
ning utifrdn féregiende drs budget” eller efter ”férhandlingar/dskanden”. Undet-
sokningen visar att det 4r relativt ovanligt att kommunerna anvinder sig av ndgon
sadan resurstilldelning.

30 Inom projektet RORIS samlades uppgifter om kommunernas resursférdelning in, bland annat
med en enkit under hosten 2007.
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Kommunernas fordelning av statsbidraget

I uppfoljningarnas kommenterande delar har kommuner angett hur de férdelat
statsbidraget. 3 Niagot mer dn halften av kommunerna skriver att samtliga enhe-
ter/forskolor har fitt del av statsbidraget. Enligt fallstudien har fem av dtta kom-
muner fordelat statsbidraget till bide kommunala och enskilda verksamheter. Av de
ovriga tre kommunerna ar det tva som saknar forskola 1 enskild regi.

Kommunernas fordelning av statsbidraget for ar 2005 har delats in tre modeller;
volymbaserad, volymbaserad med tilliggsresurs och sa kallad riktad f6rdelningsmo-
dell.” De tva forsta modellerna 6verensstimmer med de ordinarie tillvigagingssitt
att fordela resurser som tidigare beskrivits. Den riktade fordelningsmodellen ar
specifik for statsbidraget och innebir att hela bidraget riktats till en eller flera om-
riden/forskolor alternativt grupper av batn, till exempel barn i behov av sirskilt
stod.

Hur kommunerna férdelat statsbidraget kan variera mellan de tva bidragsaren. Ur-
valet av de kommenterande delarna fran ar 2006 pekar pa att kommunerna har
fordelat efter liknade principer som féregiaende ar. Det forefaller dock vara nagot
vanligare att kommunerna har valt att rikta statsbidraget. Fallstudien visar att fem
av atta forvaltningar fordelat statsbidraget pa samma sitt for bada aren. De Ovriga
tre kommunerna skiftat mellan att fordela efter volym och att rikta statsbidraget.
Nedan beskrivs hur statsbidraget férdelades bidragsar 2005.

Volymbaserad modell

Knappt hilften av kommunerna har angett att de fordelat statsbidraget efter prin-
cipen lika mycket per barn eller enhet. Vissa kommuner har faststillt ett minsta
belopp som varje enhet tilldelas oavsett barnantal.

Fastin forvaltningen fordelat statsbidraget lika efter antalet barn kan en riktad sats-
ning ha gjorts inom respektive rektorsomrade. En del kommuner skriver nimligen
att omradeschef/rektor har fatt ansvaret att férdela pengarna vidare. Det resulterar
1 att hansyn tagits till faktorer som barns édlder, vistelsetid, lokalernas utformning,
barngruppens behov och sammansittning. Norrképings kommun skriver i den
kommenterande delen att varje omride fitt i uppdrag att planera f6r hur tjdnsterna
tordelas inom omradet med avsikt att rikta personalforstirkningarna mot de delar
av verksamheten som har behov av att utvecklas. Sollentuna kommun skriver f6l-
jande:

31 Ett tiotal kommuner har inte besvarat denna friga.
32 Ett tiotal kommuner har férdelat statsbidraget pa ett sitt som inte kan klassificeras i de tre model-
lerna.
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Statsbidraget fordelas proportionellt till férskolorna efter antalet inskrivna barn
vid mitdatum 1 april respektive 1 oktober 2005. Respektive foérskola avgor sedan
hur medlen ska anvindas for att ge basta méjliga resultat i verksamheten. Under
2005 fick verksamheten i enskild regi knappt tvd tredjedelar och den kommunalt
drivna verksamheten en tredjedel av statsbidraget f6r personalférstirkningar i £61-
skolan.

Riktad férdelningsmodell

En tredjedel av kommunerna har anvint en riktad férdelningsmodell. Statsbidraget
har dé fordelats efter olika behov som kommunen har velat prioritera. Fran de
kommenterande delarna av uppfoljningen kan framfér allt fyra omraden urskiljas;
férskolor med storst behov, barn i behov av sirskilt stéd, utbyggnad och de yngsta
barnen.

Forskolor med stirst behov kan till exempel innebara de férskolor som har hogst antal
barn per arsarbetare i kommunen eller de forskolor dar efterfragan idr storst. Det
férekommer dven att behovet for respektive forskola bedomts av omradeschef eller
rektor. Ett exempel ir frin Ostersunds kommun dir de ville att alla férskolor i
kommunen skulle ha tillgang till egna specialpedagoger, varpa cirka 1,2 miljoner
riktades till de férskolor som inte hade tillgang till den kompetensen. Resterade del
av statsbidraget tilldelades avdelningar med yngre barn. Ett annat exempel dr Nas-
sj0 kommun som forst fordelade statsbidraget till respektive skolomrade och daref-
ter till de forskolor som hade storst behov av personalférstirkningar. For att be-
déma behovet av personalforstirkningar har kommunen bland annat tagit hinsyn
till barngruppens storlek och barnens élder.

Nir statsbidraget riktats till barn i behov av sarskilt stod kan det innebidra att kommu-
nen tagit hiansyn till hur hog andel dessa barn utgér i omradet eller férskolan.
Ibland riktas bidraget aven till sirskilda avdelningar f6r barn i behov av sarskilt
stod, till en central stddenhet och till att personalforstirka olika projekt eller till att
starta nya.

Utbyggnad innebir att kommunen 6ppnat en ny avdelning eller en ny férskola, till
exempel 6ppnade Torsds kommun en naturfoérskola for att 6ka valmoijligheterna
for barn och férildrar.

Avslutningsvis har statsbidraget riktats till barn 7 de ligre dldrarna. Danderyds kom-
mun skriver att statsbidraget har utgatt med ett paslag pa nio procent pa “pengen”
for 1-2-aringarna. De motiverar beslutet utifran resultatet av en verksamhetsanalys
hésten 2005 som visade att de allra minsta barnen hade storst behov av personal-
torstarkning.

Volymbaserad med tillaggsresurs

Volymbaserad modell med tilliggsresurs betyder att kommuner fordelat en viss del
av statsbidraget per barn och resterande del till specifika satsningar. Det ér en fem-
tedel av kommunerna som har skrivit att de anvint denna férdelningsmodell. 1
dessa kommuner férdelades 45 procent av tilliggsresursen till barn i behov av sir-
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skilt stod. I Ockelbo kommun har exempelvis alla enheter fatt del av statsbidraget,
men alla har inte fatt lika mycket, utan férdelningen har skett utifrin barnens be-
hov. Genom att behalla sma barngrupper uppnas en allmint hogre kvalitet 1 verk-
samheten.

Det nist vanligaste, med 20 procent av fallen, ir att kommunerna riktar tilliggsre-
sursen till modersmalsstod, vilket oftast sker genom att kommunen har anstallt
personal med flersprakig kompetens. Svenljunga kommun har exempelvis fordelat
bidraget efter antalet barn med annat modersmal dn svenska. Pengarna anvindes
till sprakgrupper pa forskolorna. Flens kommun har anstillt tre modersmalsresurser
som citkulerar mellan forskolor dir barn med arabiska och somaliska som mo-
dersmal ir inskrivna.

I 6vrigt varierar resursférdelningen mycket mellan kommunerna. Omraden som
har prioriterats dr exempelvis yngre barn, ligst personaltithet, avdelningens behov
och dansprojekt. Ett exempel ar Halmstad kommun dir statsbidraget forst fordela-
des mellan kommunal och enskild verksamhet utifrin andelen inskrivna barn. Dar-
efter avsattes 25 procent av kvarstaiende medel till specifika anstallningar av peda-
goger med specialkompetenser. Resterande medel férdelades till kommunens fem
skolomraden utifrin andel inskrivna barn.

Mojligheten att tillgodogoéra sig bidraget i framtiden

I bade fallstudien och telefonintervjuerna har respondenterna tillfragats om de har
fatt och kommer att fa samma resurser efter att det riktade statsbidraget fran och
med den 1 januari 2007 6verforts till anslaget f6r kommunalekonomisk utjamning,.
Sammantaget har 36 kommuner blivit tillfrigade. Intervjupersonerna har i allmin-
het sviart att besvara frigan. De flesta har inte kunnat svara lingre dn f6r 2007.

Mer idn hilften av intervjupersonerna uppger att bidraget har férdelats pa samma
sitt som tidigare dven for ar 2007. Vissa har redan under 2007 markt en forsam-
ring. Oavsett om de tillfragade har fitt behalla samma medel eller mirkt en f6rsim-
ring kan de inte uttala sig om huruvida de kommer att fa lika mycket resurser i
framtiden.
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5. Statsbidrag och kostnader

Kommuner med innehdll eller aterkrav

Med kommunernas uppfoljningar som grund har Skolverket beslutat om kommu-
nerna anvint statsbidraget till personalforstirkningar som har minskat antalet barn
per arsarbetare. Fran kommuner som inte gjort detta har Skolverket hallit inne eller
aterkrivt statsbidraget. Innehallande innebar att medel hallits inne fran kommande
utbetalningar.

Bidragsar 2005

For bidragsar 2005 var den totala bidragsramen 997,9 miljoner kronor. Efter rekvi-
sitioner fran 289 av Sveriges 290 kommuner férdelade Skolverket 994,1 miljoner
kronor.” Skolverket aterkrivde eller holl inne delar av utbetalningen fér 32 kom-
muner. Summan av aterkrav och innehallanden uppgick till 51,1 miljoner kronor,
vilket innebir att kommunerna for bidragsar 2005 totalt nyttjade 94,5 procent av
bidraget.

Tabell 5.1 Statsbidrag till personalférstarkningar i forskolan, bidragséar 2005

Bidragsramar Beviljat bidrag Innehallanden/ Utnyttjat Outnyttjat
aterkrav statsbidrag statsbidrag |
Kronor 997 907 108 994 089 421 51 112 088 9942 977 333 54929 775
Andel av
bidragsram (%) - 99,6 5,1 94,5 5,5

Av de 32 kommuner som Skolverket aterkrivt eller innehallit statsbidrag fran var
det 12 kommuner som endast nyttjat den fjirdedel av bidragsramen som enligt
férordningen kan anvindas till att motverka att antalet barn per arsarbetare Okar till
foljd av att antalet inskrivna barn okar. Fran tvda kommuner, Hultsfred och Hede-
mora, har Skolverket aterkrivt hela bidraget.

33 Hammar6 kommun rekvirerade inte statsbidraget ar 2005.



Skolverket

25 (78)

Tabell 5.2 Kommuner som inte nyttjade hela statsbidraget till personalférstark-
ningar i forskolan bidragsaret 2005

Beviljat bidrag

Belopp som inte

Innehallande/

Outnyttjat bi-
drag, andel av

U ar 2005 soktes aterkrav bidragsramen
(%)
Finspang 1995 380 10410 0,5
Vanershorg 4042 265 23 962 0,6
Hogsby 494 382 14 578 2,9
Osthammar 1933 703 59 591 3,1
Tibro 993 486 36 195 3,6
Vilhelmina 618 267 31730 51
Lund 11 866 959 766 520 6,5
Hoganas 2 660 180 173 082 6,5
Hébo 2 670 194 313 398 11,7
Stockholm 101 822 406 15579 262 15,3
Fargelanda 555 903 106 479 19,2
Flen 1537 290 406 714 26,5
Katrineholm 3164 126 847 836 26,8
Sundsvall 9 643 169 2712879 28,1
Karlstad 8 094 240 2 395 955 29,6
Torshy 995 828 315127 31,6
Lekeberg 647 772 235 240 36,3
Mora 1626 804 1155372 71,0
Norrtalje 5 043 204 3782 403 75,0
Gnesta 973 336 730 002 75,0
Valdemarsvik 602 952 452 214 75,0
Soderkdping 1395702 1046 777 75,0
Mullsjo 731 609 548 707 75,0
Nassjo 2 820 096 2115072 75,0
Bollebygd 852 255 639 191 75,0
Toreboda 755 920 566 940 75,0
Ludvika 2 165 940 1624 455 75,0
Sorsele 216 956 162 717 75,0
Umed 11 802 132 8 851 599 75,0
Ljungby 2512 767 1884575 0 75,0
Angelholm 3892 524 3100 693 79,7
Hultsfred 1 065 070 1 065 070 100,0
Hedemora 1241 920 1241 920 100,0
Hammaro 1913 338 1913338 0 100,0

Bidraget har ar 2005 finansierat totalt 2 765 arsarbetare till en kostnad av 926,5
miljoner kronor. Av dessa bidrog 2 067 arsarbetare till att minska antalet barn per
arsarbetare i forskolan. Resterande 698 arsarbetare bidrog till att motverka en 6k-
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ning av antalet barn per arsarbetare 1 kommuner med ett 6kat antal inskrivna

barn.™

Bidragsar 2006

For bidragsar 2006 uppgick den totala bidragsramen till 1 998 miljoner kronor.
Samtliga kommuner rekvirerade hela eller delar av bidraget. Skolverket beviljade
och férdelade totalt 1 995 miljoner kronor till personalférstirkningar i férskolan.

Upptoljning av det aktuella aret resulterade i att Skolverket dterkrivde utbetalt bi-
drag fran 38 kommuner eftersom deras kostnader for personalforstirkningar un-
derstigit tilldelat statsbidrag. Aterkraven uppgick till 58,3 miljoner kronor. Kom-
munerna nyttjade dirmed 96,9 procent av bidragsramen.

Tabell 5.3 Statsbidrag till personalférstarkningar i forskolan bidragsar 2006

Bidragsramar Beviljat bidrag Innehallanden/  Utnyttjat Outnyttjat
aterkrav statsbidrag  statsbidrag
Kronor 1998 172485] 1995299 515 58 284 451 1937015064 | 61157421
Andel av
bidragsram (%) - 99,9 2,9 96,9 3,1

Av de 38 kommuner som blev aterbetalningsskyldiga var det 5 kommuner som
enbart nyttjade den fjardedel av bidragsramen som kan anvindas for att motverka
att antalet barn per drsarbetare 6kar till f6ljd av att antalet inskrivna barn 6kar. Ar
20006 aterkrivdes hela det utbetalda bidraget fran Hultsfred respektive Hedemora
kommun.

34 Enligt forordningen kan en fjirdedel av bidragsramen anvindas till att motverka att personaltithe-
ten minskar (antal barn per arsarbetare 6kar) ndr antalet inskrivna barn 6kar i férhéllande till basni-
vén.
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Tabell 5.4 Kommuner som inte nyttjade hela statsbidraget till personalférstark-
ningar i forskolan bidragsaret 2006

Kommun  Bevilatbidrag  Beloppsom 4oy oG idaa
ramen (%)

Solna 14 138 673 75 644 0,5
Karlstad 16 416 800 206 216 1,3
Simrishamn 2 878 156 69 990 2,4
Mérbylanga 2 336 075 61 495 2,6
Hdganas 5 428 336 164 731 3,0
Umed 23 580 165 912 305 3,9
Lindesberg 3963 951 172 985 4,4
Nacka 27 980 750 1299 487 4,6
Mald 554 526 27 480 5,0
Ydre 589 304 34 496 59
Tingsryd 1919 550 113 003 59
Sodertélje 20 274 156 1582 140 7,8
Sorsele 437 700 41533 9,5
Trelleborg 8 297 300 1045 312 12,6
Torshy 1891 722 307 027 16,2
Kungsbacka 19 784 860 3387 029 17,1
Mora 3268 998 565 942 17,3
Téreboda 1469 555 303 775 20,7
Gréstorp 1037 520 263 896 25,4
Norsjo 660 080 172 052 26,1
Norrtalje 9984114 2978 304 29,8
Ostersund 11 395 605 3442379 30,2
Knivsta 4186 980 1389 349 33,2
Fargelanda 1073723 372 264 34,7
Uppsala 44 016 720 16 657 134 37,8
Torsd 1113112 429 888 38,6
Valdemarsvik 1157 300 457 963 39,6
Alvkarleby 1550 799 712 833 46,0
Orust 2 586 210 1218108 47,1
Katrineholm 6219811 2 950 944 47,4
Ljungby 4 927 650 2483100 50,4
Lekeberg 1390 424 1 000 869 72,0
Sdderkdping 2814 201 2110651 75,0
Nassjo 5 620 608 4 215 456 75,0
Lessebo 1602 201 1201 651 75,0
Bollebygd 1723 556 1292 667 75,0
Hammar6d 3 822 686 2 872 686 0 75,1
Hultsfred 2 070 783 2 070 783 100,0
Hedemora 2 493 568 2 493 568 100,0




Skolverket

28 (78)

Statsbidraget har under ar 20006 finansierat totalt 5 555 arsarbetare till en kostnad av
1 913,5 miljoner kronor. Av dessa bidrog 4 166 arsarbetare till att minska antalet
barn per arsarbetare i férskolan. De aterstaende 1 389 arsarbetarna anvindes for att
motverka en 6kning av antalet barn per drsarbetare i kommuner med ett 6kat antal
inskrivna barn.

Orsaker till att kommunerna inte nyttjat statsbidraget

I telefonintervjuerna och uppféljningarnas kommenterade delar framkommer flera
orsaker till att kommunerna inte anvant hela statsbidraget till att minska antalet
barn per arsarbetare.” Orsakerna som kommunerna anger ir ofta relaterade till
samma huvudproblem, det vill siga kommunernas ekonomi.

Ekonomiska svarigheter

Atta av arton kommuner har uttryckt att dliga ekonomiska férutsittningar har lett
till att de inte klarat av att minska antalet barn per arsarbetare 1 den utstrickning
bidraget kriver. Det kan till exempel bero pa att hela kommunen har ekonomiska
problem eller att budgeten for forskoleverksamheten inte rackt till.

I en kommun berittar en tjainsteman till exempel att bidraget kom samtidigt som de
var tvungna att genomfora effektiviseringar och besparingar. Ekonomin tillit inga
kommunala satsningar. Kommunen ville f6ljande ar sikerstilla att de fick tillgodo-
rikna sig statsbidraget. Ar 2006 kunde tjinsteminnen specificera fér politikerna
vad som krivdes, till exempel behévdes en ny férskola byggas. I samband med
vikande elevunderlag i skolan 6verférdes medel till f6rskolan. Kommunens sats-
ningar under 2006 resulterade i att kommunen endast fick ett innehéllande det for-
sta aret.

En annan kommun hade liknande problem. Det fanns ett kraftigt underskott i hela
barn- och skolnimndens verksamhet och 2004 gjordes kraftiga besparingar inom
torskoleverksamheten. En tjansteman berittar att de trodde att de f6rmodligen
skulle fa ett aterkrav, men att det helt enkelt inte fanns nagon politisk vilja att tillf6-
ra nagra ytterligare pengar till f6rskolan nir det precis hade gjorts besparingar. Efter
forsta bidragsaret gjordes en satsning och ’pengen” hojdes, men kommunen lycka-
des anda inte minska antalet barn per arsarbetare och fick aterkrav dven detta ar.

Ytterligare ett exempel 4r en kommun som fick aterkrav bada aren och dir tjanste-
mannen berittar att det vid tidpunkten fanns en ambition att fOrstirka med perso-
nal. Dessutom fanns det ett centralt mal att barngruppstorleken skulle minskas. Det
fanns dock flera negativa faktorer som spelade in; antalet inskrivna barn 6kade,
kommunen led av dalig ekonomi och det fanns dessutom besparingskrav. Utéver
nimnda svarigheter férekom det ocksa problem med att inforskaffa lokaler.

3 18 kommuner intervjuades om orsaken till varfér de har fatt ett innehéllande eller blivit aterbetal-
ningsskyldiga. Elva kommuner har i den kommenterande delen f6r dr 2005 skrivit varfor de inte
kunnat nyttja hela bidraget. For ar 2006 dr motsvarande antal atta kommuner. Flera av dessa kom-
muner ingar ocksa i telefonundersékningen.
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Nivan vid baséret

Nistan halften av kommunerna i telefonintervjuerna havdar att basnivan paverkat
dem negativt nir det giller mojligheten att uppfylla statsbidragets krav. Tjinsteman
fran tre kommuner berittade att de genomfort besparingar 2004 och didrmed haft
svart att forstirka med den personalen som krivdes. De skulle bli tvungna att forst
utoka till basnivan for att sedan kunna utoka ytterligare. En av dessa kommuner
papekade att politikerna 6kade resurserna till forskolan f6r det andra bidragsaret,
men att de 4nda inte nadde upp till statsbidragets krav.

Det finns dven kommuner som upplevt att antalet barn per drsarbetare varit f6rhal-
landevis bra vid basnivan och att det darfor varit svart att motivera politiker till att
satsa mer resurser pa forskolan.

En kommun anser att deras basniva dr missvisande, fOr ett av dren som ingar 1 bas-
nivan hade en verksamhet lagts ned. Personalen var dock fortfarande skriven som

forskolepersonal fastin de arbetade i fritidshem. Intervjupersonen menar att kom-

munen till viss del skulle kunnat skéta planeringen bittre.

Okad efterfrdgan pa forskoleplatser

Atta av arton kommuner upplever att det har skett en 6kad efterfrigan pa forsko-
leplatser och att det har varit en bidragande orsak till deras svarigheter att genomfo-
ra personalforstirkningar i tillricklig omfattning. Vissa kommuner menar att kom-
munens inflyttningsgrad har 6kat och andra menar att den 6kade efterfrigan ir en
foljd av maxtaxan.

Kommunerna anger olika orsaker till pa vilket sitt ett 6kat antal inskrivna barn har
bidragit till problem med att minska antalet barn per arsarbetare. Sju kommuner
berittar att lokalbrist har férsvarat deras mojlighet att minska antalet barn per ars-
arbetare; vissa av dem har saknat lokaler att expandera i och vissa menar att det
skulle bli for trangt att expandera pa befintliga avdelningar.

Tva kommuner anger att antalet barn har 6kat kraftigt samtidigt som lokalkostna-
derna varit héga. Det har inneburit att en stor del av kommunernas resurser gatt till
utbyggnad och att man darfor inte kunnat minska antalet barn per arsarbetare i
tillricklig omfattning. En tjansteman i en annan kommun berittar att de byggt ut
en tredjedel av sin verksamhet under de senaste fem aren. Utbyggnaden tog lang tid
eftersom kommunen inte dgde sa mycket mark. Av den anledningen har trycket pa
befintliga avdelningar 6kat.

Nir forskolan expanderat kan det enligt en del kommuner vara svirt att bedéma
hur manga barn som kommer till férskolan och man har dirmed haft svart att av-
gora hur mycket personal som behéver anstillas. En kommun, som fick betala till-
baka en mindre del av statsbidraget under ett av bidragsaren, berittar att under
planeringsperioden ér det svart att ha uppsikt 6ver det exakta antalet tjainster som
behovs for att tillgodorikna sig statsbidraget.



Skolverket
30 (78)

Andra kommuner papekar att forskolan har vixt sa pass snabbt att de har haft sva-
righeter att rekrytera personal i 6nskad utstrickning. I den kommenterande delen
av uppfoljningen bekriftas detta:

P4 grund av starkt och snabbt 6kande barnantal i delar av kommunen har vi inte
hunnit att fullt ut méta behoven av utbyggnad av forskolan i den takt som vore
Onskvird. Vi har dirfér inte kunnat 6ka personaltitheten riktigt s mycket som
skulle ha beh6vts f6r att uppna kostnaden £6r fullt statsbidrag (M6rbylinga kom-
mun).

Andra problem enligt intervjuerna édr att kommunerna hamnat efter tidsmassigt och
inte kunnat rekrytera. Vissa kommuner papekar ocksa att de saknat ekonomiska
resurser att hantera 6kningen av barn.

Gemensamma monster

Telefonintervjustudien och de kommenterande delarna av uppféljningen visar pa
liknande orsaker till varfor kommunerna fatt innehallande eller aterkrav. Kommu-
ner som fatt betala tillbaka nagon gang under bidragsperioden har framfor allt an-
gett att det beror pa att antalet inskrivna barn har 6kat och att kommunerna haft
problem att hantera det ekonomiskt. Ovriga kommuner priglas av dilig ekonomi,
vilket medfért problem med basnivin och inforskaffandet av nya lokaler. Oster-
sunds kommun anger dock en annan orsak dn de ovan nimnda.

Vi kan konstatera att vi inte lyckats med att h6ja personaltitheten i tillrdcklig grad
under 2006. Under 2007 anstiller vi ytterligare personal. Det hat varit svart att re-
krytera personal med ritt kompetens, kommunen har som malsittning att utdka
andelen hogskoleutbildad personal. I kommunen 6kar gruppen forskolebarn och
en kraftig utbyggnad av férskoleverksamheten sker.

Ett monster kan urskiljas i hur mycket kommunerna fatt betala tillbaka och vilka
orsaker de angivit. I telefonintervjustudien har fyra kommuner fatt betala tillbaka
mellan 12 och 17 procent av statsbidraget under nagot av bidragsaren. Av dessa
kommuner har tre sagt att 6kad efterfragan varit den huvudsakliga férklaringen. 1
urvalet har nio kommuner betalat tillbaka mellan 50 och 100 procent av bidraget.
Av dessa har sju pekat pa att basnivan varit negativ f6r dem. Sex av de nio kom-
munerna har ocksa hianvisat till ekonomiska problem. Kommunernas uppféljningar
visar att en majoritet av de kommuner som fatt ett innehéllande pa 71 till 100 pro-
cent av bidraget hade ett hdgre antal barn per drsarbetare 2004 dn 2003, till exempel
pa grund av nedskarningar. Det innebir att dessa kommuner haft problem med att
Oka andelen arsarbetare per barn i den utstrickning som bidraget kriver.

Kommuner med undantag

51 kommuner som ingatt avtal med Bostadsdelegationen, Statens bostadsnimnd
eller Statens bostadskreditnimnd ér enligt férordningen undantagna fran kravet att
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minska antalet barn per arsarbetare.” Bidraget skulle i stillet kunna anviindas till att
motverka att antalet barn per arsarbetare 6kar. I tabell 5.5 visas utvecklingen under
bidragsperioden av antalet inskrivna barn och antalet arsarbetare i dessa kommuner
1 forhallande till samtliga kommuner. Dir framgar att forskolan i undantagskom-
munerna inte har expanderat i samma utstrickning som i samtliga kommuner.

Tabell 5.5 Procentuell 6kning av antal inskrivna barn och antal arsarbetare mellan
basnivan och bidragsaren for samtliga kommuner och undantagskommuner

Forandring i forhallande Samtliga kommuner Undantagskommuner
till basnivan (%) 2005 2006 2005 2006
| antal inskrivna barn 57 10,7 3,5 59
| antal rsarbetare 11,5 19,6 7,0 12,5

Under ar 2005 i férhallande till basnivan 6kade antalet inskrivna barn i 36 undan-
tagskommuner, minskade i 14 och var oférindrad i en kommun. Féljande ar 6kade
antalet inskrivna barn i 39 av dessa kommuner, minskade i 11 och var oférindrad i
en kommun i forhallande till basnivan.

Trots att undantagskommunerna enligt férordningen inte behéver anvinda statsbi-
draget till att minska antalet barn per arsarbetare har inda majoriteten av dessa
kommuner anvint statsbidraget till detta. Antal barn per arsarbetare minskade 1 41
av 51 undantagskommuner. Antalet arsarbetare 6kade med 262, frin 3 727 vid bas-
nivan, till 3 989 under dr 2005. Av dessa finansierade statsbidraget 106 arsarbetare
till en kostnad av 35,8 miljoner kronor.

Foljande dr minskade antalet barn per arsarbetare i 44 av dessa kommuner. Antalet
arsarbetare 6kade med 467 i férhallande till basnivian. Av dessa finansierade stats-
bidraget 231 arsarbetare till en kostnad av 79,4 miljoner. I tabell 5.6 bekriftas att
antalet barn per arsarbetare har minskat i undantagskommunerna, fran 5,45 vid
basnivan till 5,27 ar 2005 och till 5,13 4r 2006.

Tabell 5.6 Genomsnittligt antal barn per arsarbetare vid basnivan och bi-
dragsaren for samtliga kommuner och undantagskommuner

Antal barn per arsarbetare Samtliga Undantags-
kommuner kommuner

Basnivan 5,51 5,45

Ar 2005 5,22 527

Ar 2006 5,10 513

Det finns dven kommuner som nyttjat undantaget och alltsa tagit del av bidraget
utan att minska antalet barn per arsarbetare. Bidragsar 2005 skulle 23 av 51 kom-
muner ha fatt innehallande eller aterkrav till en kostnad pa 16,5 miljoner kronor,
om de inte varit undantagna. Fér ar 2006 var motsvarande antal 17 kommuner och
aterkriavt bidrag skulle ha uppgatt till 23,5 miljoner kronor. Nedan ges exempel fran

36 Dessa kommuner far statligt stod f6r att kunna fullgbra sina ekonomiska férpliktelser och uppna
ekonomisk balans.
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telefonintervjustudien pa hur kommuner som har respektive inte har nyttjat undan-
taget har resonerat vid anvindandet av statsbidraget. *’

Kommuner som inte har anvéant undantaget

En kommun kinde inte till att de var undantagna frian kravet att minska antalet
barn per arsarbetare. Tva kommuner visste inledningsvis inte att de var undantagna
men blev varse om det efter en tid. En av dessa menar att en stark tillstrémning av
barn under de senaste tva dren har paverkat att pengarna anvindes till personalfor-
starkningar. Trycket pa forskolan var siledes stort, vilket fordes fram i diskussioner
med politiker. Samtidigt nimnde tjinstemannen att det kanske var positivt att de
inte kinde till undantaget fran borjan, eftersom de inte behovde bli frestade att
anvinda statsbidraget till nagot annat.

Tva kommuner poangterade att det var sjalvklart att statsbidraget skulle anvindas
till personalférstirkningar i férskolan. Den ena kommunen har satsat pa forskolan
och antalet barn per drsarbetare har sjunkit kraftigt under en lingre period. Den
andra kommunen menade att trots att ekonomin varit dalig och att inga kraftiga
satsningar gjorts pa forskolan, sa har det 1 varje fall funnits en politisk ambition att
inte forsamra liget.

Avslutningsvis beskriver en kommun med vikande barnunderlag att det innan
statsbidraget kom fanns 6nskemal om att genomféra personalforstirkningar. Det
saknades dock resurser till detta och bidraget var dirfor ett mycket vilkommet till-
skott i kommunen.

Kommuner som anvant undantaget

I kommuner som inte anvint hela statsbidraget till att minska antalet barn per ars-
arbetare var samtliga intervjuade tjdnstemian medvetna om att de var undantagna
fran kravet. Anstringd ekonomi dr den aterkommande férklaringen till att kommu-
nerna nyttjat undantaget. En kommunal tjansteman berittar att flertalet verksamhe-
ter inom kommunen har fitt géra besparingar. Statsbidraget har dock medfort att
torskolan hamnat i ett béttre lige. Antalet barn per arsarbetare har kunnat bibehal-
las 1 hogre utstrickning 4n vad som hade varit mojligt utan bidraget.

I en annan intervju framgar att kommunen trots undantaget forsokte minska anta-
let barn per arsarbetare, men att det har varit svart eftersom de har varit tvungna att
krympa verksamheten pa grund av ett minskat antal inskrivna barn. Nir antalet
inskrivna barn tillfalligt 6kat har 1 stillet ekonomin inte tillatit personalforstirkning-
ar.

En av de tillfragade kommunerna anvinde undantaget endast ett av aren. Det fo1-
sta aret var ekonomin kirv och statsbidraget kom som ”néagot av en riddning”. Det
andra aret gjorde kommunen en satsning och det bestimdes att det skulle finnas en
arsarbetare pa fem barn.

37 Totalt intervjuades tio kommuner som var undantagna kravet att minska antalet barn per arsarbe-
tare. Fem kommuner har nyttjat undantaget och fem kommuner har inte gjort det.
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Avslutningsvis konstaterar en kommunal tjansteman att de varit vil medvetna om
att de nyttjat undantaget och att de i fackliga sammanhang blivit ifrigasatta for det-
ta. Kommunen har haft en av landet dyraste barnomsorgskostnader samt ett lagt
antal barn per arsarbetare i forskolan. Det kom direktiv frin kommunstyrelsen att
atgirda situationen. Det resulterade i att statsbidraget inte enbart anvindes till per-
sonalférstirkningar i forskolan, utan dven till viss del for att sanera kommunens
ekonomi.
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6. Utveckling av antalet barn per arsarbetare

Enligt Skolverkets statistik 6kade antalet inskrivna barn i férskolan mellan aren
1990 och 1996. Den Okade efterfragan pa platser tillsammans med besparingar i
forskolan under samma period ledde till att antalet barn per drsarbetare 6kade fran
4,4 tll 5,7.

Aren 1997-2001 minskade antalet inskrivna barn, bland annat till fljd av att for-
skoleklassen inférdes 1998. Under dessa ar minskade antalet barn per drsarbetare
till 5,3. Fran ar 2002 har antalet inskrivna barn Okat, framfor allt till f6ljd av inf6-
randet av Maxtaxa och allmin forskola m.m. Under 2003 och 2004 var antalet barn
per arsarbetare 5,4. Direfter minskade antalet barn per drsarbetare kontinuerligt till
5,1 barn per arsarbetare ar 2006. Preliminir statistik f6r ar 2007 visar att antalet
barn per arsarbetare 6kat nagot till 5,2.

Diagram 6.1 Antal inskrivna barn i férskolan och totalt antal barn, ar 1990-2006
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Forandring i forhallande till basnivan

Under 2005 rekvirerade och erholl 289 av landets 290 kommuner hela eller delar av
bidraget. Aret dirpa rekvirerade samtliga kommuner hela eller delar av bidraget.

Av tabell 6.1 framgar att antalet barn per arsarbetare vid basnivan var 5,51 och det
totala antalet arsarbetare i forskolan var 64 997.% Under 2005 tillkom 7 443 rsar-

38 Basnivin ir ett genomsnitt mellan aren 2003 och 2004.
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betare, vilket motsvarar en 6kning med 11,5 procent.” 2 765 arsarbetare finansie-
rades av statsbidraget till en kostnad av 926,5 miljoner kronor. Dirmed minskade
antalet barn per arsarbetare till 5,22 under bidragsaret 2005.

Under 20006 tillkom 12 731 arsarbetare, vilket motsvarar en 6kning med 19,6 pro-
cent. 5 555 arsarbetare finansierades av statsbidraget till en kostnad av 1 913,5 mil-
joner kronor.* Antalet barn per drsarbetare sjonk ytterligare till 5,10.

Tabell 6.1 Antal inskrivna barn, antal arsarbetare och antal barn per arsarbetare i
forskolan vid basniva och bidragsaren

Basniva 2005 2006
Antal arsarbetare 64 997 72 440 77 728
Antal inskrivna barn 358 161 378193 396 152
Antal barn per arsarbetare 5,51 5,22 51

91 procent av kommunerna har under 2005 minskat antalet barn per arsarbetare 1
torskolan. Foljande ar 6kade denna andel till 95 procent. I dessa kommuner har
antingen personal anstallts, bibehallits eller minskat beroende pa hur antalet in-
skrivna barn i kommunen utvecklats. Diagram 6.2 visar antalet drsarbetare for varje
kommun under bidragsaren jamfért med basnivan. Nar markeringen for ar 2005
och 4r 20006 ligger under basnivin har en minskning av antalet barn per drsarbetare
skett och personaltitheten har dirmed 6kat.

Diagram 6.2 Antal arsarbetare for varje kommun under bidragsaren jamfort med
basnivan
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% Av de arsarbetare som tillkom ar 2005 finansierades 1 155 med statsbidraget for kvalitetssidkrande
atgirder inom forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg (SFS 2001:161).
40 Av de arsarbetare som tillkom dr 2006 finansierades 1 065 med statsbidraget for kvalitetssdkrande
atgirder inom férskoleverksamhet och skolbarnsomsorg (SFS 2001:161).
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Enligt 2005 édrs upptoljningar har 245 av 289 kommuner 6kat antalet inskrivna barn
1 forhéllande till basnivan. 243 av dessa har personalforstarkt for att motverka att
antalet barn per arsarbetare 6kar till f6ljd av barnokningen. Totalt har 698 arsarbe-
tare anstallts for att motverka en 6kning av antalet barn per arsarbetare, motsva-
rande statsbidrag pa drygt 234 miljoner kronor.

Tabell 6.2 visar att av de 264 kommuner som under 2005 minskade antalet barn per
arsarbetare hade 223 ocksi haft ett 6kat antal inskrivna barn i forskolan. Personalen
har med andra ord 6kat mer 4n antalet barn relativt sett. Resterande 41 kommuner
har haft ett minskat antal inskrivna barn i forskolan.*! Flertalet av dessa, 33 kom-
muner, har tillfért personal. Endast 8 kommuner har minskat antalet personal i
forhallande till basnivan. For att antalet barn per arsarbetare ska ha kunnat minska 1
de sistnimnda kommunerna har antalet inskrivna barn minskat procentuellt sett
mer 4n antalet arsarbetare.

Tabell 6.2 Antal kommuner som har minskat antalet barn per arsarbetare mellan
basnivan och 2005

Ar 2005 Okatantal  Minskatantal  Totalt
personal personal
Okat antal inskrivna barn 223 0 223
Minskat antal inskrivna barn 33 8 41
Totalt 256 8 264

Under 2006 rekvirerade samtliga 290 kommuner hela eller delar av statsbidraget. I
254 av dessa kommuner har antalet inskrivna barn i1 forskolan ékat ar 2006 i f6rhal-
lande till basnivan. 253 kommuner har anstillt personal och dirmed fatt tillgodo-
rikna sig en fjirdedel av bidragsramen. Totalt 1 389 arsarbetare till en kostnad av
480 miljoner har anstillts for att motverka en 6kning av antalet barn per arsarbeta-

re.

Enligt tabell 6.3 idr det 276 kommuner som under bidragsaret 2006 har minskat
antalet barn per arsarbetare. I 242 av dessa kommuner har antalet inskrivna barn
och antalet arsarbetare okat i forhillande till basnivin. Resterande 34 kommuner
har haft minskat antal inskrivna barn och i 4 av dessa kommuner har 4ven antalet

arsarbetare minskat.

Tabell 6.3 Antal kommuner som har minskat antal barn per arsarbetare mellan

basnivan och 2006

Ar 2006 Okatantal  Minskatantal  Totalt
personal personal
Okat antal inskrivna barn 242 0 242
Minskat antal inskrivnha barn 30 4 34
Totalt 272 4 276

' Om en kommun har ett minskat antal inskrivna barn kan antalet barn per drsarbetare minska

genom att personal antingen tillf6rts, bibehallits eller minskat relativt antalet inskrivna barn.
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Jamforelse mellan kommuner

For att ndrmare beskriva hur antal drsarbetare, antal inskrivna barn och antal barn
per arsarbetare har utvecklats 1 kommunerna har Sveriges kommuner och Lands-
tings kommungruppsindelning anvints. Kommunerna delas in i nio grupper utifrin
vissa strukturella egenskaper, som bland annat befolkningsstorlek, pendlingsmons-
ter och niringslivsstruktur.*

Tabell 6.4 visar att antalet inskrivna barn och antalet drsarbetare har 6kat i forhal-
lande till basnivan i samtliga kommungrupper. Okningen i antal inskrivna barn mel-
lan basnivan och ar 2006 varierar mellan 4 och 14 procent. Motsvarande forindring
1 antal arsarbetare varierar mellan 14 och 25 procent. Antalet inskrivna barn i for-
skola har procentuellt 6kat mest i1 férorts- och pendlingskommuner. Dessa kom-
mungrupper har aven tillfort flest arsarbetare ar 2006 1 forhallande till basnivan. De
kommungrupper som har haft de minsta 6kningarna bade i antal inskrivna barn
och antal drsarbetare ir glesbygdskommuner och 6vriga kommuner med 12 500 -
25 000 invanare.

Tabell 6.4 Procentuell férandring av antalet inskrivna barn i forskolan och antalet
arsarbetare mellan basnivan och bidragsaren, fordelat efter kommungrupp

Kommungrupp Antal arsarbetare Antal inskrivha barn
Forandring mot basniva (%) Basniva 2005 2006 Basniva 2005 2006
Storstader 12 093 13 245 14 618 62 836 66 147 70 299
10% 21% 5% 12%
Forortskommuner 11 602 13 444 14 448 66 696 71778 75893
16% 25% 8% 14%
Storre stader 17 948 20 006 21220 98923 104513 108 849
11% 18% 6% 10%
Pendlingskommuner 4158 4616 5090 23 469 24 745 26 609
11% 22% 5% 13%
Glesbyggdskommuner 1859 2021 2127 9 690 10 007 10 125
9% 14% 3% 4%
Varuproducerande kommuner 3762 4161 4 451 21020 21980 22 878
11% 18% 5% 9%
Ovriga >25 000 inv. 8 262 9124 9 639 45903 48 244 49 777
10% 17% 5% 8%
Ovriga 12500-25000 inv. 3836 4164 4392 21310 22 035 22792
9% 14% 3% 7%
Ovriga < 12500 inv. 1477 1658 1742 8 316 8 744 8930
12% 18% 5% 7%
Totalt 64 997 72 440 77728 358161 378193 396 152
11% 20% 6% 11%

Tabell 6.5 innehaller antalet barn per arsarbetare foérdelat efter kommungrupp aren
2005 och 2006. Storstider och glesbygdskommuner hade ett ligre antal barn per

4 Den 1 januari 4r 2005 reviderades kommungruppsindelningen. Andringen medforde bland annat
att kommungruppen medelstora stider férsvann och varuproducerande kommuner tillkom. For att
fa en jimfSrbar bild av utvecklingen mellan basnivan och dren 2005-2006 har den nya kommun-
gruppsindelningen valts. Indelningen anvinds for att illustrera skillnader 6ver tid och inte for att
beskriva de strukturella foérutsittningar som gillde vid basnivin och for ar 2005.
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arsarbetare vid basnivan dn 6vriga kommungrupper. I samtliga kommungrupper
har antalet barn per arsarbetare minskat.

Tabell 6.5 Antal barn per arsarbetare vid basniva och bidragsaren fordelat efter
kommungrupp

Kommungrupp Antal barn per arsarbetare
Basniva 2005 2006

Storstader 52 50 4,8
Forortskommuner 57 53 53
Storre stader 55 52 51
Pendlingskommuner 5,6 54 52
Glesbyggdskommuner 52 50 4,8
Varuproducerande kommuner 5,6 53 51
Ovriga >25 000 inv. 5,6 5,3 5,2
Ovriga 12500-25000 inv. 5,6 53 52
Ovriga < 12500 inv. 5,6 5,3 5,1
Totalt 5,5 5,2 51

En regressionsanalys som omfattar alla kommuner visar att endast tvd av de under-
sokta faktorerna kan forklara variationen i antalet barn per arsarbetare: antalet barn
per drsarbetare vid basnivan och antalet inskrivna barn under bidragsperioden. Till-
sammans forklarar dessa tva faktorer 34 procent av variationen.” Sambandet visar
att kommuner som vid basnivan hade lagre antal barn per arsarbetare har minskat
antalet barn per arsarbetare i mindre utstrickning in kommuner med hogre antal
barn per arsarbetare vid basnivan, allt annat lika. Forklaringar till detta kan handla
om prioriteringar 1 kommunen. Vid ett ldgre antal barn per arsarbetare dr det san-
nolikt att andra verksamheter prioriterats vid tilldelandet av resurser.

Vad giller forindringar i andelen inskrivna barn under perioden tyder sambandet
pé att antalet barn per arsarbetare 6kar ndr antalet inskrivna barn i kommunen 6kar.
En kommun med minskat antal inskrivna barn kan ”6ka personaltitheten” genom
att bibehilla befintlig personal, medan en kommun med 6kat antal inskrivna barn
maste tillféra personal f6r att uppna detsamma. Det kan bli mer kostsamt f6r en
kommun med kraftigt 6kande antal inskrivna barn i férskolan att ta del av statsbi-
draget eftersom kommunen sjilv maste bekosta delar av personalforstirkningarna
for att na upp till basnivan.

Ingen av de faktorer som miter kommunens ekonomi, politiska prioriteringar eller
om kommunen har avtal med Statens bostadsndimnd, bostadsdelegation eller Sta-
tens bostadskreditnamnd ér signifikanta i modellen. Det behover dock inte betyda
att det inte finns nagot samband mellan dem och forindringen 1 antal barn per érs-
arbetare. En kommuns férmaga att minska antalet barn per arsarbetare beror antag-

#3 Andelen variation som férklaras av modellen anges i mattet justerat R? och dr f6r analysen 0,34.
Nimnda variabler ir signifikanta pa 1-procentsnivan. For ytterligare information om regressionsana-
lysen se bilaga 3.
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ligen pa faktorer som hinger samman pa ett komplext sitt eftersom beslutfattandet
sker pa flera nivder i kommunen.

Avslutningsvis kan konstateras att spridningen 1 antalet barn per arsarbetare har
minskat mellan kommunerna vid en jaimférelse mellan basnivan och bidragsaren.
Statistik fran uppfoljningarna visar att spridningen minskat ar 2005 och dnnu mer
2006.*

Personalférstarkning

I de kommenterande delarna av uppféljningen papekar ungefir 60 procent av
kommunerna att de anvint statsbidraget till att minska antal barn per arsarbetare.
Hur kommunerna genomfort minskningen varierar. Vissa kommuner har generellt
minskat antalet barn per arsarbetare. Andra har valt att minska antalet barn per
arsarbetare i vissa barngrupper.

Fallstudien visar att sju av de atta besokta kommunerna har 6kat antalet arsarbetare
1 forskolan genom att anstilla personal. Den dttonde kommunen har haft minskat
antal inskrivna barn under bidragsperioden och dirmed kunnat minska antalet barn
per drsarbetare genom att bibehiélla personalen och utéka deltidstjansterna. I de sju
kommunerna 1 fallstudien dar férskolan expanderat har aven kommunala medel
anvinds for att anstilla personal.

Pedagogisk hogskoleutbildning

I tabell 6.6 visar Skolverkets statistik hur andelen personal i f6rskolan som har pe-
dagogisk hogskoleutbildning har utvecklats mellan aren 1994 och 2006. Under den
andra hilften av 1990-talet har andelen personal med pedagogisk hogskoleutbild-
ning varierat mellan 53 och 54 procent. Mellan aren 2000 och 2001 sjénk denna
andel till 52 procent. Minskningen fortsatte under ar 2002 till bottennoteringen
50,6 procent.

Ar 2003 6kade andelen marginellt till nira 51 procent och under perioden 2004 till
2006 har andelen stabiliserats kring strax éver 51 procent. Okningen och stabilise-
ringen ir ett resultat av att andelen pedagogisk hégskoleutbildad personal 6kat i
den kommunala férskolan. Nar det giller f6rskola i enskild regi har det skett en
minskning av andelen personal med pedagogisk hégskoleutbildning fran och med
ar 2003 och framat. Andelen personal med pedagogisk hégskoleutbildning varierar
stort mellan och inom kommunerna.

# Se bilaga 7.
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Tabell 6.6 Andel arsarbetare i forskolan med pedagogisk hogskoleutbildning aren
1994 till 2006

Andel arsarbetare med pedagogisk hégskoleutbildning (%)
Ar Kommunal Enskild Totalt
1994 54,0 51,9 53,8
1995 54,2 52,5 54,0
1996 53,8 53,4 53,8
1997 54,1 52,6 53,9
1998 53,0 52,7 53,0
1999 53,7 52,8 53,6
2000 54,3 52,4 54,0
2001 52,4 49,8 52,0
2002 51,4 46,7 50,6
2003 51,9 45,7 50,8
2004 52,3 45,6 51,2
2005 52,8 44,5 51,4
2006 53,1 42,7 51,3

Jamforelse med basnivan

Enligt kommunernas uppfoljningarna har andelen personal med pedagogisk hog-
skoleutbildning 6kat med 0,5 procentenheter mellan basnivan och 2005, och var
oférindrad ar 2006.*

Tabell 6.7 Andel personal i foérskola vid basnivan och bidragséaren fordelat efter
utbildningskategori

Andel (%) Basnivda 2005 2006

Pedagogiskt hdgskoleutbildning 50,9 514 514
Annan utbildning for arbete med barn 44,2 434 435
Ovrig 5,0 52 51

Tabell 6.8 visar att andelen personal med pedagogisk hogskoleutbildning har 6kat 1
de flesta kommungrupper. Undantaget ar forortskommuner, dir andelen har mins-
kat i férhéllande till basnivan. I denna kommungrupp har andelen inskrivna barn
okat kraftigt, vilket kan ha lett till svarigheter att rekrytera hégskoleutbildad perso-
nal.

4 Porskolldrare-, fritidspedagog- eller lirarutbildning.
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Tabell 6.8 Andel personal med pedagogisk hogskoleutbildning vid basnivan och
bidragséaren fordelat efter kommungrupp

Kommungrupper Andel personal med pedagogisk hdgskoleutbildning (%)
Basniva 2005 2006
Storstader 45,9 475 46,3
Foérortskommuner 44,7 43,6 42,7
Stdrre stader 56,0 56,5 57,3
Pendingskommuner 51,0 50,1 51,8
Glesbyggdskommuner 46,1 47,6 48,9
Varuproducerande kommuner 54,0 55,2 55,8
Ovriga > 25 000 inv. 53,6 54,8 55,4
Ovriga 12 500-25 000 inv. 54,1 54,8 551
Ovriga < 12500 inv. 50,9 55,0 54,0
Totalt 50,9 514 51,4

Andelen personal med pedagogisk hégskoleutbildning varierar mycket mellan kom-
muner. Spridningen mellan basnivin och 4r 2006 ir oférindrad.*

Personalkategorier

Vilken personal som har anstillts med statsbidraget varierar bade inom och mellan
kommuner. Diagram 6.3 visar en sammanstillning av vilken personal som kommu-
nerna har anstillt enligt de kommenterade delarna av uppféliningen.*” 130 procent
av kommunerna har enbart forskollirare anstillts. I 12 respektive 3 procent av
kommunerna har enbart specialkompetenser respektive barnskétare anstillts. For
6vrigt har kommunerna anstillt flera olika personalkategorier. 25 procent av kom-
munerna har anstillt bide forskolliarare och barnskétare. Kombinationen f6rskolli-
rare och specialkompetenser finns i 15 procent av kommunerna. 14 procent av
kommunerna har kombinerat de tre olika kategorierna.

46 Se bilaga 7.

47 Drygt 10 procent av kommunerna har inte besvarat vilka personalkategorier som anstillts. Detta
kan till exempel bero pa att kommunernas enheter har sjilva har fatt bestimma vilka kategorier som
ska anstillas och att kommunen centralt inte undersékt vilken personal som anstillts, att kommunen
har utokat tjainstgoringsgrad eller att kommunen inte har prioriterat nigon speciell personalkategori.
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Diagram 6.3 Procentuell férdelning av kommunernas personalférstarkningar for-
delat efter personalkategori

| Forskollarare

31

B Forskollarare och barnskotare

O Forskollarare, barnskotare
och specialk.

O Forskollarare och specialk

B Specialk.

0O Barnskétare

O Barnskotare och specialk.

Majoriteten av kommunerna har saledes anstillt férskollarare, ibland kombinerat
med andra personalkategorier. Enligt tabell 6.9 har hilften s manga kommuner
anstallt barnskotare, som forskolldrare. Ungefir hilften av kommunerna har anstillt
specialkompetenser, till exempel specialpedagoger, modersmalslirare eller logope-
der.

Tabell 6.9 Olika personalkategorier som kommunerna anstallt med statsbidraget

Personalkategorier Antal Andel
Forskollarare 211 83
Barnskotare 109 43
Specialkompetenser * 145 57
Varav: specialpedagoger 65 26
modersmalslarare 12 5
logoped/sprak 11 4
kulturpedagog 9 4
dramapedagog 8 3
assistenter 6 2
psykdogkurator 5 2
genuspedagog 5 2
danspedagog 5 2
musikpedagog 5 2

* Kategorier med antal mindre &n fem redovisas ej

Aven i fallstudien varierar det vilken personal som anstillts. Enligt rektorerna i sju
av atta kommuner dr det i forsta hand personal med pedagogisk hogskoleutbildning
som de velat anstilla eller personal med specialkompetenser, till exempel spriakpe-
dagoger, utvecklingspedagoger och konstnirer.
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Forskollarare och barnskotare

Fallstudien och de kommenterande delarna av uppféljningen visar att en majoritet
av kommunerna anstillt forskolldrare eller kombinationen férskolldrare och barn-
skotare. Dessa undersékningar ger dven en bild av hur kommunerna resonerat vid
genomforda personalférstirkningar.

Enligt propositionen Kvalitet 1 forskolan bor forskolliararna ha det pedagogiska
ansvaret. Detta har fatt ett starkt genomslag i kommunerna. Intervjuer med kom-
munala tjinstemin och rektorer bekriftar att de arbetar med att férstirka forskolld-
rarnas pedagogiska roll och att barnskétarna far ta strre delen av vardnadsansva-
ret. De papekar samtidigt att det finns méanga duktiga barnskétare och att de ska
vara delaktiga i det pedagogiska arbetet.

Alltsd vi har inget beslut, men generellt anser vi att f6rskolldrarna har ett annat pe-
dagogiskt ansvar som inte barnsk&tarna har. Att det ingér i den yrkesrollen som
forskolldrare, du har en hdgskoleutbildning och vi har natutligtvis héga forvint-
ningar pa en forskolldrare nir det giller det pedagogiska arbetet. Vi har manga
duktiga barnskotare ocksa, men kravet dr klart uttalat hégre pa férskollirarna nir
det giller den pedagogiska verksamheten (Omrideschef)

Det férekommer ocksa att andelen personal med pedagogisk hégskoleutbildning
ses 6ver 1 kommunerna. Att 6ka andelen forskollarare 1 férhéllande till andelen
barnskotare ses som ett sitt att 6ka kvaliteten i férskolan. Bade i fallstudien och 1
de kommenterande delarna papekar kommunerna att de satsat statsbidraget pa det-
ta. Link6pings kommun skriver till exempel i den kommenterande delen att ande-
len hogskoleutbildad personal dr mycket lag 1 forhéllande till jimférbara stader och
att de darfor prioriterat rekrytering av forskollarare. Tillgangen har dock inte varit
lika stor som efterfrigan. Kommunala tjanstemin i en besokt kommun berittar om
ett liknande problem.

Det politiska beslutet frin barn- och ungdomsnidmnden, helst till férskolldrare,
men det var helst eftersom rekryteringsliget ar svart. For vi har svart att fa tag pa
torskolldrare och vi har sagt att vi kan anvinda det till barnskdtare men ocksa oli-
ka specialkompetenser (Kommunala tjdnstemin).

Svarigheter att rekrytera forskollarare dr en fraga som aterkommer i intervjuerna
med tjanstemin och rektorer. Framfor allt barnskétare, men dven specialkompe-
tenser, har ibland anstillts 1 stéllet f6r forskolldrare. Sju av atta besokta kommuner
sdager att de har eller kommer att fa svarigheter att rekrytera forskollarare. Vissa
kommuner papekar att rekryteringsproblematiken medfort att andelen personal
med pedagogisk hogskoleutbildning inte 6kat i kommunen, men menar att det i
stillet bor ses som en bedrift att den inte minskat.

Ocksa i de kommenterande delarna av uppfoljningen papekas att det varit brist pa
hégskoleutbildad personal. Munkedals kommun skriver till exempel att de 1 forsta
hand har f6rsokt att anstilla forskollirare men att detta inte har lyckats fullt ut. I
stillet har barnskotare anstillts. Drygt tva femtedelar av kommunerna har uppgett
att de anstallt barnskotare med hjélp av statsbidraget, men manga av dessa har ock-
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sa anstillt forskolldrare eller nagon annan personalkategori. Ytterst fo kommuner
har anvint statsbidraget till att enbart anstilla barnskotare.

Enligt fallstudien beror svirigheterna att rekrytera forskollarare framfor allt pa att
forskolan har expanderat. Nir antalet inskrivna barn 6kar maste personal anstillas:
forst for att bibehalla antalet barn per arsarbetare och direfter ytterligare for att
minska antalet barn per drsarbetare. Forskolans kraftiga expansion har medfort att
kommunerna utover statsbidraget aven satsat kommunala medel pa att bygga ut
forskolan. Att forskolldrarna enligt propositionen bor ha det pedagogiska ansvaret
har som nimnts ovan fatt ett starkt genomslag i kommunerna, vilket ytterligare
Okat efterfragan pa denna yrkeskategori.

Specialkompetenser

Enligt de kommenterande delarna har 145 kommuner anstillt personal med speci-
alkompetenser, ofta med delar av statsbidraget. Vissa kommuner har riktat sats-
ningen mot olika omraden, till exempel att forbittra barns sprakutveckling. Logo-
peder, sprakutvecklare och specialpedagoger har anstillts. I Botkyrka kommun har
forskollirare frigjorts fOr att arbeta mer med det sprakutvecklande arbetssittet.
Pedagogerna i kommunen har observerat barnens sprakutveckling, vilket har hojt
den sprakliga nivan. I Firgelanda kommun har en specialpedagog med sirskild
kompetens inom tal- och sprakstorningar anstillts och denna person har varit till
stor hjilp vid inventering av stddbehov, utredningar och direkta stédinsatser.

I fallstudien har sex av atta kommuner anvint delar av statsbidraget till att anstilla
till exempel specialpedagoger, spraikpedagoger, konstnirer, atteljerister, drama- och
musikpedagoger. Specialkompetenser har anstillts for att komplettera arbetslagets
kompetens. Tanken dr att de ska bidra med nagonting utéver den vanliga verksam-
heten. Specialkompetenserna har antingen anstallts centralt eller inom respektive
omrade. Centrala satsningar kan ske i projektform. En kommun i fallstudien har
gjort en sadan satsning i form av en kultur- och dramaskola dit varje forskola far
ansOka om att delta.

Da gir man dit och leker samtidigt som man trinar sprik och ljud och man trinar
muskulaturen i ansiktet...Man kommer bli gladare och skrattar, det 4r en massa
sana hir saker. Samtidigt 4r det fortbildning f6r oss personal... (Férskollirare).

I de 6vriga fem kommunerna som anstillt personal med specialkompetenser har
rektorerna sett ett behov i sitt omrade som inte tidigare kunnats uppfyllas inom
ramen for den ordinarie budgeten. Statsbidraget har i dessa fall mojliggjort anstil-
landet av specialkompetenser.

Aven vid anstillning av personal med specialkompetenser har det dock funnits
svarigheter att rekrytera.

Alltsa det dr ju vildigt bra att satsa pa andra grupper, atteljerister med det ena med
det tredje, men man mdste fa tag i dem ocksé. Vi har ju f6rsékt men vi har kanske
inte riktigt lyckats fullt ut...(Kommunala tjdnstemin)
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En aspekt som forsvarat rekryteringen ar att personalen ska vara limplig, vilket
innebir att de inte bara ska ha en efterfragad specialkompetens utan dven kunna
arbeta med barnen pa deras niva. Nagra forskollarare har till exempel varit med om
situationer nar personal med specialkompetens haft for hoga férvintningar pa vad
barn i aldern 1-5 klarar av.

Det huvudsakliga intrycket fran de sex kommuner som anstillt personal med speci-
alkompetenser ir positiv. De menar att det hojt kvaliteten 1 verksamheten bade foér
barn och personal. Forskollirare och rektorer aterkommer till att detta samarbete
mellan specialkompetenserna och 6vrig personal inte bara bidrar till personalfér-
stirkning utan fungerar som kompetensutveckling f6r ”ordinarie” personal. Perso-
nalen med specialkompetenser bidrar med nya idéer och personalen far tillfalle att
umgas med barnen utan att vara ledare. Det bidrar dven positivt till barnens utveck-
ling och lirande.

...de har ju kompetenser som inte vi har. Alltsd de kan ju utmana barnen i sitt ut-
forskande och lirande pa helt andra premisser dn vad vi kan. Sa vi har anstillt tre
konstndrer som dr kompetenta pd olika omrdden, alltsd de har ju olika kompeten-
ser 1 forhillande till varandra. S4 de har ju verkligen berikat barnens lirandepro-
cesser, kinner jag. Plus att vi har en musikpedagog, som jobbar sirskilt med musik
pa vira férskolor (Forskollirare).
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7. Gruppstorlek

I tabell 7.1 beskrivs utvecklingen avseende gruppstorlekar i forskolan mellan aren
1990 och 2006 i forhallande till antal barn per arsarbetare. Gruppstorleken har,
med undantag fran ar 1998 da forskoleklassen infordes, 6kat mellan dren 1990 och
2001. Foljande ar har gruppstorleken stabiliserats och minskat nigot. Ar 2006 sjénk
den till mindre 4n 17 barn per grupp, vilket var férsta gangen under 00-talet.

Tabell 7.1 Antal barn per arsarbetare och gruppstorlek i forskolan ar 1990-2006

Ar* Antal barn per rsarbetare Grup pstorlek**
1990 44 138
1991 4.5 15,1
1992 48 15,7
1993 52 16,0
1994 52 16,5
1995 55 16,7
1996 55 16,9
1997 57 16,9
1998 57 16,5
1999 54

2000 54 ..
2001 53 175
2002 53 174
2003 54 17,2
2004 54 17,2
2005 52 17,0
2006 51 16,7

* Notera att aren 2001 och 2002 insamlades uppgifterna genom en urvalsstudie. [6 vriga ar dr uppgifterna himtade frin den
officiella statistiken (totalinsamling).
**Barngrupp som ett arbetslag ansvarar f6r

Preliminir statistik fran ar 2007 visar att den genomsnittliga gruppstorleken var
densamma som éret innan, det vill sdga 16,7 barn per grupp.

Skolverket har i tidigare studier visat att barngruppernas storlek varierar kraftigt
mellan kommunerna, men att den stotrsta variationen finns inom kommunetrna.
Framfor allt dr det ekonomiska resurser och prioriteringar som avgor gruppstorle-
ken, oavsett om beslut kring dessa fattas pi kommunal niva eller férskoleniva.*®

Kommuner som minskat gruppstorlekarna

Enligt de kommenterande delarna av uppfoljningen har en fjirdedel av kommu-
nerna anvint statsbidraget for att finansiera en eller flera nya avdelningar. Anled-
ningen dr att kommunerna vill minska barngruppsstorleken eller att antalet barn har
okat eller bade och. Ystads kommun skriver exempelvis att de har 6ppnat nya for-

48 Skolverkets rapport 237, Gruppstotlekar. Skolverkets rapport nr 239, Forskola i brytningstid —
Nationell utvirdering av férskolan s. 62ff.
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skolor och anstillt mer personal f6r att minska barngruppstorleken. Eftersom anta-
let inskrivna barn i kommunen 6kat var det naturligt att Gppna nya férskolor 1 stil-
let for att utdka befintliga barngrupper. Orkelljunga kommun menar att de 6ppna-
de en ny avdelning dels for att minska barngruppstorleken, dels for att klara av att
erbjuda plats utan oskiligt dréjsmal.

Nistan en femtedel av kommunerna har i de kommenterande delarna av uppfolj-
ningen skrivit att de anvint bidraget for att minska antalet barn i grupperna. Hur
kommunerna gjort detta varierar. Vissa kommuner har satsat pa att minska de
storsta grupperna medan andra kommuner minskat grupperna generellt. Enligt
Motala kommun 4r en minskning av barngruppstorleken den viktigaste atgirden
som statsbidraget anvints till. De beslutade att i ett forsta skede minska antalet
heltidsplatser per avdelning fran 19 till 18. Arjiings kommun skriver att de arbetar
efter malet att antalet barn per drsarbetare inte ska 6verskrida 5,0 och att antalet
barn per avdelning inte ska vara mer dn 15.

Enligt fallstudien har tre av atta kommuner anvint statsbidraget till att minska
barngruppstorleken med bibehillet antal arsarbetare. I en av fallstudiekommunerna
dir variationen i gruppstorlek var férhallandevis liten, har grupperna under 2005
minskats fran i genomsnitt 18 till 17 barn.

Sen var det sa hir, vi gjorde en utredning och tittade pa att vi har 18 barn i grup-
perna med 3 personal, att sinka barnantalet per grupp med bibehallen personal
och di kunde vi anvinda oss av Hallengrenpengarna till den. S nu har vi 17 barn i
grupperna (Kommunala tjanstemin)

Den intervjuade rektorn och de intervjuade férskollirarna i denna kommun bekrif-
tar att grupperna har minskat. De menar att minskningen har gjort skillnad men de
onskar att grupperna minskade dn mer.

I en annan kommun, dir gruppstorlekarna varierar mer mellan forskolorna, har
forvaltningen fokuserat pa att minska de storsta grupperna.

...vi har f6rs6kt medvetet fokusera att minska dér vi haft manga barn. Det har va-
rit medvetet, f6r det dr uppenbart for nimnden och politikerna att barngruppstor-
lekarna ska minska, och da har vi borjat dér vi har de stérsta grupperna. .. (Kom-
munala tjdnsteman)

I de fall satsningarna ar riktade mot vissa grupper/forskolor blir det inte lika up-
penbart f6r de intervjuade forskollirarna att en minskning av grupperna har skett.
Endast de som arbetar pa de aktuella avdelningarna noterar skillnaden.

De tre kommuner som har satsat statsbidraget pa att minska barngrupperna tror
inte att satsningen skulle ha genomforts utan statsbidraget. Eftersom det var riktade
medel som fanns utéver den ordinarie budgeten och att det 1 propositionen fram-
gick att ett syfte med statsbidraget var att minska gruppstorleken var det littare att
motivera satsningen.
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Kommuner med 6kat antal inskrivna barn

I fem av de dtta besokta kommunerna har statsbidraget inte anvants till att minska
gruppstorleken. Dessa kommuner menar att forskolan har expanderat kraftigt un-
der bidragsaren och att de har haft svart att hitta lokaler for att bygga ut férskolan.
I en kommun dir antalet inskrivna barn 6kar maste det ske en utbyggnad av f61-
skolan for att det ska bli mojligt att minska gruppernas storlek. I dessa kommuner
har statsbidraget framfor allt anvints for att minska antalet barn per drsarbetare pa
befintliga férskolor.

Fallstudien visar att kommunerna I9ser lokalfrigan pé olika sitt. Exempel ér att nya
lokaler byggs, att skolans lokaler och hyreshus anvinds och/eller att kommunerna
hyr paviljonger/moduler/baracker. En majoritet av dessa 16sningar dr kortsiktiga,
till exempel att flytta femaringarna till skolans lokaler eller att anvinda hyreshus
som inte dr anpassade for att bedriva forskola. Kortsiktiga 16sningar tenderar dock
enligt fallstudien att permanentas eftersom trycket pa férskolan ar sa pass hogt.

Kommunerna har enligt fallstudien svart att bygga ut forskolan 1 samma takt som
efterfragan Okar. I det liget uppstar problem med att erbjuda plats i férskolan utan
oskiligt dréjsmal, det vill siga inom tre till fyra manader. Att erbjuda plats utan
oskiligt drojsmal har enligt fallstudien hogsta prioritet, vilket gor att fragor om ex-
empelvis gruppstorlek och gruppens sammansittning hamnar i skymundan. Flera
kommuner hivdar att barnen maste fa plats oavsett om grupperna blir storre dn
vad som ir limpligt.

Kon till férskolan dr generellt sett langst under varen. Det dr da flertalet Gverin-
skrivningar sker. Varen ér den tid da belastningen pa forskolldrare dr som hogst och
nir de kommenterar att barngrupperna ar for stora ir det framfor allt situationen
under varen de talar om.

Sammanfattningsvis kan konstateras att flera kommuner 1 fallstudien anvinder sig
av kortsiktiga strategier och 16sningar for att erbjuda barn plats utan oskaligt droj-
smal. Detta kan paverka kvaliteten 1 forskola negativt. Det finns inget stod 1 skolla-
gen for kommunerna att gora en prioritering mellan kraven pa att erbjuda plats och
kraven pa kvalitet. Dessa krav borde ses som jambordiga.

Att delain barnen i mindre grupper

I fallstudien framkommer uppgifter som visar att begreppet “gruppstorlek™ inte dr
nagot statiskt utan ett omrade som behover beskrivas mer ingaende. Enligt vissa
kommunala tjanstemin och rektorer dr det inte givet var gransen for en avdelning
bérjar och slutar. I definitionen “antal barn per avdelning” framkommer inte heller
varfor gruppstotleken varierar. ¥ T fallstudien poingteras att kvaliteten paverkas av
personalens arbetssitt och att samarbete ocksa sker mellan avdelningar. Personalen
delar regelbundet in barnen i mindre grupper, bade inom och mellan avdelningar.
Samtliga intervjuade forskollirare bekriftar att indelningen av den ursprungliga

4 Avdelning definieras som en barngrupp som ett arbetslag ansvarar for.
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barngruppen i mindre grupper ir nédvindig for att verksamheten ska fungera och
att det dr en naturlig del av en forskollirares arbetsdag. Genom att dela in barnen i
mindre grupper skapas en struktur och en lugnare milj6 som bland annat 4r viktigt
for barn i behov av sirskilt stod.

Hur indelningen gar till varierar. Forskollirare anvinder ofta utomhusmiljon. Halva
gruppen kan vara ute pa férmiddagen medan andra halvan dr inomhus och under
eftermiddagen skiftar man.

Sedan 4r det ganska stora barngrupper sé att vi viljer ofta att barnen fir vilja mel-
lan att vara ute och inne och det brukar bli fifty fifty och sedan byter man pa ef-
termiddagen...for att f4 en bittre inomhusmiljé. Det blir ju inte bra med 22 barn
plus nagra vuxna en hel f6rmiddag, det blir lite tufft (Forskollirare).

Det ges ocksa exempel pd att barn delas in 1 grupper efter teman eller dlder, till ex-
empel kan femaringar som ska borja i forskoleklass fa bestka den skola de kommer
att borja i och bekanta sig med omgivningen dar. Vid indelning efter alder dr det
littare att anpassa materialet som barnen arbetar med och det gar att skapa lugna
stunder. En forskolldrare kan ha hand om de dldre barnen i en storre grupp och till
exempel ldsa en saga, medan tva forskolldrare har hand om en mindre grupp yngre
barn och ger dem mer uppmirksamhet och narhet. Nir indelning sker efter teman
skapar det en mojlighet for barnen att vara delaktiga. Barnen far vilja mellan de
teman som erbjuds, till exempel mellan vatten, lera eller mélning.

Det dr inte heller ovanligt att det sker spontana delningar, att gruppen delar upp sig
sjalv. Nagra forskollirare beskriver att det giller att vara uppmarksam i de situatio-
nerna och ge barnen maoijlighet att skapa egna konstellationer.

Vill tvd exempelvis leka och man ser att det dr en stor grupp da kan det vara vil-
digt skont att fi gd undan och verkligen leka. Och det blir en vildigt fin lek...man
ser hur de njuter och de kommer in i sin lekande virld som det dr helt fantastiskt
att bara fa se (Forskollirare).

En majoritet av de intervjuade forskollirarna menar att mer personal underlittar
indelningen av barnen i mindre grupper. For att detta ska ske maste dock vissa for-
utsdttningar vara uppfyllda. Enligt fallstudien dr det av stor betydelse att den ur-
sprungliga gruppen dr anpassad till dess sammansittning och lokalernas utform-
ning. Forskollirare som arbetar pa forskolor som dr lokalmissigt anpassade till
verksamheten beskriver att det underlittar indelandet av barnen i mindre grupper.
Samtidigt underlittas samarbetet mellan avdelningar. Férskollirare som arbetar i
lokaler som ir daligt utformade lokalmissigt aterkommer i intervjuerna till att det ar
ett problem.
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8. Kvalitetsaspekter

Statsbidraget skulle enligt propositionen anvindas till att minska antalet barn per
arsarbetare och dirmed ge forutsattningar for att minska barngruppsstorleken. 1
propositionen framgick att kvaliteten i verksamheten dirigenom skulle h6jas och
fyra aspekter nimndes: kvalitetshojning f6r barn 1 behov av sirskilt stéd och f6r
barn med annat modersmal dn svenska, frigdrande av tid for personalen utanfor
barngrupp samt forbattring av arbetsmiljon. Dessa kvalitetsaspekter ar relaterade
till varandra. Exempelvis kan personalforstirkningar ge mer tid for det enskilda
barnet och dirmed vara gynnsamt f6r barn 1 behov av sirskilt stéd och dven f6r
personalens upplevda stress och ljudniva. Trots att kvalitetsaspekterna dr svara att
sarskilja har vi i redovisningen nedan valt att tydliggéra de olika kvalitetsaspekter
som namns sarskilt i propositionen Kvalitet i férskolan. Nedan beskrivs barn i be-
hov av sirskilt stod, barn med annat modersmal dn svenska, frigbrandet av tid
utanfoér barngrupp respektive arbetsmilj6 under egna rubriker.

I propositionen beskrivs att mer personal dr betydelsefullt, bade f6r arbetet i barn-
grupp och utanfér. Mer tid i barngrupp och for det enskilda barnet kan enligt pro-
positionen vara extra gynnsamt for barn i behov av sirskilt stéd. Mer tid utanfor
barngrupp underlittar f6r personalens planering, dokumentation och utvirdering
samt kompetensutveckling.

Enligt regeringen ar det kommunernas sak att avgora vilken personal som behovs
for att hoja kvaliteten i férskolan. I diskussionen kring barn med annat modersmal
in svenska papekas dock att dubbelsprakig personal och lirare i modersmaélsstod
kan ge bittre mojligheter f6r dessa barn att lira sig svenska och att inhdmta och
utveckla firdigheter inom andra omraden.

Mer personal pa férskolan och mindre gruppstorlekar antas dven forbittra arbets-
miljon, bade f6r barn och personal, genom att bland annat minska stress, buller och
konflikter.

I de kommenterande delarna av uppféljningen skriver kommuner som riktat stats-
bidraget direkt till barn 1 behov av sirskilt stod och barn med annat modersmal dn
svenska hur de gatt tillviga. Fa kommuner har riktat statsbidraget i direkt syfte att
frigora tid utanfor barngrupp for personalen respektive forbittra arbetsmiljon, men
dessa aspekter tas upp nir kommunerna beskriver vad statsbidraget har resulterat 1.
Nedan kompletteras resultat frain de kommenterande delarna av uppfoljningen med
uppgifter fran fallstudien.

Barn i behov av sarskilt stod

Enligt de kommenterande delarna av uppféljningen ar det en mindre del av kom-
munerna, 15 procent, som riktat statsbidraget direkt mot barn i behov av sirskilt
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stod.” Vissa kommuner har minskat storleken pa barngrupperna och/eller minskat
antalet barn per arsarbetare pa avdelningar med hog andel barn i behov av sirskilt
stod. Andra kommuner har riktat statsbidraget till specifika projekt. Ett exempel ar
Alvesta kommun som har utvidgat ett teckenspraksstédprojekt.

Ytterligare kommuner har anvint statsbidraget till att inritta ett centralt stodteam
eller att forstirka ett redan existerande stodteam med ny personal. Personal som
arbetar 1 teamen ar till exempel specialpedagoger, psykologer, talpedagoger och
resurspedagoger. Vilken personal som ingir varierar mellan och dven inom kom-
muner.” I fallstudien har sju av tta kommuner centrala stodteam, vilket ir enheter
dit personalen pa forskolan kan vinda sig fOr att fa hjilp i arbetet med barn 1 behov
av sirskilt stod. Den hjilp personalen kan fa dr exempelvis handledning av perso-
nal, en extra resurs som arbetar mot hela gruppen eller mot ett enskilt barn eller en
minskning av barngruppstorleken. Handledning av personal dr den mest férekom-
mande dtgirden och minskning av barngruppstorleken dr den minst férekomman-
de.

Av fallstudiekommunerna dr det ingen som riktat statsbidraget direkt till barn i
behov av sarskilt stod. Daremot har bedémningar av vilka tjdnster bidraget ska
finansiera gjorts pa rektorsniva. Rektorernas prioriteringar har darfor varit betydel-
sefulla. Att rektorerna riktat statsbidraget till barn i behov av sirskilt stod, aven om
det inte gjorts pa kommunniva, bekriftas av att ungefir en tredjedel av kommuner-
na enligt de kommenterande delarna av uppfdljningen anstillt specialpedagoger och
logopeder.

Modersmalsstod

De kommenterande delarna av uppféljningen visar att knappt dtta procent av kom-
munerna satsat hela eller delar av statsbidraget pa modersmalsstéd. Modersmals-
stod innefattar bade dubbelsprakig personal anstillda pa foérskolan och moders-
malsstodjare som dr centralt anstillda pa kommunniva eller omradesniva. En mo-
dersmalsstodjare cirkulerar mellan olika férskolor. Hur mycket tid som tillbringas
pa varje forskola och med respektive barn varierar mellan och inom kommunerna.
Satsningarna utmarks av att kommunerna anstillt personal med férdjupade kun-
skaper om sprik, flersprakig personal och modersmalsstédslirare. Skurups kom-
mun, som har anvint en del av statsbidraget till detta, skriver att stddet syftar till att
starka invandrarbarn i sin tvakulturella identitet. Stodet ska ge barn med annat mo-
dersmal in svenska en kinsla f6r hemspriket. Osterikers kommun skriver att mo-
dersmalslirare har anstillts pa de férskolor dir merparten barn med annat mo-
dersmal dn svenska dr placerade.

Fallstudien bekraftar att fa kommuner har riktat statsbidraget till barn med annat
modersmal dn svenska. Av de tre kommuner i fallstudien som erbjuder organiserat

5015 procent dr den totala summan frin bide riktad och blandad férdelningsmodell.
51 Stérre kommuner kan ha flera centrala stddteam for respektive omride eller stadsdel.
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modersmalsstod ir det endast en som riktat statsbidraget till detta. Organiserat mo-
dersmalsstod innebir att det finns en struktur for detta arbete. Kommunerna har
till exempel en central enhet med 6vergripande ansvar, dit forskollirare kan ansoka
om stdd for barn med annat modersmal 4n svenska.

Ingen av de fem 6vriga kommunerna i fallstudien har satsat sarskilt pa modersmals-
stod. I dessa kommuner finns ingen strukturerad organisation pa kommunniva f6r
detta. Tva kommuner erbjuder inte modersmalsstéd och resterande tre har kommit
olika langt i detta arbete. Kommunala tjinstemin beskriver bland annat att kom-
munen kartligger behovet av modersmalsstéd med syfte att pa sikt bygga upp en
organisation. Att stodinsatser dnda férekommer framgar 1 intervjuerna med forskol-
lirare, som exempelvis beskriver att flera rektorer anstillt dubbelsprakig personal
som stod till omraden som har en hog andel barn med annat modersmal dn svens-
ka.

Att frigdra tid for arbete utanfér barngruppen

Enligt de kommenterande delarna av uppféljningen ger 20 procent av kommuner-
na uttryck for att personalen i férskolan har haft méjlighet att avsitta mer tid till
dokumentation, planering och utvecklingsarbete som en f6ljd av statsbidraget till
personalforstiarkningar i forskolan. Markaryds kommun har till exempel utékat var-
je forskoleavdelning med 0,15 tjanster f6r att underlitta planeringsarbetet. Ulrice-
hamns kommun skriver att en del av personalférstirkningarna har anvints for att
skapa utrymme for dokumentation och for att sakerstalla att personalen far tid for
planering. Aven Landskrona kommun péapekar att personalen kan avsitta mer tid
till utvirdering och dokumentation eftersom antalet barn per arsarbetare har mins-
kat.

Enligt fallstudien har kommunerna inte anvint statsbidraget till att utoka persona-
lens tid till kompetensutveckling. Diaremot bekriftas att mer personal i f6rskolan
kan leda till 6kat utrymme f6r planering.

For det som vi tinkte att vi i alla fall ska satsa pa lite nir de hir pengarna kom, det
var planeringstid. Det var ett uttalat behov, bide fran personal och frin fack och
det sdg ju jag ocksd att man far bittre resultat ndr personalen dr néjda och kdnner
att de har tid till saker och ting (Kommunala tjanstemin).

Rektorer som har anvint statsbidraget till att tillsvidareanstilla vikarier, antingen 1
pooler eller kopplade till en specifik forskola, menar att detta medfort att ordinarie
personal fatt mer planeringstid. Férskollarare i dessa rektorsomraden haller ocksa
med om detta. Nir grundbemanningen 6kar skapas fler tillfillen f6r planering, do-
kumentering och utvirdering.

...att ingen dr borta en dag sa dr ju det en jéttestor kvalitetsh6jning f6r helt plots-
ligt sa kan jag 16sg0ras till att géra det hir lilla extra, som dels behovs i form av

planering eller utvirderingar eller ndgot sadant, sa att det, nej det dr jatteviktigt. ..
Samtidigt som det ér en kvalitetshdjning nir ndgon dr borta for att det dr en kind
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person som kommer in till barnen som kdnner bide personal, barn, rutiner, fo1-
aldrar (Forskolldrare)

Andra rektorer 1 fallstudien har 1 stillet for att anstalla vikarier nyttjat statsbidraget
till att 6ka avdelningarnas grundbemanning, till exempel fran 2,75 till 3,00 arsarbe-
tare. Tanken 4r att personalen ska ticka upp for varandra vid sjukdom och att de 1
mindre utstrickning ska behéva ta in vikarier. Den utékade grundbemanningen har
1 vissa fall lett till att sarbarheten vid sjukdom minskat. Personalen har da littare att
ta ut sin planeringstid.

I fallstudien framkommer dven att samtliga besokta kommuner tycker att kraven pa
planering, dokumentering och utvirdering har 6kat under de senaste tre till fyra
aren, och dn mer sett ur ett lingre tidsperspektiv. Drygt hilften av de intervjuade
torskollararna tycker att de inte har fatt mer planeringstid 1 forhallande till arbets-
mingd.

Arbetsmiljo

Omkring 18 procent av kommunerna har i de kommenterande delarna av uppfolj-
ningen papekat att arbetsmiljon har férbattrats som en f6ljd av personalforstirk-
ningar genomférda med statsbidraget. En del kommuner har angett att arbetsmil-
jon generellt sett blivit battre, andra kommuner att personalen upplever mindre
stress. Ytterligare kommuner har skrivit att sjukfranvaron sjunkit.

Haparanda stad skriver exempelvis att statsbidraget lett till en lugnare och bittre
milj6 for saval barn som personal, vilket bekriftas av en minskad sjukfranvaro.
Aven Svalévs kommun skriver att deras statistik visar pa att sjukskrivningarna har
blivit ligre och de anser att det troligen 4r en foljd av ett minskat antal barn per
arsarbetare. I Hissleholms kommun konstateras att stressen bland personalen har
minskat.

Ytterligare tio procent av kommunerna skriver att personalen fatt mer tid for det
enskilda barnet. Detta har man uppnatt genom att rikta statsbidraget till att minska
barngruppstorleken kombinerat med att minska antalet barn per arsarbetare. Hir-
jedalens kommun anser att det mest markbara resultatet dr att personalen upplever
att de har fatt mer tid till barnen samt att de har bittre mojligheter att dela upp
barnen i mindre grupper. De papekar att det 1 férlingningen leder till positiva pe-
dagogiska effekter.

Hur sjukfranvaron har utvecklats i de besékta kommunerna varierar. Det gar inte
att direkt koppla minskad sjukfranvaro till dtgirder genomforda med statsbidraget,
daremot sigs statsbidraget ha medfort att sarbarheten vid sjukdom har minskat i
vissa kommuner. Forskolldrare i omraden dir statsbidraget har nyttjats till att mins-
ka sarbarheten vid sjukdom tycker att kontinuiteten har blivit battre f6r bade barn
och personal. Stressen har minskat for dessa forskollarare. Vetskapen om att det ar
svart att fa in kompetent personal vid sjukfranvaro dr annars ett stressmoment for
de intervjuade forskollirarna.
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Kommunernas uppfoljningar visar att antalet barn per arsarbetare har minskat i en
majoritet av kommunerna. Samtidigt visar fallstudien att detta inte alltid har med-
fort att kommunerna fatt forutsittningar att minska barngruppsstorleken. Det har
dock blivit littare att dela upp barnen i mindre grupper. Enligt fallstudien medfér
detta att ljudnivan blir ligre och att det skapas en mer strukturerad arbetsmiljo.
Personalen fir dessutom mer tid till varje enskilt barn.

Vidare visar fallstudien att 6kade krav pa planering, dokumentering och utvardering
leder till stress for mer dn halften av forskolldrarna. Fallstudien visar att stress rela-
terat till planering inte minskat tack vare statsbidraget.
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9. Slutsatser

Skolverket har under aren 2005 och 2006 pa uppdrag av regeringen fordelat ett
riktat statsbidrag for personalforstirkningar i férskolan. Under 2005 fordelades 1
miljard kronor och under 2006 férdelades 2 miljarder kronor. Skolverket har ocksa
fatt 1 uppdrag att f6lja upp och utvirdera hur detta statsbidrag har utnyttjats.

Enligt regeringen var syftet med statsbidraget att ”...6ka personaltitheten samt ge
forutsattningar for att minska barngruppernas storlek och 6ka kvaliteten 1 f6rsko-
lan.” Detta skulle ske genom att statsbidraget under en trearsperiod finansierade

6 000 forskolldrare, barnskotare och annan personal.

Skolverket konstaterar att statsbidraget har haft avsedd effekt. Antal barn per ars-
arbetare sjonk 1 91 procent av kommunerna ar 2005 och 1 95 procent av kommu-
nerna ar 20006. Storre delen av statsbidraget nyttjades, ar 2005 fordelades totalt 94,5
procent av anslaget och ar 2006 férdelades 96,9 procent. Kommuner som inte an-
vint statsbidraget till personalforstirkningar som minskade antalet barn per arsar-
betare har fitt betala tillbaka bidraget till Skolverket. Ar 2006 finansierade statsbi-
draget 5 555 arsarbetare. Om bidraget fortsatt aven ar 2007 skulle regeringens mal
vad giller 6 000 arsarbetare med stor sannolikhet ha natts.

Enligt utvirderingen har kommunerna velat anvinda storre delen av statsbidraget
till att rekrytera forskollarare, men de havdar att det har varit svirt att rekrytera
dessa i 6nskad utstrickning. Kommunerna har dirutéver ocksa anstallt personal
med olika typer av specialkompetenser (specialpedagoger, logopeder med mera)
och barnskétare, eller olika kombinationer av nimnda personalkategorier.

Kommunernas personalférstirkningar resulterade i att antalet barn per arsarbetare
sjonk fran 5,51 vid basnivan till 5,22 ar 2005. Foljande ar minskade antalet barn per
arsarbetare ytterligare till 5,10. Preliminir statistik fran ar 2007 visar att antalet barn
per drsarbetare har 6kat nagot till 5,2. Den positiva utvecklingen har dirmed av-
stannat 1 samband med att statsbidraget upphort.

Barngruppstorlekarna minskade ocksa under bidragsaren. Ar 2005 var barngrupp-
storleken 17,0 barn per grupp jamfoér med basnivans 17,2. Under ar 2006 minskade
barngruppstorleken ytterligare till 16,7 barn per grupp. Preliminar statistik fran
2007 visar att denna positiva utveckling har avstannat och barngruppstorleken ar
densamma som dret innan. Enligt utvirderingen har dock en majoritet av kommu-
nerna inte anvint statsbidraget till att minska gruppstorleken. For att kunna erbjuda
plats utan oskiligt dréjsmal, det vill siga inom tre till fyra manader, har kommuner-
na ofta 6kat bade antal barn och antal anstillda 1 befintliga grupper 1 stallet for att
Oppna nya forskolor eller avdelningar.

Om lokalerna inte dr andamalsenliga dr det dock inte sdkert att ett minskat antal
barn per arsarbetare underlittar arbetet. Flera kommuner anvinder sig enligt utvir-
deringen av tillfalliga lokaler — ligenheter eller skollokaler — vilka inte alltid 4r an-
passade till att bedriva férskola i.
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Utvirderingen visar saledes att manga kommuner vid nyttjandet av statsbidraget
har prioriterat platsgarantin snarare dn kvalitetsaspekter, som limpliga gruppstotle-
kar och dndamalsenliga lokaler. Enligt skollagen dr dock kommunerna skyldiga att
erbjuda bade en férskola med hog kvalitet och plats utan oskaligt droéjsmal. Det ar
viktigt att kommunerna har beredskap for att erbjuda plats 1 forskolan utan lainga
vintetider under hela aret sa att kortsiktiga strategier och losningar som paverkar
kvaliteten negativt kan undvikas.
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Bilagor

Bilaga 1: Forordning
SES nr: 2005:23
Departement/myndighet: Utbildnings- och kulturdepartementet

Rubrik: Férordning (2005:23) om statsbidrag till personalférstirkningar i for-
skola

Utfirdad: 2005-01-20

/Trader i kraft I: 2005-03-01/

Inledande foreskrifter

1 § En kommun kan enligt féreskrifterna 1 denna férordning fa statsbidrag till
kostnader for personalférstirkningar i forskolan.

2 § Statsbidrag limnas for ett kalenderar (bidragsar) i sinder.
Villkor f6r statsbidrag

3 § Statsbidrag limnas under forutsittning att bidraget anvinds till personalfor-
starkningar som 6kar personaltitheten 1 forskolorna 1 en kommun jamfért med den
genomsnittliga personaltitheten aren 2003 och 2004 (basnivan) f6r motsvarande
férskolor. Vid berikningen av basnivan far kommunen bortse fran personalfor-
stirkningar som har finansierats med statsbidrag enligt bestimmelserna i f6rord-
ningen (2001:161) om statsbidrag for kvalitetssikrande atgarder inom forskoleverk-
samhet och skolbarnsomsorg till kommuner som tillimpar maxtaxa.

Bidraget far aven anvindas for att 6ka personaltitheten i férskolor i kommuner
med ett minskande antal inskrivna barn 1 férskolan och for att motverka en minsk-
ning av personaltitheten 1 forskolor i kommuner som ingitt en 6verenskommelse
med staten genom Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnimnd.

For bidragsaren 2005 och 2006 far upp till en fjirdedel av den bidragsram som har
faststillts f6r kommunen enligt 6 § anvindas for att motverka en minskning av
personaltitheten i forskolor i kommuner med 6kande antal inskrivna barn i férsko-
lan.

Bidraget far anvindas till personalférstirkningar i forskolor med savil kommunal
som enskild huvudman.
Berdkning och faststéllande av statsbidrag

4 § Regeringen faststiller det sammanlagda statsbidraget. Statsbidrag limnas med
ett visst belopp per kommun. Statistiska centralbyran beriknar statsbidraget till
kommunerna for varje bidragsar enligt bestimmelserna i 5 §.
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5 § For bidragsaret skall ett index beriknas for varje kommun. Detta index berik-
nas genom att kommunens standardkostnad for forskoleverksamhet och skol-
barnsomsorg enligt 6 § férordningen (2004:881) om kommunal-ekonomisk utjam-
ning divideras med den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden.

Det sammanlagda statsbidraget divideras med antalet invanare i landet den 1 no-
vember aret fore bidragsaret. For att berakna en kommuns bidragsbelopp multipli-
ceras bidraget per invanare i landet med det index som anges i forsta stycket och
med antalet invanare i kommunen den 1 november aret fore bidragsaret samt med
en korrigeringsfaktor. Korrigeringsfaktorns virde bestims sa att summan av bidra-
gen till de enskilda kommunerna stimmer éverens med det faststillda sammanlag-
da statsbidraget.

6 § Statens skolverk skall faststilla bidragsramar per kommun och limna uppgifter
till kommunerna om dessa.

7 § Statens skolverk skall faststilla statsbidragets slutliga storlek efter kommunens
redovisning enligt 10 §.

Rekvisition och utbetalning

8 § Efter arlig rekvisition betalas statsbidrag ut av Statens skolverk tva ganger per
bidragsar med halften av bidraget per gang.

Uppfdljning och utvéardering

9 § Statens skolverk skall f6lja upp och utvirdera effekterna av statsbidraget.

Statens skolverk skall sprida information om hur statsbidraget anvinds i kommu-
nerna.

10 § En kommun som har fatt statsbidrag enligt denna férordning skall arligen till
Statens skolverk redovisa de atgirder enligt 3 § som vidtagits under det gangna
bidragsaret med stod av bidraget, de skil som legat till grund for atgiarderna och en
bedémning av vilka resultat som uppnitts.

Innehallande av statsbidrag och aterkrav

11 § Om en kommun inte genomfor de atgirder for vilka statsbidrag har limnats
far Statens skolverk besluta att helt eller delvis halla inne bidrag fran kommande
utbetalningar.

Skolverket far under samma forutsittningar ocksa helt eller delvis kriva tillbaka ett
utbetalt bidrag.
Bemyndigande

12 § Statens skolverk far meddela de ytterligare féreskrifter som behovs for till-
limpningen av denna férordning.
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Overklagande

13 § Beslut i drenden om statsbidrag far inte Gverklagas.

Overgangsbestammelser
2005:23

Denna férordning trader i kraft den 1 mars 2005. Bidrag enligt férordningen lam-
nas for tid fran och med den 1 januari 2005 till och med den 31 december
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Bilaga 2: Kommunernas uppfdéljningar

Den ekonomiska delen

Nedan visas forsta ”fliken” av den ekonomiska uppfoljningen. Det dr dir som re-
sultatet och berakningarna sammanfattas. I 6vrigt finns det “flikar” for till exempel
utrikning av basnivan, kostnader forknippat med Okat antal inskrivna barn och
revideringar.

Redovisning av statsbidrag till personalforstarkningar i forskolan
for bidragaret 2006

Fortryckta uppagifteri bla falt. Dnr 2007:650
For in uppgifteri gulafalt.Bérja med kommunkoden i B8

Gra falt ifylles automatiskt.

1 Kommunuppgifter Redovisningen avser bidragsér 2006.

[Kommunkod (SCB kod) Skolverket tilhanda senast 31 augusti
Kommunnamn 2007
Bidragsram 2006

2 Basniva (se flik Berakning av basniva)

Antal inskrivna barn enligt basnivan

B1
Antal arsarbetare enligt basnivan

P1
Personaltathet enligt b asnivan
3 Inskrivna barn bidragsar 2006
Antal inskrivna barn i forskolan bid ragsar
2006 B2

4 Personal och kostnader bidragsar 2006

Kostnad per
Perso nalkatego ri Antal &rsarbetare heltidstjanst* Total kostnad (kr)
(&rsarbet skraft) (kr)

Forskadlararutbildning

Léararutbildning

Fritids pedagogutbildning
Banskotarutbildning
Fritidsledarutbildning
IAmnan bamav&rdsutildning

Ingen bamvardsutbildning
Upphanding frdnt ex bemannningsfg.

Summa
P2 K1
Personaltathet 2006
Utokning av arsarbetare under 2006 *heltids|én inkl. semestertillag g och

jamfort med basnivan p ersonalomkostn adspéléagg
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5 Berdkning av statsbidragsgrundande antal heltidstjanster

Beraknat behov av antal heltidstjanster vid oférandrad
perso naltathet P3=P1*(B2B1)

Forandrat antal heltidstjanster pga forandrad personadtéthet

P4=P2-P3

Genomsnittlig kostnad per heltidstjanst (bid ragsar 2006)

K2=(K1/P2)

Kostnad for forandrad personaltéath et

K3=P4K2

6 Kostnader

Kostnad for forandrad personaltéth et

Kostnader férknippade med dkande antal inskrivna barn (seflik " Kostnader for 6kande bamantal")

Summa ko stnader f6r p ersonalfé rstarkningar

7 Bidrag for 2006

Tilldelat statsbidrag 2006

8 Ekonomiskt utfall

Summa ko mmunens kostnad for 6kad perso naltathet utover tilldelat statsbidrag

Outnyttjat bid rag 2006

9 Samordnare/kontaktperson i kommunen

Namn Teefon e-postadress

10 Underskrift av beslutande fortroendevald eller ansvarig tjansteman

Harmed forsakras att ovanst&end e redovisning &r ko ekt

Ort, datum, telefon, e-postadress:

Namn, namnfértydigande och befatning:
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Den kommenterande delen
Kommenterande del av uppféljning av statsbidrag for
personalforstarkning, bidragsar 2006
kommunnamn kommunkod

#SAKNAS! 0

Kommuner som fatt bidrag enligt SFS 2005: 23 maste enligt forordningen félja upp och redovisatill
Skolverket hur bidraget anvants.

Fragor att besvara

Den kommenterande delen bestar av fyra huvudfragor med underfrégor. Inom parantes efter fragorna
anges vilka delar som bor inga i svaren. Den avslutande fragan ar ppen och lamnar utrymme for
ytterligare kommentarer

1. Vilka atgérder har kommunen vidtagit med hjalp av statsbidraget? (ange de huvudsakliga atgéarderna
+ motivering och kommentar till den valda strategin)

2. Hur har kommunen férdelat bidraget?

a) Vilkenfordelningsmodell/-princip har kommunen anvant for att férdela statsbidraget?
(ange vald modell, exempelvis: lika mycket resurser per inskrivet bam i kommunen, lika mycket
per enhet, de med I&gst personaltithet har prioriterats ... + motivering och kommentar till den
valda strategin)

b) Hur manga av kommunens enheter har fattta del av statshidraget?
(ange totala antaletenheter i kkmmunen + antalet enheter som fatt ta del av bidraget +
motivering och kommentar till den valda strategin)

c) Vilka personalkategorier har prioriterats och vilka specialistkompetenser har tillforts ?
(ange fordelningen pa de olika personalkategorierna + motivering och kommentar till den valda
strategin)

3. Vilka resultat har uppnatts med hjalp av statsbidraget?
(ange de huvudsakliga resultaten + metoder och indikatorer som anvénds for att fdlja upp resultat)

4. Ovriga kommentarer?

| nedan avsnitt kan texten skrivas
Rutan expanderar nér text skrivs in.

Dubbelklicka och skriv har...
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Bilaga 3: Regressionsanalys

For att kunna besvara fragan om hur kommunerna har 6kat personaltitheten édr det
av intresse att undersoka vilka faktorer som har inverkan pa en kommuns férut-
sittningar att genomfora personaltithetsférandringar. I detta syfte har en multipel
regressionsanalys anvints. Den beroende variabeln i regressionsanalysen ér forind-
ring 1 personaltithet och mater skillnaden mellan personaltitheten vid basnivan och
ar 2000, det vill sdga under bidragsperioden. Genom regressionsanalysen kan effek-
ten av en faktor studeras samtidigt som inverkan fran 6vriga faktorer konstanthalls.
Regressionsanalysen som anvints kan dock inte ge svar pa om en pavisad samvaria-
tion ar resultat av ett orsakssamband eftersom det inte ar sikert att alla faktorer
som ir relevanta for att forklara variationen i den beroende variabeln ar inkluderade
1 analysen.

Urval

Faktorer och teoretisk modell 1 analysen har valts med utgangspunkt i Skolverkets
studier av personalforstirkningar i skola och fritidshem.” Det bidraget fordelades
ocksa till kommuner i syfte att 6ka personaltitheten Foljande faktorer forvintas
samvariera med férindringen i personaltithet:

e utvecklingen av antalet inskrivna barn 1 forskolan
e Lkommunens ekonomi

e kommunens politiska prioriteringar

e personaltitheten i utgangsliget

e avtal med Bostadsdelegationen, Statens Bostadsnamnd eller Statens Bo-
stadskreditnamnd

Foriandringen 1 antalet inskrivna barn 1 en kommun har ett direkt samband med per-
sonaltitheten. Om antalet inskrivna barn i f6rskolan 6kar, maste en kommun kom-
pensera med personal i lika hog grad for att uppritthalla en oférandrad personal-
tathet. Likasa kan en kommun med minskat antal inskrivna barn utéka sin perso-
naltithet genom att behalla befintlig personal.

Kommunens ekonomi ir avgorande for en kommuns méjlighet att genomfora forind-
ringar i personaltitheten. Faktorer med generell betydelse f6r kommunens ekonomi
ar forvirvsfrekvens, andel hégutbildade och befolkningsstruktur. En hég andel
hégutbildade dr en indikator pa en hog forvirvsfrekvens. Detta bidrar till en god
ekonomi och hog skattekraft som ger forutsittningar till utdkade resurser till for-
skolan. Samtidigt kan en hég andel hégutbildade och hog forvirvsfrekvens tinkas
ge upphov till 6kat antal inskrivna barn och en hog nyttjandegrad av férskola.

Politiska prioriteringar avspeglar hur en kommun prioriterar de olika verksamheterna.
Andelen av kommunens totala kostnader som gir till forskola ar en indikator pa

52 Statsbidraget till personalforstarkningar i skola och fritidshem 2004,/2005, 2003/2004.
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prioritering och behov av forskola. Kostnadsandelen dr ocksa beroende av alders-
strukturen i kommunen. Aven andelen pedagogiskt hogskoleutbildad personal i
forskolan kan ge en indikation pa de politiska prioriteringarna 1 en kommun. Detta
eftersom pedagogiskt hogskoleutbildad personal medfér en hogre kostnad dn per-
sonal utan pedagogisk utbildning. En foérutsittning for att kunna tillféra férskolan
pedagogiskt hogskoleutbildad personal dr att det finns sadan personal att tillga.
Enligt Skolverkets lirarprognoser 6verstiger behovet av pedagogiskt hégskoleutbil-
dad personal i férskola kraftigt det beriknade antalet examinerade ar 2005 till 2010.
I vissa kommuner kan det saledes snarare handla om tillgang pa personal dn politis-
ka prioriteringar.S3

Kommunernas uppfoljningar har dven visat att personaltitheten vid basnivan spelar en
stor roll f6r kommunernas moijligheter att 6ka personaltitheten. De kommuner
som har en hog personaltithet vid basnivan har troligen prioriterat personal i for-
skolan redan innan bidraget férdelades. Det kan ddrfér vara svirt att motivera yt-
terligare 6kning av personaltitheten.

De kommuner som har avtal med Bostadsdelegationen, Statens bostadsndmnd eller Statens
bostadskreditnamnd ir undantagna kravet pa att 6ka personaltitheten i férskolan och
tilldelas fullt bidrag oavsett om de kan péavisa en 6kning i personaltitheten eller e;j.
Undantaget lamnar dirmed utrymme f6r dessa kommuner att satsa resurser pa
andra kommunala verksamheter. Dessa kommuner férvintas darfor inte 6ka sin
personaltithet i samma utstrickning som Ovriga kommuner.

Analys

For att bestimma den bidsta modellen har stegvis regression i statistikprogrammet
SPSS anvints. Statistikprogrammet riknar ut vilka variabler som bidrar till att 6ka
forklaringsgraden i regressionen. For varje steg i regressionen analyseras om en
variabel som tidigare uteslutits borde tas med igen alternativt om variabeln som
tidigare inkluderades i modellen bor uteslutas. Olika specifikationer av modellen
testades och nedan redovisas resultatet av den framtagna modellen.

53 Skolverkets prognos éver behov och tillging av lirare perioden 2005-2019, Lirare inom forskola,
skola och vuxenutbildning dr 2006.
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Beroende variabel: Forindring i personaltithet basniva — 2006

Forklarande variabler: Personaltithet vid basniva, forindring av antalet inskrivna

barn basniva — 2006 (%)

Sammanfattning av modellen

R R®  R%uerad Stdav.

0,587 0,345 0,341 0,239

ANOVA
Medel-
Kvadratsumma  Frihetsgrader  kvadratsumma F Sig.
Regression 8,616 4,308 75,364 0,000
Residual 16,348 0,057
Total 24,964

Forklarande variabler: Personaltithet vid basniva, férindring av antal inskrivna barn i procent.

Koefficienter

B Stdav. t Sig.

(Konstant)
Personaltathet vid basniva

Férandring i antal inskrivna barn under bidragspe-

rioden (procent)

1,492 0,176 8,496 0,000
-0,360 0,031 -11,551 0,000

0,784 0,183 4,280 0,000
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Bilaga 4: Fallstudie
Kommunférvaltning
1. Resursférdelning

Hur fungerar férdelningen av resurser till férskolorna i kommunen?

Nir statsbidraget kom, hur togs det emot? Kommunens instillning, olika gruppers
installning, diskussioner m.m.

Hur bestimdes vilka satsningar som skulle goras?
Vilket underlag har kommunen anvint vid férdelning av statsbidraget?

Inordnades statsbidraget i det befintliga resursférdelningssystemet eller férdelades
det pa ett annat satt?

Har statsbidraget paverkat fordelningen mellan olika verksamhetsomraden?
Har kommunen fordelat statsbidraget till férskola i enskild regi?
Hur resonerade kommunen kring att férdela bidraget till f6rskola i enskild regi?

Om kommunen har tilldelat forskola i enskild regi statsbidrag, vilka krav har i sa
fall stallts pa verksamheterna?

Vad skulle ha hint om statsbidraget inte hade inforts? Vilka satsning
ar/priotiteringar skulle kommunen gjort da?

Vad hinder nu nir statsbidraget 6vergitt i det kommunala utjimningssystemet?
2. Kvalitetsaspekter

2.1 Personalftrstarkning

Finns det nagra riktlinjer (politiska beslut) nir det giller andelen hogskoleutbildad
personal?

Om det finns riktlinjer/mal, hur ser de ut och pa vilka grunder har dessa fattats?

Har det tillkommit ndgon ny personal pa férskolan i kommunen? I sa fall vilken?
Nagra speciella kompetenser, specialpedagoger?

Nagra svarigheter att rekrytera 6nskad personal? Vilken personal anstilldes?

Hur har det gatt att hitta limpliga lokaler ndr/om forskolan expanderat?

2.2 Gruppstorlek

Hur ser gruppstorleken ut i kommunen? Finns det stora variationer?

Finns det nigra riktlinjer (politiska beslut) nir det giller storleken pa barngruppen?
Om det finns riktlinjer/mal, hur ser de ut och pa vilka grunder har dessa fattats?

Hur tycker ni att storleken pa barngrupperna fungerar?
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Har barngruppstorlekarna dndrats nagot mellan aren 2003-2006.
2.3 Barn i behov av sarskilt stod

Ar det manga barn i kommunen som ir i behov av sirskilt st6d?
Hur identifieras barn i behov av sarskilt st6d?

Vilka dr de vanligaste orsakerna till att stdd beviljas?

Motsvarar stédinsatserna det behov som finns?

Har kommunen riktat statsbidraget till barn i behov av sarskilt st6d? I sa fall pa
vilket sitt och varfor?

Har det skett nagon férindring i arbetet med barn i behov av sirskilt stod under
2003-20006.

2.4 Modersmalsstod
Finns det manga barn 1 kommunen som beh6ver modersmalsstod?

Hur identifieras barn med behov av modersmalsstod?
Vilka dr de vanligaste orsakerna till att modersmalsstod beviljas?
Vilka stodinsatser ges?

Har kommunen riktat statsbidraget till barn med annat modersmal dn svenska? I sa
fall pa vilket sitt och varfor?

Har det skett nigon férandring i arbetet med modersmalstod aren 2003-2006?

2.5 Planering/kompetensutveckling/dokumentering

Har anstillandet av personal medfort att den redan anstallda personalen fatt mer
disponerbar tid? I sd fall vad har den tiden anvants till?

Vilka utgingspunkter har ni vid planering/kompetensutveckling/dokumentering av
verksamheten?

Finns det ndgra bestimda riktlinjer f6r hur mycket tid personalen har f6r att plane-
ra/kompetensutveckling/dokumentering verksamheten? Ricker den tiden till?

Hur skulle ni beskriva kopplingen mellan planerings-
tid/kompetensutveckling/dokumentering och kvaliteten i férskolan?

Har behovet av planering/kompetensutveckling/dokumentering andrats de senaste
aren?

Har mojligheten att planera/kompetensutveckling/dokumentering dndrats under
2003-2006?

2.6 Arbetsmiljé och personal

Skulle ni kunna beskriva arbetsmiljon for personalen och f6r barnen (t.ex. ljudniva,
trygghet, stress, konflikter, regelbundenhet avseende personal etc.)?
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Upplever ni att sjukfranvaron har férandrats nagot under 2003-2006?

3. Statsbidraget och dess effekter

Har kommunen sjilva f6ljt upp/utvirderat om statsbidraget inneburit nagot for
kommunen? I sa fall hur?

Vad har statsbidraget inneburit f6r kommunen?

Vad tycker kommunen om statsbidragets regelverk? Vad har fungerat/vad har inte
fungerat?

4. Hantering av bidraget

Hur har Skolverket blanketter och anvisningar fungerat?

Hur har informationen fungerat?

Hur har eventuella kontakter med Skolverket upplevts?

5. Overgripande

Har forskolan genomgatt nagra viktiga forandringar under 2003-20006, bada vad
giller verksamheten som helhet och ditt eget arbete i synnerhet?

Om ni fick ytterligare resurser/statsbidrag i framtiden, vad skulle pengarna anvin-
das till da?

Rektorer
1. Pedagogisk ledning/bakgrund
Hur ser upptagningsomradet ut till den aktuella férskolan/férskolornar

Vad bestar ditt arbete av (personalvard, ekonomi, pedagogiskt ledningsansvar, an-
svarar for kompetensutveckling, annat)? Vad arbetar du mest med? Vad skulle du
vilja arbeta mer med?

Pa vilket sitt far personalen pedagogisk ledning?
2. Resursférdelning
Hur férdelas resurserna till forskolan?

Finns det regler f6r hur resurserna ska anvandas? Vilken frihet har ni rek-
tor/forskolechef att sjilva bestimma hur resurserna ska anvindas?

Har anvindandet av resurserna som erhallits med hjilp av statsbidraget avseende
personalforstirkningar i forskolan skiljt sig at i forhallande till 6vriga resurser? Om
det har det, hur?

3. Kvalitet

3.1 Personalfdrstarkning
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Har det tillkommit niagon ny personal inom férskolan i ditt rektorsomrade?
Hur resonerades det vid anstéllning av personal?

Om det inte redan framgatt, har det anstillt nagon personal med ytterligare kompe-
tenser t.ex. specialpedagoger m.m.?

Om forskolan har expanderat, har det skett nagon férindring vad giller loka-
ler/utemilj6? Har dessa behovts anpassats pa ndgot sitt?

Om nagon av personalen ar sjuk hur fungerar det att fa in vikarier?

Har tillgangen till vikarier férandrats nagot fran 2003 till 20062

3.2 Gruppstorlek

Hur ser gruppstorleken ut?

Sker det nagon anpassning av gruppstorlekar i férhallande till barnens alder?
Hur tycker du att storleken pa barngrupperna fungerar?

Har barngruppstorlekarna dndrats nagot de fran 2003 till 2006?

3.3 Barn i behov av sarskilt stod

Finns det manga barn i férskolan inom ditt rektorsomrade som beviljats sirskilda
stodinsatser, i sa fall hur manga?

Hur identifieras barn med behov av sarskilt stod?

Vilka dr de vanligaste orsakerna till att stod beviljas?

Vilka stodinsatser ges?

Vad anser du om stédinsatserna? Motsvarar de behoven?

Har det skett nigon forandring i arbetet med barn i behov av sirskilt stod under

2003-2006?

3.4 Modersmalsstod

Finns det barn 1 forskolan inom ditt rektorsomride som behover modersmalsstod?
Antal?

Hur identifieras barn med behov av modersmalsstod?
Vilka dr de vanligaste orsakerna till att modersmalsstod beviljas?
Vilka stodinsatser ges?

Har det skett ndgon férandring i arbetet med modersmalsstod 2003-2006?

3.5 Planering/kompetensutveckling/dokumentering

Har anstillandet av personal medfort att den redan anstillda personalen fatt mer
disponerbar tid? I s fall vad har den tiden anvants till?
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Vilka utgingspunkter har ni vid planering/kompetensutveckling/dokumentering av
verksamheten?

Finns det nagra bestdmda riktlinjer f6r hur mycket tid personalen har for att plane-
ra/kompetensutveckling/dokumentering verksamheten? Ricker den tiden till?

Hur skulle ni beskriva kopplingen mellan planerings-
tid/kompetensutveckling/dokumentering och kvaliteten i forskolan?

Har behovet av planering/kompetensutveckling/dokumentering andrats de senaste
aren?

Har méjligheten att planera/kompetensutveckling/dokumentering dndrats under
2003-2006?

3.6 Arbetsmiljo for barn och personal etc.

Skulle ni kunna beskriva arbetsmiljon f6r personalen och f6r barnen (t.ex. ljudniva,
trygghet, stress, konflikter, regelbundenhet avseende personal etc.)?

Upplever ni att sjukfranvaron har férindrats nagot under 2003-20067

4. Overgripande

Har forskolan genomgatt nagra viktiga forandringar under 2003-20006, bada vad
giller verksamheten som helhet och ditt eget arbete i synnerhet?

Om ni fick yttetligare resurser/statsbidrag i framtiden, vad skulle pengarna anvin-
das till da?

Fokusgrupper forskollarare

1. Inledning

Bakgrund, t.ex. vilken utbildning?

Vilket slags omrade férskolan ligger (t.ex. centralort, glesbyged)?

Hur linge har ni arbetat som forskolldrare/barnskotare/m.m. samt hur linge pa
den aktuella forskolan?

Finns det ndgot speciellt utmirkande fér den aktuella foérskolan/avdelningen?
2. Kvalitet

2.1 Personalfdrstarkning
Har det tillkommit ndgon ny petrsonal pa forskolan/avdelningen? I si fall vilken?
Var det den personalen som efterfragades?

Om det inte redan framgatt, har det anstillts ndgon personal med ytterligare kom-
petenser t.ex. specialpedagoger m.m.?
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Om forskolan har expanderat, har det skett nagon férindring vad giller loka-
ler/utemilj6? Har dessa behovts anpassats pa ndgot sitt?

Om nagon av personalen ar sjuk hur fungerar det att fa in vikarier?

Har tillgangen till vikarier férandrats nagot fran 2003 till 20062

2.2 Gruppstorlek

Hur manga barn per avdelning ar det? Vilken alder har barnen? Antal deltidsbarn?
Sker det nagon anpassning av gruppstorlekar i férhallande till barnens alder?

Hur tycker du att storleken pa barngrupperna fungerar?

Har barngruppstorlekarna dndrats nagot de fran 2003 till 20062

2.3 Barn i behov av sarskilt stod

Finns det barn pa avdelningen som beviljats sirskilda stodinsatser, 1 sa fall hur
manga?

Hur identifieras barn med behov av sarskilt stod?

Vilka dr de vanligaste orsakerna till att stod beviljas?

Vilka stédinsatser ges?

Vad anser du om stédinsatserna? Motsvarar de behoven?

Har det skett nigon forandring i arbetet med barn i behov av sirskilt stod under
2003-2006?

2.4 Modersmalsstod

Finns det barn pa avdelningen/forskolan som behover modersmalsstod? Antal?
Hur identifieras barn med behov av modersmalsst6d?

Vilka dr de vanligaste orsakerna till att modersmalsstod beviljas?

Vilka stodinsatser ges?

Har det skett nagon férindring i arbetet med modersmalsstod 2003-2006?

2.5 Planering/kompetenutveckling/dokumentering

Har ni fatt mer disponerbar tid, utéver arbetet med barnen, under aren 2003-20067
Vilka utgangspunkter har ni vid planering av verksamheten?

Hur mycket tid har ni per vecka for att plane-
ra/kompetensutveckling/dokumentering verksamheten? Ricker den tiden till?

Hur skulle ni beskriva kopplingen mellan planerings-
tid/kompetensutveckling/dokumentering och kvaliteten i forskolan?

Har behovet av planering/kompetensutveckling/dokumentering andrats de senaste
aren?
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Har méjligheten att planera/kompetensutveckling/dokumentering dndrats under
2003-2006?

2.6 Pedagogiskt ledarskap
Pa vilket sitt (kring vad och av vem) far ni pedagogisk ledning?

Hur tycker ni att stodet frin forskolechef/rektor fungerar?
2.7 Arbetsmiljo for barn och personal etc.

Skulle ni kunna beskriva arbetsmiljon bade for er personal och f6ér barnen (t.ex.
ljudnivi, trygghet, stress, konflikter, regelbundenhet avseende personal m.m.)?

Upplever ni att sjukfranvaron har férindrats nagot 2003-2006?

3. Overgripande

Har forskolan genomgatt nagra viktiga forandringar under 2003-20006, bada vad
giller verksamheten som helhet och ditt eget arbete i synnerhet?

Om ni fick yttetligare resurser/statsbidrag i framtiden, vad skulle pengarna anvin-
das till dé?
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Bilaga 5: Kommuner som inte har nyttjat hela statsbidraget

Urval

Totalt 15 kommuner har fitt innehallande enbart ar 2005. Tabellen nedan innehal-
ler ett urval av dessa kommuner. Sex kommuner har valts ut f6r att f4 maximal
spridning i gruppen kommuner som har fatt innehallanden. Urvalet bestar av tva
kommuner som fitt betala tillbaka ett minimibelopp, tvda kommuner med ett be-
lopp som ligger nirmast medelvirdet och tva kommuner som har betalat tillbaka de
hégsta beloppen inom gruppen. ™

Kommuner som har fatt innehallandet ar 2005

Kommun Lan Kommungrupp Andel av
bidrag
ater 2005
Hibo Uppsala Foérortskommuner 12 %
Stockholm Stockholm Storstad 15 %
Flen So6dermanland Ovriga kommuner 26 %

12500-25000 inv.

Sundsvall Vasternorrlands | Storre stider 28 %
Gnesta Sédermanland Pendlingskommun 75 %
Angelholm Skine Ovriga > 25000 inv. 80 %

Totalt 21 kommuner blev aterbetalningsskyldiga enbart ar 2006. Tabellen nedan
innehaller ett urval av dessa kommuner. Urvalet har gjorts med samma urvalsprin-
cip som i féregaende tabell.

Kommuner som har fatt aterkrav ar 2006

Kommun Lin Kommungrupp Andel av
bidrag
Ater 2006
Trelleborg Skane Ovriga > 25000 inv. 13 %
Kungsbacka Halland Forortskommun 17 %
Knivsta Uppsala Pendlingskommun 33 %
Uppsala Uppsala Storre stider 38 %
Lessebo Kronoberg Varuproducerande 75 %
kommun
Ljungby Kronoberg Varuproducerande 50 %
kommun

54 Dock understiger inte minimibeloppet 10 procent av det beviljade bidraget.
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Totalt har 17 kommuner fatt aterkrav bade bidragsaren. Tabellen nedan innehaller
tva kommuner som har fatt betalat tillbaka ett relativt hogt belopp ar 2005 men ett
minimibelopp ar 2000, tva kommuner som fick betala ett minimibelopp 2005 men
ett relativt hogt belopp 2000, samt tvda kommuner som fick betala ett relativt hogt

belopp bada édren.

Kommuner som har fatt aterkrav aren 2005 och 2006

Kommun Lin Kommungrupp Andel av bi- | Andel av
drag ater 2005 | bidrag
ater 20006
Toreboda Vista Gétaland | Ovriga <12500 inv. 75 % 21 %
Norrtilje Stockholm Ovriga >25000 inv. 75 % 30 %
Lekeberg Orebro Pendlingskommun 36 % 72 %
Katrineholm | Sédermanland | Ovriga >25 000 inv. 27 % 47 %
Hedemora Dalarna Ovriga 12500-25000 100 % 100 %
inv
Niissjo Jonkoping Varuproducerande 75 % 75 %
kommun

Intervjuguide

Kommunen och statsbidraget

Vilka dr anledningarna till att kommunen inte har anvint hela bidraget till personal-
forstirkningar i forskolan (uppfyllt villkoren for statsbidraget)?

Det forsta 4ret men inte det andra?

Har fatt betala bada aren?

Har man satsat/minskat mer pengar pa forskolan nigot av aren?
Ekonomi/Férutsattningar/Prioriteringar

Hur har instillningen i kommunen varit till statsbidraget?

Har det funnits ett prioriterat mal att 6ka personaltitheten i férskolan? Nagra sir-
skilda riktlinjer f6r barngrupper och personaltithet?

Hur var kommunens personaltithet vid basaret? Har detta paverkat kommunens
mojlighet att tillgodogoéra sig bidraget?

Hur har antalet inskrivna barn (6kat eller minskat) paverkat kommunens mojlighet
att uppfylla villkoren?

Har det varit mojligt att justera personalantalet pa det satt man 6nskat? Har det
funnits nagra svarigheter att rekrytera personal?
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Hur har budget till férskolan sett ut ar 2007 nar bidraget inte lingre ér rik-
tat/villkorat? Det vill sidga har resurserna till forskolan forandrats efter statsbidraget
har gatt fran att vara riktat till att inlemmas 1 det kommunala utjamningssystemet?
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Av totalt 51 undantagskommuner intervjuades tio. Fem kommuner som har nyttjat
undantaget och fem som inte har gjort det.

Kommuner som inte har utnyttjat undantaget

Kommuner
som ej nyttjat Lin Kommungrupp
undantaget
Berg Jamtland Glesbygdskommun
Nordanstig Givleborg Ovriga <12500 inv.
Bengtsfors | Vistra Gétaland | Ovriga < 12500 inv.
Klippan Skéane Ovriga 12500-25000 inv.
Gullspang Vistra Gotaland | Ovriga < 12500 inv.

Kommuner som har utnyttjat undantaget

Kommuner

som har nytt- Lin Kommungrupp
jat undantaget

Hirndsand Viisternorrland Glesbygedskommun
Jokkmokk Norrbotten Glesbyggdskommun
Nordmaling | Visterbotten Ovriga < 12500
Sédethamn | Givleborg Ovriga 12500-25000
Ange Visternortland Ovriga < 12500
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Bilaga 7: Variation mellan kommuner

Antalet barn per arsarbetare

Diagrammet ér ett sa kallat ladagram. Det askadliggor spridningen 1 antalet barn per
arsarbetare mellan kommuner f6r basnivan och fér bidragsaren. Den markerade
linjen i mitten av lidan anger medianvirdet. > Ladans nedre kant motsvarar den

25: e percentilen, det vill sdga det virde som 25 procent av alla kommuner ligger
under, medan lidans 6vre kant motsvarar den 75:e percentilen. Hilften av kommu-
nerna hamnar siledes i ladan, medan observationer f6r 6vriga kommuner represen-
teras av de streck som gar ut fran ladan. Extremvirden markeras som ringar utan-
tor strecken.

Spridningen av antal barn per arsarbetare i riket vid basnivan och bidragsaren

[e/e]s]
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o
|

Antal barn p

=

1
o
o

T T T
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55 Det variabelvirde som delar datamaterialet i tvd lika stora delar, det vill sdga hilften av kommu-
nerna hamnar 6ver medianen den andra hilften under.
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Spridning av andel personal med pedagogisk hogskoleutbildning i riket vid bas-
nivan och bidragsaren
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