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Utbildningen i den svenska skolan ska vara likvirdig. Resurser som tilldelas
skolan ska vara anpassade till elevers olika behov och férutsittningar. En
framgéngsrik resurstérdelning lyckas med att fordela resurser till de om-
riden och skolor som behover dem mest, att gora utbildningen likvirdig
och att fa fler elever som nér grundskolans mal. Syftet med denna rapport
ar att ge en fordjupad bild av hur kommunerna férdelar sina resurser till
kommunala och fristaende skolor.

Studien ir en férdjupning av Skolverkets rapport Resursfordelning till
grundskolan — rektorers perspektiv frain 2011. Skolverket har pa uppdrag av
regeringen genomfort analyser inom flera olika omraden. I en sirskild
enkdt for den hir studien har Skolverket stillt frigor till 50 kommuner om
vilka ekonomiska resurser som tilldelas enskilda grundskolor inom dessa
kommuner. Studien bygger ocksa pa Skolverkets nationella statistik samt
pa data som har samlats in i samband med andra studier.

Rapporten har tagits fram av Henrik Bengtsson, Anders Fredriksson,
Anna Mannikoff, Hedvig Modin och Mattias Sjostrand pd Skolverket.
Samrid har skett med Skolinspektionen och Sveriges Kommuner och
Landsting.

Stockholm, september 2013

Anna Ekstrom Henrik Bengtsson
Generaldirektor Undervisningsrad
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Sammanfattning



Det kommunala ansvaret for skolans resurser har gillt sedan ar 1991 da ett
nytt statsbidragssystem inférdes. Fran 1993 6kade kommunernas handlings-
frihet i friga om skolornas resurstilldelning ytterligare nir det si kallade sek-
torsbidraget avskaffades. Denna handlingsfrihet dterspeglar ett viktigt motiv
bakom kommunaliseringen av skolan, nimligen att skolans organisering och
finansiering ska kunna anpassas efter lokala forutsittningar och behov. Resurs-
fordelningen blir ett medel for att na malet att alla elever i skolan ska fa till-
gang till en likvirdig utbildning av god kvalitet.

Fragan om vad som ir en tillricklig fordelning av resurser efter skolornas
och elevernas forutsiteningar dr emellertid svér act besvara. Alla delar i ett
resursfordelningssystem behéver studeras sammantaget och, inte minst, hur
resurserna anvinds och omvandlas till kvaliteter i klassrumsarbetet. Hir spelar
det en stor roll hur lirarkompetenserna fordelas efter de behov som finns
i skolorna. Skolans resurser méste ocksé ses i ett bredare sammanhang av social
service i kommunerna. Utan att ta hinsyn till vilka resurser skolans niromrade
har kan det bli missledande att enbart studera skolan och skolans resurser.
Vilka atgirder som vidtas for att minska skolsegregationen, vid sidan av dem
som kompenserar for segregationens negativa effekeer, 4r ocksé nigot som
paverkar hur resurserna till skolorna styrs. Sammantaget gor dirfor Skolverket
bedémningen att det knappast dr méjligt ate pa empirisk vig identifiera det for
alla kommuner effektivaste resursfordelningssystemet. Kommunerna i landet
ser olika ut och har olika strukturella férutsittningar. De gor olika prioriteringar
och ska hantera en politisk opinion. Kommunerna fordelar darfor resurserna
pa olika sitt. Det optimala sittet att fordela resurser pd, med avseende pa
likvirdighet och studieresultat, formas av kommunen sjilv.

Studien visar ocksa att det finns stora variationer mellan kommuner i friga
om tilldelning av resurser till skolverksamheten och fordelning av resurser
mellan skolor. Det giller bland annat hur mycket resurser kommunerna totalt
satsar pd grundskolan och hur stor del av resurserna som férdelas efter skolor-
nas forutsittningar. Olikheterna mellan kommunerna i friga om resursfordel-
ning maste betraktas som en savil vintad som 6nskad konsekvens av ridande
styrsystem i skolan.

Kommunens skolsegregation, med avseende pa socioekonomiska skillnader,
forklarar dock endast i begrinsad omfattning hur mycket en kommun kom-
penserar skolor med simre forutsittningar. Det giller bade de ekonomiska
resurser som fordelas efter socioekonomiska kriterier och férdelningen av ldrar-
resurser. P4 kommunniva kan skillnaderna i hur mycket som totalt sett satsas
péa grundskolan inte alls forklaras av hur skolsegregerad kommunen ir, eller av
andelen elever i atgirdsprogram. Andra typer av faktorer tycks vara viktigare
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for ate forklara hur resurserna anpassas efter skolornas férutsittningar. Det
vicker i sin tur frigor som ir kopplade till elevers ritt till en likvirdig utbild-
ning av god kvalitet.

En forutsittning for att resurserna inom skolan ska kunna fordelas pa ett
effektivt och andamélsenligt sdte ar aktiva och medvetna kommuner, bade
i friga om fordelningen av resurser, i uppfoljningen av hur resurserna anvinds
och vilken effekt de far for likvirdigheten. I den hir studien framgér att kom-
munerna over tid har 6kat anpassningen av resurserna till skolornas socio-
ckonomiska forutsittningar. Skolsegregerade kommuner anpassar resurserna
i storre utstrackning 4n mindre segregerade kommuner. Det tyder pa en 6kad
medvetenhet i kommunerna vad giller att forsoka kompensera f6r skolornas
olika forutsittningar, att folja upp den férdelning som gérs och genomféra de
forandringar som arbetet med uppfoljningen pikallar. Men fortfarande ir for-
delningen av resurser utifran skolornas socioekonomiska férutsiteningar liten,
i forhéllande till de kraftfulla insatser som Skolverket menar behovs for att for-
stirka likvirdigheten i skolan.'

Skolverket anser att det dr angeldget att kommunerna i 4nnu stdrre omfatt-
ning in idag foljer upp hur resurserna férdelas och anvinds inom varje skola
samt analyserar hur férdelningen paverkar méluppfyllelsen sa att resursférdel-
ningen kontinuerligt kan anpassas till de behov som finns.

1 Skolverket (2013), Skolverkets ligesbedimning 2013, s. 7-9.

KOMMUNERNAS RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLOR 7






Inledning



Utbildningen i den svenska skolan ska vara likvirdig.” I grund- och gymnasie-
skolans liroplaner framgar att likvirdigheten dock inte innebir lika resurser
till alla elever.’ Resursfordelningen ir ett medel for att na malet att alla elever
i skolan ska fa tillgang till en likvirdig utbildning av god kvalitet. Det betyder
att resursfordelningen ska vara anpassad till elevers olika behov och forutsitt-
ningar.

Staten anger skolans mal. Det 4r kommunerna och de enskilda huvud-
minnen som 4r ansvariga for hur mélen ska nés och avgora vilka organisato-
riska och finansiella resurser som krivs for att skolan ska kunna leva upp till de
nationella mélen. Fragan om vilka resurser som tillfors skolan, och hur resur-
serna fordelas till verksamheterna, ir alltsd i forsta hand en angeldgenhet for
huvudminnen. Det giller i synnerhet landets kommuner som ska finansiera
sina kommunmedborgares grundskoleutbildning. Det kommunala ansvaret for
skolans organisering och finansiering skapar samtidigt forutsittningar for
kommunerna att utforma resurstilldelningen till skolan, och resursférdelning
mellan skolorna, pi olika sitt.

Hur handskas kommunerna med ansvaret for finanseringen av skolan?
Skolverket har i tvé tidigare rapporter studerat hur landets kommuner férdelar
ekonomiska resurser till grundskolan. I en rapport fran 2009, Resursfordelning
utifran forutsitiningar och behov?, konstaterar Skolverket utifran resultat frin
tidigare forskning inom omradet, att ekonomiska resurser har betydelse for
elevernas resultat.* Sirskilt betydelsefulla ir resurserna for yngre elever och for
elever med mindre gynnsam socioekonomisk familjebakgrund. Sambandet ér
dock inte enkelt och entydigt. Rapporten understryker att resurser ir en forut-
sittning for skolans verksamhet, men det 4r hur resurserna anvinds som avgor
om resurser kan omsittas till likvirdighet och kvalitet i undervisningen. Rap-
porten visar ocksa att principerna for resursfordelningen skiljer sig at mellan
olika typer av kommuner. I kommuner som 4r mer segregerade var det vanli-
gare att grundresursen (med ett fast belopp per elev) kompletterades med en
socioekonomiskt baserad tilliggsresurs. Likasa var tilliggsresursens andel av bud-
geten i regel storre i dessa kommuner.

Ar 2011 fick Skolverket regeringens uppdrag att med utgangspunkt i 2009
ars rapport genomfora en fordjupad studie av hur kommunerna férdelar sina

2 1kap. 9§ skollagen (2010:800).

3 Skolverket (2011). Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, s. 8, Skolverket
(2011), Léroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola, s. 6.

4 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?, s. 86.
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resurser till kommunala grundskolor.” Skolverket skulle beskriva vad resurserna
anvinds till, vilka befogenheter rektorer har f6r att besluta dver resursfordel-
ningen pa skolniva samt lyfta fram framgéingsrika exempel som andra kom-
muner kan dra nytta av. Uppdraget redovisades i rapporten Resursfordelning
till grundskolan — rektorers perspektiv.®

I rapporten redovisar Skolverket resultat frin en enkict stilld till cirka
350 grundskolerektorer i 50 av landets mest bostadssegregerade kommuner.
Nistan samtliga av de tillfrigade rektorerna upplevde att handlingsutrymmet
var stort for att besluta om resursernas férdelning pé skolniva, givet de ekono-
miska ramarna. En majoritet av rektorerna upplevde dessutom att kommunens
resursfordelningssystem tog god hinsyn till att skolorna har olika behov. Skol-
verket konstaterar i rapporten att kommunerna har olika forutsittningar och
att principerna for resursfordelningen bér anpassas darefter. Skolverket betonade,
grundat pa en analys av rektorernas syn pé sin dialog med skolnimnd och
skolforvaltning, betydelsen for kommunerna av att bedriva ett aktivt och med-
vetet uppfoljningsarbete av resursfordelningen. Bedémningen som Skolverket
gjorde var att den rimligaste vigen till en effektiv resursfordelning dr att kom-
munen som huvudman, utifrin de lokala forutsittningarna, formar och féljer
upp sitt resursfordelningssystem.

I de tva tidigare rapporterna pavisade Skolverket den komplexitet som finns
ndr det giller att forsoka koppla kvantitativa data pd ekonomiska resurser till
kvaliteten pé undervisningen och till elevernas studieresultat. Fordelningen av
resurser ir dock ett viktigt styrmedel f6r kommunerna. Det ir sjdlvklart att
skolsystemet behéver ekonomiska och personella resurser, och det finns studier
av svenska forhallanden som pekar pa positiva effekter av resurser.” Hur stor
betydelse ekonomiska resurser har for elevers studieresultat ir emellertid om-
diskuterat inom litteratur och forskning pa omréadet, och sambandet mellan
resurser och resultat har varit ifrigasatt.® Effekten pé elevernas resultat beror
i hog grad pa hur resurserna anvinds och vad som hinder i klassrummet. Sam-
mantaget ger forskningen pd omréidet inga entydiga svar pa sambandet mellan
resurser och resultat.

Att kopplingen mellan resurser och resultat inte ir sjilvklar illustrerar till
exempel det faktum att den svenska skolan har tillforts 6kade ekonomiska
resurser under det senaste decenniet, samtidigt som internationella studier

5 Regeringsbeslut U2011/4380/S. Uppdrag om kommunernas resursfordelning till kommunala
skolor.

6 Skolverket (2011), Resursfordelning till grundskolan — rekrorers perspektiv.

7 Se tex. IFAU (2007), Hur mycket piverkas studieresultar av resurser?, IFAU (2012), Ling-
siktiga effekter av mindre klasser, Skolverket (2009), Vad piverkar resultaten i svensk grund-
skola? Kunskapsoversikt om betydelsen av olika faktorer, s. 160-200.

8 Se t.ex. Hanushek, E.A. (2000), Evidence, Politics and the Class Size Debate, PISA (2009),
Results: What Makes a School Successful?.
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visar pé sjunkande resultat for elever i den svenska grundskolan. Den generella
effekten av till exempel ldrartithet dr ocksd alltfor svag for att kunna forklara
stora forandringar i elevernas resultat.” En annan férsvirande omstindighet

i studier av betydelsen av ekonomiska resurser ir att eventuella insatser kan ha
langsiktiga effekter, vilket gor dem svira att utvirdera. Forskningsresultaten ger
inte heller nigon detaljerad vigledning till hur en kommun ska ga till viga for
att konstruera den optimala resursfordelningsmodellen.

I kommunernas arbete f6r en 6kad méluppfyllelse och forbittrade kun-
skapsresultat i skolan 4r det viktigt att resurser styrs si att elevernas behov till-
godoses, inte minst tidigt i deras skolging, samt att resurserna riktas till skolor
och elever med mindre gynnsamma férutsiteningar. Resursférdelningen ska
med andra ord vara kompenserande mellan skolor med olika férutsittningar,
och mellan elever med olika behov. Skolverket konstaterar att alla delar i en
behovsanpassad resursférdelning dr angeldgna att identifiera for att pavisa
resursers effeke pa studieresultaten. De analyser som gérs i denna rapport,
med fokus pa vissa delar av kommunernas resursférdelning, ska ses mot

denna bakgrund.

Skolverket fick i slutet av 2012 regeringens uppdrag att genomféra ytterligare
en fordjupad studie av hur kommunerna fordelar sina resurser till kommunala
och fristiende grundskolor.'® Enligt uppdraget ska Skolverket med utgangs-
punkt i det urval av kommuner som gjordes i rapporten Resursfordelning till
grundskolan — rektorers perspektiv beskriva hur skolhuvudmin och enskilda
skolor anpassar resursfordelningen till elevernas olika behov. I uppdraget stir
att studien ska svara pa foljande fragestillningar och genomgiende redovisa
svaren per kommun:

. Hur stor ir kommunens totala férdelning till grundskolan?

. Vilka kriterier anvinds vid den behovsanpassade resurstilldelningen?

. Vad dr orsaken till att man anvinder den valda resursfordelningsmodellen?

. Hur stor del av resurserna till grundskolan férdelas utifran skolornas behov?

N 0N =

. Hur ser forhéllandet ut mellan skolornas forutsittningar och deras resurs-
tilldelning?

6. Hur ser férhillandet ut mellan skolornas resurstilldelning och vad dessa

resurser anvinds till?

9 Skolverket (2009), Vad piverkar resultaten i svensk grundskola? Kunskapsiversikt om betydelsen
av olika faktorer, s. 165-177
10 Regeringsbeslut U2012/5830/S. Uppdrag om kommunernas resursfordelning till grundskolor.
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7. Hur tillimpar kommunerna bestimmelserna om tilldggsbelopp till fri-
stiende skolor?

8. Vilka resursférdelningssystem, eller delar av dem, kan anses vara effektiva
eller ineffektiva i forhéllande till elevernas kunskapsresultat?

Studien omfattar landets samtliga 290 kommuner. Men i flera av analyserna
ingar endast 50 sa kallade urvalskommuner. Skolverket har valt dessa 50 kom-
muner eftersom de ingick i Skolverkets tidigare studier fran 2009 respektive
2011. Urvalet dr ockséd det som regeringen i uppdraget anger att Skolverket ska
studera i rapporten. I 30 av urvalskommunerna genomférde Skolinspektionen
under 2012 kvalitetsgranskningar av kommunernas resursférdelning. Det be-
tyder att det finns forhallandevis god tillging pa data om resursférdelningen
for just dessa kommuner men ocksd mojligheter att gora jimforelser over tid.
Data tillater dock inte alltid att kommunerna kan jimforas med varandra. Det
beror bland annat pa att kommunerna redovisar skolornas resurser pé olika sitt
och att inte alla uppgifter kan fas pa skolnivd. Uppgifter per kommun redovi-
sas inte genomgaende i rapporten av dessa skal.!!

De 50 urvalskommunerna kan riknas till landets mest bostadssegregerade
kommuner."? De studerades sirskilt i Skolverkets rapport fran 2011, for att da
analysera resurstilldelningen pd kommunal niva och skolnivd. Men bostads-
segregation som urvalskriterium har begrinsningar nir det giller att undersoka
hur kommunerna anpassar sin resurstilldelning till skolornas och elevernas
forutsiteningar. For att fa ett i detta sammanhang mer relevant métt pa segre-
gation mellan skolor har Skolverket, for denna studies rikning, tagit fram upp-
gifter over skillnader i forildrarnas utbildningsnivi mellan landets skolor.
Uppgifterna ir himtade frin 2011. Att Skolverket valt forildrarnas utbild-
ningsniva som indikator pa segregation mellan skolor beror pi att det r en
faktor som tidigare studier visat har ett mycket starkt samband med elevers
maluppfyllelse. Skillnader i forildrarnas utbildningsniva mellan skolor be-
nimns i rapporten som skolsegregation. Nir segregation diskuteras ir det,
om inget annat nimns, denna typ av segregation som avses.

Att kommunen har en hog bostadssegregation innebir inte per automatik
att skolsegregationen ir hog. I urvalskommunerna finns kommuner med bade
stor och liten skolsegregation. I genomsnitt dr dock de 50 urvalskommunernas
skolor mer segregerade 4n skolorna i landets 6vriga kommuner. Rapporten

11 Bilaga redovisar vilken typ av uppgifter som har kunnat himtas in fran respektive urvals-
kommun fér denna rapport, samt ett urval av data som redovisas per kommun.

12 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?, Skolverket (2011),
Resursfordelning till grundskolan — rektorers perspektiv.
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belyser urvalskommunernas resursférdelning bade utifran urvalets generella
forutsiteningar vad giller skolsegregation, men ocksé med hinsyn tagen till
den variation som finns inom gruppen.

De data som ligger till grund for studien har samlats in med hjélp av i huvudsak
tre olika angreppssitt. For det forsta har Skolverkets statistik 6ver olika delar
av kommunernas resursférdelning analyserats, exempelvis kommunernas totala
kostnader for grundskolan och lirartitheten i landets skolor. Dessa data finns
tillgingliga f6r samtliga kommuner. Fér det andra har data om de 50 urvals-
kommunernas resursférdelning till sina grundskolor samlats in i en sirskild
enkit. En sddan insamling pd skolnivé har Skolverket inte tidigare gjort.
Anledningen till att dessa uppgifter samlats in 4r att Skolverkets nationella
statistik endast innehiller uppgifter pd kommunniva och dirfér inte siger
nagot om hur kommunerna f6rdelar resurserna till skolor inom kommunen.
Statistiska Centralbyrin (SCB) har genomf6rt enkitundersékningen pa upp-
drag av Skolverket. For det tredje har data himtats frin dels de tidigare nimnda
kvalitetsgranskningar som Skolinspektionen genomfért, dels frin en studie om
hur landets kommuner tillimpar bestimmelserna om tilliggsbelopp till fri-
stdende skolor som Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) genomfért."

I rapporten studeras inte sambandet mellan kommunernas resursférdelning
och skolors eller elevers resultat. Det hinger samman med tidigare nimnda
metodologiska svarigheter att genomfora den typen av analyser. I rapporten ir
det istillet utgangspunkterna for resursférdelningen som studeras, hur resurs-
fordelningen 4r utformad och hur resurserna anpassas till skolornas férutsitt-
ningar. Dessa aspekter av resursférdelningen ir viktiga eftersom de sitter
ramarna for méjligheten att ge alla elever en likvirdig utbildning av god kvalitet.

Da det i rapporten talas om skolornas forutsittningar ska det forstds som de
villkor som formas av elevernas behov pa respektive skola. Elevernas genom-
snittliga behov mits huvudsakligen i studien genom skolans elevsammansitt-
ning avseende forildrarnas utbildningsbakgrund. Men detta métt fangar inte
upp alla behov pé skolorna. Behoven ser olika ut och det finns en mingd in-
satser som kan genomforas for att tillgodose dem. Det kan gilla till exempel
individriktade atgirder (sasom atgirdsprogram for en elev) eller ekonomiskt
stdd till en verksamhet (sisom extra resurser till skolor med ett litet antal elever).

Rapportens disposition

Rapporten ir disponerad pa foljande site. I kapitel 2 analyseras hur stor kom-
munernas totala férdelning till grundskolan 4r. Kapitlet beskriver ocksa vilka
kriterier som kommunerna anvinder nir de behovsanpassar resurstilldelningen

13 Sveriges Kommuner och Landsting (2011), Uppfoljning av de nya bidragsreglerna inom skol-
omrider.
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samt vilka motiv som kommunerna har till de resursférdelningsmodeller som
de antagit. Kapitel 3 undersoker hur stor del av resurserna till grundskolan som
fordelas utifrin skolornas férutsittningar och hur férhallandet ser ut mellan
skolornas forutsittningar och deras resurstilldelning. Kapitel 4 besvarar fragan
hur resurser anviinds genom en analys av hur lirarresurserna ir férdelade mellan
skolor. Kapitel 5 redovisar resultat frin en enkit som stillts till landets samtliga
kommuner om hur kommunerna hanterar tilliggsbeloppet till fristiende sko-
lor. Kapitel 6 sammanfattar och diskuterar studiens centrala resultat. Darutover
lyfter kapitlet fram ett antal slutsatser som Skolverket drar pa grundval av
denna och andra studier, och hur Skolverket ser pa forutsittningarna att skapa
effektiva resursférdelningssystem i landets kommuner.

Samrad

[ inledningen av arbetet med denna studie, och infér insamlingen av uppgifter
om hur resurser férdelas frin kommunerna, forde Skolverket samtal i fyra
kommuner med ekonomichefer, verksamhetschefer samt dvriga personer insatta
i kommunernas resursférdelningssystem. Syftet var att fa en uppfattning om
vilken statistik som var limplig att efterfraga i en enkit stilld till urvalskom-
munerna, och vilka méjligheter det skulle finnas for kommunerna att ta fram
olika typer av uppgifter. Samrad och diskussioner om insamlingen dgde dir-
utover rum med SKL i enlighet med férordning (SFS 1982:668) om statliga
myndigheters inhimtande av uppgifter fran niringsidkare och kommuner.

I enlighet med regeringsuppdraget har samrid om uppdragets genomférande
ocksa skett med Skolinspektionen och SKL.
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Resursfordelningens
utgangspunkter



I foljande kapitel beskrivs resursfordelningens utgdngspunketer, i ett forsta steg
dir budget liggs for grundskolan och i nista steg dd resurserna ska fordelas ut
till skolorna. Fragorna som besvaras i kapitlet r hur stor kommunens totala
fordelning till grundskolan ir, vilka kriterier som anvinds vid den behovs-
anpassade fordelningen, samt vad orsaken ir till att kommunen anvinder den
valda resursférdelningsmodellen.

Kommunernas totala resursfordelning till grundskolan redovisas med hjilp
av Skolverkets statistik, med fokus pa undervisningskostnader och totala kost-
nader per grundskoleelev i landets samtliga kommuner f6r aren 2009-2011.
Kriterierna for och urvalskommunernas egna motiv till deras behovsanpassade
resurstilldelning, det vill siga den tilldelning som grundas pa skolornas socio-
ekonomiska strukturer, redovisas genom en analys av Skolinspektionens kvali-
tetsgranskningsrapporter. Dessa avser de 30 kommuner som ingatt i gransk-
ningarna av kommunernas resursférdelning och arbete mot segregationens
negativa effekter. Samtliga 30 kommuner ingér i det urval om 50 kommuner
som Skolverket tagit fram.

For att fa ett grepp om hur mycket resurser kommunerna ger till grundskolan
har Skolverkets statistik om kommunernas kostnader f6r grundskolan analyse-
rats. Den avser samtliga kommuner i landet. Skolverkets analyser visar att den
genomsnittliga totala kostnaden per elev mellan dren 2009 och 2011 var cirka
87 000 kronor per ar. Kostnaderna for enbart undervisning utgjorde cirka

50 procent av den totala kostnaden f6r grundskolan. Det finns samtidigt
betydande skillnader i de kostnader som kommunerna har f6r grundskolan.
Den genomsnittliga totalkostnaden under perioden varierade mellan 69 000
och 121 000 kronor per elev och ar. Det betyder att det skiljer omkring

52 000 kronor per elev och ar mellan den kommun som hade hégst och den
som hade ldgst kostnad. Forortskommuner till storstiderna och till de storre
staderna hade ldgst totala kostnader f6r grundskolan, i genomsnitt drygt

80 000 kronor per elev och r under 2009-2011. Hogst kostnader hade
glesbygdskommuner, i genomsnitt cirka 99 000 kronor per elev och ér.

Orsaker till kostnaderna maste sokas inom respektive kommun

Variationen mellan kommunernas kostnader for grundskolan vicker flera fragor
kopplade till elevers ritt till en likvirdig utbildning av god kvalitet. En viktig
friga dr om elevernas behov paverkar kommunernas totala kostnader och kost-
nader f6r undervisningen. Analysen visar att det inte finns nagot samband
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mellan kommunernas kostnader for grundskolan och andelen elever som inte
ndtt malen i alla imnen eller andelen elever som ir i dtgirdsprogram.'* Dir-
emot finns det ett positivt samband mellan kommunernas kostnader och an-
delen elever med sirskilt stéd, det vill siga ju storre andel elever med sirskilt
stdd i kommunen, desto hdgre tenderar kostnaderna att vara. Andelen elever
som far sirskilt stod kan dock enbart forklara omkring fyra procent av varia-
tionen i kostnaderna for undervisningen. Det finns inte nigon koppling mellan
hur skolsegregerad kommunen 4r och hur ménga kronor som satsas per elev.

Kommunernas kostnader fér grundskolan paverkas frimst av strukturella
faktorer. En sidan faktor ir invinardistansen. Den ir ett métt pd befolknings-
titheten i ett omride, beriknat efter genomsnittligt fysiskt avstind mellan in-
vanare. Detta matt fingar skillnader som finns mellan kommunerna vad giller
de forutsittningar som glesbygd har i jimforelse med titare befolkade omraden,
till exempel kostnader for smé skolor och lingre skolskjutsar. Figur 1 illustrerar
sambandet mellan invinardistansen och kommunernas totala kostnader for
grundskolan.

Figur 1. Sambandet mellan genomsnittlig invanardistans och kommunernas
totala kostnader for grundskola. Genomsnitt 2009-2011 for samtliga
kommuner.
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14 Skolverket har i forsta hand anvint s3 kallad regressionsanalys (OLS) for att undersdka
sambandet mellan kommuners kostnader och olika egenskaper hos kommunerna.
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Analysen visar att ju lingre det 4r mellan invénarna i kommunen desto hégre
tenderar kostnaderna att vara for grundskolan totalt.”” Invinardistansen kan
ensam forklara 30 procent av variationen i kommunernas totala kostnader och
20 procent av variationen i kostnaderna f6r enbart undervisningen. Andra
strukturella variabler (till exempel kommunernas finansiella soliditet, skatte-
satsen i kommunen samt kommunens resultat i kronor per invénare) forklarar
omkring 16 procent av variationen i kommunernas totala kostnader, men en-
bart fyra procent av variationen i kostnader f6r undervisningen. De strukturella
variablerna visar sig alltsd spela storre roll f6r kostnaderna én elevernas olika
behov.

Sammantaget kan drygt 30 procent av de totala kostnaderna forklaras av
elevernas behov och strukturella variabler. Motsvarande andel f6r kommunernas
kostnader for undervisningen ir drygt 20 procent. Detta limnar 70 respektive
80 procent av variationen i kostnaderna oférklarad. Att en sd pass liten del av
kommunernas kostnader hinger samman med systematiskt férekommande
egenskaper hos kommunerna betyder att orsaker till kommunernas kostnader
i hog grad maste s6kas inom respektive kommun.

Beskrivningen ovan har handlat om det f6rsta steget i kommunernas resursfor-
delning till grundskolan. Nedan beskrivs det efterfoljande steget i resursernas
fordelning, det som sker pa skolforvaltningsniva. Forvaltningens resursfordel-
ning kan i sin tur ske pa olika nivéer, vilket kan paverka vilka resurser som
slutligen tilldelas skolorna. Skolinspektionen genomférde under 2012 kvali-
tetsgranskningar av kommunernas resursférdelning i 30 av de 50 urvalskom-
munerna.'® I granskningsrapporterna framgér att kommunerna fordelar resurser
frin kommunfullmiktige till grundskolan via en ansvarig nimnd."” I 19 av de
30 granskade kommunerna fordelar nimnden resurser direkt ut till verksam-

15 Det samma giller for sambandet mellan invinardistans och undervisningskostnader.

16 Skolinspektionen (2013), Kvalitetsgranskning av kommunernas resursfordelning och arbete
mot segregationens negativa effekter i skolvisendet, samt Svriga uppgifter himtade frin Skol-
inspektionen. Granskningsrapporterna kan laddas ned fran hetp://siris.skolverket.se/apex/
£2p=SIRIS:78:0::NO. Skolinspektionen valde ut kommunerna fér granskning frin Skol-
verkets 50 urvalskommuner. 20 kommuner valdes bort for granskning da de under gransk-
ningsperioden skulle vara féremadl for Skolinspektionens regelbundna tillsyn eller for nigot
annat kvalitetsgranskningsprojekt. De 30 kommuner som granskats ir relativt representativa
for de 50 urvalskommunerna. Tre av de mest skolsegregerade kommunerna i urvalet (Stock-
holm, Géteborg och Botkyrka) kvalitetsgranskades dock inte av Skolinspektionen.

17 Ten av dessa kommuner fordelas resurserna fér undervisning direkt frin kommunfull-
miktige till varje skola.
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heterna. I resterande 11 kommuner sker fordelningen via en eller flera kom-
mundelsnimnder, geografiskt avgrinsade omriden eller rektorsomraden. Vid
en sidan organisering sker férdelningen av resurser stegvis, och olika principer
for fordelningen kan tillimpas f6r varje steg. Oavsett om resurserna till skolorna
fordelas frin central kommunal nivé eller via ett omride inom kommunen sa
kan delar av resurserna behéllas centralt respektive pd omradesnivéa. Sidana
resurser finansierar till exempel skolornas lokalkostnader, skolmaltider, gemen-
samma resursteam eller centrum for stddinsatser av olika slag.

Hur kommunerna ir organiserade kan alltsd paverka resursfordelningen och
den slutliga tilldelningen av resurserna. De kriterier som kommunerna anger
for till exempel tilldelningen av resurser efter skolornas socioekonomiska forut-
sittningar behover inte nddvindigtvis vara de kriterier som slutligen styr vilka
resurser skolorna fir. Nedan beskrivs de centrala principer som kommunerna
enligt Skolinspektionens kvalitetsgranskningar tillimpar vid fordelningen av
denna typ av resurs. I fortsittningen benidmns resursen i denna rapport som ett
socioekonomiskt strukturtilligg. For det forsta tar resursen hinsyn till skolornas
strukturella férutsittningar, som bestims av skolornas elevsammansittning.
For det andra ar det vanligt att den fordelas som ett tilldgg till den grundresurs
som varje skola och elev tilldelas.

De kommuner som Skolinspektionen kvalitetsgranskat fordelar resurser pa
ett taimligen likartat sitt efter socioekonomiska kriterier."® Gemensam for
de kommuner som vid Skolinspektionens granskningstillfille betalade ut
ett socioekonomiskt strukturtilligg var faktorn férildrarnas utbildningsniva.
Utbildningsfaktorn riknas fram pa olika sitt i kommunernas resursfordel-
ningsmodeller, till exempel utifran andelen elever vars forildrar har utbild-
ningsnivd motsvarande grundskola eller gymnasienivd, eller andelen elever
vars forildrar inte har eftergymnasial utbildning.

Flera kommuners modeller tar dven hinsyn till om eleven och/eller forild-
rarna har utlindsk bakgrund. Liksom forildrarnas utbildningsniva definieras
denna faktor pé olika sitt inom kommunerna, till exempel som andel elever

fodda utomlands, andel elever fodda i Sverige med bada forildrar fodda

18 Den vanligaste utgdngspunkten for kommunernas resursférdelning efter socioeckonomiska
kriterier 4r de bakgrundsvariabler som ingar i SALSA. SALSA-modellen ir en statistisk modell
som jimfér kommuners och skolors betygsresultat. Kommunernas och skolornas resultat
riknas fram genom att de faktiska betygsresultaten sitts i relation till ett antal bakgrunds-
faktorer. Bakgrundsfaktorerna ir forildrarnas utbildningsniva, andel elever fodda i Sverige
med utlindsk bakgrund, andelen elever fédda utomlands och férdelningen mellan pojkar

och flickor.

KOMMUNERNAS RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLOR 21



utomlands, andel elever med négon forilder med utlindsk hirkomst, andel
elever fodda utomlands och/eller tvi forildrar som 4r fodda utomlands eller
andel elever med utomnordisk bakgrund. Det férekommer ocksa att kom-
munerna tar hinsyn till andelen elever som nyligen invandrat till Sverige.

Exempel pa andra faktorer som inkluderas i kommunernas sociockonomiska
strukturtilligg dr andel pojkar/flickor, andel familjer med f6rsérjningsstod, hur
ménga virdnadshavare eleven bor med, samt férekomst av samtaxering. Skol-
inspektionens kvalitetsgranskningar visar till exempel att fem av de 30 kom-
munerna anvinder uppgifter om nigon form av forsérjningsstdd i sina modeller.
Tre kommuner tar hinsyn till elevernas familjesammansittning, det vill siga
antalet vairdnadshavare. Det finns dven exempel ddr larartjianster fordelas ut till
skolorna utifrin skolornas socioekonomiska elevsammansittning.

Definitioner och viktningen av de socioekonomiska kriterierna varierar

De kommuner som Skolinspektionen granskat fordelar alltsa resurser pa ett
timligen likartat sitt efter socioekonomiska kriterier. Men det finns en varia-
tion i hur stora resurserna ir som avsitts for fordelningen och hur de faktorer
som anvinds som kriterier for fordelningen viktas sinsemellan. Kvalitetsgransk-
ningarna visar att andelen resurser som fordelas utifrin socioekonomiska krite-
rier varierar mellan noll och 20 procent av grundskolebudgeten i de 30 kom-
munerna. Flera kommuner har 6kat vikten av faktorn f6rildrarnas utbildningsniva
relativt 6vriga faktorer. Férildrarnas utbildningsniva ligger till grund f6r som
mest 80 procent av det totala socioekonomiska strukeurtillligget. I cirka half-
ten av de granskade kommunerna med ett socioekonomiske strukrurtilligg
utgor den 50 procent eller mer. Skolinspektionen noterar att faktorn elever
fodda utomlands har fatt en storre tyngd i modellerna, pa bekostnad av den
definitionsmissigt mer breda faktorn utlindsk bakgrund. Resursfordelnings-
modellerna ir emellertid inte alltid baserade pa kvantitativa matt. Det fore-
kommer i varierande grad, bland de granskade kommunerna, mer kvalitativt
baserade bedomningar av hur resurserna ska fordelas. Det kan till exempel
handla om att en dialog fors mellan rektorerna om skolornas behov, som sedan
utgor ett underlag for kommunens beslut om férdelning.

I Skolinspektionens kvalitetsgranskningar framkommer hur kommunerna
tinkt infor valet av resursfordelningsmodell. For kommuner som identifierar
olikheter och skilda férutsittningar mellan skolor 4r den grundliggande orsa-
ken till fordelningsmodellen att man vill prioritera skolor i till exempel utsatta
omriden. I dessa omriden vill kommunerna ge bittre forutsittningar for
eleverna att na de nationella malen.
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Flera kommuner anger att man inom kommunen har analyserat vad som
paverkar resultaten, och att man har ambitionen att uppviga de skillnader som
finns i de faktorer som identifierats som betydelsefulla for elevernas malupp-
fyllelse. Det kan goras utifrin de samband mellan elevernas bakgrundsfaktorer
och resultat som forskning pi omréidet identifierat, egna resultatanalyser eller
andra former av uppf6ljning. Flera av de 30 kommunerna nimner just hgre
méluppfyllelse som ett tydligt skil till varfor de viljer att fordela resurser pa ett
visst sitt.

Det finns dven kommuner som lyfter fram viljan att forbittra ett tidigare
system som bakgrund till valet av resursférdelningsmodell. Det finns exempel
pa kommuner som sévil lagt till, som tagit bort faktorer ur resursférdelnings-
systemet. En kommun valde till exempel efter en utvirdering att utesluta fak-
torn utlindsk bakgrund ur kommunens resursférdelningsmodell, da det sir-
skilda stédet till mélgruppen ansags ha tillgodosetts genom andra dtgirder.
Motiv till en forindring kan ocksé vara att den centrala forvaltningsnivan
i kommunen vill fi en 6kad kontroll av férdelningen mellan skolorna.
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3 Skolornas tilldelning av
socioekonomiskt strukturtillagg

Foregiende kapitel har behandlat évergripande drag i kommunernas resursfor-
delning till skolan. Det vicker frigor om hur stora resurser den enskilda skolan
far frin kommunen och hur de tilldelade resurserna samvarierar med skolornas
forutsiteningar. I detta kapitel koncentreras analysen till den del av resursfor-
delningen som styrs av skolornas forutsittningar vad giller elevernas socioeko-
nomiska bakgrund. Tva av rapportens frigestillningar besvaras i detta kapitel:
Hur stor del av resurserna fordelas utifran skolornas behov? Hur ser forhallan-
det ut mellan skolornas forutsittningar och deras resurstilldelning?

Uppgifter om hur stora resurser varje skola fir och hur de kommunala
skolorna anvinder resurserna finns inte i Skolverkets statistik. Skolverket har
i en enkit samlat in uppgifter frin urvalskommunerna om skolornas tilldelning
av ckonomiska resurser och de kommunala skolornas kostnader. Kostnaderna
for fristdende skolor har himtats fran Skolverkets statistik avseende ar 2011.

Kommunerna har olika redovisnings- och
uppfoljningssystem

I samband med den ovan nimnda insamlingen av uppgifter blev det tydligt att
kommunerna har péfallande olikheter i sina egna ekonomiska uppfoljnings-
system. Alla kommuner kan inte alltid koppla resurserna och kostnaderna till
enskilda skolor. En orsak till det 4r att kommunernas resurstilldelning ofta 4r
verksamhetsovergripande. Det ér till exempel inte alltid majligt att beridkna hur
personalen fordelat sin tid och sina tjinster pa de olika skolorna i en kommun.
En annan orsak ir att tilldelning och uppfoljning av hur resurserna anvints
inte alltid sker frdn central niva i kommunerna, som diskuterats i kapitel 2.
Sammantaget ir det allts svart for kommunerna att redovisa uppgifter som

dr jamforbara mellan skolorna.

De uppgifter om kostnader som av den centrala férvaltningen i kommunen
limnats till Skolverket for denna studie ar delvis beriknade som en schablon
for varje skola. Det har dirfor inte varit mojligt att konsekvent linka dessa
kostnader till skolorna, i syfte att avspegla den verksamhet som faktiskt bedrivits
pa respektive skola. Kostnadsstatistiken i denna rapport ger ett ungefirligt
matt pa de totala resurserna per skola och kommun, till vilka det socioekono-
miska strukrurtilliggets storlek relateras.
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Allt fler kommuner fordelar ett socioekonomiskt
strukturtillagg

Skolverket har i rapporten Resursfordelning utifrin forutsitiningar och behov?
bedémt att det var en liten andel av skolbudgeten som &r 2007 avsattes for for-
delning efter socioekonomiska kriterier i landets kommuner." Frigan om vad
som 4r en tillrickligt stor fordelning enligt socioekonomiska kriterier r emeller-
tid svar att besvara. Det beror pd hur 6vriga delar av resursférdelningssystemet
i en kommun ser ut och, inte minst, hur resurserna utnyttjas och omvandlas
till kvaliteter i och utanfér klassrumsarbetet. Ett sitt att bedoma storleken pa
det socioekonomiska strukrturtilldgget r att stilla det i relation till hur fordel-
ningen av motsvarande resurser har utvecklats 6ver tid. I rapporten Resursfor-
delning till grundskolan — rektorers perspektiv uppdaterades uppgifterna fran ar
2007 med uppgifter for ar 2011 avseende de 50 urvalskommunerna och deras
fordelning av resurser efter socioekonomiska kriterier.

I rapporten framgar det att fler kommuner férdelade resurser efter socioeko-
nomiska faktorer ar 2011 4n 2007. Tre fjirdedelar av de studerade kommunerna
(37 av 50 kommuner) gjorde det 2011, medan motsvarande andel &r 2007
var cirka tva tredjedelar (30 av 50 kommuner). De kommuner som fordelade
resurser via ett socioekonomiskt strukturtilligg ar 2011 har i genomsnitt en
hégre skolsegregation 4n de kommuner som inte férdelade resurser pé detta
sitt. Det dr alltsd vanligare att det finns ett kompensatoriskt inslag i resurs-
fordelningen, mitt som forekomsten av ett socioekonomiskt strukturtilligg,

i de kommuner dir skolsegregationen ir tydlig én i de kommuner som inte
ar lika segregerade. Antalet kommuner i urvalet som férdelar mer 4n tio pro-
cent av grundskolebudgeten efter socioekonomiska kriterier har ocksi 6kat,
fran 8 kommuner &r 2007 till 13 kommuner ar 2011. Nistan samtliga av de
13 kommunerna har en skolsegregation som dverstiger genomsnittet for
urvalskommunerna.

Stora skillnader i storleken pa det socioekonomiska
strukturtillagget

Skolverket har i en enkit stilld till de 50 urvalskommunerna samlat in upp-
gifter om skolornas socioekonomiska strukturtilligg och totala kostnader for
ar 2012, raknat som antal kronor per elev. Av de 38 kommuner som besvarade
enkiten, har 31 kommuner ett resursférdelningssystem som tar hinsyn till

19 Skolverket (2009). Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?, s. 87, 90.
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skolornas elevsammansittning.”” De flesta kommuner tilldelar bade kommu-
nala och fristdende skolor ett socioekonomiskt strukturtilligg. Fem kommuner
tillimpade dock inte samma fordelningsprinciper for fristiende skolor, som for
de kommunala skolorna. Uppgifter om tilldelade socioekonomiska struktur-
tilligg for fristaende skolor saknas dirfor i dessa kommuner.

I de 31 kommuner dir det finns ett socioekonomiskt strukeurtilligg utgor
dessa resurser i genomsnitt sju procent av de totala kostnaderna pé skolniva.
Men variationen ir stor mellan enskilda skolor. Som mest motsvarar struktur-
tilligget 38 procent av de totala kostnader som beriknats for respektive skola.
I cirka en fjirdedel av de studerade skolorna utgdr det socioekonomiska struk-
turtilligget mer 4n tio procent av kostnaderna. Skolverket har dven analyserat
hur stor andel det socioekonomiska strukturtilligget utgér pa kommunniva,
genom att berikna ett medelvirde av skolornas andelar inom respektive kom-
mun. Andelen pid kommunnivé varierar mellan 1 procent och 19 procent, med
ett genomsnitt pd 6 procent av de totala kostnaderna.?!

Om resurserna som avsitts for ett socioekonomiskt strukeurtilligg ar stora
bor mojligheterna 6ka for kommunerna att genomfora en kraftfull omférdel-
ning av just dessa resurser. Skolverkets analyser visar ocksa att variationen i det
socioekonomiska strukturtilliggets andel av de totala resurserna i viss méin ir
kopplad till hur segregerade kommunerna ir, vad giller forildrarnas utbild-
ningsniva mellan skolorna. Insamlade data visar att de kommuner som har en
skolsegregation som #r hogre 4n genomsnittet f6r de studerade kommunerna
avsitter en nagot storre andel (cirka sex procent) av de totala resurserna for ett
socioekonomiskt strukturtilligg, in de kommuner som 4r mindre segregerade
(cirka fyra procent). Men variationen ir stor mellan enskilda kommuner, dven
inom dessa bida grupper.

Resultaten av de analyser Skolverket gjort visar att skillnaden mellan det ligsta
och hégsta sociockonomiska strukeurtilligget per skola varierar frin nigra
hundra kronor till mer an 40 000 kronor per elev. For nigra kommuner nar
inte det hogsta socioekonomiska strukturtilligget upp till det ligsta tilligget

i en annan kommun. Sammantaget framstar beloppen som smé i forhallande

20 Det motsvarar en andel pa 82 procent. I en studie av landets 50 mest befolkningsrika
kommuner av Ernst & Young redovisas en andel i samma storleksordning. Ernst & Young
(2013), Hur styr vi bort frin dyrt och diligt? En studie av kommunala resursfordelningssystem till
grundskolan.

21 Resultatet ér i linje med det som framgétt av Skolinspektionens kvalitetsgranskningar av
kommunernas resursférdelning. I kapitel 2 visades att andelen resurser som fordelas efter
socioekonomiska kriterier varierar mellan noll och 20 procent av grundskolebudgeten.
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till de kraftfulla insatser som behovs for ate forstirka likvirdigheten i skolan.”
Att kommunernas resursfordelning ir otillricklig har tidigare lyfts fram av
Skolverket, och av Skolinspektionen i deras nyligen genomférda kvalitets-
granskningar.?

Differentieringen av resurser ska dock relateras till de behov som finns inom
kommunerna, och i vilken grad det finns olikheter mellan skolor. Det finns
alltsa anledning att férvinta sig att kommuner med stora skillnader mellan
skolorna vad giller forildrarnas utbildningsnivé, differentierar resurserna och
styr dem sirskilt mot de skolor som har de minst gynnsamma forutsittningar-
na. Skolverkets analyser visar dock att olikheterna mellan skolor endast i be-
grinsad omfattning avspeglas i en stark differentiering av det socioekonomiska
strukturtilligget mellan skolorna.

Figur 2 redovisar for respektive kommun samvariationen mellan skolsegre-
gationen och de socioekonomiska strukturtilliggen nir de differentieras som
mest. Den lodrita axeln visar skillnaden mellan den skola inom kommunen
som far hogst respektive ligst socioekonomiskt strukeurtilligg, riknat i kronor
per elev. Lings den végrita axeln anges ett métt pa de skillnader som finns
mellan skolorna i forildrarnas utbildningsniva.* Ju mer &t hdger kommunen
befinner sig lings axeln, desto storre 4r kommunens skolsegregation.

22 Skolverket (2013), Skolverkets ligesbedimning 2013, s. 7-9.

23 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?, s. 90, Skolinspektionen
(2013), Kvalitetsgranskning av kommunernas resursfordelning och arbete mot segregationens
negativa effekter i skolvisendet.

24 Standardavvikelsen ir ett sammanfattande métt pd hur forildrarnas utbildningsnivd pa
skolorna skiljer sig frdn forildrarnas utbildningsniva i hela kommunen. Utbildningsnivin
i de data som anvints anges pé en sexgradig skala: 1: forgymnasial utbildning kortare n 9 r,
2: férgymnasial utbildning 9/10 4r, 3: gymnasial utbildning, 4: eftergymnasial utbildning
kortare 4n tv4 &r, 5: eftergymnasial utbildning tv4 ér eller lingre, 6: forskarutbildning. For
varje skola har forildrarnas genomsnittliga virde riknats fram. Det ovigda genomsnittet
i forildrarnas utbilningsniva for de 31 kommuner som redovisas i figur 2 dr 3,98, vilket alltsd
pa ett ungefir motsvarar en eftergymnasial utbildning kortare 4n tva dr.

KOMMUNERNAS RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLOR 29



Figur 2. Sambandet mellan skolsegregation och differentiering av socio-
ekonomiskt strukturtillagg i 31 urvalskommuner ar 2012.
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Figur 2 visar att endast en mindre del av den differentiering som gérs av det
socioekonomiska strukturtilligget mellan skolor samvarierar med kommunernas
skolsegregation. Den ckade skolsegregation som kan ldsas av lings den vigrita
axeln motsvaras visserligen i genomsnitt av en 6kad differentiering av det socio-
ekonomiska strukeurtilligget lings den lodrita axeln. Det vill siga, ju hogre
skolsegregationen ir desto storre tenderar skillnaden vara mellan den skola
som far ligst respektive hogst socioekonomiskt tilldgg. Variationen dr dock
stor, vilket visas i den stora spridningen av kommunerna kring den heldragna
linjen i figuren. Sammantaget forklarar skolsegregationen endast cirka en
fjirdedel av den totala spridningen i tilldelningen av det socioekonomiska
strukturtilligget mellan skolorna.

Differentieringen samvarierar delvis med storleken

pa det socioekonomiska strukturtillagget

I kapitel 2 visades att det inte finns nagon koppling mellan hur mycket en
kommun totalt satsar pa grundskolan, riknat i kronor per elev, och i vilken ut-
strackning kommunerna ir skolsegregerade. Detta kapitel har dessutom visat
att skillnaderna ir forhallandevis sma mellan kommuner med stor respektive
liten skolsegregation vad giller den volym som avsitts for fordelning efter
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sociockonomiska kriterier. Finns det d& ndgot samband mellan hur mycket av
de totala resurserna som avsitts for ett socioekonomiske strukeurtilligg, och

i vilken grad detta tilldgg differentieras mellan skolorna? Svaret ir bade ja och
nej pa denna friga. De analyser Skolverket gjort visar att differentieringen 6kar
i takt med 6kade resurser. Men det sker endast upp till en viss nivd pa den
andel som avsitts for en fordelning enligt socioekonomiska kriterier (upp till
cirka sex procent av de totala kostnaderna). I de kommuner som avsitter mer
in sex—sju procent av resurserna for ett socioekonomiske strukturtilligg, for-
svagas denna koppling. Hir ryms kommuner som har en forhéllandevis kraft-
full omfordelning genom tilligget, trots att den totala resurs som fordelas ar
jamforelsevis liten. Men det finns ocksd kommuner som i detta avseende ir
resursstarka, och dir differentieringen av resurserna ir relativt begrinsad.
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4 Anvandning av lararresurser i skolorna

I detta kapitel analyseras hur skolor med olika socioekonomiska forutsittningar
anvinder sina lirarresurser. Ett kompenserande resursfordelningssystem tilldelar
mindre resurser till skolor med gynnsamma férutsittningar och mer till skolor
med mindre gynnsamma férutsiteningar. Aven lirarnas kompetenser fordelas
efter skolornas forutsittningar och elevernas behov.

I foregaende kapitel om kommunernas tilldelning av socioekonomiska till-
laggsresurser konstaterades att uppgifter om hur stora ekonomiska resurser
varje skola far inte finns i Skolverkets statistik. Det finns ocksa svarigheter for
manga kommuner att sjilva redovisa uppgifter som ir jimforbara mellan kom-
munerna. Vad giller resursernas anvindning gir det inte heller att fi fram
nigra robusta svar pa hur skolorna anvinder sina resurser, nir det till exempel
giller arbetet med enskilda elever eller prioriteringar mellan kostnader for
exempelvis undervisning och lokaler.

For att, trots bristen pd data, indé fa ett grepp om huruvida kommunerna
anpassar sina resurser till skolorna efter skolornas forutsittningar har Skolverket
i detta kapitel analyserat sambandet mellan den socioekonomiska elevsamman-
sittningen och lirartitheten i landets skolor. Lirartitheten 4r en resurs som
rektorer sjilva framhaller som sirskilt viktig att prioritera i den interna resurs-
anvindningen pa skolan. Det framkom i den enkit till cirka 350 rektorer som
Skolverket redovisade i rapporten Resursfordelning till grundskolan — rektorers
perspektiv.®® Lirarstatistiken 4r himtad frin Skolverkets statistik och analyseras
for tva delperioder, 2008-2010 och 2001-2010.% Analysen omfattar alla
kommuner i landet, men kontrasteras mot hur det ser ut i de 50 urvals-
kommunerna.

Ju samre socioekonomiska forutsattningar pa skolan
desto hogre ar larartatheten

Det finns en kompensatorisk resursférdelning till landets grundskolor i sa
mitto att skolor som har simre socioekonomiska forutsittningar har en hogre
larartathet. Skolverket har analyserat om det finns ett samband mellan ldrar-
titheten och 4 ena sidan foérildrarnas utbildningsbakgrund pé skolan, och

4 andra sidan, andelen elever med utlindsk bakgrund. Analysen visar att ju
hégre utbildningsnivé som férildrarna har, desto ligre ér lirartitheten pa

25 Bland de tillfrigade rektorerna uppgav totalt nio av tio att det ir en prioriterad insats att 5ka
lirartitheten. Endast prioriteringen att ge mer stod till elever i behov av sirskilt stod ranka-
des hogre. Skolverket (2011), Resursfordelning till grundskolan — rektorers perspektiv, s. 33-34.

26 For perioden 2008-2011 finns bakgrundsdata éver samtliga elever. For perioden 2001-2010
har data anvints som enbart inkluderar elever i arskurs 9.
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skolan. Pa motsvarande sitt har skolor med firre elever med utlindsk bak-
grund en ldgre ldrartithet. Det kan alltsd betraktas som en kompensatorisk
resursférdelning givet att sirskilt férildrarnas utbildningsnivi, men ocksa
andelen elever med utlindsk bakgrund, ir faktorer som paverkar elevers mal-
uppfyllelse.

Aven om férildrarnas utbildningsniva och andelen elever med utlindsk bak-
grund har ett samband med ldrartitheten 4r dessa faktorers betydelse for att
forklara variationen i lirartithet dock relative begrinsad. Forildrarnas utbild-
ningsniva, som ir den av de tvé variabler som forklarar mest vad giller varia-
tioner i larartitheten, kan ensam forklara drygt en tiondel av variationen
i larartithet. Tillsammans kan forildrarnas utbildningsniva och andelen elever
med utlindsk bakgrund f6rklara mindre 4n tvé tiondelar av variationen i lirar-
tithet pa skolan. Bland de 50 urvalskommunerna ir kopplingen mellan
skolornas elevsammansittning och lirartitheten nagot starkare 4n for landets
skolor generellt. Bland dessa kommuner kan forildrarnas utbildningsniva for-
klara omkring 20 procent av variationen i ldrartithet pa skolan. Sammantaget
indikerar resultaten att det finns andra faktorer 4n skolornas sociockonomiska
forutsittningar som ar viktigare for att forklara variationen i lirartitheten
i landets skolor.

Skolor som har simre sociockonomiska forutsittningar har alltsa en hogre
larartithet, vilket kan ses som ett utryck f6r en kompensatorisk resursfordelning
till landets skolor. Men det finns ocksi en kompensatorisk resursfordelning till
landets skolor i sa matto att kommuner som har stora socioekonomiska skill-
nader mellan sina skolor, har stora skillnader i tilldelningen av ldrartjinster.
Skolverkets analyser visar att i kommuner med storre skillnader i foraldrarnas
utbildningsniva mellan skolor, dir ér variationerna i lirartitheten mellan skolor
ocksa storre. Detta framgér dven av en sirskild analys av de 50 urvalskommu-
nerna. Bland dessa kommuner 4r spridningen i lirartitheten mellan skolorna
storre dn bland landets kommuner i allminhet. Forildrarnas utbildningsniva
forklarar ocksa en storre del av variationen i lirartidthet bland urvalskom-
munerna in i landet i 6vrigt.

Det finns andra sitt att dskadliggora variationen i det kompensatoriska
inslaget i landets kommuner. I de tio procent av landets kommuner som har
minst variation i ldrartitheten mellan sina skolor (det vill siga kompenserar
minst) finns i princip inga skillnader alls i ldrartitheten mellan skolor med
olika utbildningsnivé hos férildrarna. En illustrerande jimforelse kan goras
med de tio procent av landets kommuner som har storst skillnader i ldrartit-
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heten, vilket saledes betyder att de kompenserar mest. I dessa relativt sett kraf-
tigt kompenserande kommuner har skolorna med lidgst utbildningsniva bland
forildrarna cirka tvd heltidstjinster mer per 100 elever, jimfért med de skolor
dir forildrarna har hogst utbildningsniva.

Om samtliga kommuner i landet, rent hypotetiske, skulle ha en differentie-
ring av ldrarresurserna i nivd med det tjugotal kommuner i landet som har
storst variation i lirartitheten, dé skulle samtliga kommuner i genomsnitt
behova 6ka det kompensatoriska inslaget med cirka en halvtidstjinst per
100 elever. Vid en sidan forindring skulle den genomsnittliga undervisnings-
gruppen minska med cirka en elev per undervisningsgrupp.”’

Det kompensatoriska inslaget har 6kat 6ver tid. Skolverkets analyser av hur
larartitheten samvarierar med skolornas socioekonomiska forutsittningar
mellan aren 2001 till 2010 visar att ldrartitheten totalt sett har 6kat under
perioden. Samtidigt har kommunerna 6kat variationen i lirartithet mellan
skolorna. Styrkan i sambandet mellan forildrarnas utbildningsniva och lirar-
titheten har ocksa dkat under samma period.

Skolverkets analyser visar att det ar i de skolor ddr forildrarna har ligst
utbildningsniva som ldrartitheten 6kat mest, frin ar 2001 till 2010. Detta
illustreras i figur 3. Figuren redovisar den totala forindringen i lirartithet
mellan aren 2001 och 2010. For att visa skillnader i utvecklingen i skolor med
olika hog utbildningsnivd bland f6rildrarna, anges dven utvecklingen av lirar-
titheten for den tiondel av skolorna som har ligst utbildningsniva (férsta deci-
len) och den tiondel som har nist ldgst utbildningsniva (andra decilen). Ut-
vecklingen i dessa skolor jaimfors med utvecklingen i den tiondel av skolorna
som har hogst utbildningsnivé (tionde decilen) och den tiondel som har den
nist hogsta utbildningsnivan bland férildrarna (nionde decilen).

27 Effekten for enskilda skolor kan dock vara mycket storre.
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Figur 3. Larartathet i kategorier av skolor med varierande utbildningsniva
bland féraldrarna
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Figuren visar att lirartitheten generellt har 6kat, dock endast fram till 2008,
utom f6r den tiondel skolor med hégst utbildningsniva hos forildrarna. Den
tiondel skolor som redovisar den ligsta genomsnittliga utbildningsnivan hos
elevernas forildrar har 6kat sin lirartithet mer 4n de 6vriga skolorna. Det be-
tyder att det dr de mest utsatta skolorna som fatt det storsta resurstillskottet.

I dessa skolor 4r dven en hdg andel av eleverna fodda i ett annat land 4n Sverige.
Sammantaget visar statistiken att det kompensatoriska inslaget ckade under
perioden 2001 till 2010, och att det generellt sett verkar vara skolorna med de
svaraste forutsittningarna som har okat lirarresurserna mest.
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Enligt skollagen ska ett belopp utga till elever i fristiende skolor som har ett
omfattande behov av sirskilt stod. Beloppet kan dven limnas for elever som
ska erbjudas modersmalsundervisning. Detta sa kallade tilliggsbelopp giller
enligt skolférordningen ersittning for assistenthjilp, anpassning av lokaler eller
andra extraordinira stodatgirder som inte har anknytning till den vanliga
undervisningen.”® I detta kapitel redogors forst for hur kommunernas bidrags-
givning till fristiende skolor regleras i skollagen, och den étskillnad som gors

i lagtexterna mellan grundbelopp och tilliggsbelopp. Direfter redovisas hur
kommunerna tillimpar bestimmelserna kring utbetalningen av tilliggsbelopp
till fristdende skolor. Beskrivningen bygger pa en rapport och sammanstill-
ningar av uppgifter fran Sveriges Kommuner och Landsting.

Bestimmelser om hur kommunernas bidrag till fristiende grundskolor ska
beriknas finns sedan den 1 augusti 2010 i skollagen (2010:800) och skolfor-
ordningen (2011:185). Motsvarande bestimmelser fanns tidigare i 1985 ars
skollag och forordning (1996:1206) om fristdende skolor och viss enskild
verksamhet inom skolomréidet. De nya bestimmelserna tridde i kraft den

1 juli 2009, och bérjade tillimpas forsta gingen pa bidrag for kalenderaret 2010.

Hemkommunen f6r en elev vid en fristdende skola ska limna bidrag for
eleven till den enskilda huvudmannen. Bidragen ska besta av ett grundbelopp
och i vissa fall ett tilliggsbelopp.? Tillsammans motsvarar beloppen det totala
bidraget till fristdende skolor. Grundbeloppet ska avse ersittning for undervis-
ning, lirverktyg, elevhilsa, maltider, administration, mervirdesskatt och lokal-
kostnader. Det ska bestimmas efter samma grunder som hemkommunen till-
lampar vid férdelning av resurser till den egna grundskolan.®® Tilliggsbeloppet
ska limnas for elever som har ett omfattande behov av sirskilt stod eller for
elever som ska erbjudas modersmilsundervisning.

De nya bestimmelserna som infordes 2009 syftade till att forstirka och for-
tydliga principen om likvirdiga och rittvisa villkor for alla skolor och enskilda
verksamheter oavsett huvudman.’' Utgdngspunkten ir att beriakningen av
bidrag till de enskilda verksamheterna ska ske enligt den s kallade likabehand-
lingsprincipen. Den innebir att bidraget till fristiende skolor ska beriknas
efter samma grunder som kommunen tillimpar vid fordelning av resurser till

28 14 kap. 8 § skolférordningen (2011:185).

29 10 kap. 37 och 39 §§ skollagen (2010:800).

30 10 kap. 38 § skollagen (2010:800).

31 Prop. 2008/09:171. Offentliga bidrag pa lika villkor, s. 25.
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den egna verksamheten av motsvarande slag. Kommunen ska ocksa kunna
redovisa hur bidraget beriknats. Huvudmin far éverklaga en kommuns
bidragsbeslut hos allmin férvaltningsdomstol. Det giller beslut om béade

grundbelopp och tilliggsbelopp.*

Tillaggsbeloppet ar kopplat till en enskild elev

Tilliggsbeloppet ska vara kopplat till en enskild elev med omfattande behov av
sarskilt stod, och ha samband med dennes sirskilda behov och férutsittningar
for att kunna fullgora sin skolging.” I skolférordningen fortydligas att tilliggs-
beloppet avser ersittning for assistenthjilp, anpassning av lokaler eller andra
extraordindra stoditgirder som inte har anknytning till den vanliga undervis-
ningen.* Enligt forarbetena kan det vara frigan om stédatgirder for elever
med stora inldrningssvérigheter som beror pa sprakliga eller sociala faktorer.?®
Andra (icke-extraordinira) stodatgirder ska rymmas inom grundbeloppets
kostnadspost f6r undervisning. Det innebir att en fristiende skola via grund-
beloppet ska kunna ge st6d ét flertalet elever. Den fristiende skolan ska pa
samma sitt som en kommunal skola kunna anpassa sin organisation och sin
undervisning sa att hinsyn tas till elevens behov och férutsittningar. Stod

i form av extra undervisning eller undervisning i en sirskild grupp dir syftet ar
att hoja elevernas méluppfyllelse bor inga i kostnadsposten for undervisning.*

Foregiende avsnitt beskrev de ramar som skollagen sedan 2010 anger f6r kom-
munernas bidragsgivning till enskilda huvudmin. Hur tillimpar da i praktiken
kommunerna de nya bestimmelserna for elever i fristdende skolor? Frigan har
kartlagts av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) i en enkitstudie av lan-
dets samtliga kommuner. I studien har de nya bidragsreglerna fljts upp inom
skolomradet for ar 2011, det vill siga for alla skolformer inklusive grundskola.””
I enkiiten stills frigan om hur kommunernas resursférdelningssystem ser ut for
stod till elever i behov av sirskilt stod i kommunala och fristiende skolor, och
om ansokningsférfarandet skiljer sig mellan kommunala och fristdende skolor.

32 28 kap. 5 § skolférordningen (2011:185).

33 Prop. 2008/09:171 Offentliga bidrag pa lika villkor, s. 42.

34 14 kap. 8 § skolférordningen (2011:185).

35 Prop. 2008/09:171, Offentliga bidrag pi lika villkor, s. 35.

36 Prop. 2008/09:171, Offentliga bidrag pé lika villkor, s. 42.

37 Sveriges Kommuner och Landsting (2011), Uppfoljning av de nya bidragsreglerna inom skol-
omridet.
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Merparten (83 procent) av de kommuner som besvarat SKL:s enkit anger
att de fristdende skolorna maste ansoka hos kommunen f6r att fa ut ett till-
laggsbelopp till en elev som har omfattande behov av sirskilt st6d.* I de flesta
fall galler kravet pa ansokan dven for de kommunala skolorna och de totala re-
surser som ska férdelas dr gemensamma f6r alla huvudmain. I nigra kommuner
(motsvarande sju procent av de kommuner som besvarat enkiten) dr emeller-
tid resurserna uppdelade i en pott for kommunala skolor och en fér fristiende
skolor. Potternas storlek bestims av antalet barn eller elever. Av de kommuner
som inte har ett ans6kningsforfarande ingér resurserna for sirskilt stod i bud-
getramen eller grundbeloppet. Det férekommer ocksé att en summa eller
schablon faststills for skolorna.

I ett underlag till SKL:s rapport om uppfoljningen av de nya bidragsreglerna
inom skolomradet framgar att tilliggsbeloppets storlek varierar i kommunerna.
Storleken pa beloppet beriknas som andelen av de totala resurserna, det vill
siga summan av grundbelopp och tilliggsbelopp. Enligt uppgifter som kom-
mit in ¢l SKL fran 158 kommuner anger 25 kommuner (16 procent) att
beloppet ar 2011 6versteg fem procent av de totala resurserna. Variationen dr
dock mycket stor mellan kommunerna, och som mest anges att 43 procent av
resurserna betalades ut som tilliggsbelopp. Men manga kommuner (29 procent)
hade inte gjort nigra utbetalningar alls av tilliggsbelopp. I SKL:s material gir
det inte att utlisa om kommuner dir tilliggsbeloppet utgjorde en mycket stor
andel av resurserna hade till exempel en fristdende resursskola. I kommunerna
som inte utbetalade nagot belopp, framgir inte heller om det till exempel sak-
nades elever som hade ett omfattande behov av sirskilt stod.

Enligt skolférordningen ir tilliggsbeloppet dven avsett for ersittning for
modersmilsundervisning for elever som ska ges sidan undervisning.” I under-
laget till SKL:s uppféljning av de nya bidragsreglerna inom skolomradet fram-
gar att 34 kommuner (motsvarande 22 procent av de 158 kommuner som
limnat uppgifter i denna fraga) anvint tilliggsbeloppet f6r undervisning
i modersmil. Dessa kommuner férdelar via tilliggsbeloppet mellan en och
fem procent av de totala resurserna f6r modersmélsundervisning.

38 198 kommuner besvarade enkiten.

39 14 kap. 8 § skolférordningen (2011:185).
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Antalet overklaganden om tillaggsbelopp har okat

Sedan méjligheten for fristdende skolor att 6verklaga till allmin forvaltnings-
domstol inférdes 2010 har manga av kommunernas bidragsbeslut dverklagats.®
Under 2010 avkunnades 20 domar om tilliggsbelopp avseende grundskole-
verksamheten, enligt en sammanstillning frin Sveriges Kommuner och Lands-
ting.”! Den enskilda huvudmannen fick bifall i nio av dem, och en dom av-
visades. I bérjan av 2012 hade antalet domar om tilliggsbelopp ékat till 150.%
Antalet domar med bifall for den enskilda huvudmannen uppgick da till 40
stycken, samt tvd domar med delvis bifall.* Hittills har endast ett drende provats
i Hogsta forvaltningsdomstolen, efter att en kommun overklagat tidigare dom
i kammarritt till den enskilda huvudmannens fordel.* Utfallet av den domen
— bifall for den kommunala huvudmannen — har péverkat sivil kommunernas
bedémningar av ansékningar om tilliggsbelopp som domstolarnas bedomning
av overklaganden, enligt flera av de aktorer som bevakar utvecklingen.

40 Otydliga berikningsunderlag och ersittning for lokalkostnader ir en av de vanligaste ver-
klagandegrunderna. Se Friskolornas riksforbund (2011), Skolpeng pi lika villkor — si har det
gitt och dit vill vi komma, Friskolornas riksforbund (2012), Sveriges Kommuner och Lands-
ting (2011), Uppfolining av de nya bidragsreglerna inom skolomridet.

41 Sveriges Kommuner och Landsting (2011). Uppfoljning av de nya bidragsreglerna inom skol-
omyidet.

42 Opublicerade data frin Sveriges Kommuner och Landsting. Fér grundskolan ir domarna
avseende tilliggsbeloppet fram till i bérjan av 2012 nistan dubbelt s& minga som for grund-
beloppet. Inom férskola/pedagogisk omsorg och gymnasieskolan ir férhillandet det mot-
satta. Dir handlar den dvervildigande majoriteten av domarna om grundbeloppet.

43 Antalet domar med avslag var 85 och antalet som avvisades var 23.

44 Hogsta forvaltningsdomstolen (2012), Mél nr. 4314-11.

45 Skolverket har genomfort intervjuer med jurister p Friskolornas riksférbund, skolkoncernen
AcadeMedia samt Sveriges Kommuner och Landsting.
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Diskussion
och slutsatser



Detta kapitel bestar av tre delar. I den férsta delen sammanfattas studiens mest
centrala resultat. I den andra delen diskuteras resultaten mot bakgrund av nagra
av de forutsittningar som kommunerna har nir resurser ska fordelas till skolan.
Den tredje och sista delen innehaller Skolverkets bedomning. Bedomningen
tar utgangspunke i rapportens resultat, men ocksé i resultaten frin ett antal
tidigare relevanta studier inom omradet. Denna del innehaller ett resonemang
om hur Skolverket ser pa forutsittningarna att skapa effektiva resurstérdel-
ningssystem i landets kommuner.

Skolverket har i tva tidigare studier undersokt kommunernas resursfordelning
till skolan.“® Syftet med denna studie ir att mot bakgrund av de tidigare stu-
dierna fa en férdjupad bild av hur de kommunala huvudminnen f6rdelar sina
resurser till kommunala och fristdende skolor. Skolverket har, pd uppdrag av
regeringen, genomfort analyser inom flera olika omridden. De data som ligger
till grund f6r studien 4r delvis insamlade speciellt f6r den hir aktuella studien,
men studien bygger ockséd pa Skolverkets nationella statistik samt data insam-
lade f6r andra studier.

Kommunernas kostnader for grundskolan

Studien visar att kommunernas totala kostnad for grundskolan i genomsnitt
uppgick till omkring 87 000 kr per elev och dr mellan dren 2009 och 2011.
Kostnaderna for enbart undervisningen utgjorde cirka 50 procent av den totala
kostnaden for grundskolan. Det fanns samtidigt betydande variationer i de
kostnader som kommunerna har for grundskolan. Det skiljer omkring

52 000 kronor per elev och 4r mellan den kommun som hade hégst och den
som hade lidgst total kostnad. Men det tycks inte vara elevers behov som styr
resurstilldelningen till skolsektorn i kommunen. Snarare 4r det strukturella
fakrorer, sisom invinardistansen i kommunen, som har betydelse for kostnaderna
i kommunerna. Men dven strukturella variabler har totalt sett en begrinsad
forklaringskraft pa variationen i kostnaderna. Det indikerar att orsakerna till
kommunernas kostnadsnivé i forsta hand maste s6kas inom varje kommun.

46 Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov?, Skolverket (2011),
Resursfordelning till grundskolan — rektorers perspektiv.
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Modeller for behovsanpassning och motiv bakom val av modeller

Analyser av 30 urvalskommuner visar att kommunerna utgér frin likartade
socioekonomiska kriterier nir det giller att behovsanpassa sin resursférdelning
till skolornas forutsittningar. Det socioekonomiska strukturtilligget varierar
dock mellan kommunerna nir det giller savil storlek pa tilldgget, som hur
variablerna definieras och viktas inom de olika resursférdelningsmodellerna.
Modellerna kan vara mer eller mindre komplexa. I vissa kommuner ingar flera
olika variabler i resursfordelningsmodellen, exempelvis forildrarnas utbild-
ningsbakgrund, andel elever och férildrar med utlindsk bakgrund, andel elever
som nyligen invandrat till Sverige, andel pojkar, andel familjer med forsérj-
ningsstod, och antalet vardnadshavare eleven bor tillsammans med. Den
kommunala organisationen tycks spela viss roll f6r hur den slutliga resursfor-
delningen till skolorna ser ut. En och samma resursférdelningsmodell foljer
inte nédvindigtvis med genom den kommunala organisationen. Resursfordel-
ningsmodellerna kan vara mer eller mindre baserade pa kvantitativa matt, men
kan ocksi i varierande grad innefatta mer kvalitativt baserade bedomningar.

Det forekommer flera olika sitt att resonera bland kommunerna nir det
giller orsakerna till vald resurstérdelningsmodell. Att kommunen strivar efter
att skapa okad likvirdighet, genom att till exempel prioritera skolor i utsatta
omraden, ir ett forhillningssitt som framkommer i studien. Onskan om att
na en hogre maluppfyllelse ir ett annat motiv som férekommer bland kommu-
nerna. Det forekommer ocksa att kommuner efter utvirdering valt att forindra
sitt resursfordelningssystem for att exempelvis 6ka triffsikerheten i systemet
eller for att fa 6kad kontroll 6ver resurserna och dirigenom uppna mer inda-
malsenliga system.

Resurserna till grundskolan och skolornas forutsattningar

I studien har Skolverket, i en sirskild enkit riktad till 50 urvalskommuner,
stillt frigor om kommunernas resursfordelning. Analysen av materialet visar
att det finns kompensatoriska inslag i kommunernas resursférdelning, vad giller
de resurser som fordelas efter socioekonomiska kriterier. Men variationen ar
stor mellan kommunerna. Resultaten av de analyser Skolverket gjort visar att
skillnaden mellan det ldgsta och hégsta socioekonomiska strukturtilligget per
skola varierar fran nigra hundra kronor till mer 4n 40 000 kronor per elev. For
nagra kommuner nar inte det hogsta sociockonomiska strukturtilligget upp
till det lagsta tilligget i en annan kommun. I en handfull kommuner ingar inte
fristiende skolor i fordelningen av kommunens socioekonomiska strukeurtilligg.
Forekomsten av en férdelning via ett socioekonomiskt strukturtilligg ér till
viss del kopplad till kommunernas skolsegregation. Det 4r vanligare att kom-
muner som ir segregerade fordelar ett sociockonomiskt strukeurtilligg, jamfort
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med de kommuner som ir mindre segregerade. Hur stor del av de totala resur-
serna som avsitts for ett socioekonomiskt strukturtilldgg 4r ocksa delvis kopplat
till kommunernas skolsegregation. Bland de kommuner i urvalet som har en
skolsegregation hogre 4n genomsnittet, avsitts en nagot storre andel for fordel-
ning av ett sociockonomiskt strukeurtilligg. Men segregationen i kommunen
forklarar endast en mindre del av spridningen i det socioekonomiska struktur-
tilligget mellan skolorna.

Anvandning av lararresurser i skolorna

I beredningen av studien, och i samband med insamlingen av nya data, fram-
kom att det inte gr att fi robusta svar pa hur resurstilldelningen till enskilda
skolor ser ut eller hur skolorna anvinder sina resurser. Det giller till exempel
arbetet med enskilda elever eller prioriteringar mellan kostnader f6r exempelvis
undervisning och lokaler. For att, trots bristen pa data, anda fi ett grepp om
huruvida kommunerna anpassar sin resurstilldelning till skolorna efter elever-
nas behov, har Skolverket analyserat sambandet mellan den socioekonomiska
elevsammansittningen och ldrartitheten i landets skolor.

Analysen visar att det finns en kompensatorisk resursfordelning till landets
skolor. Skolor som har simre socioekonomiska forutsittningar har en hogre
larartithet. Det finns ocksa en kompensatorisk resurstérdelning pd kommun-
nivid. Kommuner som har stora socioekonomiska skillnader mellan sina skolor
har en storre skillnad mellan skolorna i antalet lirare per 100 elever. Men
skolornas och kommunernas socioekonomiska férutsittningar, hir mitt som
forildrarnas utbildningsbakgrund och andel elever med utlindsk bakgrund,
forklarar i endast begrinsad utstrickning variationen i larartithet. Det indikerar
att det finns andra faktorer som tycks vara viktigare for att forklara variationen
i larartitheten i landets skolor. Med andra ord 4r det kompensatoriska inslaget
totalt sett relativt litet, nir det mits som skillnader i lirartithet utifrén socio-
ekonomiska férutsittningar.

Tillaggsbelopp till fristdende skolor

Bestimmelser om hur kommunernas bidrag till fristiende grundskolor ska
beriknas finns sedan den 1 augusti 2010 i skollagen och skolférordningen. De
nya bestimmelserna bérjade tillimpas forsta gingen pa bidrag for kalenderaret
2010. Tillaggsbeloppet ska vara kopplat till en enskild elev med omfattande
behov av sirskilt stod och ha samband med dennes sirskilda behov och forut-
sittningar for att kunna fullgéra sin skolgang. I studien har kommunernas
tillimpning av bestimmelserna kring utbetalningen av tilliggsbelopp till fri-
staende skolor redovisats utifran resultat i en rapport fran Sveriges Kommuner
och Landsting. Merparten av kommunerna anger att de fristiende skolorna,
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liksom de kommunala, méste anséka hos kommunen for att fa ut ett tilliggs-
belopp till en elev som har omfattande behov av sirskilt stod. Sedan méjlig-
heten f6r fristiende skolor att dverklaga till allmin férvaltningsdomstol inférdes
2010 har antalet verklaganden om tilliggsbeloppen 6kat mellan aren 2011
och 2012.

Skollagen foreskriver att utbildningen i skolan ska ta hinsyn till barns och
elevers olika behov, och i grund- och gymnasieskolans ldroplaner framgar det
att likvirdigheten inte innebir lika resurser till alla. Styrdokumenten sitter
ramarna for kommunernas utrymme att fordela resurser efter sina lokala frut-
sittningar och prioriteringar. Den centrala malstyrningen ger alltsa de grund-
liggande forutsittningarna till varfor kommunernas resursférdelning ser ut
som den gor.

Olikheter mellan kommuner och styrningen av skolan

Resursfordelningen till skolan inom kommunerna ir ett medel for att uppna
malet att alla elever ska fa tillging till en likvirdig utbildning av god kvalitet.
Den hir studien visar att det finns stora variationer mellan olika kommuner
i fraga om tilldelning av resurser till skolan och hur resurserna férdelas mellan
verksamheterna. Det giller bland annat hur mycket resurser kommunerna
totalt satsar pa grundskolan och hur stort det socioekonomiska strukturtill-
lagget dr till enskilda skolor. Under insamlingen av data till den hir studien
blev det ocksa tydligt att kommunerna har péfallande olikheter i sina ekono-
miska uppfoljningssystem. Det gor det svért f6r kommunerna att redovisa
jamforbara uppgifter om dels resurstilldelningen till skolorna, dels om resurs-
anvindningen inom skolorna. Allt som allt framtrider bilden av ett timligen
svardverskadligt skolsystem i friga om resursfordelning.

Olikheterna mellan kommunerna i friga om resursfordelning maste betrak-
tas som en savil vintad som 6nskad konsekvens av ridande styrsystem inom
skolan. Det ir statens roll att utforma mélen och félja upp resultaten.”” Kom-
munerna beslutar om hur de nationella malen ska nis och avgor vilka organi-
satoriska och finansiella resurser som krivs for detta. Det kommunala ansvaret
for skolans resurser har gillt sedan ar 1991, da ett nytt statsbidragssystem
infordes. Tidigare tilldelade staten ett driftbidrag till kommunerna, som Lins-
skolnimnderna fordelade utifran centralt fastlagda principer. Med det nya

47 Se Jarl, M., Kjellgren, H., Quennerstedt, A. (2012), Forindringar i skolans organisation och
styrning.
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statbidragssystemet togs denna forhéllandevis lingtgdende ekonomiska styr-
ning av skolan bort. Det ersattes med ett si kallat sektorsbidrag som innebar
att kommunerna fick ett 6ronmirke statsbidrag till skolan men sjilva fick
avgora hur detta skulle fordelas.

Kommunernas handlingsfrihet i friga om resurstilldelningen ckade ytter-
ligare nir sektorsbidraget avskaffades ar 1993. Bortsett fran statsbidrag for
srskilda satsningar har det direfter inte funnits nigra krav fran staten pa hur
kommunernas tilldelning av resurser till skolan, eller férdelning av resurser
inom skolan, ska se ut. Denna handlingsfrihet aterspeglar ett viktigt motiv
bakom kommunaliseringen, nimligen att skolans organisering och finansiering
ska kunna anpassas efter lokala férutsittningar och behov. De strukturella fak-
torerna i kommunerna tillats inverka pé resursférdelningen. Handlingsfriheten
oppnar ocksd upp mojligheten f6r kommunerna att kunna géra olika politiska
prioriteringar. Men kommunerna ska ocksa hantera den politiska opinion som
skapas kring resursférdelningen eller i samband med en férindring av férdel-
ningssystemet.

Svag differentiering och brist pa uppféljning i kommunerna

Studien visar att kommunerna i forhallandevis liten omfattning anpassar
resursfordelningen efter skolornas socioekonomiska forutsittningar. Att
elevernas maluppfyllelse i kommunerna i lag grad samvarierar med kommu-
nens kostnader for grundskolan ir ett exempel pa detta. Samtidigt finns det
ett kompensatoriskt inslag i resursfordelningen och det har 6kat 6ver tid.

Det kan finnas flera forklaringar till varfor kommunerna férdelar resurser
i timligen liten utstrickning efter skolornas forutsittningar. Ett skil kan vara
att det bland manga kommuner inte férekommer att nimnden eller f6rvalt-
ningen genom dialog med skolans personal — skriftligen eller muntligen — ut-
virderar hur de tilldelade resurserna paverkar skolans verksamheter. Att manga
rektorer upplever att en sidan dialog inte fors regelbundet har Skolverket visat
i tidigare studier.”® Frinvaron av den typen av medvetna utvirderingar av hur
resurserna inverkar pa resultaten minskar forutsittningarna f6r kommunerna
att fordela resurserna sd att de behovsanpassas. Det faktum att kommunerna
tycks ha okat behovsanpassningen 6ver tid, tyder dock pa att kommunernas
forhallningsitt héller pa att férindras i fragor som ror den kommunala resurs-
fordelningen.

48 Skolverket (2011), Resursfordelning till grundskolan — rektorers perspektiv, s. 40—48. Se dven
Skolverket (2009), Resursfordelning utifrin forutsitiningar och behov?
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Kommuners resursfordelning till skolan och mellan enskilda skolor kan studeras
pa olika sitt. Denna studie fokuserar i forsta hand pa dvergripande uppgifter
om resursfordelningen, sidana som ir tillgingliga i Skolverkets statistik eller
mojliga att samla in frin kommunerna. Detta fokus innebir dock att detaljer

i kommunernas resursférdelning inte synliggdrs. Nar det giller kommunernas
sdtt att fordela resurser efter elevers och skolors skilda forutsittningar, rikeas
ljuset i huvudsak mot det socioekonomiska strukrturtilligget. Detta ir ett rele-
vant sitt att nirma sig frigan om resursférdelning utifrin forutsittningar efter-
som elevernas familjebakgrund (det vill siga sociockonomisk bakgrund), och
sarskilt forildrarnas utbildningsbakgrund, ir en faktor som i hog grad paverkar
elevernas kunskapsresultat.

Men den férdelning som kommunen gor efter socioekonomiska férhallan-
den fingar i praktiken inte upp kommunens totala resursférdelning till grund-
skolan. Exempelvis kan en kommun som f6rdelar en férhillandevis liten del av
sina totala resurser till skolan, enligt sin modell f6r socioekonomiskt struktur-
tilldgg, tillimpa andra sitt att fordela resurser. Dessa kan i sjilva verket ocksa
vara kompenserande for skilda forutsittningar, mellan elever och mellan skolor.
Det kan handla om riktade bidrag till enskilda elever, eller till klasser med elever
som nyligen kommit till Sverige. Sammantaget betyder detta att den bild av
kommunernas resursférdelning som framkommer i denna studie 4r begrinsad
till data som varit tillgingliga och till analyser som kunnat genomforas i den
hir studien.

Resursstyrning efter behov for att dstadkomma en likvardig skola

I kommunernas arbete for en 6kad maluppfyllelse och forbittrade kunskaps-
resultat i skolan 4r det viktigt att resurser styrs sd att elevernas behov tillgodo-
ses. Det giller inte minst tidigt i elevernas skolging samt att resurserna riktas
till skolor och elever med mindre gynnsamma forutsittningar. I rapporten
framstédr fordelningen av resurser efter socioekonomiska kriterier som otillrick-
lig i flera kommuner, i férhéllande till de kraftfulla insatser som Skolverket i en
tidigare rapport har bedémt som nédvindiga for att forstirka likvirdigheten
i skolan.®

Vikten av att resursférdelningen till och inom skolan anpassas till skolors
och elevers behov patalas dven av OECD. Organisationen framhaller att finan-
sieringen av skolan ska kunna garantera tillging till utbildning av god kvalitet,
sarskilt for familjer med simst férutsittningar. Men OECD pekar ocksa pa
vikten av att vidta dtgirder som ror skolval och bostadspolitik som kan minska

49 Skolverket (2013), Skolverkets ligesbedimning 2013, s. 7-9.
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skolsegregationen.”® Att motverka tendenser till 6kad skolsegregation kan en-
ligt OECD dessutom vara mindre kostsamt 4n att upphiva dess negativa kon-
sekvenser genom att kraftfullt investera i mindre gynnade skolor.

OECD papekar ocksa att lokal autonomi vad giller resursfordelning inom
skolan kan vara ett problem f6r kvaliteten i undervisningen eftersom lokal
autonomi, visavi den centrala nivin, kan undergriva méjligheterna att ge stod
till elever med stérst behov. For att inte undergriva stodet for dessa elever,
anser OECD att lokal autonomi i resursférdelningen maste balanseras med an-
svarighet i resursfordelningen. Det betyder att den lokala nivan ska kunna visa
och motivera hur resurserna anvinds. I datainsamlingen for denna studie hade
somliga kommuner dock svért att redogéra for hur resurserna férdelas och
prioriteras inom sina verksamheter. I detta avseende forefaller forutsittningarna
att pd kommunal nivi kunna genomlysa hur resurserna frdelas vara begrinsade
i Sverige.

I detta sammanhang ér det ocksd viktigt att patala att det inte finns ndgon
motsittning mellan likvirdighet och goda resultat i skolan. Snarare visar inter-
nationella jimforelser att skolsystem med hégre grad av likvirdighet presterar
bittre in andra skolsystem.’' Aven om Sverige ligger bittre till in minga andra
linder nir det géller likvirdighet, 4r betydelsen av elevens socioekonomiska
bakgrund for resultat fortsatt stor dven i Sverige. Skolverket har tidigare patalat
att det finns indikationer pé att betydelsen har 6kat under senare r.>? Detta
inskirper vikten av att huvudminnen har en kompenserande resursférdelning
som ir anpassad efter skolornas férutsittningar.

Till detta ska liggas att det pa senare ar kan ha skett en 6kad ”dold segrega-
tion” av elever utifrin andra faktorer 4n forildrarnas utbildningsniva eller
elevernas utlindska bakgrund.”® Dessa faktorer, som kan forklara skillnader
i elevers studieresultat men som ar svdra att mata, bestér till exempel av elever
som dr mer studiemotiverade och forildrar som dr mer padrivande. Att kom-
pensera skolor som tappar motiverade och engagerade elever ir inte lika enkelt
som att kompensera skolor dir elevernas forildrar har en lig utbildning. Denna
dolda segregation kan komma att stilla nya krav pi kommunernas kompense-
rande uppdrag inom skolan, och pa att uppviga skolornas skilda forutsittningar.>
Effekten av den dolda segregationen pd resursfordelningen pekar ocksa pa den
friga som OECD lyfter, nimligen vikten av att ritt balansera mellan att arbeta
for att minska segregationen och att mildra dess negativa effekter.

50 OECD (2012), Education Today 2013. The OECD Perspective, s 100-112. Se dven Skolverket
(2013), Skolverkers ligesbedomning 2013, s. 8.

51 Se t.ex. OECD (2012), Education Today 2013. The OECD Perspective, s. 100-112.

52 Skolverket (2012), Likvirdig utbildning i svensk grundskola?, s. 83.

53 Skolverket (2012), Likvirdig utbildning i svensk grundskola?, s. 68—69.

54 Se dven Statskontoret (2013), Resurserna i skolan, s. 11-12, 106-107.
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Inte mojligt att identifiera det effektivaste resursfordelningssystemet

Skolverket gor bedomningen att det knappast dr méjligt att pa empirisk vig
identifiera det f6r alla kommuner effektivaste resursfordelningssystemet, vad
giller formégan att erbjuda en likvirdig utbildning eller att forbattra elevernas
studieresultat. Skilen till att det pa nationell niva ar svare ate faststilla vilken
typ av resursfordelningssystem som 4r det mest effektiva ir flera.

Kommunerna i landet har olika férutsittningar. Principer for resursférdel-
ning som fungerar i en kommun behéver inte per automatik géra det i en annan.
Det ir vidare svart att renodla effekten av resursférdelning pa skolresultaten
fran 6vriga faktorer. Redan i Skolverkets rapport Resursfordelning utifrin for-
utsittningar och behov? frin 2009 konstateras att det dr svart att fa fram data
som kan mojliggora effektstudier av olika resursférdelningsprinciper. I den hir
studien blev det samtidigt tydligt att kommunerna har pafallande olikheter
i sina ekonomiska uppfoljningssystem. Det innebir svéirigheter for kommunerna
sjdlva att redovisa jimf6rbara uppgifter om dels resurstilldelningen till skolorna,
dels om resursanvindningen inom enskilda skolor. Det innebir ocksa svarig-
heter for Skolverket att jimf6ra kommuner med varandra. I dagsliget finns det
alltsd ingen som kan ha en samlad bild av hur kommunernas resursfordel-
ningssystem ser ut, mer dn pa ett évergripande plan.

Mojligheterna att identifiera det effektivaste resursfordelningssystemet vill-
koras ocksa av att skolan ingr i ett bredare sammanhang av social service
i kommunerna. Det ir inte bara resurserna direke till skolan som ir betydelse-
fulla utan ocksa vilka resurser skolans niromréde har. Arbetsmarknadsatgirder
i ett socialt missgynnat omrade kan till exempel ha stor betydelse ocksa for
skolan i omridet. Atgirderna kan bidra till att tendenser till en Gkad segrega-
tion bryts, och som nimnts i foregiende avsnitt dr ocksé detta en viktig forut-
sittning for resursférdelningen till skolorna. Med andra ord kan det bli miss-
ledande att enbart studera skolan och skolans resurser. Detta ligger,
sammantaget, bakom att denna rapport inte lyfter fram négra enskilda kom-
muner eller skolomraden, som effektiva eller ineffektiva, och att ingen specifik
modell presenteras for hur resursférdelningen bor utformas i landets kommuner.
Det optimala sittet att férdela resurser pd, med avseende pa likvirdighet och
studieresultat, formas av kommunen sjilv.

Vikten av medvetenhet i kommunernas resursférdelning
till och inom skolan

Skolverket konstaterar att flera kommuner i dagsliget inte frdelar resurser pa
ett sitt som moter det nationella kravet pa att resursférdelningen ska vara an-
passad till elevers olika forutsittningar och behov. Sedan sektorsbidraget togs

bort 4r finansieringen av skolan dock fullt ut ett kommunalt ansvar. Eftersom
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kommunerna i rollen som skolans huvudmin ir ansvariga for organiseringen
och finansieringen av skolan ir det viktigt att kommunerna utvecklar sina re-
sursfordelningssystem pé ett medvetet sitt.”> Aktiva och medvetna kommuner
i fraga om resursfordelning 4r en forutsittning for att resurserna inom skolan
ska kunna fordelas pé ett sict som leder till att varje elev far en likvirdig utbild-
ning av god kvalitet.’

Medvetenhet kring resursfordelningen innefattar flera aspekter. Det handlar
bland annat om att kommunerna bor ha en systematisk uppfoljning av hur
resurser fordelas inom skolan men ocksa analysera hur férdelningen paverkar
verksamheterna och elevernas tillging till en likvirdig utbildning.”” Det syste-
matiska kvalitetsarbetet skapar férutsittningar for en effektiv resursférdelning
som kontinuerligt anpassas till de olika behov som finns pa skolorna och hos
eleverna. Ett sddant kvalitetsarbete dr kopplat till olika ansvarsnivéer och invol-
verar bdde huvudmiin, rektorer och lirare. Huvudmannen har det yttersta
ansvaret, men rektorerna och lirarna har ocksi ett tydligt ansvar for sin skolas
utveckling.”® I den hir rapporten framgar att kommunerna 6ver tid har 6kat
anpassningen av resurserna till skolornas socioekonomiska forutsittningar. Det
tyder pé en 6kad medvetenhet i kommunerna vad giller att forséka kompense-
ra for skolornas olika forutsittningar, att folja upp den behovsanpassade resurs-
fordelningen och att genomféra de forindringar som arbetet med uppf6ljningen
pakallar.

Medvetenhet kring resursfordelningen handlar ocksa om att tillimpa princi-
pen om lika villkor i resursfordelningen. Den fristiende skolan ska pa samma
sitt som en kommunal skola kunna anpassa sin organisation och sin undervis-
ning sd att hdnsyn tas till elevens behov och férutsittningar. Stéd i form av
extra undervisning eller undervisning i en sirskild grupp dr syftet 4r att hoja
elevernas maluppfyllelse bor inga i kostnadsposten f6r undervisning.”” En
bidragsgivning grundad pa lika villkor betyder att de fristiende skolorna fullt
ut ska inkluderas i resursférdelningsmodellernas kompenserande delar. Extra
resurser ska tilldelas fristiende skolor efter samma principer som giller for de
kommunala skolorna. Aven tydliga redovisningar av hur kommunen beriknar

55 Skolverket (2013), Skolverkets liigesbedimning 2013, s 9.

56 125 av de 30 kommuner som Skolinspektionen har kvalitetsgranskat riktar myndigheten
kritik mot kommunernas arbete med uppféljning och utvirdering av sitt resursfordelnings-
system och dess effekter. Skolinspektionen (2013), Kvalitetsgranskning av kommunernas
resursfordelning och arbete mot segregationens negativa effekter i skolvisendet.

57 Skolverket (2011), Resursfordelning till grundskolan — rektorers perspektiv, s. 53, Skolverket
(2012), Systematiskt kvalitetsarbete — for skolvisendet.

58 Skolverket (2011), Kommunalt huvudmannaskap i praktiken visar att kommunens tolkning
av sitt huvudmannappdrag, och samspelet mellan forvaltning, nimnd och kommunledning,
spelar en roll for kvaliteten i bland annat kommunens resursfordelning.

59 Prop. 2008/09:171, Offentliga bidrag pa lika villkor, s. 42.
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bidragsbeloppen till fristiende skolor, bade vad giller grundbelopp och till-
laggsbelopp, bidrar till arbetet med lika villkor. I sin tur kan det leda till att

antalet rittsprocesser minskar.

Hur resurserna anvands ar avgdrande

Eftersom faktorer som férildrarnas utbildningsbakgrund, eller om eleven
nyligen har anlint till Sverige, paverkar férutsittningarna for en elev att lyckas
i skolan 4r det viktigt att kommunerna férdelar resurserna efter just sidana
faktorer. Fragan om vad som ir en tillrickligt stor fordelning enligt socioeko-
nomiska kriterier ir emellertid svar att besvara. Det beror pa hur dvriga delar
av resursfordelningssystemet i en kommun ser ut och, inte minst, pa hur
resurserna utnyttjas och omvandlas till kvaliteter i och utanfor klassrums-
arbetet. Majligheterna att skapa en likvirdig utbildning av god kvalitet med
hjilp av tillgingliga resurser handlar i hég grad om hur resurserna anvinds

i skolan. Det giller inte minst hur lirarkompetenserna fordelas efter behov.
For att fa ett grepp om detta behover studier genomféras som kan finga de
processer som omsitter resurser i pedagogisk praktik.
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Bilaga



Bilaga: Redovisningar per urvalskommun

1. Kommuner i Skolinspektionens kvalitetsgranskningar och Skolverkets
enkatundersokning samt typ av uppgift som lamnats av respektive kommun
i enkatundersokningen

Skolinspektio-
nens kvalitets-
granskning Skolverkets enkatundersokning 2012, 50 kommuner
2012,
30 kommuner
Foremal for Deltagit i Skol- Socioekono- Socioekono- Total kostnad
Skolinspektio- verkets enkat miskt struktur- | miskt struktur- per kommunal
Kommun nens kvalitets- = (38 kommuner) | tillagg for kom- tillagg for fri- skola
granskning munala skolor | staende skolor | (31 kommuner)
(30 kommuner) (31 kommuner) | (26 kommuner)
Borlange X X X X
Borés X
Botkyrka
Eskilstuna X X X X
Eslév X X X
Gislaved X X
Gotland X X X X X
Gavle X X X
Goteborg X X
Halmstad X X X X
Helsingborg X X X X X
Huddinge X X X X
Harnésand X X X
Hassleholm
Héganas X X X X
Jonkoping X X X X X
Kalmar X X X X X
Karlshamn X
Karlstad X X X X X
Katrineholm X X X
Kristianstad X
Kristinehamn X X X X X
Landskrona X X X X
Linkdping
Luled X X X X
Lund X X X X X
Malmo X X X
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Kommun

Foremal for
Skolinspektio-
nens kvalitets-

granskning
(30 kommuner)

Deltagit i Skol-
verkets enkéat
(38 kommuner)

Socioekono-
miskt struktur-
tillagg for kom-
munala skolor
(31 kommuner)

Socioekono-
miskt struktur-
tillagg for fri-
staende skolor
(26 kommuner)

Total kostnad
per kommunal
skola
(31 kommuner)

Nacka

X

X

X

Norrképing

X

X

Nykoping

X

X

Skovde

Sollentuna

Solna

Stockholm

Sundsvall

Surahammar

Sodertalje

Trollhattan

Taby

Upplands-Bro

Uppsala

Varberg

Vetlanda

Vasteras

Vaxjoé

Ystad

Atvidaberg

Angelholm

Orebro

Ornskéldsvik

Socioekonomiskt strukturtilligg avser det faststillda belopp (kronor per elev) som
kommunerna baserar pa respektive skolas elevsammansittning vad giller socio-

ekonomisk bakgrund (till exempel férildrarnas utbildningsniva, forildrarnas

inkomst, férildrarnas och/eller elevernas etnicitet och elevernas kon). Stod

riktat till enskilda elever, till exempel insatser for elever i behov av sirskilt stod
och modersmélsundervisning riknas inte in. Tozala kostnader (kronor per elev)
avser summan av kostnader for undervisning, lokaler/inventarier, skolmaltider,

larverktyg, elevhilsa och 6vrigt.
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2. Grundskolans kostnader, larartathet och foraldrarnas utbildningsniva,

ak 1-9
Kommun Total kostnad Undervisnings- Larartathet Utbildningsniva Standard-
2009-2011 kostnad 2011 2011 avvikelsen i
2009-2011 utbildningsniva
(skolsegrega-

tion) 2011
Borlénge 76 600 37 100 7,6 3,7 0,46
Borés 86 500 41 200 8,4 3,8 0,29
Botkyrka 86 600 41 900 7,8 3,6 0,47
Eskilstuna 77 000 40 500 8,0 3,8 0,30
Eslov 77 600 40 300 8,3 3,9 0,31
Gislaved 88 200 45 300 8,4 3,5 0,22
Gotland 96 300 46 200 9,5 3,8 0,33
Gavle 84 400 39 900 8,7 4,0 0,40
Goteborg 89 000 46 500 8,7 4,0 0,55
Halmstad 82 300 41 700 7,5 4,0 0,46
Helsingborg 75 300 43 800 8,5 3,9 0,44
Huddinge 86 100 45 300 8,1 4,0 0,39
Harndsand 97 600 47 600 9,0 4,0 0,27
Héssleholm 83 500 42 200 13,3 3,8 0,23
Hoéganas 76 300 40 000 9,1 4,2 0,28
Jonkoping 84 000 43 800 8,4 4,0 0,42
Kalmar 79 300 44 900 9,1 4,1 0,32
Karlshamn 82 200 43 600 9,3 4,0 0,22
Karlstad 84 700 42 700 8,4 4,2 0,40
Katrineholm 87 600 45 600 10,1 3,7 0,30
Kristianstad 78 400 39 200 7,8 3,9 0,29
Kristinehamn 76 900 40 400 9,2 3,9 0,17
Landskrona 88 500 44 700 8,0 3,7 0,40
Linkoping 85 300 46 100 8,4 4,1 0,48
Lulea 88 600 43 100 8,5 4,2 0,49
Lund 92 800 43 600 8,9 4,6 0,38
Malmé 92 300 50 200 8,8 3,9 0,62
Nacka 87 500 49 500 7,6 4,4 0,36
Norrképing 83 000 42 900 9,0 3,8 0,43
Nykoping 87 200 45 300 9,2 3,9 0,45
Skovde 83 600 37 300 8,7 3,9 0,33
Sollentuna 88 200 44 000 8,3 4,4 0,33
Solna 85 400 51 400 8,0 4,2 0,25
Stockholm 101 300 57 400 8,5 4,2 0,59

64 KOMMUNERNAS RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLOR




Kommun Total kostnad Undervisnings- Larartathet Utbildningsniva Standard-
2009-2011 kostnad 2011 2011 awvikelsen i
2009-2011 utbildningsniva
(skolsegrega-

tion) 2011
Sundsvall 89 000 41 200 8,9 4,0 0,37
Surahammar 93 900 44 300 10,0 3,6 0,18
Sodertalje 85 000 43 700 7,5 3,7 0,37
Trollhattan 76 900 39 000 7,2 3,9 0,47
Téby 75 600 38 500 6,8 4,5 0,39
Upplands-Bro 78 200 44 900 8,2 3,8 0,20
Uppsala 84 300 41 000 8,5 4,3 0,44
Varberg 77 100 40 700 8,4 3,9 0,25
Vetlanda 82 300 41 700 10,4 3,8 0,21
Vasteras 79 100 40 800 8,2 4,0 0,43
Vaxjo 77 700 39 500 8,1 4,1 0,32
Ystad 83 900 40 500 8,1 4,0 0,32
Atvidaberg 84 700 43 100 9,9 3,7 0,38
Angelholm 86 200 40 200 8,1 4,0 0,27
Orebro 81 900 42 500 8,4 3,9 0,46
Ornskoldsvik 87 500 45 100 9,9 4,0 0,24

Totala kostnader (genomsnitt for dren 2009-2011 avrundat till hundratal kro-
nor per elev) avser kostnader f6r undervisning, lokaler/inventarier, skolmaltider,
elevvard, liromedel/utrustning/skolbibliotek och 6vrigt. Undervisningskostnader
(genomsnitt for aren 2009—-2011 avrundat till kronor per elev) avser kostnader
for alla ldro- och timplanebundna aktiviteter (frimst l6ner, 16nekostnader for
larare/personal under tid f6r kompetensutveckling samt kostnader for vika-
rier). Lirartithet avser det genomsnittliga antalet lirare per 100 elever pa skol-
niva. Till ldrare riknas 4ven rektorer varfor uppgifterna skiljer sig frin Skol-
verkets officiella statistik. Urbildningsnivi avser forildrarnas utbildningsnivéd pd
kommunnivé mitt pd en skala fran 1 ill 6 (1: forgymnasial utbildning kortare
in 9 ar, 2: forgymnasial utbildning 9/10 &r, 3: gymnasial utbildning, 4: efter-
gymnasial utbildning kortare 4n tva ar, 5: eftergymnasial utbildning tvé ar eller
lingre, 6: forskarutbildning). Standardavvikelsen i utbildningsniva har berik-
nats utifrin forildrarnas utbildningsnivaer pa respektive skola, och i vilken
mén dessa avviker frin forildrarnas utbildningsniva pa kommunniva.
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3. Socioekonomiskt strukturtillagg i ett urval skolor, kronor per elev, ak 1-9

Skolverkets enkatundersokning 2012, 50 kommuner

Kommun Skola med lagst Skola med hogst Skillnad mellan skola

socioekonomiskt socioekonomiskt med hogst respektive
strukturtillagg strukturtillagg lagst strukturtillagg

Borlange 1 300 10 200 8 900

Borés

Botkyrka

Eskilstuna 800 15 100 14 300

Eslov 0 600 600

Gislaved

Gotland 2 000 6 400 4 400

Gavle 1900 20 000 18 100

Goteborg* 0 25 000 25 000

Halmstad 1700 7 300 5 600

Helsingborg 0 42 200 42 200

Huddinge 0 29 500 29 500

Harnésand

Hassleholm

Héganas 0 5 800 58 00

JOnkoping** 2 400 15 500 13 100

Kalmar* 4700 41 200 36 500

Karlshamn

Karlstad** 700 12 600 11 900

Katrineholm 3100 8 800 5 700

Kristianstad

Kristinehamn 400 800 400
Landskrona 400 2 500 2100
Linkoping

Luled 1 900 6 500 4 600
Lund 1800 16 500 14 700
Malmo

Nacka 300 23 800 23 500
Norrképing 600 26 400 25 800
Nykoping 7 100 18 300 11 200
Skovde

Sollentuna

Solna 0 5 300 5300
Stockholm 800 45 300 44 400
Sundsvall

Surahammar
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Kommun

Skola med lagst
socioekonomiskt
strukturtillagg

Skola med hogst
socioekonomiskt
strukturtillagg

Skillnad mellan skola
med hogst respektive
lagst strukturtillagg

Sodertalje* ** 58 600 70 500 11 900
Trollhattan 600 13 700 13 100
Taby

Upplands-Bro 0 7 400 7 400
Uppsala**** 3600 30 000 26 400
Varberg***** -2 800 10 500 13 300
Vetlanda

Véasteras 600 22 500 21 900
Vaxjo 600 10 600 10 000
Ystad

Atvidaberg

Angelholm 500 1700 1 200
Orebro

Ornskoldsvik

Socioekonomiskt strukturtilligs avser det faststillda belopp (kronor per elev) som
kommunerna baserar pé respektive skolas elevsammansittning vad giller socio-
ekonomisk bakgrund (till exempel férildrarnas utbildningsniva, forildrarnas
inkomst, forildrarnas och/eller elevernas etnicitet och elevernas kon).

Kommuner for vilka uppgifter saknas har antingen inte deltagit i undersok-
ningen, eller har deltagit men fordelar inget socioekonomiskt strukturtilligg.

P4 grund av kommunernas olika fordelningssystem kan det forekomma viss
variation i de skolformer och drskurser som 4r inkluderade i de redovisade
beloppen. Det férekommer ocksa att beloppen ir differentierade mellan olika
arskursintervall. I tabellen redovisas endast det genomsnittliga beloppet for
elever i ak 1-9.

* kommunala skolor i en kommundel ir exkluderade.

** redovisat per utbildningsenhet (flera skolor) eller skolomrade.

*** det socioekonomiska strukturtilligget ingér i grundresursen och sirredo-
visas inte, kommunala skolor i en kommundel 4r exkluderade.

*kx arskurs 3-9.

xRk det socioekonomiska strukturtilligget ingar som en del av grundresursen
och férdelas internt mellan de kommunala skolorna, kommunala skolor fir
strukturavdrag (minus) eller strukeurtilligg (plus).

KOMMUNERNAS RESURSFORDELNING TILL GRUNDSKOLOR 67









Kommunernas resursfordelning till skolan ar ett medel for

att nd malet att alla elever ska fa tillgang till en likvardig ut-
bildning av god kvalitet. Det betyder att resursférdelningen
ska vara anpassad till elevers olika behov och forutsattningar.

Men kommunerna i landet ser olika ut och har olika forut-
sattningar. Kommunerna fordelar darfor resurserna pa olika
satt. En viktig slutsats i den har rapporten ar att det inte
gar att hitta en modell for resursfordelning som passar

i alla kommuner.

| rapporten redovisas bland annat hur mycket resurser ett
urval kommuner totalt sett satsar pa grundskolan och hur
mycket resurser skolorna tilldelas utifran deras strukturella
forutsattningar.
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