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Forord

Syftet med denna resultatredovisning &ar att ge larare och skolledare en snabb och
oversiktlig bild av resultaten pa de olika kursproven i gymnasieskolan varterminen
1997. De aktuella kursproven géllde Svenska B, Matematik A, D, E, Engelska A,
B, B-Franska B samt B-Tyska B.

Sammanstallningen bygger pa resultat fran ett urval av skolor. Bortfallet &r
omfattande och resultaten maste darfor tolkas med forsiktighet. Trots det ger
materialet en bild av starka och svaga sidor hos svenska gymnasieelever och kan
anvandas som ett jamforelsematerial for lararens eller skolans utvardering av den
egna undervisningen.

Skolverket har samlat in data och gjort sammanstéllningen tillsammans med de
universitetsinstitutioner som konstruerar proven. Institutionen fér nordiska sprak /
FUMS vid Uppsala universitet ansvarar for kapitlet om svenska. Enheten for
pedagogiska matningar vid Umea universitet ansvarar fér avsnittet om proven i
matematik. Avdelningen fér sprakpedagogik vid Géteborgs universitet ansvarar
for delen om frammande sprak.

Marika Wenemark, Skolverkets uppféljningsavdelning, och Anders Auer,
Skolverkets utvarderingsavdelning, har sammanstallt rapporten.

Stockholm i november 1997

Sten Pettersson Marika Wenemark
Ansvarig for utvarderingsprogrammet Projektledare
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Inledning

Skolverket fick 1994 regeringens uppdrag att utveckla ett nationellt provsystem. Inom
ramen for detta har kursprov i svenska, matematik och engelska erbjudits skolorna.
Sedan varterminen 1996 erbjuds ocksa material fran provbank i franska och tyska.
Syftet med kursproven ar att ge larare stod vid betygssattning i slutet av kursen och
darmed vara ett hjalpmedel for att bedomningsgrunderna ska bli sd enhetliga som
mojligt ver landet.

| denna sammanstallning redovisas resultaten for en ny typ av insamlingar som startade
varterminen 1997. Av detta inledande kapitel framgar hur insamlingen gick till, hur
manga skolor och elever som deltog i proven samt vilka brister som finns i
datamaterialet. | efterféljande kapitel finns resultatsammanstaliningar fran de olika
kursproven.

Hur kan resultaten anvandas?

Sammanstallningen skall kunna anvandas som ett resultatmatt i en allman utvardering
av skolan gentemot de mal som uppstallts fér verksamheten. Avsikten har ocksa varit att
ge underlag for jamforelser mellan larares egna resultat och ett riksrepresentativt urval.
Underlaget kommer férhoppningsvis att ge anledning till reflektion om den

undervisning som bedrivs i de olika kurserna, saval vid den lokala skolan som i landet
som helhet.

Bortfallet ar i storleksordningen 30-40 procent (se sid 5) vilket gor att resultaten maste
tolkas med forsiktighet. Uppgifter om t ex andelen elever med ett visst betyg kan
naturligtvis paverkas om franvarande elever ar speciellt bra eller speciellt daliga jamfort
med de elever som deltagit i provet. Dessa andelar ska darfér ses som grova
uppskattningar av verkligheten. Skillnader i resultat mellan olika program eller mellan
kvinnor och méan péaverkas formodligen inte i lika hdg utstrackning av bortfallet.
Jamforelser av elevernas starka och svaga sidor pa olika provdelar (eller uppgifter) inom
ett prov borde inte heller paverkas av bortfallet.

Insamlingsmetoden

Varen 1997 inférde Skolverket tillsammans med de universitetsinstitutioner som
konstruerar kursproven nya rutiner for insamling av resultat frdn gymnasieskolans
kursprov. Eftersom proven inte ar obligatoriska, var det med de tidigare insamlingarna
svart att f4 en bild av hur manga elever och skolor som deltog. Det var ocksa svart att
veta om de resultat som rapporterades in var representativa for alla elever. Syftet med de
nya insamlingsformerna ar att f battre information om provens anvandning och resultat.
Forhoppningen ar ocksa att lararnas totala arbetsinsats med resultatredovisningen
minskas eftersom endast en sjattedel av skolorna behdéver rapportera in resultat en viss
termin.



Materialet som samlats in kommer att anvandas i olika utvarderingar av svensk skola
men ar ocksa ett viktigt underlag for universitetsinstitutionernas arbete med provens
utveckling och for forskning.

Ett slumpmassigt urval om 101 gymnasieskolor med minst ett nationellt program och 40
komvuxenheter drogs fran skolregistret. Rektorn vid skolorna fick en blankett dar alla
undervisningsgrupper som avslutade kurserna (Svenska B, Matematik A, D och E,
Engelska A och B, B-Franska B och B-Tyska B) under perioden april - juni 1997 skulle
redovisas. For varje undervisningsgrupp skulle aven anges om gruppen avsags delta i
kursprovet eller inte. Lararna rapporterade sedan in resultat for alla
undervisningsgrupper som deltog i provet pa sarskilda resultatblanketter. | de fall
resultat inte kom in fick rektorn en eller flera paminnelser per brev eller telefon.

En ny insamling har redan paborjats for hostterminens prov med i stort sett samma
rutiner som for varterminens insamling. Synpunkter fran larare och rektorer har lett till
en del justeringar som férhoppningsvis kommer att underlatta inrapporteringen och
minska bortfallet.

| vilken utstrackning anvands kursproven?

Resultatet fran blanketten till rektorerna sammanstalldes for att se hur stor andel av
eleverna som skulle delta i kursproven (tabell 1 och 2). Vid en kontroll upptacktes att
elever pa det individuella programmet ofta saknades i inrapporteringarna, varfor dessa
elever inte kan redovisas som en egen grupp utan fors till gruppen dévriga.

Tabell 1. Antal elever i urvalet som avslutade kursen under perioden april - juni 1997
och andel (%) som uppgavs skulle delta i kursprovet, per kurs.

Gymnasieskolan Gymnasial vuxenutbildning
Kursprov Antal elever Andel (%) Antal elever Andel (%)
Svenska B 12 846 84 1428 82
Matematik A 12 72C 89 896 83
Matematik D 2 688 91 388 70
Matematik E 2 063 90 540 74
Engelska A 9 286 96 1127 80
Engelska B 9 240 100 1340 81
B-Franska B 124y 8B 16 *
B-Tyska B 4110 92 8 *
Totalt 54 198 91 5743 80

*Resultat redovisas ej fér grupper under 100 elever

Som framgar av tabell 1 och 2 var det planerade deltagandet i de olika kursproven bland
de som avslutade kurserna under perioden april - juni 1997, ungefar 91 procent for
eleverna i gymnasieskolan och 80 procent for eleverna i gymnasial vuxenutbildning.
Studerande pa Barn-och fritidsprogrammet, Naturvetenskapliga programmet,
Omvardnadsprogrammet, Estetiska programmet och Samhaéllsvetenskapliga programmet
verkar delta i kursproven i storre utstrackning an studerande pa andra program.



Tabell 2. Antal elevér urvalet som avslutade kursefmader perioden april - juni 1997
och andel (%) som uppgavs skulle delta i kursprovet, per program.

Program Forkortning Antal elever Andel (%)
Barn- och fritid BF 2 966 97
Bygg BP 1022 86
El EC 1883 82
Energi EN 257 90
Estetiska ES 1564 94
Fordon FP 1783 84
Handels- och adm. HP 3399 88
Hotell- och rest. HR 1208 80
Hantverk HV 514 79
Industri IP 1303 86
Livsmedel LP 493 76
Medie MP 1129 81
Naturbruk NP 280 63
Naturvetenskap NV 15354 95
Omvardnad OP 1797 95
Sambhallsvetenskap SP 17 710 93
Specialutformat SM 631 95
Ovriga (inkl. IV) OVR 709 92
Gymnasieskolan totalt 54 198 91

1Om samma elev deltar i tv& av kurserna, t ex Svenska B och B-Tyska B, raknas det som tv& elever
2 Kurserna Svenska B, Matematik A, D, E, Engelska A, B, B-Franska B, B-Tyska B

En korrigerad total for alla elever blir rattvisare

Eftersom skolorna lagger upp sina kurser pa olika satt kan sammansattningen av elever
vad galler programtillnérighet mm skilja sig &t mellan host- och varterminen. Om det

t ex till storsta delen ar elever pa det Naturvetenskapliga programmet som deltar, sager
det inte mycket om resultaten for alla elever. For att kunna ge en rattvisare bild av hur
det gick for alla elever i de obligatoriska kurserna (Matematik A, Engelska A och
Svenska B), "vags” resultaten for dessa kurser efter hur manga elever som gar pa
programmet totalt i Sverige. Man kan saga att den "vagda totalen” ar en uppskattning av
hur alla gymnasieelever i Sverige klarade sig pa provet. Den "ovagda totalen” ar
resultatet for alla elever i urvalet som genomférde provet.

Bortfall och resultatens representativitet

Det totala bortfallet for varterminens insamling ar i storleksordningen 30 - 40 %, vilket

ar forhallandevis stort. Med ett s stort bortfall maste resultaten tolkas med mycket stor
forsiktighet. Om eleverna i bortfallet har andra egenskaper an eleverna i urvalet, t ex om
andelen icke godkanda i ett amne ar vasentligt hogre i borfallet an i det urval som
resultaten ar baserade p4, har bortfallet en snedvridande effekt pa resultaten. Resultaten
ar da inte representativa for alla elever i landet.

Bortfallet kan delas upp i tre slag: anvandningsbortfall, inskickningsbortfall och
elevbortfall (tabell 3).



Med anvandningsbortfalinenas undervisningsgrupper som inte deltog i proven aven

om de avslutade kursen i april - juni 1997 och darmed tillhér urvalet. Eftersom proven

ar frivilliga ar detta egentligen inte ett bortfall, men nar det galler resultatens
representativitet &r dessa undervisningsgrupper att betrakta som ett bortfall. Om det &r
s4, att forhallandevis lagpresterande undervisningsgrupper inte deltog i proven i samma
omfattning som andra grupper, kommer resultaten att bli battre a&n om hela populationen
deltagit. Det kan ocksa vara sa att proven anses vara for latta for mycket duktiga elever
och darfor inte genomfordes. | sddana fall blir resultaten samre &n om alla deltagit.
Anvandningsbortfallet fér samtliga kursprov ar i genomsnitt ungefar tio procent.

Inskickningsbortfallebestar av undervisningsgrupper som tillhér urvalet och deltog i
provet, men vars resultat inte rapporterades in. Om orsaken till detta bortfall var tidsbrist
eller glomska och inte berodde pa elevernas resultat pa provet behdver detta bortfall inte
ha nagon snedvridande effekt pa resultaten. Inskickningsbortfallet for samtliga kursprov
ar i genomsnitt ungefar 25 procent.

Elevbortfalletbestar av enstaka elever som inte var narvarande vid provtillfallena. Om
lagpresterande elever hade en storre tendens att vara franvarande vid provtillfallet,
kommer elevbortfallet att ha en snedvridande effekt pa resultaten som da blir
overskattade. Elevbortfallet ligger genomgaende for alla kursprov pa ungefar fem
procent.

Det totala bortfallet &r inte lika med summan av de tre bortfallen i tabellen. Det beror pa
att de olika bortfallen beraknas pa olika delpopulationer. Anvandningsbortfallet
beraknas ju pa de undervisningsgrupper som avslutar kurserna medan

inskickningsbortfallet beraknas pa de grupper som deltog i provet och skulle ha skickats
in.

Berakningarna av bortfallet bygger pa den blankett dar skolorna uppgav vilka
undervisningsgrupper som avslutade de aktuella kurserna samt om de planerades delta i
kursprovet eller inte. Det kan dessutom finnas undervisningsgrupper som avslutar kurser
vid tidpunkter da inga kursprov ges. For de kurser som &r obligatoriska for samtliga
nationella program (Matematik A, Svenska B och Engelska A), kan bortfallet dessutom
beraknas genom en uppskattning av hur manga elever som kan férvantas ha avslutat
respektive kurs varterminen 1997. Dessa berakningar har anvants som en
kvalitetssakring av de redovisade bortfallen och ger ungefar samma resultat.

Tabell 3. Bortfall i procent (%) for elever i gymnasieskolans nationella prov per
kursprov.

Anvandnings- Inskicknings-

Kursprov Totalt bortfall bortfall bortfall Elevbortfall
Svenska B 45 16 31 5
Matematik A 31 11 18 6
Matematik D 31 9 21 4
Matematik E 46 10 37 6
Engelska A 25 4 19 4
Engelska B 26 0 23 4
B-Franska B 34 12 20 5
B-Tyska B 29 8 18 6




Av det totala bortfallet utgér anvandningsbortfallet ungefar 30 procent,
inskickningsbortfallet ungefar 60 procent och elevbortfallet ungefar 10 procent. Den
storsta delen av bortfallet beror alltsa pa att elevresultat inte har skickats in. Av tabellen
framgar att Svenska B har ett totalt bortfall p& hela 45 procent. Anledningen till det stora
bortfallet ar ett relativt hégt anvandningsbortfall, dvs att provet inte genomfordes. For
Matematik E ar det i stallet ett hogt inskickningsbortfall som gor det totala bortfallet
hdgre an for évriga kursprov. For den gymnasiala vuxenutbildningen och det
individuella programmet ar bortfallet genomgaende hdgre an for gymnasieskolan och ar
dessutom svarare att uppskatta.

Eftersom resultaten baseras pa ett urval av skolor och inte pa resultat fran alla elever
finns det dessutom en statistisk osakerhet i resultaten. For grupper pa mellan 100 och
1 000 elever ligger den statistiska felmarginalen pa mellan tre och tio procent - ju
mindre grupp desto storre fel.

Det gar inte att med sakerhet sdga om bortfallet har en snedvridande effekt eller inte,
men eftersom bortfallet ar sa pass stort kan aven relativt sma skillnader i bortfallets
egenskaper ha en stor inverkan pa resultaten. Resultaten bor darfor tolkas med mycket
stor forsiktighet trots att resultaten kan antas vara representativa med avseende pa
programtillhérighet (férutom IV) och kén. Eftersom inskickningsbortfallet ar en
forhallandevis stor del av det totala bortfallet skulle kvaliteten i data forbattras avsevart
om detta minskade.

Mer information om insamlingen och bortfallet finns tillganglig pa Skolverket.



2 Kursprovet | svenska

Institutionen for nordiska sprak / FUMS
UPPSALA UNIVERSITET

Det nationella kursprovet i svenska, kurs B, innehaller en breddningsdel och en
tidsbunden del. | breddningsdelen far eleverna stifta bekantskap med texter och bilder
som hor till ett visst tema. Texterna bearbetas enskilt och i grupp och varje elev framfor
en muntlig presentation av ett fritt valt amne inom temat infér en storre eller mindre
grupp. Den tidsbundna delen ar ett skriftligt prov med tva delar dar kallmaterialet ar
temats texter. | den tidsbundna delens A-del skriver eleverna en kortare text och i B-
delen véljer eleverna en av tio lite langre skrivuppgifter av varierande art.

De resultat som har presenteras bygger pa uppgifter fran 7 770 elever. Av dessa har
6 992 fullgjort provets A-uppgift och 7 756 B-uppgiften. | breddningsdelen har 3 570
elever deltagit. Det totala bortfallet i redovisningen ar ungefar 45 procent, varfér alla
resultat maste tolkas med stor forsiktighet. Insamlingsforfarande och bortfall finns mer
utforligt beskrivna i det inledande kapitlet.

| den nedanstdende kortfattade sammanstallningen ges forst uppgifter om betygsutfallet
betraffande provets A-del. Eftersom eleverna vad géller B-delen har kunnat valja mellan
flera olika deluppgifter redovisas forst valet av B-uppgift. Darefter presenteras resultat
for B-delen. Nagra uppgifter rorande breddningsdelen redovisas daremot inte.

Resultat fran A-delen

| tabell 4 visas betygsfordelningen pa deluppgift A i provet, uppdelat pa olika program.
Som framgar ar i stort sett pad samtliga program G det vanligaste betyget. En
forhallandevis stor andel elever med betyget IG finns pa Industriprogrammet,
Elprogrammet, Byggprogrammet och Fordonsprogrammet. Hoga andelar VG uppvisar
Naturvetenskapliga programmet, Komvux, Medieprogrammet och
Samhallsvetenskapliga programmet. Det kan emellertid papekas att uppgiften allmant
sett tycks ha I6sts tamligen val; endast for tva program har mer an en femtedel av
eleverna underkants. Med varden som vagts efter andelen elever pa respektive program
fick totalt sett 11 % av eleverna IG, 58% G och 31% VG pa uppgiften. MVG ges ej pa
deluppgift A.

| tabell 4 visas aven de ovagda totalvardena. Som framgar ar skillnaderna mellan vagda
och ovagda varden liten, vilket kan tolkas som att programsammansattningen for de
elever vars resultat rapporterats in stammer val 6verens med programsammansattningen
for alla gymnasieelever i landet.



Tabell 4. Betygsfordelningar Svenska B, uppgift A, uppdelat efter program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Program IG G VG elever
Barn- och fritid 15 59 26 390
Bygg 20 70 10 123
El 21 63 15 290
Energi * * * 45
Estetiska 11 58 31 208
Fordon 19 74 6 252
Handels- och adm. 14 76 10 320
Hotell- och rest. 12 68 20 169
Hantverk * * * 58
Industri 33 60 7 129
Livsmedel * * * 53
Medie 13 46 41 168
Naturbruk * * * 22
Naturvetenskap 5 44 51 1376
Omvardnad 11 73 16 277
Samhallsvetenskap 6 55 38 2 227
Nationella program (ovagt) 10 57 33 6 107
Nationella program (vagt) 11 58 31 6 107
Ovriga 11 43 46 146
Komvux 8 49 43 739

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever

Skillnader vad galler kon visas i figur 1. Kvinnorna har som framgar en lagre andel IG

(6 % mot 13 %) och G (52 % mot 62 %) &n mannen, samt en storre andel VG (41 % mot
27 %). Resultatet ar inte forvanande, eftersom andra undersokningar visar att kvinnor
generellt sett &ven har battre betyg i svenska &n man.
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Figur 1. Betygsfordelningar (ovagda) Svenska B, uppgift A, uppdelat per kon.
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Sambandet mellan betyget for A-uppgiften och kursbetygen ar genomgaende god vad
galler sprakbetyget: huvuddelen (81 %) av de elever som fatt det preliminara betyget G
har ocksa fatt G pa A-uppgiften. For litteraturbetyget ar sambandet fullt naturligt mindre
tydligt, speciellt vad géaller kursbetyget IG dar inte mindre an sammanlagt 64 % av de
elever som preliminart underkants fatt antingen G eller VG pa provdelen.

Val av B-uppgift
| provets B-del fick eleverna vélja en av tio olika deluppgifter. Dessa éar:

1 Arbetsloshet ar ett val

2 A-kassa, socialbidrag eller arbete — ett val?

3 Att fuska eller inte fuska — manus till ett tal

4 Dikter om kérlek och pengar

5 Husdjur — hur ska jag valja?

6 Makt, mygel och moral

7 Ungdomars val och varderingar

8 Och jag missade! Visst gjorde jag? — novell

9 Personligt ansvar.

10 Juryen vil na trekke seg tilbake — novellanalys

Figur 2 visar valet av B-uppgift. Den klart popularaste uppgiften vatHusaljur — hur

ska jag valjaA23 %) och pa andra plats kom nAB fuska eller inte fuska — manus till

ett tal (19 %). De minst ofta valda ar nDdkter om karlek och pengd# %), nr 7
Ungdomars val och vardering4B %) samt nr 1Quryen vil na trekke seg tilbake —
novellanalyg2 %). Gemensamt for de mest populdra B-uppgifterna ar att de leder till
texter som riktar sig direkt till mottagaren och att de inte kraver omfattande anvandning
av texthaftet. Av de minst populara uppgifterna bygger alltsa tva pa analys av
skonlitteratur. Uppgift nr 7 ar en i provsammanhang helt ny typ av uppgift, ndmligen att
producera informationsmaterial, i detta fall riktat till andra ungdomar i samband med en
konferens.
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Figur 2. Andel elever (%) som valt respektive B-uppgift, Svenska B.
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| figur 3 visas valet av B-uppgift uppdelat efter kbn. For vissa uppgifter foreligger klara
skillnader: uppgift 1Arbetsloshet ar ett valch 6Makt, mygel och mordramstar som
tydliga mansuppgifter medan det omvéanda géaller for uppgiftei&itdr om karlek och
pengar 8 Och jag missade! Visst gjorde jag — nowath 9Personligt ansvarAlla

uppgifter ar alltsa inte konsneutrala. Man tycks foredra samhallsdebatterande amnen,
medan kvinnor oftare valjer &mnen av litterar och personlig art. Den mest valda
uppgiften, nr 5, valdes dock av ungefar lika manga man som kvinnor.
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Figur 3. Andel elever (%) som valt respektive B-uppgift, Svenska B, uppdelat efter kon.

Resultat fran B-delen

| tabell 5 visas betygsfordelningen for deluppgift B. Hoga andelar IG uppvisar framfor
allt Byggprogrammet, Industriprogrammet och Fordonsprogrammet. Det vanligaste
betyget ar genomgaende G; endast Naturvetenskapliga programmet har har en relativt
sett liten andel (33 %). Hog andel VG uppvisar elever pa Naturvetenskapliga
programmet, Komvux, Medieprogrammet, Samhallsvetenskapliga programmet och
Estetiska programmet. Ocksa MVG forekommer mest inom dessa program. Liksom ar
fallet med uppgift A har alltsa uppgift B klarats battre av elever p& mer teoretiskt
inriktade program och pa Komvux. Andelen underkanda elever ar allmant ganska liten;
for tva program overstiger den 20 % och totalt har 9 % fatt betyget IG. Det hogsta
betyget ar sparsamt férekommande; totalt har 6 % av eleverna fatt MVG.

Det bor i detta sammanhang observeras att betygsskalan varierar pa de olika uppgifter
eleverna kunnat vélja mellan inom provets B-del; betyget MVG kan inte ges for
uppgifterna 1 och 5. Foér de uppgifter dar skalan ar IG — VG ar andelen IG 11 %, G 67 %
och VG 22 %. Den relativt htga andelen IG for dessa uppgifter forklaras av att
uppgifterna ofta véljs av elever som inte tror sig ha chans att fa betyget MVG. For de
uppgifter dar MVG ingér i skalan &ar andelarna IG 5 %, G 42 %, VG 42 % och MVG

10 %. Den totalt sett relativt laga andelen MVG forklaras alltsa delvis av att aven
duktiga elever med chans till bra betyg ibland valt uppgifter dar detta betyg ej kan ges.
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Tabell 5. Betygsfordelningar Svenska B, uppgift B, uppdelat efter program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Program IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 12 63 24 1 468
Bygg 28 62 10 0 125
El 9 72 18 0 293
Energi * * * * 48
Estetiska 4 49 39 7 228
Fordon 20 71 10 0 263
Handels- och adm. 13 72 15 0 396
Hotell- och rest. 10 65 25 1 168
Hantverk * * * * 58
Industri 26 69 5 1 148
Livsmedel * * * * 53
Medie 6 49 43 2 166
Naturbruk * * * * 30
Naturvetenskap 3 33 50 14 1504
Omvardnad 14 69 16 1 301
Samhallsvetenskap 5 47 40 8 2 492
Nationella program (ovagt) 8 51 35 7 6 741
Nationella program (vagt) 9 53 33 6 6 741
Ovriga 3 42 38 16 201
Komvux 4 45 44 6 814

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever

Betraffande den kénsmassiga variationen kan man i figur 4 se att kvinnorna

genomgaende har klarat sig battre: de har lagre andel IG (5 mot 10 %) och hogre andelar

VG och MVG (42 respektive 9 % mot 29 och 5 %).
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Figur 4. Betygsfordelningar (ovagda) Svenska B, uppgift B, uppdelat per kon.
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Konsskillnaden ar storre pa B-uppgiften &n pa A-uppgiften. Eleverna valjer uppgift
strategiskt pa sa satt att det ar betydligt vanligare bland elever med preliminarbetyg VG
eller MVG att valja en uppgift med bedémningsskalan IG-MVG. Bland kvinnor och

man med samma preliminara betyg ar det generellt nagot fler man som valjer
uppgifterna som kan ge MVG. Kanske beror det pa att kvinnorna valde den popularaste
uppgiften om husdjur trots att de missade chansen till det hogsta betyget. Trots detta har
alltsa kvinnorna betydligt battre resultat &an mannen.

For sprakbetygets del finns det en stor samstammighet mellan det preliminara betyget pa
B-kursen och betyget pa B-uppgiften. Majoriteten (83 %) av de elever som fatt det
preliminara betyget G har ocksa fatt G pa B-uppgiften. PA samma satt som for provets
A-del finns det dock ocksa klara avvikelser fran monstret, t.ex. har 27 % av de elever
som givits det preliminara kursbetyget IG fatt G p& B-uppgiften. Aterigen ar kopplingen
betraffande litteraturbetyget mindre tydlig.

Resultat fran lararenkaten

En enkat sandes ut till samtliga larare som genomférde provet. Nedan féljer en
kortfattad sammanstallning av vissa av svaren pa de totalt 385 enkéater som skickats in.
En mer utforlig redovisning ar for narvarande under utarbetande.

| huvudsak ar det positiva asikter som framkommer om proven. Betraffande de olika
skrivuppgifterna svarar en stor majoritet att de&valdaellerganska braAndelen for

dessa bada svarsalternativ varierar mellan 80 % och 98 %. Ocksa texterna i texthaftet far
vanligen positiva omddmen. Vad galler svarighetsgrad anser bara 2 % defor \ta

och 3 %f6r svara medan 71 % anser dem véagom De anses ocksa nastan

genomgaende vaxdilvaldaellerganska braldessa bada alternativ har fatt svarsandelar
mellan 99 % och 80 %). Ocksa den muntliga delen forefaller huvudsakligen ha gatt bra
att genomfora: 48 % har svajatpa denna frdga medan bara 11 % svaept

En stor majoritet av lararna har angivit att anvisningarna till lararna infor genomférandet
av provet fungeradera (91,2 %), 9 % har kryssat fadgorlunda bramedan endast en

enda valt alternativetaligt. Likasa framkommer positiva reaktioner pa underlaget for
beddmning: 46 % anger att de hstfir nyttaav detta, 50 % angesiss nyttaoch bara

1 %ingen nyttaMan anser sig ocksa ha haft nytta av provet vid betygssattningen av
kurs B: 30 % svarade héator nytta 65 %viss nyttaoch endast 2 %gen nytta
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3 Kursproven | matematik

Arbetsgruppen for Nationella kursprov i Matematik
vid Enheten fér pedagogiska matningar
UMEA UNIVERSITET

De nationella kursproven i matematik varen 1997 erbjods for kurserna A, D och E.
Provet i kurs D ar det forsta som getts medan A- och E-proven ar de femte respektive
tredje i ordningen. Kurs A och D har bada en tidsbunden del och en breddningsdel
medan E-kursprovet endast bestar av en tidsbunden del.

For breddningsdelen anvands provbetyg grundade pa ett helhetsomdéme av elevens
arbete. For de tidsbundna delarna av proven foreslogs undre poanggranser for betygen
Godkand och Val Godkand medan betyget Mycket Val Godkand av rent formella skal
inte berordes i det informationsmaterial som atfoljde proven. | rapporteringen anvands
det betyg som lararen valt att satta pa elevens arbete vid provet vilket kan innebara att
lararen valt andra poanggranser an de rekommenderade och att lararen ansett att vissa
elevprestationer kunnat bedémas med det hdgsta betyget.

Det totala bortfallet for kurs A och D ar ungefar 31 procent och for kurs E 46 procent.
Generaliserbarheten av presenterade data kan darfor ifrdgasattas och den diskussion om
bortfall, mojliga systematiska fel etc, som inleder rapporten maste hallas aktuell vid
tolkningen av var resultatsammanstalining.

Resultat fran lararenkaten

Alla larare uppmanades besvara en enkat dar synpunkter pa proven kunde ges. Fragorna
gallde saval provens innehall och tillhérande bedémningsanvisningar som provens
forlaggning i tid etc.

Lararna fick svara pa om de ansag att fordelningen i provet mellan kursens mal och
kriterier var lamplig fordelade. For D och E provet ar lararna klart positiva medan for A-
kursen omdomena &r nagot mera skiftande.

For kurs A och E galler att provperiodens forsta dag forlagts till den 11 april respektive
den 21 april medan kurs D hade sin forsta provdag den 12 maj 1997. P& fragan om hur
stor del av den lokalt avsatta undervisningstiden for kursen som hade anvants da den
tidsbundna delen av provet genomfordes férdelas lararnas svar enligt féljande diagram
(figur 5). Som synes har endast i D-kurs 90 % eller mera av den avsatta tiden hunnit
utnyttjas for huvuddelen (ca 90 %) av de grupper som deltog medan motsvarande andel
for A- och E-kursprovet var betydligt mindre. Dessa data 6verensstammer ocksd med en
analys om nér provets tidsbundna del genomférdes. En mycket stor andel (ca 70%) av
eleverna genomforde exempelvis E-provet en vecka eller mera efter forsta dag i
provperioden.
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Figur 5. Lararnas svar (i procent) pa enkatfragan om hur stor del av den lokalt avsatta
undervisningstiden som anvants for kurserna Matematik A, D och E vid provets

genomférande.

| enkaten fanns ocksa fragor de foreslagna kravgranserna. For alla kurser galler att
lararna i stort tycker att granserna for betyget Godkand och Val godkand ar lampliga (Se
figur 6). Detta galler ocksa i kurs A for Val godkand. For kurs E och aven i viss man for
kurs D anser lararna dock att gransen for detta betyg legat for hogt. Manga larare gick
har ifrdn de rekommenderade granserna och anvande troligen andra indikationer for att
satta betyget Val godkand redan vid en lagre provpoang.
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Figur 6. Lararnas svar (i procent) pa enkatfragan om kravgransen fér betyget Godkand och
Val godkand pa tidsbunden del av provet.

16



3.1 Matematik A

Kursprovet i Matematik A genomférdes av 9 269 elever i urvalet. Av dessa deltog
9 137 elever i den tidsbundna delen och 2 299 elever i breddningsdelen. Av de rapporterade
eleverna genomforde endast var fijarde elev bade breddningsdelen och den tidsbundna delen.

Resultat fran den tidsbundna delen

De foreslagna undre betygsgrénserna for den tidsbundna delen var 18 respektive 34 poang for
betygen G och VG. Inga granser gavs for betyget MVG. Maxpoéngen var 52 poang.

Resultatet i termer av betygsfordelning for tidsbundna delen for olika program visas i tabell 6.
FOr minst sex av programmen ar frekvensen med provbetyget Icke godkand hégre an 30 %.
Som synes i tabell 6 ar det hog grad av 6verensstammelse mellan de vagda och ovagda
totalvardena vilket kan tolkas sa att urvalet, vad betraffar antal elever i olika program, pa ett
tillfredsstéllande satt speglar férdelningen av elever mellan de olika programmen i hela landet.

Tabell 6. Betygsfordelningar Matematik A, tidsbunden del, uppdelat efter program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Program IG G VG MVG elever
Barn- och fritid 42 50 7 0 460
Bygg 42 52 6 0 126
El 12 64 21 2 377
Energi 7 27 35 31 124
Estetiska 17 55 23 5 303
Fordon 50 44 5 0 311
Handels- och adm. 32 60 7 0 534
Hotell- och rest. 36 59 5 0 260
Hantverk * * * * 94
Industri 43 48 8 0 256
Livsmedel * * * * 32
Medie 16 70 13 1 182
Naturbruk * * * * 31
Naturvetenskap 1 23 59 17 1730
Omvardnad 47 47 6 1 394
Samhallsvetenskap 10 56 30 4 3 060
Nationella program (ovagt) 18 48 28 6 8 274
Nationella program (vagt) 20 50 26 4 8 274
Ovriga 18 48 30 4 371
Komvux 13 53 30 4 492

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever

Figur 7 visar poangfordelningarna for elever pa de olika programmen och Komvux. Endast
prov dar lararen inte &ndrat eller bytt ut uppgifter finns med i figuren.
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Figur 7. Poangférdelnidgor Matematik A, tidsbunden del, per program (endast prov dar
lararen inte &ndrat eller bytt ut uppgifter).

Energiprogrammet har fa inrapporterade elever men man frestas anda att kommentera de hoga
provpoangen for denna grupp. Omvardnads-, Fordons- och Industriprogrammen tillhér den
grupp som poangmassigt presterat samst pa den tidsbundna delen. De av lararna satta
provbetygen foljer i stort sett de rekommenderade poanggranserna.

| figur 8 visas for nagra utvalda program lésningsproportionerna (p-vardena) for de olika
uppgifterna i A-provets tidsbundna del. Losningsproportionerna ar andelen som de utdelade
poangen utgdr av maximalt méjliga totalpoangen pa uppgiften. Samhallsvetenskapliga
programmet (SP) och Elprogrammet (EC) visar p-varden som mycket nara motsvarar
medelvardet for hela rapporteringsgruppen. Barn- och fritidsprogrammet (BF) representerar de
program dar proportionen med provbetyget Icke godkand ar som storst.

Lésningsproportion

1
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Uppgift nummer

Figur 8. Losningsproportioner for uppgifterna i Matematik A, tidsbunden del, fér Barn- och
fritids- (BF), El- (EC) och Samhaéllsvetenskapliga programmet (SP).

1 | laddiagrammet markerar sjélva ladan forsta respektive tredje kvartilen (inom vilken 50% av observationerna finns) mea median
markerad med ett vagratt streck. "Morrharen” markerar de Gversta respektive den understa vardena forutom de sarskilenskikdaade
elevresultaten ("utliggarna”) som ligger pa mer &n 1,5 kvartilavstand fran forsta respektive tredje kvartilen.
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Mycket hdoga varden g®,90) noteras for uppgiften om kostnader for bilskolelektioner

(uppgift 3). Har provar de inledande deluppgifterna grundlaggande fardigheter inom aritmetik
dar eleverna visar goda kunskaper. Den tredje deluppgiften provar algebrakunskaper som
kanske kan sagas vara mera typiska for krav for betyget Val godkand. Varden pa
I6sningsproportionen pa over 0,5 for samtliga program far sagas vara ovantat hogt. Sarskilt
laga varden noteras for uppgift 9 som provar kunskaper om tillvaxtfaktor och
exponentialfunktioner.

Resultat frAn breddningsdelen

Breddningsdelen i A-provet innehaller tva valbara uppgifter med rubrikerna "Bakning”
(Uppgift 1) respektive "Tallek” (Uppgift 2). Som tidigare namnts genomférdes inte
breddningsdelen av mer an 24 % av hela elevgruppen i urvalet. Inga klara slutsatser kan dras
om valet ar sammankopplat med det program som eleven gar pa eller med elevens betyg.

Uppgift 1 ("Bakning”) valdes av de flesta eleverna (69%). Uppgift 2 ("Tallek”) &r dock den
oftast valda breddningsuppgiften bland elever med MVG som betyg pa tidsbunden del. Till
skillnad fran uppgiften "Bakning” finns det i uppgiften "Tallek” mdjligheter till mera formell
matematik vilket mojligen fungerar som en utmaning for elever som aspirerar pa hégre betyg.

Tabell 7. Betygsfordelningar for Matematik A, breddningsdelen, uppdelat efter program.

Vald breddningsuppgift (%)  Andel (%) elever med betyget Antal
Program 1 2 IG G VG MVG elever
Handels- och adm. 60 40 20 42 38 1 136
Naturvetenskap 63 37 2 22 67 9 494
Omvardnad 66 34 30 44 25 1 154
Sambhallsvetenskap 70 30 9 40 47 3 885
Ovriga nat. program 71 29 11 59 28 2 462
Nationella program 68 32 10 41 45 4 2131
(ovagt)
Ovriga * * * * * * 73
Komvux * * * * * * 95

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever

Det antal elever som genomfort breddningsdelen i de olika programmen &r for 1agt i de flesta
programmen for att nagon meningsfull diskussion skall kunna féras om tendenser betraffande
vald uppgift och betyg. Hantverks-, Medie- och Omvardnadsprogrammet ar de program dar

det ar vanligast (39 - 53%) att bada delarna av provet genomfors. Utifran tabell 7 kan ocksa
noteras att elever pa Naturvetenskapsprogrammet i nastan lika stor utstrackning som elever pa
ovriga program valjer uppgiften "Bakning” med den starkaste verklighetsanknytningen och

inte "Tallek” med mera matematiskt innehall. Dessutom kan generellt sagas att frekvensen IG
ar betydligt lagre for breddningsdelen an fér den tidsbundna delen av provet.
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Konsskillnader

Pa den tidsbundna delen ar kénsskillnaderna mycket sma (figur 9). P& breddningsdelen ar det

en storre andel kvinnor som far betyget VG medan det &r lika stor andel kvinnor och man som
far betyget IG och MVG.

Tidsbunden del Breddningsdel
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°0% | - -
80% | - -
70% | - -

S OMVG
5 60% 1 - -
> mVvG
2 50% | - -
g 40% oe
g 0% 1 - - mG
30% + - -
20% 1 - -

10% | - -
0%

Kvinnor Man Kvinnor Man

Figur 9. Betygsfordelning (ovagd) for Matematik A, tidsbunden del och breddningsdel,
fordelat pa kon.
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3.2 Matematik D

Kursprovet i Matematik D genomférdes av 1 998 elever i urvalet. Av dessa deltog 1 994
elever i den tidsbundna delen och 365 elever i breddningsdelen. De féreslagna
betygsgranserna for den tidsbundna delen var 14 respektive 27 poang fér betygen G och VG.
Maxpoang var 47. Inga granser gavs for betyget MVG.

Resultat fran den tidsbundna delen

Pa samma satt som for kurs A askadliggors provresultaten dels i tabell (tabell 8), dels i
diagram (figur 8) déver hur provpoangen férdelas i de olika deltagande grupperna. Kvinnor
verkar fa hogre provbetyg an man. Detta kommer senare att belysas i det diagram som
beskriver I6sningsproportionerna for de olika uppgifterna.

Tabell 8. Betygsfordelningar Matematik D, tidsbunden del, uppdelat efter program.

Andel (%) elever med betyget Antal
Program IG G VG MVG elever
Naturvetenskap 12 41 37 10 1678
Ovriga nationella program * * * * 96
Nationella program (ovagt) 12 42 37 9 1774
Ovriga * * * * 31
Komvux 11 53 33 4 189

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever
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187
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Figur 10. Poangfordelning for Matematik D, tidsbunden del, for elever pa Naturvetenskapliga
programmet och Komvux (endast prov dar lararen inte &ndrat eller bytt ut uppgifter).

20



Betyget pa den tidsbundna delen motsvarar i stort sett de av lararna satta preliminarbetygen.
Gransen for provbetyget Val godkand ar nagot hog i forhallande till vad lararna férvantar sig
att eleverna skall prestera. Ungefar 25 procent av provbetygen Val Godkand pa den
tidsbundna delen har satts for provresultat som ligger under den foreslagna gransen pa 27
poang.

Rapporteringen av Mycket Val Godkand (MVG) innebar speciella problem eftersom det inte
ar de nationella provens roll att ange de krav som skall vara uppfyllda nar det hégsta betyget
skall sattas. Manga larare anvander dock lokalt bestamda krav for provbetyget MVG for de
nationella proven. Betyget MVG har utdelats till 160 elever for provresultat i ett intervall for
vilka ungefar lika manga elever fatt provbetyget VG.

Lésningsproportion
1,00

0,90 + EMan OKvinnor
0,80
0,70 +
0,60 +
0,50 +
0,40 +
0,30
0,20 +
0,10 +

0,00 -
1 2 3 4 5 6 7 8A 8B 9 10 11A 11B 12A 12B 12C 13

Uppgift nummer

Figur 11. Lésningsproportioner for uppgifterna i Matematik D, tidsbunden del, for man och
kvinnor pa Naturvetenskapsprogrammet (NV).

Diagrammet i figur 11 visar I6sningsproportioner (p-varden) for uppgifterna i den tidsbundna
delen av D-provet. | de sex forsta uppgifterna som alla har p-varden pa 0,70 - 0,90 provas
basala insikter och fardigheter i trigonometri och differential- och integralkalkyl. Man kan
mojligen Overraskas av de hdga p-vardena pa uppgift 4 som ar en trigopnometriuppgift med
relativt lang text (om bestamning av avstandet till en 6). Den &r den nast lattaste uppgiften pa
provet for NV-eleverna och har hdgre p-varde &n uppgift 1 dar en primitiv funktion skall
bestammas for ett polynom. Av uppgifterna pa trigonometri visar sig hantering av
enhetscirkeln (uppgift 9) erbjuda de stérsta svarigheterna medan omformning av
trigonometriska uttryck (uppgift 11) inte visar sig lika svart. Deluppgift 12c (om tidpunkten
for morkrets inbrott pa en ort) &r den uppgift som har lagst p-varde. Den uppgiften innebéar
krav pa formaga till tolkning av en matematisk modell inom differentialkalkyl och
trigonometri.
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| diagrammet i figur 11 jamfors ocksa p-vardena for kvinnor och méan pa
Naturvetenskapsprogrammet for var och en av uppgifterna. Den genomgaende trenden for
detta prov ar att kvinnor har ndgot hégre p-varden. Kvinnorna har ocksa battre totalresultat &n
mannen pa hela provet. Det &r intressant att notera att det finns uppgifter dar det omvanda
galler. De uppgifter dar mannen har hdgre l6sningsproportion &r uppgifterna 6, 8 och 12c.
Varfor ar det s&? Fragestalliningen av den typen ar intressanta omraden for mera omfattande
didaktiska undersokningar och har kan vi bara spekulera. Den férstnamnda uppgiften galler
tolkning av en trigonometrisk funktion av typere alsin(bx+ v)+ c(besléktad med fysikens
kunskapsomraden?) medan den andra innehaller en deluppgift av flervalstyp (som enligt vissa
forskningsresultdtgynnar pojkar!). Den tredje uppgiften gynnar elever som beharskar sin
grafritande réaknare vilket mdjligen ar vanligare bland mannen.

Resultat fran breddningsdelen

Breddningsdelen av provet genomférdes som tidigare namnts av 18 % av de elever som deltog
i kursprovet. Det innebar att materialet genomgaende ar for litet for att ndgra sakra slutsatser
skall kunna dras. Det finns heller inga belagg for att de elever som genomfdrt breddningsdelen
ar representativa for alla elever.

Det mycket laga deltagandet i breddningsdelen boér diskuteras. Asikter som att kursen &r for
tidspressad for att rymma nagra flera provtillfallen an den tidsbundna delen av provet bor
stéllas mot skal for att anordna inlarnings- och beddémningssituationer som kursprovets
breddningsdel motsvarar.

Tabell 9. Betygsfordelningar Matematik D, breddningsdelen, uppdelat efter program.

Vald breddningsuppgift (%) Andel (%) elever med betyget Antal
Program 1 2 3 IG G VG MVG elever
Naturvetenskap 81 14 5 3 57 35 4 355
Ovriga nat. Program * * * * * * * 10
Nationella program 80 15 5 3 58 35 4 365
(ovagt)
Ovriga - - - - - - - 0
Komvux - - - - - - - 0

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever

Breddningsuppgifterna var tre till antalet och hade rubrikerna "Trianglar” (Uppgift 1),
"Crystal growth patterns” (Uppgift 2) och "Volymbestamning” (Uppgift 3). Uppgift 3 var den
klart minst populara uppgiften, och valdes endast av fem procent av eleverna. Uppgift 1
valdes av 80 procent av eleverna och visade sig vara det 6verlagset mest populara valet.

2 Se t.ex. Ramstedt, K. (1996) Elektriska flickor och mekaniska pojkar. Akademisk avhandling. Pedagogiska institutionen, Umed universitet.
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Nagot fler an halften av eleverna (62 %) far samma betyg pa den tidsbundna delen och
breddningsdelen. Det ar ungefar lika vanligt att eleven far ett hogre som att eleven far ett lagre
betyg pa breddningsdelen jamfort med den tidsbundna delen. Eftersom de tva provdelarna har
helt olika karaktar ar det ganska vanligt att elever som klarar den tidsbundna delen bra
presterar samre pa breddningsdelen och vice versa. Tillsammans utgor de tva delarna en
helhet som ger fler majligheter for eleverna att fa visa sina starka sidor.

Konsskillnader
Pa den tidsbundna delen &r det nagot stérre andel kvinnor &n man som far betyget VG (figur

12). P& breddningsdelen &r det tvartom nagot mindre andel kvinnor som far betyget VG.
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Figur 12. Betygsfordelning Matematik D, tidsbunden del och breddningsdel, fordelat pa kon.
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3.3 Matematik E

Kursprovet i Matematik E genomférdes av 1 387 elever i urvalet. De féreslagna undre
betygsgranserna for den tidsbundna delen var 17 respektive 39 poang fér betygen G och VG.
Inga granser gavs for betyget MVG. Maxpoangen var 69 poéang.

Liksom for de tidigare kurserna presenteras poangférdelningar for E-provet som enligt vad

som namndes inledningsvis endast har en tidsbunden del. Ingen elev i rapporteringsgruppen
har maximala 69 poang. Lararna anser att den féreslagna gransen for provbetyget Val godkand
lag nagot for hogt, bade i resultaten och svaren i lararenkaterna. Lararna tilldelar elever
betyget VG for lagre provpoang an den kravgrans som angavs i informationsmaterialet till

lararna.

Tabell 10. Betygsfordelningar Matematik E, tidsbunden del, uppdelat efter program

Andel (%) elever med betyget Antal
Program % 1G % G % VG %MVG elever
Naturvetenskap 11 53 29 8 1038
Ovriga nationella program * * * * 19
Nationella program totalt (ovagt) 11 53 29 8 1057
Ovriga * * * * 23
Komvux 16 64 18 2 307

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever
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Figur 13. Poangfordelning Matematik E, tidsbunden del, for elever pa Naturvetenskapliga
programmet och pa Komvux (endast prov dar lararen inte andrat eller bytt ut uppgifter).
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Losningsproportionerna (p-varden) for de olika uppgifterna visas i figur 14. De uppgifter som
varit latta med p-varden i intervallet >0,70 ar alla uppgifter av den typ som prévar
grundlaggande insikter i kursens kunskapsomraden. Uppgift 1 och 5 tar upp komplexa tal
skrivna i olika former och ekvationer med komplexa rétter medan 3 a - ¢ behandlar tolkning
av en differentialekvation. Till uppgiftskategorin basala insikter hor ocksa uppgift 2 men den
har p-varden som ar nagot lagre an 0,7 vilket mojligen kan forvana da det handlar om att losa
tre enkla differentialekvationer. Bedomningsanvisningen tillskrev maximalt 3 poéng for
godkanda partikularlésningar vilket férmodligen de flesta klarade. Ytterligare 2 podng gavs
fér angivande av konstanter vilket férmodligen var en stotesten.
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Figur 14. Lésningsproportioner for uppgifterna i Matematik E, tidsbunden del, for
Naturvetenskapsprogrammet (NV) och Komvux (KV).

| alla kursproven finns poéng att hamta for flertalet elever &ven mot slutet av provet. Detta ar
resultatet av en uttalad policy vid provkonstruktionen. | E-provet finner vi salunda att uppgift
11 b far p-vardet 0,5 for NV-eleverna. En annan policy som ligger bakom provens
konstruktion ar att &ven uppgifter som vantas fa mycket laga p-varden skall kunna finnas i
proven och da sarskilt i E-kursprovet. Uppgift 12 som gallde en uppskattning av en integral
representerar denna grupp med p-vardet 0,07 for NV och 0,02 for KV. Det &r troligt att antalet
"fullpodngare” pa denna uppgift var mycket litet.
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Konsskillnader

Det ar nagot mindre andel kvinnor &n man som far betyget IG (figur 15). Det ar ocksa en
stérre andel kvinnor som bedéms som VG.
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Figur 15. Betygsfordelning Matematik E, tidsbunden del, férdelat pa kon.
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4 Kursproven i frammande sprak

Avdelningen for sprakpedagogik
GOTEBORGS UNIVERSITET

| frammande sprak erbjuds kursprov i engelska, franska och tyska. | engelska ges prov for
kurserna Engelska A (110 h) och B (40 h). | franska och tyska &r proven avsedda for kurserna
B-Franska B resp B-Tyska B (130 h vardera, foregangna av en kurs A pa 60 h). | Engelska A
och B erbjuds kursprov varje termin, for A-kursen sedan varterminen 1995 och fér B-kursen
sedan hdstterminen 1995. De prov som redovisas har ar salunda det femte respektive det
fiarde i ordningen. | franska och tyska har prov erbjudits skolorna tva ganger per ar sedan
varterminen 1996. Dessa prov ingdr i en provbank som ar under uppbyggnad.

Kursproven i sprak bestar av fyra delprov som syftar till att prova lasforstaelse, horforstaelse,
fri skriftlig samt muntlig produktion. Vid framtagningen av proven star kursplanens
kommunikativa spraksyn i forgrunden, dvs spraket som ett medel att uttrycka egna asikter och
behov och att férsta andra manniskors yttranden. Avsikten ar att proven skall vara ett stod for
lararen att bedoma elevens kommunikativa formaga i respektive sprak.

4.1 Engelska A

Kursprovet i Engelska A bestod av de fyra delproyeading and Reactingistening and
Reacting Writing ochSpeakingl delprovetSpeakingoehévde inte alla elever provas, utan
lararen bestamde sjalv hur manga och vilka elever som skulle genomféra provet.

DelprovetReading and Reactirigestod av fyra delar med fragor av saval flervalskaraktar som
med elevproducerade svaistening and Reactingom avlyssnades fran band bestod av tva
delar, och for alla fragor kravdes elevproducerade svar. Svaren i de tva forsta delproven
beddomdes med poang, 1 eller 0. | delprdVeiting skrev eleverna en berattelse enligt givha
instruktioner, och Bpeakingsamtalade de en och en eller tva och tva med lararen, ocksa enligt
instruktioner i elevhaftet. Dessa tva delprov bedémdes med betyg med stod av givna
beddmningsexempel.

| provmaterialet ingick en lararenkat, som alla larare ombads sénda in till Avdelningen for
sprakpedagogik. Lararenkaten ar en viktig del av arbetet med att forbattra och utveckla proven.

Antal rapporterade resultat fran resultatinsamlingen omfattar sammanlagt 8 069 elever. Betyg
pa det fjarde delprov&peakinghar redovisats for 1 718 elever, dvs for 21% av totalgruppen,
vilket motsvarar forvantningarna da lararna uppmanas att prova sex till atta elever i varje

grupp.
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For kursprovet Engelska A ar det totala bortfallet i urvalet ca 25% (se vidare harom i det
inledande kapitlet). P& grund av det relativt stora bortfallet maste alla resultat tolkas med
forsiktighet.

Resultat pa alla fyra delproven per program och kon

| tabell 11 och 12 presenteras betygsférdelningarna for de fyra delpRea&ting and
Reacting Listening and ReactinyVriting och Speakingpa gymnasieskolans program och
Komvux uttryckt i procent. | tabell 11 aterfinns resultaten for de tva forsta delproven och i

tabell 12 forde bada senare.

Betygen forReading and ReactingchListening and Reactingtgar fran de betygsgranser som

var faststallda pa forhand, och darfér saknas uppgifter for MVG pa dessa delprov.

Tabell 11. Betygsfordelningarna fér Engelska A, delprdreading and Reactinach
Listening and Reactingippdelade pa program.

Reading and Reacting Listening and Reacting
Program Andel elever (%) med betyg Antal  Andel elever (%) med betyg Antal
IG G VG elever IG G VG elever
+MVG +MVG
BF 21 56 23 655 16 55 30 651
BP 29 54 17 174 31 51 18 175
EC 12 47 42 344 10 48 41 341
EN * * * 56 * * * 56
ES 5 46 49 255 6 35 59 253
FP 21 52 28 311 18 52 30 306
HP 19 48 33 810 15 49 36 785
HR 12 52 36 346 10 45 45 343
HV * * * 33 * * * 32
IP 33 48 19 310 33 50 17 308
|_P * * * 51 * * * 51
MP 4 38 58 252 4 36 59 254
Np * * * 42 * * * 41
NV 2 21 78 1285 1 21 77 1284
oP 22 52 26 456 18 44 38 455
SP 3 32 65 1378 2 29 69 1371
Nationella
program (ovagt) 12 41 47 6758 10 39 51 6706
Nationella
program (vagt) 10 39 51 6758 9 36 55 6706
Ovriga 17 50 32 161 17 43 40 161
Komvux 9 46 45 804 11 43 46 778

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.
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Om man jamfor de forsta tva delproven med varandra finner mReatiing and Reactirtupr
nagot lagre andel hoga och nagot hdogre andel laga betyg.

Skillnaden mellan resultaten for de olika programmen illustrerar den stora spannvidd som finns
bland eleverna i Engelska A. De elever som far de hogsta betygen aterfinns i huvudsak pa de
studieforberedande programmen NV och SP. Pa en del program ar det forhallandevis fa elever
som erhaller de hogre betygen.

Tabell 12. Betygsfordelningarna for Engelska A, delproi&iting ochSpeakinguppdelade
pa program.

Writing Speaking

Program Andel elever (%) med betyg Antal Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG MVG elever IG G VG MVG elever
BF 13 67 19 2 651 8 56 29 6 119
BP 27 63 9 1 174 * * * * 43
EC 14 66 17 3 343 * * * * 95
EN * * * * 56 * * * * 28
ES 4 50 40 6 251 * * * * 6
FP 34 58 8 0 306 * * * * 42
HP 16 59 23 2 789 8 64 26 2 260
HR 8 67 24 1 343 * * * * 34
HV * * * * 30 * * * * 22
IP 36 55 9 0 300 21 65 14 0 126
|_P * * * * 50 * * * * 0
MP 3 53 41 3 248 2 40 51 8 128
Np * * * * 87 * * * * 46
NV 2 33 49 16 1281 0 18 59 24 217
oP 15 62 21 2 448 5 45 49 1 100
SP 4 44 43 10 1370 1 37 48 14 194
Nationella
program (ovagt) 11 52 31 6 6727 6 49 38 7 1460
Nationella
program (vagt) 10 50 33 7 6727 4 40 45 11 1460
Ovriga 15 62 21 2 161 * * * * 77
Komvux 10 53 33 5 786 2 51 41 6 181

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.

DelprovetSpeakingir den del av alla fyra som uppvisar den lagsta andelen IG. Detta skulle
kunna bero pa att lararna gor ett godtyckligt (ej slumpmassigt) urval av elever, som sedan far
gora delprovet. Om dessa elever ar relativt hdgpresterande, ar inte resultaten fran detta delprov
representativa for alla elever som laser kurgéniting &r det delprov som har den lagsta

andelen hdga betyg, och det kan finnas flera forklaringar till att eleverna har blir "strangare”
bedémda. Bedomningsexemplen t ex kanske stéller hogre krav. Hur det verkligen forhaller sig,
far en mera ingaende undersokning visa.

Resultatet for delprovétriting pa programniva éverensstammer ganska val med vad som
galler for de tva forsta delprovenSpeakingir forhallandet ungefar detsamma, med de
studieforberedande programmen framst. Har ar dock grupperna sma, varfor inga sakra
slutsatser kan dras.

29



Om man jamfor viktade totalvarden med oviktade finner man for alla fyra delproven en nagot
storre andel hdga betyg for de viktade totalvardena. Skillnaderna &r dock inte stora, vilket tyder
pa att de i resultatinsamlingen deltagande gymnasieeleverna i stort ar representativa for alla
elever i hela landet med hansyn till programtillhérighet.

Det mest pafallande i fraga om resultaten ar den ytterst stora variationen mellan mycket laga
och mycket hdga betyg mellan olika program.

| figur 16 nedan askadliggors skillnaden i betygsfordelning mellan kvinnor och man.
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Figur 16. Betygsfordelningarna for Engelska A, delproReading and Reacting, Listening
and Reacting, WritingamtSpeakinguppdelade pa kon.

Som synes &r skillnaden mellan kvinnor och mén pa de tva forsta deltesding and
Reactingoch Listening and Reactingnycket liten. Detta resultat har inte alltid noterats i
nationella prov i sprak, men det varierade innehallet i anvanda texter har sakert en viss
betydelse i detta prov. For de tva senare delpriveting och Speakingoreligger daremot
tydliga skillnader. | dessa bada produktiva prov bedoms kvinnorna klart htgre &n mannen,
vilket ocksa varit fallet vid tidigare provtillfallen. Vi avser att aterkomma till fragan om
skillnaderna mellan kénen i nationella prov i frammande sprak i annat sammanhang.

Poangfordelning for delprovenReading and Reactingch Listening and Reacting

Granserna for betygen G och VG pa delproReading and Reactimuch Listening and Reacting

anges alltid i bedémningsanvisningarna till provet, vilket innebér att granserna ar k&nda nar provet
ges. FoOr delproveReading and Reactingar granserna for G och VG 27 respektive 51 poang. For
delprovetListening and Reactingar motsvarande granser 11 respektive 21 podng. Arbetet med att
bestamma granserna gar sa till att provet, nar det har fardigstallts, forelaggs en grupp erfarna
gymnasie- och komvuxlarare. Med ledning av de nationella kursplanerna och betygskriterierna far
dessa lamna forslag till granser. Darefter faststaller provansvariga granserna, varvid hansyn tas till
kursplan, betygskriterier, larargruppens forslag samt till olika data fran utprévningen av uppgifterna.
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| figur 17 visas poangfordelningen inom de bada delproven grafiskt med inlagda granser for
betygen G och VG.
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Figur 17. Poangfordelningarna fér Engelska A, delprdReading and ReactingchListening
and Reacting

| lararenkaten (se redovisning nedan) tillfragades lararna om de accepterade de givna betygs-
granserna. Hela 79% forklarade att gransernas placering éverensstamde med deras uppfattning. D
stora flertalet av dem som inte var ndjda 6nskade att granserna i bada delproven saval for G som f
VG skulle ha satts hogre.

Lararenkaten

Samtliga larare i landet uppmanades att sanda in lararenkaten som medféljde provet. 481
enkater har kommit in, och utfallet av svaren pa dem redovisas kortfattat har.

Lararna var i stort sett n6jda med alla delprov i Engelska A. Text&eaading and Reacting
och uppgifterna tilListening and Reactingnsags 6ver lag som mycket lampliga eller lampliga
i relation till malen i kursplanen. Svarsandelarna "mycket lamplig” och "lamplig” varierade
mellan 97 och 86%. Over lag anség larararna att bedomningsanvisningarna till de bada
delproven fungerade bra.

Uppgiften i delproveWriting befanns vara mycket lamplig eller lamplig av 85% av dem som
svarat. De bifogade exempeluppsatserna var for 88% av lararna till god eller tamligen god hjalp
vid betygsattningen av de egna elevernas uppsatser.

Speakingdppgiften hade samma siffror saffriting-uppgiften vad galler lampligheten (84%),
och bifogade inspelade monsterexempel ansags av 92% av lararna ge mycket eller tamligen
god hjalp vid bedémningen.

Pa fragan om kursprovet som helhet har en utformning som ger stdd vid betygsattningen
svarade 96% ja. Detta visar att provet val uppfyller syftet att vara betygsstddjande for lararna
nar de avger elevernas slutbetyg pa kursen.

Nagon sammanstallning av alla de kommentarer som givits till frdgorna i enkaten kan inte ges i
skrivande stund. Lararnas asikter ar alltid av stor betydelse for provarbetet, bade for
konstruktionen av uppgifter och for sammanstallningen av provet.
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4.2 Engelska B

Kursprovet i Engelska B bestod av samma fyra delprov som Engel$steading and
ReactingListening and ReactindVriting ochSpeakingl den s k breddningsdel&peaking
provades eleverna individuellt eller i par, och liksom i Engelska A valde lararen ut hur manga
elever och vilka elever som skulle prévas i fardigheten tala.

Den forsta provdeleReading and Reactingmfattade sex delar med fragor. Dessa besvarade
eleven antingen genom att valja ett svarsalternativ eller genom att skriva svaret med ett eller
flera ord. Det andra delproveistening and Reactingade tva delar med fragor, och samtliga
besvarades av eleverna med egna ord. Svaren i dessa tva delprov bedémdes med poang, 1 eller
0. DelprovetWriting omfattade en uppsats, och har fick eleverna tvd amnen att valja mellan

utifrdn givna instruktioner. | det sista delpro$gteakingskulle de elever som prévades

genomféra tre delar, namligen att lamna och reagera pa information, att Gvertyga samt att
diskutera for- och nackdelar, allt kring amieurism Dessa bada sista delprov bedomdes

med betyg med stdd av givha bedomningsexempel.

Resultaten som rapporterats omfattar sammanlagt 8 185 elever. Fran d&pealénhchar
resultat redovisats for 1 572 elever, d v s for 19 % av urvalet, vilket motsvarar vad som kan
forvantas.

For resultaten i kursprovet Engelska B galler samma reservationer rérande tolkningen av
siffrorna som for Engelska A (se aven det inledande kapitlet till resultatredovisningen).
Resultat pa alla fyra delproven per program och kon

| tabell 13 och 14 presenteras betygsférdelningarna for gymnasieskolans olika program och
Komvux uttryckt i procent. | tabell 13 aterfinns resultaterRéading and Reactingch

Listening and Reactingch i tabell 14 fokVriting ochSpeaking

Vardena foiReading and ReactingchListening and Reactingtgar fran de granser som var
faststallda pa forhand, och darfor saknas uppgifter for MVG pa dessa delprov.
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Tabell 13. Betygsfordelningarna fér Engelska B, delprd®eading and Reactingch
Listening and Reactingippdelade pa program.

Reading and Reacting Listening and Reacting

Program Andel elever (%) med betyg Antdl  Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG elever IG G VG elever

+MVG +MVG

BF 41 54 5 233 21 49 31 229
ES 31 52 17 481 12 38 50 472
HP 28 55 17 157 10 46 44 156
MP 15 60 24 196 4 36 59 195
NV 9 47 44 2009 3 26 71 1997
OoP 40 54 6 102 18 38 44 103
SP 16 55 29 3425 8 34 58 3384
Ovriga nationella
program 26 64 10 160 12 47 41 160
Nationella
program (ovagt) 17 53 30 6768 8 33 59 6696
Ovriga * * * 64 * * * 61
Komvux 13 60 27 1095 7 33 60 1034

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.

En jamforelse av de bada forsta delproReading and ReactingchListening and Reacting
visar attListening and Reactingar en hogre andel hdga betyg och en betydligt lagre andel IG.

Om man jamfor resultaten fran de representerade programmen, finner man att
Naturvetenskapsprogrammet ar klart bast i bada delproven, foljt av Medieprogrammet (antalet
rapporterade resultat ar dock lagt), och Samhallsvetenskapsprogrammet.

Tabell 14. Betygsfordelningarna for Engelska B, delpradeiting ochSpeakinguppdelade
pa program.

Writing Speaking

Program Andel elever (%) med betyg Antal Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG MVG elever IG G VG MVG elever
BF 18 62 19 1 228 * * * * 54
ES 12 56 28 4 474 2 54 38 6 157
HP 8 62 29 1 155 * * * * 31
MP 4 61 35 0 193 * * * * 40
NV 4 42 43 11 2018 2 31 50 18 377
SP 8 52 32 7 3461 4 47 41 9 627
Ovriga nationella
program 12 66 20 2 255 * * * * 53
Nationella
program (ovagt) 8 51 34 7 6784 3 45 42 10 1339
Ovriga * * * * 61 * * * * 4
Komvux 8 52 34 5 967 3 43 43 11 229

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.
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DelprovetSpeakinguppvisar lagsta andelen IG av alla fyra delprov. Antalet prévade elever ar
dock litet i forhallande till de tre 6vriga. Dessutom gjorde endast ett urval av elever detta
delprov. Da urvalet inte var slumpmassigt ar det mycket osakert om resultatet ar representativt
for alla som genomgatt kursen. Av de fyra delprovenisiening and Reactindet som lett

till flest hoga betyg ocBpeakinguppvisar lagst andel laga betyg. Delprdreading and
Reactinghar omvant hogst andel laga betyg.

| figur 18 nedan askadliggors skillnaden mellan kvinnor och man.
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Figur 18. Betygsfordelningarna for Engelska B, delprdreading and Reacting, Listening
and Reacting, WritingamtSpeakinguppdelade pa kon.

Som framgar av figuren finns det en skillnad mellan mén och kvinnor pa de tva forsta
delprovenReading and ReactingchListening and Reactingannen har lyckats

forhallandevis battre an kvinnorna. Det ar nagot férvanande att skillnaden ar sa stor i synnerhet
for Listening and ReactindDetta delprov har enbart elevproducerade svar och da brukar i
allmanhet kvinnor prestera nagot battre an man.

For delproverWriting och Speakingar skillnaden mellan méan och kvinnor obetydlig.

Kvinnorna presterar aningen battM/riting, och iSpeakindigger de lika med ménnen. |

ovriga sprakprov som presenteras i denna resultatpresentation presterar kvinnorna béttre i de
produktiva delproven &n mannen. Vad denna skillnad mellan proven kan bero pa far vi
aterkomma till i annat sammanhang.
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Poangfordelning for delprovenReading and Reactingch Listening and Reacting

Nedan, i figur 19, visas grafiskt poangfordelningen i de bada forsta delproven. Dar har ocksa
lagts in den undre gransen for de bada betygstegen G och VG.
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Figur 19. Poangfordelning for Engelska B, delprd®eading & ReactingchListening
and Reacting

Diagrammet for delprovetistening and Reactingr ganska "brant” i sin hogra del. Det ar
alltsa en stor andel elever som kommer i narheten av det maximala poangantalet.

For delproveReading & Reactingar granserna for G och VG 28 respektive 50 poang.

For delprovetistening and Reactingar motsvarande granser 11 respektive 18 poéang.
Betygsgranserna faststalldes innan provet gavs, och i lararenkaten tillfrdgades lararna
om de ansag att gransernas placering motsvarade deras uppfattning om var de borde ha
legat. 77% av de larare som besvarat frdgan svarade ja. Av dem som inte var nojda ville
nagot fler an halftehoja gransvardena for bade G och VReiading and Reacting

ovriga ville sénka dem. For delprouastening and Reactingallde att s& gott som alla

ville h6ja gransvardena.

Betygsfordelningen pa Engelska A - kursen for de elever som ingick i urvalet var: IG
(1%), G (33%), VG (48%) samt MVG (18%). Genom att jamféra med

betygsfordelningen for alla som last Engelska A framgar att det ar de relativt
hogpresterande eleverna som valjer att ga vidare till Engelska B. Vi konstaterar ocksa att
det finns elever som deltar i undervisningen och till och med genomfér kursprovet
Engelska B utan att ha blivit godkanda pa A-kursen.

Lararenkaten

Alla av provet berdrda larare hade uppmanats att sanda in lararenkaten till Avdelningen
for sprakpedagogik. For Engelska B har 527 enkater fyllts i och sants in.

Nar det galler fragan om texters lamplighet i relation till malen i kursplanen varierar
svaren mycket i delprov@&eading and Reactin@pelarnavocabulary AloneochMini-
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Textsansags vara de mest lampliga (95 — 98% markerade dem som "mycket lampliga”
eller "lampliga”), medan den inledan&siblin AccomodatiomchHong-Kong
uppskattades i samma grad av 78 resp 65%.

| kommentarerna till frdgorna i enkaten skrev ca en fjardedel av lararna att eleverna
kéande tidspress under lasningen av texterna, och det &r uppenbart att texterna har varit
kravande att ta sig igenom for manga elever. P& frdgan omRledeting and Reacting

ger ett tillforlitligt matt pa elevernas formaga att lasa engelsk text ansag dock tva
tredjedelar av de larare som besvarat fragan att sa var fallet.

| delprovetListening and Reactingppskattades uppgifterna i an hogre grad. Mellan 97
och 94 % av svaren foll pa alternativen "mycket lamplig” och "lamplig”. Har var ocksa
kommentarerna mera positiva.

Pa frdgan om hur bedémningsanvisningarna till de tva forsta delproven fungerade
forklarar sig 81% ndjda mddeading and Reactinoch 76% medListening and
Reacting

UppgiftenAttitudes of Young Europeassm gavs i delprovetriting ansags vara

mycket lamplig eller lamplig av endast 48%. Daremot menade hela 86% att de bifogade
exempeluppsatserna var till mycket eller tamligen god hjalp for att betygséatta eleverna
pa detta delprov.

Av de larare som kommenterade uppgift&peakingyckte hela 90% att uppgiften var
mycket lamplig eller lamplig. Har ansdg 92% att exempelbanden var till mycket eller
tamligen god hjalp vid beddmningen av de egna elevernas muntliga prestationer.

92% av lararna ansag att kursprovet fungerade val som stod for lararnas betygsattning av
eleverna.

Lararnas svar pa de tva sista fragorna i enkaten skall har till sist kommenteras. P& fragan
om det finns delar av sprakfardigheten som borde prévats mer eller pa annat sétt i provet
valde ett antal larare att svara att man ville ha mer av t ex horforstadelse samt muntlig

och skriftlig produktion. En ratt stor andel larare (15%) framholl att spraklig korrekthet,
grammatik och fraseologi borde provas i storre utstrackning och inte bara genom de
bada produktiva delarn&riting ochSpeaking

Under rubriken Ovriga synpunkter pa provet anser ca 10% av lararna att eleverna
stressas av provsituationen, sarskilt i delpr®Reading and Reactinglagra larare

pekar pa de stora nivaskillnaderna mellan proven Engelska A och Engelska B och anser
att provet Engelska B ar val svart for vissa elever, medan andra tycker att
betygsgranserna ar for snallt dragna. Manga anser att bedémningen av elevproducerade
svar ar komplicerad, andra efterlyser granser for betyget MVG och andra aterigen énskar
en gemensam provdag for att garantera sekretessen. Allmant hallna positiva
kommentarer, t ex "Eleverna gillade provet”, "Bra prov!”, férekommer inte sallan.
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4.3 B-Franska B

Det nationella provet i franska bestod av de fyra delproempréhension Ecrite,
Compréhension Orale, Production Ecrieh Production Orale som i tur och ordning
provade las- och horforstaelse, fri skriftlig och fri muntlig produktion. Det fjarde
delprovet,Production Orale skulle enligt rekommendationerna genomféras med ett
urval av elever i varje undervisningsgrupp.

DelprovetCompréhension Ecritetgjordes av fyra delar med texter av varierande langd
och svarighetsgrad. P& fragorna till en av texterna kravdes svar pa franska med ett eller
flera ord. De andra texterna hade flervalsfragor. DelprGeetpréhension Oraleestod

av sex delar som avlyssnades fran ljudband. Pa en del av de efterféljande fragorna
producerade eleven svaret pa franska med ett eller flera ord. | Gvrigt var svaren av
flervalstyp. Uppgiften tillProduction Ecriteinnebar att eleven skulle skriva ett brev. |
delprovetProduction Oralesamtalade eleven med lararen, dels i ett rollspel av ganska
bunden karaktar, dels i en friare del, dar olika foreteelser i Sverige skulle beskrivas med
ledning av bilder.

Antalet av skolorna i urvalet redovisade elevresultat omfattar sammanlagt 882 elever.
Betyg pa delproveProduction Oralehar redovisats for 210 elever, dvs for 24% av
totalgruppen, vilket mycket val motsvarar forvantningarna, eftersom lararna
uppmanades att préva ca 6 elever per undervisningsgrupp.

De flesta elever kommer fran de tva stora programmen NV och SP, dar ju ett andra
frammande sprak ar obligatoriskt. Antalet elever fran de dvriga programmen utgor
endast 7% och redovisas ej separat. Fran Komvux foreligger endast resultat fran 9
elever. Om dessa forhallanden kan anses galla for den svenska gymnasieskolan i stort,
maste man konstatera att det lases mycket lite franska som B-sprak frivilligt i den
gymnasiala utbildningen.

Resultat pa alla fyra delproven per program och kén

| Tabell 15 och 16 nedan redovisas fordelningen av betyg for alla fyra delproven per
program.
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Tabell 15. Betygsfordelningarna for B-Franska B, delpra@empréhension Ecritech
Compréhension Oralaippdelade pa program.

Compréhension Ecrite

Compréhension Orale

Program Andel elever (%) med betyg Antdl  Andel elever (%) med betyg Antal
IG G VG elever IG G VG elever
+MVG +MVG
NV 3 24 73 353 4 49 47 349
SP 6 35 59 425 6 55 38 397
Ovriga nationella
program * * * 32 * * * 32
Nationella
program (ovagt) 4 30 66 810 6 52 43 778
Ovriga * * * 18 * * * 18
Komvux * * * 9 * * * 2
* Resultat redovisas ej fér grupper under 100 elever.
Tabell 16. Betygsfordelningarna fér B-Franska B, delprdauduction Ecriteoch
Production Oraleuppdelade pa program.
Production Ecrite Production Orale

Program Andel elever (%) med betyg Antal Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG MVG elever IG G VG MVG elever
NV 5 38 44 14 349 4 53 36 7 108
SP 8 43 38 10 374 * * * * 90
Ovriga nationella
program * * * * 32 * * * * 9
Nationella
program (ovégt) 6 40 41 13 755 7 48 37 8 207
Ovriga * * * * 18 * * * * 2
Komvux * * * * 2 * * * * 1

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.

Eleverna pa NV-programmet uppvisar en stérre andel hoga betyg &n SP-eleverna.
Skillnaden i resultat verkar vara ungefar densamma pa alla delproven.

De fyra delproven uppvisar skillnader i férdelningen pa be@ygnpréhension Ecrite
har den minsta andelen laga betyg, darefter konfratuction Ecrite Delproven
Compréhension OralechProduction Oralehar lagst andel hoga betyg.

Viss forsiktighet i tolkningen av siffrorna maste iakttas, sarskilt i fraiga om det muntliga
provetProduction Orale dar antalet deltagande elever ar lagt och dar dessutom endast
ett icke slumpmassigt urval av elever deltog i provet.

| figur 20 nedan askadliggors skillnaden mellan kvinnor och man.
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Antal elever
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Figur 20. Betygsfordelningarna for B-Franska B, delprc@empréhension Ecrite (CE),
Compréhension Orale (CO), Production Ecrite (REMProduction Orale (PO),
uppdelade pa kon.

Vad géller delprove€ompréhension Ecritér kvinnorna béttre, men pa delprovet
Compréhension Oralar det ingen konsskillnad. Vad géller de produktiva delarna ar
kvinnorna béttre i skriftlig produktiorRroduction Ecrite men i det muntliga féreligger
ingen storre skillnad mellan kénen.

Poangférdelning foér delprovenCompréhension Ecritech Compréhension Orale

| figur 21 nedan visas fordelningen av poangen inom de bada delproven grafiskt. |
figuren anges ocksa lagsta varden for betygsstegen G och VG.
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Figur 21. Poangfordelning for B-Franska B, delpro@ampréhension Ecritech
Compréhension Orale

Betygsgranserna for betygen G och VG var 10 respektive 20 foér delprovet

Compréhension Ecritech 12 respektive 24 for delprov@mpréhension Oralé.

delprovetCompréhension Ecritér det en relativt hog andel elever som har nastan alla

uppgifter ratt I6sta. Kurvan ar mycket brant i sin hogra del.
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Lararenkaten

Alla larare, inte bara de larare som undervisade pa de skolor som ingick i urvalet for
resultatredovisningen, uppmanades skicka in lararenkaten som medféljde provet i B-
Franska kurs B. 109 enkéter har sants in, och har redovisas kortfattat svaren.

Pa det stora hela ar lararna néjda med alla delprov. Omkring 50% av lararna har
genomfort provet i franska i dess helhet, resten har gjort delar darav, och det ar oftast
den muntliga deleRroduction Oralesom man har avstatt ifran, i huvudsak pa grund av
tidsbrist. De som genomfdrt den, ar dock mycket ndéjda med den.

Over 90% av lararna ar néjda med innehallet och variationen i texter och uppgifter.

Cirka 70% anser att betygsgranserna for delpr@@mpréhension Ecritech
Compréhension Oralar [ampliga. Av dem som ville andra gréanserna dnskar
overvagande delen att de skulle ha satts hogre.

Over 90% anser att anvisningarna for genomférandet av provet har varit klara och
tydliga. Hela 98% tycker att bedémningsanvisningarna for delpRneetuction Ecrite

gav ganska god eller till och med mycket god hjalp att bedoma elevernas formaga att
uttrycka sig i skrift.

En fjardedel av lararna tycker att vissa delaCampréhension OraJesom prévar
horforstaelse, var for svara, sarskilt for svaga elever.

De flesta larare &r positiva till elevproducerade svar till del@orapréhension Ecrite
ochCompréhension Oralée tycker dock att dessa svar var svara att bedéma helt
rattvist. Nagra larare har ocksé i sina kommentarer skrivit att eleverna var ovana vid det
slags svar som kravdes i provet.

Sammanfattningsvis kan ségas att lararna ar mycket positiva till det franska provet och

dess kommunikativa inriktning. Lararna anser att det nationella provet kompletterar
deras egna prov pa ett utmarkt satt.
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4.4 B-Tyska B

Kursprovet i tyska bestod av de fyra delproMezsen Horen SchreiberochSprechensom i
tur och ordning provade las- och horforstaelse, fri skriftlig och fri muntlig produktion. | det
fijarde delproveSprecherprévades inte alla elever utan lararen uppmanades vélja ut 6 - 8
elever.

Delprovetlesenutgjordes av fyra delar med texter av varierande langd och svarighetsgrad. Pa
fragorna till tva av texterna kravdes svar pa tyska — fran enstaka ord till en hel mening. De
andra bada delarna hade fragor med svar av flervalskaraktar — i en av dessa skulle eleverna
placera ratt rubrik pa ett antal smatexter. Delprél@enbestod av tre delar som avlyssnades
fran ljudband. Pa samtliga efterféljande fragor producerade eleven svaret pa tyska med ett
eller flera ord. Uppgiften tilBchreiberinnebar att eleven skulle skriva ett brev och beratta om
en handelserik vecka. | delprogprechersamtalade eleven med lararen, dels i ett rollspel av
ganska bunden karaktar, dels i en friare del, dar olika foreteelser i Sverige skulle beskrivas
med ledning av bilder.

Antalet av skolorna redovisade elevresultat omfattar sammanlagt 3 106 elever. Betyg pa
delprovetSprecherhar redovisats for 590 elever, dvs fér 19% av totalgruppen.

De flesta eleverna aterfinns pa de tva stora programmen NV och SP, déar ett andra sprak utover
engelska ar obligatoriskt. Andelen elever fran de Gvriga programmen utgor endast 1.8%. Fran
Komvux foreligger resultat fran endast 3 elever. Precis som for franskan maste man

konstatera att gymnasieeleverna i mycket liten utstrackning tar med tyska som B-sprak i sitt
individuella val.

Resultat pa alla fyra delproven per program och kén

| Tabell 17 och 18 nedan redovisas resultaten per delprov och program.

Tabell 17. Betygsfordelningarna fér B-Tyska B, delprokesenochHoéren uppdelade
pa program.

Lesen Horen

Program Andel elever (%) med betyg Antdl  Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG elever IG G VG elever

+MVG +MVG

NV 6 40 55 1336 8 45 47 1321
SP 9 48 43 1507 11 53 36 1460
Ovriga nationella
program * * * 51 * * * 51
Nationella
program (ovagt) 8 44 48 2894 10 50 41 2832
Ovriga * * * 33 * * * 32
Komvux * * * 3 * * * 3

* Resultat redovisas ej fér grupper under 100 elever.
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Tabell 18. Betygsfordelningarna fér B-Tyska B, delpro8ehreiberochSprechen,
uppdelade pa program.

Schreiben Sprechen

Program Andel elever (%) med betyg Antal Andel elever (%) med betyg Antal

IG G VG MVG elever IG G VG MVG elever
NV 14 48 30 8 1412 4 44 39 12 257
SP 19 52 24 6 1531 6 53 34 8 308
Ovriga nationella
program * * * * 52 * * * * 8
Nationella
program (ovagt) 17 50 27 7 2995 5 49 36 10 573
Ovriga * * * * 32 * * * * 15
KOmVUX * * * * 3 * * * * 3

* Resultat redovisas ej for grupper under 100 elever.

Eleverna pa NV-programmet har storre andel hoga betyg &n SP-eleverna. Skillnaden
mellan programmen &r ungefar densamma pa alla delproven.

De fyra delproven har klara skillnader i fordelningen pa betygssteg. Del@cvetiben
har lagst antal hoga betyg o8precherhar den minsta andelen laga betyg. En mdjlig

forklaring kan vara att lararna foredrar att valja relativt hogpresterande elever att
genomféraSprechen

| figur 22 nedan askadliggors skillnaden mellan kvinnor och méan vad géller resultaten pa
de fyra delproven.

Lesen Hoéren Schreiben Sprechen

29 OMVG
BVG
oG
I WG
58

Kvinnor Man Kvinnor an Kvinnor Man Kvinnor

andel elever %

Figur 22. Betygsfordelningarna for B-Tyska B, delprolzesen, Horen, Schreibesamt
Sprechenuppdelade pa kon.

Kvinnorna har genomgaende battre resultat &n méannen, sarskilt pa de bada produktiva
delprovenSchreiberochSprechenDels &r andelen IG lagre, dels &r andelen VG och
MVG hdgre for kvinnorna jamfort med ménnen.
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Antal elever

Poangfordelning for delprovenLesenochHéren

| figur 23 nedan visas fordelningen av poangen for de bada deldresenochHoren
grafiskt. | figuren anges ocksa lagsta varden for betygsstegen G och VG.
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Figur 23. Poangfordelning for B-Tyska B, pa delprokzesenochHoren, med
betygsgranserna for G och VG.

De bada kurvorna ar relativt "branta” i sin hogra del, vilket tyder pa att en ratt stor andel
elever uppnatt de hogre poangtalen.

Betygsgranserna for betyget G och VG var 18 respektive 32 for deljuesetoch 11
respektive 24 for delprovétoren.

| lararenkaten (se vidare nedan) tillfrdgades lararna om de var néjda med givna
gransvarden for G och VG. 72% svarade ja pa fragan. Av dem som ville &ndra granserna
ville sa gott som alla hoja dem. Detta gallde for saval bada delproven som for bada
betygsstegen.

Lararenkéaten

Alla larare, inte bara de larare som undervisade pa de skolor som ingick i urvalet for
resultatredovisningen, ombads skicka in lararenkaten som medfoljde provet i tyska. 201
enkater har sants in, och har redovisas kortfattat svaren.

| det stora hela var lararna néjda med alla delprov i provet. Over 95% forklarade att
innehallet i de fyra texternd_esenvar lampliga, och ungefar halften av lararna tyckte att
de ocksa var ganska latta. Nar det gallde provtiden for detta delprov ansag 6ver 80% att
den hade varit lagom, 6vriga att den varit for kort.

Innehdllet i de tre delartddrenbedomdes som lampligt av 88% av lararna. De tva
forsta ansags lattast — knappt 90% ansag dem lagom eller latta, medan den tredje delen
Postdetektivansags lagom eller latt av ungefar tva tredjedelar. Taltempot ansag ca 85%

43



av lararna var lagom hogt, 6vriga att det var for hogt. Pauserna, under vilka fragorna
besvarades, fann tre fijardedelar vara lagom langa, 6vriga for korta.

UppgiftenKalenderi delprovetSchreiberansag 90% vara lamplig, och beddém-
ningsanvisningarna till denna del hade varit till god hjalp for likasa 90% av lararna.

Hela 95% av de larare som gjort uppgift@prechemmenade att den fungerade bra eller
tillfredsstéallande — kommentarer till detta delprov finns i ca hélften av enkaterna.

Omkring halften av lararna lamnade nagon form av kommentar till frgorna. De allra
flesta kommentarer var positiva sasom "Bra, varierande texter”. Av de negativa
kommentarena fran ca 10% av larararna dominerade missnoje med bedémningen. Denna
hade varit arbetskravande, svar att fa rattvis, och i de elevproducerade svaren till de bada
delarnaLesenochHorenborde elevernas sprak ocksa ha bedomts enligt dessa larare. For
Schreiberansags kraven for hogt stallda i jamforelse med 6vriga delprov, vilket ocksa
syns i resultaten ovan — denna provdel hade den hiégsta andelen I1G.

Pa fragan om kursprovet gav det betygssstod som ar avsett svarade 93% att sa var fallet,
vilket visar att provet har fyllt sitt syfte val.
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