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Sammanfattning: Denna studie omfattar n�rmare 900 kommunala
grundskolor och drygt 92 000 elever som avslutat �rskurs 9 l�s�ret 1994/95.
Studien �r att betrakta som en totalunders�kning. Syftet med studien �r att
kartl�gga resursm�ssiga yttre f�ruts�ttningar som har betydelse f�r skolors
resultat. Vi g�r tolkningen att det finns en positiv renodlad effekt av
l�rarresurserna p� resultatet p� skolniv�. Vi har dock inte m�jlighet att g�ra
n�gra uttalanden om den absoluta storleken p� denna renodlade effekt.

�mnesord: F�ruts�ttningar, samband, effekter, resurser, resultat,
l�rarveckotimmar, medelbetyg och fullst�ndiga betyg.

Summary:  This study includes nearly 900 municipal schools and over
92,000 pupils who completed grade 9 in the 1994/95 school year. It is to be
regarded as a registered total data collection. Its purpose is to chart outward
resource-related conditions with a bearing on achievement in schools. Our
interpretation is that teacher resources have a positive specific effect on
achievements at school level, but we are not in a position to make any
pronouncements on the absolute size of this specific effect.
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Förord

Bakgrunden till denna studie är behovet av mera kunskap om samband
mellan resurser och resultat i skolan. Studien är en stor registerstudie som
bygger på data från det nationella uppföljningssystemet för barnomsorgen
och skolsektorn. I detta system har data av god kvalitet samlats in sedan
början av 1990-talet. Vår studie omfattar närmare 900 kommunala
grundskolor och 92 000 elever som läsåret 1994/95 avslutade årskurs 9 i
dessa skolor. Någon liknande nationell totalundersökning har inte gjorts
tidigare i Sverige, och vad vi vet, inte i något annat land heller.

Vår förhoppning är att studiens resultat kommer att bidra till diskussioner
om skolutveckling. Vi vill med denna skrift uppmuntra till att i tänkandet
kring tilldelning och användning av skolans resurser inte enbart resonera
utifrån perspektivet antal kronor som tilldelas skolan, utan att också ta
hänsyn till skolans förutsättningar och vad resurserna omvandlas till i den
process som skapas av elever och lärare på skolan. I vårt arbete har vi
studerat samband mellan resurser och resultat ur ett nationellt perspektiv.
Varje kommun och skola kan i den påföljande diskussionen tillföra
ytterligare kunskaper om sina egna specifika förutsättningar och
läroprocesser.

Projektet om Samband mellan resurser och resultat inleddes våren 1997. De
som arbetat i projektgruppen är Camilla Fjellström, Stefan Persson, Birgit
Skjönberg (projektledare fr o m den 1 februari 1999) och Susanne
Wahlström (projektledare t o m den 31 januari 1999). På Skolverket har det
funnits en referensgrupp bestående av Gudrun Ahlin, Bengt Fredén och
Elisabeth Lindmark. Fredrik Granström har bidragit med värdefulla
synpunkter i rapportskrivningen.

Under utredningens gång har analysmodellen och resultatet av analyserna
förankrats och diskuterats med referensgrupper bestående av framförallt
kommunföreträdare. Diskussioner har även förts med forskare med olika
inriktning och kompetens. Dessa diskussioner har fungerat som en
kvalitetssäkring av arbetet och som stöd i analyserna. Skolverket svarar
ensamt för rapportens innehåll. Vi vill dock särskilt tacka följande personer
och institutioner som med ett kritiskt förhållningssätt tagit del i de
diskussioner som föregått rapportskrivningen:
Peder Haug, professor i pedagogik vid Högskolan i Volda, Norge
Einar Häckner, professor i företagsekonomi vid Internationella
Handelshögskolan i Jönköping
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Roel Bosker, professor vid Universitetet i Twente, Nederländerna  (Fac of
Educational Science & Technology, Department of Educational
Administration).

Stockholm i maj 1999

Staffan Lundh Birgit Skjönberg
Avdelningschef Projektledare
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1. SAMMANFATTNING

Denna studie �r den f�rsta stora svenska unders�kningen om resurser och
resultat p� skolniv�. Det finns ett betydande antal studier fr�n andra l�nder
som unders�kt betydelsen av skolresurser. Flera forskare, mest anglosaxiska,
har f�rs�kt f�nga hur sambandet mellan skolresurser och resultat ser ut,
sedan man konstanth�llit f�r sociokulturella bakgrundsfaktorer. Det finns
emellertid inga entydiga svar. V�r studie ska ses i detta perspektiv. V�rt
projektarbete �r ytterligare en studie p� v�gen mot kunskap om samband
mellan resurser och resultat.

Syftet med studien �r att kartl�gga resursm�ssiga yttre f�ruts�ttningar som
har betydelse f�r skolors resultat. Vi har velat studera om resursen
l�rarveckotimmar per elev har en positiv p�verkan p� resultatet p� skolniv� -
sedan vi beaktat den kompensatoriska resurstilldelningen. Centrala
fr�gest�llningar har varit om den svenska skolan har en kompensatorisk
resurstilldelning och om en s�dan resurstilldelning i s� fall har betydelse f�r
resultatet p� skolniv�.

I v�rt arbete har vi kunnat konstatera att fr�gest�llningar om skolans resurser
och resultat �r ett mycket komplext fr�geomr�de. V�r ambition i denna
rapport �r att med en pragmatisk inst�llning till statistiska metoder presentera
ett s�tt att t�nka runt samband mellan resurser och resultat i skolan. Vi vill
f�rs�ka belysa de komplicerade samband som r�der mellan storleken p�
l�rarresurserna och medelbetygen p� skolniv�. Vi presenterar ingen slutlig
modell f�r analys av samband mellan resurser och resultat.

V�r studie kan betraktas som ett f�rs�k att studera de grundl�ggande
sambanden. Vi ser v�ra analysresultat som en utveckling av studier som
Skolverket tidigare redovisat och som ett steg p� v�gen mot ytterligare
f�rdjupade fallstudier och metodm�ssigt mera utvecklade registerstudier.
Med v�r studie som grund kan ett antal problemomr�den identifieras d�r
ytterligare studier beh�ver genomf�ras.

V�rt fokus har allts� varit resultatet p� skolniv�. Detta perspektiv har
motiverat v�rt val av statistiska metoder. Vi �r emellertid �ven intresserade
av att n�rmare studera resursernas betydelse f�r enskilda elever. Vi planerar
d�rf�r att fullf�lja p�b�rjade studier och d� anv�nda flerniv�analys.

V�r studie omfattar n�rmare 900 kommunala grundskolor  och drygt 92 000
elever som avslutat �rskurs 9 i dessa skolor l�s�ret 1994/95. Studien �r att
betrakta som en totalunders�kning.

Vi har tagit fram en grundmodell med fem faktorer som speglar olika
resursm�ssiga f�ruts�ttningar f�r skolverksamheten. V�r modell f�rklarar 42
procent av variationen i medelbetyg mellan alla skolor i studien.
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N�rmare 60 procent av variationen �terst�r att f�rklara. Den of�rklarade
delen av variationen kan handla t ex om skolors organisation, arbetss�tt,
ledarstil, skolklimat, l�raregenskaper och attityder. Unika faktorer som
individens motivation har betydelse men kan inte f�ngas i denna typ av
studie. I likhet med vad tidigare forskning funnit anser vi att det inte endast
�r hur mycket resurser som skolan har tillg�ng till som �r viktigt utan att det
ocks� �r av st�rsta vikt hur resurserna anv�nds.

V�r f�rhoppning �r att studien ska kunna l�ggas som grund f�r fortsatta
djupstudier om l�roprocessen i skolan. Med hj�lp av v�r metod kan man
konstanth�lla f�r olika bakgrundsfaktorer som har stor betydelse f�r
resultatet i skolarbetet. Man kan sedan i utvecklingssyfte studera skolor som
har med  varandra j�mf�rbara bakgrundsf�rh�llanden f�r att f� kunskap om
vilka f�rh�llanden i l�roprocessen som �r av betydelse f�r resultatet.

V�r grundmodell - samband mellan fem bakgrundsvariabler och medelbetyg

· Den starkaste f�rklaringsvariabeln i v�r grundmodell �r elevernas
f�r�ldrars genomsnittliga utbildningsniv� p� skolan. Ju h�gre
utbildningsniv� som elevernas f�r�ldrar har desto h�gre �r medelbetyget
p� skolan.

· De �vriga f�rklaringsvariablerna i v�r grundmodell p� skolniv� �r andel
pojkar, andel elever med utl�ndsk bakgrund, antal h�gstadielever p�
skolan samt antal l�rarveckotimmar per elev under elevernas hela
h�gstadietid.

· Fyra av de fem f�rklaringsvariablerna har ett relativt enkelt samband
med medelbetyget. Den femte f�rklaringsvariabeln - l�rarveckotimmar
per elev - har emellertid ett mera komplicerat samband med
medelbetyget.

I det svenska skolsystemet har vi en kompensatorisk resurstilldelning. Det
inneb�r att samtidigt som man tilldelar resurser f�r att st�dja elever med
besv�rligare f�ruts�ttningar tilldelar man ocks� mera resurser till skolor med
l�gre medelbetyg �n genomsnittet.

V�r utg�ngspunkt �r att sambandet mellan l�rarveckotimmar per elev och
resultatet p� skolniv� �r en nettoeffekt:

· Mindre gynnsamma f�ruts�ttningar - och l�gre medelbetyg - medf�r ofta
mera  l�rarresurser per elev, vilket ger ett negativt kompensatoriskt
samband mellan l�rarresurser och medelbetyg.

· Samtidigt h�rmed antar vi att mera l�rarresurser har en positiv p�verkan -
en renodlad effekt - p� medelbetyget f�r enskilda skolor sedan h�nsyn
tagits till det negativa kompensatoriska sambandet.

Det resultat som analysen visar �r allts� en konsekvens av p�verkan i tv�
riktningar samtidigt - en nettoeffekt.
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F�rdjupad analys av sambandet mellan l�rarveckotimmar och medelbetyg

F�r att kunna f� en uppfattning om vad tilldelningen av l�rarveckotimmar
betyder f�r resultatet i skolan beh�ver vi g�ra en inb�rdes j�mf�relse mellan
skolor som har med varandra mera j�mb�rdiga f�ruts�ttningar. Om flera
skolor med mera j�mb�rdiga f�ruts�ttningar men olika resurstilldelning
j�mf�rs med varandra, kan man d� se ett samband mellan l�rarveckotimmar
per elev och medelbetyget? Vi har g�tt vidare i analysen genom att dela in de
ca 900 skolorna i subgrupper.

· Vi finner positiva nettoeffekter av antalet l�rarveckotimmar per elev p�
medelbetyget p� skolniv� i subgrupper med s�mre f�ruts�ttningar.

· Vi visar att tilldelningen av l�rarveckotimmar per elev �r
kompensatorisk. Ju l�gre utbildningsniv� i hemmen desto h�gre
genomsnittligt antal l�rarveckotimmar per elev i subgrupperna. Detta
inneb�r ett negativt tecken p� sambandet mellan l�rarresurserna och
resultaten p� skolniv�. Det kompensatoriska sambandet har ett negativt
tecken i alla subgrupper och �r starkast i subgrupperna med s�mre
f�ruts�ttningar.

· Samtidigt som sambandet mellan l�rarveckotimmar och resultat har
negativt tecken i alla subgrupper uppkommer positiva nettoeffekter av
l�rarresursen p� resultatet p� skolniv� i ett antal subgrupper.

· Vi g�r tolkningen att de positiva nettoeffekterna uppkommer p� grund av
underliggande positiva renodlade effekter av l�rarresursen p� resultatet
p� skolniv�.

· Vi har i v�ra analyser inte funnit n�got som talar emot att det ocks� i
subgrupper med negativa nettoeffekter finns positiva, men svagare,
renodlade effekter.

· Vi har inte m�jlighet att g�ra n�gra uttalanden om den absoluta storleken
p� den renodlade effekten. Vi g�r endast tolkningen att det finns en
positiv renodlad effekt av l�rarresurserna p� resultatet och att den
renodlade effekten �r starkast i skolor med s�mre f�ruts�ttningar. Med
andra ord menar vi att storleken p� l�rarresurserna har betydelse och att
en kompensatorisk f�rdelning av l�rarresurser mellan skolor har positiva
effekter f�r elevernas resultat p� skolniv�.

· Vi  finner positiva nettoeffekter av antalet l�rarveckotimmar per elev p�
resultatm�ttet skolors andel elever med fullst�ndiga betyg. Dessa
nettoeffekter �r positiva f�r alla skolor oavsett  f�ruts�ttningar.

Underlag f�r diskussion om skolutveckling
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Den grundmodell p� skolniv� som vi tagit fram och som f�rklarar 42 procent
av variationen i medelbetyg mellan olika skolor kan anv�ndas f�r att r�kna
fram vad man med en statistisk term kallar f�r "f�rv�ntade v�rden", dvs ett
genomsnittsv�rde f�r medelbetygen f�r skolor med givna f�ruts�ttningar. I
v�r studie har vi anv�nt oss av denna m�jlighet f�r att kunna j�mf�ra skolors
resultat med h�nsyn till deras olika f�ruts�ttningar.

Information om de medelbetyg som skolorna kan f�rv�ntas ha utifr�n v�r
grundmodell erbjuder en m�jlighet att g�ra mer r�ttvisa j�mf�relser mellan
skolor. Den nya informationen tillf�r ocks� fakta som kan underl�tta
diskussionen om skolans inre arbete, eftersom de viktigaste yttre
f�ruts�ttningarna redan har beaktats n�r de f�rv�ntade medelbetygen p�
skolorna har ber�knats. Ber�kningarna kan anv�ndas som utg�ngspunkt f�r
en diskussion om hur framg�ngsrika olika skolor �r men aldrig ensamma
utg�ra grunden f�r en bed�mning.

Behovet av en genomt�nkt resursf�rdelning

Vi har i v�r studie funnit att resurser betyder olika mycket f�r skolor med
olika f�ruts�ttningar. Utifr�n ett nationellt resursf�rdelningsperspektiv kan
man konstatera att resurser �r av st�rre betydelse f�r skolor med s�mre
f�ruts�ttningar. Det �r ocks� viktigt att elever med sv�righeter har tillg�ng
till tillr�ckliga resurser oberoende av om de befinner sig i en skola med
s�mre eller b�ttre f�ruts�ttningar.

Den genomsnittliga situationen i riket �r att resurser kan f�rb�ttra elevernas
f�ruts�ttningar i skolan, men inte helt �verbrygga det fr�n b�rjan s�mre
utg�ngsl�get. V�r studie kan anv�ndas som utg�ngspunkt f�r diskussioner
om f�rdelningen av l�rarresurser mellan skolor och elever. Om man s�ker
svar p� fr�gan hur mycket resurser som totalt sett b�r tilldelas skolor och
elever �r detta en bed�mningsfr�ga som v�r studie inte ger svar p�.
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2. BAKGRUND OCH ANALYSMODELL

2.1 Bakgrund

Det finns f� svenska analyser som studerar f�rh�llandet mellan elevernas och
skolans sociala f�ruts�ttningar samt skolans resurstilldelning � ena sidan och
prestationerna � andra sidan. Vi beh�ver l�ra oss mer om detta samband, dels
p� nationell niv� f�r att j�mf�ra oss med andra l�nder, dels p�
verksamhetsniv� som st�d i arbetet med att prioritera de under 1990-talet
mer knappa ekonomiska resurserna. En av de f� svenska studierna som gjorts
p� omr�det �r Skolverkets modellstudie d�r 15 skolor som ingick i den
Nationella Utv�rderingen 1992 unders�ktes1. Denna studie fann ett tydligt
samband mellan elevernas prestationer och f�r�ldrarnas
utbildningsbakgrund. D�remot fanns i studien inte tillr�ckligt dataunderlag
f�r att kunna g�ra s�kra uttalanden om samband mellan ekonomiska resurser
och elevernas resultat. Samma slutsats har ocks� framkommit i ett antal
internationella studier. Ytterligare studier beh�vde g�ras.

Det arbete som nu redovisas i denna rapport �r att betrakta som en
forts�ttning och utveckling av den n�mnda modellstudien. Den studie som
redovisas h�r �r �nnu ett steg p� v�gen att erh�lla kunskap om samband
mellan resurser och resultat. V�r f�rhoppning �r att metoderna ska kunna
utvecklas ytterligare i framtiden.

I svensk utbildningspolitik finns ett uttalat likv�rdighetsm�l. Alla elever,
oavsett bakgrund och var i landet eleverna bor, skall ges f�ruts�ttningar att
klara av de m�l som finns uppst�llda f�r grundskolan. Att kompensera elever
f�r de olikheter de b�r med sig hemifr�n genom att i skolan tilldela dem ett
st�rre eller mindre st�d �r ett s�tt att tillgodose elevernas r�tt. Hur denna
kompensation skall se ut �r dock inte reglerat.

Att svara p� vad resurserna betyder f�r skolans verksamhet och f�r elevernas
prestationer �r sv�rt. Det st�lls dock krav p� s�v�l kommunerna som p�
staten att k�nna till vilken betydelse resurserna generellt har f�r skolans
verksamhet och elevernas resultat i f�rh�llande till andra f�ruts�ttningar
under vilka skolan bedrivs. Det �r inte minst viktigt f�r att i framtiden kunna
prioritera resurserna i den minskade budgetramen p� ett s� bra s�tt som
m�jligt.

Det styrsystem som g�ller f�r skolverksamheten sedan b�rjan av 1990-talet
inneb�r att skolan i flera avseenden kan utformas p� olika s�tt i landets
kommuner. Skolan �r dock av nationellt intresse och d�rf�r finns det i
skollagen, f�rordningarna, l�roplanerna och kursplanerna nationella m�l som
skolan skall str�va mot och m�l som eleverna skall uppn�. Hur detta
f�rverkligas best�ms p� den lokala niv�n av de professionella i skolan. De

                                                  
1 Skolverket 1994: Ekonomiska resurser och elevernas resultat. Skolverkets rapport nr 57.
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nationella m�len och riktlinjerna �r en garant f�r att landets alla elever skall
erbjudas en s� likv�rdig skola som m�jligt, oberoende av vilken kommun
som ansvarar f�r utbildningens utformning. V�garna till m�len kan d�remot
vara olika.

Vad g�ller ekonomiska resurser kan skolan prioriteras olika i landets
kommuner trots att m�len �r desamma. I samband med kommunaliseringen
av skolan inf�rdes ett nytt statsbidrag, det generella bidraget som �r en p�se
icke �ronm�rkta pengar som skall f�rdelas mellan de m�nga politikomr�den
som kommunerna ansvarar f�r. Hur f�rdelningen och prioriteringen skall
g�ras �r upp till varje  kommun att best�mma. I ansvarspropositionen2 st�r
att ÓKommunerna skall se till att skolan f�r de resurser som beh�vs f�r att
skolverksamheten skall uppn� de nationella m�len och uppfylla nationella
riktlinjerÓ.

2.2 Syfte, analysmodell och data

Det �vergripande syftet med v�rt arbete har varit att studera sambandet
mellan resurser och resultat i skolan. Hur mycket av variationen i resultat
mellan olika skolor kan vi f�rklara med en analys av variabler som beskriver
elevresurser och skolresurser och hur mycket av variationen �terst�r att
f�rklara med faktorer som beskriver l�roprocessen och andra f�rh�llanden
som p�verkar resultatet i skolan?

Vi har velat studera om resursen l�rarveckotimmar per elev har en positiv
p�verkan p� resultatet p� skolniv� - sedan vi beaktat den kompensatoriska
resurstilldelningen. Centrala fr�gest�llningar har varit om den svenska
skolan har en kompensatorisk resurstilldelning och om en s�dan
resurstilldelning i s� fall har betydelse f�r resultatet p� skolniv�.

De data vi har anv�nt oss av i denna studie har i huvudsak h�mtats fr�n
Skolverkets nationella uppf�ljningssystem f�r skolsektorn, ett
informationssystem d�r data samlas in fr�n landets alla kommuner och
skolor. V�r studie omfattar drygt 92 0003 elever som avslutat �rskurs 9 i
kommunala grundskolan l�s�ret 1994/954. I v�ra analyser ing�r n�rmare 900
kommunala skolor5.

                                                  
2Ansvaret f�r skolan, 1990/91:18
3 L�s�ret 1994/95 l�mnade 97 367 elever �rskurs 9 i kommunala grundskolor. V�r studie
omfattar 92 305 av dessa elever. Se n�rmare fotnot 5!
4 F�r att kontrollera att de funna sambanden inte enbart kan h�nf�ras till det �r som studeras
h�r (1994/95), utan att de �r av mer systematisk natur, har modellen till�mpats p� data �ven
f�r ett senare avg�ngs�r. Denna analys visar att resultatet inte beror p� tillf�lliga
omst�ndigheter som r�dde under ett �r.
5 Av samtliga 1 062 kommunala grundskolor med h�gstadium (alla skolor har inte
n�dv�ndigtvis elever i �rskurs 9) ing�r 893 skolor i studien. Mycket sm� skolor, med f�rre
�n 14 elever i hela h�gstadiet, har sorterats bort. Dessa skolor, i m�nga fall skoldaghem,
ing�r inte i den population vi vill unders�ka. Dessutom �r det ca 80 skolor som sorterats bort
d�rf�r att de av olika anledningar, som omorganisation eller nystart, saknat uppgifter om
resurstilldelning f�r elevernas tre �r i h�gstadiet. Genom bortfallsanalys har vi emellertid
kunnat konstatera att bortfallet av dessa ca 80 skolor inte p�verkar resultatet av v�r studie.
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Studien �r genomf�rd p� data fr�n det tidigare relativa betygssystemet. Fr o
m l�s�ret 1997/98 f�r eleverna m�lrelaterade betyg. I rapporten anv�nder vi
oss av termer som g�llde 1994/95, men som inte anv�nds i det nuvarande
skolsystemet, t ex  Óh�gstadiumÓ, Óhemspr�ksundervisningÓ, Óallm�n och
s�rskild kursÓ, "standardprov" och ÓmedelbetygÓ.

Studien �r att betrakta som en totalunders�kning. Den kvantitativa studie
som vi genomf�rt kan utg�ra grund f�r fortsatta djupanalyser av vilken
betydelse det har hur resurserna anv�nds i skolans l�roprocess.

Figur 1: Teoretisk modell f�r att beskriva sambandet mellan resurser,
process och resultat.

       RESURSER

                                 ELEV RESURS

      PROCESS   RESULTAT

                     SKOLRESURS

V�r studie bygger p� information om tre f�rh�llanden i skolornas
verksamhet:

*  Elevresursen: elevers resurser eller f�ruts�ttningar m�tt i sociokulturella
termer -  f�r�ldrarnas utbildningsniv�, elevens k�n och om eleven har svensk
eller utl�ndsk bakgrund

*  Skolresursen: l�rarresurser m�tt i l�rarveckotimmar per elev i h�gstadiet
under tre�rsperioden n�rmast f�re slutbetygen samt antal h�gstadieelever per
skola

*  Resultatet: Medelbetyg6 respektive andel elever med fullst�ndiga betyg �r
9. Anledningen till att vi har valt betyg �r 9 och inte prov p� nationell niv�
som v�rt huvudsakliga m�tt p� skolornas resultat �r att det dels �r det m�tt
som finns tillg�ngligt f�r samtliga skolor, dels att intentionerna med betyg �r
9 �r att de ska ge en bild av resultatet av elevens hela skolg�ng i
grundskolan.

                                                  
6 Medelbetyget har ber�knats utifr�n det antal �mnen som eleverna f�tt betyg i. Om en elev
f�tt betyg i exempelvis 15 av 16 �mnen har medelbetyget s�ledes ber�knats p� dessa 15
betyg.
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V�ra analyser har inledningsvis inriktats mot att unders�ka sambandet
mellan olika variabler p� individniv�. Sedan de grundl�ggande sambanden
klarlagts har n�sta steg varit att studera de antagna sambanden p� skolniv�7.

F�r v�ra f�rklaringsmodeller kan vi ange hur stor del av variationen i
medelbetyg som modellen i sin helhet f�rklarar. N�r man beskriver
analysresultatet med hj�lp av figurer kan man av staplarnas h�jd f�rst�
variablernas inb�rdes styrka i f�rh�llande till varandra. Analysen ger ett m�tt
p� hur en f�rklarande variabel p�verkar den beroende variabeln n�r �vriga
f�rklarande variabler h�lls konstanta. I v�ra olika f�rklaringsmodeller har vi
anv�nt oss av b�de vanliga och standardiserade regressionskoefficienter8.
F�r mera ing�ende information om de statistiska metoderna i v�rt arbete
h�nvisar vi den intresserade l�saren till v�r bilaga 2 om statistiska metoder .

                                                  
7 Vi har anv�nt oss av metoderna korrelationsanalys och multipel linj�r regressionsanalys.
Se vidare bilaga 2 Statistiska metoder.
8 Anledningen till att vi i vissa fall anv�nder oss av standardiserade regressionskoefficienter
�r att dessa inte �r skalberoende.
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3. INDIVIDUELLA F�RUTS�TTNINGAR SOM
P�VERKAR ELEVENS RESULTAT

Kort introduktion É

F�r att kunna g�ra en analys av samband mellan resurser och resultat p�
skolniv� har vi f�rst studerat olika f�ruts�ttningar som har samband med och
p�verkan p� enskilda elevers prestationer i skolan.

N�r vi i v�r studie har unders�kt effekter av individfaktorer p�
avg�ngselevers medelbetyg v�ren 1995, har vi samtidigt tagit h�nsyn till
f�r�ldrarnas utbildningsniv�, elevens k�n och elevens eventuella utl�ndska
bakgrund.

De resultat som vi kommit fram till i v�rt arbete verifierar tidigare studier. I
avsnitt 8 Kunskaps�versikt redovisar vi ett antal studier som �r av intresse
f�r att kunna bed�ma v�ra reflexioner och slutsatser.

3.1 Modell p� individniv�

Figur 2: Regressionsmodell p� individniv� mot medelbetyg.
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I v�rt arbete har vi tagit fram en modell som f�rklarar sambandet mellan
enskilda elevers medelbetyg och vissa bakgrundsf�rh�llanden f�r dessa
elever. Bakgrundsvariablerna �r elevens f�r�ldrarnas sammanv�gda
utbildningsniv�9, uppgift om k�n samt uppgift om eleven har utl�ndsk
bakgrund eller ej.

Figur 2 ovan visar att elevens medelbetyg p�verkas positivt av f�r�ldrarnas
utbildningsniv� och att flickor i genomsnitt har h�gre medelbetyg �n pojkar.
Elever med utl�ndsk bakgrund har i genomsnitt ett l�gre medelbetyg �n
elever som inte har utl�ndsk bakgrund. Av de variabler som ing�r i modellen
�r f�r�ldrarnas utbildningsniv� den mest betydelsefulla variabeln f�r att
f�rklara variationen i elevers medelbetyg.

Med v�r modell10 kan vi f�rklara ungef�r 20 procent av skillnaderna i
elevernas medelbetyg. Fortfarande �terst�r allts� 80 procent av variationen
att f�rklara. Den del av variationen som vi inte kan f�nga i denna studie
beror exempelvis p� unika individuella faktorer som inte kan f�ngas
nationellt t ex individens motivation - samt p� faktorer p� skolniv� som inte
ing�r i denna delanalys.

Analysen p� individniv� ovan ger oss information om elevernas olika
individuella f�ruts�ttningar i skolan. Nedan ska vi f�rdjupa diskussionen om
dessa resultat i ett f�rs�k att ge en bild av de individfaktorer som vi h�r i
korthet sammanfattat effekten av.

3.2 F�r�ldrars utbildningsniv�

Genom tidigare studier vet vi att f�r�ldrars direkta st�d, intresse och
uppm�rksamhet samt deras allm�nna attityder och inst�llning till skolarbetet
har betydelse f�r elevernas resultat i skolan. Detta �r faktorer som inte l�ter
sig m�tas p� ett enkelt s�tt. Man brukar anv�nda f�r�ldrars utbildningsniv�
som indikator p� hemmets betydelse f�r resultatet av elevernas arbete i
skolan. F�rklaringen till detta kan vara att en h�g utbildningsniv� i hemmen
representerar en liknande kultur som den som r�der i skolan.

I v�r studie har vi information om vilken utbildningsniv� elevernas f�r�ldrar
har. F�r�ldrarna �r indelade i tre kategorier; den f�rsta gruppen har
f�rgymnasial utbildning som h�gsta utbildning, dvs folkskola eller
grundskola. Den andra gruppen har gymnasial utbildning, h�gst tre �rs
studier, och den tredje gruppen har eftergymnasial utbildning i form av
h�gskolestudier. Styrkan i utbildningsvariabeln �r till stor del beroende av
den tredje gruppen med eftergymnasial utbildning.

V�r analys visar ett starkt positivt samband mellan elevens medelbetyg och

                                                  
9 Datauppgifterna avser elevernas biologiska f�r�ldrar. Variabeln sammanv�gd
utbildningsniv� �r konstruerad som ett genomsnitt av f�r�ldrarnas h�gsta utbildningsniv�. I
de fall uppgift saknas om en f�r�lders utbildning har denne tilldelats samma v�rde som den
f�r�lder som har uppgift.
10 Modellen har tagits fram genom regressionsanalys.
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f�r�ldrarnas utbildningsniv�. Utbildningsniv�n i hemmen �r den faktor i v�r
analys som har den absolut starkaste p�verkan p� medelbetyget. Vid analys
d� b�de moderns och faderns utbildningsniv� inkluderas separat i samma
modell ser vi att b�de moderns och faderns utbildningsniv� har en stark
positiv effekt p� medelbetyget.

3.3 Betydelsen f�r medelbetyget av att vara flicka eller
pojke

I v�r studie ser vi att flickor i genomsnitt har h�gre medelbetyg �n pojkar.
Avg�ngs�ret 1994/95 var pojkarnas genomsnittliga medelbetyg 3,07 och
flickornas 3,3511i kommunala grundskolor. N�r vi i v�r analys samtidigt tar
h�nsyn �ven till f�r�ldrarnas utbildningsniv� och utl�ndsk bakgrund kvarst�r
den positiva betydelsen av att vara flicka.

3.4 Betydelsen av utl�ndsk bakgrund har m�nga
dimensioner

Enligt den definition vi anv�nder har en elev utl�ndsk bakgrund om eleven
sj�lv �r f�dd utanf�r Sverige eller om eleven �r f�dd i Sverige men b�da
f�r�ldrarna �r f�dda utomlands12.  I v�r studie ben�mner vi en elev som �r
f�dd utanf�r Sverige f�r f�rsta generationens invandrare och en elev med
utl�ndsk bakgrund som �r f�dd i Sverige f�r andra generationens
invandrare.13

Av samtliga mer �n 92 000 avg�ngselever i �rskurs 9 v�ren 1995 som ing�r i
v�r studie �r det ca 11Ê300 elever (12,3%) som har utl�ndsk bakgrund. Det
genomsnittliga medelbetyget f�r samtliga avg�ngselever i kommunala
grundskolor var 3,2014. De elever som har utl�ndsk bakgrund har i
genomsnitt ett l�gre medelbetyg (2,98) �n de som inte har utl�ndsk bakgrund
(3,23).

M�nga elever med utl�ndsk bakgrund kommer fr�n hem med en relativt l�g
utbildningsniv�. �ven om vi i analysen tar h�nsyn till social bakgrund och
k�n finner vi att elever med utl�ndsk bakgrund i genomsnitt har l�gre
medelbetyg �n elever utan utl�ndsk bakgrund, men skillnaden �r betydligt
mindre.

                                                  
11 Skolverkets rapport nr 97. Skolan, J�mf�relsetal f�r skolhuvudm�n, Organisation -
Resurser - Resultat. Delrapport, mars 1996.
12 Definitionen �r vedertagen och anv�nds i SCB«s register �ver rikets totalbefolkning
(RTB) och f�ljaktligen �ven i  Skolverkets uppf�ljningssystem.
13 Notera att �ven elever som �r adopterade eller f�dda utomlands av utlandssvenskar ing�r i
gruppen elever som sj�lva invandrat. 439 elever, en halv procent, saknar uppgift om
bakgrund, antingen pga att eleven sj�lv eller en alternativt b�da f�r�ldrarna saknar uppgift
om f�delseland.
14 Skolverkets rapport nr 97. Skolan, J�mf�relsetal f�r skolhuvudm�n, Organisation -
Resurser - Resultat. Delrapport, mars 1996.
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Skillnad mellan att vara f�rsta och andra generationens invandrare

Av de ca 11 300 elever med utl�ndsk bakgrund som ing�r i denna
unders�kning  �r det  ca 6 700 (60%) som �r f�rsta generationens invandrare
och n�rmare 4 600 (40%) som �r andra generationens invandrare.

I likhet med vad som framkommit i tidigare forskning finner vi att elevernas
medelbetyg skiljer sig mellan de elever som invandrat sj�lva och de som �r
f�dda i Sverige. Elever med utl�ndsk bakgrund har ett medelbetyg p� 2,98.
De som �r andra generationens invandrare har ett genomsnittligt medelbetyg
p� 3,05 och f�rsta generationens invandrare 2,93. �ven i gruppen elever med
utl�ndsk bakgrund �r det k�nsskillnader i medelbetyget. Skillnaderna mellan
pojkar och flickor �r minst bland elever som �r f�rsta generationens
invandrare. Flickorna har dock i samtliga grupper h�gre medelbetyg �n
pojkarna.

I v�ra analyser finner vi att oavsett k�n och f�r�ldrarnas utbildningsniv� �r
det negativt f�r en elevs medelbetyg att vara f�rsta generationens invandrare
j�mf�rt med att inte ha utl�ndsk bakgrund. Att vara andra generationens
invandrare har en mycket svag negativ effekt, vilket betyder att det inte
f�religger n�gon egentlig skillnad i medelbetyg mellan elever som inte har
utl�ndsk bakgrund och de som �r andra generationens invandrare, d� man
samtidigt tar h�nsyn �ven till elevens k�n och f�r�ldrarnas utbildningsniv�.

Det s�tt som medelbetyget �r ber�knat p� inneb�r att h�nsyn inte tas till
elevers eventuella antal saknade betyg. Detta medf�r att skillnaderna i
praktiken kan vara �nnu st�rre �n vad v�r analys visar.
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4. SAMBANDET SKOLORS RESURSER - SKOLORS
RESULTAT

Kort introduktionÉ

Vi visar i v�r grundmodell p� skolniv� att de b�sta f�ruts�ttningarna att f�
h�gt medelbetyg har skolor med elever med h�gutbildade f�r�ldrar, en stor
andel flickor, en stor andel elever med svenskt ursprung och f�rre elever i
skolan �n genomsnittet. Alla dessa fyra faktorer har ett relativt enkelt
samband med medelbetyget.

N�r vi kommer fram till tolkning av vad den femte variabeln, som �r antalet
l�rarveckotimmar per elev, betyder f�r skolors medelbetyg blir tolkningen
mera komplicerad. H�r visar det sig att det finns samband �t tv� h�ll och att
vi m�ste g�ra mera djupg�ende analyser f�r att studera effekten av h�g
respektive l�g tilldelning av l�rarveckotimmar. Resultatet av v�ra mera
djupg�ende analyser redovisas i n�sta avsnitt i denna rapport.

4.1 Grundmodellen f�r alla skolor

Med hj�lp av de analyser som vi gjort om betydelsen av enskilda elevers
resurser eller f�ruts�ttningar f�r skolresultatet kan vi nu g� vidare och
studera vilken betydelse olika resurser har f�r resultatet p� skolniv�.

I figur 3 nedan  ger vi en specifikation av de antagna samband som ligger till
grund f�r den linj�ra regressionsanalys15 som vi visar resultatet av i figur 5
Grundmodell p� skolniv�. Vi har i v�r analys antagit ett approximativt linj�rt
samband (se figur 11, sid 32).

                                                  
15 Se vidare Bilaga 2 Statistiska metoder
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Figur  3. Modellspecifikation f�r den linj�ra regressionsanalysen i v�r
grundmodell p� skolniv�.

V�r utg�ngspunkt �r att sambandet mellan l�rarveckotimmar per elev och
resultatet p� skolniv� �r en nettoeffekt:

· Mindre gynnsamma f�ruts�ttningar - och l�gre medelbetyg - medf�r ofta
mera  l�rarresurser per elev, vilket ger ett negativt kompensatoriskt
samband mellan l�rarresurser och medelbetyg.

· Samtidigt h�rmed antar vi att mera l�rarresurser har en positiv p�verkan
Ð en renodlad effekt - p� medelbetyget p� skolniv� sedan h�nsyn tagits
till det negativa kompensatoriska sambandet.

Det resultat som analysen visar �r allts� en konsekvens av p�verkan i tv�
riktningar samtidigt. I nedanst�ende figur g�r vi en n�rmare illustration av
nettoeffekten.

Figur 4: Nettoeffekten - Negativt och positivt samband samtidigt.
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                                                                                        Medelbetyg
     Andel elever med utl�ndsk                                        p�  skolniv�
     bakgrund av alla avg�ngselever

     Antal h�gstadieelever
     p� skolan

     Antal l�rarveckotimmar per
     elev under elevernas hela
     h�gstadietid
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I den fortsatta redovisningen kommer vi att anv�nda oss av f�ljande
beteckningar:

- "Kompensatoriskt samband", dvs det samband med negativt tecken som
finns mellan resurser och resultat p� grund av att skolor med s�mre
f�ruts�ttningar och s�mre resultat tilldelas mera l�rarveckotimmar per
elev �n skolor med b�ttre f�ruts�ttningar - den �vre pilen i ovanst�ende
figur.

- "Renodlad effekt", dvs den p�verkan p� resultatet som resurserna antas
ha sedan renodling skett fr�n det kompensatoriska sambandet - den undre
pilen i ovanst�ende figur.

- "Nettoeffekt" , dvs skillnaden mellan det kompensatoriska sambandet och
den renodlade effekten - den effekt som blir synlig i v�r grundmodell p�
skolniv�.

Vi anv�nder oss i regressionsanalysen p� skolniv� av information om den
genomsnittliga utbildningsniv�n hos elevernas f�r�ldrar, andel pojkar och
andel elever med utl�ndsk bakgrund. Ut�ver dessa faktorer har vi ocks�
testat ett antal variabler som kan studeras endast p� skolniv�. T ex har vi
studerat betydelsen av de tre faktorerna l�rarerfarenhet, l�rarkontinuitet och
l�rare med pedagogisk utbildning. Faktorerna visade sig tillf�ra mycket lite
till grundmodellen och har d�rf�r inte tagits med. De skolvariabler som ing�r
i grundmodellen �r antalet h�gstadieelever p� skolan och antalet
l�rarveckotimmar per elev16 under elevernas hela h�gstadietid. I v�rt avsnitt
8 Kunskaps�versikt redovisar vi studier om variabler som vi inkluderar i
modellen och som enligt tidigare forskning visat sig ha stor betydelse f�r
skolors resultat.

                                                  
16 L�rarveckotimmar = Fastst�lld undervisningstid per vecka i antal timmar om 40 minuter.
L�rarveckotimmar per elev = Antal l�rarveckotimmar dividerat med antal elever. F�r
hemspr�k och svenska som andraspr�k dividerat med antal elever som deltog.
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Figur 5: Grundmodell p� skolniv�.

Grundmodellen f�rklarar 42 procent av variationen i medelbetyg mellan
skolorna i studien. Den har tagits fram med hj�lp av regressionsanalys d�r vi
visar betydelsen av varje enskild faktor sedan h�nsyn tagits till alla andra
faktorer som ing�r i modellen. Det finns sj�lvklart b�de kvantitativa och
kvalitativa faktorer som vi inte kunnat ta h�nsyn till men som har en stor
betydelse f�r skolors resultat. N�rmare 60 procent av variationen i
medelbetyg mellan olika skolor �terst�r att f�rklara. H�r beh�vs studier av
olika f�rklaringsfaktorer som t ex skolans l�roprocess och andra
p�verkansfaktorer som vi inte har kunnat f�nga i v�r analys. Detta diskuteras
n�rmare i avsnitt 7, Reflexioner om resursf�rdelning m m.

4.2 Faktorer med antingen positivt eller negativt samband

F�r�ldrars utbildningsniv�

Elevernas f�r�ldrars genomsnittliga utbildningsniv� �r den faktor som bidrar
mest till att f�rklara variationen i skolornas resultat. Styrkan av
utbildningsvariabeln �r till stor del beroende av andelen h�gskoleutbildade.
Effekten �r positiv , dvs ju h�gre utbildningsniv� en skolas elevers f�r�ldrar
har desto h�gre genomsnittligt medelbetyg har skolan givet att skolorna har
samma v�rden p� �vriga variabler i modellen. Detta resultat g�r i linje med
de funna resultaten i tidigare forskning samt i analyserna i avsnittet om
f�r�ldrars utbildningsniv� (avsnitt 3.2). Till viss del �r det f�r�ldrarnas
engagemang f�r elevernas skolarbete som m�ts genom f�r�ldrarnas
utbildningsniv�.
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K�nsf�rdelningen Ð spelar den n�gon roll?

Effekten  av en h�g andel pojkar bland avg�ngseleverna �r svagt negativ, dvs
ju fler pojkar som g�r p� skolan desto l�gre medelbetyg presterar skolan som
helhet. Anledningen �r att pojkar i genomsnitt f�r l�gre medelbetyg �n
flickor. Det finns dock exempel p� skolor d�r medelbetyget �r h�gre f�r
pojkarna �n f�r flickorna. 51,1 procent av alla eleverna i studien �r pojkar. I
genomsnitt �r det en relativt j�mn f�rdelning mellan andelen pojkar och
flickor p� skolorna. Den l�gsta andelen pojkar p� en skola �r 31,6 procent
och den h�gsta 88,9 procent.

Utl�ndsk bakgrund Ð m�nga olika faktorer har betydelse

Att en skola har en stor andel elever med utl�ndsk bakgrund betyder
generellt sett att elevernas samlade medelbetyg s�nks n�got. Effekten �r
svagt negativ. Effekten kan j�mf�ras med att ha en h�g andel pojkar p� en
skola. I analysen p� skolniv�, d�r skolor j�mf�rs sinsemellan, har vi endast
tagit h�nsyn till om eleverna har utl�ndsk bakgrund eller ej. I praktiken
m�ste man dock beakta att det �r skillnad mellan f�rsta och andra
generationens invandrare. Det finns exempel p� b�de kommuner och skolor
d�r det �r positivt att ha invandrarbakgrund. Andra generationens invandrare
har b�ttre f�ruts�ttningar �n elever som sj�lva invandrat till Sverige. Vi har
ocks� sett att det har betydelse n�r elever som �r f�rsta generationens
invandrare kom till Sverige.

H�gt antal elever per skola

Resultatet av v�r analys visar att ett h�gt antal h�gstadieelever p� skolan har
en mycket svag negativ effekt p� medelbetyget, dvs medelbetyget f�r
avg�ngseleverna p� sm� skolor med f� h�gstadieelever �r i genomsnitt n�got
h�gre �n p� stora skolor. Det finns inget tydligt m�nster vad g�ller skillnader
i effekten av skolstorlek om skolorna grupperas efter den genomsnittliga
utbildningsniv�n hos elevernas f�r�ldrar. M�jligen finns det en svag tendens
till att elever med h�gutbildade f�r�ldrar p�verkas mindre negativt av att g�
p� stora skolor. I avsnitt 8 Kunskaps�versikt redovisar vi n�gra
forskningsstudier d�r betydelsen av att g� p� en liten respektive stor skola
belyses.

4.3 Faktor med b�de negativt och positivt samband
samtidigt - l�rarveckotimmar per elev

N�r det g�ller sambandet mellan l�rarresurser och resultat i skolan �r detta
samband mera komplicerat �n det som g�ller f�r �vriga faktorer i analysen.
Som vi ska visa i n�sta avsnitt finns det ett kompensatoriskt negativt
samband mellan antalet l�rarveckotimmar per elev och medelbetyget i
skolorna i v�r studie. Skolor med l�ga medelbetyg - och besv�rligare
f�ruts�ttningar - tilldelas fler l�rarveckotimmar per elev �n skolor med h�ga
medelbetyg - j�mf�r figur 7.
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Av v�r figur 5 Grundmodell p� skolniv� kan man inte dra n�gra slutsatser
om den renodlade effekten mellan resurser och resultat. Det vi ser i
grundmodellen �r nettoeffekten av det kompensatoriska sambandet och den
renodlade effekten f�r alla skolor samtidigt.

Figur 6: En teoretisk modell av nettoeffekten (en konsekvens av ett negativt
kompensatoriskt samband och en positiv renodlad effekt). N = nettoeffekt, K
= kompensatoriskt samband och R = renodlad effekt.

Den svagt negativa nettoeffekten i figur 6 motsvarar den negativa
nettoeffekten av antal l�rarveckotimmar per elev under elevens hela
h�gstadietid i figur 5: Grundmodell p� skolniv�.

Vi har mot denna bakgrund funnit anledning att mera djupg�ende f�rs�ka
unders�ka v�r fr�gest�llning om det finns en positiv p�verkan av resursen
l�rarveckotimmar per elev p� skolornas medelbetyg - givet en renodling fr�n
det negativa kompensatoriska sambandet.

F�r att strikt modellm�ssigt hitta denna renodlade effekt skulle man beh�va
f�lja elevernas utveckling �ver tid f�r att se vilken p�verkan olika
resurstilldelning har. Detta �r emellertid inte m�jligt p� grund av att s�dana
data inte finns tillg�ngliga och inte heller bed�ms m�jliga att samla in inom
rimlig tid och till rimlig kostnad.
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5. SAMBANDET L�RARRESURSER - SKOLORS
RESULTAT

Kort introduktion É

Vi finner att den generella situationen i riket �r att tillg�ngen till
l�rarveckotimmar har betydelse f�r skolans resultat, men inte fullt ut kan
�verbrygga ett fr�n b�rjan s�mre utg�ngsl�ge.

Vi finner att antalet l�rarveckotimmar per elev har positiva nettoeffekter p�
medelbetyget i skolor med mindre gynnsamma f�ruts�ttningar.

Vi finner positiva nettoeffekter i alla subgrupper av antalet l�rarveckotimmar
per elev p� resultatm�ttet skolors andel elever med fullst�ndiga betyg.

V�ra resultat bygger p� kvantitativa analyser. Vi har anv�nt oss av
regressionsmodeller. Vi har data om resurser och resultat men inte om
skolans l�roprocess. Med hj�lp av v�r metod kan man v�lja ut skolor med
likv�rdiga f�ruts�ttningar och sedan j�mf�ra skolornas l�roprocess. Man f�r
h�rigenom b�ttre kunskap om vilka faktorer som �r av betydelse i
l�roprocessen sedan man konstanth�llit f�r aktuella bakgrundsfaktorer.

I detta avsnitt redovisar vi v�r analys av l�rarresurser mot medelbetyg
respektive andel elever med fullst�ndiga betyg. I avsnittet finns figurer som
redovisar tilldelning av l�rarveckotimmar per elev (figur 7), nettoeffekten av
l�rarveckotimmar per elev f�r all undervisning mot medelbetyg (figur 8)
samt nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev f�r all undervisning mot
andel elever med fullst�ndiga betyg (figur 10).

I dessa tre figurer representerar mittstapeln alla skolorna i v�rt empiriska
material. Till h�ger i figurerna finns skolor d�r elevernas f�r�ldrar har h�gre
utbildningsniv� �n genomsnittet, till v�nster finns elever fr�n hem med l�gre
utbildningsniv� �n genomsnittet. Staplarna l�ngst ut till h�ger respektive
v�nster representerar s�ledes de skolor och elever som har de allra
gynnsammaste respektive minst gynnsamma f�ruts�ttningarna med avseende
p� f�r�ldrarnas utbildningsniv�. H�r ing�r ca 90 skolor i varje grupp.
Skolorna inom var och en av dessa tv� subgrupper har med varandra
j�mf�rbara f�ruts�ttningar men tilldelningen av l�rarveckotimmar per elev
varierar.
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5.1 Resursf�rdelningen och det kompensatoriska
sambandet

Figur 7: Tilldelning av l�rarveckotimmar (lvtr) per elev p� skolor i omr�den
med olika h�g utbildningsniv�. Medelbetyg p� skolniv�.

I figur 7 ovan redovisas b�de det totala antalet l�rarveckotimmar per elev
och antalet l�rarveckotimmar per elev f�r "vanlig" undervisning. Det som
skiljer de b�da resursslagen �t �r l�rarveckotimmar f�r specialundervisning,
hemspr�k och svenska som andraspr�k.

Vi ser h�r ett starkt negativt samband mellan utbildningsbakgrund i hemmen
och skolornas medelbetyg. Den kompensatoriska resurstilldelningen inneb�r
s�ledes att samtidigt som man tilldelar resurser f�r att st�dja elever med
besv�rligare f�ruts�ttningar tilldelar man ocks� mera resurser till skolor med
l�gre medelbetyg �n genomsnittet.

Skolor med l�gst utbildningsniv� i hemmen tilldelades i genomsnitt ett st�rre
totalt antal l�rarveckotimmar per elev (2,53 lvtr per elev) �n skolor med
h�gst utbildningsniv� i hemmen (2,01 lvtr per elev). Detta inneb�r att f�r
l�s�ren 1992/93, 1993/94 och 1994/95 var det en skillnad p� 25 procent i
resurstilldelningen av l�rarveckotimmar/elev mellan den grupp skolor som
hade besv�rligast f�ruts�ttningar och den grupp som hade de mest
gynnsamma f�ruts�ttningarna. Skillnaden mellan enskilda skolor �r �nnu
st�rre.17

                                                  
17 Detta kan j�mf�ras med att det genomsnittliga antalet elever per l�rare i den kommunala
grundskolan l�s�ret 1994/95 var 12,4 (Skolverket 1995 a). Med en  variation p� +- 12,5 %
inneb�r detta ett h�gsta tal om ca 14 elever per l�rare och ett l�gsta tal om ca 11 elever per
l�rare.
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5.2 Nettoeffekter

Vi har nu sett att skolor d�r f�ruts�ttningarna �r s�dana att man kan f�rv�nta
sig s�mre resultat �n genomsnittet tilldelas mer resurser �n genomsnittet. Det
finns d� anledning att g� vidare och studera om �kade l�rarresurser medf�r
h�gre medelbetyg p� skolniv� givet en renodling fr�n det kompensatoriska
sambandet.

F�r att kunna f� en uppfattning om vad tilldelningen av l�rarveckotimmar
betyder f�r resultatet i skolan beh�ver vi g�ra en inb�rdes j�mf�relse mellan
skolor som har med varandra mera j�mb�rdiga f�ruts�ttningar. D�rf�r delar
vi upp materialet och studerar effekten i varje subgrupp.

V�r grundmodell f�r alla skolor (se avsnitt 4.1) �r underlag f�r de analyser
som redovisas i figurerna 8 och 10 i detta avsnitt.

Nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev p� skolans medelbetyg

I nedanst�ende figur 8 visar vi en analys av antalet l�rarveckotimmar per
elev f�r all undervisning mot medelbetyg i hela materialet och i subgrupper.
N�r man betraktar resultatet f�r alla skolorna (stapeln 100 %) �terfinner vi
det svagt negativa nettosambandet f�r l�rarveckotimmar totalt som vi sett i
v�r tidigare redovisade grundmodell (se figur 5).

Figur 8: Nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev f�r all undervisning
mot medelbetyg. Subgrupper efter f�r�ldrarnas utbildningsniv�.
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Staplarna f�r skolor med l�g utbildningsniv� i hemmen i figur 8 visar
positiva nettoeffekter av antalet l�rarveckotimmar per elev p� medelbetyget
p� skolniv�.

Vi vet att tilldelningen av l�rarveckotimmar per elev �r kompensatorisk. Ju
l�gre utbildningsniv� i hemmen desto h�gre genomsnittligt antal
l�rarveckotimmar per elev i subgrupperna (se figur 7). Detta inneb�r ett
negativt tecken p� sambandet mellan l�rarresurserna och resultaten p�
skolniv�. Det kompensatoriska sambandet har ett negativt tecken i alla
subgrupper och �r starkast i subgrupperna med s�mre f�ruts�ttningar (se
bilaga 4).

Samtidigt som sambandet mellan l�rarveckotimmar och resultat har negativt
tecken i alla subgrupper uppkommer positiva nettoeffekter av l�rarresursen
p� resultatet p� skolniv� i ett antal subgrupper.

Vi g�r tolkningen att de positiva nettoeffekterna uppkommer p� grund av
underliggande positiva renodlade effekter av l�rarresursen p� resultatet p�
skolniv�.

Vi har i v�ra analyser inte funnit n�got som talar emot att det ocks� i
subgrupper med negativa nettoeffekter finns positiva, men svagare,
renodlade effekter.

Vi har inte m�jlighet att g�ra n�gra uttalanden om den absoluta storleken p�
den renodlade effekten. Vi g�r endast tolkningen att det finns en positiv
renodlad effekt av l�rarresurserna p� resultatet och att den renodlade effekten
�r starkast i skolor med s�mre f�ruts�ttningar. Med andra ord menar vi att
storleken p� l�rarresurserna har betydelse och att en kompensatorisk
f�rdelning av l�rarresurser mellan skolor har positiva effekter f�r elevernas
resultat p� skolniv�. F�r mera l�ngtg�ende slutsatser kr�vs mera djupg�ende
studier. V�r tolkning illustreras i figur 9.

Givetvis har inte bara storleken p� tilldelningen av l�rarveckotimmar
betydelse, det �r ocks� viktigt hur resurserna anv�nds. Det �r d�rf�r inte
m�jligt att ange n�gon absolut niv� f�r den ideala resurstilldelningen. Till
denna fr�ga �terkommer vi under v�ra avslutande reflexioner i slutet av
rapporten (avsnitt 7).
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Figur 9: Teoretiskt exempel som illustrerar tre olika nettoeffekter.
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Exempel 1  illustrerar en skola d�r nettoeffekten �r positiv, dvs den renodlade
effekten av resursinsatsen p� resultatet �r starkare �n det negativa
kompensatoriska sambandet. Skolan i exempel 1 har tilldelats vissa resurser
(den ned�tpekande streckade pilen) och resultatet av de insatta resurserna f�r
eleverna (den upp�tg�ende helsvarta pilen) �r st�rre �n den kompensatoriska
insatsen. Vi ser att styrkan p� pilarna �r olika i de b�da andra exemplen. I
exempel 2 resulterar detta i en negativ nettoeffekt som betyder att resurser
har haft en p�verkan r� resultatet, men den kompensatoriska tilldelningen har
varit st�rre. I det tredje exemplet tar de b�da pilarna ut varandra. Lite
f�renklat kan det uttryckas som att man har f�tt tillbaka vad man har
ÓsatsatÓ.

Nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev p� skolans andel elever
med fullst�ndiga betyg

De analyser som vi redovisat tidigare i detta avsnitt av rapporten har gjorts
med medelbetyg som resultatm�tt. Vi kommer nu att redovisa ytterligare ett
s�tt att m�ta nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev. Detta g�r vi med
st�d i tidigare forskning (Scheerens & Bosker, 1997), som urskiljer tv�
grupper av resultatm�tt som i Sverige kan �vers�ttas till dels medelbetyg,
dels andel elever med fullst�ndigt betyg.

ÓAchievementÓ m�ter kunskapsniv�n hos eleven. Skillnaden mot det andra
m�ttet (ÓattainmentÓ) �r att "achievement" f�ngar finare skillnader i niv�n p�
kunskap mellan elever och skolor. Skolans medelbetyg �r v�rt Óachievement-
m�tt". ÓAttainmentÓ m�ts ofta genom antalet elever som n�tt upp till minst
de minimikrav som st�lls och som d�rmed har f�tt ut examen fr�n
utbildningen. Vi anv�nder resultatm�ttet andel elever som f�r ett fullst�ndigt
slutbetyg p� en skola som v�rt "attainmentm�tt".
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M�ttet medelbetyg medf�r sv�righeter att se effekten av f�r�ndringar f�r
enstaka elever i den h�r typen av analys. En positiv f�r�ndring i form av att
en elev �kar antalet �mnen som hon eller han f�r betyg i �r ett tydligare m�tt.
N�r vi �nskar fokusera effekten av insatta resurser f�r olika elevers resultat,
och s�rskilt f�r de svagpresterande, d� �r m�ttet Óandel elever med ett
fullst�ndiga betygÓ ett b�ttre m�tt.

Figur 10: Nettoeffekten av l�rarveckotimmar per elev f�r all undervisning
mot andel elever med fullst�ndiga betyg18. Subgrupper efter f�r�ldrarnas
utbildningsniv�.

Figur 10 visar en positiv nettoeffekt av l�rarveckotimmarna per elev f�r all
undervisning n�r man m�ter mot andelen elever med fullst�ndiga betyg p� en
skola18. N�r vi j�mf�r skolor med sinsemellan liknande f�ruts�ttningar blir
v�r tolkning att ju flera l�rarveckotimmar per elev en skola har desto st�rre
�r andelen elever med fullst�ndiga betyg. Det kan synas som att
nettoeffekten �r starkast i skolor med mera gynnsamma f�ruts�ttningar.

H�r finns emellertid en sv�righet i j�mf�relsen mellan skolor med olika
utbildningsniv� i hemmen. Vi inte har uppgifter om hur de specifika
undervisningssituationerna p� olika skolor ser ut f�r elever som ligger i
riskzonen f�r ofullst�ndigt betyg. Kanske f�r elever som ligger i riskzonen
f�r ofullst�ndigt betyg mera l�rarveckotimmar per elev i skolor med
gynnsamma f�ruts�ttningar �n i andra skolor. Kanske har elever med risk f�r
ofullst�ndiga betyg i skolor med gynnsamma f�ruts�ttningar mindre problem
�n elever i andra skolor?

                                                  

18 Andel avg�ngselever som f�tt betyg i samtliga �mnen, bortsett fr�n de elever som inte f�tt
fullst�ndigt betyg pga deltagande i svenska som andraspr�k eller hemspr�k.
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6. F�RV�NTADE V�RDEN - VERKTYG F�R
SKOLUTVECKLING

Kort introduktionÉ

I media har olika rankningslistor publicerats och f�tt stor uppm�rksamhet.
Att j�mf�ra skolor efter betyg p� detta s�tt tar dock ingen eller ringa h�nsyn
till skolornas olika f�ruts�ttningar. Att rangordna skolor utifr�n betyg ger
inget r�ttvist underlag f�r j�mf�relser om vi �r intresserade av skolans
prestationer. Ytterligare kunskaper om skolorna m�ste alltid tillf�ras f�r att
kunna g�ra en bed�mning av deras resultat.

Man kan t ex tillf�ra information om skolornas f�ruts�ttningar och
d�rigenom f� en b�ttre utg�ngspunkt f�r j�mf�relser. Vi visar i v�r studie hur
man kan ber�kna vilka medelbetyg som skolorna i studien kan f�rv�ntas ha
utifr�n v�r grundmodell d�r information om skolornas olika f�ruts�ttningar
ing�r.

Vi vill dock po�ngtera att vi genom detta material fortfarande inte har
tillr�cklig information f�r att avg�ra om en skola �r bra eller d�lig. En s�dan
bed�mning kr�ver mer djupg�ende kunskaper om de olika skolorna.

6.1 Faktiska och f�rv�ntade medelbetyg

�r en skola med h�gre medelbetyg alltid mera framg�ngsrik �n en skola med
l�gre medelbetyg? Hur kan man j�mf�ra skolor med olika medelbetyg med
varandra?

Den grundmodell som vi tagit fram och som f�rklarar 42 procent av
variationen i medelbetyg mellan olika skolor kan anv�ndas f�r att r�kna fram
vad man med en statistisk term kallar f�r "f�rv�ntade v�rden", dvs ett
genomsnittsv�rde f�r medelbetygen p� skolor med givna f�ruts�ttningar. I
v�r studie har vi anv�nt oss av denna m�jlighet f�r att kunna j�mf�ra skolors
resultat med h�nsyn till deras olika f�ruts�ttningar.

Skillnaden mellan faktiska v�rden och f�rv�ntade v�rden enligt en
regressionsmodell kan vara en intressant utg�ngspunkt i analyser och
diskussioner. Vi har i v�r studie ber�knat f�rv�ntade medelbetyg f�r alla
skolor utifr�n den grundmodell som vi tagit fram.19 F�rv�ntningarna p�

                                                  
19 I ber�kningarna av de f�rv�ntade v�rdena ing�r de fyra variablerna f�r�ldrarnas
utbildningsniv�, andel pojkar, andel elever med utl�ndsk bakgrund samt antal
h�gstadieelever p� skolan.
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landets skolor blir olika h�g beroende p� hur f�ruts�ttningarna p� varje skola
ser ut. V�r grundmodell ger inte en fullst�ndig f�rklaring till variationerna.

Det finns ett antal f�rklaringsfaktorer som vi inte kunnat ta h�nsyn till men
som vi antar kan ha en inverkan p� resultatet. Till exempel f�rv�ntar vi oss
att processen i skolan har en inverkan p� resultatet, �ven om detta inte
kunnat inkluderas med statistiska m�tt i v�r grundmodell. Det �r inte heller
s� att skolor som n�r upp till det i statistisk mening "f�rv�ntade v�rdet" ska
sl� sig till ro med det och inte analysera sin situation och sitt arbetss�tt.

Figur 11: Skillnad mellan skolornas faktiska och f�rv�ntade genomsnittliga
medelbetyg utifr�n v�r grundmodell, samt det faktiska medelbetyget i siffror
f�r tv� skolor.

I figur 11 �terfinns de n�rmare 900 skolor som ing�r i materialet markerade
som punkter. Skolorna �r placerade l�nsvis p� den v�gr�ta linjen. Skolor i
stockholmsomr�det ligger l�ngst till v�nster, skolor i s�dra Sverige ungef�r i
mitten och skolor i Norrland ligger l�ngst till h�ger. Punkterna anger
skillnader mellan faktiskt och f�rv�ntat v�rde enligt skalan till v�nster.

Nollinjen anger var skolorna ligger om det faktiska v�rdet motsvarar det
f�rv�ntade enligt regressionsmodellen. Punkterna ovanf�r linjen anger
positiva skillnader, att skolan har ett h�gre medelbetyg �n det f�rv�ntade.
Punkterna under linjen �r negativa skillnader och markerar p� motsatt s�tt att
skolan presterar ett s�mre medelbetyg �n det f�rv�ntade.

Ett betydelsefullt f�rh�llande �r att ber�kningarna bygger p� relativa
j�mf�relser. Summan av alla avvikelser blir alltid noll. Hur duktiga �n alla
skolor �r kommer cirka h�lften av skolorna att placeras ovanf�r strecket och
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�vriga skolor under strecket. Ber�kningarna kan anv�ndas som utg�ngspunkt
f�r en diskussion om hur framg�ngsrika olika skolor �r men aldrig ensamma
utg�ra grunden f�r en bed�mning.

F�r att ytterligare illustrera problemet med att lista skolors medelbetyg utan
h�nsyn till deras f�ruts�ttningar rangordnar vi i kolumn ett och tv� i tabell 1
nedan �tta skolors20 faktiska medelbetyg. Skola 1 har det h�gsta
medelbetyget, osv i fallande skala. I kolumn tre anges det faktiska
medelbetygets avvikelse fr�n det f�rv�ntade d� h�nsyn tagits till skolornas
f�ruts�ttningar. H�lften av skolorna presterar ett medelbetyg som �r h�gre �n
det f�rv�ntade utifr�n skolans f�ruts�ttningar och h�lften ett l�gre. I kolumn
fyra visas hur skolorna skulle vara rangordnade om man ist�llet f�r det
faktiska medelbetyget s�g till hur skolorna presterar utifr�n sina
f�ruts�ttningar. Skolorna 1, 2, 4 och 5 har positiva avvikelser fr�n det
faktiska medelbetyget. J�mf�relse mellan kolumn ett och fyra visar att
rangordningen skulle se annorlunda ut om h�nsyn togs till skolornas olika
f�ruts�ttningar.

Tabell 1: �tta skolor rangordnade efter deras faktiska medelbetyg fr�n h�g
till l�g (kolumn 1 och 2), avvikelsen fr�n de f�rv�ntade medelbetygen d�
h�nsyn tagits till variablerna i grundmodellen (kolumn 3) samt rangordning
av avvikelsen, fr�n st�rsta positiva till st�rsta negativa (kolumn 4).

Rangordning Faktiskt
medelbetyg

Avvikelse fr�n
f�rv�ntat medelbetyg

Ny rangordning

1 3,43 0,229 1
2 3,34 0,092 2
3 3,32 -0,017 5
4 3,24 0,047 4
5 3,18 0,056 3
6 3,15 -0,121 8
7 3,14 -0,020 6
8 3,01 -0,056 7

6.2 Exempel fr�n tv� skolor

F�r att illustrera de olika f�ruts�ttningar som skolor arbetar under har vi valt
att beskriva egenskaperna hos tv� av dem. Skolorna �r markerade i figur 11
ovan. Det �r tv� skolor som har i stort sett samma medelbetyg, n�got under
riksgenomsnittet 3,20, men en av skolorna presterar b�ttre �n f�rv�ntat och
den andra s�mre �n f�rv�ntat.

Det f�rsta exemplet �r en skola med ett h�gre resultat �n f�rv�ntat. Skolan
ligger i en invandrart�t storstadskommun. Det faktiska medelbetyget p�
skolan �r 3,15. Utifr�n skolans f�ruts�ttningar avseende de
bakgrundsvariabler som vi i grundmodellen kan ta h�nsyn till kan skolans
f�rv�ntade medelbetyg ber�knas till 2,86.

                                                  
20 Var hundrade skola ur ett datamaterial d�r skolorna �r sorterade efter l�n och kommun.
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P� skolan g�r en st�rre andel pojkar �n genomsnittet (60 procent) och
andelen elever med utl�ndsk bakgrund �r ocks� h�g (69 procent). Skolan har
s�ledes b�de en stor andel pojkar och en stor andel elever med utl�ndsk
bakgrund. Det �r tv� faktorer som vi i analysen av grundmodellen har funnit
p�verkar medelbetyget negativt i landet som helhet, vilket g�r att skolor med
h�ga v�rden p� dessa faktorer ges ett n�got l�gre f�rv�ntat v�rde �n skolor
med en motsatt profil.

En annan faktor som bidrar till att det f�rv�ntade v�rdet dras ned f�r skolan
�r att avg�ngselevernas f�r�ldrars genomsnittliga utbildningsniv� p� skolan
�r en av de l�gsta i landet21. F�r �vrigt �r antalet h�gstadieelever p� skolan
245 och det genomsnittliga antalet l�rarveckotimmar per elev under
avg�ngselevernas h�gstadietid �r 2,48, dvs �ver genomsnittet.

Det andra exemplet �r en skola som presterar ett s�mre resultat �n f�rv�ntat.
Skolan ligger i en f�rortskommun. Det faktiska medelbetyget p� skolan �r
3,13 och utifr�n skolans f�ruts�ttningar avseende de bakgrundsvariabler som
vi i grundmodellen kan ta h�nsyn till f�rv�ntas skolans medelbetyg vara
3,20.

Andelen pojkar p� h�gstadiet p� skolan �r 54 procent, dvs n�got mindre �n
det f�rra exemplet. Andelen elever med utl�ndsk bakgrund �r ocks� betydligt
mindre (17 procent). Skolan har en j�mn f�rdelning av elever mellan k�nen
och en andel elever med utl�ndsk bakgrund som ligger strax ovanf�r den
genomsnittliga andelen i landet (12 procent). F�r�ldrarnas genomsnittliga
utbildningsniv� bland avg�ngseleverna �r relativt h�g22, vilket inneb�r att
den h�r skolan har b�ttre f�ruts�ttningar �n skolan i det f�rsta exemplet.
Antalet h�gstadieelever p� skolan �r 278 och det genomsnittliga antalet
l�rarveckotimmar per elev under avg�ngselevernas h�gstadietid �r 2,07.

Detta �r inte bara ett exempel p� tv� skolor med mycket olika
f�ruts�ttningar, det �r ocks� ett exempel p� att den f�rra skolan har
kompenserats n�got resursm�ssigt f�r sitt s�mre utg�ngsl�ge.

Den f�rsta av dessa b�da skolor presterar bra resultat i f�rh�llande till sina
s�mre f�ruts�ttningar. Vad beror det p�? Vi kan inte ge n�gra svar inom
ramen f�r detta arbete, men vi kan v�cka ett antal fr�gor och bidra med ett
analysverktyg som kan stimulera diskussionen om skolans inre arbete.

                                                  
21 Skolans v�rde �r 1,39 p� en skala fr�n 1,0 till 3,0.
22 Skolans v�rde �r 2,03 p� en skala fr�n 1,0 till 3,0.
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6.3 Underlag f�r diskussion om skolutveckling

Kort introduktion É

Det medelbetyg som en skola kan f�rv�ntas ha utifr�n v�r grundmodell �r
inte att betrakta som idealv�rden f�r skolan. Det ska ist�llet ses som ett
verktyg d�r skolor kan s�tta in sitt resultat i ett riksperspektiv och p� s� s�tt
f� en ny utg�ngspunkt f�r diskussion och analys av resultat och
m�luppfyllelse.

Verktyget ger en m�jlighet att belysa resultatet p� en skola i f�rh�llande till
yttre f�ruts�ttningar f�r verksamheten. Det ger ocks� m�jligheter att bed�ma
hur skolan bidragit till de resultat som uppn�tts.

Genom att rensa f�r olikheter avseende viktiga bakgrundsfaktorer kan skolor
j�mf�ra sig mera r�ttvist med andra skolor som arbetar under liknande
omst�ndigheter. Skolor med exempelvis j�mb�rdiga f�ruts�ttningar kan
j�mf�ra sig med varandra och l�ra sig av varandras arbetss�tt. Skolor kan
ocks� studera sin egen utveckling �ver ett antal �r och anv�nda denna
j�mf�relse som underlag f�r en diskussion om hur man formulerar sina m�l
och f�ljer och v�rderar sin verksamhet.

Information om de medelbetyg som skolorna kan f�rv�ntas ha utifr�n v�r
grundmodell erbjuder inte bara en m�jlighet att g�ra mer r�ttvisa
j�mf�relser. F�rhoppningen �r ocks� att informationen kan tillf�ra fakta som
kan underl�tta diskussionen om skolans inre arbete, eftersom de viktigaste
yttre f�ruts�ttningarna redan har beaktats n�r de f�rv�ntade medelbetygen p�
skolorna har ber�knats.

Den skillnad som vi tagit fram f�r varje skola mellan faktiskt och f�rv�ntat
v�rde enligt v�r grundmodell kan vara en intressant utg�ngspunkt i arbetet
med skolutveckling. Att en skolas faktiska medelbetyg ligger h�gre eller
l�gre �n det man kan f�rv�nta sig utifr�n de f�ruts�ttningar vi har med i v�r
grundmodell kan f�rklaras av en m�ngd faktorer som ligger utanf�r v�r
modell.

Man ska dock komma ih�g att modellen som f�rv�ntningarna bygger p�
baseras p� den genomsnittliga effekten av grundmodellens faktorer f�r alla
landets skolor. Kanske �r det s� att det finns lokala faktorer som �r mera
betydelsefulla f�r en skola som vi inte har kunnat ta h�nsyn till i en modell
som till�mpas p� hela riket.

F�r�ldrarnas utbildningsniv� �r, som vi sett i grundmodellen, den faktor som
i genomsnitt har st�rst betydelse f�r att f�rklara skillnader i elevresultat
mellan skolor. Effekten av utbildningsbakgrund kan emellertid variera
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mellan landets skolor. En intressant fr�ga h�r �r vad f�r�ldrars och l�rares
f�rv�ntningar p� elever fr�n hem med h�g utbildningsbakgrund har f�r
betydelse.

Vi vet fr�n statistiken att flickor i genomsnitt f�r h�gre medelbetyg �n
pojkar. Vi s�g ocks� i den tidigare redovisade grundmodellen att effekten av
att ha en stor andel pojkar i genomsnitt �r negativt f�r skolans resultat. Det
finns emellertid skolor d�r k�net inte har n�gon p�verkan alls p� skolans
medelbetyg. P� vissa skolor �r det av negativ betydelse f�r skolans
medelbetyg att ha m�nga flickor. En relevant fr�ga att st�lla �r vad dessa
skillnader beror p�. M�ts eleverna p� olika s�tt i undervisningsprocessen
eller, uttryckt i termer av resursanv�ndning, anv�nds resurserna p� olika s�tt?

I v�r grundmodell har vi f�ngat den genomsnittliga effekten av att en skola
har elever med utl�ndsk bakgrund. Som vi tidigare framh�llit har betydelsen
av utl�ndsk bakgrund m�nga dimensioner. Faktorer som om eleverna �r
f�rsta eller andra generationens invandrare, n�r i livet f�rsta generationens
invandrare kom till Sverige, fr�n vilken kultur eleverna invandrat beh�ver
beaktas tillsammans med m�nga andra faktorer som man har k�nnedom om
p� respektive skola.

Det kan ocks� vara s� att medelbetyget inte �r ett helt r�ttvisande m�tt.
Skolor kan ha olika betygskultur. En skola ger gener�sa betyg, en annan �r
str�ngare i sin bed�mning. Ett s�tt att kontrollera detta lokalt kan vara att
st�lla medelbetyget mot resultat p� nationella prov. Det �r inte ovanligt att
skolor som har b�ttre resultat �n andra skolor p� nationella prov visar sig ha
en betygss�ttning som ytterligare �kar avst�ndet till �vriga skolor. Att
f�rklara skillnaden mellan faktiskt medelbetyg och det medelbetyg som kan
ber�knas utifr�n v�r grundmodell med orsaker av den karakt�r som
exemplifieras h�r kan vara ett bra s�tt att b�rja analysen. F�rklaringarna kan
leda fram till djupare kunskaper om en skolas l�roprocess och arbetsklimat.

Tankar som v�ckts f�r att f�rklara orsakerna bakom avvikelsen fr�n
f�rv�ntat medelbetyg har i ett pilotprojekt23 som Skolverket ansvarar f�r lett
till intressanta diskussioner i kommuner och skolor. Diskussionerna har g�llt
kommunernas resursf�rdelningsmodeller och hur resursf�rdelningen ser ut
mellan skolor och elever i kommunen. Hur resurserna anv�nds har ocks�
st�tt i fokus f�r samtalen. Kommunerna har f�tt erfarenheter som kan
anv�ndas som nytt beslutsunderlag f�r att f�rdela resurserna i skolan.
Exempel p� andra fr�gor som kommit upp i debatten �r hur man organiserar
skolverksamheten och vilken betydelse skolledningen har. Skolverkets
ambition �r att resultat fr�n detta pilotprojekt ska kunna bli ett verktyg i
kommunernas arbete med kvalitetsredovisningar enligt Skolverkets allm�nna
r�d 1999:124 .

                                                  
23 Skolverkets projekt "Till�mpning av modeller f�r analys av samband mellan resurser,
skolklimat och resultat p� skolniv�". Projektledare: Britt-Inger Stoltz, Skolverket, Sundsvall.
24 Skolverket. Allm�nna r�d 1999:1. Skolverkets allm�nna r�d om kvalitetsredovisning inom
skolv�sendet.
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7. REFLEXIONER OM RESURSF�RDELNING M M

Denna studie �r den f�rsta stora svenska unders�kningen om resurser och
resultat p� skolniv�. Det finns ett betydande antal studier fr�n andra l�nder
som unders�kt betydelsen av skolresurser. Flera forskare, mest anglosaxiska,
har f�rs�kt f�nga hur sambandet mellan skolresurser och resultat ser ut,
sedan man konstanth�llit f�r sociokulturella bakgrundsfaktorer. Det finns
emellertid inga entydiga svar. V�r studie ska ses i detta perspektiv. V�rt
projektarbete �r ytterligare en studie p� v�gen mot kunskap om samband
mellan resurser och resultat.

I v�rt arbete har vi kunnat konstatera att fr�gest�llningar om skolans resurser
och resultat �r ett mycket komplext fr�geomr�de. Vi presenterar ingen slutlig
modell f�r analys av samband mellan resurser och resultat. V�r studie kan
betraktas som ett f�rs�k att studera de grundl�ggande sambanden. Vi ser
v�ra analysresultat som en utveckling av studier som Skolverket tidigare
redovisat och som ett steg p� v�gen mot ytterligare f�rdjupade fallstudier
och metodm�ssigt mera utvecklade registerstudier. Med v�r studie som
grund kan ett antal problemomr�den identifieras d�r ytterligare studier
beh�ver genomf�ras.

V�r studie ger utg�ngspunkter f�r dialog om resursernas betydelse f�r
resultatet i skolan. Analysresultaten ger anledning till reflexioner runt
behovet av en genomt�nkt resursf�rdelning. I detta avsnitt har vi
problematiserat n�gra fr�gor som �r av intresse i den fortsatta diskussionen.

Behovet av en genomt�nkt resursf�rdelning

Vi har i v�r studie funnit att resurser betyder olika mycket f�r olika skolor
med olika f�ruts�ttningar. Utifr�n ett nationellt resursf�rdelningsperspektiv
kan man konstatera att resurser �r av st�rre betydelse f�r skolor med s�mre
f�ruts�ttningar. Det �r ocks� viktigt att elever med sv�righeter har tillg�ng
till tillr�ckliga resurser oberoende av om de befinner sig i en skola med
s�mre eller b�ttre f�ruts�ttningar. En intressant fr�ga �r vilken betydelse det
har hur l�rarresurserna f�rdelas och anv�nds i skolans arbetsporcess. Ger t ex
mindre grupper positivare resultat i skolor med s�mre f�ruts�ttningar medan
st�rre grupper kombinerat med specialundervisning ger positivare resultat i
skolor med b�ttre f�ruts�ttningar?

Den genomsnittliga situationen i riket �r att resurser kan f�rb�ttra elevernas
f�ruts�ttningar i skolan, men inte helt �verbrygga det fr�n b�rjan s�mre
utg�ngsl�get. V�r studie kan anv�ndas som utg�ngspunkt f�r diskussioner
om f�rdelningen av l�rarresurser mellan skolor och elever. Om man s�ker
svar p� fr�gan hur mycket resurser som totalt sett b�r tilldelas skolor och
elever �r detta en bed�mningsfr�ga som v�r studie inte ger svar p�.
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De resultat som vi har funnit i denna studie k�nns igen fr�n tidigare
forskning d�r bl a Hanushek framh�ller betydelsen av en genomt�nkt
resursf�rdelning utifr�n varje skolas behov. Det f�r han ocks� st�d f�r av
andra forskare. Hedges, Laine & Greenwald (1994) och Mayston (1995) �r
n�gra som ocks� betonar denna betydelse. Enligt dessa forskare kan man
genom att resursm�ssigt prioritera vissa verksamheter p� en skola anv�nda
resurserna mer eller mindre effektivt ur ett elevperspektiv. Hanusheks
slutsats �r att b�ttre resultat inte uppn�s genom att generellt �ka den totala
resurstilldelningen till skolan. Det handlar ist�llet om att satsa p� insatser
som bed�ms vara viktiga utifr�n lokala prioriteringar.

Beroende p� vad man vill uppn� med skolan b�r, enligt Maystons
resonemang, resurserna f�rdelas p� olikartade s�tt. Om m�let �r att alla
elever skall n� samma kunskapsniv� skall resurser omf�rdelas till de elever
som kr�ver mer resurser och fr�n dem som har b�ttre f�ruts�ttningar f�r
skolarbetet hemifr�n.

Sv�righeter med att f�nga effekten av insatta resurser

Flera f�rh�llanden g�r det sv�rt att f�nga effekten av insatta resurser. Enligt
ekonomisk teori �r den positiva effekten av resurstillskott st�rst n�r man g�r
fr�n noll och tillf�r nya resurser. Svenska grundskolor, tillsammans med
n�gra andra europeiska grundskolor, har tillg�ng till relativt mycket
l�rarresurser per elev.25 Ju mer resurser som tillf�rs per elev eller skola desto
sv�rare �r det att f�nga effekten av ytterligare resursinsatser. Modellen avser
tilldelning av ytterligare resurser n�r bakgrundsfaktorer som p�verkar
skolors resultat h�lls konstanta. Nedanst�ende figur 12 illustrerar den
avtagande nytta som ytterligare resurser tenderar att ha n�r en viss
genomsnittsniv� uppn�tts. Landets skolor befinner sig med andra ord
sannolikt i genomsnitt n�gonstans p� den flacka delen av kurvan i f�ljande
figur. Vi har d�rf�r i v�r analys antagit ett approximativt linj�rt samband
mellan resurser och resultat.

                                                  
25 Regeringskansliet: Faktablad Utbildningsdepartementet U 99.004 Februari 1999: N�gra
resultat fr�n Education at a Glance, OECD-Indicators 1998
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Figur  12: Resursernas avtagande marginalnytta f�r elevernas resultat.
Teoretisk modell.
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Maystons teori g�r ut p� att om tv� elever med olika bakgrund skall n�
samma m�l, d� m�ste man vara beredd p� att kostnaden i genomsnitt �r
betydligt h�gre f�r en elev med s�mre f�ruts�ttningar �n f�r en elev som
kommer fr�n ett hem med ett st�rre intresse f�r elevernas skolarbete, vilket
ofta sammanfaller med mer v�lutbildade hem. Eftersom elever kr�ver mer
eller mindre undervisning f�r att n� en viss kunskapsniv� betyder det ocks�
att resurser g�r mer eller mindre nytta f�r olika elevgrupper. Marginalnyttan
av n�gra extra l�rartimmar kan f�r skolan som helhet vara mycket marginell,
men f�r en enskild individ kan det exempelvis betyda ett fullst�ndigt
slutbetyg.

Behovet av processtudier

De resurser som vi fokuserar i v�r studie, elev-  respektive l�rarresursen,
m�ts i skolans l�roprocess. F�r att fullt ut f�rst� skolans resultat beh�ver
man ha kunskap om b�de resurser och l�roprocess. Att bara k�nna till
resurser och resultat, exempelvis insatta l�rarveckotimmar och betyg, ger en
begr�nsad kunskap.

Vi har tagit fram en grundmodell med fem faktorer som speglar olika
resursm�ssiga f�ruts�ttningar f�r skolverksamheten. V�r modell f�rklarar 42
procent av variationen i medelbetyg mellan alla skolor i studien.
N�rmare 60 procent av variationen �terst�r att f�rklara. Den of�rklarade
delen av variationen kan handla t ex om skolors organisation, arbetss�tt,
ledarstil, skolklimat, l�raregenskaper och attityder. Unika faktorer som
individens motivation har betydelse men kan inte f�ngas i denna typ av
studie. I likhet med vad Hanushek, Mayston m fl funnit tidigare �r det v�r
tolkning att det inte endast �r hur mycket resurser som skolan har tillg�ng till
som �r viktigt utan att det ocks� �r av st�rsta vikt hur resurserna anv�nds.
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V�r f�rhoppning �r att v�r studie ska kunna l�ggas som grund f�r fortsatta
djupstudier om l�roprocessen i skolan. Med hj�lp av v�r metod kan man
konstanth�lla f�r olika bakgrundsfaktorer som har stor betydelse f�r
resultatet i skolarbetet. Man kan sedan i utvecklingssyfte studera skolor som
har med  varandra j�mf�rbara bakgrundsf�rh�llanden f�r att f� kunskap om
vilka f�rh�llanden i l�roprocessen som �r av betydelse f�r resultatet.

Behovet av en nyanserad syn p� skolans resultat

I v�r studie har vi anv�nt oss av resultatm�tten medelbetyg och andel elever
med fullst�ndiga betyg. Detta �r officiellt vedertagna resultatm�tt. Betygen
�r avsedda att ge en bild av elevernas kunskaper i olika �mnen. L�roplaner
och andra styrdokument f�r skolan inneh�ller emellertid �ven andra m�l med
skolans verksamhet �n de kunskapsm�ssiga. Det handlar om v�rdegrunden i
skolan. Skolan ska fr�mja elevernas harmoniska utveckling. Eleverna ska
uppn� t ex social och kommunikativ kompetens och delaktighet i
demokratiska v�rden. De senare �r f�rdigheter som inte enkelt l�ter sig
f�ngas med ett m�tt som betyg eller provresultat.

Liksom det finns behov av att g�ra f�rdjupade studier av sambandet mellan
resurser - processer - resultat finns det ocks� behov av att i denna typ av
sambandsstudier nyansera s�ttet att bed�ma skolans resultat. Det �r v�r
f�rhoppning att v�rt arbete ska kunna ligga till grund f�r fortsatta studier och
diskussioner �ven p� detta omr�de. Det handlar h�r om vilka resultat man
studerar och hur man m�ter eller v�rderar dem. Det handlar ocks� om vilken
vikt man l�gger vid olika f�rdigheter, t ex s�dana f�rdigheter som h�nger
samman med m�ngkulturalitet.

Behovet av studier p� klass- eller gruppniv�

V�r studie av samband mellan l�rarresurser och medelbetyg har genomf�rts
p� skolniv�. Ju l�gre aggregeringsniv� som studierna kan genomf�ras p�
desto b�ttre. Eftersom den nationella statistiken inte inneh�ller uppgifter om
l�rarresurser p� klass- eller gruppniv� har det emellertid inte varit m�jligt att
genomf�ra analyser p� l�gre niv� �n skola. En nationell insamling av data
som skulle m�jligg�ra en s�dan studie skulle bli mycket kostsam, om den
ens vore praktiskt genomf�rbar. F�r enskilda kommuner som har tillg�ng till
denna typ av information kan fallstudier med detta perspektiv bli mycket
v�rdefulla.

Behovet av fortsatt analysarbete

Bakgrunden till denna studie �r behovet av mera kunskap om samband
mellan resurser och resultat i skolan. Studien �r en stor registerstudie som
bygger p� data fr�n Skolverkets nationella uppf�ljningssystem. N�gon
liknande nationell totalunders�kning har inte gjorts tidigare i Sverige, och
vad vi vet, inte i n�got annat land heller. Under arbetets g�ng har m�nga
uppslag kommit fram om ytterligare analyser som kan genomf�ras.
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Denna rapport �r ett steg p� v�gen mot en b�ttre kunskap om samband
mellan resurser och resultat. V�r ambition i denna rapport �r att med en
pragmatisk inst�llning till statistiska metoder presentera ett s�tt att t�nka runt
samband mellan resurser och resultat i skolan. Vi vill f�rs�ka belysa de
komplicerade samband som r�der mellan storleken p� l�rarresurserna och
medelbetygen p� skolniv�.

Det finns emellertid stora m�jligheter att komma djupare i analyser av
fr�gest�llningar inom omr�det. T ex kan flerniv�analyser genomf�ras. Den
analys som vi genomf�rt av samband mellan l�rarveckotimmar och
medelbetyg p� skolniv� kan emellertid inte ers�ttas av en flerniv�analys,
eftersom vi �r intresserade av skolresultat. Enligt de prelimin�ra
unders�kningar som vi genomf�rt skulle en till�mpning av flerniv�analys
inte heller f�r�ndra v�ra slutsatser. En analys med en f�rdjupad till�mpning
av icke linj�ra modeller vore ocks� v�rdefullt.

Det verktyg f�r skolutveckling Ð en ber�kning av vilka medelbetyg som
skolorna i studien kan f�rv�ntas ha utifr�n v�r grundmodell Ð �r framtagen
med det relativa betygssystemet som grund. Ett utvecklingsarbete har
p�b�rjats f�r att till�mpa modellt�nkandet p� det nya m�lrelaterade
betygssystemet.
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8. KUNSKAPS�VERSIKT

I denna kunskaps�versikt redovisar vi ett antal studier inom olika omr�den
med relevans f�r de analyser vi genomf�rt i v�rt projektarbete.
Redovisningen omfattar studier om individuella f�ruts�ttningar, om samband
mellan resurser och resultat, om gruppstorlekens betydelse och slutligen om
stora och sm� skolor.

8.1 Individuella f�ruts�ttningar som p�verkar elevens
skolprestationer

Sociala strukturer har betydelse

Betydelsen av social bakgrund f�r elevernas resultat har belysts av m�nga
forskare. I slutet p� 1960-talet kom den omtalade Colemanrapporten
(Coleman, 1966) fr�n USA som fick stort inflytande �ver samh�llsdebatten
och �ver utformningen av utbildningspolitiken. Rapporten f�rde framf�rallt
fram att skolan var av underordnad betydelse f�r att f�rklara vad som
p�verkar elevernas prestationer. Ist�llet �r det elevernas sociala bakgrund,
dvs hemmilj�n, som i huvudsak f�rklarar elevernas skolresultat.

Fr�gest�llningen om den sociala bakgrundens roll fokuseras �ven inom
ramfaktorteorin (Dahll�f, 1967 och Lundgren, 1972 och 1981), i vilken man
menar att l�raren och d�rmed skolans undervisning p�verkas av flera olika
ramfaktorer, vilka st�r utanf�r l�rares och elevers kontroll.

De pedagogiska ramarna, menar Lundgren (1981), har en stark koppling till
den ekonomiska och sociala strukturen i samh�llet. Detta faktum
n�dv�ndigg�r d�rf�r att de pedagogiska ramarna �ven relateras till
omv�rldens struktur. En av de viktigare ramarna f�r skolans
f�ruts�ttningarna �r skolans geografiska l�ge och elevernas sociala
bakgrund. Skolorna arbetar allts� utifr�n sociokulturellt givna betingelser
eller ramar som �r sv�ra att p�verka. Dahll�f och Lundgren har p�visat att
elevsammans�ttningen p� en skola och det s�tt p� vilket l�raren m�ter denna
elevgrupp resulterar i en undervisning anpassad efter endast en grupp av
eleverna. Gruppen blir en s� kallad styrgrupp vars behov hela klassens
undervisning anpassas till, dvs den elevgrupp vars behov av tid f�r inl�rning
�verensst�mde med den tid som hela klassen lade ner p� en element�r
uppgift. Eftersom styrgruppen sannolikt inte representerar alla elever, kan
detta tolkas som att l�rarna enligt ramfaktorteorin har sm� m�jligheter att
bidra till en utj�mning av sociala skillnader. Styrgruppen best�r, enligt
Dahll�fs26 unders�kning, av de elever som befinner sig strax under den niv�
som medianeleven presterar.

I en australiensisk unders�kning om skoleffekter (Hill & Rowe, 1996) i �r 4-

                                                  
26 Referat i Lundgren ,1989.
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6-skolor fann man att skolans p�verkan p� elevresultatet �r 15 %.
Bakgrundsfaktorer som hemmet och dess socioekonomiska status svarar f�r
60 % av variationen i elevresultaten. N�rmare 25 % av skillnaden i
elevresultaten anses f�rklarade av vilken l�rare en elev har.

Vilken betydelse f�r elevens skolresultat har f�r�ldrarnas
utbildningsbakgrund?

Det finns en m�ngd, b�de svenska och internationella, forskningsrapporter
som visar att elevernas sociala bakgrund, m�tt genom f�r�ldrarnas
utbildningsniv�, �r viktig f�r att f�rklara elevernas skolprestationer. Det har i
tidigare forskning p�visats ett starkt positivt samband mellan f�r�ldrarnas
utbildningsniv� och elevens prestationer i form av medelbetyg och andra
resultatm�tt (som exempelvis prov). Perez Prieto (1989) har i sin forskning
f�ljt elever med olika social bakgrund genom deras skolkarri�rer. Elevernas
prestationer, m�tt med medelbetyg, var genomg�ende h�gre f�r eleverna fr�n
medelklassen.

F�renklat kan dessa resultat kopplas till forskning som funnit att olika
samh�llsgrupper f�rfogar �ver olika spr�kkoder. M�nga menar att
medelklassens spr�kliga kod dominerar i skolan, vilket kan bli till ett hinder
f�r barn fr�n andra samh�llsklasser (Eriksson & Jonsson 1994).

En hel del forskning har allts� p�visat att den sociala bakgrunden i n�got
avseende p�verkar elevernas resultat. Men det handlar inte enbart om
f�r�ldrarnas utbildningsniv�, utan �ven om vilka f�rv�ntningar f�r�ldrarna
har p� sina barns skolarbete. Eftersom f�r�ldrarna i regel �r barnets n�rmaste
och viktigaste vuxenkontakt s� �r det naturligt att deras v�rderingar och
preferenser p�verkar barnets syn p� sig sj�lv och framtiden.

F�r�ldrarnas f�rh�llningss�tt och m�jlighet att ge barnet st�d i skolan,
beh�ver n�dv�ndigtvis inte ha med den sociala bakgrunden att g�ra. Att
m�ta elevens sociala bakgrund i termer av sociokulturella data ger bara en
begr�nsad insikt, enligt Lennart Grosin (1991). Hemmets l�roplan, dvs
f�r�ldrarnas engagemang i skolan och intresse av elevens skolarbete �r v�l s�
viktigt och betydelsefullt f�r skolframg�ng. Hemmets l�roplan f�ngar
hemmens kulturella kapital p� ett s�tt som inte sociokulturella data g�r.
Enligt Grosin b�r en unders�kning av hemmets l�roplan omfatta minst fyra
delfaktorer. F�r det f�rsta det direkta st�d f�r�ldrarna ger barnen i
skolarbetet, f�r det andra det intresse f�r och den uppm�rksamhet p� barnens
skolarbete och liv i allm�nhet, f�r det tredje deras allm�nna attityder och
inst�llningen till skolan och f�r det fj�rde i vilken grad de skapar ordnade
levnadsf�rh�llanden f�r barnen. L�fgren och L�fqvist (1989) beskriver
ocks� betydelsen av hemkulturen, dvs samh�righeten, kontakten och
diskussioner i hemmet kring skolan. Deras unders�kningen g�r ut p� att
identifiera varf�r elevers prestationer i �mnet svenska varierar.
Unders�kningen �r en del av en omfattande internationell studie. Resultatet
av studien �r att en av de faktorer som p�verkade resultaten mest �r
hemkulturen. Elevernas syn p� sina m�jligheter i framtiden har en stark
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koppling till f�r�ldrarnas syssels�ttning. Ju h�gre yrkesst�llning f�r�ldrarna
har, desto l�ngre utbildning t�nker sig eleverna, vilket p�verkar
prestationerna i svenska.

Spelar det n�gon roll f�r resultatet om eleven �r pojke eller flicka?

P� 1970-talet publicerades en stor metaanalys av Macoby & Jacklin (1974)
d�r k�nsskillnader i olika avseenden analyserades. Analysen kom fram till
att pojkar �vertr�ffar flickor i matematisk f�rm�ga, men det g�llde inte alla
�ldersniv�er. F� studier finner skillnader i prestation mellan k�nen f�re 12-
13 �rs �lder, det �r allts� f�rst i en n�got h�gre �lder som s�dana skillnader
upptr�der. I h�gre �ldersgrupper presterar pojkar i genomsnitt b�ttre resultat.
Ett n�got annorlunda resultat framkom dock i Óden nationella utv�rderingen
av grundskolan 1992Ó (NU 1992), d�r pojkarnas lilla �vertag i matematik i
�rskurs 2 blir mindre i �rskurs 5. Pojkarna presterar b�ttre p� prov med
enklare ber�kningar, medan flickorna �r duktigare p� probleml�sande
uppgifter och p� s� kallade produktiva test (t ex uppsatsskrivning)
(Skolverkets rapport nr 47).

Svensson (1971) visar att det inte enbart �r inneh�llet i proven som p�verkar
k�nsskillnaderna utan �ven hur skolprestationerna m�ts. Pojkarna f�r klart
b�ttre resultat �n flickorna p� standardproven i matematik, medan flickorna
f�r ett betydligt h�gre betyg �n vad man kunde f�rv�nta sig utifr�n deras
provresultat.

En unders�kning p� uppdrag av Skolverket (Skolverket, 1996 b) med syfte
att ta reda p� om det f�religger n�gra k�nsskillnader och
socialgruppsskillnader i matematik p� grundskolan visar att k�n har klart
mindre betydelse f�r prestationerna �n socialgrupp. Inga k�nsskillnader av
betydelse upptr�der p� l�g- och mellanstadiet, s�dana f�rekommer d�remot
p� h�gstadiet. P� allm�n kurs �r k�nskillnaderna vad g�ller
standardprovsresultaten mindre, men flickorna f�r generellt �ven i denna
kurs h�gre betyg �n pojkarna.

Det finns ocks� skillnader mellan hur pojkar och flickor skattar sin egna
f�rm�ga. Det visar en unders�kning av Ek & Pettersson (1985), d�r en
ungdomskull med elever f�dda 1972 har studerats. Flickorna hade en st�rre
tilltro till att klara uppgifterna �n pojkarna i �rskurs 3. F�rh�llandet mellan
k�nen var det omv�nda i �rskurs 6. I l�sning och stavning skattade flickorna
sina prestationer h�gre �n pojkarna, medan kunskaperna i matematik
skattades h�gre av pojkar �n av flickor. Internationella forskare har funnit
samma differens mellan k�nen. Fennema och Sherman (1977) menar att
detta �r en �terspegling av sociokulturella skillnader, d�r matematik ofta
betraktas som ett manligt �mne.
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Vad inneb�r det f�r eleven att ha utl�ndsk bakgrund?

Hur p�verkas elevernas skolprestationer av att eleven har utl�ndsk
bakgrund? I detta avsnitt har vi f�r avsikt att ge en bild av den heterogenitet
som r�der inom gruppen elever som definieras som elever med utl�ndsk
bakgrund.

Eriksson & Jonsson (1993) finner i sin studie att f�ruts�ttningarna f�r
skolarbetet skiljer mycket beroende p� vilket land, eller vilket omr�de i
v�rlden, eleven h�rstammar fr�n. Exempelvis visar studien att elever fr�n en
grupp av l�nder kallad Invandrargrupp A27 klarade sig s�mre �n andra
invandrargrupper, gentemot svenska elever. Resultatet beror till stor del p�
att dessa elever generellt tillh�r en l�gre socialgrupp �n �vriga
invandrarelever som unders�ktes. Bland barn i samma socialgrupp �terfinns
inga skillnader mellan invandrarbarn fr�n Invandrargrupp A och
svenskf�dda barn. Den andra invandrargruppen- Invandrargrupp B28 hade
sitt ursprung i mer ekonomiskt utvecklade l�nder �n den f�rra gruppen.
Eleverna fr�n denna sociokulturellt mer gynnade invandrargrupp (B) hade i
motsats till eleverna i Invandrargrupp A h�gre betyg �n svenskf�dda barn
fr�n samma socialgrupp. Enligt denna unders�kning var det s�ledes inte av
uppenbar nackdel att ha utl�ndsk bakgrund.

Simil� (1994) har studerat invandrarnas skolframg�ng och utbildningsval
efter grundskolan och �ven han konstaterar att det inte f�religger n�gra
dramatiska skillnader mellan invandrarbarn och barn med svenska f�r�ldrar.
Han konstaterar ocks� att invandrargruppen �r mycket heterogen och att det
finns en stor variation mellan invandrare av olika ursprung. I hans studie ser
man tydliga tendenser till skillnader beroende p� vilket geografiskt ursprung
invandrarna har och att gruppen tenderar att polariseras med avseende p�
f�r�ldrarnas utbildningsniv�.

Flera forskare har ocks� p�visat att det generellt inte f�religger n�gra st�rre
skillnader mellan elever med utl�ndsk bakgrund och svenska elever, om man
tar h�nsyn till elevernas sociokulturella bakgrund.

Horst L�fgren (1993) har j�mf�rt resultaten f�r alla elever med utl�ndsk
bakgrund som gick ut grundskolan 1988 med motsvarande resultat f�r ett
urval svenska elever. I unders�kningen f�ljer man upp vad eleverna g�r fyra
�r efter avslutad grundskola och i hur stor utstr�ckning de olika
elevgrupperna fullf�ljde sina gymnasiestudier och resultatet av dem.
Resultatet visar att det �r skillnader (0,2 betygssteg) mellan
invandrarelevernas och de svenska elevernas genomsnittliga avg�ngsbetyg
fr�n grund- och gymnasieskolan. L�fgren har ocks� studerat betydelsen, f�r
skolprestationerna i allm�nhet, av att delta i hemspr�ksundervisning.
Undervisning i hemspr�ket visade sig vara av ringa betydelse, medan goda

                                                  
27 Elevernas f�r�ldrar var f�dda i Finland, Grekland, Italien, f.d. Jugoslavien, Portugal,
Spanien, Turkiet, Afrika och Latinamerika.
28Elevernas f�r�ldrar var f�dda i Nordeuropa, Nordamerika, Asien och Oceanien,
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kunskaper i svenska var desto viktigare. I denna studie har dock ingen
h�nsyn tagits till elevernas sociala bakgrund.

Betydelsen av att vara invandrare f�r skolprestationerna har ocks� att g�ra
med det f�rh�llningss�tt som l�raren och skolan bem�ter en elev med
utl�ndsk bakgrund p�. Lahdenper� (1997) har i sin avhandling unders�kt
detta genom textanalyser. Analysen visar att l�rarna har en negativ
inst�llning till elevers utl�ndska bakgrund, hon menar att delar av den
negativa kategoriseringen finns inbyggd i l�roplanen. L�rarna klassar ofta
invandrarelever som ÓBarn i behov av s�rskilt st�dÓ. Lahdenper� har studerat
200 �tg�rdsprogram f�r elever. Programmen visar sig ofta fokusera och
problematisera elevens egenskaper utan att s�tta elevens situation i relation
till omst�ndigheter, exempelvis de som r�der p� skolan, runtom barnet.

Skillnader mellan f�rsta och andra generationens invandrare

K�n och socialgruppstillh�righet �r �ven f�r elever med utl�ndsk bakgrund
viktiga faktorer f�r skolframg�ng. Det finns dock andra faktorer som kan
p�verka f�ruts�ttningarna som helt och h�llet �r kopplade till invandringen.
Simili� (1994) menar att det f�religger betydande skillnader mellan elever
som sj�lva har invandrat och de som �r andra generationens invandrare. I sin
studie har han funnit att andra generationens invandrare, som �r f�dda i
Sverige, i stort sett inte skiljer sig fr�n svenska elever vad g�ller val av
allm�n eller s�rskild kurs i engelska och matematik och inte heller vad g�ller
slutbetyg fr�n h�gstadiet. Elever som sj�lva har invandrat,
f�rstagenerationens invandrare, v�ljer d�remot i st�rre utstr�ckning allm�n
kurs och f�r i st�rre utstr�ckning ofullst�ndiga slutbetyg.

Under vilka skol�r kommer eleven snabbast in i svensk skola ?

Vid vilken tidpunkt i livet eleven invandrar har betydelse f�r hur bra
eleverna beh�rskar det svenska spr�ket och d�rmed f�r m�jligheten att
tillgodog�ra sig undervisningen i svenska skolor. Inom den internationella
forskningen finns en rad unders�kningar d�r man f�ljt ett stort antal barn
som anl�nt till ett nytt land under skol�ldern.

Cummins (1981), som genomf�rt en studie i Canada, h�vdar att det tar minst
tv� �r f�r barn som anl�nt under skol�ldern att n� tillr�cklig f�rdighet i det
inhemska spr�ket f�r att klara av ett vardagssamtal. Det tar fem till �tta �r att
n� den kunskap om och i spr�ket som beh�vs f�r att ta till sig skolans
budskap.

En amerikansk studie, genomf�rd av Collier (1987), visar att det �r sv�rt att
dra n�gra generella slutsatser om hur l�ng tid det i genomsnitt tar f�r
invandrade barn att l�ra sig ett nytt spr�k. Det �r starkt beroende av vilken
�lder barnet var i vid tiden f�r invandring. Studien visade att det �r sv�rast
f�r �ldre barn, som kom i �ldern 12-15 �r. F�r dessa elever tog det i
genomsnitt 6-7 �r att n� tillr�ckliga spr�kkunskaper f�r att ta till sig skolans
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undervisning. L�ttast hade elever som kom just f�re puberteten, i �ldern 8-11
�r. F�r dem tog det 2-5 �r att l�ra sig spr�ket tillr�ckligt. De yngre barnen
som invandrade i �ldern 5-7 �r var lite l�ngsammare. De beh�vde i
genomsnitt 3-8 �r f�r att l�ra sig det nya hemlandets spr�k tillr�ckligt. Om
detta finns det ocks� skrivet i Skolverkets referensmaterial ÓAtt undervisa
elever med Svenska som andraspr�kÓ.

8.2 Samband mellan resurser och resultat

Det finns ett stort antal studier i andra l�nder som unders�kt betydelsen av
skolans ekonomiska resurser f�r elevernas resultat. Flera forskare, mest
anglosaxiska, har f�rs�kt f�nga hur sambandet mellan resurser och
skolresultat ser ut, men det finns inga entydiga svar. Resultaten �r disparata.
I Sverige har inga omfattande unders�kningar av sambandet gjorts p�
skolniv�. Skolverket har gjort en fallstudie som redovisas i rapporten
Ekonomiska resurser och elevernas resultat (Skolverkets rapport nr 57).
Rapportens syfte var att ta fram en modell f�r analys av samband mellan
resurser och resultat p� skolniv�. Modellen f�r sambandsanalys till�mpades
p� 15 h�gstadieskolor som v�ren 1992 deltog i Skolverkets nationella ut-
v�rdering av grundskolan - NU-projektet. Uppgifter om socioekonomiska
f�rh�llanden, elevernas resultat och skolornas ekonomiska resurser utg�r de
tre h�rnstenarna i modellen29.

F�r de 15 h�gstadieskolorna finns ett dominant samband mellan de
socioekonomiska bakgrundsf�rh�llandena och de resultat som uppn�tts vid
de olika skolorna. Ju h�gre den genomsnittliga utbildningsniv�n hos
f�r�ldrarna �r desto b�ttre resultat presterar skolornas elever. Materialet fr�n
de 15 h�gstadieskolorna visar inte p� n�got samband mellan ekonomiska
resurser och elevernas resultat p� skolniv�. Studiens resultat �verensst�mmer
med den resultatbild som flertalet anglosaxiska studier har kommit fram till.

Skolverket har ocks� gjort olika kunskaps�versikter �ver studier om
samband mellan resurser och resultat (Skolverkets rapport 56 (bilagan) 1994
och Skolverket, 1996,d).

Eric Hanushek (1986) h�r till en av de mera omtalade internationella
forskarna som har unders�kt sambandet mellan resurser och elevresultat p�
skolniv�. Hans studie, som �r en meta-studie baserad p� 33 olika artiklar,
publicerades 1986. Han har i sin analys inte funnit bel�gg f�r att det finns ett
samband mellan skolans resurser och elevernas resultat, ist�llet finner ocks�
han ett tydligare samband mellan elevernas resultat och deras
familjebakgrund. Debatten dominerades l�nge av Hanusheks resultat, men p�
senare tid har den breddats genom andra och motsatta forskningsresultat.
                                                  
29 De socioekonomiska f�rh�llandena avser h�r f�r�ldrars utbildningsniv�. Skolornas totala
ekonomiska resurser, exklusive medel f�r lokaler och skolskjutsar, ing�r i studien. Elevernas
resultat beskrivs med hj�lp av uppgifter om provresultat i k�rn�mnen, medelbetyg och
sociala kunskaper.
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N�gra forskare, Hedges, Laine & Greenwald (1994), har exempelvis
till�mpat en modernare statistisk metod p� samma material som Hanushek
baserar sin forskning p�. Samma problemformulering har anv�nts, men
resultatet blir till viss del ett annat. Forskarna finner att n�gra resursvariabler
har st�rre inverkan p� elevresultatet �n andra. Dessa variabler �r utgift per
elev och l�rarerfarenhet. Ett svagare positivt samband finner man med
resursinsatser som l�rarl�ner och tillskott f�r administrativt arbete.

Card & Kruegers (1994) studier grundas ocks� p� en genomg�ng av ett antal
tidigare genomf�rda studier, men ansatsen �r en annan �n Hanusheks. Card
& Krueger utg�r fr�n arbetsmarknadsteori, dvs. utbildningens betydelse f�r
individens utveckling p� arbetsmarknaden. Resultatet, som avser
amerikanska f�rh�llanden, visar p� positiva samband mellan �kade resurser
och elevernas resultat m�tt som deras senare livsinkomst. Card & Kruegers
uppfattning �r att �kade resurser ger b�st resultat om de satsas p� mindre
klasser och h�gre l�rarl�ner.

Kontentan av Card & Kruegers forskning �r att �kade utbildningsresurser
med 10 procent ger 1-2 procents h�gre �rlig inkomst f�r eleven senare i livet.
Forskarnas resultat visar dessutom ett tydligt statistiskt samband mellan
antalet utbildnings�r och inkomst l�ngre fram i livet. Avkastningen av ett
ytterligare studie�r ger 9,5 procent mer i l�n enligt Card & Kruegers analys.

Sambandet mellan resurser och resultat � ena sidan och utbildnings�r och
livsinkomst � andra sidan, �r allts� positivt och stigande. Det finns dock
tveksamheter ifr�ga om kausaliteten eftersom det kan finnas icke-f�rsumbara
faktorer som korrelerar med utbildning och inkomst. Familjebakgrund och
f�rdelaktiga kontakter kan exempelvis ge elever med b�ttre f�ruts�ttningar
mer v�lavl�nade arbeten. Detta s�ger man sig dock ha tagit h�nsyn till i
flertalet studier av de som Card & Kruegers metastudie baseras p�.

1997 presenterade Harold Wenglinsky sina forskningsresultat d�r han har
funnit ett klart positivt samband mellan undervisningskostnad och
administrativa kostnader p� skolan � ena sidan och provresultat i matematik
� andra sidan. Wenglinsky po�ngterar att dessa kostnadsslag i realiteten
handlar om skolans l�rart�thet. Vidare konstaterar han att l�rarutbildning
saknar betydelse medan f�r�ldrarnas utbildningsniv� har en tydlig p�verkan.

Bengt Persson (1998) har i en studie om grundskolans anv�ndning av
specialpedagogiska resurser funnit att l�rare i "svaga" klasser �r mindre
n�jda med resurstillg�ngen �n l�rare i "duktiga" klasser. Detta kan, enligt
Persson, tyda p� att f�rdelningen av resurser inte �r behovsstyrd i den
omfattning som skulle vara �nskv�rd.

Det �r sv�rt att sammanfatta forskningen genom att konstatera vilka omr�den
man b�r satsat p� resursm�ssigt. Vissa forskare finner samband mellan
enskilda variabler och elevernas resultat, andra g�r det inte. De som �r
�verens om att det finns ett samband �r inte alltid eniga om hur sambanden
ser ut, dvs. om de �r positiva eller negativa.
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8.3 Gruppstorlekens betydelse

Precis som m�nga andra forskningsresultat �r de om klasstorlekens betydelse
inte heller entydiga. Hanushek, Hedges, Laine & Greenwald st�ller sig
tveksamma till klasstorlekens egentliga p�verkan och betydelsen f�r eleven
av att satsa  resurser p� att minska antalet elever per klass. Det g�r ocks�
Marklund (1989), som har sammanst�llt s�v�l svenska som internationella
studier och drar slutsatsen att undervisningsgruppens storlek har liten eller
ingen betydelse f�r resultatet om grupperna �r i intervallet 10 till 40 elever.
St�rre betydelse f�r elevernas resultat har ist�llet m�jligheten att  bedriva
undervisningen i varierade gruppkonstellationer, d�r man v�xlar mellan att
arbeta i stora och sm� grupper. Granstr�ms studie (1997) redovisar ett antal
meta-analyser utf�rda av olika forskare (Glass och Smith (1978), Robinson
och Wittebols (1986), Hanushek (1986), Slavin (1990)).

Granstr�m har gjort en genomg�ng av vad internationell forskning har funnit
om betydelsen av klassens storlek. Han konstaterar att klassens storlek inte
�r det mest avg�rande f�r skolframg�ng, det handlar mer om det
undervisningss�tt som till�mpas i olika gruppstorlekar. Det �r d�rf�r viktigt
att titta p� andra faktorer som t.ex. undervisningssystem, l�rarroller och
l�rares arbetsmetoder.

Resultat fr�n Granstr�ms egna svenska studier bekr�ftar de internationella
resultaten och pekar p� att undervisningens arbetsform har st�rst betydelse
f�r elevens utbyte av lektionerna, b�de socialt och kunskapsm�ssigt.
Pedagogisk uppl�ggning tycks �vertrumfa klasstorlek. En mycket viktig
slutsats blir f�r l�rares del att l�rare besitter Óett mycket effektivt verktyg i sin
hand, n�mligen tillg�ng till olika pedagogiska metoder och arbetsformerÓ.
Dock kan man inte s�ga  att klasstorlek saknar betydelse. F�r l�rares
arbetstillfredsst�llelse och upplevelse av stress, dvs. den egna arbetsmilj�n,
har klasstorlek stor betydelse och d�rmed anser Granstr�m att denna i sin tur
kan inverka negativt �ven p� elevernas situation.

Till skillnad fr�n bland andra Granstr�m finns det de som menar att
gruppstorleken har stor betydelse f�r inl�rningen. Inom pedagogisk
forskning fastst�ller flera forskare, bla svenskar som �sterling (1967) och
Stangvik (1979)30 att sm� undervisningsgrupper �r att f�redra framf�r stora.
De brittiska forskarna Blatchford & Mortimore (1994) har ocks� funnit att
mindre klasser har en positiv p�verkan p� elevprestationerna, �tminstone i
Kindergarten. Studien visar att undervisningen generellt f�r positiva effekter
n�r antalet elever per klass understiger 20 och �n b�ttre blir resultaten om
antalet �r f�rre �n 15. Uppenbart positiva resultat uppvisas n�r elevantalet �r
under fem och en mycket liten effekt har en klassminskning d�r antalet efter
�tg�rd f�rblir �ver 25 per klass.

                                                  
30 Referat fr�n Haug, 1998, Pedagogiskt dilemma: Specialundervisningen., Skolverkets
monografiserie.
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F�rfattarna konstaterar vidare, precis som Granstr�m p�pekar, att det finns
sv�righeter f�rknippade med att veta vilken process det �r i klassrummet
som faktiskt �kar effektiviteten. Vissa unders�kningar antyder att de positiva
effekterna kanske inte alltid skall h�rledas till den minskade klasstorleken
annat �n indirekt. De positiva resultaten kan bero p� att l�raren �ndrar sitt
s�tt att undervisa i en mindre klass, och om denna f�r�ndring i l�rarens
arbetss�tt uteblir minskar ocks� de positiva effekterna av att klasstorleken
minskas.

8.4 Studier av stora och sm� skolor

Internationellt har skillnader mellan stora och sm� skolor ocks� unders�kts.
Sarason (1980) bland andra har unders�kt skolekologin, dvs betydelsen f�r
eleven som individ av att befinna sig i olika skolmilj�er. Skolstorleken �r en
av hans infallsvinklar. Han refererar till en studie av Barker och Gump
(1968), som ocks� funnit effekter av beteendemilj�ns storlek. Resultatet
visar att sm� skolor hade en positiv inverkan p� elevernas resultat, deras
engagemang f�r skolan �r st�rre �n engagemanget hos eleverna fr�n de
st�rre skolorna. De talar om stimulans till deltagande i verksamheten i termer
av egen (dragningskraft) och yttre kraft (p�tryckning). B�de den egna och
den yttre kraften var positiv f�r elever p� sm� skolor, medan elever p� st�rre
skolor upplevde att det inte fanns n�gra krafter alls p� skolan som drev dem
till ett aktivt deltagande. P� detta s�tt p�verkades elevernas prestationer av
skolans storlek. Den lilla skolans elever visade sig ocks� ha ett st�rre m�tt av
ansvars- och pliktk�nsla.
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9. SUMMARY

This is the first major Swedish survey of resources and achievement at
school level. There are a considerable number of studies from other countries
which have investigated the importance of school resources. Several
researchers, mostly Anglo-Saxon, have tried to pin down the connection
between school resources and achievement, after allowing for socio-cultural
background factors. There are, however, no unambiguous answers. Our
study is to be seen in this perspective. Our project work is a further step on
the way towards knowledge of connections between resources and
achievement.

The purpose of this study is to chart outward resource-related conditions
with a bearing on school achievement. We wanted to study whether the
resource termed teacher ppw per pupil has a positive impact on achievement
at school level, after allowance had been made for compensatory resource
allocation. Central topics of inquiry were whether Swedish schools have a
compensatory resource allocation and, if so, whether such resource
allocation makes a difference to achievement at school level.

In the course of our work we have been able to establish that questions
concerning school resources and achievements add up to a highly complex
field of inquiry. Our aim in this report is, with a pragmatic attitude to
statistical methods, to present a way of pondering connections between
resources and achievement in schools. We wish if possible to illuminate the
complicated connections prevailing between the magnitude of teacher
resources and average marks at school level. We do not present a definitive
model for analysing connections between resources and achievement.

Our study can be regarded as an attempt to study the basic connections. We
see our analytical findings as a development of studies presented by the
National Agency for Education previously and as a step on the way towards
further in-depth case studies and methodologically more advanced register
studies. On the basis of our study, a number of problem areas can be
identified in which further studies are called for.

The focus of our attention, then, has been on achievement at school level,
and we have chosen our statistical methods accordingly. But we are also
interested in making a closer study of the importance of resources to
individual pupils, and we are therefore planning to prosecute studies already
begun and in doing so to make use of multi-level analysis.

Our study includes nearly 900 municipal compulsory schools and over
92,000 pupils who completed grade 9 of these schools in the 1994/95 school
year. The study is to be regarded as a registered total data collection.

We have devised a basic model of five factors which reflect different
resource-related preconditions for activity in schools. Our model explains 42
per cent of the variation in average marks between all schools included in the
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study. This leaves nearly 60 per cent of the variation to be explained. The
unexplained part of the variation may, for example, be concerned with the
way in which schools are organised, their working methods, styles of
leadership, school climate, teacher characteristics and attitudes. Unique
factors such as the motivation of the individual are significant but cannot be
captured in this kind of study. In common with other researchers before us,
we believe that it is not only the quantity of resources available to the school
that matters but that the use made of the resources is also of the utmost
importance.

We hope that this study will be capable of serving as a foundation for further
in-depth studies of the learning process in school. With the aid of our
method, allowance can be made for various background factors of great
import for achievements in school work. For purposes of development, a
study can then be made of schools with comparable background conditions,
so as to identify conditions in the learning process with a bearing on
achievement.

Our basic model - connections between five background variables and
average marks

·  The strongest explanatory variable in our basic model is the average
educational level of the parents of a schoolÕs pupils. The higher that
educational level is, the higher the average mark at the school will be.

·  The other explanatory variables in our basic model at school level are
percentage of boys, percentage of pupils with foreign backgrounds,
number of senior level pupils in the school and number of teacher ppw
per pupil throughout senior level.

· Four of the five explanatory variables have a relatively simple connection
with the average mark. The fifth - teacher ppw per pupil - presents,
however, a more complicated connection.

The Swedish school system has a compensatory resource allocation. This
means that, at the same time as resources are allocated for supporting pupils
with more difficult preconditions, additional resources are also allocated to
schools with below-average marks.

As our point of departure, we take the connection between teacher ppw per
pupil and achievement at school level to be a net effect:
· Less favourable preconditions - and lower average marks - often lead to

more teacher resources per pupil, which gives a negative compensatory
connection between teacher resources and average marks.

 

· At the same time we assume that more teacher resources have a positive
impact - a specific effect - on the average mark for individual schools,
after allowance has been made for the negative compensatory connection.
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Thus the results indicated by the analysis are a consequence of influence in
two directions at once - a net effect.

In-depth analysis of the connection between teacher ppw and average marks

In order to gauge the importance of teacher period and occasion for
achievement in school, we need to compare schools with more equal
preconditions. If several schools with more equal preconditions but different
resource allocations are compared with each other, can a connection be
perceived between teacher ppw per pupil and the average mark? We have
taken the analysis further by dividing the nearly 900 schools into sub-groups.

· We find positive net effects of the number of teacher ppw per pupil on
average marks at school level in sub-groups with inferior preconditions.

 

·  We show that the allocation of teacher ppw per pupil is compensatory.
The lower the educational level in the home, the greater will be the
average number of teacher ppw per pupil in the sub-groups. This means a
negative connection between teacher resources and achievement at school
level. The compensatory connection has a minus sign in all sub-groups
and is strongest in the sub-groups with the inferior preconditions.

 
· At the same time as the connection between teacher ppw and achievement

carries a negative sign in all sub-groups, the teacher resource is seen to
have positive net effects on achievement at school level in a number of
sub-groups.

 

·  Our interpretation is that the positive net effects occur because of
underlying positive, specific effects of the teacher resource on
achievement at school level.

· In our analyses we have not found anything to contradict the supposition
that positive, but weaker specific effects are also to be found in sub-
groups with negative net effects.

 

· We are not in a position to make any pronouncements on the absolute size
of the specific effect. Our only interpretation is that teacher resources
have a positive, specific effect on achievement and that this specific effect
is strongest in less privileged schools. In other words, we believe that the
size of teacher resources is important and that a compensatory allocation
of teacher resources between schools has positive effects on the pupilsÕ
achievement at school level.

 

· We find positive net effects of the number of teacher ppw per pupil on the
achievement criterion percentage of pupils in schools with complete
leaving certificates. These net effects are positive for all schools,
whatever the preconditions.
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Basis of discussion concerning school development

The basic model which we have devised at school level and which explains
42 per cent of the variation in average marks between different schools can
be used for working out what are statistically termed Òanticipated values,Ó
i.e. an average value for average marks at schools with given preconditions.
In our study we have availed ourselves of this possibility in order to compare
the achievements of schools according to their different preconditions.

Information, derived from our basic model, concerning the average marks
which schools can be expected to have offers a possibility of achieving fairer
comparisons between schools. The new information also supplies facts
which can facilitate the discussion of the internal work of schools, since the
most important outward conditions have already been taken into account
when the anticipated average marks in schools have been calculated. These
calculations can provide a point of departure for discussing how successful
different schools are, but they can never of themselves form a basis of
assessment.

Need for a considered allocation of resources

In our study we have found that resources are variously important to schools
with different preconditions. In a national resource allocation perspective,
one finds that resources are more important to schools with poorer
preconditions. It is also important that pupils with difficulties should have
access to adequate resources, regardless of whether they are attending a
school with inferior or superior preconditions.

The average situation in Sweden is that resources can improve the pupilsÕ
preconditions in school but cannot completely offset the initially poorer
starting position. Our study can be used as a starting point for discussions
concerning the allocation of teacher resources between schools and pupils.
As to the amount of resources which, in total figures, should be allotted to
schools and pupils, this is a question of judgement to which our study offers
no answers.
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BILAGA 2  Statistiska metoder

Analyserna har inledningsvis genomf�rts p� individniv�. Elevernas
medelbetyg har analyserats mot ett antal f�rklarande variabler som
forskningen kunnat p�visa har samband med elevresultat. Dessa variabler �r
k�n, invandrarbakgrund och f�r�ldrarnas utbildningsniv�.

Vid analyserna p� individniv� har ett linj�rt samband mellan dessa variabler
och medelbetyg antagits. Dessa analyser har sedan legat till grund f�r de
huvudsakliga analyserna som genomf�rts p� skolniv�. De f�rklarande
variabler som studerats p� individniv� har d�rvid aggregerats till skolniv�. I
grundmodellen har dessutom tv� variabler p� skolniv� tillkommit, n�mligen
skolresursen (m�tt som l�rarveckotimmar per elev) samt antal elever p�
skolan (skolstorlek).

�ven vid dessa analyser har ett linj�rt samband antagits mellan de
f�rklarande variablerna och medelbetyg. F�r sambandet mellan resurser och
resultat bygger antagandet p� teorin om avtagande marginalnytta som
redovisas i figur 12 med tillh�rande text. H�r framg�r att sambandet som
helhet �r icke-linj�rt. Inom den del av kurvan d�r svenska skolor antas
befinna sig kan dock ett antagande om approximativ linearitet antas. F�r det
syfte som modellen anv�nds i denna rapport har ytterligare studier av
sambandets art inte kunnat p�visa att detta antagande inte skulle vara
anv�ndbart.

Korrelationsanalys

Analyserna har inledningsvis inriktats mot att unders�ka sambandet mellan
olika variabler i materialet. Detta har gjorts med hj�lp av variabelplottar och
korrelationsanalys, d�r det linj�ra sambandet mellan variablerna studerats.
Det inneb�r att inga kausala samband har antagits, dvs inga hypoteser s�tts
upp om hur faktorerna p�verka varandra. Att ett linj�rt samband p�visas
s�ger allts� inget om vilken variabel som p�verkar vilken, eller om b�da
variablerna p� verkas av n�gon ytterligare variabel i bakgrunden som
f�rklarar sambandet. F�r att klarg�ra dessa f�rh�llanden m�ste ytterligare
analyser genomf�ras t ex i form av regressionsanalys (se n�sta stycke).

Viktigt �r h�r att h�lla i minnet att variabler kan samvariera icke-linj�rt,
vilket inneb�r att ett l�gt v�rde p� den linj�ra korrelationsanalysen inte
inneb�r en total avsaknad av alla typer av samband. I f�religgande material
har dock som tidigare n�mnts inte uppenbara icke-linj�ra samband kunnat
p�visas.
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Regressionsanalys

Sedan de grundl�ggande sambanden klarlagts med hj�lp av
korrelationsanalys har n�sta steg varit att studera de antagna kausala
sambanden med hj�lp av regressionsanalys. Ett kausalt samband inneb�r att
ett antagande g�rs om vilken variabel som �r beroende, och vilka variabler
som f�rklarar denna variabel.

Den linj�ra regressionsmodellen kan inneh�lla endast en f�rklarande variabel
(enkel linj�r regression), eller flera f�rklarande variabler (multipel linj�r
regression). I de analyser som genomf�rts i denna rapport har i huvudsak
multipel linj�r regression anv�nts.

Vid en multipel linj�r regression �r det s�rskilt tv� resultat som �r av
intresse. F�r det f�rsta kan man uppskatta hur bra modellen �r som helhet,
dvs. hur stor del av variationen i den beroende variabeln som f�rklaras av
modellen (de f�rklarande variablerna tillsammans). Om modellen f�rklarar
all variation i den beroende variabeln �r detta v�rde 100 procent eller 1,0,
medan motsvarande v�rde �r 0 procent eller 0,0 om modellen inte f�rklarar
n�gon variation i den beroende variabeln. F�rklaringsgraden, eller R2 v�rdet,
i en modell p�verkas dock inte bara av de enskilda variablernas
f�rklaringsv�rde, utan �ven av antalet f�rklarande variabler. Denna effekt
kan dock justeras f�r, och det �r denna justerade f�rklaringsgrad som
anv�nds i denna rapport.

F�rutom modellens f�rklaringsv�rde �r det f�r det andra av intresse att
studera styrkan i de olika f�rklarande variablerna givet v�rdet p� de �vriga i
modellen ing�ende f�rklarande variablerna. Analysen ger allts� ett m�tt p�
hur variation i en f�rklarande variabel p�verkar variation i den beroende
variabeln, medan �vriga f�rklarande variabler konstanth�lles. De v�rden
(regressionskoefficienter) som erh�lles vid analysen p�verkas dock av den
m�tskala som anv�nds f�r varje variabel, varf�r styrkan i p�verkan p� den
beroende variabeln inte kan j�mf�ras mellan olika f�rklarande variabler med
hj�lp av dessa regressionskoefficienter.

F�r att �nd� f�rs�ka j�mf�ra variablernas p�verkan p� den beroende
variabeln kan koefficienterna standardiseras efter variabelns variation. Man
erh�ller d� vad som kallas standardiserade regressionskoefficienter. Att
anv�nda standardiserade regressionskoefficienter f�r att j�mf�ra variabler �r
dock inte okontroversiellt, se t ex Bring (1994). Vi anser dock att en
j�mf�relse kan tillf�ra information, �ven om h�nsyn m�ste tas till de
begr�nsningar som finns i anv�ndbarheten.

Dessa resultat, modellens f�rklaringsgrad och standardiserade respektive
ostandardiserade regressionskoefficienter, �r de resultat som i huvudsak
presenteras i denna rapport.

Det �r v�l k�nt att regressionsanalys av hierarkiska data kan inneb�ra
problem genom att fel  inf�rs i analysresultaten. Storleken p� detta fel �r
sv�rt att uppskatta, och beror p� datamaterialets struktur. Vi har i syfte att
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kvalitetss�kra resultaten genomf�rt flerniv�analyser. De resultat som
presenteras fr�n regressionsanalysen har allts� j�mf�rts med resultat fr�n
analyser i flera niv�er och befunnits ge i huvudsak liknande resultat. I det
material som anv�nds i denna rapport �r huvuddelen av den totala
variationen p� individniv�. Interaktionen mellan niv�erna begr�nsad.

I denna rapport ses materialet som en totalunders�kning av alla elever och
alla skolor (om inget annat anges), varf�r ingen os�kerhet i resultaten beror
av urvalet och dess storlek. D�remot finns m�tfel i variabler av ok�nd storlek
som p�verkar resultaten. Detta tillsammans med �vriga begr�nsningar i
tolkbarheten av resultaten g�r att sm� skillnader och svaga resultat b�r tolkas
med stor f�rsiktighet.

I rapporten har s�v�l analyser p� hela materialet genomf�rts, som f�r
undergrupper t ex efter f�r�ldrarnas utbildningsniv�. Detta f�r att tydligg�ra
de samband som finns i materialet. I huvudsak har undergrupperna delats in i
h�lfter (50 %), kvartiler (25 %) och percentiler (10 %). Att uppm�rksamma
h�r �r att kvartilerna ing�r i h�lfterna, och percentilerna ing�r i kvartilerna.
J�mf�relser b�r d�rf�r i huvudsak g�ras mellan liknande delar, kvartiler mot
kvartiler osv.
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BILAGA 3  Variabellista

Individniv�

K�n
0=pojke
1=flicka

F�r�ldrarnas sammanv�gda utbildningsniv�
Medelv�rde av faderns resp. moderns h�gsta utbildningsniv� d�
1=f�rgymnasial utbildning, 2=gymnasial utbildning och 3=eftergymnasial
utbildning. D� uppgift om ena f�r�ldern saknas har sammanv�gd
utbildningsniv� satts lika med den andra f�r�lderns utbildningsniv�. Jmfr
not 9.

Utl�ndsk bakgrund
0=eleven har ÓsvenskÓ bakgrund.
1=eleven har utl�ndsk bakgrund. (Eleven �r sj�lv f�dd utomlands eller har
b�da f�r�ldrarna f�dda utomlands, men �r sj�lv f�dd i Sverige.)

Medelbetyg
Medelbetyg, ber�knas f�r det antal �mnen eleven f�tt betyg i.

Skolniv�

K�n
Andel pojkar bland avg�ngseleverna.

Utl�ndsk bakgrund
Andel avg�ngselever med utl�ndsk bakgrund.

F�r�ldrarnas sammanv�gda utbildningsniv�
Genomsnittlig sammanv�gd utbildningsniv� hos f�r�ldrarna till
avg�ngseleverna (1=f�rgymnasial utbildning, 2=gymnasial utbildning och
3=eftergymnasial utbildning).

Antal h�gstadieelever p� skolan
Antal h�gstadieelever p� skolan.

Totalt antal l�rarveckotimmar per elev
Genomsnittligt antal l�rarveckotimmar totalt per elev under elevernas tre �r
p� h�gstadiet. Totalt avser summan av antal l�rarveckotimmar vanlig,
special, sv2 och hemspr�ks undervisning

Genomsnittligt medelbetyg
Genomsnittligt medelbetyg p� skolan f�r avg�ngseleverna.

Andel elever med fullst�ndigt betyg
Andel avg�ngselever som f�tt betyg i samtliga �mnen bortsett fr�n de som
inte f�tt fullst�ndigt betyg pga deltagande i sv2 eller hemspr�k.
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BILAGA 4  Kompensatoriska samband

I denna bilaga redovisas j�mf�relser mellan tilldelning av totalt antal
l�rarveckotimmar per elev i skolor grupperade p� olika s�tt.

I figurerna 4.1och 4.2 har alla skolorna i studien indelats i percentiler Ð dvs
tio grupper om ca 90 skolor i varje grupp. Indelningsgrunden �r elevernas
f�r�ldrars utbildningsniv�. Percentil 1 inneh�ller de skolor i v�rt
unders�kningsmaterial d�r eleverna har den l�gsta utbildningsniv�n i
hemmen. Percentil 10 inneh�ller f�ljaktligen de skolor d�r eleverna har den
h�gsta utbildningsniv�n i hemmen.

Figur 4.1: Percentilerna 1 Ð 5 (ca 90 skolor i varje grupp). Grupper med
skolor med l�g utbildningsniv� i hemmen. Lutningskoefficient: -0,0638.
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Figur 4.2: Percentilerna 6 Ð 10 (ca 90 skolor i varje grupp). Grupper med
skolor med h�g utbildningsniv� i hemmen. Lutningskoefficient: -0,0485.

I figurerna 4.3och 4.4 har alla skolorna i studien indelats i 20 grupper med ca
45 skolor i varje grupp. Indelningsgrunden �r elevernas f�r�ldrars
utbildningsniv�. Grupp 1 inneh�ller de skolor i v�rt unders�kningsmaterial
d�r eleverna har den l�gsta utbildningsniv�n i hemmen. Grupp 20 inneh�ller
f�ljaktligen de skolor d�r eleverna har den h�gsta utbildningsniv�n i
hemmen.

Figur 4.3: Grupperna 1 Ð 5 (ca 45 skolor i varje grupp). Grupper med
skolor med l�g utbildningsniv� i hemmen. Lutningskoefficient: -0,106.
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Figur 4.4: Grupperna 16 Ð 20 (ca 45 skolor i varje grupp). Grupper med
skolor med h�g utbildningsniv� i hemmen. Lutningskoefficient: -0,012.

Vi ser att lutningskoefficienterna �r h�gre f�r skolor med elever med l�gre
utbildningsniv� i hemmen b�de n�r unders�kningsmaterialet delats in i
grupper om ca 90 skolor och n�r indelning gjorts i grupper om ca 45 skolor.
Som vi tidigare kunnat konstatera, bl a i rapportavsnitt 5.1
Resursf�rdelningen och det kompensatoriska sambandet, har skolor med den
l�gsta utbildningsniv�n i hemmen ocks� de l�gsta medelbetygen p� skolniv�.
Samtidigt h�rmed tilldelas dessa skolor h�gre antal l�rarveckotimmar per
elev �n skolor med h�g utbildningsniv� i hemmen. Detta inneb�r att en
kompensatorisk resurstilldelning till�mpas Ð mera resurser per elev till
skolor med s�mre f�ruts�ttningar f�r h�ga medelbetyg. Vi kan i de
ovanst�ende figurerna 4.1-4.4 se att det kompensatoriska sambandet mellan
l�rarveckotimmar per elev och medelbetyget p� skolniv� �r negativt och
starkare i skolor med s�mre f�ruts�ttningar �n i skolor med b�ttre
f�ruts�ttningar f�r h�ga medelbetyg.
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