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Inledning

Detta systemramverk syftar till att reglera Skolverkets verksamhet med
betygsstddjande nationella bedémningsstod och verksamheten vid de laroséten
som pa Skolverkets uppdrag utvecklar sadana material.

Betygsstddjande nationella beddmningsstdd syftar till att vara ett stod for lararen
infor betygssattningen. Bedomningsstdden har formen av ett prov, med eller utan
olika delprov. Betygsstodet for lararen bestar i det provbetyg som genereras
baserat pa elevens resultat. Forutom bedémningsstod med ett betygsstodjande
syfte tillhandahaller Skolverket d&ven bedomningsstod med formativa och
diagnostiska syften. Foreliggande systemramverk galler dock endast for de
betygsstodjande bedomningsstoden?.

Betygsstddjande nationella beddmningsstdd ska stédja en rattvis och likvérdig
betygssattning i de damnen, kurser och arskurser som de ar avsedda for, och har i
det avseendet samma syfte som flertalet nationella prov. Samtidigt skiljer sig
betygsstodjande nationella bedémningsstdd fran nationella prov till exempel
genom att de bygger pa frivillighet, inte férnyas med samma regelbundenhet, och
att resultaten inte heller sammanstalls och publiceras nationellt.

Skolverket har tidigare faststallt ett systemramverk for verksamheten med
nationella prov, och foreliggande systemramverk har motsvarande roll for de
betygsstddjande nationella bedémningsstoden. Avsikten med systemramverket ar
att sakerstalla hogsta mojliga kvalitet i bedémningsstéden och hdgsta mojliga
trovardighet i resultatens anvandning i forhallande till bedomningsstodens syfte.
Avsikten dr ocksa att uppmarksamma énskade och odnskade konsekvenser av
bedomningsstddens utformning och anvandning som en utgangspunkt for
kvalitetssakring.

Systemramverkets primara malgrupp ar Skolverket och de larosaten som pa
Skolverkets uppdrag konstruerar beddmningsstod. Foreliggande systemramverk
for betygsstodjande nationella bedémningsstdd &r en reviderad version av
systemramverket for de nationella proven?, och bygger pa ett forslag till
systemramverk som utarbetats av universitetslektor Peter Nystrom vid
Institutionen for didaktik och pedagogisk profession, Géteborgs universitet.

Systemramverket beskriver de aspekter som ska beaktas for att sdkerstélla
kvaliteten i betygsstodjande nationella bedémningsst6d. Systemramverket
preciserar ocksa krav pa innehall i det provramverk som ska finnas for varje
skolamne, arskurs eller kurs dér Skolverket tillhandahaller betygsstodjande
nationella bedémningsstdd, och krav pa innehall i den dokumentation som ska

! De nationella beddmningsstod i svenska och matematik med diagnostiska syften som ar
obligatoriska att anvanda i arskurs 1 omfattas alltsa inte av systemramverket.

2 Systemramverket for nationella prov utarbetades och skrevs av Gudrun Ericksson, Jan-Eric
Gustafsson och Peter Nystrom, Goteborgs universitet.
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atfolja varje bedomningsstod i form av en utvecklingsrapport (beskrivs senare i
systemramverket).

Till varje skolamne, arskurs eller kurs dar Skolverket tillhandahaller
betygsstodjande nationella bedémningsstod ska det alltsa finnas ett provramverk
som lagger grunden for utformning av de specifika beddmningsstdd som
utvecklas. Provramverket ska vara stabilt Gver tid, och vara utgangspunkt for
utveckling av nya bedomningsstod i det skolamne, den arskurs eller kurs som det
avser. | provramverket identifieras och diskuteras hot mot validiteten i
beddmningsstddet och hur identifierade validitetshot kan minimeras. |
provramverket beskrivs dven konstruktet, det vill sdga tolkningen av vad ett
specifikt bedémningsstdd som utvecklas ska ge information om. Har identifieras
ocksa avgransningar, det vill séga vad bedémningsstodet inte avser att prova.
Vidare beskrivs grundldggande forutsattningar for utveckling av beddmningsstod.
Detta kan till exempel réra sig om medverkan av referenspersoner och
utproévningsprinciper.

Varije specifikt bedomningsstdd ska dessutom atfoljas av en utvecklingsrapport
som anger hur provramverkets ramar foljts vid utvecklingen av det specifika
materialet. Dér ska det finnas en beskrivning av det specifika beddmningsstddets
utformning och egenskaper, dokumentation av processen for framtagning av
materialet och dvrig relevant information om beddmningsstodet (till exempel
reliabilitet). Utvecklingsrapporten ska levereras till Skolverket innan ett specifikt
beddmningsstdd publiceras, som underlag for beslut om publicering. Skolverket
fattar sedan beslut om publicering av bedémningssttdet.

Systemramverket for de betygsstddjande nationella beddmningsstdden (version
1.0) beslutades den 8 december ar 2019. Systemramverket kan komma att
revideras, exempelvis utifran forandringar av provsystemet eller politiska beslut.

Validitet

Systemramverket for betygsstodjande nationella bedémningsstdd tar sin
utgangspunkt i modern validitetsteori (se till exempel Kane, 2006 och Messick,
1989), vilket innebar fokus pa anvandning av prov och andra former for
beddmning i vid bemdrkelse. Validitet &r det mest centrala begreppet inom det
pedagogiska beddmningsfaltet. Det handlar ytterst om trovardigheten i de
slutsatser, beslut och handlingar som de betygsstddjande nationella
beddmningsstdden och deras resultat ger upphov till, och om konsekvenser av
beddmningsstddens existens, utformning och anvandning.

Den moderna validitetsteorin utgdr en del av det tvarvetenskapliga féltet
”Educational Assessment” eller pedagogisk bedomning”. Inom detta falt har
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2.1

flera olika discipliner och subdiscipliner forts samman for utveckling av teori,
metod och praktik avseende bedémning och dar saval kvalitativ som kvantitativ
metod utgdr nodvandiga hjalpmedel. Har finns salunda renodlat &mnesteoretiskt
innehall, tillsammans med amnesdidaktiskt orienterade teoribildningar kring
exempelvis hur elever tanker kring olika begrepp och utvecklar kunskap inom
olika omraden. Dessa discipliner &r av stor betydelse vid utveckling av prov- och
bedémningssystem, samt givetvis ocksa vid genomférande av bedémningar.

Andra discipliner av fundamental betydelse behandlar fragor kring hur prov med
Onskvérda egenskaper, till exempel i form av métsékerhet, satts samman.
Eftersom prov i allménhet konstrueras genom sammansattning av olika
komponenter i form av uppgifter eller delprov kan detta inte goras pa renodlat
innehallslig grund, utan maste véagledas av bland annat kvantitativa principer for
hur provs egenskaper bestams av aggregering av provresultat fran olika
komponenter. Metoder for sadana andamal har utvecklats inom den
psykometriska disciplinen. I samband med anvandning och uppféljning av prov
kommer ocksa en rik arsenal av metoder och teorier utvecklade inom de
beteende- och samhallsvetenskapliga falten till anvandning.

Sammanfattningsvis bygger pedagogisk bedémning pa fyra typer av discipliner:
amnesteori, amnesdidaktik, psykometri samt beteende- och samhéllsvetenskaplig
metod. Framgangsrikt provutvecklingsarbete kraver god kannedom om hela detta
tvarvetenskapliga falt.

Validitetsbegreppet

Validitetsbegreppet har anvants i samband med kvalitet i bedémningar sedan 100
ar. Begreppets innebdrd har forandrats och utvecklats under denna period och &r
fortfarande under utveckling (Kane, 2013). Icke desto mindre finns nu en relativt
brett omfattad konsensus om innebdrden i begreppet. Féljande citat fran Messick
(1989) ger en generell formulering inom ramen for begreppsvaliditetsmodellen:

Validity is an integrated evaluative judgment of the degree to which empirical evidence and
theoretical rationales support the adequacy and appropriateness of inferences and actions
based on test scores or other modes of assessment. (Messick, 1989, s. 13)

Denna definition betonar for det forsta att validitet avser egenskaper i slutsatser
och handlingar baserade pa bedémningens resultat. Validitet kan alltsa inte
begrénsas till en egenskap hos ett prov utan avser ytterst en adekvat tolkning och
anvéndning av provresultaten. FOr det andra betonar definitionen att validitet
handlar om i vilken utstrackning slutsatser och beslut har st6d i empiri och teori.
Detta kraver sammanstallning av information fran olika kéllor och bedémningar
av om den samlade kunskapen ger stdd for den foreslagna anvéndningen av
provresultaten. Validitetsargumenten och validitetsdiskussionen ar darmed aldrig
avslutad, utan kan ses som en pagaende process. For det tredje blir en konsekvens
av definitionen att om information fran ett prov anvands for olika syften maste
separata bedémningar goras av validiteten i var och en av de olika
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anvandningarna. For det fjarde framgar det explicit i definitionen att den avser
saval provresultat uttryckta i poangform, som andra former for bedémning och
andra sétt att sammanfatta resultat av bedémningar.

Det maste ocksa betonas att beslutet om ett visst prov ska anvandas eller gj i
allménhet innebdr att hansyn maste tas aven till andra omstandigheter och
faktorer, som till exempel om provet har negativa konsekvenser som véger tyngre
an dess fordelar, eller om det innebar orimligt hdga kostnader.

Det validitetsbegrepp som systemramverket utgar fran omfattar kvalitetsaspekter i
samband med pedagogisk bedémning i bred bemarkelse. Det handlar i hdg grad
om trovardigheten i tolkningar och anvandning av resultat, om konsekvenser av
beddmningsstddens utformning och anvandning, och om réttvisa och likvardighet.
Det handlar om att minimera systematiska fel (det vill sdga att resultatet paverkas
av annat an det som avses), men ocksa slumpmassiga fel (det vill saga
tillfalligheter som sénker trovérdigheten). Det senare &r vad som avses med
reliabilitet, som alltsa handlar 6vergripande om hur faktorer av slumpmassig natur
paverkar resultatbilder fran bedémningsstoden. Urvalet av uppgifter och vem som
bedomer prestationens kvalitet ar tva kallor till slumpmassig variation i
provresultat. Alltfor fa uppgifter, och bristande systematik i valet av uppgifter,
samt inkonsekvens hos bedémare och mellan beddmare bidrar till slumpmassig
resultatpaverkan och sankt trovérdighet hos resultaten.

Aven réttvisa och likvardighet kan ses som delar i argumenten for trovardighet
och anvandbarhet i bedémningsstddens resultat, och darmed som delar i
validitetsbegreppet. For betygsstddjande nationella beddmningsstdd &r det
relevant med krav pa rattvisa, eftersom resultaten ska stodja betygssattning. Det &r
av avgorande vikt att bedémningsstoden inte missgynnar grupper av elever utifran
till exempel kon, social bakgrund eller migrationsbakgrund. Det ar ocksa
angeléget att beddmningsstoden ger elever med olika typer av
funktionsnedsattning mojlighet att visa vad de vet och kan gora inom de omraden
som provas. Bedomningsstoden ska ocksa innehalla information om hur resultat
kan tolkas och hur genomférandet kan anpassas for elever som forhindras att delta
fullt ut pa grund av funktionsnedsattning. Proven ska vara rattvisande for alla
elever som deltar och inte representera nagot annat an den kunskap provet avser
att mata. Det finns en lang rad kallor till validitetsproblem kopplade till bristande
rattvisa, som provgenomfdrandet, provets innehall, provuppgifternas och
svarssattens utformning, bedémningen av elevprestationer och konstruktion av
skalor. Bedomningsstoden maste kunna fungera for de elever for vilka det
anvands, sa att resultaten ar jamforbara och rattvisa, utan att paverkas av
skillnader i egenskaper som inte &r relevanta fér den avsedda anvandningen.

Validering

Modern validitetsteori betonar validering som en process i forsta hand, och inte sa
mycket validitet som en egenskap hos ett beddmningsstdd. Det handlar om att
motivera och argumentera for kvaliteten i en viss utformning och anvandning av
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ett bedomningsstod, och om att visa pa hur utformningen minimerar risken for
icke avsedd tolkning, anvandning och konsekvenser.

Det forsta steget i utveckling av ett bedémningsstod ar att precisera den egenskap
eller doméan som provet ska fanga. | systemramverket kommer termen konstrukt
att anvandas for att representera det bedomningsstodet avser att méta. Konstruktet
kan till exempel utgoras av hela eller delar av det som beskrivs i en kurs- eller
amnesplan, men preciserat och tolkat sa att det kan dverséttas till provuppgifter
och bedémningssituationer. Precisering och avgransning av konstruktet innebar
att dess olika aspekter av innehall och processer anges och avgransas fran andra
konstrukt, och eventuellt &ven hur det forvéntas vara relaterat till andra konstrukt.
Beskrivningen av konstruktet ska tydligt framga i provramverket for varje
beddmningsstdd.

De mest fundamentala fragorna i valideringen &r i vilken utstrackning
bedomningsstodet formar att tacka konstruktet i dess helhet, och i vilken grad det
innehaller sadant som inte &r relevant att prova. Om provet endast delvis tacker
konstruktet innebér detta en validitetsbrist som brukar betecknas
“underrepresentation av konstruktet” och om provresultaten influeras av faktorer
som inte ingar i konstruktet innebéar detta ett hot mot validiteten som brukar
betecknas “’konstrukt-irrelevant varians”. Bada dessa validitetshot kan fa
allvarliga konsekvenser.

En vanlig form av underrepresentation ar att provet i for liten utstrackning
omfattar sadant innehall som &r svart att observera och bedéma.
Underrepresentation av konstruktet behover inte vara ett allvarligt hot mot
tolkningar och slutsatser, under forutsattning att det som inte prévas korrelerar vél
med det som ingar i provet. Samtidigt kan underrepresentation ge negativa
konsekvenser nér det galler paverkan pa vad som anses viktigt i ett &mne och vad
som tas upp i undervisningen. Om bedémningsstddet endast omfattar delar av det
innehall som ska bedomas &r det angelaget att i valideringen beakta i vilken grad
och pa vilket satt underrepresentationen ar ett hot mot validiteten.

En vanlig kélla till konstrukt-irrelevant varians ar dverutnyttjande av vissa
svarssdtt, som exempelvis textproduktion, vilket medfor att provet tenderar att
mata svarsfardigheten snarare an den innehallsliga kompetens som provet &r
avsett att mata. Konstruktirrelevant varians kan ocksa uppsta genom orimliga krav
pa den lasformaga som kravs for att forstd uppgifter. Langa provtider kan ocksa
bidra med validitetshot genom att i alltfor hog grad méata uthallighet och inte det
innehall som tacks av uppgifterna. Om bedémningsstodets krav pa till exempel
textproduktion, lasformaga och uthallighet bedoms inga i det konstrukt som
provas ar det inte frdga om nagon irrelevant varians. Det ar endast nar tolkning
och anvandning av bedomningsstoden paverkas av sadant som inte ingar eller
som kan anses perifert i konstruktet som det blir frdga om en irrelevant varians.
Det ar angelaget att i valideringen undersoka potentiella k&llor till konstrukt-
irrelevant varians och se till att de inte utgdr allvarliga hot mot validiteten.
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Validering innebér primart att prova héllbarheten i den information som provet
ger. Sadana studier ger ofta vardefull information som bade kan ge stod for
foreslagna tolkningar och avsedd anvéandning, och ge grund for att ifragasatta
dem. Det &r angeldget att olika informationskallor med olika typer av information
anvands i valideringsstudier eftersom de kan belysa olika validitetsaspekter. Sex
typer av information ar sarskilt intressanta och relevanta i valideringsstudier:
innehall (1), svarsprocesser (2), intern struktur (3), relation till andra variabler (4),
konsekvenser (5) och reliabilitet (6).

Innehall (1) handlar framst om relationen mellan undervisningens syfte, centrala
innehall och kunskapskrav som de anges i styrdokument & ena sidan, och provets
innehall och utformning & den andra. Nar ett bedémningsstdd anvands som stod
for betygssattning ar det en forutsattning att eleverna har haft mojlighet att lara sig
det innehall som ingar i provet.

Information om elevers svarsprocesser (2) ar ocksa viktig vid validering
eftersom det kan finnas flera vagar fram till ett godtagbart svar pa en uppgift.
Aven om det slutliga svaret motsvarar kraven i en beddémningsanvisning kan
vdagen dit vara oonskad, till exempel genom alltfér stora méjligheter att gissa.
Svarsprocesser kan ocksa visa pa hur elever forstar uppgifter och vad de uppfattar
efterfragas i uppgifterna. Analyser av hur elever forstar och besvarar olika typer
av uppgifter kan vara av stort varde nar det géller att forsta i vilken utstrackning
den avsedda tolkningen av provresultaten ar rimlig. Det &r vidare av central
betydelse att resultaten for olika grupper av elever inte paverkas av konstrukt-
irrelevant varians som till exempel har sin grund i uppgifternas och svarsséttens
utformning.

Med information om intern struktur (3) avses resultat av analyser om hur
uppgifter och provdelar hanger ihop och tillsammans bidrar till ett trovérdigt och
anvandbart resultat. Det handlar bland annat om hur val uppgifterna i ett prov
korrelerar med varandra, hur val de diskriminerar mellan nivaer av kunnande och
om dimensionaliteten i forhallandet till konstruktet. Om det konstrukt som provas
i ett bedomningsstod bestar av ett antal separat identifierbara dimensioner bor det
i valideringen undersdkas om den férvantade uppdelningen i olika dimensioner
ocksa gar att aterfinna i de observerade elevprestationerna. Detta ska dock inte
tolkas sa att konstruktet maste delas upp i de olika dimensionerna eftersom det
ofta & mer meningsfullt och &ndamalsenligt att representera konstruktet med ett
samlat provresultat.

Valideringsinformation kan fas dven genom undersokningar av
beddémningsstddets resultat i relation till andra variabler (4), till exempel
sambandet mellan resultatet pa ett visst bedomningsstod och betyg. Vissa prov
kan forvéntas uppvisa hdga positiva samband, medan andra inte bor vara hogt
korrelerade. Om exempelvis ett matematikprov korrelerar htgt med ett
lasforstaelseprov kan detta peka pa att matematikprovet stéller otillborligt héga
krav pa lasforstaelse. Om, & andra sidan, en uppsattning prov avsedda att mata
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samma konstrukt endast har laga samband med varandra kan detta peka pa
validitetsproblem i ett eller flera prov.

Ytterligare en kategori av information kring validitetsproblem handlar om
konsekvenser (5) av provanviandning. Denna “consequential basis” utgor en
fundamental del av Messicks begreppsvaliditetsmodell. Konsekvenser kan vara
saval avsedda som icke avsedda, och de kan vara foljder av saval valida som
invalida inferenser pa grundval av provresultat. Det kan till exempel handla om
odnskade effekter pa elevernas syn pa amnet, deras intresse for &amnet och bilden
av vad det innebdr att vara kunnig i &mnet.

| detta systemramverk ingar aven reliabilitet (6) som en relevant aspekt i
valideringstudier. De metoder som anvénds for att bestdmma provets reliabilitet
ska vara adekvata for det aktuella provet och for provets avsedda syfte. De
variationskallor som paverkar provresultaten ska identifieras, och de metoder som
anvands for att bestamma reliabiliteten ska kunna fanga upp dessa
variationskéllor. Detta innebér att olika typer av prov kan kréva olika metoder for
reliabilitetsbestdmning. Foljande variationskallor &r vanligt forekommande:

¢ Variation som en foljd av sammansattningen av uppgifter. Om allt annat ar
lika &r ett prov med manga uppgifter mer reliabelt &n ett prov med fa uppgifter.
Reliabilitetseffekter av uppgiftsvariation mats ofta med internkonsistensmatt
(till exempel Cronbachs a).

o Variation som en foljd av provtillfalle. Upprepning av ett och samma prov ger
i allménhet inte perfekt samband mellan provresultaten for en grupp elever.
Reliabilitetseffekter av tillfallesvariation méts ofta med test retest-metodik.

e Variation som en f6ljd av beddmning av elevprestationer. Olika bedémare gor
inte alltid samma bedémning av en och samma elevprestation, och samma
beddmare gor inte hel-ler alltid samma bedémning av en och samma
elevprestation vid olika tillfallen. Reliabilitetseffekter av beddmarvariation
maéts ofta med hjalp av matt pa procentuell eller annan form av
Overensstammelse mellan bedémningar.

2.3 En modell fér hot mot provs validitet

Det finns flera mer preciserade, detaljerade och kompletta modeller éver olika hot
mot provs validitet (se till exempel Kane, 2013). En modell som formar att
balansera fullstdndighet och komplexitet med anvandbarhet och begriplighet har
presenterats av Crooks, Kane och Cohen (1996). Modellen visar pa hur validering
kan systematiseras och hur validitet kan demonstreras genom argumentbaserade
dvervaganden. Eftersom denna modell ocksa pa ett fortjanstfullt satt satter in
grundldggande métteoretiska begrepp i ett tillampat sammanhang ges hér en
kortfattad presentation av modellen.
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Modellen (se figur 1) bestar av atta lankade steg, representerade som en kedja,
och som avser steg i utveckling eller validering av ett prov. Varje steg ar viktigt
och den svagaste lanken bestammer kedjans styrka.
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Figur 1 En modell for pedagogisk beddmning som kan anvandas vid validering och planering
av prov och andra former fér beddmning Kélla: Crooks, Kane och Cohen (1996).

Den forsta lanken betecknas administration, och avser genomférandet av provet.
Crooks et al. (1996) pekar pa att detta steg normalt inte agnas sa mycket
uppmarksamhet i validitetssammanhang, men de identifierar fyra faktorer som
kan vara nog sa viktiga. Den forsta ar elevens motivation, som om den ar for lag
innebdr att eleven inte anstranger sig i tillracklig grad. | den svenska diskussionen
har detta problem framfér allt uppméarksammats i samband med Sveriges
deltagande i de internationella undersokningarna, dar den enskilda elevens
resultat inte har nagon individuell betydelse. Motivationsfaktorer kan givetvis
ocksa ha betydelse vid elevers méte med betygsstodjande nationella
beddmningsstdd. Den andra faktorn ar provangslan, som snarare ar forknippad
med hég motivation och kan paverka vissa elevers formaga att gora sitt basta i
provsituationen. Den tredje faktorn avser forhallanden i provsituationen som kan
paverka resultaten negativt, till exempel stérande inslag, for kort provtid, eller
oklart givna provinstruktioner. Den fjarde faktorn ar att elevens formaga kan
underskattas pa grund av att eleven inte fullt ut forstatt uppgiften. Detta kan bero
saval pa specifika svarigheter for enskilda elever som pa oklara
uppgiftsformuleringar. En del av dessa hot mot provresultatets validitet gar att
minska genom goda forberedelser infor anvdndningen av bedémningsstédet, och
vissa andra genom individuella anpassningar.

Den andra lanken i kedjan &r bedémning av elevernas svar. | modellen
identifieras fem hot mot validiteten som harror fran bedémning. Den forsta ar att
beddmningsanvisningarna inte inkluderar alla viktiga aspekter av elevernas
prestationer, till exempel ett prov med fokus pa hoglasning som enbart
uppmarksammar avkodning och Iasflyt, inte uttrycksfullhet i la&sningen. Om man
forsoker 6ka bedomardverensstimmelse genom att i storre utstrackning ange
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objektiva kriterier kan risken dka for att detta hot blir verklighet. Det andra hotet
ar att bedomare faster alltfor stort avseende vid vissa satt att svara, och
exempelvis betonar formell korrekthet i skrivna svar &ven nér detta inte &r
relevant for uppgiften. Ett tredje hot mot validiteten ar brister i dverensstammelse
mellan olika beddmare, eller hos samma beddmare (interbeddémar- respektive
intrabeddmarreliabilitet). Allvaret i detta hot 0kas i situationer dar bedomare kan
ha egenintresse i att gora positiva eller negativa bedémningar av elevernas svar,
till exempel da de bedémer svar fran identifierbara elever. Anonymisering av
proven kan reducera detta hot men skyddar inte mot alltfér positiv bedémning av
elevprestationer fran en viss klass eller skola, om samtliga elever kommer fran
samma klass eller skola. Det fjarde hotet &r att bedomningen kan vara alltfor
analytisk genom att separata bedémningar kravs av alltfor manga aspekter, vilket
kan leda till att bedémningen av kvaliteten i helheten gar forlorad. Det femte hotet
ar att bedémningen ar alltfor holistisk, vilket kan leda till férlust av information i
synnerhet da omfattande elevarbeten bedoms.

Den tredje lanken i kedjan ar aggregering, vilket innebar att
bedoémningsresultaten fran de olika uppgifterna ska laggas samman till delpoéng
eller till en totalpoang. Har identifieras tva validitetshot. Det forsta ar att de
uppgifter som laggs samman ar alltfor heterogena, och att resultaten pa olika
uppgifter endast har laga samband, vilket leder till att den sammanlagda poangen
ar heterogen. | denna situation kan det vara fordelaktigt att i stéllet skapa
delpoang baserade pa aggregering av mer homogena uppgifter. Det andra
validitetshotet &r att olika prestationsaspekter ges otillbérlig betydelse eller vikt.
En aggregerad poéang ar som mest meningsfull da mer vikt ges at mer
betydelsefulla aspekter av det konstrukt som galler for provet. Viktning paverkas
av antalet uppgifter inom olika omraden, av hur bedémning och poangsattning av
olika uppgifter gjorts, och av hur stor variationen i podng ar for olika uppgifter.

Den fjarde lanken i kedjan ar generalisering, vilket innebér att dra slutsatser fran
de observerade resultaten pa de anvanda uppgifterna med de anvéanda
bedémningsprocedurerna. Uppgifter och procedurer betraktas har som
slumpmassiga urval fran en mycket storre samling uppgifter och procedurer som
lika vél hade kunnat inga i provet. Valideringen handlar har om att bestimma med
vilken grad av sékerhet resultat kan generaliseras fran de observerade resultaten
till den storre samlingen uppgifter och procedurer, som hér betecknas doman.
Resultatens generaliserbarhet avser den korrekthet med vilken de observerade
resultaten kan generaliseras till att galla hela doméanen av liknande provuppgifter.
En individs domanpodng kan definieras som medeltalet av alla de méjliga prov
som kan konstrueras for domanen. Crooks et al. (1996) identifierar tre
validitetshot mot generaliserbarheten. Det forsta hotet &r att de betingelser under
vilka provet genomfors ibland i alltfor liten utstrackning ar standardiserade, till
exempel genom att tiden for olika uppgifter tillats variera, att tiden pa dagen
tillats variera, att olika uppgiftsformat kan anvandas och att olika administratorer
av provet arbetar pa olika satt. Genom att standardisera sddana faktorer kan
generaliserbarheten okas, men detta kan ocksa medféra underrepresentation av
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konstruktet eller konstrukt-irrelevant varians. Om vi exempelvis beslutar att ett
prov endast ska genomfdras pa morgonen, innebéar detta en hog grad av
standardisering, men ocksa att den variation som kan vara forknippad med
provgenomforande vid olika tidpunkter under dagen inte fangas av provresultaten.
Det andra validitetshotet mot generaliserbarhet ar att inkonsistenta
bedémningsprinciper anvands for olika uppgifter, vilket kan leda till laga
korrelationer mellan uppgifterna. Om bedémningsprinciperna gors mer enhetliga
kan generaliserbarheten 6ka, men &ven detta kan medféra en insnavning av
konstruktet. Om syftet ar att mata ett brett konstrukt ar en sadan enhetlighet i
beddémningsprinciperna rimlig, vilket torde vara fallet for betygsstodjande
nationella bedémningsstdd, men inte da uppmarksamheten ar fokuserad pa
enskilda uppgifter. Det tredje, och viktigaste, validitetshotet mot
generaliserbarheten &r att alltfor fa uppgifter anvands. Detta har sin grund i att
matfelen pa olika uppgifter tenderar att balansera ut varandra, och denna
balansering stérks om det finns flera uppgifter.

Den femte lanken i kedjan ar extrapolering vilket innebér att de uppgifter som
ingar i provet visserligen kan betraktas som ett slumpmassigt urval fran den
undersokta doménen, men att de i sjélva verket endast representerar en delmangd
av de mal som vi faktiskt ar intresserade av. Vi 6nskar darfor gora en
extrapolering fran den undersokta doméanen till maldoménen. Maldoménen kan
likstéllas med det som i detta systemramverk betecknas konstruktet, dvs. den
doméan som bedémningsstodet avser att ge information om. Tva validitetshot
forekommer i detta sammanhang. Det ena ar att om den undersdkta domanen har
studerats med begransade metoder kan det vara vilseledande att behandla den som
ekvivalent med maldoménen. Om exempelvis endast flervalsuppgifter anvands i
den undersokta domanen &r det rimligt att férvénta sig resultatskillnader mellan
den undersokta doménen och maldoméanen, om den senare handlar om att kunna
producera egna svar. Det andra hotet ar att delar av maldomanen eventuellt inte
har undersokts, vilket motsvarar det som Messick betecknar som
underrepresentation av konstruktet. Allvaret i detta hot &r en funktion av i vilken
utstrackning den undersokta domanen avviker fran maldomanen.

Den sjatte lanken betecknas evaluering och innebér en vérdering av innebdrden i
individens skattade resultat i maldomanen. Crooks et al. (1996) identifierar tre hot
mot validiteten i evalueringssteget. Det forsta ar att den person som gor
evalueringen har bristande forstaelse for tolkning av provinformation och for dess
begransningar. | synnerhet i de fall da personen som evaluerar resultat fran
bedémningsstdd inte sjalv har konstruerat bedomningsstodet kan missforstand
uppsta. Det andra hotet &r att tolkningar av innebdrden i konstrukt kan vara svagt
underbyggda, och detta galler i synnerhet abstrakta konstrukt med oklar
forskningsunderbyggnad. Ett exempel kan vara konstruktet ’l4ra att ldra’ vilket i
flerfaldiga forsok visat sig svart att fanga och forsta innebérden av. Det tredje
hotet avser olika former av bias i tolkningen av provresultat, och dér ett exempel
kan vara att tidigare goda (eller svaga) prestationer gor att ett svagt (eller mycket
gott) resultat inte tillméats nagon storre betydelse.
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Den sjunde lanken betecknas beslut, och avser nagot av de manga typer av beslut
som kan folja pa ett provresultat. Tva hot mot validiteten i fattade beslut
identifieras. Det forsta hotet utgors av felaktigt faststallda standards (kravgréanser)
vilket kan leda till felaktiga provbetyg eller slutsatser om kunskapsnivan och i
forlangningen till felaktiga kurs- eller amnesbetyg. Eftersom de betygsstddjande
nationella beddmningsstoden ar avsedda att stodja en rattvis och likvardig
betygssattning kan provresultaten bade utdva for stark styrning, sa att slutbetyget i
alltfor hog grad influeras av provbetyget, och for svag styrning, sa att slutbetyget i
alltfor ringa grad influeras av provbetyget. Det andra hotet som anges ar daliga
pedagogiska beslut, det vill sdga att provresultat ofta ligger till grund for
pedagogiska beslut med implikationer pa bade kort och lang sikt.

Den attonde och sista lanken betecknas paverkan ("impact”), och har samma
innebdrd som Messicks ”consequential basis”. Crooks et al. (1996) understryker
att prov av olika slag ofta har en djupgaende paverkan pa savél enskilda elever
som pé hela undervisningsprocessen. Aven om ett prov utvecklats utifrén de sju
beskrivna punkterna ovan, kan dess negativa paverkan pa verksamheten gora att
dess validitet ifragasatts. Tva hot mot validiteten som &r associerade med denna
risk kan identifieras. Det forsta hotet ar att forvéntade positiva konsekvenser av
provet uteblir. Provsystem innebar betydande insatser av tid och anstrangningar
fran saval elever som andra inblandade och i den man de positiva effekterna av
provet inte upplevs motsvara dessa insatser kan negativa effekter forvantas
uppsta. Det andra hotet ar att provet har en allvarlig negativ paverkan pa
anvandare av proven, framfor allt eleverna men ocksa lararna. Som papekats ovan
kan prov bland annat framkalla testangslan, minskad motivation och férsamrad
sjalvbild, och prov som inte upplevs som réattvisa far inte acceptans. Prov kan
ocksa paverka utformningen av undervisningen, pa sa satt att provinnehallet far
en mer framskjuten plats i undervisningen an vad laroplanen anger.

Med denna generella beskrivning av validitet som grund och utgangspunkt anges
nedan huvuddragen i den information som ska finnas i provramverk och
utvecklingsrapport. En ytterligare mer preciserad information finns i
efterfoljande avsnitt.

2.4 Utformning av validitetsargument

Det samlade validitetsargumentet ska framga av det provramverk som ska finnas
for varje skolamne, kurs eller arskurs som har ett betygsstodjande nationellt
beddmningsstdd, tillsammans med den dokumentation i form av
utvecklingsrapport som ska atfolja varje enskilt bedémningsstod. | provramverket
ska bland annat validitetshot identifieras och diskuteras. Dar kan ocksa generella
principer och atgarder for att minimera identifierade validitetshot anges. |
utvecklingsrapporten ska de konkreta atgarder som vidtagits i samband med de
identifierade validitetshoten beskrivas. Mer ingaende beskrivningar av vad som
forvantas inga i provramverk och utvecklingsrapport kommer att presenteras i
senare delar av detta systemramverk.
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2.5 Samla in och dokumentera validitetsinformationen

De validitetsargument som redovisas i provramverk ska bemota validitetshot och
innehalla relevant validitetsinformation om bedémningsstodet och processen for
dess framtagande. Validitetsinformation kan bygga pa teoretisk och empirisk
grund, och ska lagga grunden fér en sammanhangande och 6vertygande
argumentation for anvandning av bedémningsstodet for det avsedda syftet med
den avsedda gruppen av provtagare. Sadan information ska samlas in systematiskt
och analyseras och sammanstallas i form av ett sammanhangande
validitetsargument som ger stéd for korrektheten i de slutsatser som ar tankta att
dras och de atgarder som ska vidtas pa grundval av elevresultaten. All relevant
information ska laggas fram, inklusive sddan som talar mot den féreslagna
anvéandningen av provet. Det ar inte tillrackligt att validitetsargumentet endast
utgors av en sammanstallning av den evidens som rakar vara tillganglig, oavsett
dess relevans. Den samlade evidensen ska enligt resultaten i de genomfdrda
studierna vara tillracklig for att indikera att bedémningsstodet kan stddja de
avsedda tolkningarna av resultatet for att uppfylla avsedda syften.

Utvecklingsrapporter ska granskas i forhallande till system- och provramverk.
Skolverket ska leda granskningsprocessen och med utgangspunkt i gjorda
granskningar fatta beslut om att bedémningsstdden ska goras tillgangliga for
skolor.

Utvecklingsrapporten till varje beddmningsstdd ska beskriva hur
reliabilitetsproblem beaktats och motverkats. Dér ska dven bedémningsstodets
reliabilitet anges (se nedan). Den reliabilitetsniva som kravs for ett visst
beddmningsstdd kan endast avgoras genom en professionell bedémning, som
beaktar bedomningsstodets syfte och de konsekvenser ett felaktigt beslut kan fa.

Nedan anges de typer av reliabilitetsmatt som ska preciseras i
utvecklingsrapporten for varje betygsstodjande nationellt beddmningsstéd.
Kraven avser normalt det totala resultatet, men i den man stodet for
betygssattning endast avser delar av beddmningsstddet géller kraven for dessa
delar.

e Reliabilitet métt som intern konsistens: Foretradesvis anvinds Cronbachs o
som matt. Aktuella matt ska anges i utvecklingsrapporten.

e Medelfel: Beraknas fran testinformationsfunktionen (IRT) eller fran
reliabiliteten (klassisk testteori). Varje beddmningsstods medelfel ska anges i
utvecklingsrapporten tillsammans med kommentarer om provets formaga att
ge palitlig information for olika prestationsnivaer.

e Klassificeringskorrekthet: Provbetygens dverensstammelse med betyg pa kurs
eller ars-kurs ska undersokas och information om dverensstammelse redovisas
i utvecklingsrap-porten. Om inte slutliga betyg finns att tillga kan preliminara
betyg behdva samlas in. Korrektheten i klassificeringen i provbetyg beréknas
dels for samtliga betygssteg, dels for betyget F kontra 6vriga betygssteg. Inga
numeriska minimikrav behdver anges, men kommentarer ges om provets
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formaga att stodja korrekt klassificering. Detta kan till exempel studeras
genom jamforelser med betygssattning: | vilken utstrackning dverens-stammer
antalet elever med olika betyg med antalet elever med olika provbetyg? |
vilken utstrackning far elever samma eller olika kurs- respektive provbetyg?
Det finns &ven metoder for berékning av klassificeringskorrekthet som enbart
anvander sig av data fran ett enskilt prov och som bygger pa klassisk testteori
och utgar fran provet som helhet (se till exempel Livingston & Lewis (1995),
eller metoder som bygger pa modern testteori och utgar fran enskilda uppgifter
(se till exempel Lee, 2010). Berakningar av klassificeringskorrektheten ska
anges i utvecklingsrapporten tillsammans med kommentarer om provets
formaga att identifiera korrekt prestationskategori pa grupp- och individniva.

¢ Reliabilitet matt som interbedémaréverensstdmmelse: Forvantad grad av
interbeddmardverensstammelse ska anges i utvecklingsrapporten.

3. Provutveckling

| detta avsnitt av systemramverket beskrivs hur bedémningsstoden ska utvecklas i
enlighet med vélplanerade och dokumenterade procedurer och under medverkan
av personer med relevant kompetens. Kompetens innebér har dels kunskaper
inom det tvarvetenskapliga falt som tidigare némnts (&mnesteori, &mnesdidaktik,
psykometri och beteende- och samhéllsvetenskaplig metod), bade
amnesbehorighet och gedigen erfarenhet av undervisning inom det &mnesomrade
som &r aktuellt. Kompetensen ska dven innefatta erfarenhet av undervisning med
elever i relevanta aldrar, med olika socioekonomiska forhallanden, av
flersprakighet samt specialpedagogisk kompetens. Fokus for arbetet ar att skapa
beddmningsstdd som stodjer en rattvis och likvardig, transparent och tillférlitlig
bedémning, som leder till slutsatser, beslut och atgarder som ar giltiga for sitt
syfte och for den avsedda malgruppen.

God provutveckling® forutsatter tydliga specifikationer, iterativ kvalitetskontroll,
empirisk information om enskilda uppgifters kvalitet samt utvérdering av prov
med beddmningsanvisningar. Detta kraver samverkan mellan olika kategorier av
experter nar det galler till exempel dmne, undervisning, métning, genomférande
och bedémning, och det inkluderar &ven anvéndarledet, framfor allt larare och
elever. | det foljande ges kortfattade riktlinjer for utvecklingsarbetet fran forarbete
fram till dess att uppgifter satts samman till ett fardigt bedémningsstdd. For varje
beddmningsstdd ska det finnas ett provramverk och en utvecklingsrapport som

3 Det finns en rikhaltig litteratur kring provutveckling, saval av generell som i huvudsak
&mnesspecifik art. Litteratur av detta slag dr dock alltid till en viss del kontextuell och
rekommendationer och exempel darfor inte automatiskt dverforbara till specifika ssmmanhang.
Exempel pd mera generella, delvis klassiska referenser &r Downing & Haladyna (2006), Ebel (1951)
samt Haladyna (1997).
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foljer dessa riktlinjer. Provramverket och utvecklingsrapporten ska utga fran de
Overvaganden kring validitet, reliabilitet och réttvisa som gors i forsta delen av
detta systemramverk samt i tillampliga delar aven inkludera det som uttrycks i
avsnitt 4, Bedémning och rapportering.

3.1 BedOmningsstddets syfte och malgrupp

Utgangspunkten for provutvecklingsprocessen ar att syftet for det aktuella
beddmningsstddet ar klart, liksom de tdnkta anvandarna och anvéndningarna, det
avsedda konstruktet samt den grupp vars kunskaper ska bedomas.

3.2 Beddmningsstddets konstrukt

Bedomningsstodets konstrukt beskrivs med utgangspunkt i gallande kurs- eller
amnesplaner. Aven andra utgangspunkter for definitionen av konstruktet bor
synliggoras, till exempel laroplan och andra styrdokument, relevant forskning,
nationella och internationella exempel samt erfarenheter av larande, undervisning
och bedémning. For de betygsstddjande nationella bedémningsstéden finns
kunskapskrav som kategoriseringen i olika betygssteg maste stodja sig pa,
eftersom betygen ska baseras pa samma kunskapskrav.

3.3 Bedomningsstodets format

Elevuppgifterna ska utformas och presenteras sa att bedémningens syfte uppfylls
pa basta satt med hansyn till elevgruppen och bedémningens genomforbarhet. For
enskilda uppgifter handlar det bland annat om svarsformat, textmangd, sprak och
anvandning av bilder. Fér bedémningsstodet som helhet handlar det bland annat
om struktur (till exempel i form av delprov), omfattning, tidsatgang och
sekvensering (till exempel i form av 6kande svarighetsgrad). Bedomningsstodets
uppgiftstyper och svarsformer ska alltsa utformas och presenteras pa basis av
overvaganden kring validitet, reliabilitet, rattvisa, andamalsenlighet for sitt syfte
och i relation till malgruppen.

3.4 Sammansattning av arbets- och referensgrupper

Utvecklingen av bedémningsstdden forutséatter samverkan mellan olika kategorier
av experter. For detta andamal satts grupper samman for medverkan i olika
skeden av arbetet. Exempel pa fokus for dessa grupper ar konstruktion av
uppgifter, granskning av uppgifter i olika delar av utvecklingsarbetet,
sammanséttning av utprévningsversioner och slutliga versioner, forslag till
betygsgranser (kravgrénssattning) och urval av autentiska elevexempel som
kommenteras i relation till styrdokumenten. Det &r centralt med bredd nédr det
géller relevanta kompetenser och erfarenheter (se ovan) och aktiva behoriga larare
ska utgdra en betydande del av de grupper som tillsatts. Lararna ska aven
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representera olika delar av landet. | provramverket bor principer for de grupper
som ska vara representerade i arbetet beskrivas, och i utvecklingsrapporten ska
den faktiska sammanséttningen av grupper vid framtagning av ett specifikt
bedémningsstdd beskrivas och motiveras.

3.5 Stegq i processen att utveckla uppagifter till
beddmningsstdden: konstruktion, granskning och
utprévning

Utvecklingen av ett beddmningsstod &r en iterativ process dar justeringar och
revideringar gors pa grundval av teoretiska dvervaganden, successiva
granskningar, analyser av empiriska data fran utprovningar, erfarenheter fran
autentisk anvéndning av tidigare uppgifter samt en kontinuerlig dialog med
anvandare. Den slutgiltiga utprévningen ska genomforas med tillrackligt manga
elever, och elever med tillracklig spridning, for att kunna géra trovérdiga
skattningar av hur uppgifterna kommer att fungera nér de anvands i det fardiga
beddmningsstddet. Ett vanligt riktvéarde har ar minst 300 elever, men
provramverket ska beskriva de specifika forhallanden som kan rada och paverka
detta antal.

3.6 Avsedda egenskaper for enskilda elevuppgifter
och for provet i sin helhet

Avsedda egenskaper for bedomningsstoden formuleras pa basis av évervaganden
kring validitet, reliabilitet och rattvisa. Egenskaperna kan vara av olika typ men
ska innefatta relationen till styrdokument, anvéndares uppfattningar samt
psykometriska egenskaper.

Provramverket om provutveckling

Bedomningsstodets syfte och malgrupp: | provramverket ska nationellt
fastlagda syften med det aktuella bedémningssttdet preciseras och konkretiseras
i relation till kunskapsdoméanen och den malgrupp som provet géller.

Beddmningsstddets konstrukt: | provramverket ska det eller de konstrukt som
bedémningsstodet avser att préva preciseras och motiveras. Provramverket ska
aven beskriva de processer och kriterier som ska anvandas for att avgora
bedémningsstodets innehall. Har anges grad och art av vad i styrdokumenten som
provas respektive inte provas. Har beskrivs ocksa hur det som provas eller inte
provas forhaller sig till skrivningar i kurs- och amnesplaner. Slutligen ska
provramverket ange vilken typ av expertis som anvands vid precisering av provets
konstrukt.

Grundlaggande principer for bedémningsstédet och dess framtagning:
Provramverket ska ocksa beskriva andra grundlaggande forutsattningar for
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framtagande av beddémnings-stdd. Det kan till exempel handla om principer for
sammansattning av de arbets- och referensgrupper som ska involveras i
provkonstruktionen, sarskilda férutsattningar for be-démningsstddets distribution
och genomférande (till exempel att de ska vara digitala) eller utgdngspunkter nar
det galler anvandning av uppgifts- och provformat. Provramverket ska ocksé ange
riktvarden for forvantad reliabilitet i form av intern konsistens,
klassificeringskorrekthet och beddémaréverensstammelse.

Beddmningsstddets avsedda egenskaper: | provramverket ska avsedda
egenskaper for be-domningsstédets delar och helhet beskrivas och motiveras.
Provramverket ska ocksa precisera de metoder som anvands for att faststalla
dessa egenskaper. Viktiga aspekter att beakta &ar provets och provuppgifternas
relation till styrdokumentens beskrivning av amnets langsiktiga mal, centralt
innehall och kunskapskrav, olika intressenters (sarskilda granskares, larares och
elevers) uppfattningar, psykometriska egenskaper vad géller reliabilitet och fragor
om rattvisa och bias.

Provspecifikation: Presenteras i tabellform.

Utvecklingsrapporten om provutveckling

Beddmningsstddets format och struktur: | utvecklingsrapporten ska det
framtagna beddémningsstddets utformning, inklusive uppgiftstyper och svarsformat,
beskrivas i forhallande till ramarna som anges i provramverket. Av sarskild vikt ar
beskrivningar av bedémningsstddets mojligheter och eventuella begransningar nér
det géller att tdcka det konstrukt som beskrivs i provramverket.

Processen for provutveckling: | utvecklingsrapporten ska processen for
konstruktion av det aktuella beddmningsstddet beskrivas. Utvecklingsrapporten
ska redovisa vilka grupper och kompetenser som medverkat i
utvecklingsprocessen.

Beddmningsstddets egenskaper: | utvecklingsrapporten ska egenskaper hos
det framtagna bedomningsstodet beskrivas med utgangspunkt i ramarna som
anges i provramverket. Vidare ska utvecklingsrapporten behandla
bedémningsstddets mgjliga paverkan, saval avsedd som icke avsedd, pa ele-vers
mojligheter att visa sina kunskaper och larares mojligheter att dra adekvata
slutsatser av resultaten. Detta innefattar precisioner av olika reliabilitetsmatt (se
2.5).

4. BedOmning och rapportering

I det hdr avsnittet av systemramverket beskrivs ramar for hur Skolverket och
larosatena ska ge forutsattningar for en korrekt, likvardig, relevant och anvéandbar
beddmning av elevsvar i nationella bedémningsstod.
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Beddmningsanvisningar och rutiner kring bedémning av elevprestationer ar
nodvandiga for mojligheten att dra trovardiga slutsatser utifran provresultat.
Beddmningarna ska fanga viktiga aspekter av tecknen pa kunskap som elever
visar i forhallande till uppgifterna, men det handlar ocksa i hog grad om att
minska slumpmaéssiga effekter som skulle kunna bero pé att bedomare gor olika
beddmningar av samma arbete och att bedémare inte &r konsekventa.
Slumpmiassiga variationer paverkas ocksa i hdg grad av hur skalor som beskriver
resultaten konstrueras och hur resultat pa olika delar av ett prov aggregeras.
Dessutom ska betygsstddjande nationella bedémningsstdd kunna anvandas for sitt
syfte, vilket staller krav pa kravgranser och kravgranssattning.

Riktlinjerna ar uppdelade pa tre omraden: bedémning av elevprestationer (4.1),
skalor och kravgranssattning (4.2) samt tolkning av provresultat (4.3).

4.1 BedOmning av elevprestationer

Syftet med detta avsnitt ar att sakerstélla att Skolverket och larosatena upprattar,
dokumenterar och féljer procedurer som ger basta mojliga forutsattningar for en
korrekt och konsekvent bedémning av elevsvar i nationella beddmningsstod.

Har beskrivs de krav som stalls pa bedémningsanvisningar och hur dessa kan
kvalitetssakras genom utprévning. Har ges dven information och riktlinjer for hur
bedémningen ska ga till och hur instruktioner till beddmare ska vara utformade.
Vidare ges riktlinjer for hur exempel pa saval foredomliga som bristfalliga
autentiska elevsvar ska anvéndas.

Innehallet bestar av fyra delar:

e principer for beddmning
e (Overgripande beddmningsanvisningar
¢ beddmningsanvisningar for enskilda uppgifter och provdelar

e utprovning av beddmningsanvisningar

4.1.1 Principer for bedémning

Overgripande principer for bedémning lagger grunden for hur elevprestationerna
ska beddmas och ar en forutsattning for stabilitet i provsystemet. Det &r angelaget
att principerna for bedomning &r stabila och sa transparenta som majligt. |
beddémningen av elevprestationerna ska storsta mojliga objektivitet efterstravas,
och bedémningsanvisningar till de betygsstodjande nationella bedémningsstoden
ska utformas med detta kriterium i atanke.

Bedomningen ska utga fran tydliga bedémningsanvisningar, med en konsekvent
tillampning av principer for bedomning. Bedémningen ska bygga pa principen om
“positiv rittning” snarare &n “avdragsrittning”, vilket betyder att fokus ligger pa
att identifiera tecken pa kunskap snarare an att utga fran ett tankt fullstandigt och
korrekt svar och identifiera brister. Bedémningen ska utga fran uppgiftsspecifika
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beddémningsanvisningar och bedémarna ska tillampa bedémningsanvisningens
direktiv &ven om de sjalva kan ha andra uppfattningar om kvaliteter i
elevprestationerna. Bedémningen ska utga fran det eleven visat, inte fran
slutsatser om vad eleven méjligen kan ha menat eller fran vad eleven brukar visa.

Beddmningsanvisningarna ska utvecklas parallellt med provuppgifterna och
genomga samma typ av utvecklingsprocess, med bland annat aterkommande
granskningar i referensgrupper och utprévning.

4.1.2 Overgripande bedomningsanvisningar

Det ar angeléget att den information som ges till lararna infér bedémningen &ar
klar och tydlig, att den innehaller vésentliga inslag som utgor forutsattningar for
bedémningsarbetet. Ramar for hur bedomningsprocessen ska ga till ger
grundlaggande forutsattningar for en robust beddmning av de kvaliteter som
eleverna visar i sina svar eller l16sningar pa uppgifterna. Ramarna kan ocksa
minska variationen i beddmningsinformationen, vilket underlattar for larare att
anvanda olika bedomningsstod. Det ar ocksa angelaget att Skolverket och de
larosaten som utvecklar beddmningsstdden strévar efter att
beddémningsanvisningarna har en gemensam struktur, for att anvéndare latt ska
kunna kéanna igen sig.

Varje bedémningsstod ska atfoljas av en skriftlig information som beskriver
beddmningsprocessen allmant. Informationen ska omfatta viktiga principer for
beddmning, generella bedémningsmodeller och konkreta bedémningsanvisningar
till provuppgifter (se 4.1.3).

4.1.3 Bedémningsanvisningar for enskilda uppgifter och
provdelar

Beddmningsanvisningar for enskilda uppgifter och provdelar ar en avgérande
forutsattning for att beddmningen ska bli likvérdig och korrekt. Oklara
anvisningar och inkonsekvent utformning av anvisningar reducerar transparensen
och lamnar utrymme for godtycke.

Till varje elevuppgift ska finnas en beskrivning av vad som kravs av elevernas
svar eller I6sning for att de ska erhalla poang. Varje sadan beskrivning ska ha ett
tydligt format och vara vl anpassad till den elevuppgift eller det delprov som den
ar avsedd for. Beddmningsanvisningarna ska foljaktligen vara specifika for de
uppgifter och provdelar som de ar kopplade till, men sadana specifika anvisningar
kan med fordel utgéra varianter av en generell beddmningsanvisning (som i sa
fall ocksa behover beskrivas tydligt).

Storsta mojliga tydlighet ska efterstrévas i beddmningskriterierna, och samtidigt
ska tidsatgangen for bedomare att lasa och satta sig in bedémningsanvisningarna
beaktas. Anvisningarna ska vara sa kortfattade och lattillgangliga som mojligt.

Beddmningsanvisningarna kan vara holistiska eller analytiska, och vilken typ
(eller vilka typer) som anvénds i ett visst bedomningsstod ska tydligt beskrivas
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och motiveras i provramverket. Motiveringen ska sarskilt beakta aspekter av
tidsatgang samt hur inter- och intrabedémarreliabiliteten paverkas av den typ av
bedémningsanvisningar som anvands.

Beddmningsanvisningarna ska identifiera godtagbara elevsvar och elevlésningar,
dvs. tydligt ange var gransen gar for att ett svar och I6sningar ska raknas som
godtagbart. Exempel pa svar och l6sningar av olika kvalitet ska presenteras om
det underlattar bedomningen. De svar och lésningar som presenteras ska da
primart illustrera gransfall mellan olika nivaer av svar eller typer av svar och
I6sningar som vid utprévning visat sig svarbedémda, och vara val kommenterade
och tydliga sa att lararen enkelt kan satta sig in i vad exemplen illustrerar.

4.1.4 Utproévning av bedémningsanvisningar

Bedomningsprocessen ar helt och hallet decentraliserad och bygger pa att de
instruktioner som skickas ut i form av bedémningsanvisningar har en sadan
kvalitet att de ger lararna mojligheter att gora bedémningar med god kvalitet.
Kvaliteten i beddmningsanvisningarna sakerstélls genom ett noggrant
granskningsforfarande i referensgrupper, men det behdvs dven empiriska belagg
for att bedémningsanvisningarna fungerar som avsett.

De bedémningsanvisningar som medféljer bedémningsstéden ska méjliggdéra god
bedémardverensstammelse. Bedomningsanvisningarna ska provas ut for
kvalitetssékring. Utprévningen ska sékerstalla att beddmningen fokuserar viktiga
aspekter i elevsvaren och elevldsningarna och éven sakerstélla en god niva pa
bedomardverensstaimmelse for de uppgifter dér eleverna ska producera egna svar
och lésningar.

4.2 Skalor och kravgranssattning

Syftet med detta avsnitt &r att sakerstélla att provresultat som ska kunna jamforas
genomgar en process som gor dem jamforbara, att jamforelser mellan elevgrupper
blir meningsfulla och att den kravgranssattning som gors anvéander rationella och
tydligt beskrivna procedurer.

Innehallet tacks av tre delar:

o skalor och aggregering
o stabilitet och ekvivalering

o kravgranser och kravgranssattning.

4.2.1 Skalor och aggregering

Hér anges ramar for hur skalor ska anvéndas i de nationella bedémningsstdden
och principer for hur eventuella delprov vags samman till en helhet, till exempel i
form av ett provbetyg eller en provpoéng. Skalors utformning och processen att
aggregera varden paverkar i hog grad majligheten till reliabla slutsatser baserat pa
elevprestationerna.
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Av reliabilitetskal ska i normalfallet resultaten pa de olika delarna i ett
betygsstodjande nationellt bedomningsstod aggregeras pa ett kompensatoriskt satt
till ett samlat, summativt resultat. Det betyder att mindre bra prestationer i en del
kan uppvagas av mycket bra prestationer i en annan del. Provbetyget eller
resultatet ska ge béasta mojliga representation av elevens kunskaper i amnet i
forhallande till kurs- och amnesplanen inklusive kunskapskraven. Detta
sékerstalls bland annat genom allsidigt sammansatta beddmningsstod.
Provresultatet ska uttryckas i betygstermer som ett provbetyg (A-F), med hjalp av
kravgranser.

Om ett betygsstodjande nationellt bedomningsstdd innehaller delprov ska
skalorna for de olika delproven vara gemensamma eller kompatibla for att en
kompensatorisk modell ska kunna anvandas. Med kompatibla skalor avses har
skalor som pa ett meningsfullt satt kan adderas till ett samlat resultat.
Delprovsresultat bor uttryckas i poadngskalor som vél representerar variationer i
elevresultat. Poangskalorna pa enskilda delprov bor inte dversattas till
delprovsbetyg eftersom 6vergangen till de fa stegen i betygsskalan innebar en
forlust av information om elevens prestation pa delprovet. Oversattningen till den
begransade betygsskalan bor goras sa fa ganger som majligt for att minimera
felen. Delprovsresultaten ska darfor aggregeras till ett totalt resultat pa provets
alla delar innan det tolkas i termer av betygsskalan. Viktning av olika
delprovsresultat bor undvikas.

Den regel for aggregering av provresultat som faststalls for varje prov ska vara sa
enkel och transparent som mdéjligt, och utformningen av regeln ska motiveras i
provramverk.

4.2.2 Stabilitet och ekvivalering

Betygsstddjande nationella beddmningsstdd har samma syfte som nationella prov
nar det galler att bidra till en réttvis och likvérdig betygsséttning. De ar dock
frivilliga for lararen att anvanda och ingen nationell sammanstéllning och analys
gors av elevresultat. Bedomningsstoden skiljer sig ocksa fran nationella prov
genom att nya versioner inte alltid tas fram lika frekvent, eller att de inte alls
fornyas under langre tid. Detta innebdr att &ven betygsstddjande nationella
bedémningsstod maste efter-strava hogsta maojliga stabilitet, men att systematisk
ekvivalering inte ar ett generellt krav. Behovet av ekvivalering ar mindre patagligt
da bedémningsstdden inte fornyas sa ofta. Det &r vid bytet av provmaterial som
ekvivaleringen blir nodvéandig och sa lange samma bedémningsstdd anvands, och
inte blir allmént kant, &r resultaten jamforbara. Dessutom innebadr frivilligheten
stora svarigheter att genomfora och framforallt utvardera ekvivalering.

Kravgrénserna l&nkar den dvergripande bedémningen av kvaliteten i elevernas
prestationer pa betygsstodjande nationella beddmningsstdd till den betygssattning
som de ska stodja. Kravgranserna Gversétter provresultaten i betygstermer och det
ar angelaget att detta viktiga steg har sé god stabilitet som majligt.
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Som tidigare namnts ska den betygsstddjande funktionen ske via provbetyg. Varje
enskild elevs prestation pa provet som helhet ska sammanfattas i ett provbetyg
som harleds fran den skala eller de skalor som anvands i provet. Resultaten ska
vara kompensatoriska till sin karaktér (se 4.2.1), vilket innebdr att kravgrénser for
provbetyg sétts utifran endimensionella krav, utan sérskilda villkor som kréver att
eleverna ska ha svarat pa ett speciellt stt pa utpekade uppgifter eller delprov.
Resultat pa delprov sammanfattas foretradesvis inte i betygstermer, utan det ar
endast provresultatet som helhet som dversatts till betygsliknande omdémen.
Grundmodellen ar alltsa att kravgranser endast ska sattas pa provresultaten som
helhet. Om andra modeller tillampas ska det motiveras tydligt.

4.2.3 Kravgranser och kravgranssattning

Vid utvecklingen av ett prov genomfors en kravgrénssattningsstudie som ska
resultera i ett forslag till kravgranser for provbetyg pa det aktuella provet, baserat
pa empiri fran utprévning, kravgranssattningsprocedurer med externa bedémare
och bedémningar av kravgranser fran referens- och arbetsgrupper.

De metoder som anvénds ska vara vél forankrade i forskning om
kravgranssattning och utvecklingsrapporten ska innehalla valgrundade argument
for val av metod. Det ar angelédget att kravgranssattningen i hog grad grundar sig
pa data fran utprévningar (och data fran tidigare versioner av beddmningsstoden
om sadana finns), och en framtradande roll for sadana empiriskt grundade
modeller ska efterstravas.

De olika underlagen i kravgranssattningsstudien ska i mojligaste man vara
oberoende av varandra for att understddja triangulering av de foreslagna
kravgranserna. | utvecklingsrapporten preciseras hur kravgranssattningsstudien
genomforts. Har redovisas aven resultat och underlag fran
kravgrénssattningsstudien. Skolverket tar stéllning till om underlaget till forslag
pa kravgranser foljer de riktlinjer som anges i systemramverket. Skolverket
faststéller darefter kravgrénserna. | lararinformationen som medfoljer
beddmningsstddet beskrivs kortfattat precisionen i de kravgranser som anvands.

I den kravgranssattningsprocedur med externa bedémare som genomfors i
kravgranssattningsstudien ar det viktigt att bedomarna forstar provets syfte, och
aven forstar hur kravgranssattningsproceduren gar till. Bedémarna ska ha
forutsattningar att gora de bedémningar som kravs. Det innebdr till exempel att
om Angoffs metod, eller ndgon variant av denna, tillampas maste bedémarna ha
god kdnnedom om kunskapskrav for olika betygssteg och aktuell kontakt med
elever pa olika kunskapsnivaer i det amne och den kurs eller arskurs som provet
galler. Dokumentationen ska innehalla kompletta beskrivningar av de procedurer
som har anvants i kravgranssattningsstudien samt resultaten fran denna.
Dokumentation ska ocksa, nar det ar mojligt, innehalla skattningar av den
variation som kan forvéntas i kravgrénssattningen om studien upprepas med andra
beddmare.
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Provramverket ska innehalla riktlinjer for vilken precision som efterstravas i
kravgrénserna. | utvecklingsrapporten samt lararinformationen ska kravgranserna
atfoljas av matt pa precisionen hos dessa.

4.3 Tolkning av provresultat

Syftet med det hér avsnittet ar att bidra till sakerstallandet av att provpoéng, andra
provresultat och tolkning av information som tillhandahalls i anslutning till
betygsstodjande nationella bedémningsstdd ar begripliga och meningsfulla i
forhallande till de avsedda mottagarna. Syftet med avsnittet &r inte att begransa de
specifika satt som provresultat for individer och grupper rapporteras, utan att lyfta
fram nagra krav som maste stallas pa informationen.

En god anvandning av resultat fran betygsstodjande nationella bedomningsstod
bygger pa att anvandare forstar vad resultaten betyder och vad de kan anvéandas
till. De ramar for sadan information som anges har kan darfor bidra till att
resultatanvandningen nyanseras.

Anvandare av provresultaten ska fa tillgang till den information de behéver for att
forsta vad provpoang och andra provresultat betyder och vilka begransningar
dessa har. Informationen ska hjélpa anvandare av provresultat att undvika
feltolkningar av resultat for individer och grupper och varna tilltdnkta mottagare
av informationen for mojliga och troliga feltolkningar av den skala som anvands.
Den information som kravs for att forsta provresultaten ska publiceras samtidigt
som beddmningsstdden gors tillgangliga.

Provramverket om bedémning och rapportering

Principer for bedomning: Provramverket ska innehalla en amnesspecifik
precisering av de principer som allmant galler fér bedémningen av
elevprestationer i bedémningsstodet.

Beskrivning av beddmningsanvisningar: Provramverket ska precisera
utformningen och anvandningen av bedémningsanvisningarna utifran Skolverkets
angivna ramar och mallar. Det innebér bland annat att principer for utformning av
bedémningsanvisningar for olika uppgiftstyper och stéllningstaganden i
forhallande till bedomningsanvisningarnas omfattning beskrivs och motiveras i
provramverket.

Provramverket ska beskriva vilka 6vervdganden som gérs for att minimera
tidsatgangen for be-domning av elevsvar med bibehallen validitet. Den totala
tidsatgangen for bedomning av svar och I6sningar ska vara rimlig och motiverad.

Kvalitetssakring av bedémningsanvisningar: Provramverket ska precisera hur
utprévningen av bedémningsanvisningar ska ga till och ange varden for
bedémardverensstammelse med utgéngspunkt i utprévningar.

Skalor och aggregering: Provramverket ska innehalla precisering och motivering
till skalor eller andra former for att representera resultat som ska anvéndas i
bedémningsstodet.
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Kravgranser och kravgranssattning: Provramverket ska innehalla en
beskrivning av den kravgranssattningsprocedur som tillampas. Principer och
procedurer for urval av deltagare och sammanséttning av grupper for
kravgranssattningar ska beskrivas och motiveras. Proceduren for
kravgranssattning ska beskrivas ingdende och motiveras med teori och
erfarenhet. En empiriskt och teoretiskt forankrad beskrivning ska goras i
respektive provramverk av den efterstravade precision som kravs vid
faststéllandet av kravgranser.

Utvecklingsrapporten om beddémning och rapportering

Beskrivning av beddmningsanvisningar: Utvecklingsrapporten ska ange de
specifika tillampningar av provramverkets principer for bedémning som anvands i
det framtagna bedomningsstddet. Utvecklingsrapporten ska ocksa beskriva vilka
overvaganden som gjorts for att minimera tidsatgangen fér bedémning av elevsvar
med bibehallen validitet. Den totala tidsatgangen for bedémning av svar och
I6sningar ska vara rimlig och motiverad.

Kvalitetssdkring av beddmningsanvisningar: Utvecklingsrapporten ska
precisera hur utprévningen av bedémningsanvisningar har gatt till och beskriva
forvantad bedémardverensstammelse och mojliga satt att uppna godtagbar
beddmardverensstammelse.

Skalor och aggregering: Utvecklingsrapporten ska innehélla en beskrivning och
motivering till hur ett provbetyg uppnas i det aktuella bedomningsstodet.

Kravgranser och kravgranssattning: Utvecklingsrapporten ska innehalla
dokumentation fran krav-granssattningsstudien och en beskrivning av hur
kravgranserna anvands i det aktuella bedémnings-stddet och hur kopplingen
mellan resultat och provbetyg ser ut.

5. Riktlinjer for provens anvandning och
genomfdrande

| denna del av systemramverket anges sadana ramar for de nationella
beddmningsstddens anvéndning och genomférande som bildar forutséattningar for

saval utveckling som kvalitetssakring av materialen. Har beskrivs sérskilt sddant
som larosatena ska beakta géllande genomfdrandet av provet.
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5.1 Provtider

Den tid som eleverna far for att genomfora uppgifterna i bedomningsstodet ska
vara anpassad till elevgruppen. Minst 95 procent av eleverna ska ha tid att besvara
uppgifterna pa ett tillfredsstallande satt, om inte andra principer kan motiveras.
Utprovningar ska ge stod for att dessa krav ar uppfyllda fore provtillféllet.

5.2 Tillganglighet och anpassning av
beddmningsstddens genomfdorande

| utformningen av beddmningsstoden ska larosétena som utvecklar dessa strava
efter att s3 manga elever som majligt ska kunna genomfara dem. Principer for
universell design ska féljas for att mojliggora att beddmningsstdden ér
tillgangliga for sa manga som majligt utan sarskilda anpassningar. Larosétena ska
i provramverket beskriva utgangspunkter for detta och hur de arbetat i den
riktningen.

For elever med behov av anpassning ska anpassningarna utformas sa att
beddmningsstddet i storsta mojliga utstrackning provar det avsedda konstruktet.
Personer med specialpedagogisk kompetens och erfarenhet av att arbeta med
flersprakiga elever bor inga i arbetet med provutvecklingen, saval generellt som
med avseende pa anpassningar av skilda slag. Anpassningar kan goras da eleven
har behov av sadana. De som har ansvarat for provutvecklingen ska ocksa forse
dem som ansvarar for provgenomforande med information om hur anpassningar
kan genomfdras.

| lararinformationen beskrivs yttre ramar for vilka elever som ska ha mojlighet att
genomfora proven och hur eventuella anpassningar ska se ut. Sddana ramar &r
viktiga for att alla elever ska erbjudas basta mojligheter att visa sina kunskaper i
det amne som provet handlar om. Ramarna ar ocksa viktiga som begransning av
vilka anpassningar som kan géras utan att validiteten i provresultatets anvandning
riskeras.

5.2.1 Utbkad provtid och annan anpassning vid provtillfallet
De elever som inte beddms ha rimliga forutsattningar att genomféra provet inom
provtiden kan erbjudas forlangd provtid om provets syfte och vad som prévas
tillater detta. Aven andra anpassningar kan vara aktuella. | provramverket ska
riktlinjer for anpassningar anges tillsammans med stéd for om och hur dessa
anpassningar i sa fall ska beaktas vid tolkningen av provresultatet.

5.2.2 Tolkning av provresultat for elever som inte kan
genomfdra provets alla delar

Lararinformationen ska innehalla instruktioner for tolkning av provresultat nar
elever pa grund av nagon funktionsnedsattning ar forhindrade att delta i alla
delprov som hor till ett betygsstodjande nationellt bedémningsstdd. Provets
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mojligheter att fungera for sitt syfte i dessa situationer ska beskrivas i
utvecklingsrapporten.

5.3 Bedbtmningsstddens genomfdrande

Hér beskrivs vad som kravs vid provtillfallet for att mojliggora en valid tolkning
och anvéndning av provresultatet.

5.3.1 Tillaten utrustning

Vid genomfdrandet av ett nationellt bedémningsstod ska varje elev ha tillgang till
den utrustning som lararinformationen anger. Beddmningsanvisningar och
kravgranser ar utformade utifran att eleven har, eller inte har, tillgang till viss
utrustning och om sa inte &r fallet kan tolkningarna av elevresultatet ifragasattas.

I lararinformationen ska provkonstruktéren ange vilken utrustning som varje elev
forvantas ha egen tillgang till och vilken utrustning som ska finnas tillhands vid
genomfdrandet.

5.3.2 Information om genomfdrandet

Lararinformationen som atfoljer bedomningsstodet ska innehalla beskrivningar av
hur genomfdérandet av provet ska ga till, till exempel om hur provtillfallet ska
inledas och avslutas, vilken typ av svar som kan ges pa elevernas fragor och hur
den personal som deltar under genomfdrandet bor agera vid provtillfallet.

5.3.3 Uppfo6ljning av resultat

En viktig del av kvalitetsarbetet vid provutveckling ar uppfoljning av resultat fran
genomfdrda prov. Infor varje ny version av ett bedémningsstdod bor information
som anvandningen av tidigare genomfdrda bedémningsstdd har genererat beaktas.

Provramverket om anvandning och genomférande

Provtider: Provramverket ska innehalla principer och motiveringar for den tid som
eleverna har till forfogande for att besvara uppgifterna i provet. | normalfallet ska
inte tiden vara begransande, och om tid gors till en faktor i provet for att till
exempel méta automatiserade kunskaper ska detta motiveras sarskilt.

Tillganglighet: Provramverket ska redogdra for hur principer for tillganglighet
efterfoljs i provkonstruktionsprocessen.

Anpassningar: Provramverket ska ange riktlinjer for anpassningar tillsammans
med stod for om och i sa fall hur dessa anpassningar ska beaktas vid tolkningen
av provresultatet.
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Utvecklingsrapporten om anvandning och genomférande

Provtider: Utvecklingsrapporten ska ange tidsatgang for genomférandet av
bedémningsstddet som helhet och dess olika delar.

Tillganglighet: Utvecklingsrapporten ska innehalla en beskrivning av de matt och
steg som tagits i provkonstruktionen for att s& manga elever som mojligt ska ges
mojlighet att visa sina kunskaper.

Anpassningar: Utvecklingsrapporten ska innehélla en beskrivning av vilka
anpassningar av provets genomférande som kan géras, och under vilka
omstandigheter anpassningar kan ske. Utvecklings-rapporten ska ocksa beskriva
hur tolkningen av provresultatet kan paverkas av anpassningar, samt hur
kvaliteten i beskrivningarna av anpassningar har sakerstallts genom granskning,
expertmedverkan och om mdjligt utprévning.

Tolkning av ofullstéandiga provresultat: Utvecklingsrapporten ska innehalla en
beskrivning av vilket betygsstod som provet kan erbjuda da elever, pa grund av
funktionsnedséttning, inte har mojlighet att delta i alla provdelar &ven om alla
rimliga anpassningar gors.

Tillaten utrustning: Utvecklingsrapporten ska innehélla en beskrivning av den
utrustning som eleven forvantas ha tillgang till vid provtillfallet och som aven
funnits tillhands vid utprévningen.
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