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Sammanfattning

Det hir dr en forsta delrapport i en samlad utvirdering av Skolverkets tre storsta
kompetensutvecklingsinsatser de senaste tio aren; Matematiklyftet, Laslyftet och
Specialpedagogik for lirande. Dessa tre insatser liknar varandra till sin
konstruktion; huvudidén utgors av ett kollegialt lirande som genomférs lokalt pa
skolan med st6d av en handledare. Nar Matematiklyftet lanserades var insatser
som byggde pi kollegialt lirande en ny form av kompetensutveckling som skiljde
sig fran lirositesbaserad kompetensutveckling som tidigare dominerat.

I rapporten analyseras deltagardata f6r de tre insatserna under perioden 2013-2019
tillsammans med officiell statistik. Rapporten ger en samlad bild av hur deltagandet
1 de tre lyften har sett ut 6ver tid och vilka monster som finns i vilka skolor som
deltar.

Analysen visar att det finns relativt tydliga monster i vilka typer av skolor som har
deltagit i de tre insatserna. I bade Matematiklyftet och Lislyftet ar 6vervikten av

skolor med offentlig huvudman pataglig. Deltagandet varierar ocksa beroende pa
skolornas storlek. Storre skolor deltar 1 hogre utstrickning dn de minsta skolorna.

Det mest anmarkningsvirda resultatet i denna studie dr dock att deltagande i
insatserna samvarierar med skolornas elevforutsittningar. Det generella monstret
ar att skolor med mer gynnsam socioekonomisk sammansittning deltar 1 hogre
utstrickning dn skolor med mer ogynnsam elevsammansittning. En analys av
sambandet med kinda bakgrundsvariabler ger dock endast delvis stod for att det
finns signifikanta skillnader i sannolikheten f6r deltagande som beror pa skolornas
elevforutsittningar. Den sammanlagda bilden utifran tidigare studier, den
deskriptiva analysen och sambandsanalysen dr dock att skolor med svaga
elevtorutsittningar delar ndgon eller nagra sirskilda egenskaper som gor att dessa
skolor ar underrepresenterade i de tre studerade insatserna.

De tre insatserna har sammantaget fran 2013 och framat natt ut till en betydande
andel av Sveriges lararkar varje lasar. Matematiklyftet har haft det storsta
deltagandet sett till andelen skolenheter som har deltagit, fljt av Laslyftet och
Specialpedagogik for lirande.

Resultaten bor ses i ljuset av Skolverkets uppdrag att stédja alla lirare, skolor och
huvudmin. Myndigheten ska dven frimja en stirkt likvirdighet mellan skolor.
Dirfor dr det sdrskilt bekymmersamt att Skolverkets insatser, ddr lirare erbjuds
kompetensutveckling med syfte att utveckla och forbittra undervisningens kvalitet,
1 storre utstrickning genomfors pa skolor med redan starka forutsittningar och
hogre lirarkompetens.

Det kan ses som problematiskt att tre av myndighetens storsta insatser under
senare ar har lyckats simre med att na ut till skolor som kan anses ha storst behov,
och som moéter stora utmaningar nir det giller att kompensera for elevernas
forutsittningar, jamfort med skolor med bittre férutsittningar. Resultaten reser
dessutom fragan om liknande moénster aterfinns i andra delar av Skolverkets utbud
av insatser.
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1 Inledning

I Skolverkets instruktion framgar att myndighetens verksamhet ska frimja att alla
barn och elever far tillgang till en likvardig utbildning och annan verksamhet av
god kvalitet 1 en trygg milj6. Myndigheten ska dven frimja en stirkt likvardighet
mellan skolor.' Skolverket har under senare ar fatt ett utdkat uppdrag for att
genomfora olika utvecklingsinsatser mot skolan, bade generella insatser och
insatser riktade mot specifika skolor eller huvudmain. I Skolverkets strategi for
nationell skolutveckling framgar att stédet ska nd fram till alla barn och elever.
Vidare framgar att stodet ska anpassas till olika malgruppers behov och dirigenom
mojliggra att alla huvudmin och verksamheter kan delta.”

Samtidigt finns det stora skillnader 1 forutsittningar mellan landets skolor. Flertalet
studier har under senare ar pavisat en tilltagande skolsegregation, dir skolornas
elevsammansittning blir allt mer homogen och elever med likartad
socioekonomisk- och migrationsbakgrund gar i samma skolor.” Aven
lirarkompetensen ir ojamnt fordelad mellan landets skolor, vilket ocksa har visat
sig ha ett samband med skolornas elevforutsittningar. Skolor med svaga
elevtorutsittningar har férvisso en hogre lirartithet, men lirarna ar generellt
mindre erfarna och personalomsittningen ir hogre pa dessa skolor.* Andra studier
visar att det upplevs vara svarare att rekrytera behorig personal till skolor med
svaga elevforutsittningar.’

En hornsten i Skolverkets utvecklingsarbete ir fortbildnings- och
kompetensutvecklingsinsatser. Genom dessa insatser ska Skolverket bidra till att
rusta Sveriges larare for att klara skolans uppdrag att kompensera for skillnader i
elevernas forutsittningar. Matematiklyftet, Laslyftet och Specialpedagogik f6r
lirande ar Skolverkets tre storsta kompetensutvecklingsinsatser under det senaste
decenniet. Insatserna bygger pa samma modell f6r kompetensutveckling. Arbetet
sker lokalt pa skolorna genom kollegialt lirande under ledning av utbildade
handledare. Skolverket erbjuder ett forskningsbaserat didaktiskt stddmaterial som
utgangspunkt f6r diskussioner och praktiska undervisningssituationer. Ambitionen
1 dessa insatser har varit att na ut brett och till sa manga skolor som méjligt.

Detta ar en forsta av tva rapporter dir Skolverket samlat utvarderar
Matematiklyftet, Lislyftet och Specialpedagogik for lirande.’ I rapporten
analyseras deltagardata for de tre insatserna under perioden 2013-2019, vilket ger
en nationell bild 6ver hur deltagandet 1 de tre lyften har sett ut 6ver tid. Vi

! Férordning (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk.

2 Skolverket (2017).

3 Skolverket (2018a).

4Se SOU 2019:65 bilaga 7 och SOU 2020:28 figur 4.4.

5> Skolverket (2018b).

1 en andra delstudie undersoks de tre insatsernas samlade avtryck nir det giller utvecklingen av
kollegialt lirande som arbetsmetod for att utveckla kompetensutvecklingskulturen pé ett antal
skolor. Denna delstudie kommer att presenteras i utvirderingens slutrapport.
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undersoker ocksd om det finns monster i vilka skolor som deltar vad giller typ av
huvudmin, elevsammansittning, storlek, andel behoriga lirare samt geografiskt
lige.

Studiens genomforande

Analysen bygger pa uppgifter om deltagande som tidigare har himtats fran
Skolverkets handliggning av statsbidrag f6r Matematiklyftet, Laslyftet respektive
Specialpedagogik for lirande. I studien analyserar vi vilka huvudman, skolenheter
respektive lirare som deltar. Uppgifterna har dven kopplats samman med officiell
statistik pa skolenhetsniva, for att kunna undersoka vilka typer av skolor som
deltar i de studerade insatserna. Resultaten presenteras i form av deskriptiv statistik
och sambandsanalyser.

I denna utvirdering fokuserar vi pa grundskolan, 6vriga skolformer sa som
torskolan, forskoleklass, gymnasieskolan, specialskolan, grundsirskolan,
gymnasiesirskolan och sameskolan ingér inte i analysen. Eftersom vissa av
insatserna har haft en mélgrupp som dr bredare 4n lirare som arbetar i
grundskolan, innebir det att de siffror som redovisas nedan kan skilja sig nagot
fran tidigare redovisade deltagarantal eller deltagarandelar i de uppfoljningar som
har genomforts av de enskilda insatserna.” En mer utfétligt metodbeskrivning
aterfinns 1 bilaga 1.

7 Se Skolverket (2016); Skolverket (2018c); Skolverket (2020b).
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2 Beskrivning av Skolverkets tre
kompetensutvecklingslyft

Skolverket fick 2012 i uppdrag av regeringen att genomfdora en didaktisk
kompetensutveckling riktad till Sveriges matematiklirare. Bakgrunden var att det
hade skett en successiv resultatforsimring bland svenska elever i matematik sedan
1990-talet, vilket kopplades till behov av fortbildning av lirare. Regeringen ansag
att undervisningen behovde férbittras och lirarkompetensen stirkas genom en
sirskild kompetensutvecklingsinsats.® Matematiklyftet, som det senare kom att
kallas, fokuserade pa att skapa forutsittningar och strukturer for en
kompetensutveckling som kan organiseras av huvudman och rektor. Insatsen
infordes lasdret 2013/14, efter att en utprovningsomging genomforts lasaret
dessforinnan Ett stort antal av landets matematiklirare deltog i Matematiklyftet
och insatsen etablerade en form av kompetensutveckling som byggde pa att
utveckla det kollegiala lirandet lokalt pa varje skola.” Insatsen avslutades ar 2016,
men stodmaterialet finns fortsatt tillgangligt pa webbplatsen Lirportalen som
administreras av Skolverket.

Skolverket fick 2013 ett uppdrag att svara f6r genomfoérandet av en bred generell
kompetensutvecklingsinsats for lirare i lds- och skrivutveckling, Laslyftet. Likt
Matematiklyftet motiverades Lislyftet av resultatfoérsimringar for svenska elever i
internationella kunskapsmitningar. Svenska elevers lisformédga hade forsdmrats
och en femtedel av eleverna nadde inte upp till basnivan i lasforstdelse. Vidare
framholls insatsen som ett verktyg for att stirka skolornas férmaga att bryta
kopplingen mellan elevernas resultat och forildrarnas utbildningsniva."” T
uppdraget specificerades att insatsen skulle genomféras med samma modell som
Matematiklyftet. En utprovningsomgang genomfordes initialt och Laslyftet
inleddes i full skala lasdret 2015/16. Skolverkets uppdrag att genomféra Lislyftet
stracker sig fram till utgangen av 2021.

Skolverket fick 2015 i uppdrag av regeringen att ansvara for genomférandet av en
tredje storre kompetensutvecklingsinsats enligt samma modell. Nu med inriktning
mot att stirka den specialpedagogiska kompetensen i skolan. Regeringen vill med
satsningen stirka skolornas fGrmaga att anpassa undervisningen utifran varje elevs
behov och forutsittningar. Pé sa sitt ska skolan kunna ge alla elever den ledning
och stimulans de behover for att utvecklas sa langt som méjligt utifran
utbildningens mal."! Insatsen Specialpedagogik for lirande stracker sig fram till och
med ir 2023.

8 Regeringen (2012).

9 Skolverket har definierat kollegialt lirande som en sammanfattande term f6r olika former av
professionsutveckling dir kollegor genom strukturerat samarbete tillignar sig kunskaper i den
dagliga praktiken. Skolverket (2014).

10 Regeringen (2013).

1 Regeringen (2015).
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Tabell 1 visar de tre kompetensutvecklingsinsatsernas respektive
genomférandeperioder. De ljusare falten indikerar aren for utprévningsomgangar i
Matematiklyftet och Lislyftet.'” Analysen i denna rapport bygger pd uppgifter frin
lasaret 2013/14 till och med lasaret 2018/19.

Tabell 1. Genomférandeperioder for de aktuella insatserna

S i N [\g] <
L. 93 8 =28 822 8 38 8 a8 Q&
Lasar ~N N N N N N N N S N S XS
N [a2] < n o ~ [ee] (=) S i N [ag]
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Laslyftet

Specialpedagogik for lirande

Villkor foér deltagande

Matematiklyftet riktades till alla lirare som undervisar i matematik, vilket innebar
att aven obehoriga lirare kunde delta. Malgruppen for Lislyftet och
Specialpedagogik f6r lirande dr legitimerade ldrare. Vilka skolformer som
insatserna har riktat sig till har varierat 6ver tid men har varit en priméir malgrupp
under hela perioden.

Samitliga tre insatser har under den aktuella perioden kompletterats med ett
statsbidrag som delvis ersitter huvudmannen f6r den tid eller de kostnader som
uppstar i samband med att lirare och annan personal deltar i insatsen.” Vilka
kostnader som huvudminnen ersitts for skiljer sig ndgot mellan insatserna.

Enligt férordningarna som styr fordelningen av statsbidrag till deltagare 1
insatserna ska de sokande huvudminnen utse legitimerade lirare (eller legitimerade
speciallirare eller specialpedagoger i Specialpedagogik for lirande) till handledare.™
Huvudmannen kan fa statsbidrag for ersittning for handledarnas 16n motsvarande
10 eller 20 procent av en heltid. Enligt Skolverkets instruktioner ska en handledare
leda en eller flera lirargrupper under genomférandet av insatsen. Myndighetens
riktlinjer £6r hur manga lirare som boér inga 1 en lirargrupp som ska handledas har
varierat mellan insatserna. I Matematiklyftet var huvudprincipen att en handledare
ska handleda 15-23 lirare (uppdelade pa flera grupper) och fa en nedsittning 1
tjanst motsvarande 20 procent under ett ldsar. I Laslyftet och Specialpedagogik fo6r
lirande har gillt att en handledare ska handleda 610 deltagare f6r 10 procents
nedsattning i tjdanst, eller 12—20 lirare med en nedsittning i tjdnst motsvarande 20

12 Forsta omgdngen av Specialpedagogik for lirande som genomfordes lisdret 2016/17 omfattade
endast en termins arbete.

13 For Matematiklyftet utbetalades statsbidrag till och med lasaret 2015/16.

14 For Matematiklyftet gillde férordning (2012:161) om statsbidrag f6r fortbildning av
matematikldrare och f6r matematikhandledare. For Lislyftet giller férordning (2015:42) om
statsbidrag f6r handledare i sprik-, lis- och skrivutveckling. Fér Specialpedagogik for lirande giller
férordning (2015:938) om statsbidrag fér handledare i specialpedagogik
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procent av en heltidstjanst. I praktiken har Skolverket forhallit sig pragmatiskt till
riktlinjerna om tjdnstenedsattning for att underlitta f6r mindre huvudmin med fa
lirare att kunna delta i insatserna med bibehallet statsbidrag.

Ytterligare ett krav fran Skolverkets sida har varit att insatsen genomfors 1 sin
helhet inom ramen for ett lasar. Det har inneburit att varje lirargrupp genomfor
tva hela moduler, foretridelsevis en modul per termin.

Fordelning av statsbidrag

I alla tre insatserna har Skolverket utformat principer for hur statsbidraget ska
tordelas mellan s6kande huvudmin i det fall ansékningarna for ett lisar Gverstiger
den summa som Skolverket kan dela ut 1 bidrag. I Matematiklyftet prioriterade
Skolverket huvudmin som deltog med fullstora lirargrupper (mellan 15-23 lirare)
framfor andra. I praktiken har dock fa huvudmin nekats statsbidrag for att delta i
Matematiklyftet.

Inom Lislyftet valde Skolverket geografisk spridning som urvalskriterium, vilket
ocksd har tillimpats under de tvé lasir (2015/16 samt 2016/17) som summan av
alla ansokningar 6versteg summan som Skolverket hade att férdela. Skolverket
prioriterade dessutom skolor som inte tidigare hade deltagit i Lislyftet dessa ldsar.

I Specialpedagogik for lirande har arskurserna 7-9 varit en prioriterad malgrupp.
Enligt regeringsuppdraget skulle statsbidraget 1 forsta hand ga till de huvudmin
som i sina ansokningar anmalt larare som undervisar i de arskurserna. I hittills
genomforda omgangar har dock Skolverket kunnat fordela statsbidraget utan att
behova prioritera mellan ansékningarna.
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3 Insatsernas omfattning och spridning

Matematiklyftet, Laslyftet och Specialpedagogik for lirande dr Skolverkets tre
storsta kompetensutvecklingsinsatser de senaste tio aren. Nedan redovisas hur
deltagandet i varje enskild insats har sett ut samt andelen huvudmin och skolor
som har deltagit i samtliga tre insatser. Direfter f6ljer en redovisning av hur
deltagandet har sett ut pa lirarniva.

Deltagande definieras i rapporten som minst en deltagande lirare per skola. I
definitionen av deltagande lirare har handledare inte inkluderats. Handledare ar
ddrmed inte heller inkluderade i redovisningarna 6ver andelar deltagande lirare
(diagram 2 och 3).

I kapitlet redovisas det sammantagna deltagandet under de ar som insatserna har
pagitt till och med lasdret 18/19. (Se sammanfattning av genomforandepetioder
tor de aktuella insatserna i tabell 1).

Deltagande huvudmaé&n och skolor

Av tabell 2 framgar hur stor andel av landets huvudmin och skolor som deltagit 1
de tre insatserna. Av de huvudmin som har skolenheter inom grundskolan 2013—
2019, har 20 procent haft minst en deltagande lirare i samtliga tre insatser. Knappt
hilften (47 procent) av samtliga huvudmain har deltagit i Matematiklyftet och 51
procent har deltagit i Laslyftet. Motsvarande siffra for Specialpedagogik for lirande
ar 33 procent.

Under 2013-2019 har det funnits totalt 5 990 grundskolor men eftersom skolor
bildas, slis samman eller upphor, har antalet skolor varierat mellan aren.
Berikningarna som f6ljer dr baserade pa de skolor som var registrerade minst ett
av aren som respektive insats genomfordes.

Sammanlagt har 8 procent av skolorna deltagit 1 samtliga tre insatser. Den insats
som flest skolor har deltagit i ar Matematiklyftet, 65 procent av alla skolor har
deltagit i denna insats. Medan 42 procent har deltagit i Laslyftet och 17 procent har
deltagit Specialpedagogik for lirande.

Tabell 2. Andel deltagande huvudmaén och grundskolor

Insats Andel huvudman Andel grundskolor

Matematiklyftet 47 % 65 %
Laslyftet 51 % 42 %
Specialpedagogik for larande 33% 17%
Samtliga tre insatser 20 % 8%

Diagram 1 illustrerar hur deltagandet 6verlappar mellan de tre insatserna.
Deltagandet i Matematiklyftet representeras av den grona cirkeln, deltagandet i
Laslyftet av den lila och Specialpedagogik for lirande av den rosa cirkeln. Talen
anger antalet deltagande skolor i respektive insats samt antalet skolor som har
deltagit i tvd respektive samtliga insatser. Figuren visar att det dr 385 skolor som till
och med ldsaret 2018/19 har deltagit i samtliga tre insatser. De skolorna utgor de 8
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procent som nimns i tabell 2. Den vanligaste kombinationen av insatser ar
Matematiklyftet och Lislyftet (1 910 skolor har deltagit i bida insatserna). Firre
skolor har deltagit i Matematiklyftet och Specialpedagogik for lirande eller
Lislyftet och Specialpedagogik for lirande.

Diagram 1. Antal deltagande skolor

Matematiklyftet

Laslyftet for larande |

2302
468

Deltagande larare

914

Aven om definitionen av deltagande i denna rapport ir att en skola ska ha deltagit
med minst en lirare i nagon av de tre insatserna, har de allra flesta skolorna deltagit
med fler ldrare dn sa. Diagram 2 visar det genomsnittliga antalet deltagande lirare
per skola i insatserna Gver tid.

I Matematiklyftet har det genomsnittliga antalet deltagande lirare per skola varit i
stort sett konstant 6ver tid och uppgatt till strax under 7 larare. Det ar ett ligre
genomsnitt an for de tva 6vriga insatserna, vilket ocksa ar forvantat eftersom
Matematiklyftet enbart riktar sig till matematikldrare. I Laslyftet och
Specialpedagogik f6r lirande har malgrupperna varit samtliga lirare oavsett
undervisningsimne. I dessa insatser har det genomsnittliga antalet deltagande
lirare per skola varierat mer 6ver tid och uppgick som mest till cirka 14 larare i
Lislyftet under lasdret 17/18 och till cirka 12 lirare per skola i Specialpedagogik
under larande lasaret 18/19.
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Diagram 2. Genomshnittligt antal deltagande larare per skola, uppdelat per lasar
16

14

il
| ‘ |‘ ||

13/14 14/15 16/17 17/18 18/19

,_.
I

[#a]

[}

e

(]

W Matematiklvftet W Laslyftet M Spec. ped. for larande

Diagram 3 visar andel av den totala lirarkiaren som under ett givet lisar deltog i
Matematiklyftet, Laslyftet eller Specialpedagogik for lirande. Eftersom deltagandet
inte registreras pa individniva kan vi inte underséka hur stor andel av lirarkaren
som deltagit i flera av de tre insatserna.”” Sammanstillningen visar att dessa tre
insatser har berort en relativt stor andel av lirarkaren i1 grundskolan under de
senaste lasdren. Under lisaren 2013/14 respektive 2014/15 deltog 14 procent av
alla grundskolldrare 1 Matematiklyftet, en mycket hog siffra sett till att
Matematiklyftet endast riktar sig till lirare som undervisar i matematik.'® Lisdret
2015/16 deltog knappt 18 procent av alla grundskollirare i antingen
Matematiklyftet eller Laslyftet. Under de f6ljande ldsaren har deltagandet inte varit
av samma omfattning. Under lasdret 2018/19 deltog 9 procent av alla
grundskolelirare i nigon av de tva insatserna.

15 Det dr ocksd okdnt om samma lirare har deltagit i tvd insatser under samma ldsdr, men vi finner
det osannolikt att det har skett i nigon storre utstrackning.

16 F6r Matematiklyftet haltar dock jaimférelsen nidgot. Andelen dr beriknad pé antalet behériga
lirare, men dven obehériga lirare kunde delta i Matematiklyftet. Detta innebiér att den verkliga
andelen sannolikt var ligre.
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Diagram 3. Andel deltagande larare uppdelat per lasar
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4 Deltagande utifran skolors egenskaper

For att besvara fragan om vilka egenskaper som kannetecknar skolor som har
deltagit i de tre insatserna presenteras forst beskrivande statistik 6ver deltagandet
och direfter statistiska sambandsanalyser.

I den deskriptiva delen presenteras ett antal jimférelser mellan deltagande
grundskolor utifran olika egenskaper (huvudmannaskap, storlek,
elevsammansittning, andel behoriga lirare samt geografiskt lige). Diagrammen
visar hur stor andel av samtliga skolor med en viss egenskap som har deltagit i
insatserna. Pa sa sitt illustreras om det finns skillnader i deltagande mellan olika
typer av skolor.

Beskrivande statistik ska dock alltid tolkas med viss forsiktighet. Ett till synes
tydligt samband skulle kunna bero pa nagon annan bakomliggande variabel. I de
statistiska sambandsanalyserna (som presenteras efter den beskrivande statistiken),
har vi mojlighet att studera om de samband mellan deltagande och skolornas olika
egenskaper som kan utldsas i den beskrivande statistiken, kvarstar nir hansyn tagits
till den Ovriga informationen som vi har tillgang till om olika skolor.

Diagram 4 visar att av samtliga skolor som har en offentlig huvudman deltog 6ver
70 procent i Matematiklyftet, medan endast drygt 30 procent av skolorna som har
en enskild huvudman deltog. Monstret dr detsamma for Laslyftet; skolor med
offentliga huvudmin har deltagit i storre utstrickning dn skolor med enskilda
huvudmin. Nir det giller Specialpedagogik for lirande dr monstret diremot det
motsatta. Skolor med enskild huvudman har deltagit i nagot storre utstrickning,
dven om skillnaden mellan skolornas huvudmannatyp inte ér lika markant hir som
1 de tvd Ovriga insatserna. Sett till skolor som har deltagit i samtliga tre insatser dr
andelen deltagande skolor med offentliga huvudmin marginellt hégre (8 procent)
an skolor med enskilda huvudman (7 procent).
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Diagram 4. Andel deltagande skolenheter uppdelat pd huvudmannatyp
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1 0 D..;O I I
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Samtliga tre msatser Matematiklvftet Lislvftet Spec.ped. for lirande

B Offentliga huvudmin M Enskida hmvudmin

Vidare visar diagram 5 att mellanstora och stora skolor deltar i storre utstrickning
in grupperna sma skolor och de minsta skolorna i de aktuella insatserna. Vad giller
Specialpedagogik for lirande ar skillnaden mellan skolor inte lika markant.

Diagram 5. Andel deltagande skolenheter uppdelat pa skolstorlek
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40%
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. | ™

Samtliga tre msatser Matematiklvftet Lislvftet Spec.ped. for lirande

m Stora skolor (400 elever eller mer) m Mellanstora skolor (200-399 elever)

W Sma skolor (100-199 elever) m Minsta skolorna (1-99 elever)

Diagram 6 visar hur deltagande i insatserna skiljer sig at mellan skolor med starka
respektive svaga elevforutsittningar. Analysen visar att skolor med starka
elevtorutsittningar deltar 1 storre utstrickning dn skolor med svaga
elevforutsittningar. Ett liknande monster framtrider for alla tre insatserna separat
samt for de skolor som har deltagit 1 samtliga tre insatser.
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Det matt som anvands for att uppskatta elevforutsittningarna 4r skolornas
predicerade andel obehériga elever till gymnasiet.'” Den kategoriseringen visar hur
skolorna skiljer sig 4t nir det galler elevunderlagets socioekonomiska
sammansittning. Den ska forstas som att skolor med en liag andel elever som
forutses bli obehoriga har en mer gynnsam socioekonomisk sammansattning och
ddrmed starkare elevfGrutsittningar an skolor med en hég andel predicerat
obehoriga.

Diagram 6. Andel deltagande skolenheter uppdelat pa predicerad andel obehériga elever
till gymnasiet
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Samtliga tre msatser Matematiklvftet Lislvftet Spec.ped. for lirande

m0-99% m10-19,9% m20-29,9% mOver 30 %

Av diagram 7 framgar att skolor med hogre andel behoriga lirare har deltagit i de
aktuella insatserna i storre utstrickning dn Gvriga skolor. Undantaget ér
Specialpedagogik t6r lirande dir inget tydligt monster kan urskiljas. Definitionen
av behorig lirare ar 1 detta fall anstalld larare med lirarlegitimation och behorighet
1 minst ett amne.

17 Skattningen av predicerad andel obehériga elever till gymnasiet baseras pa uppgifter pa skolniva
om elevernas kon, fédelseland, tid i Sverige, forildrarnas fédelseland samt férdldrarnas
utbildningsniva.
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Diagram 7. Andel deltagande skolenheter uppdelat pa andel behériga larare
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Samtliga tre msatser Matematiklvftet Lislvftet Spec.ped. for larande

B Over 90 m80-90 m70-80 m60-70 m Under 60

Nir det giller vilken typ av kommun som skolorna ir geografiskt placerade i
verkar det inte finnas nagra tydliga monster gillande deltagande 1 de aktuella
insatserna, se diagram 8. I Matematiklyftet dr deltagandet nigot storre i kommuner
utanfor storstadsregionerna. I Laslyftet ar fordelningen mellan kommuntyper
ojamn, med hogre andelar av skolor i pendlingskommuner samt kommuner med
storre och mindre stider. Hir kan principerna for férdelningen av statsbidraget ha
péaverkat utfallet. I férdelningen av statsbidraget prioriterades huvudmin som
okade den geografiska spridningen under tvda omgangar nir ansékningarna
6versteg vardet som kunde fordelas i statsbidrag. Nar det giller Laslyftet,
Specialpedagogik f6r lirande samt deltagandet i samtliga tre insatser, dr deltagandet
som ldgst i skolor som ligger i ndgon av landets tre storstadskommuner eller i
landsbygdskommuner.
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Diagram 8. Andel deltagande skolenheter uppdelat pd kommuntyp®
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Samtliga tre msatser Matematik-lIyftet Lislvftet Spec.ped. for larande
M Storstad B Pendlingskommun néra storstad

B Storre stider/ kommuner néra storre stad m Mindre stader/titorter

Landsbygdskommun

Sambandsanalyser

Som nimndes tidigare har vi méjlighet att nirmare studera samband mellan
deltagande och olika egenskaper pa skolnivd med hjilp av linjira
regressionsanalyser. Dessa analyser kan hjalpa oss att forsta vilka skolegenskaper
som forklarar skillnader 1 deltagarmonster. Resultaten fran dessa beskrivs nedan. 1
bilaga 1 finns ytterligare information om hur analysen har genomférts och hur
regressionstabellen ska tolkas. Resultaten frin regressionsanalyserna presenteras i
sin helhet i bilaga 2.

Regressionsanalyserna bekriftar att det finns signifikanta skillnader i bendgenheten
att delta i de aktuella insatserna beroende pa om skolan har en offentlig eller
enskild huvudman. Sannolikheten att en skola med offentlig huvudman ska delta i
Matematiklyftet ar 40 procent hogre dn for en skola med en enskild huvudman.
Motsvarande siffra for Lislyftet dr 8 procent. Diremot dr ménstret det omvinda 1
Specialpedagogik f6r lirande, dir dr sannolikheten att en skola med offentlig
huvudman ska delta dr 7 procent ligre an att en skola med enskild huvudman
deltar. Det finns inga signifikanta skillnader utifran huvudmannatyp i benigenhet
att ha deltagit i samtliga tre insatser.

18 Storstadskommuner har minst 200 000 invdnare i kommunens storsta titort (Stockholm,
Goteborg och Malmé kommun). Pendlingskommuner har minst 40 procent utpendling till
storstadskommun. Kommuner med storre stader har 40 000-200 000 invénare i kommunens
storsta titort. Hit rdknas dven pendlingskommuner som ligger i anslutning till dessa. Kommuner
med mindre stider har 15 000—40 000 invéinare i kommunens storsta titort. Hit rdknas dven
pendlingskommuner i anslutning till dessa. Landsbygdskommuner har mindre dn 15 000 invanare i
kommunens stOrsta titort.
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Med statistiskt signifikant samband menar vi 1 rapporten samband som ar
statistiskt sikerstillda minst p4 den sé kallade 5-procentsnivin."” Med ett 95-
procentigt konfidensintervall menas att intervallet i genomsnitt ticker det sa
kallade sanna virdet i 95 fall av 100, eller nagot férenklat, med 95 procents
sikerhet har sambandet vi ser inte uppstatt av en slump.

Det betyder att om den statistiska analysen visar att det finns ett signifikant
samband mellan exempelvis deltagande och skolor med offentlig huvudman, sa
giller det sambandet oberoende av 6vriga skolegenskaper som ingar 1 analysen. De
egenskaper som kontrollerats for 1 de statistiska analyserna ér: typ av huvudman,
skolstorlek, elevsammansittning, andel behoriga lirare och geografiskt lige.

Vidare bekriftar regressionsanalysen att det finns signifikanta skillnader mellan
bendgenheten att delta i insatserna mellan stora skolor och de minsta skolorna.
Skillnaderna i sannolikhet att delta utifrin skolstorlek 4r som storst inom
Matematiklyftet dir sannolikheten att de minsta skolorna deltar ar 17 procent ligre
an att de stora skolorna deltar, och minst nir det giller Specialpedagogik f6r
lirande dir sannolikheten dr 5 procent lagre.

Gillande skolors elevfoérutsattningar ar det endast inom Matematiklyftet och
Specialpedagogik f6r lirande som det finns vissa signifikanta skillnader i
sannolikheten f6r deltagande mellan skolor med starka och svaga
elevforutsittningar.”

Nir det giller andel behoriga lirare och geografiskt lige for skolan finns inga
statistiskt signifikanta samband som forklarar graden av deltagande i insatserna.
Med andra ord, skolor med ldg andel behériga lirare har deltagit i mindre
utstrickning, men det beror sannolikt pa nigonting annat dn andelen behoriga
larare.

191 bilaga 2 dr signifikansnivaer indikerade dven f6r 10- och 1-procentsnivin.

20 T Matematiklyftet finns det signifikanta skillnader i deltagande mellan skolor som har en
predicerad andel obehdriga elever till gymnasiet pa 6ver 30 procent och skolor med en predicerad
andel obehoériga pa under 10 procent. Sannolikheten att en skola med 6ver 30 procent predicerad
andel obehoriga skulle delta i Matematiklyftet dr 21 procent ligre 4n att en skola med en predicerad
andel obehoériga pa under 10 procent skulle delta. I Specialpedagogik for lirande finns det
signifikanta skillnader i deltagande mellan skolor som har en predicerad andel obehériga elever till
gymnasiet pi mellan 20 och 30 procent och skolor med en predicerad andel obehériga pa under 10
procent. Sannolikheten att en skola med mellan 20 och 30 procent predicerad andel obehoriga
skulle delta i Specialpedagogik foér lirande 4r 6 procent ldgre 4n att en skola med en predicerad
andel obehoriga pa under 10 procent skulle delta.
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5 Diskussion och slutsatser

I den hir rapporten analyseras deltagardata frin tre av Skolverkets storre
kompetensutvecklingsinsatser. I analysen ingar landets samtliga grundskolor som
varit verksamma under perioden 2012-2019. Skolor som deltagit i Matematiklyftet,
Laslyftet samt Specialpedagogik f6r lirande och som mottagit statsbidrag jamfors
med icke deltagande skolor. Dessa tre insatser ar sarskilt limpliga att jimfora pa
grund av att insatsernas konstruktion och funktion bir méinga likheter.

Studien visar att Matematiklyftet har haft det storsta deltagandet sett till andelen
skolenheter som har deltagit, f6ljt av Laslyftet och Specialpedagogik for lirande.
Den sistnimnda insatsen har hittills haft ett mindre deltagande sett till antal skolor,
men insatsen som helhet har likval natt ut till cirka en tredjedel av landets
skolhuvudmin. Deltagandet pa individniva dr svérare att analysera, dels eftersom
Matematiklyftet har haft en mer begrinsad malgrupp jaimfért med de andra tva
insatserna, dels for att uppgifter om deltagande pa individniva saknas f6r bade
Laslyftet och Specialpedagogik for lirande. Det som ar kant ar antalet lirare som
har deltagit i respektive insats. Utifran dessa uppgifter kan vi konstatera att de tre
insatserna tillsammans har engagerat en betydande andel av landets
grundskolelirare sett 6ver hela perioden.

Analysen visar ocksa att det finns relativt tydliga monster i vilka typer av skolor
som har deltagit i dessa tre insatser. I bade Matematiklyftet och Laslyftet ar
6vervikten av skolor med offentlig huvudman pataglig. Intressant nog dar monstret
det omvinda i Specialpedagogik for lirande. Deltagandet varierar ocksa beroende
pa skolornas storlek. Stérre skolor deltar i hogre utstrickning 4n de minsta
skolorna. Huruvida skolorna ligger i storstad eller glesbygd verkar spela mindre roll
for graden av deltagande.

I Matematiklyftet och Laslyftet har skolor med hogre andel behoriga larare deltagit
1 storre utstrackning dn skolor med ldgre andel behoriga lirare. Gillande
Specialpedagogik f6r lirande och deltagande i samtliga insatser dr det endast skolor
med den allra ligsta andelen behoriga lirare (under 60 procent) som deltagit i
mindre utstrickning. Sambanden gillande andel behoriga lirare och deltagande
kvarstar dock inte nir vi dven kontrollerar for andra relevanta faktorer i
regressionsanalysen. Det betyder att monstren vi ser sannolikt beror pa nagonting
annat an andelen behoriga lirare.

Det mest anmarkningsvirda resultatet i denna studie ar att skolornas deltagande 1
insatserna samvarierar med skolornas elevforutsittningar. Det generella monstret
ar att skolor med mer gynnsam socioekonomisk sammansittning deltar 1 hogre
utstrickning dn skolor med mer ogynnsam elevsammansittning. Den grupp av
skolor som har de allra svagaste elevforutsittningarna har deltagit i de tre
insatserna i minst utstrickning. Vid kontroll f6r typ av huvudman, skolstorlek,
andel behoriga lirare och geografiskt lige dr det dock endast inom Matematiklyftet
och Specialpedagogik f6r lirande som det finns vissa signifikanta skillnader i
sannolikheten f6r deltagande. Den sammanlagda bilden utifran tidigare studier,
den deskriptiva analysen och sambandsanalysen ér dock att skolor med svaga
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elevforutsittningar delar ndgon eller nagra sirskilda egenskaper som gor att dessa
skolor dr underrepresenterade i de tre studerade insatserna. Sambanden forefaller
dock vara mer komplexa och beroende av fler variabler dn vad vi har haft
mojlighet att inkludera i den statistiska analysen.

Monster i deltagande som oroar

Att vissa typer av skolor dr Overrepresenterade vad giller deltagande 1 dessa
insatser ar nedsldende utifran ett likvardighetsperspektiv. Under senare ar har flera
studier pavisat férekomsten av sa kallad pedagogisk segregation, det vill siga en
ojamn fordelning av behoériga och erfarna lirare mellan skolor. 1
Langtidsutredningen 2019 beskrivs hur lirarkompetensen skiljer sig mellan skolor
med olika elevférutsittningar. Analysen visar att lirarkompetensen dr som hogst i
skolor med starka elevférutsittningar och faller med svagare elevforutsittningar.™
Skolinspektionen har 1 sina granskningar konstaterat att brister i
undervisningskvalitet dr vanligt fé6rekommande pé skolor med svaga
forutsittningar och att atgarder behovs for att jamna ut skillnader i lirarkompetens
mellan skolor.”” Dirfor dr det sirskilt bekymmersamt att Skolverkets insatser, dir
lirare erbjuds kompetensutveckling med syfte att utveckla och forbittra
undervisningens kvalitet, 1 mindre utstrickning genomférs pa skolor med svaga
forutsattningar och ligre lirarkompetens. Nir skolor med redan starka
forutsittningar samtidigt deltar 1 hogre utstrickning kan det sammantaget leda till
att vidga kompetensklyftan mellan skolor.

Varfor skiljer sig deltagandet mellan olika typer av skolor?

Denna studie visar att skolor med vissa egenskaper dr Gverrepresenterade 1
Skolverkets tre stérsta breda kompetensutvecklingsinsatser. Studien ger ddremot
tirre svar pa orsaker till skillnaderna. Ett antal tidigare utvirderingar av Skolverkets
skolutvecklingsinsatser har studerat motiv for deltagande. Nérmast till hands ligger
utvirderingen av Matematiklyftet dér ett antal huvudmin som inte deltagit
tillfrigades om skal f6r besluten att inte delta. De tre frimsta skilen som angavs
var att den interna organisationen hindrat deltagandet, att statsbidraget ansags
stilla for hoga krav och att eget utvecklingsarbete hade prioriterats istillet.””
Dirut6ver finns flera studier som visar att riktade statsbidrag till skolan utnyttjas i
mindre utstrickning av sma enskilda huvudmin. Dessa studier pekar bland annat
pé att mindre huvudmain har simre férutsittningar i termer av ekonomiska och
administrativa resurser.”* Detta skulle kunna vara en delférklaring till den stora
overrepresentationen av skolor med offentlig huvudman, men detta kan inte
forklara de skillnader som finns mellan skolenheter inom huvudminnen. De
monster som framtrider i deltagandet vicker fragor om hur skolorna rekryteras till

21'SOU 2019:65 bilaga 7.

22 Skolinspektionen (2019).

2 Ramboll (2016).

24 Se Riksrevisionen (2017), Skolverket (2019) och Statskontoret (2019).
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dessa insatser. I vilken utstrackning dr resultatet ett utslag av spontana initiativ
bland engagerade skolor eller ett strategiskt beslut om deltagande som har tagits
centralt hos huvudmannen?

Utvirderingen av Matematiklyftet pekade pa att insatsen sa som den ar
konstruerad gynnar skolor med ett storre antal lirare. For storre skolor édr det
exempelvis enklare att formera grupper och undvara lirare som ska delta i det
kollegiala lirandet, medan mindre skolor dr mer sarbara och kan behéva samarbeta
med andra skolor for att delta. Detta skulle alltsa kunna vara en delforklaring till
overvikten av storre skolor bland deltagarna. Samtidigt var detta nagot som
identifierades redan under genomforandet av Matematiklyftet och atgirder vidtogs.
Att vi dven ser detta monster tydligt i de efterfoljande insatserna visar att
problemet kvarstar och att fler atgirder for att utjidamna forutsittningarna eventuellt
behovs.

Varfor ser deltagande olika ut bland skolor med starka respektive svaga
elevtorutsittningar? Vi vet fran tidigare studier att lirarrorligheten och
omsittningen av rektorer ir storre pa skolor med svagare elevforutsittningar.”
Skolverkets férdjupande studie av PISA-resultaten 2018 visar dven att skolor med
svaga elevforutsittningar i hogre grad upplever problem som har att géra med
lirarrekrytering och lirares kompetens och férutsittningar.” Detta ir
omstindigheter som kan forsvira deltagandet 1 dessa typer av insatser. Samtidigt ar
det kanske dessa skolor som skulle gynnas av Skolverkets insatser allra mest. Dessa
monster och dess orsaker dr dock nagonting som bor undersdkas mer ingaende.

I nésta fas av denna studie kommer vi att titta ndrmare pa hur beslut om
deltagande fattas av huvudmin och skolor, vilka incitament och strategier som
ligger till grund for besluten, for att narma oss fraigan om varfor vissa typer av
skolor deltar 1 mer eller mindre utstrickning.

Vad kan Skolverket gora?

Skolverkets uppdrag ar att stédja alla lirare, skolor och huvudmin och att bidra till
en mer likvardig skola. Darfér kan det tyckas nedsldende att tre av myndighetens
stOrsta insatser under senare ar har lyckats simre med att na ut till skolor som kan
anses ha storst behov och som méter stora utmaningarna nir det galler att
kompensera for elevernas forutsittningar. En nyligen genomférd utredning av
myndighetens skolutvecklingsinsatser visar ocksa att perspektiv som har med
elevers socioekonomiska bakgrund och dess betydelse for skolresultaten ér
franvarande i de flesta av myndighetens insatser. Detta giller 1 samtliga faser av
insatserna, frin planering och genomférande till utvirdering.”’

25 Se SOU 2019:65 bilaga 7 och SOU 2020:28 figur 4.4.
26 Skolverket (2018b).
27 Skolverket (2020a).
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Under senare ar har Skolverket allokerat allt mer resurser till sa kallade riktade
insatser dir myndigheten aktivt viljer ut skolor utifran objektiva matt och erbjuder
stod. Urvalsprocessen i dessa insatser har visat sig fungera vil for att identifiera
ritt skolor som antas vara i storst behov av stod.” En betydande del av
Skolverkets verksamhet utgors dock alltjamt av generella insatser som riktar sig till
breda malgrupper. For att sikerstilla att Skolverket lyckas med att stédja a/a
skolor dven med de generella insatserna finns det anledning att framgent beakta
perspektiv rorande skolors olika forutsattningar och behov i storre utstrickning dn
vad som gjorts tidigare. Detta giller bade insatsernas utformning och Skolverkets
uppfdljning och utvirdering. For att astadkomma detta krivs dock ett delvis
annorlunda arbetssatt.

Analysen av dessa tre insatser dr mojlig tack vare att deltagaruppgifter har samlats
in pa ett relativt konsekvent sitt i alla tre insatser och 6ver tid. Resultaten som
redovisas i denna rapport reser dock frigan om liknande ménster dven aterfinns i
andra delar av Skolverkets utbud av insatser. Dessvirre saknas i de flesta fall de
deltagaruppgifter som skulle krivas for att utféra liknande analyser av Skolverkets
Ovriga generella insatser.

Det finns flera forklaringar till att begrinsade deltagaruppgifter samlas in.
Skolverket har under en tid arbetat med att underlatta £6r huvudmain att sdka och
redovisa statsbidrag. I praktiken innebdr det att myndigheten begir in férre
uppgifter frin huvudmainnen, till exempel vad giller deltagande skolenheter eller
larare. Skolverket har ocks3 under flera ar aktivt arbetat med att minska trosklarna
tor lirare, rektorer och huvudmain att delta 1 Skolverkets skolutvecklingsinsatser.
Allt fler av Skolverkets insatser gors dessutom fritt tillgangliga pa Larportalen eller
andra webbtjinster. Vilka individer, skolor eller huvudman som tar del av
stOdmaterialet registreras sillan. Med andra ord uppstir en avvigning mellan 4 ena
sidan en férenklad administration f6r mélgrupperna och a andra sidan mojligheten
att pa ett tillforlitligt sitt kunna utvirdera om insatsen f6ll ut som avsett.

Att underlitta malgruppernas deltagande dr naturligtvis lovvart men maste ocksa
ses 1 ljuset av att det allvarligt kan fOrsvira utvirdering av dessa satsningar, i och
med att Skolverket har allt firre uppgifter om deltagare i de olika satsningarna.
Den hir rapporten understryker dock hur angeliget det ér att Skolverket 16pande
har mojlighet att folja upp vilka skolor som férmar att tillgodogora sig insatserna,
och vilka skolor som inte deltar.

Med anledning av studiens resultat vill vi foresla ett antal atgirder infor
utvecklingen av nya och befintliga skolutvecklingsinsatser:

» I ett forsta steg, ta fram mer kunskap om vilka monster i deltagande som finns
over hela Skolverkets portfdlj av insatser for att uppticka om det finns en
systematik 1 vilka skolor som inte deltar i myndighetens insatser. Detta
inkluderar att tillse att n6dvindiga uppgifter samlas in av myndigheten.

28 Skolverket (2020c).
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* Jettandra steg, formulera en strategi for att bittre na ut till de typer av skolor
som visar sig vara underrepresenterade vad giller att ta del av Skolverkets
insatser.

= Skolverket bor 6verviga att, annu mer 4n idag, rikta insatser till skolor med
svaga elevfOrutsittningar.
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Bilaga 1 Metod och tillvagagangsatt

Avgransningar

De tre insatserna har riktats till olika skolformer. For att kunna gora en enhetlig
analys studeras enbart grundskolan inom ramen f6r den hir utvirderingen,
eftersom den skolformen har ingatt som utpekad malgrupp i samtliga studerade
insatser. Ovriga skolformer s som forskola, forskoleklass, gymnasieskolan,
specialskolan, grundsirskolan, gymnasiesirskolan och sameskolan ingar inte i
analysen. Vissa av insatserna har haft en bredare malgrupp én lirare som arbetar 1
grundskolan, vilket innebir att de siffror som redovisas 1 den hir utvirderingen
kan skilja sig nagot fran tidigare redovisade deltagarantal eller deltagarandelar 1 de
utvirderingar som har genomforts av de enskilda insatserna.

I rapporten definieras delfagande som att respektive skola (och 1 férekommande fall
respektive huvudman) har haft mznst en deltagande lirare i en insats. I definitionen
av deltagande lirare har handledare inte inkluderats. Handledare dr dirmed inte heller
inkluderade i redovisningarna 6ver andelar deltagande lirare (diagram 2 och 3).

Laslyftet och Specialpedagogik for lirande dr pagiende insatser som genomfors till
och med utgangen av 2021 respektive 2023. For dessa pagiaende insatser ér lisaret
2018/19 det senaste som inkluderas i redovisningen av statistik.

Metoder for datainsamling

Uppgifter om deltagande har himtats fran Skolverkets handliggning av statsbidrag
for Matematiklyftet, Lislyftet respektive Specialpedagogik for lirande. Uppgifterna
som finns i dessa register skiljer sig nagot at mellan olika ar och de olika insatserna,
men i allmanhet finns det uppgifter om deltagande lirare, handledare, skolor och
huvudmain.

Uppgifterna om deltagande skolor har kopplats samman med andra statistikkallor
med hjilp av skolenhetskoder som finns pa skolenhetsnivi.* Sammankopplingen
av statistik har till syfte att mojliggora kategorisering av skolor. Darmed kan
eventuella monster i vilka typer av skolor som deltar i de studerade insatserna
kartlaggas.

Deltagarstatistiken har sammankopplats med uppgifter frain Skolverkets
skolenhetsregister, den offentliga statistiken 6ver personal i grundskolan, de
uppgifter om kommungruppsindelning som Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) tillhandahaller samt Skolverkets sa kallade f6rdelningsnyckel.

21 skollagen 1 kap. 3 § definieras skolenhet som “av huvudman f6r annan skolform dn férskola
organiserad enhet som omfattar en eller flera skolbyggnader som ligger nira varandra och till
enheten knuten verksamhet som inte bedrivs i nagon skolbyggnad”.
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Skolstorlek

Fran Skolverkets skolenhetsregister inhimtas uppgifter pa skolniva om skolformer
(for att mojliggora en avgrinsning till grundskolan), typ av huvudman samt antal
elever (som ett matt pa skolans storlek). Utifran elevantal delas sedan skolorna in i
fem kategorier, baserat pa SKR:s uppdelning av skolor: 1) de storsta skolorna (mer
an 400 elever), 2) de mellanstora skolorna (200-399 elever), 3) de sma skolorna
(100-199 elever), samt 4) de minsta skolorna (mindre dn 99 elever).

Behdoriga larare

Uppgifter om antal lirare (mitt som antal heltidstjanster) och andel lirare med
lirarlegitimation och behdrighet i minst ett amne, per skola, inhdmtas frin den
offentliga statistiken 6ver personal och behorig personal 1 grundskolan.

Skolans geografiska placering

Fran den kommungruppsindelning som SKR tillhandahaller inhamtas vissa
geografiska variabler. Av huvudsakligt intresse dr deras nioskaliga
kommungruppsindelning” som inom ramen fér den hir utvirderingen har
omarbetats till en femgradig uppdelning bestdende av kategorierna 1) storstader, 2)
pendlingskommun nira storstad, 3) storre stad, pendlingskommun nara storre stad
eller lagpendlingskommun nira storre stad, 4) mindre stad/titort eller
pendlingskommun nira mindre stad/titort, samt 5) landsbygdskommun eller
landsbygdskommun med besoksniring.

Storstadskommuner har minst 200 000 invanare i kommunens storsta titort
(Stockholm, Géteborg och Malmé kommun). Pendlingskommuner har minst 40
procent utpendling till storstadskommun. Kommuner med storre stider har 40
000—200 000 invanare i kommunens storsta titort. Hit riknas dven
pendlingskommuner som ligger i anslutning till dessa. Kommuner med mindre
stider har 15 000—40 000 invinare i kommunens storsta tatort. Hit riknas dven
pendlingskommuner i anslutning till dessa. Landsbygdskommuner har mindre dn
15 000 invidnare i kommunens storsta titort.

Skolans elevférutsattningar

For att fa ett matt pa socioekonomisk sammansittning pa skolniva har Skolverkets
sd kallade fordelningsnyckel anvints. Fordelningsnyckeln skattar sannolikheter f6r
enskilda elever att znfe bli behoriga till gymnasieskolan. Skattningarna baseras pa
uppgifter om elevers kon, fodelseland, tid i Sverige, forildrarnas fodelseland samt
forildrarnas utbildningsniva. Enskilda elevers skattningar aggregeras sedan till
skolniva och utifran detta kan skolor rangordnas pa basis av socioekonomisk
sammansittning. Modellens triffsikerhet har visat sig vara hog, det vill siga att

30 SKR:s kommungruppsindelning fran 2017. Tillginglig pa:

https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindeln

ing.2051.html


https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
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sambandet dr hogt mellan den predicerade andelen elever som inte blir behoriga
till gymnasiet och det verkliga utfallet.”

Analys

Analysen bestar av beskrivande statistik 6ver hur deltagandet pa ldrarniva, skolniva
och huvudmannaniva har sett ut i Matematiklyftet, Laslyftet respektive
Specialpedagogik och i de tre insatserna sammantaget, samt tolkningar dérav.

Nir det giller de egenskaper som kannetecknar skolor som deltagit i satsningarna
analyseras dven dessa med beskrivande statistik och genom vissa
sambandsanalyser.

For att ta reda pa om de skillnader i deltagande i insatserna mellan olika typer av
skolor som gar att utldsa av den beskrivande statistiken kvarstar nir hinsyn tagits
till andra relevanta variabler, genomfors linjira regressionsanalyser som kan svara
pé just detta. Modellen skattas med linjar regression (OLS). Separata regressioner
genomfors fOr de tre insatserna samt for deltagande i samtliga insatser. Eftersom
utfallet, som ar deltagande i respektive insats och sammantaget, antar virdet O eller
1, ddr 1 4r deltagande i satsning med minst 1 lirare och 0 dr inget deltagande, kan
regressionskoefficienterna tolkas som procentuella skillnader 7 relation till den
aktuella referenskategorin. En negativ koefficient betyder att sannolikheten att delta ar
ligre dn 1 referenskategorin. P4 motsvarande sitt betyder en positiv koefficient att
sannolikheten att delta dr hogre dn for referenskategorin. Diarmed betyder
koefficienten 0,40 for offentliga huvudmin inom Matematiklyftet i tabell 4 1 bilaga
2 alltsa att sannolikheten fOr deltagande f6r offentliga huvudman dr 40 procent
hégre dn for enskilda huvudmin, nir hinsyn ér tagen till skillnader mellan
grupperna nir det giller kommuntyp, socioekonomisk sammansattning, storlek
och andel behériga lirare.

Begransningar i materialet

Ovanstaende beskrivna analys av egenskaper som kinnetecknar deltagande skolor
bygger pa att det finns en koppling mellan deltagarna 1 insatserna och de skolor de
arbetar pa. En svarighet gillande den tillgangliga statistiken 4r att denna koppling
mellan deltagare och skolenheter saknas fOr vissa ldsar, fOr vissa insatser.

For Liaslyftet saknas kopplingen till skolenheter pa deltagarniva i slutredovisningarna
for lasiren 15/16 och 17/18 och for Specialpedagogik for lirande saknas
motsvarande for lasaret 17/18. I rekvisitionen, som ér en slags delredovisning,
tinns det dock en koppling mellan deltagare och skolenheter. Slutredovisning och
rekvisition har darfor i dessa fall kombinerats, fOr att kunna skatta antalet deltagare
per skolenhet vid slutredovisningstillfallet. I slutredovisningen ar det mojligt att
utldsa vilka huvudmin som slutgiltigt fatt statsbidrag. Dessa har sedan jamforts
med de huvudmin som fanns med i rekvisitionen, dir koppling till skolenheter

31 Skolverket (2017), Arbetet med fordelningsnyckeln, PM 2017-08-03.
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finns. Sedan har de huvudmin som fallit bort mellan rekvisition och
slutredovisning tagits bort och pa sa sitt skapas en datafil som har en koppling
mellan huvudmain och deltagande skolor.

Eftersom totalt antal deltagare per huvudman finns i slutredovisningsfilen kan
dessa siffror i nista steg anvands for att skatta antalet deltagare per skola. Med
andra ord bygger uppgifterna om deltagarantal pa skolenhetsniva f6r dessa ar pa
skattningar utifran antalet deltagare pa huvudmannaniva och antalet deltagande
skolenheter vid rekvisitionstillfillet. Detta resulterar dock 1 en 6verskattning av
antalet deltagande skolor, eftersom det naturligtvis inte bara ar huvudman som
faller bort mellan rekvisition och slutredovisning utan dven skolenheter.
Skattningen bygger dock pa ett antagande om att samtliga skolor som fanns med i
rekvisitionen ocksa fanns med i slutredovisningen (under forutsittning att
huvudmannen fanns med).

Det finns dven vissa mindre problem med kopplingen till skolenhetskoder i
slutredovisningen for Specialpedagogikfor lirande lasaret 16/17. Hir ar det totala
antalet deltagare angivet pa huvudmannaniva men ej pa skolenhetsniva. Det ar
dock tydligt 1 slutredovisningen vilka skolor som deltog i insatsen. Med
utgangspunkt i detta kan antalet deltagare per skola skattas.
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Bilaga 2 Resultattabeller

Tabell 3. Resultat per kategori

Skolenheter Samtliga tre Matematik- Laslyftet Spec.ped. for

insatser lyftet larande

Antal  Andelar Antal Andelar Antal Andelar Antal Andelar
Totalt 4752 8 5277 65 5372 42 5218 17
Typ av huvudman 4752 5277 5372
Offentliga huvudman 3930 8 4362 72 4488 45 4347 17
Enskilda huvudman 822 7 915 31 884 31 871 22
Kommuntyp 4752 5277 5372 5218
Storstad 546 5 228 62 613 40 596 16
Pendlingskommun néra storstad 799 12 775 56 902 44 881 22
Storre stader/kom. néra storre stad 1884 8 2378 67 2130 42 2075 17
Mindre stader/tatorter 1079 8 1353 65 1236 46 1187 17
Landsbygdskommun 444 6 543 66 491 35 479 13
Andel behdériga larare (%) 4744 5226 5357 5204
Over 90 2129 9 2337 70 2384 46 2297 17
80-89 1593 8 1742 70 1766 45 1729 18
70-79 579 7 674 60 672 36 654 18
60-69 225 8 272 47 275 33 270 20
Under 60 218 4 201 22 260 17 254 12
Pred. andel ej behériga gymn. (%) 4737 5266 5354 5202
0-9,9 1034 10 1057 63 1128 40 1097 20
10-19,9 2997 8 3383 68 3378 44 3279 18
20-29,9 524 5 588 62 618 43 604 12
Over 30 182 4 238 41 230 32 222 14
Skolstorlek (elevantal) 4752 5277 5372 5218
Stora skolor (400 elever eller mer) 444 9 446 66 513 46 502 19
Mellanstora skolor (200—399 elever) 1645 9 1728 73 1836 48 1797 18
Sma skolor (100-199 elever) 1353 8 1541 66 1557 43 1516 18
Minsta skolorna (1-99 elever) 1310 5 1562 55 1466 33 1403 16
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Tabell 4. Resultat frén regressionsanalysen3?

Samtliga tre Matematik- Laslyftet Spec.ped. for
insatser lyftet larande
Huvudmannatyp
Offentliga huvudman -0,01 0,40*** 0,08*** —0,07***
(0,013) (0,018) (0,022) (0,017)
Enskilda huvudman (ref.) - - - -
Skolstorlek
Stora skolor (400 elever eller mer), ref. - - - -
Mellanstora skolor (200—399 elever) -0,02 -0,03 0,00 -0,01
(0,015) (0,022) (0,026) (0,020)
Sma skolor (100-199 elever) -0,03* =0,07*+* -0,05 -0,02
(0,016) (0,023) (0,027) (0,020)
Minsta skolorna (1-99 elever) -0,07*** -0,17** -0,13** -0,05**
(0,017) (0,023) (0,028) (0,021)
Pred. andel obehdriga elever till gymn. (%)
0-9,9 % (ref.) - - - -
10-19,9 % -0,00 -0,01 0,05*** -0,00
(0,011) (0,015) (0,019) (0,014)
20-29,9% -0,03 -0,04 0,04 -0,06***
(0,016) (0,022) (0,027) (0,020)
Over 30 % -0,01 —0,21*+* -0,06 -0,04
(0,024) (0,033) (0,039) (0,029)
Andel behdriga larare
Over 90 (ref.) - - - -
80-90 -0,05* -0,04 0,11%** -0,00
(0,027) (0,037) (0,042) (0,032)
70-80 -0,03 -0,04 0,10** 0,01
(0,026) (0,036) (0,041) (0,031)
60-70 -0,05* -0,05 0,04 -0,00
(0,027) (0,036) (0,042) (0,031)
Under 60 -0,04 -0,07* 0,07 0,01
(0,027) (0,037) (0,043) (0,032)
Kommuntyp
Storstad (ref.) - - - -
Pendlingskommun néra storstad 0,06*** —0,09*** 0,03 0,06***
(0,016) (0,022) (0,027) (0,020)
Storre stadder/kommuner néra stdrre stad 0,03** 0,03 0,00 0,02
(0,014) (0,019) (0,024) (0,018)
Mindre stader/tatorter 0,05%** -0,02 0,05* 0,02
(0,015) (0,022) (0,026) (0,020)
Landsbygdskommun 0,03 0,01 -0,05 -0,01
(0,019) (0,026) (0,032) (0,024)
n 4623 4942 5 095 5242
Justerad R? 0,01 0,16 0,03 0,01
Regressionsstandardfel 0,27 0,4 0,49 0,38

32 Modellen ir skattad med linjir regression (OLS). Eftersom utfallet, som hir dr deltagande i
aktuell insats med minst en deltagare per skolenhet, har virdet O (ej deltagit) eller 1 (deltagit), kan
regressionskoefficienterna tolkas som skillnader i procent gentemot den aktuella referenskategorin.
Standardfel inom parantes. Signifikansniva indikeras med * f6r p < 0,10, ** f6r p < 0,05 och ***
for p < 0,01.
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