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Inledning

Skolverket tar pa uppdrag av regeringen fram nationella prov inom grundskola,
gymnasieskola och kommunal vuxenutbildning. Dessa prov ges i dagslaget i
pappersform. Enligt regeringsuppdraget U2017/03739/GV ska Skolverket utveckla
och tillhandahalla digitala nationella prov och bedomningsstod i grundskolan och pa
gymnasial niva utifran vad som anges i propositionen Nationella prov - rattvisa,
likvardiga, digitala (prop.2017/18:14). Skolverket planerar darfor att erbjuda digitala
nationella prov i framtiden. I den kommunala vuxenutbildningen (komvux) anvands
obligatoriska nationella prov i bland annat utbildning i svenska for invandrare (SFI)
kurserna B, C, och D, utbildning pd gymnasial niva i svenska och svenska som
andrasprak kurs 1 och 3, matematik kurserna 1-4 pa gymnasial nivd samt engelska
kurserna 5 och 6 pa gymnasial niva. Fokus i denna rapport kommer att ligga pa nagra
av dessa kurser.

Syfte
Projektet syftar till att:

a) formulera en eller flera modeller for provsystem for vuxenutbildning som
battre hanterar den frekventa anvandningen och exponeringen av nationella
prov, med utgdngspunkt i analyser av foljande:

o Skolverkets systemramverk for nationella prov,

0 nationella prov i svenska for invandrare, kurs B och D, och deras
konstruktionsprinciper,

0 nationella prov i matematik 2b prov och dess konstruktionsprinciper,

o nationella prov i svenska och svenska som andrasprak 1 och 3 och deras
konstruktionsprinciper, och

0 nationella prov i engelska 6 prov och dess konstruktionsprinciper,

| forsta hand studeras nationella prov i svenska for invandrare och matematik i
andra hand proven i svenska/svenska som andrasprak och engelska.

b) presentera och diskutera utkast till provmodell (eller provmodeller) med
provkonstruktorer pa en workshop som Skolverket anordnar i oktober eller
november 2018, (November)

c) vid behov delta pa ytterligare en workshop/samrad med provkonstruktorer,
som Skolverket tar initiativ till, i januari 2019.

d) samt leverera en rapport som beskriver provmodellen (eller modellerna),
inklusive de principer som ingar for att konstruera likvardiga prov.

Uppdraget ska organiseras och utféras i samarbete med Skolverkets ansvariga
undervisningsrad. Utéver den kontinuerliga kontakten mellan Skolverkets och
Larosatets kontaktpersoner, genomfors en till tva avstamningstillfallen som Skolverket
tar initiativ till.



Utgangspunkter

Den har rapporten ar upplagd sa att gemensamma delar for uppgifter, prov och analys
av dessa beskrivs i den forsta delen. Sedan diskuteras befintlig(a) provmodell(er) samt
vilka problem som finns med den inklusive hot mot validitet som finns fér dem samt
principer for att konstruera likvardiga prov. Utifran eventuella problem eller
utmaningar med validitet och eller reliabilitet, sa ges forslag pa alternativ(a)
provmodell(er) i form av ett antal forslag pa forandringar for respektive prov.

Rattvisa, validitet och reliabilitet

Standardiserade prov maste vara utformade sa att de bedomer kunskap réattvist bland
de elever som genomfor dem. Med réattvisa avses att alla ska ges likvardiga
forutsattningar att genomfora proven. Prov maste vidare utformas sa att de har hdg
reliabilitet och hog validitet. Med validitet avses att provet méater i sammanhanget det
ges vad det avser att méata och med reliabilitet avses att provet mater pa ett tillforlitligt
satt, dvs. att matningen kénnetecknas av noggrannhet och palitlighet. For ramverk
inom validitet hanvisas historiskt till Messick (1989) och Kane (2006), samt Crooks,
Kane and Cohen (2006) for anvandande av validitetsargument. Validitetsargumenten
som har betydelse for provens validitet byggs upp utifran foljande atta steg; (1)
administration och genomférande, (2) beddomning, (3) aggregering (4) generalisering
av provresultat till provdomén, (5) extrapolering av provresultat till maldoman, (6)
vardering av innebord i elevers skattade resultat i maldoman, (7) beslut, samt (8)
provets konsekvenser. Det finns med andra ord manga olika faktorer som kan paverka
ett prov. Exempel pa faktorer som paverkar provens validitet &r om man har tydliga
riktlinjer for att skapa proven och for att bedéma elevernas losningar eller svar. Vidare
att proven inte blir kédnda i forvag till grupper av elever.

Faktorer som paverkar provens reliabilitet ar fysisk miljo som provet ges i,
instruktioner och information innan och i samband med proven men aven elevernas
fysiska och psykiska form nar de tar provet. Nervositet och stress kan paverka negativt
elevens provresultat, samtidigt som det kan finns intressant information om man
studerar elevernas svarstider pa uppgiftsniva och provniva. Det ar viktigt att man
efterstravar en hog reliabilitet genom att se till att likvardiga beddmningar ges oavsett
geografisk placering i landet, bakgrund pa eleven samt vilken larare som utfort
bedémningen.



Uppgiftsanalys

Oavsett provmodell ar det viktigt att undersoka uppgifternas egenskaper for att uppna
hog reliabilitet i proven. Detta kan goras bade utifran den klassiska testteorin (CTT;
Crocker & Algina, 1986) och utifran den moderna testteorin den s.k. item response
theory (IRT; Hambleton & Swaminathan, 1985). En stor del av de nedanstaende
analyserna gors i proven idag — men det ar viktigt att lyfta fram vikten att dessa
analyser gors oavsett om det &r ett prov i svenska, engelska eller matematik. Dessa
analyser bor goras bade vid utprovning, vid anvandandet av eventuella ankaruppgifter,
skarpa uppgifter samt vid regelbundna uppféljningar av proven:

- Andel provtagare som besvarar en uppgift korrekt, dvs. l1dsningsproportionen
eller s.k. p-vardet

- Uppgiftens svarighetsgrad

- Uppgiftens diskrimineringsférmaga

- Hur enkelt det &r att gissa det korrekta svaret

- Uppgifternas medelfel och standardavvikelse

- Partiell bortfallsanalys

- Forhallande mellan provtagarnas formaga och uppgiftens svarighetsgrad.

- Uppgiftens stabilitet éver tid (utifran utprovningar och skarpt anvandande).

- Om uppgifter fungerar pa olika satt om de ingar i olika provversioner.

- Resultatet pa en uppgift utifran elevers bakgrund eller enskilda grupper.

- Differential Item Functioning (DIF) analys (Dorans & Holland, 1993; ), dvs.
man undersoker hur en uppgift fungerar i olika elevgrupper.

| de fall man har uppgifter som kréver larares bedémning (ex. inom sprakprov) bor
man éven analysera:

- Interbedémarreliabilitet
- Gruppens beddmningsmonster

Bakgrundsinformation

For att ta reda pa hur en uppgift, eller en provversion fungerar och for att sakerstalla
sa att uppgiften eller provversionen inte gynnar eller missgynnar en enskild grupp sa
bor man relatera uppgiften eller provet mot extern information om provtagarna.
Information om eleverna som kan vara anvandbart &r:

- Kon

- Alder

- Elevernas resultat pa tidigare nationella prov eller utprévningar
- Utbildningsbakgrund

- Betygiamnet

- Moder respektive fader fodd i Sverige eller utomlands

- Modersmal

- Tid i Sverige



Provanalys

Utodver en uppgiftsanalys bor man aven undersoka hur hela provet respektive varje
delprov fungerar. Lampliga matt kan aterigen hittas bade i den klassiska och den
moderna testteorin och inkluderar:

- Cronbach’s (1951) alfa for att mata den interna konsistensen bade inom ett
delprov och pa hela provet i forekommande fall.

- Delprovens stabilitet Over tid, utifran ankaruppgifter, samt om det finns
information bade fran utprévning och skarpa prov.

- Provets stabilitet 6ver tid, utifran ankaruppgifter, samt om det finns information
bade fran utprévning och skarpa prov.

- Bortfall (utifran enskild provtagargrupp)

- Bortfall (om det sker exempelvis i slutet av ett delprov eller ett prov)

- Kontrollera innehall och format utifran testspecifikationerna om provet

- Kontrollera provet i relation till de styrdokument som finns (Systemramverket).

- Léararnas uppfattning om provet i relation till kursplaner och kursinnehall.

- Deskriptiv statistik dver provpopulationen sa att man vet om den forandras éver
tid.

Jamforelse av provversioner over tid

Man bor understka stabilitet 6ver tid pa uppgiftsniva, delprovsniva samt pa hela
provet. Vad géller jamforelse mellan delprovsversioner och hela provet 6ver tid sa bor
ekvivaleringsmetoder anvandas. Beroende pa vilken information och vilken data man
samlar in och darmed har tillgang till s kan olika ekvivaleringsmetoder anvandas.
Inom ekvivaleringsteorin brukar man prata om datainsamlings designer. Se Gonzalez
& Wiberg (2017) for en Oversikt av alla olika designer. Om samma provgrupp far gora
tva prov som ska jamforas kallas det Single group (SG) design, om man dessutom vill
ta hansyn till att det kan finnas en ordningseffekt sa kan man lata halva gruppen gora
det ena provet forst och det andra provet sedan, och den andra halvan av gruppen far
gora proven i omvand ordning, da har vi en Counterbalanced (CB) design. | dagslaget
sa anvands SG designen exempelvis nar utprévningsdata jamfors med data fran skarpa
prov fér samma elever. Om man anser att tva grupper ar likvardiga eller relativt lika sa
kan man anvanda sig av Equivalent Groups (EG) design. Eftersom detta antagande
inte alltid ar uppfyllt aven i standardiserade prov (se ex. Lyrén & Hambleton, 2011) sa
kan denna design vara problematisk att anvanda. Den design som framforallt
foresprakas inom prov och forskning om prov &r att anvanda sig av Non-equivalent
groups with anchor test (NEAT) design, vilken innebar att man ger ett antal uppgifter
som ar samma i provversionerna, dvs. ankaruppgifter. Detta gors inte i dagsléaget i alla
de nationella proven, men det gors exempelvis i det standardiserade hdgskoleprovet i
Sverige. Om man inte har mojlighet att anvanda sig av en NEAT design sa finns en
mojlighet att anvanda sig av en Nonequivalent groups with covariates (NEC) design
(Wiberg & Bréanberg, 2015). I en NEC design sa anvander man sig av
bakgrundsinformation om provtagarna, ex. utbildningsbakgrund, betyg eller liknande.



Att anvanda en NEC design har visat sig ge mindre fel &n en EG design men notera att
en NEAT design alltid ger minst fel.

For att man ska kunna anvanda ankaruppgifter sa kravs det att provtagarna inte ar
medvetna om att dessa uppgifter inte tillhor det skarpa provet. Utifran hur de
nationella proven ar byggda idag sa finns inte alltid utrymme for ankaruppgifter. Vid
en forandring framforallt en digitalisering ges dock stora mojligheter att skapa en
provmodell s& att ankaruppgifter kan laggas in. Man kan da antingen lagga in dem
blandat med de skarpa uppgifterna, alternativt I6sa det pd samma satt som i det
svenska hogskoleprovet dar provtagarna ges fyra skarpa delar och en utprévningsdel
som antingen innehaller ankaruppgifter eller utprévningsuppgifter. Provtagarna ar i
dessa fall inte medvetna om vilken del av provet som ar utprévningsdel och vilka delar
av provet som ar skarpa delar. Fordelen med detta ar ocksa att man skulle fa béattre
utprévningsdata vilket i forlangningen férenklar nar man ska satta ihop ett nytt prov.
Nackdelen ar att proven blir langre nar man inkluderar en extra del.

Metoder for att jamfdra provversioner

Det finns ett stort antal ekvivaleringsmetoder for att jamféra provversioner, och for en
oversikt se Kolen och Brennan (2014) samt hur de kan utféras i praktiken se Gonzélez
och Wiberg (2017). Generellt kan man dela upp dem i tre typer av metoder;
traditionella metoder, kernelmetoder samt IRT metoder. Traditionella metoder &r
medelvardesekvivalering, linjarekvivalering samt ekvipercentilekvivalering. |
medelvardesekvivalering sa utgar man ifran att enbart medelvardet skiljer sig mellan
provversionerna. | linjarekvivalering tar man hansyn bade till medelvardet och till
standardavvikelsen. Slutligen i ekvipercentilekvivalering sd anses provpoang pa tva
provversioner vara lika om samma andel provtagare har besvarat dem korrekt.
Eftersom provpoang ofta ar diskreta sa maste man forandra poangen for att skapa en
kontinuerlig férdelning, vilket gors inom de traditionella metoderna med hjalp av
linjar interpolation. Kernelmetoder, anvander istéllet en fordelning (ex. Gaussian,
logistisk eller uniform) vid forandringen av diskreta provpoang till kontinuerliga
provpoang. Oftast fungerar ekvipercentilmetoder tillfredsstallande oavsett om
traditionella eller kernelmetoder avvands om grupperna ar relativt lika (Liu & Low,
2008). Slutligen sa bygger IRT metoder pa olika IRT modeller och de anvands bade pa
observerade eller (skattade) sanna provpoang.



Utformning av uppgifter

Beroende pa typ av kunskap eller fardighet som ska prévas sa kan olika uppgiftsformat
anvands. Uppgiftsformatet beror dven pa vilket medium som anvéands for att formedla
provet. Vanliga uppgiftstyper vid papper och penna prov &r:

- Flervalsfragor: Flera svarsalternativ finns — ett svar ar korrekt.

- Lucktexter: Man fyller i ett saknat ord med eller utan alternativ att valja mellan.
- Matchning: Para ihop tva egenskaper eller begrepp.

- Korta svar: Korta skrivna texter eller Idsningar.

- Uppsatser: Langre skrivna texter.

Uppgiftstyper som kan anvandas vid digitaliserade prov utéver de som namns ovan for
papper och penna prov ar exempelvis:

- Flervalsuppgifter dar svarsalternativens ordning slumpas eller att ordningen pa
uppgifterna slumpas

- Hot-Spot uppgift: Flervalsuppgift dar provtagaren besvarar uppgiften genom att
markera svaret pa en text eller bild. Denna typ av flervalsuppgift ger majlighet till
stora valmojligheter och fler svarsalternativ an vanliga flervalsuppgifter.

- Uppgifter stélls via en filmsekvens, ljudsekvens eller bildsekvens.

- Uppgifter som skall l6sas i flera steg och dar du enbart kommer vidare om du
klarat steget innan.

- Uppgifter som kraver en hog grad av interaktion, exempelvis att man ska flytta
eller organisera en miljo eller agera i en miljo.

- Drag and Drop uppgift: Fragestam i form av en instruktion till provtagaren och
uppgiften ar att organisera eller flytta objekt utifran instruktionen.

Utformning av prov

Det finns en mangd olika provformat som kan antingen anvandas inom ett delprov
eller appliceras pa hela provet. | ett prov med fixt antal uppgifter sa syftas i denna text
pa “vanliga” prov som ofta ges pa papper med ett givet antal uppgifter som alla
provtagare far. En variant av prov med fixt antal uppgifter ar sekventiella prov (Wald,
1966). | dessa prov sa ges uppgifterna i en sekvens och man avbryter provet nar man
bedomer att provtagaren antingen kan tillrackligt mycket eller tillrackligt lite om ett
omrade. Dessa prov ar darfor lampliga vid exempelvis certifieringsprov. Notera dock
att uppgifterna som ges inte ar anpassad utifran provtagarens formaga utan enbart ges
I en given forutbestamd foljd. For en jamforelse av uppgifters egenskaper mellan prov
med fixt antal uppgifter och sekventiella prov se Wiberg (2003). Andra provformat
inkluderar datorbaserade adaptiva prov samt prov som ges i ett antal stadier. Om man
vill kunna skapa en mangd olika provversioner underlattar det dock om man forst
skapar en uppgiftsbank.



Uppgiftsbank

En uppgiftsbank ar en samling uppgifter med valkanda karakteristika. Det kan dven
vara en samling av uppgifter som hor till en viss text eller ljudfil. Varje uppgift som
provas ut lagras tillsammans med all information om uppgiften. Information om
uppgiften som ar bra att lagra inkluderar; vem som skrivit uppgiften, nar den skapades,
hur den har anvants (utprovningar, skarpa prov), hur uppgiften fungerat i
utprovningen tillsammans med information om typ av uppgift, innehall, samt vilket
kursplaneinnehdll den forvantas mata. Det ar att foredra att spara s& mycket
information som mojligt eftersom det tillater flexibel anvandning. Man bor dven se till
att man skapar utrymme i sin uppgiftsbank for att lagga in information om hur
uppgiften fungerar i skarpt prov. Man bor lagga in olika statistiska uppgiftsanalysmatt
fran utprovningar och nar uppgiften anvéands i skarpa prov. Har ar att foredra att man
anvander matt bade fran den klassiska och den moderna testteorin. Exempel pa
statistiska matt ar uppgiftens diskrimineringsformaga och losningsfrekvens samt hur
elever med olika forméaga klarar att I6sa uppgiften. For fler uppgiftsmatt hanvisas till
avsnittet om uppgiftsanalys. Vilka grupper av elever som ska undersokas beror pa
provens karaktar. Man bor aven lagga in information om vilken typ av uppgift man har
(dvs. uppgiftsformat), vilken del av kursplanen den tillhér och darmed vilka
kunskapskrav som finns, hur uppgiften ska besvaras, eventuell koppling till andra
uppgifter, om den innehaller bilder eller figurer, samt om eventuella verktyg far
anvandas for att 16sa uppgiften. Slutligen bor man addera information nar uppgiften
anvands i skarpa prov och hur den besvaras for att folja uppgiften. Om svarsfrekvensen
andras drastiskt kan man exempelvis misstdnka att uppgiften blivit kdnd for
provtagarna i forvag. For mer information om uppgiftsbanker generellt se exempelvis
Umar (1997) eller Vale (2004), eller mer specifikt kopplat till det svenska korprovet
(Wiberg. 2002).

Datorbaserade adaptiva prov

Ett papper och penna prov kan vara adaptivt, men det kraver en hel del administration
och det &ar darfor vanligare att man har ett datorbaserat adaptivt prov, s.k.
Computerized Adaptive Test (CAT; van der Linden & Glas, 2000). Idén med ett
adaptivt prov ar att kontinuerligt skatta vilken niva provtagaren har pa sina kunskaper
och anpassa vilka uppgifter denna far efter kunskapsnivan. Nar man har identifierat
provtagarens kunskapsniva sa avbryts provet. | ett CAT sa har man programmerat
datorn for att vélja en relevant fraga fran en uppgiftsbank utifran ett givet monster
(Sands, Waters & McBride, 1997). Ofta ar den inledande uppgiften av medel
svarighetsgrad vilket kan vara bra utifrdn ett provtagarperspektiv. Utifran ett
uppgiftsexponeringsperspektiv ar det dock bra att védlja mellan ett flertal olika
uppgifter sa att inte samma uppgifter anvands hela tiden. Nar provtagaren besvarar en
uppgift korrekt far denne en svarare uppgift, medan om denne besvarar en uppgift
inkorrekt sa ges en enklare uppgift. Med andra ord sa gors ett beslut om provtagarens
formaga efter varje uppgift och provet anpassas efter provtagarens formaga.

Ett CAT staller hoga krav pa att provkonstruktoren vet uppgifternas egenskaper i
forvag och att provkonstruktoren skapat en algoritm for att ge lampliga uppgifter
utifran provtagarens svarsmonster. Det finns aven en relativt hog risk att vissa
uppgifter exponeras mer an andra om man anvander sig av CAT. Tanken ar dock att
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ett CAT ska vara mer relevant for varje enskild elev samtidigt som man sparar tid och
pengar nér alla provtagare inte far alla uppgifter (Drasgow & Olsen-Buchanan, 1999).

Aven om CAT inte ar en vanlig form av datorbaserade prov sa finns ett antal kinda
exempel pd CAT som getts till elever eller studenter. Dessa prov inkluderar av
Educational Testing Service utvecklade GMAT (the Graduate Management Admission
Test) samt GRE (the Graduate Record Examination) som mater kunskaper i
matematik och engelska i USA. USA:s férsvarsdepartement har dven anvant sig av CAT
I ASVAB (the Armed Services Vocational Aptitude Test Battery) som bland annat mater
allmanna kunskaper i naturkunskap, ordforstaelse, matematisk/logisk formaga,
textforstaelse, numeriska operationer, kodningshastighet samt mekanisk forstaelse.

| Europa sa har CITO i Nederlanderna utvecklat adaptiva prov i sprak och matematik
for grundskolan, gymnasium och vuxenutbildning. Middlesex University har utvecklat
CATE (the Computerized Adaptive Test of English) som méater kunskaper i engelska
som andrasprak. Vidare har University of Cambridge, Alliance Francais, Goethe-
institutet och Universidad de Salamanco utvecklat BULATS (Business Language
Testing Service) som mater sprakformaga i flera olika sprak och det bestar av
flervalsuppgifter, horuppgifter samt lasuppgifter. For mer information om CAT se
exempelvis Bunderson Inouye, och Olsen (1989), Wainer (2000), van der Linden och
Glas (2000) och Weiss (2014).

Multistage testing

Multistage testing (MST; Yan, von Davier, & Lewis, 2014) ar prov dar moduler av
uppgifter ges i tva eller flera stadier till provtagarna. En modul bestar av ett mindre
antal uppgifter. Det vanligaste ar att ett MST ges i tva eller tre stadier. Se figur 1 for en
schematisk bild over ett MST dar den generella svarighetsgraden pa modulen ar
inskriven for varje modul. Utifran provtagarens svar pa uppgifterna i den forsta
modulen blir de tilldelad nagon av de tre modulerna i stadium 2. Utifran provtagarens
svar pa uppgifterna i modulen i stadium 2 blir provtagaren sedan tilldelad en lamplig
modul i stadium 3.

Svar Svar
Medel Medel Medel

Latt Latt
Stadium 1 Stadium 2 Stadium 3

Figur 1. Schematisk bild 6ver ett trestegs MST med en modul i stadium 1, tre moduler
i stadium 2, och tre moduler i stadium 3.



Fordelar med MST jamfort med prov med fixt antal uppgifter dar alla provtagare far
samma uppgifter ar att MST ar mycket flexiblare i sin utformning. Genom att inte alla
elever far samma uppgifter sa far varje uppgift mindre uppgiftsexponering an i prov
med fixt antal uppgifter dar alla elever far samma uppgifter. MST ger precis
information om provtagare pa flera kunskapsnivaer samtidigt som proven kréaver en
mindre population for att genomféras an ett CAT. Nackdelen ar att om man skapar
manga moduler kan det leda till vissa komplikationer nar man ska bestamma vilka
moduler som ska ges utifran provtagarens resultat pa tidigare moduler.

Exempel pa MST som anvands runt om i vérlden ar bland annat GRE (Graduate
Record Examination), dvs. antagningsprov for doktorander i USA. MST &r dessutom
pa forslag att anvandas vid NAEP (National Assessment of Educational Progress) i USA
for att fa hogre precision i méatningen i urbana eller utsatta omraden (déar det ar troligt
att kunskapsnivan ar lagre). Vidare foreslas det att MST ska anvandas vid
internationella provningar for att uppna precision pa alla kunskapsnivaer. Dessutom
ar MST foreslaget att anvandas for RTTA (Race to the Top Assessment). RTTA ar ett
prov med syfte att géra en bedomning av vilken kunskap elever har och méater elevernas
kunskap gentemot standarder som &r designade for att sékerstalla att alla elever har de
kunskaper och fardigheter som kravs for att lyckas pa ett arbete och eller pa college i
USA.



Principer for att konstruera likvardiga prov

Oavsett hur den exakta slutgiltiga provmodellen ar utformad sa finns det ett antal
principer som man kan anvanda for att konstruera likvardiga prov samt for att
sakerstalla att de olika versionerna av provet fungerar som planerat och darmed ar
likvardiga Over tid.

Man bor efterstrava att man har samma proportion av uppgiftstyper i alla versioner av
provet. Man bdr skapa anvisningar over vilka typer av uppgifter som ska anvandas och
vilken proportion av dessa som ska inga i varje prov. Vidare hur svarighetsgraden ska
vara pa provet. For att forenkla uppgiftskonstruktionen kan man anvanda sig av
skelettfragestammar dar samma typ av uppgift ges men dar man byter ut exempelvis
kontext eller siffror. Det ar dven viktigt att uppgifter konstrueras som tar ungefar
samma tid att I6sa om de ska vara utbytbara.

Eftersom det kan vara utmanande att gora manga likvardiga versioner av en uppgift sa
kan det underlatta om man istallet skapar moduler av uppgifter i vilka 5-10 uppgifter
ingar. En modul kan dven besta av en text med ett antal uppgifter kopplat till den. Idén
ar att satta samman moduler for olika stadier som blir likvardiga utifran svarighet,
sammansattning och utformning. En viktig aspekt nar man tar fram likvardiga
moduler ar att aven tiden det tar att 16sa alla uppgifter i modulen bér vara liknande
mellan olika versioner av modulen.

N&r man har uppgifter som kraver en larares bedémning sa ar det viktigt att man gor
tydliga beddmningsanvisningar for alla olika poang som uppgiften kan generera. For
att ytterligare 6ka likvardigheten mellan olika versioner av provet sa bér man erbjuda
larare som rattar uppgifterna regelbunden bedémningstraning.

Aven om man satter kravgranser innan provet ges bor man genomféra en
preekvivalering av nya provversioner. Denna kan sedan anvandas som jamforelse nar
provet har getts i skarpt lage. Man bor aven genomféra postekvivaleringar med viss
regelbundenhet om provet ges upprepade ganger for att sékerstalla att provet fungerar
som man planerat. Utdver detta bor man regelbundet undersdka olika provet med olika
kvalitetskontrollméatt under den tid som provet ar giltigt for att sakerstalla att elevernas
svarsmonster inte plotsligt forandras eller att svarighetsgraden i en uppgift, en modul,
delprov eller ett helt prov forandras. Detta ar oerhdrt viktigt eftersom det kan indikera
att provet eller delar av provet har blivit spritt och att eleverna darmed haft tillgang till
det innan de skulle skriva provet.
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Programvaror for analys av prov och uppgifter

Det finns ett antal programvaror som ar lampliga for att analysera prov och uppgifter.
En del av dessa ar framtagna for speciella prov eller matningar. | detta avsnitt s
summerar vi nagra av de mer spridda och anvandbara programvarorna for analys av
prov och uppgifter.

e R (https://www.r-project.org/)

Ett fritt tillgangligt program som kan laddas ner fran internet. Férst laddar man ner
huvudprogrammet, sedan laddar man ner olika programpaket beroende pa vilka
analyser som man vill géra. Nedan ges exempel pa ett antal programpaket som ar
lampliga att anvanda for uppgiftsanalys, provanalys, for att jamfora provversioner etc.

ShinyltemAnalysis (for att genomfora uppgiftsanalys)

CTT (for att genomféra analyser med klassisk testteori)

Itm och mirt (for att genomféra uppgiftsanalys med modern testteori)
equate (for att genomfora traditionell ekvivalering av provversioner)
kequate (for att genomfdra kernelekvivalering av provversioner)
equatelRT (for att genomfdra IRT ekvivalering av provversioner)

O OO0 o0 oo

e SPSS

Statistikprogram som kan anvandas for att genomfora uppgiftsanalys och provanalys
utifran klassisk testteori. Man kan aven undersoka DIF, dimensionalitet i prov,
I6sningsproportioner och liknande.

e Mintab

Statistikprogram som kan anvandas for att genomfdra uppgiftsanalys och provanalys
utifran klassisk testteori. Man kan aven undersoka DIF, dimensionalitet i prov,
I6sningsproportioner och liknande.

e Excel

Ett kalkylprogram som tillater att man gor enklare uppgiftsanalyser sdésom exempelvis
I6sningsfrekvens och lIdsningsproportion.

e winsteps (https://www.winsteps.com)

Ett program som mojliggor att man gor analyser utifran en parameter logistiska IRT
modellen, Raschmodellen, rating scale modellen, partial credit modellen och liknande.

e Bilog-MG 3 (http://www.ssicentral.com/irt/ )

Ett program for att analysera dikotoma uppgifter och prov med modern testteori sasom
exempelvis de logistiska IRT modellerna.
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Nationella prov i svenska for invandrare (kurs B, C och D)

De nationella proven i svenska for invandrare (SFI) genomfors i dagslaget alltid i nara
anslutning till att eleven slutfért aktuell kurs. Det finns dessutom ett stort antal aktorer
bade i offentlig och privat regi dar det i nulaget inte sker samordning nar proven
erbjuds. Detta innebar att proven ges ett mycket stort antal ganger under ett ar och
proven har darmed en mycket hog exponeringsgrad. | dagslaget finns det dessutom
relativt fa likvardiga provversioner som ar aktuella samtidigt.

Utgangspunkterna for de befintliga proven ar rattvisa, reliabilitet och validitet vid
provens konstruktion, genomférande och beddmning. Varje kursprov ar idag uppdelat
I fyra delprov som proévar fardigheterna;

e Delprov LASA — lasforstaelse

e Delprov HORA — horforstaelse

e Delprov SKRIVA — skriftlig framstéllning

e Delprov TALA — muntlig produktion och interaktion

Oftast delas delproven upp i tva haften eftersom det kan vara trottsamt och kréava en
hog koncentration att kommunicera pa ett andrasprak.

Nuvarande uppgiftsformat
De uppgiftsformat som anvands i dagsléaget ar;

- Flervalsfragor

- Kortsvar

- Langre egenproducerade svar

- Matchning

- Muntliga uppgifter (anvands i TALA)

I HORA anvands enbart flervalsfragor i B- och C-kurserna men matchning kan
forekomma i kursprov D. | LASA anvands kortsvar, flervalsuppgifter samt matchning
(textsvar/bildsvar). | kursprov B i TALA finns enbart en 6ppen muntlig uppgift per
provversion. | SKRIVA i kurs B ges eleverna en skrivuppgift som eleverna besvarar
genom att skriva for hand i ett pappershafte. | dagslaget ges raka poang (dvs. ingen
viktning) och man ger ett poang per uppgift undantaget SKRIVA och TALA som
bedoms kvalitativt utifrdn matriser (4r dock under revidering for att bli poangbaserade
men det blir inte ett poang for hela skrivuppgiften).
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Insamlad bakgrundsinformation

Den information som idag samlas in i samband med utprévning och det skarpa SFI
provet ar:

- Alder

- Kon

- Utbildningsbakgrund (antal ar)

- Sprakbakgrund (frivillig uppgift om modersmal)

- Antal ar i Sverige

- Tid pa SFI utbildningen

- Las/skrivkunnighet pa modersmal (samlas enbart in vid utprévning).

Dessutom finns ytterligare tre fragor som ror elevernas bakgrundsinformation for det
skarpa provet; deltagande i grundlaggande las- och skrivundervisning, om eleven ar i
narheten av kursmalen vid provtillfallet samt en fraga om kursbetyg. De fyra forsta
variablerna (alder, kon, utbildningsbakgrund, och sprakbakgrund) &r de viktigaste och
anvands vid analyser pa uppgiftsniva och resultatanalyser. De 6vriga variablerna
anvands om det finns osdkerhet och det behdvs ytterligare forklaringar till resultat pa
individ eller gruppniva.

Nuvarande provanalys och uppgiftsanalys

Provets testspecifikationer reglerar innehall, format och sammansattning. |1 de
receptiva fardigheterna anges sammansattning av uppgifter utifran svarsformat,
aspekter av horforstaelse och lasforstaelse, doméaner, texttyper och relationer samt
antal ord for delprovet som helhet. FOr de produktiva fardigheterna anges vilka
sprakhandlingar som proévas samt ramar for uppgifternas utformning och
genomférande. Proven regleras aven av Skolverket genom deras mallar for texter,
terminologi och layout. Olika provversioner och dess uppgifter jamfors forutom
kvalitativt aven med hjalp av klassisk testteori samt modern testteori.

De skarpa proven féljs upp efter ett ar med hjalp av insamlat material i provgruppen
och provresultat fran SCB. Statistiska analyser gors av de receptiva delproven for varje
provversion. FOr de receptiva delproven analyseras uppgifternas medelfel,
standardavvikelse, losningsproportion, diskriminationsindex, svarighetsgrad,
diskriminationsformaga, matfel, bortfall, interna konsistens (Cronbachs alfa) samt
forhallandet mellan svarighetsgrad och provtagarnas formaga (variabel-karta). FOr de
bedomningar som referenslararna gor av SKRIVA analyseras reliabiliteten genom matt
pa interbedomarreliabilitet och genom analyser av bedémningsménster hos gruppen.
Provens stabilitet Over tid undersoks som helhet, pa delprovsniva samt pa
uppgiftsniva. De receptiva delprovens stabilitet dver tid mats med stod av dubbla
resultat och ankaruppgifter (bada dessa fran utprévningar). Man undersoker dven
eventuella avvikelser i enskilda uppgifter i relation till elevernas bakgrund. Dessutom
undersoker man larares uppfattning om provet och provets relation till styrdokument.

Notera att i dagslaget finns inte mojlighet att samla in resultat pa uppgiftsniva for
samtliga genomforda prov pa nationell niva utan enbart fér ca var 5:e elev. Notera
vidare att i dagslaget ges delprovsbetyg och inga ankaruppgifter ges i skarpa prov.
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Utprovning av nya uppgifter

| dagslaget provas inte uppgifter ut samtidigt med skarpa prov utan man anordnar
speciella utprévningar for elever som larare bedémer ligga pa godkand niva och ar i
slutfasen av sin utbildning alternativt har slutfért utbildningen max fyra veckor innan
utprovningstillfallet. Med andra ord sker utprovningen i nara anslutning till det skarpa
provet. Det ar en utmaning att hitta utprovningsgrupper utifran dessa forutsattningar.
Fusk forekommer och i vissa fall sa deltar elever som inte ar pa korrekt niva (dvs. elever
som ar i princip klara med kursen). | dagslaget ar det en forutsattning att utprévning
genomfors i samarbete med konstruktionsgruppen da ett fokussamtal tillsammans
med elever och larare ocksa kan hallas.

Utprovningarna for de receptiva delproven HORA och LASA gors genom att forst
genomfora en pilotstudie (ca 50 elever), sedan genomfdra ytterligare en utprévning till
200-250 elever. | vissa fall ges sedan en extra omutprévning (ca 50 elever). |
utprévningen av LASA ges ankaruppgifter for att undersoka provet over tid.
Ankaruppgifterna ska representera en lamplig och normerande svarighetsgrad for
respektive kursprov och ar utvalda efter diskussioner i konstruktionsgruppen. |
dagslaget anvander man cirka 8-10 ankaruppgifter och ankaruppgifterna ar en
miniversion av delprovet och placerad i bdrjan av delprovet. Det har dock ibland
resulterat i uttrottning av eleverna och det har blivit ett hogre bortfall pa de sista
uppgifterna i utprévningen. | framtiden skulle det eventuellt vara intressant att istallet
ankra mot prov som har standardsatts enligt gangse principer for standardsattning.

Av praktiska skal prévas skriv- och talfardigheter i mer begransad utstrackning an
horforstaelse och lasforstaelse. Cirka 100 texter samlas in per uppgift och version for
SKRIVA. Det ar en utmaning att fa in texter pa samtliga nivaer eftersom de elever som
deltar i utprévningen har bedémts av larare att de klarat kursen (minst betyg E) och
darmed gatt vidare till nasta kurs. Delprovet TALA provas ut av ca 25 elever och fokus
ligger pd om instruktionerna ar tydliga och begripliga och om uppgiften och amnet ger
deltagaren mojlighet att visa spraklig bredd.

Efter utprévningen sammanstélls detaljerad statistik 6ver utprévningsurvalet,
deltagande skolor, resultat kopplat till tidigare provversioner, ankaruppgifter,
nationell statistik fran Skolverket, reliabilitetsmatt 6ver tid, dubbla resultat, analys av
resultat pa uppgiftsniva i forhallande till de bakgrundsvariabler som samlas in och
Raschanalyser p& uppgiftsnivd. Aven misstankt fusk eller andra analyser som &r
relevanta for den aktuella utprévningsversionen kan ske har.

Nar man goér den stora utprévningen undersoks relationen mellan provpoéang,
delprovspoang och uppgifter med elevernas bakgrundsvariabler for att undvika att en
uppgift inte gynnar/missgynnar en viss grupp. Att anvanda dubbla resultat ger stod for
att jamfora svarighetsgraden hos det skarpa provet med den nya
utprovningsversionen. Vidare gar det att folja hur resultaten pa utprovningarna
samvarierar med resultaten pa de skarpa proven over tid.

| dagslaget satts poanggranserna for de receptiva delproven i tva steg. Detta gors
genom att referensldarare vid sammanstéalining av utprévningsversionen skattar
uppgifter och genom noggranna urval av uppgifter mellan utprévningsversionen och
den skarpa versionen. Representativa uppgifter valjs ut sa att slutversionens
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svarighetsgrad blir jamforbar med tidigare provversioner. Antalet uppgifter inom
delproven varierar med 1-2 uppgifter mellan olika provversioner och darmed varierar
gransen for E endast med ett fatal poang 6ver tid. | dagslaget genomfors inga regelréatta
kravsattningsmoten déar referenslarare bjuds in for att satta kravgranser pa ett faststallt
prov. Detta haller dock pa att forandras och under varen 2019 kommer alla delprov
kravgranser sattas enligt Bookmark metoden (se ex. Karantonis & Sireci, 2006).
Notera att kravgranssattning for SKRIVA goérs under beddmarmotet for varje
provversion.

Nuvarande programvara

SPSS och QUEST (fér Raschanalys) anvands i dagslaget for att analysera uppgifterna
och proven. Planen ar att i framtiden anvanda Winsteps istéllet for Quest.

Validitetshot med dagens prov

| dagslaget sprids i princip alla skarpa prov pa sociala medier sa snart de anvands.
Proven anvands regelbundet i ett antal ar eftersom de ofta finns kvar pa skolorna. Att
provet sprids pa sociala medier ar nagot man maste géra nagot at eftersom ett av de
storsta validitetshoten ar att eleven kanner till provet eller delar av provet i forvag. |
framtiden bér man darfor forsoka minska exponeringen av proven och uppgifterna och
skapa forutsattningar for att proven ar hemliga innan eleverna skriver dem. For att
sakerstalla provens kvalitet 6ver tid bor man aven fundera vilka kvalitetsméatt som man
ska anvanda och hur man far tillracklig information om eleverna, uppgifterna och
proven som ar tillforlitlig.
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Forslag pa forandring av provmodell

Man kan tanka sig att man forandrar provet pa olika satt och har beskrivs mojliga
forandringar. Med andra ord beskrivs inte ett forslag pa provmodell utan snarare olika
mojliga forandringar som ar olika enkla att genomfora. Vissa férandringar hanger
samman men flera av forslagen ar fristdende. Alla forslag pa forandringar syftar dock
till att skapa bra prov i framtiden med hog validitet och reliabilitet och som inte ar kand
for eleven innan eleven skriver provet samt dar uppgifternas exponering begransas.

Forslag pa forandring A

Det storsta problemet i dagsléaget ar att provet ges kontinuerligt (i princip de flesta
dagarna i veckan aret runt) trots att man enbart har tillgang till ett fatal provversioner.
Detta ar inte att rekommendera och bor forandras sa snart som mojligt. 1 framtiden
bor man skapa majlighet att dels begransa antalet tillfallen som provet ges, genom att
exempelvis enbart tillata att prov ges under bestamda veckor eller vissa datum - oavsett
vilken aktér som genomfor dem. Ett forsta steg skulle kunna vara att man begréansade
mojligheten till att ge ett prov till en vecka per manad under terminstid. Detta skulle
resulterai ca 8-9 veckor dar det ges mojlighet att ggnomfdra ett prov istéllet fér dagens
mojligheter som ar att genomfora prov 6ver mer an 40 veckor. Man bor ocksa tydligt
definiera vilka provversioner som far anvandas vid vilka provtillfallen.

Forslag till forandring B

Man bor skapa mojligheter och underlatta att ta fram fler provversioner som kan
fungera samtidigt for att garantera ett rattssakert prov for alla elever. Om man skapar
ett storre antal provversioner s minskar risken att eleven fatt tag i aktuell provversion
innan eleven har genomfort det skarpa provet. En nackdel med att skapa fler
provversioner av dagens typ ar att det ar en relativt kostsam atgard. | dagslaget
forekommer det pa en del skolor som har kvar gamla provversioner som fortfarande
faller under sekretess att dessa ateranvands om aktuell provversion blivit kand i férvag
for eleverna.

Forslag pa forandring C

Man bor paborja skapandet av en uppgiftsbank sa att man kan ateranvanda val
fungerande uppgifter — se avsnittet om uppgiftsbanker vad man bor tanka pa. Vid
inforandet av en uppgiftsbank &ar det bra att kategorisera uppgifterna pa olika satt men
ocksa skapa ett system dar man kan folja en uppgift fran utprévning till hur den
fungerar i skarpa prov (se avsnitt om uppgiftsbanker). Genom olika
kvalitetskontrollmatt (se ex. Wiberg & von Davier, 2017) kan man se om en uppgift
slutar fungera som man vill att den ska fungera. Detta skapar mdjligheter att
sakerstalla att provversionerna ar jamforbara éver tid. Om en uppgiftsbank byggs upp
pa lampligt satt sa blir det enkelt att leta efter jamforbara uppgifter som man kan byta
ut de uppgifter som eventuellt har blivit kdinda bland eleverna i fortid. Att ha en
uppgiftsbank underlattar aven om man valjer att skapa moduler av uppgifter som man
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sedan kombinerar pa olika satt. Om man ska aktivt kunna anvénda en uppgiftsbank sa
bor man se Gver sekretessreglerna sa att sekretessen galler under en mycket langre tid
an idag.

Forslag pa forandring D

Man bor skapa moduler av uppgifter med kédnda egenskaper. Om man bygger upp
modulerna utifran en given modell skulle man kunna byta ut en modul om den skulle
bli kédnd. Det basta vore om varje provversion bestar av ett antal moduler som man
sedan kan kombinera pa en méngd olika satt. Detta minskar risken att eleverna i forvag
vet vilka moduler som anvands i dennes prov dven om nagon modul blivit kand i
forvag. Det skapar ocksa stora majligheter att generera ett stérre antal provversioner
istallet for ett fatal. Redan idag borde det inte vara nagra problem att ta exempelvis
delprovet LASA frén en provversion och kombinera med delprovet SKRIVA fran en
annan provversion. Pa sa satt far man ytterligare en provversion. Detta kraver dock att
man ser over sekretessreglerna sa att sekretessen géller under en mycket langre tid.

Forslag pa forandring E

Man bor digitalisera provet. Fordelen med en digitalisering av provet ar att man far
mojlighet att samla in delprovsresultat och uppgiftsresultat fran alla eleverna. |
dagslaget forsoker man samla in resultat fran ungefar var femte elev men i realiteten
far man in betydligt farre provresultat. En annan fordel ar att man far en enklare
tillgang till information om elevernas uppgiftsresultat och (del)provresultat samt man
far utokade mojligheter till att félja uppgifter fran utprévning till skarpt prov. En tredje
fordel ar att man kan samla in elevernas svarstider pa uppgifterna — vilket kan ge
mycket information om eleven och den informationen kan anvandas pa en mangd olika
satt (Lee & Chen, 2011). Slutligen sa forenklas utbytet av uppgifter i ett skarpt prov om
nagon uppgift kommer ut pa sociala medier. En nackdel kan vara att olika delprov kan
vara olika enkla att digitalisera.

Forslag pa forandring F

Man bor fundera Over att gora delar av provet (eller ett visst delprov) till ett MST for
att minska exponeringen av provet (se avsnittet om MST). Detta ar kanske framforallt
relevant for delprov LASA och HORA. Detta forutsatter dock en digital 16sning som
tillater detta. Det forutsatter ocksa att man bygger ihop lampliga moduler av uppgifter
som kan fungera tillsammans.
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Forslag pa forandring G

Man bor forsdka skapa mojligheter att genomféra utprévningen i samband med det
skarpa provet. Fordelen med att prova uppgifterna i samband med ett skarpt prov ar
att det blir en korrekt provtagargrupp som far gora utprévningen och det da blir en
hogre kvalitet pd utprévningen i och med att man far béattre skattningar pa
uppgifternas egenskaper. Man kan &ven testa fler uppgifter om alla elever gor
utprovningsdelar. Utprovning i samband med skarpt prov kan goras pa olika satt men
beror delvis pa hur provet distribueras. Om provet distribueras via papper sa ar det att
foredra att vika en del till utprovningsdel, dvs. att eleven far genomfora en extra del.
Man bor dock vara noga nar man utformar den och provet sa att eleven inte vet vilken
av delarna som ar utproévningsdel. Man kan exempelvis ge tva LASA delar till en elev
varav en del ar utprovningsdel och en del tillhor det skarpa provet. Att lagga in
utprovningsdelar underlattas om man har moduler av uppgifter som kan laggas in. Om
proven inte ar digitala stalls dock hdga krav pa administrationen kring proven for att
sakerstalla att utprévningsuppgifterna inte kommer pa villovagar. Det staller dven
hoga krav pa hur aterrapportering av utprovningsresultatet ska ske. Alternativt, om
provet levereras digitalt s har man dven méjlighet att blanda in utprovningsuppgifter
bland de skarpa uppgifterna. Om provet sker digitalt s& underlattas administrationen
och man behoOver enbart testa en uppgift tills man har tillracklig information om
uppgiften. Man kan da begréansa exponeringen av utprévningsfragorna eftersom man
kan byta ut en uppgift eller modul av uppgifter nar man har tillréacklig information och
prova ut andra uppgifter istéallet. Oavsett om provet sker med penna och papper eller
digitalt kan man lata elever som far olika provversioner fa olika utprévningsdelar.
Nackdelar med att prova ut uppgifter i samband med ett skarpt prov ar att provet blir
langre och det finns en risk att uppgifterna blir kdnda innan de anvands i ett skarpt
prov. Vidare kan det vara svarare att skapa mojlighet att diskutera
utprévningsuppgifterna med eleverna.

Forslag pa forandring H

Om man kan skapa mojligheter att utféra utprovning av uppgifter i samband med
skarpt prov sa bor man dven undersdka mojligheten att anvanda sig av ankaruppgifter
for att kunna undersOka hur proven fungerar oOver tid. Ankaruppgifter ger aven
information om kunskapsnivan pa den aktuella elevgruppen. Viktigt ar att det tas fram
ett antal ankaruppgifter om nagon av dessa blir kanda. Notera dock att om man ger
proven digitalt s& behover enbart en del av eleverna fa ankaruppgifterna, andra elever
kan fa utprévningsuppgifter som dessutom kan skilja sig at mellan provorterna. Pa det
sattet minskar man uppgiftsexponeringen.
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Forslag pa forandring |

Man bor utdka dagens insamling av hur uppgifterna och proven fungerar éver tid
genom att aven anvanda olika statistiska kvalitetskontrollmatt samt mojliggora
statistisk ekvivalering av proven. Om man anvander provversioner kontinuerligt 6ver
en langre tid ar det viktigt att undersdka att uppgifternas och provens egenskaper ar
likadana som néar provet borjade anvandas. Vidare ar bade preekvivalering och
postekvivalering viktiga instrument att undersdka for nya versioner av prov gentemot
befintliga versioner av prov. Preekvivalering kan ges innan provet for att sakerstalla
jamforbarheten med tidigare provversioner. Aven om man behaller fasta kravgranser
som publiceras innan provet ar genomfort sa kan man genomfora en postekvivalering
for att sékerstalla att provversionerna verkligen ar jamforbara dver tid. Om resultatet
av ekvivaleringen forandras Over tid ar det viktigt att undersoka vad det beror pa och
om det da innebér att delar av provet eller hela provet har blivit kand innan provet ges
till eleverna.

Forslag pa forandring J

Man bor se 6ver poangsattningen. | en framtida provmodell sa bor delprovsbetygen tas
bort (de strider mot systemramverket) och eleverna bor erhalla raka poang inom varje
delprov (vilket detta prov tidigare haft med ett valfungerat resultat) vilka kan
summeras till en totalpoang. For att ge eleverna aterkoppling pa provet sa kan man
tanka sig ge dem feedback om deras kunskaper inom varje prov. Det kan dock vara
viktigt att undersdka hur mycket de olika delprovspoangen bidrar och bara rapportera
om de har adekvat psykometrisk kvalitet (Sinharay, Puhan, & Haberman, 2011). For
eleverna kan det vara viktigt med information om delprovspoang for att veta mer om
vilka delar av deras sprakutveckling som &r stark eller svag. Genom att anvanda rak
poangsattning och inte vikta provpoang skapar man ett enklare satt att sdtta samman
prov och moduler av uppgifter.

Forslag pa forandring K

Man bor fundera pa om man ska infora mojlighet till bedomningstraning for
undervisande larare samt erbjuda utbildning i beddmningsmatriserna. | dagslaget ges
regelbunden utbildning enbart till lararna i bedémargrupperna. Bedomningstraning
skulle troligtvis 6ka samstammigheten i beddmning mellan lararna.

Forslag pa forandring L

| dagslaget genomfdrs inga regelratta kravsattningsmoéten dar referensléarare bjuds in
for att genomfora en kravgranssattning ett faststallt prov. Man kan fundera pd om man
ska genomfora den typen av moten i framtiden for att sakerstélla kunskapsnivan pa
hela provet. Detta ar nagot som i dagslaget haller pa att utformas och ska anvandas
fran och med varen 2019.
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Forslag pa forandring M

Man kan fundera pa vilka aktérer som ska ha ratt att administrera proven och vilka
krav som de ska uppfylla. Viktigt &r att man studerar hur proven fungerar pa olika
platser och att alla riktlinjer féljs samt att prov byts ut nar de kan anses vara kanda.
Man skulle kunna fundera pa om det kravs ndgon form av kvalitetsstampel liknande
som kravs for testcentra i Danmark. Oavsett om man behover en kvalitetsstampel eller
inte bor man kontinuerligt félja upp hur de riktlinjer man gett uppfylls.

Forslag pa forandring N

Man bor gora en undersokning bland tidigare elever for att se pa vilket satt de anvander
provresultaten eller provbetygen i praktiken. Anvands de enbart for att bedéma
kunskapsnivan eller anvands de pa andra stéllen i samhéllet. Om de anvands pa andra
stallen (ex. vid arbetsansokningar) bér man fundera pa om det paverkar provet och om
det paverkar vilka atgarder man maste ta.
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Nationella prov i matematik (2b) som anvands till vuxna

Ett flertal nationella prov i matematik for vuxna anvands, fokus i denna rapport ar dock
framforallt pa kurs 2b. De nationella proven i matematik for vuxna genomfors oftast
efter att en elev har avslutat en kurs. Det finns ett stort antal aktorer bade i offentlig
och privat regi som ger proven och det finns i dagslaget inte nagon samordning pa
samma ort nar provet ges. De nationella proven i matematik anvands mycket och
exponeras darmed i hog grad. Alla olika kursprov ges till exempel i Stockholmsomradet
under en och samma vecka. Det finns alltid tva provversioner tillgangliga (héstprovet
samt varprovet, som ar utvecklad for gymnasieskolan). En elev gér hela kursprovet
utom eventuell muntlig del (kurs 1 och kurs 3) pa samma dag. Proven kan bade
genomforas i grupp i klassrum och enskilt eftersom en del elever kan sitta pa distans
och darfor gora provet pa ett speciellt stélle. Alla poang pa provet ar i dagslaget véarda
lika mycket. Provpoangen vags inte samman mellan delarna utan man far en
totalpoang och utifran totalpodngen kan man fa ett provbetyg. Totalpodangen kan
variera med enstaka poang mellan aren och darmed ocksa kravgranserna.
Kravgranserna satts innan provet ges med hjalp av en utdkad Angoff procedur, for
detaljer om metoden hanvisas till Hambleton och Plake (1995) samt Lind Pantzare
(2017).

Utgangspunkterna for de befintliga proven ar rattvisa, reliabilitet och validitet vid
provens konstruktion, genomférande och bedémning. Proven bestar av lite olika
delprov beroende pa vilken kurs som avses. Gemensamt ar dock att det ges méjlighet
bade till flervalsfragor och fullstandiga lésningar. Delproven testar en blandning av
olika formaga och innehall. | vissa delprov far man anvanda digitala hjalpmedel och i
andra inte. Kurs 1 skiljer sig mest fran kurs 2-4, sa fokus ar har pa de senare kurserna
dar det finns tre delprov B-D. Delprov B innehaller uppgifter som kraver kortsvar och
flervalsfragor dar réknare inte ar tilldten. | delprov C finns uppgifter som kraver
fullstandiga losningar men dar raknare inte ar tillatet. Slutligen, i delprov D ges
uppgifter som kraver fullstandiga I6sningar och raknare ar tillatet.

Nuvarande uppgiftsformat

Beroende pa delprov och vilken typ av uppgift s anvands ett antal olika uppgiftstyper
i de olika delproven och dessa ar i dagslaget;

- Flervalsfragor med ett korrekt svarsalternativ
- Korta svar
- Langasvar: Fullstandiga I6sningar kravs for full poang.

Insamlad bakgrundsinformation

| dagslaget anger lararna information om elevernas bakgrund pa foljande variabler
bade vid utprévningar och vid skarpa prov;

- Kon
- Modersmal, om det ar majligt samlas information in om huruvida de har ett

annat modersmal eller inte (men inte vilket modersmal de da har).
- Preliminara kursbetyg.
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Nuvarande uppgiftsanalys

Provet bestar av allt fran flervalsfragor till fullstindiga l6sningar. Nar det galler
uppgifter som kraver l6sningar sa ar det larare som bedomer I6sningarna. Ibland ar
det elevens lérare, ibland &r det en annan larare och ibland ar det elevens larare med
stod av andra larare som beddmer elevernas losningar. Det finns dock ett
bedomningsunderlag, i form av uppgiftsspecifika beddmningsanvisningar samt
bedémda elevsvar till vissa uppgifter, som ska féljas vid rattning och bedémning av
elevernas losningar. | dagslaget anvands en mangd olika matt for att undersoka
uppgifternas kvalitet vid utprévning och skarpt prov. Dessa inkluderar exempelvis;

- Loésningsfrekvens, dvs. sannolikheten att en provtagare klarar att 16sa uppgiften.

- Loésningsproportion for alla elever.

- Uppgifternas diskrimineringsformaga.

- Modellering av hur en uppgift fungerar for olika totalpodng med icke-linjar
regressionsanalys (for detaljer se Ramstedt, 1996).

- Hur olika elever med olika betyg klarar uppgifterna.

- Differential Item Functioning (DIF) underséks med hjalp av Mantel-Hanszel
samt logistisk regression dar hela prov undersoks i utprovning av hela prov, och
i skarpa prov.

Eftersom provutvecklarna i matematik anvander sig av en uppgiftsbank sa sparar de
en mangd information om uppgifterna som inte enbart &r statistiska matt. | nulaget
kategoriseras darfor uppgifterna utifran exempelvis

- FOrmaga

- Centralt innehall

- Kunskapskrav

- Om det finns en figur eller inte.

- Om det finns en kontext eller inte.

- Kortsvar/langsvar

- Om digitala verktyg anvands eller inte.

Nuvarande provanalys

En relativt omfattande analys av provet gors med hjélp av statistiska matt fran den
klassiska testteorin. Provens reliabilitet berdknas med hjalp av Cronbach’s alfa och
man undersoker medelfel och testinformationsfunktionen, vilken anger hur mycket
information provet ger for olika totalpoéang. For att undersoka hur proven fungerar sa
undersoker man ibland Kklassificeringskorrekthet i provbetygen. For att skapa
likvardiga provversioner anvands skelettfragestammar for att kunna skapa likvardiga
uppgifter och pa sa satt skapa likvardiga provversioner éver tid. Dessutom innehaller
alla provversioner nagra standarduppgifter med kénda egenskaper for att fa
information om elevgruppens sammansattning.
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Utprovning av nya uppgifter

| dagslaget anvander man bade en mindre utprévning och en helprovsutprovning. |
den mindre utprévningen sa utprovas 5-6 uppgifter pa ca 100 elever och de analyseras
utifran betygsnivagrupp. Den mindre utprévningen genomfors av elevernas larare.

Helproven utprévas i normalfallet pa cirka 200 elever men varje enskild uppgift ska i
slutandan vara utprévad av 300-400 elever. Man anvander ca 15 skolor/kunskapsprov
per termin. Vid helprovsutpréovningarna anvands kanda larare (ca 20-50 st.) och
darmed utfors utprévningen i deras klasser. Den information som man far in om
uppgifterna anvands sedan for att applicera Ramstedts (1996) metod. Metoden bygger
pa att man for varje uppgift berdaknar medelvardet av I6sningsproportionen for elever
med respektive totalpoang. Darefter anpassas en logistisk regressionskurva till dessa
punkter vilket ger en matematisk beskrivning éver hur uppgiften fungerar for olika
totalpoang pa provet. De allra flesta uppgifterna ingar i en utprévning av ett helt prov
innan de anvands i ett skarpt prov.

Enbart klassisk testteori anvands vid uppgiftsanalysen i utprdvningarna. Man
undersoker testinformationen och medelfelet samt klassificeringskorrektheten, hur
den utsatta tiden fungerar samt lararnas forstaelse av bedémningsanvisningar. Hur
uppgiften fungerar i utprévningen kopplas sedan ihop med information om hur
uppgiften fungerade i ett skarpt prov. | dagslaget ar det dock inte mojligt att koppla
elevers utprovningsresultat med deras skarpa provresultat. Larare beddémer elevens
I6sningar (bade i skarpa provet och i utprévningsprovet) och oftast ar elevens larare
inblandad, men inte alltid enligt tidigare beskrivning.

Nuvarande programvara

| dagsléaget gors provanalyser och uppgiftsanalyser med hjalp av SPSS och Excel.

Validitetshot med dagens prov

Ett av de storsta validitetshoten ar att provet blir kant i forvag for de elever som ska
skriva provet eftersom det blivit allt vanligare att prov sprids pa sociala medier. |
framtiden bér man darfor férséka minska exponeringen av proven och uppgifterna och
skapa forutsattningar for att proven ar hemliga innan eleverna skriver dem. | dagslaget
understks en mangd matt bade pa provniva och uppgiftsniva och for att sakerstalla
kvalitet 6ver tid om fler versioner anvéands parallellt sa kan man fundera pa om man
ska anvanda nagot fler uppfoljningsmatt.
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Forslag pa forandringar av provmodell

De nationella proven i matematik som anvands i vuxenutbildningarna kan téankas
forandras pa olika satt och i det har avsnittet beskrivs nagra méjliga forandringar.
Precis som i tidigare delar av rapporten sa ges inte ett nytt forslag pa provmodell utan
istallet lyfts ett antal moéjliga forandringar fram. En del av férandringarna bygger pa
andra forandringar men ett antal av forslagen ar fristdende. Syftet med forslagen pa
forandringar ar att ge forutsattningar for att ge bra prov med avseende pa validitet och
reliabilitet och som inte blir tillgdngliga innan eleven skriver provet och dar
uppgifterna inte exponeras i samma grad som de gor i dagens prov.

Forslag pa forandring A

Flera vuxenprov har i dagslaget problem med att uppgifterna blir kdnda i forvag i och
de har en relativt hdog exponering av uppgitferna. Det innebar att jaAmforbarheten
skadas nar delar av provet eller enstaka uppgifter blir kanda foér eleverna innan provet
ges (via ex. sociala medier). | dagslaget ges de fa existerande provversionerna
kontinuerligt de flesta vardagarna i veckan aret runt. Detta bor forandras sa snart som
mojligt. Man bor begransa antalet tillfallen som provet ges. Detta kan géras genom att
prov enbart far ges vissa datum eller under vissa perioder. Ett forsta steg skulle kunna
vara att man begréansade méjligheten till att ge proven till en vecka per manad under
terminstid. Detta skulle resultera i att man kan genomfora ett prov under ca 8-9 veckor
till skillnad mot dagens mojligheter att genomfora prov dver mer an 40 veckor. Man
bor ocksa tydligt definiera vilka provversioner som far anvandas vid vilka provtillfallen.

Forslag pa forandring B

Nagot som paverkar att proven ar kénda i fortid ar att det ar relativt fa provversioner
som &r aktuella vid samma tidpunkt. Genom att anvanda sig av den redan existerande
uppgiftsbanken skulle man kunna skapa ett storre antal provversioner som ar giltiga
under samma tid. Detta stéller dock krav pa forlangd sekretesstid for uppgifterna. Om
det finns ett storre antal provversioner skulle det bli mycket svarare for eleverna att i
forvag kanna till vilken provversion, och darmed vilka provuppgifter, de kommer att
fa. Om en provversion eller delar av en provversion blir kéand ar det enklare att byta ut
den om det redan finns flera likvardiga provversioner. En utmaning med detta &r att i
dagslaget sa satts ett prov samman sa att hela provet ar balanserat innehallsmassigt.
Man kan darfor i framtiden behova begrénsa innehallsmaéssigt vad som prévas i olika
delar. En nackdel med att skapa fler provversioner ar att det ar relativt kostsamt.

Forslag pa forandring C

For att utoka antal provversioner relativt snabbt sa skulle man kunna anvéanda alla
sekretessbelagda prov under en provperiod. Detta skulle utoka dagens tva
provversioner till 16 provversioner om det gors tva provversioner per ar och proven ar
sekretessbelagda i atta ar. Om man vill fa tillgang till ytterligare provversioner skulle
man kunna uttka sekretesstiden.
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Forslag pa forandring D

I dagslaget finns redan en uppgiftsbank for de nationella proven i matematik och detta
borde utnyttjas mer. Detta kraver dock att man forlanger sekretesstiden pa
uppgifterna. En mojlig utveckling for att skapa fler provversioner ar att satta ihop ett
antal uppgifter i moduler som ar jamférbara. Man kan sedan bygga ihop ett flertal
skarpa prov med olika kombinationer av olika moduler och pa sa satt skapa en storre
mangd provversioner. Man skulle dven kunna ateranvanda moduler vid senare
tillfallen om man vet att dessa moduler fungerat tillfredsstallande och att de inte blivit
spridda pa sociala medier.

Forslag pa forandring E

Man bor digitalisera proven, i alla fall delar av proven. De delar som a&r mest relevanta
att digitalisera ar de som har kortsvar och flervalsfragor (dvs. de som utgér ca 50% av
provet). Man bor kunna effektivisera bedomningen genom att automatrétta fler fragor.
De uppgifter dar det kravs fullstandiga l6sningar ar det mer tveksamt hur mycket man
skulle vinna pa en digitalisering eftersom det inte ar sa enkelt for en elev att svara pa
uppgiften pa en dator. Majligtvis om eleven kan svara pa en lasplatta sa att det de facto
fungerar likvardigt som papper och penna. Férdelar med digitalisering ar dock att det
blir enklare att samla in uppgiftssvar, delprovssvar och provresultat for alla elever som
kan kopplas pa 6vrig information i uppgiftsbanken. En annan fordel ar att man kan
samla in elevernas svarstider p& uppgifterna — vilket skulle kunna ge mer information
om elevens kunskap (Lee & Chen, 2011). Slutligen sa férenklas utbytet av uppgifter i
ett skarpt prov om provet ar digitalt om nagon uppgift kommer ut pa sociala medier
eftersom det skulle vara enklare att byta ut enstaka prov an i ett papper och penna prov.

Forslag pa forandring F

Om man skapar moduler av uppgifter sdasom det beskrevs i forslag pa forandring E sa
kan man i ett nasta steg gora provet (eller delar av provet) till ett MST. Fordelen med
att anvanda MST ar att eleverna far uppgifter pa sin svarighetsgrad och att man inte
overexponerar uppgifter som ar for svara eller for enkla till provgrupper som inte
klarar dessa eller ar dverkvalificerade for att klara dessa. Man bdr dock inte anvanda
for manga stadier (max tre) eller moduler i varje prov. Detta kraver dock att modulerna
som anvands i varje stadium ar byggda utifran en tydlig modell.

Forslag pa forandring G

Man bor fundera 6ver om man kan genomfdra utprévningar i samband med det skarpa
provet eftersom man da nar den grupp man &r intresserad av, och gruppen ar
motiverad. Nyckeln ligger dock i att eleverna inte ska veta vilka uppgifter som ar
utprovningsuppgifter och vilka som ar skarpa uppgifter. Genom att lata
utprovningarna ske i samband med det skarpa provet sa kan man om man vill fa ett
storre underlag pa uppgifterna. For flervalsfragorna underlattas utprévning i samband
med skarpt prov om provet ar digitaliserat eftersom det ar enklare att blanda in
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utprévningsuppgifterna bland de skarpa uppgifterna. Man kan da aven prova
eventuella ordningseffekter av uppgifterna och svarsforslagen. Alternativt kan man
skapa speciella utprovningsdelar i likhet med hur det gors i det svenska hogskoleprovet
dar provtagarna ges fyra skarpa delar och en utprévningsdel. En nackdel med att lagga
utprévningarna i samband med det skarpa provet ar dock att provtiden kommer att
utokas vilket kan leda till uttrottningseffekter hos eleverna.

Forslag pa forandring H

For att sakerstalla reliabiliteten 6ver tid kan man inféra ankaruppgifter. Dessa kan
anvandas bade for att undersboka hur provet fungerar samt elevgruppens
sammansattning. | dagslaget finns inga regelratta ankaruppgifter som man kan
anvanda for att jamfora provversioner med varandra over tid. Daremot finns nastan
alltid ndgon standarduppgift med som man kanner till hur den fungerar vilket kan ge
en fingervisning om elevernas kunskap. | dagslaget samlas dven information in om
elevernas preliminara betyg for att pa sa satt fa en indikation om elevgruppens
sammansattning.

Forslag pa forandring |

Man bor utoka sitt kvalitetskontrollsystem sa att man kan jamfoéra hur provversioner
eller delprov fungerar oOver tid. Innan ett prov ges kan man genomfdra en
preekvivalering for att se hur provet ska ankras. Nar det skarpa provet har getts sa kan
man gora en postekvivalering for att undersdka hur det fungerar. Detta ar lampligt att
gora ocksa nar provet gatt en tid for att se att det fortfarande fungerar som det ar tankt
att det ska fungera. Denna forandring underlattas om man har ankaruppgifter.

Forslag pa forandring J

For att sakerstalla reliabiliteten skulle man kunna erbjuda lararna att delta i
bedémningstraning. Aven om det finns bedomningsanvisningar dar det finns generell
information om hur vissa typer av fel ska hanteras och hur beddmningsanvisningarna
ska lasas samt bedémda elevsvar till vissa av uppgifterna sa kan det vara lampligt att
erbjuda en kortare utbildning dar bedomande larare far mojlighet att diskutera olika
I6sningsforslag for att skapa en annu hégre samstammighet.

Forslag pa forandring K

Man kan fundera pa vilka aktérer som ska ha ratt att administrera proven och vilka
krav som de ska uppfylla. Viktigt &r att man studerar hur proven fungerar pa olika
platser och att alla riktlinjer féljs samt att prov byts ut nar de kan anses vara kanda.
Man skulle kunna fundera pa om det kravs ndgon form av kvalitetsstampel liknande
som kravs for testcentra i Danmark. Oavsett om man behodver en kvalitetsstampel eller
inte bor man kontinuerligt folja upp hur de riktlinjer man gett uppfylls.
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Nationella prov i engelska (6) som anvands till vuxna

Det finns flera kurser i engelska som ges till vuxna men har utgar vi fran kurs 6. De
nationella proven i engelska for vuxna genomfors mot slutet av en kurs och det finns
ett stort antal aktrer bade i offentlig och privat regi. | dagslaget finns det ingen nagon
samordning pad samma ort nar ett prov ges. Dessa prov ges regelbundet och anvands
oerhoért mycket och exponeras déarmed i hog grad. Forsta dagen en ny provversion kan
ges ar samma dag som provet ges i ungdomsskolan, darefter kan provet anvandas
under ett ar. Tre nya provversioner finns tillgangliga varje ar och varje provversion har
en sekretesstid pa atta ar. Delprov kan dock ateranvandas under sekretesstiden av
Skolverket. Totalpoangen pa en provversion ar i stort sett samma oavsett provversion
och kravgranserna satts innan provet ges med hjalp av en Angoff-relaterad modell med
stod fran de empiriska utpréovningarna med drag av Bookmark-metoden (Angoff, 1971;
Kaftandjieva, 2004; Karantonis & Sireci, 2006).

Utgangspunkterna for de befintliga proven ar rattvisa, reliabilitet och validitet vid
provens konstruktion, genomférande och bedémning. De nationella proven i engelska
bestar av tre delprov. Tva av delproven ar produktiva och interaktiva och fokuserar pa
talande och skrivande. Det tredje delprovet ar receptivt och fokuserar pa att lyssna och
lasa. Olika delprov gors i regel pa olika dagar i klassrum och darmed kan det vara olika
antal kursdeltagare vid tillfallena. | delprov A (Muntlig produktion och interaktion) ges
en uppgift dar eleven samtalar med en partner och utvecklar ett innehall och uttrycker
sina asikter. For att kunna genomfora bedomningen har lararna tydliga
bedomningsanvisningar med exempel pa olika nivaer.

| delprov B (reception) provas lasforstaelse och horforstaelse. Larare rattar elevernas
svar pa proven. | delprov B anvands uppgifter med raka poéng och flera av uppgifterna
ar av dikotom typ (ratt/fel). Om mer komplexa svar efterfragas finns utforliga
bedéomningsanvisningar med kommenterade exempel pa olika nivaer. Efter avslutad
bedémning av delprovet sa 6verfors lararnas sammanraknade poéng till en skala som
ar identisk med alla delprov. De olika fardigheterna som testas i de tre delproven
tillmats lika varde. Eftersom reception innehaller bade muntlig och skriftlig formaga
dubbleras vérdet pa detta delprov nar man raknar samman till ett provbetyg. Varje
fardighet och uppgift redovisas ocksa for sig vid sidan av det sammanvégda resultatet.
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Nuvarande uppgiftsformat

| delprov A (Muntlig produktion och interaktion) sa ges en stdrre muntlig
samtalsuppgift dar eleven ska samtala med en partner. | delprov Bl (Reception -
lasforstaelse) samt delprov B2 (Reception — horforstaelse) anvands

- Flervalsfragor med ett ratt svar.

- Kortsvar, eleverna skriver ett eller flera ord.

- Lucktexter, eleverna fyller i ett saknat ord i en text genom att
antingen skriva sjalv eller vélja ett ord fran fyra alternativa ord.

- Info seek uppgifter, eleverna ska dversiktslasa en text och svara i en
del fall med 6ppna svar och i andra fall med flervalssvar.

- Matchning, eleverna kombinerar texter med passande fraser eller

- Flervalsfragor med ett réatt svar.

- Oppna fragor med konstruerade svar

- Fragor som ger partial credit.

Fordelningen mellan flervalsfragor och korta svar ar ungefar 50/50 med en storre
andel flervalsfragor for horforstaelsen. | delprov C (produktion och interaktion)
anvands en langre skrivuppgift.

Insamlad bakgrundsinformation

I samband med utprévningarna samlas information om elevens kon, betyg i engelska
pa foregdende niva, nar de borjade lasa kursen, vilken ort utprévningen skett pa,
program i gymnasieskolan samt eventuella larares kommentarer. Vid det skarpa provet
samlas information in om skola, program i gymnasieskolan, fodelsedatum, nar de
borjade lasa den engelska kursen samt vilken skola eleven tillhor.

Nuvarande uppgiftsanalys

I alla delprov anvands raka poang med samma poangskala for delprovsresultat. De
flesta uppgifterna ar dikotoma (ratt/fel vilket ger 0/1 podang) men det finns aven
enstaka uppgifter som ger flera poang (och som beddms enligt partial credit).
Uppgifterna undersdks med en stor mangd av kvantitativa och kvalitativa analyser. |
dagslaget anvands framforallt matt fran den klassiska testteorin men dessa
kompletteras med matt frdn den moderna testteorin fran och med 2019. Exempel pa
matt som anvands i dagslaget ar;

- Losningsfrekvenser for alla uppgifter.

- Losningsproportion for alla elever.

- Uppgiftens svarighetsgrad.

- Uppgiftens diskrimineringsformaga (punktbiserial korrelation)
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Vid utproévningarna undersoker man uppgifterna med ovanstaende matt men man har
aven tillgang till mer bakgrundsinformation om eleverna. Aven kvalitativa metoder
anvands for att undersoka sprak, diskurs och uppfattningar. | framtiden planerar man
aven att genomféra Raschanalyser pa utprévningsdata och skarpa uppgifter.

Nuvarande provanalys

De resultat som idag kommer in for engelska 6 fran vuxna racker inte till for att gora
analyser i en postvalidering. De provanalyser som beskrivs har galler darfor for hela
provet inklusive de som ges till ungdomsskolan. | dagslaget undersoks regelbundet det
aktuella provets resultat i jamforelse med tidigare ars resultat. Reliabiliteten pa provet
undersdks med hjalp av Cronbach’s alfa och KR-20. Vidare undersdks bedémarnas
Ooverensstammelse med hjalp av korrelationsanalyser (Kendall, Pearson samt
Spearman), medelvarden och standardavvikelser. Medelfel undersdks samt korrekthet
I klassifikationer av betygssteg. Elevernas produktiva svar bedéms av larare, och till sin
hjalp har de utforliga bedomningsanvisningar. Bedémningsanvisningarna innehaller
bade 6vergripande principer samt specifika anvisningar. Framforallt handlar detta om
hanvisning till kunskapskrav samt generiska beddomningsfaktorer.

For att undersdka provens stabilitet anvands i varje utprévningsprov en ankaruppgift.
Ankaruppgiften kan vara i form av en text som i sin tur ofta bestar av 10-12 fragor.
Vidare ateranvands alltid en gammal uppgift i ett skarpt prov for att kunna koppla olika
provversioner mellan varandra. | dagslaget gors ingen regelbunden statistisk
ekvivalering fore eller efter provens genomfdrande. Vid efteranalysen av det skarpa
provet anvands data fran SCB med avseende pa elevens kon, samt program i
gymnasieskolan. For kursen engelska 6 som aven ges till ungdomsskolan studeras
utfall i relation till utprévningsdata, ankaruppgifter och gjorda prediktioner. Samband
mellan uppgifter och delprov berdknas liksom medelfel, grad av korrekthet i
klassifikationer etc.

Utprovning av nya uppgifter

Nya uppgifter provas forst ut i miniutprovningar vid ett antal skolor. Utifran resultaten
pa miniutprévningarna modifieras uppgifterna och sedan gar uppgifterna till
storskaliga utprévningar i slumpvis utvalda elevgrupper i landet. Omkring 400 elever
anvands for att testa varje uppgift och i samband med de storskaliga utprévningarna
sa administreras aven en ankaruppgift samt enkater till elever och larare. En
ankaruppgift (ex. en text omfattande ca 10-12 fragor) ingar alltid i en utprévning. Flera
av ankaruppgifterna ar s.k. lucktexter dar betydelsebarande ord tagits bort ur en
kortare dialog eller mening. Ankaruppgifterna bidrar till analysen och utvarderingen
av utprovningsresultatet samt ger mojlighet till trendstudier. Utprévningsversionerna
satts samman utifran standardiserade mallar med avseende pa antal ord, tid for
avlyssning och placering av ankaruppgift.
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Prelimindra bedomningsanvisningar till lararna prévas i samband med utprévningen
av uppgifter. Bedémningen av utprévningsuppgifterna ar frivillig och ingen feedback
ges till lararna. Enkaterna till larare och elever fokuserar pa uppgifternas relevans i
relation till kursplanen respektive undervisningsgruppen/individen, deras innehall
och svarighetsgrad, tidsaspekter, upplevd rattvisa och nytta samt larares och elevers
allméanna eller kdnslomassiga reaktioner.

Nuvarande programvara

I dagslaget anvands EXCEL och SPSS for att analysera uppgifter och prov i
utprévningsproven och i de skarpa proven.

Validitetshot med dagens prov

Ett av de storsta validitetshoten mot dagens prov ar att uppgifterna blir kdnda for
eleverna innan de genomfor provet. Detta problem kédnnetecknar alla vuxenproven och
man maste darfor i framtiden skapa battre férutsattningar for att minska exponeringen
av proven och uppgifterna samt att sakerstélla att proven ar hemliga innan eleverna
skriver dem. | dagslaget ar det problematiskt att ungdomsskolan enbart ger provet en
viss dag och en viss tid medan vuxenskolan sedan kan anvanda provet regelbundet
under en langre tid. Ett annat validitetshot ar att delproven inte anvands och
genomfors eller kombineras enligt anvisningarna Detta ar framforallt ett hot nar
proven anvands i en flexibel verksamhet sdsom vuxenverksamheten.
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Forslag pa forandringar av provmodell

Provet och provmodellen skulle kunna férandras pa olika satt och har beskrivs nagra
mojliga forandringar. Notera att detta inte ar ett samlat forslag pa provmodell utan
istallet ett antal mojliga forandringar som ar olika svara att genomfora och forknippade
med olika kostnader. Vissa forandringar bygger pa varandra medan andra ar
fristdende. Vidare sa kan vissa av forslagen pa forandringar passa bra till ett eller flera
delprov men kanske inte lika bra till hela provet. Det 6vergripande syftet med férslagen
pa forandringar ar att ge forutsattningar for att ge bra prov med avseende pa validitet
och reliabilitet och som inte blir tillgangliga innan eleven skriver provet och dar
uppgifterna inte exponeras i samma grad som de gor idag.

Forslag pa forandring A

Ett av de storsta problemen med dagens vuxenprov &r att proven och uppgifterna
exponeras oerhdrt mycket i och med att de administreras de flesta dagarna i veckan
under hela aret trots att det enbart finns ett mycket begransat antal giltiga
provversioner. Detta gor att det ar stor risk att uppgifterna sprids i sociala medier och
att provtagarna darmed kanner till dem innan de genomfor provet. Att provet ges hela
tiden aret runt bor férandras sa snart som mdgjligt. | framtiden bor man kraftigt
begransa antal provtillfallen, genom att exempelvis enbart tillata att prov ges under
bestamda veckor eller under vissa datum. Ett forsta steg kan vara att begréansa
mojligheten till att skriva ett prov till en vecka per manad under terminstid. Detta
skulle minska antalet tillfallen drastiskt. Man bdr dven bestamma vilka provversioner
som far ges vid de olika tillfallena. Begransningen av antal provtillfallen bor gélla
oavsett vilken aktor som ger proven.

Forslag till forandring B

For att undvika att eleverna far kannedom om provuppgifterna innan de skriver en
provversion bor man underlatta att ta fram fler provversioner som kan fungera
samtidigt. Om man skapar ett stérre antal provversioner som &r giltiga samtidigt sa
minskar risken att eleven har tagit del av aktuell provversion innan eleven har
genomfort det skarpa provet. En nackdel med att skapa fler provversioner av dagens
typ ar att det ar en relativt kostsam atgard.

Forslag pa forandring C

Aven om man regelbundet ateranvander uppgifter idag s& bér man i framtiden fundera
pa att systematiskt bygga upp en uppgiftsbank sa att det foérenklar ateranvéandandet av
val fungerande uppgifter — se avsnittet om uppgiftsbanker. Aven om detta framforallt
ar applicerbart pa delprov B sa bor man aven samla uppgifterna fran delprov A och
delprov C i uppgiftsbanker sa att de skulle kunna anvandas vid ett senare tillfalle. Detta
bygger dock pa att man ser 6ver dagens sekretesstid om atta ar och utokar den sa att
det blir meningsfullt att anvanda sig av uppgiftsbanker. Vid inférandet av en
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uppgiftsbank ar det bra att kategorisera uppgifterna pa olika satt men ocksa skapa ett
system dar man kan folja en uppgift fran utprovning till hur den fungerar i skarpa prov
(se avsnitt om uppgiftsbanker). Genom olika kvalitetskontrolimatt (se ex. Wiberg &
von Davier, 2017) kan man se om en uppgift slutar fungera som man vill att den ska
fungera. Detta skapar mojligheter att sakerstélla att provversionerna ar jamférbara
over tid. Om en uppgiftsbank byggs upp pa lampligt satt sa blir det enkelt att leta efter
jamforbara uppgifter som man kan byta ut om man har uppgifter som man misstanker
har blivit kdnda bland eleverna i fortid.

Forslag pa forandring D

For att 6ka antal provversioner kan man fundera pa att skapa moduler av uppgifter
med givna egenskaper som tillsammans bildar ett delprov. Fér engelska 6 ar detta
relevant for delprov B medan det &r mindre relevant for delprov A (muntlig uppgift)
och delprov C (langre skrivuppgift). Om man bygger upp modulerna av uppgifter
utifran en given modell skulle man kunna byta ut en modul om den skulle bli kand utan
att nodvandigtvis behova byta ut hela delprovet. Detta staller dock stora krav pa hur
modulerna ar skapade och att modulerna gors likvardiga utifran innehall och val av
uppgifter. Om man lyckas skapa moduler av uppgifter sa ges mojligheten att generera
ett flertal delprovsversioner istallet for ett fatal. Om varje version av delprovet bestar
av ett antal moduler minskar risken att eleverna i forvag vet vilka moduler som
kommer anvands i dennes delprov. Skapandet av moduler underlattas om man har en
uppgiftsbank som man kan vélja lampliga uppgifter fran och kombinera dessa pa
lampligt satt.

Forslag pa forandring E

Provet bor digitaliseras i framtiden. Det finns redan idag ett antal digitala verktyg for
att kunna automatratta flervalsuppgifter, kortsvar och langre skrivuppgifter. En férdel
med en digitalisering av provet ar att det ges mojlighet att samla in delprovsresultat
och uppgiftsresultat fran alla elever. En annan férdel med en digitalisering ar att det
blir enklare att samla in uppgiftssvar, delprovssvar och provresultat for alla elever som
kan kopplas pa en uppgiftsbank. En tredje fordel ar att man far utokade mojligheter
att folja uppgifter fran utprévning till skarpt prov. Slutligen sa forenklas utbytet av
uppgifter i ett skarpt prov om nagon uppgift kommer ut pa sociala medier. En nackdel
kan vara att olika delprov kan vara olika enkla att digitalisera. Speciellt den muntliga
delen kan vara en utmaning att digitalisera pa ett relevant satt.

Forslag pa forandring F

Eventuellt kan man fundera pd om man ska gora delprov B till ett MST for att minska
exponeringen av provet (se avsnittet om MST). Detta forutsatter dock en digital 16sning
som tillater detta. Det forutsatter ocksa att man bygger ihop lampliga moduler av
uppgifter som kan fungera tillsammans och att man har tydliga riktlinjer fér vad som
ska provas i respektive stadie.
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Forslag pa forandring G

For att sakerstalla att eleverna som genomfor utprévningsuppgifterna ar motiverade
och att vi darmed far hog kvalitet pa utprévningen bér man fundera pa att genomfora
utprévningar av nya uppgifter i samband med att det skarpa provet ges. Detta galler
kanske framst delprov B men skulle troligtvis ga att ggnomfora med delprov A. Delprov
C kan vara svart att prova ut eftersom det enbart &ar en langre skrivuppgift och det finns
en stor risk for uttréttning hos eleverna. En fordel med att prova uppgifter i samband
med skarpt prov ar att man nar ratt malgrupp och det blir hdgre kvalitet pa
utprévningen &n om man har separata utprévningar. Man far oftast battre skattningar
pa uppgifternas egenskaper och man kan testa fler uppgifter om alla elever gor
utprévningsdelar. Nackdelen &r att proven blir langre, det finns risk for
uttrottningseffekter hos eleverna och att det finns en hdgre risk att uppgifterna blir
kdnda. Vidare kan det vara svarare att skapa mdojlighet att diskutera
utprévningsuppgifterna med eleverna.

Utprévning av uppgifter i samband med skarpt prov kan goras pa olika satt. Eftersom
manga av uppgifternai delprov B i engelska 6 ar en samling av uppgifter kopplat till en
text eller till en ljudfil s& ar det mest relevant att prova ut ett helt delprov eller en modul
av uppgifter istéllet for enskilda uppgifter. Det ar dock oerhdrt viktigt att eleven inte
vet vilken del (eller modul) som &r utprévning och vilka delprov eller moduler som ar
skarpa. Detta ar viktigt sa att eleven &r lika motiverad att svara bra pa alla delprov (eller
moduler). Man kan tex ge tva horforstaelse delprov, dar en ar utprévning och en ar ett
skarpt delprov. Elever som far olika provversioner kan aven ges olika utprévningsdelar
eller olika utprévningsmoduler. Om provet administreras digitalt kan man vélja att
testa en modul eller ett delprov tills man har tillracklig information om
modulen/delprovet och sedan byter man ut den fardig utprovade modulen eller
delprovet till andra utprévningsmoduler eller andra utprévningsdelprov.

Forslag pa forandring H

Ankaruppgifter ger information om kunskapsnivan pa den aktuella elevgruppen. Man
bor darfor fundera pa att skapa fler ankaruppgifter. Om man enbart anvander en
ankaruppgift sa kan man fa problem om den blir kdnd bland eleverna i forvag. Detta
blir speciellt viktigt om man bérjar anvanda utprévning i samband med skarpt prov.

Forslag pa forandring |

For att fa fler indikationer om hur uppgifterna och provversioner fungerar éver tid kan
man utdka kvalitetskontrollsystemet med statistisk ekvivalering av provversionerna.
Innan ett prov ges kan man genomfdra en preekvivalering for att se hur provet ska
ankras samt for att sakerstalla jamforbarhet med tidigare provversioner. Nar sedan det
skarpa provet har getts sa kan man gora en postekvivalering for att undersoka hur det
fungerar. Detta ar lampligt att géra ocksa nar provet gatt en tid, exempelvis efter sex
manader, for att undersoka provens stabilitet 6ver tid och att provet fortfarande
fungerar som det ar tankt att det ska fungera. Om resultatet av ekvivaleringen
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forandras Over tid ar det viktigt att undersoka vad det beror pa och om det da innebér
att delar av provet eller hela provet har blivit kdnd innan provet ges till eleverna.

Forslag pa forandring J

Man bor undersoka om det finns ett behov hos lararna (eller hos nya larare) att fa
utbildning i beddmningsanvisningarna. Aven om beddmningsanvisningarna
innehaller generell information om hur vissa typer av fel ska hanteras och hur de ska
lasas samt bedomda elevsvar till vissa av uppgifterna sa kan det vara lampligt med en
kortare utbildning dar de som ska bedoma far majlighet att diskutera olika elevsvar for
att sakerstalla samstammighet.

Forslag pa forandring K

For att kunna fa storre kontroll 6ver giltiga provversioner sa kan man fundera pa att
skilja provet fran ungdomsskolan. Eftersom provversioner som ges till ungdomsskolan
i sig exponeras mycket sa skulle det underlatta om man enbart anvander speciella
provversioner for vuxenproven — givetvis utifran samma kravspecifikationer. Detta
I6ser inte problemet med spridning av vuxenproven men skulle kunna leda till att man
tillats ha en annan provmodell for vuxenproven om man maste fortsatta ge manga prov
under ett stort antal tillfallen varje ar.

Forslag till forandring L

| dagslaget sa finns det en stor risk att aktuella provversioner eller delprov blivit kdnda
i forvag. Inom en flexibel verksamhet sasom vuxenutbildningen finns det risk att nagon
aktor darfor forsoker 16sa detta genom att skapa egna provversioner som inte ar kanda
for eleverna genom att kombinera tidigare delprov som inte ar skapade for att provas
tillsammans. Genom att ge forslag pa riktlinjer om vilka kombinationer av delprov fran
olika provversioner som far sattas samman om sadana tillfallen uppstar skulle man
kunna sakerstélla validiteten. Detta forutsatter dock att delproven (eller moduler av
dessa) ar skapade sa att de gar att kombinera pa ett lampligt satt.

Forslag pa forandring M

Skolverket bor fundera pa vilka aktérer som ska ha ratt att administrera proven och
vilka krav som de ska uppfylla. Viktigt ar att man studerar hur proven fungerar pa olika
platser och att alla riktlinjer féljs samt att prov byts ut nar de kan anses vara kanda
bland provtagarna i forvag. Man skulle kunna fundera pa om det kravs ndgon form av
kvalitetsstampel liknande som kravs for testcentra i Danmark. Oavsett om man
behover en kvalitetsstampel eller inte bér man kontinuerligt folja upp hur de riktlinjer
man gett uppfylls.
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Generella forandringsforslag i provmodeller for vuxenprov

Fokus i den har rapporten har varit pa att formulera ett antal forslag pa forandringar i
provmodellerna som anvands for vuxenutbildningen for att battre kunna hantera den
frekventa anvandningen och exponeringen av nationella prov. Detta har gjorts utifran
analys av Skolverkets systemramverk (Skolverket, 2017) for nationella prov, nationella
prov i svenska for invandrare, kurs B och D, och deras konstruktionsprinciper,
nationella prov i matematik 2b prov och dess konstruktionsprinciper, samt nationella
prov i engelska 6 prov och dess konstruktionsprinciper. Resultatet av analyserna finns
under respektive prov. Det finns dock ett flertal av féorandringsforslagen som passar
alla de undersokta proven.

En viktig férandring for att minska exponeringen av de nationella proven och dagens
frekventa anvandning ar att starkt begrdnsa administrationen av prov inom
vuxenutbildningen till ett fatal tillfallen varje termin oavsett vilken aktor som
genomfor proven. Det ar dven lampligt om det satts upp tydliga riktlinjer vilka
provversioner som far anvandas vid dessa provtillfallen. Vidare bor man forsoka skapa
mojlighet att anvanda ett storre antal provversioner, vilket antingen kan gdras genom
att ta fram fler provversioner och eller genom att se dver sekretesskraven. Genom att
forlanga sekretesstiden sa kan ett storre antal provversioner anvénds. Att anvanda
sekretessbelagda prov bor inte goras slentrianmassigt utan som en tydlig strategi.

Ett satt att ta fram fler provversioner ar att mojliggéra att man kan kombinera olika
delprov med varandra. Detta forutsatter dock att de ar skapade utifran samma modell
vad galler innehall, struktur och svarighet. For att skapa fler varianter av delprov skulle
vissa delprov kunna skapas utifran ett antal moduler av uppgifter. Notera dock att inte
alla delprov ar lampliga att dela upp i moduler. Men om vi tanker att varje delprov som
ar mojligt att dela upp bestar av tre moduler av uppgifter skulle man istallet for tva
delprov kunna kombinera moduler sa att man kunde fa fram sex delprov som skiljer
sig at med en tredjedel av uppgifterna. Om man vill begrénsa exponeringen av de
svarare uppgifterna till de elever som har mest kunskap sa skulle man kunna anvanda
sig av MST for vissa delprov eftersom de med mindre kunskap aldrig kommer fa en
svarare modul. Slutligen om man vill ha en stérre kontroll pa hur proven genomfors sa
kan man fundera pa att skapa nagon typ av kvalitetsstampel som ges till de aktérerna
som har ratt att ge proven liknande som gors i exempelvis Danmark.

| dagslaget ar det viktigt att man genomfor forandringar for att minska exponeringen
av proven och uppgifterna. De olika forandringsforslagen har olika kostnad och &r olika
enkla att genomfora och salunda beror det pa hur mycket man vill och har rad att
forandra. Den i sarklass viktigaste forandringen och troligtvis de minst kostsamma ar
att begréansa de tillfallen som proven ges till ett fatal tillfallen varje termin oavsett
vilken aktor som genomfor proven. Vidare att utdka sekretesstiden och satta i system
att ateranvanda prov som en tydlig strategi ar en annan viktig foreslagen forandring
som troligtvis inte kostar sa mycket jamfér med ovriga foreslagna férandringar.
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