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Forord

Ar 2022 genomfordes for dttonde gingen OECD:s internationella kunskaps-
undersékning PISA (Programme for International Student Assessment).
Studien har genomforts sedan 2000 och undersdker 15-ariga elevers kunskaper
i matematik, lasforstaelse och naturvetenskap.

Jimforande internationella kunskapsmétningar som PISA, TIMSS, ICCS
och PIRLS kan bidra till att den nationella bilden av svensk skola vidgas och
berikas. Till skillnad fran de nationella proven ér de internationella studierna
konstruerade for att kunna méta kunskapsutvecklingen over tid, vilket ger
virdefull information om det svenska skolsystemet.

Efter PISA 2018 foljde en debatt om huruvida Skolverket genomfért PISA
pa ett tillforlitligt sitt. Detta har foranlett Skolverket att ytterligare arbeta for
att sikerstilla ett sa hogt deltagande i PISA 2022 som mojligt. I den tekniska
rapport som publiceras tillsammans med féreliggande PISA-rapport finns en
beskrivning av hur Skolverket har arbetat med detta.

Denna omgang av PISA fick ett abrupt avbrott pa grund av pandemin. For-
studien till PISA 2021 var inne i en intensiv fas under mars 2020 nir virlden
plotsligt drabbades av Covid 19-pandemin och flera ldnder, inklusive Sverige,
fick avbryta forstudien. Det beslutades av OECD att PISA 2021 skulle skjutas
upp till 2022.

I denna rapport redovisas nagra av de viktigaste resultaten fran PISA 2022.
Studien samlar in mycket data och i denna huvudrapportering finns inte
mojlighet att redovisa alla resultat. Vissa avgrinsningar har gjorts men i stora
drag aterfinns de mest centrala resultaten hir och bygger framfor allt pa
OECD:s internationella rapporter om PISA 2022.

Hela det internationella datasetet finns tillgéingligt for forskare och allmén-
het att ladda ned pa OECD PISA:s webbplats: https://www.oecd.org/pisa/.
Dir finns ocksa ett analysverktyg som gor det mojligt att ta fram egna resultat
fran PISA:s databas (PISA Data Explorer).

PISA 2022-studien har genomforts av Maria Axelsson och Caroline
Klingenstierna tillsammans med forskargrupper vid Géteborgs universitet,
under Stefan Johansson (Lisforstaelse) och Frank Bach (Naturvetenskap) och
Stockholms universitet, under Samuel Sollerman (Matematik). Anders Auer
har ansvarat for skrivandet av rapporten med hjélp av Jonas Sandqvist, Daniel
Gustafsson, Anita Wester och Maria Axelsson.

Skolverket vill rikta ett stort tack till alla som arbetat med PISA 2022 och
framfor allt till de drygt 6 000 elever som deltagit och till deras ldrare, skol-
koordinatorer och rektorer!

Stockholm, december 2023

Peter Fredriksson Maria Axelsson
GENERALDIREKTOR UNDERVISNINGSRAD
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Sammanfattning

1 PISA 2022 deltog 81 linder eller regioner, déribland
37 av 38 OECD-liinder. I Sverige deltog ett represen-
tativt urval av drygt 6 000 15-ariga elever fran

250 grundskolor och 17 gymnasieskolor. Eleverna
fick gora ett tva timmar langt datorbaserat prov.
Uppgifterna i provet behandlar de tre imnesomradena
matematik, ldsforstdelse och naturvetenskap. 1 PISA
2022 var matematik huvudsakligt imnesomrade
vilket innebér att det analyseras mer detaljerat.

Betydande resultatnedgang i
matematik och lasforstaelse for
Sverige och for de flesta lander

Sveriges resultat i matematik och ldsforstaelse i PISA
2022 har férsdmrats jimfort med PISA 2018, ddremot
syns ingen signifikant nedgang i naturvetenskap.

De svenska resultaten i matematik, lisforstaelse

och naturvetenskap dr nu tillbaka pd samma nivaer
som 2012, da Sverige uppnadde sina hittills simsta
resultat i samtliga tre imnesomraden.

Svenska elever presterar ddremot fortfarande 6ver
OECD-genomsnittet i samtliga tre imnesomraden.
Detta beror till stor del pa att flertalet OECD-lénder
ocksa forsiamrat sina resultat i matematik och
lasforstaelse.

I matematik presterar svenska 15-aringar i
genomsnitt 482 poing. Elva av 37 OECD-ldnder
presterar pa en hogre genomsnittlig niva in Sverige
i matematik. Av de nordiska linderna presterar
Danmark pa en hogre niva, Finland pa samma niva
och Norge och Island pa en ldgre niva. Detta har
inte dndrats sedan 2018.

Jamfort med 2018 har andelen lagpresterande elever
i Sverige dkat i matematik medan andelen hog-
presterande elever har minskat. Spridningen i mate-
matikresultat har ocksa 6kat mellan 2018 och 2022.

I ldsforstaelse uppnar elever i Sverige 487 poing.
Nio OECD-lidnder presterar pa en hégre niva in
Sverige. Finland och Danmark presterar pa samma
niva som Sverige medan Norge och Island presterar
pa en ligre niva. 2018 var Finland béttre dn Sverige
i lasforstaelse.

Jimfort med 2018 har andelen lagpresterande
elever i lisforstaelse okat samtidigt som andelen
hogpresterande elever har minskat. Spridningen i 14s-
forstaelseresultat har inte 6kat mellan 2018 och 2022.

I naturvetenskap uppnar elever i Sverige 494 poing.
Tio OECD-lidnder presterar pa en hogre niva dn
Sverige. Av de nordiska linderna presterar Finland

6 PISA 2022

pa en hogre niva, Danmark pa samma niva och
Norge och Island pa en lidgre niva jimfért med
Sverige. Detta har inte dndrats sedan 2018.

Jamfort med 2018 har andelen lagpresterande
elever i Sverige Okat i naturvetenskap medan andelen
hogpresterande elever ér ofériandrad. Spridningen
i naturvetenskapsresultat har 6kat mellan 2018 och
2022.

Inga skillnader mellan svenska
flickor och pojkar i matematik

Svenska flickor och pojkar presterar, liksom i de
senaste PISA-undersdkningarna, pa samma niva i
matematik. OECD-genomsnittet &r hogre for pojkar
an for flickor. I ldsforstaelse fortsitter flickor att pre-
stera pa en hogre niva dn pojkar i Sverige och OECD.
I Sverige uppgar resultatskillnaden till 37 poing,
vilket dr hogre 4n OECD-genomsnittet. T naturveten-
skap presterar svenska flickor i genomsnitt béttre &n
svenska pojkar. Skillnaden i resultat uppgar till 8 poéing
och har inte férindrats sedan 2018. For OECD i genom-
snitt finns inga resultatskillnader mellan flickor och
pojkar. For samtliga tre iamnesomraden giller, savil

i Sverige som i OECD som helhet, att spridningen i
resultat dr storre bland pojkar dn bland flickor.

Fortsatt stora skillnader i resultat
mellan elever med inhemsk
och utlandsk bakgrund

I Sverige och i OECD presterar elever med utlindsk
bakgrund, liksom i tidigare PISA-undersdkningar, pa
en ldgre genomsnittlig niva jimfort med elever med
inhemsk bakgrund. Detta giiller i samtliga tre dmnes-
omraden som PISA miter. Aven efter att hiinsyn tas
till skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund
kvarstar resultatskillnader, dven om de blir mindre.

1 Sverige presterar utlandsfodda elever med
utldndsk bakgrund pa en lidgre niva jaimfort med
elever som ér fodda i Sverige med utlindsk bak-
grund. Utlandsfédda elever som invandrat fore skol-
start presterar ddremot pa samma niva som elever
som dr fodda i Sverige med utlindsk bakgrund.

Resultatskillnaderna mellan elever med inhemsk
bakgrund och elever med utlindsk bakgrund
(savil de som ér fodda i landet som de som ir fodda
utomlands) dr storre i Sverige dn i 6vriga OECD.
Invandringens sammansittning skiljer sig samtidigt
avsevirt mellan olika linder.



Andelen utlandsfédda elever med utldndsk bak-
grund, bland de elever i Sverige som deltog i PISA-
undersékningen, har 6kat nagot sedan 2018 (imed en
procentenhet). Denna elevgrupp har ddremot inte
forsdmrat sina resultat i samma utstrickning som
ovriga svenska elever nir det géller matematik och
lasforstaelse jamfort med 2018 (Aven om inte denna
skillnad &r signifikant). Sammantaget innebér detta
att den resultatforsamring som kan konstateras

for samtliga svenska elever i savdl matematik som
lasforstaelse sedan 2018 inte kan forklaras med
demografiska effekter med avseende pa utlandsfodda
elever med utlindsk bakgrund.

Forsamrad likvardighet men Sverige
fortfarande ett genomsnittsland
utifran PISA:s likvardighetsindikatorer

Sverige framstar som ett genomsnittligt land nér det
géller likvirdighet i resultaten. Jimfort med 6vriga
nordiska linder (Finland, Danmark, Norge och
Island), uppvisar Sverige diremot en ldgre grad av
likvirdighet.

I rapporten redovisas sju olika indikatorer pa
likvirdighet. For Sveriges del géller att:

® Andelen elever som nar upp till minst niva 2
i samtliga tre imnesomraden dr pa samma niva
som genomsnittet for OECD.

® Spridningen i resultat mellan elever ar storre dn
OECD-genomsnittet i samtliga tre imnesomraden.

® Betydelsen av elevens egen socioekonomiska
bakgrund ligger pa OECD-genomsnittet for
bada indikatorer (resultatskillnad och styrka)
i matematik men simre in OECD-genomsnittet
nir det géller resultatskillnad i 1dsforstaelse och
naturvetenskap.

® Resultatskillnaderna mellan skolor ir ldgre 4n
OECD-genomsnittet i samtliga tre imnesomraden
men hogre én i 6vriga nordiska linder.

® Resultatskillnaderna mellan skolor med olika
socioekonomisk elevsammansittning ir ligre dn
OECD-genomsnittet i samtliga tre imnesomraden
men hogre én i 6vriga nordiska lénder.

@® Spridningen i skolors socioekonomiska samman-
sittning (skolsegregation) ir ldgre i Sverige &n i
OECD som helhet men hégre én i 6vriga nordiska
linder forutom Danmark.

Utifran PISA dr beddmningen att likviirdigheten
i Sverige, baserat pa absoluta matt, har forsémrats
sedan 2018. Detta eftersom:

1. Spridningen i elevresultat okat i bade matematik
och naturvetenskap.

2. Resultatskillnaden mellan elever med olika
socioekonomisk bakgrund har 6kat i samtliga tre
dmnesomraden, trots att spridningen i elevers
socioekonomiska bakgrund inte har 6kat.

3. Styrkan i sambandet mellan resultat och socio-
ekonomisk bakgrund har 6kat i lasforstaelse och
naturvetenskap.

Nir det giller skolskillnader (3 indikatorer) syns
inga forédndringar jamfort med PISA 2018. Sverige
uppvisar inte forbittrade virden pa nagon indikator.

Utifran ett relativt perspektiv och utifran resultaten
i matematik placerar sig Sverige pa OECD-niva i
PISA 2022, vilket ocksa var fallet i PISA 2018 nér
likviardigheten analyserades utifran resultaten i
lasforstaelse. Detta beror pa att dven for OECD-
linderna i genomsnitt har likvirdigheten i absoluta
matt forsdmrats.

Hogre personaltathet men
farre behoriga larare i socio-
ekonomiskt svagare skolor

Rektorer har i enkiiter fatt uppge hur de uppfattar
tillgang till och brist pa olika resurser for sina skolor.
Rektorerna uppger att det dr mindre klasser och
férre elever per ldrare i skolor med en mindre gynn-
sam socioekonomisk elevsammansittning. Detta
giller i savil Sverige som for OECD i genomsnitt och
visar pa att det finns en viss grad av kompensatorisk
resurstilldelning.

Men samtidigt dr andelen ldrare med behorighet i
sina &mnen ldgre pa skolor med en mindre gynnsam
elevsammansittning i Sverige. Dessutom upplever
rektorer pa mindre socioekonomiskt gynnade skolor
i hogre grad att brist pa adekvat utbildad personal
ar ett hinder fér undervisningen pa deras skolor.

I OECD i genomsnitt syns inga sadana skillnader.
For Sveriges del visar alltsa PISA 2022, liksom tidigare
studier, att nér det géller kvalitativa aspekter pa lirar-
resurser ir tilldelningen omvint kompensatorisk.
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Klassrumsklimatet i Sverige
fortsatt samre an OECD-genomsnittet

Klassrumsklimatet pa matematiklektionerna i Sverige
ar simre 4n OECD-genomsnittet, vilket det dven var

i PISA 2012 da matematik senast var huvudomrade
och fragan om klassrumsklimat géllde matematik-
lektionerna. I jimforelse med 6vriga nordiska linder
har Sverige sdmst klassrumsklimat.

Svenska elever kanner mer
matematikangslan jamfort med 2012

Svenska elever upplever mindre sa kallad matematik-
dngslan &n OECD-ldnder i genomsnitt, nagot som
giller fér bade flickor och pojkar. I savil Sverige som
i OECD-ldnderna i genomsnitt upplever flickor en
storre dngslan dn pojkar. Matematikéingslan har dkat
i Sverige sedan PISA 2012 (da matematik var huvud-
dmne senast) hos bade flickor och pojkar. Detsamma
géller for OECD-ldnderna i genomsnitt, och for savil
flickor som pojkar.

En del skolsystem
mer resilienta an andra

Pandemin har sannolikt paverkat utvecklingen av
savil resultat, likvirdighet som elevers vilbefinnande
i de flesta linder under perioden 2018-2022. I PISA
har skolsystemen i fyra linder, Japan, Sydkorea,
Lettland samt icke OECD-landet Taiwan, bedomts
ha sa kallade resilienta skolsystem under denna
tidsperiod. Detta innebér att i dessa linder har
matematikresultaten inte forsiamrats och de
presterar alla pa eller 6ver OECD-genomsnittet.
Sambandet mellan socioekonomisk bakgrund

och matematikresultat dr heller inte starkare dn
OECD-genomsnittet och varken socioekonomiskt
missgynnade eller gynnade elever har férsimrat
sina resultat under tidsperioden. Dessutom uppvisar
eleverna i dessa linder en kiinsla av tillhorighet i
skolan som inte dr séimre 4n OECD-genomsnittet
och som inte heller har forsamrats mellan 2018 och
2022. Sverige uppfyller endast kraven for resiliens
utifran elevers vilbefinnande i skolan dér elevers
kénsla av tillhorighet i skolan har 6kat jamfort med
PISA 2018 samtidigt som den gatt ned i OECD i
genomsnitt.
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Hur palitliga ar resultaten?

PISA idr en urvalsundersokning vilket innebir att det
alltid finns en viss osiikerhet i skattningar av savél
kunskapsresultat som attitydfragor och andra svar
fran rektorer och elever, exempelvis de fragor som
ligger till grund for det socioekonomiska bakgrunds-
indexet. En mindre foriindring i resultaten eller i
nagot bakgrundsindex behover alltsa exempelvis
inte vara statistiskt sikerstalld.

Forutom denna oséikerhet finns det ytterligare
aspekter som bor beaktas nir resultaten tolkas.

En sadan giller svenska elevers provmotivation,

det vill siga hur motiverade de kidnde sig att géra
sitt bista pa PISA-provet. I PISA 2018, liksom 2015,
var elevers provmotivation hogre jimfort med 2012,
vilket till viss del kan ha paverkat den observerade
resultatforbittringen som syntes i PISA 2015 och
befiistes 2018. I PISA 2022 syns en minskad prov-
motivation jimfért med 2018 men fortfarande pa
en hogre niva dn 2012. Detta innebdr att resultaten

i PISA 2022 sannolikt inte dr 6verskattade jaimfort
med 2018 utifran hur mycket eleverna anstringt sig.

Men #dven om provmotivationen paverkar
resultaten sa paverkar ocksa elevers kunskapsniva
provmotivationen. Det dr darfor svart att berikna
hur mycket en férindrad provmotivation paverkar
resultatnivan.

En annan faktor som kan paverka jimforbarheten
mellan studier 6ver tid 4&r om bortfallet 6kar eller
minskar i betydande utstrickning. Om bortfallet
ddremot haller sig pa ungefir samma niva mellan
olika undersokningar ir detta inte nagot stort
problem nir det giller jimforelser 6ver tid. I PISA
2022 har bortfallet for Sverige 6kat nagot, fran
13,6 procent till 14,9 procent men att det skulle ha
nagon betydelse for resultatutvecklingen som den
mits i PISA mellan 2018 och 2022 &r inte sannolikt.



1. Inledning

Vad ar PISA?

PISA (Programme for International Student Assess-
ment) dr en internationell undersékning som
organiseras och leds av OECD.* PISA syftar till att
undersoka i vilken grad respektive lands utbildnings-
system bidrar till att 15-ariga elever &r rustade att
mota framtiden.? Genom olika prov undersoks
elevernas kunskaper inom tre &mnesomraden:
ldsforstaelse, matematik och naturvetenskap.

PISA dri forsta hand inte en utvirdering av elevers
kunskaper i relation till de deltagande lindernas
kursplaner. I stillet méiter PISA kunskaper och
fardigheter utifran ett internationellt ramverk som
tagits fram av internationella omradesexperter.

1 PISA liggs stor vikt vid elevernas férmaga att
anviinda sina kunskaper och firdigheter i ett
sammanhang. Eleverna ska kunna forsta processer,
tolka, soka, inhimta och bedéma information, men
ocksa reflektera dver information samt 16sa problem.
Dessa formagor sammanfattas i PISA med begreppet
literacy. 1 faktarutan redogérs for hur literacy i
respektive dmnesomrade definieras. Detta innebér
ivilken utstrickning 15-aringar kan analysera,
resonera och presentera tankar och idéer pa ett kon-
struktivt sétt. Den centrala fragestillningen géller
huruvida ungdomarna har de kunskaper som krévs
for att fungera i ett modernt samhiille och for ett
vidare livslangt larande.?

Jimforelser mellan PISA:s ramverk och prov-
fragor och svenska kursplaner och nationella prov
har visat pa en relativt god samstimmighet. Det
betyder att det som avses att métas i PISA i hog grad
Overensstimmer med det som skrivs fram i nationella
styrdokument. Diremot innehaller de svenska kurs-
planerna mer &n vad som méts inom ramen for PISA.*

PISA syftar ocksa till att 6ka forstaelsen for,
orsakerna till och konsekvenserna av observerade
skillnader i kunskaper. Déarfor anvéinds enkiiter som
rektorer och elever far besvara om alltifran hur

1. Organisation for Economic Cooperation and Development.

2. 1PISA 2022 definieras 15-aringar som de elever som ir fodda
2006. Det betyder att en del av de elever som deltar i PISA
har fyllt 16 ar vid tiden f6r genomférandet.

3. For ytterligare information om PISA:s ramverk, se OECD
(20232).

4. Se Skolverket (2015a), Frindberg & Hagman (2017), Johansson,
Klapp & Rosén (2019), Sollerman & Winnberg (2019) och
Bach & Zetterkvist (2019).

skolan organiseras till elevernas motivation och
instéllning till matematik. Genom att undersoka
dessa samband i internationella jimforande studier
kan linder uppticka det egna utbildningssystemets
starka och svaga sidor.

Vilka deltog i PISA 2022?

Totalt deltog 81 ldnder och regioner i PISA 2022,
diribland 37 OECD-lédnder.® I denna rapport presen-
teras endast resultat fér de 37 OECD-lénderna

samt for ett urval av ytterligare linder/regioner.®
For en komplett resultatredovisning for samtliga
deltagande linder hénvisas till den internationella
rapporten.” I figur 1 redovisas de deltagande lén-
derna. Totalt deltog cirka 690 000 15-ariga elever i
PISA 2022. Dessa elever representerar 6ver 29 miljoner
15-aringar i de 81 lindernas och regionernas skolor.

I Sverige deltog drygt 6 000 elever fran 250 grund-
skolor och 17 gymnasieskolor.® De flesta eleverna gick
i grundskolans arskurs 9 (97 procent). Ovriga elever
gick i arskurs 8 (2 procent) eller i gymnasieskolan

(1 procent).

Hur genomfors PISA?

PISA har genomforts vart tredje ar sedan studiens
start ar 2000. Nir PISA skulle genomforas ar 2021
var manga linder hart drabbade av Covid-19-pandemin
och studiens genomférande skots upp till 2022. Vid
varje genomforande r ett imnesomrade i fokus, sa
kallat huvudomrade, men alla tre omraden under-
sOks varje gang, vilket mojliggor jaimforelser Gver
tid. Néar ett imnesomrade ir i fokus uppdateras
omradets ramverk och nya provuppgifter skapas
inom omradet. Det anvénds ocksa fler provuppgifter
inom huvudomradet dn inom de andra omradena
och dirmed kan resultaten presenteras i mer detalj
for just detta omrade. Dessutom undersoks elevers
instéllning och attityder till huvudomradet. Mate-
matik var huvudomrade f6érsta gangen i PISA 2003

5. Samtliga OECD-ldander utom Luxemburg deltog i PISA 2022.

Anledningen till att denna rapport inte presenterar alla linder
ar av utrymmesskil, men ocksa for att alla linder inte &r lika
relevanta for jimforelser med Sverige.

7. Se OECD (2023b). I Appendix 11 foreliggande rapport
redovisas dven de 6vriga lindernas medelviirden i respektive
dmnesomrade.

8. [Irapporten anvinds begreppet skola som synonym till det
organisatoriska begreppet skolenhet.
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PISA definierar literacy for lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap
pa foljande satt:

Lasforstaelse
Reading literacy handlar om elevers formaga att
forstd, anvanda, utvardera, reflektera ver och
engagera sig i texter for att uppna sina egna mal,
utveckla sina kunskaper och sin potential och for
att delta i samhallet.

Utdver avkodning och ytlig forstaelse, inbegriper
l[asning tolkning och reflektion samt formaga att
anvanda lasning for att uppna sina mali livet.

Matematik

Mathematical Literacy handlar om elevers formaga
att formulera, anvanda och tolka matematik i en
mangd olika sammanhang. Detta inkluderar mate-
matiska resonemang och att anvanda matematiska
begrepp, procedurer, fakta och verktyg for att
beskriva, forklara och forutsaga fenomen.

Mathematical Literacy handlar ocksa om att kdnna
igen den roll matematiken spelar i varlden och att
kunna gora valgrundade bedomningar och fatta
beslut som dr nddvandiga for konstruktiva, engagerade
och reflekterande medborgare.

Naturvetenskap

Scientific Literacy handlar om elevers formaga
att reflektera 6ver och viljan att engagera sig i
naturvetenskapliga fragor och begrepp. Det kraver
foljande kompetenser:

® Forklara foreteelser naturvetenskapligt genom att
identifiera, bedoma och forklara olika naturliga
och teknologiska foreteelser.

® Beddma och utforma naturvetenskapliga under-
sokningar och ge forslag pa satt att ta sig an fragor
fran ett naturvetenskapligt perspektiv.

® Tolka data och fakta naturvetenskapligt, analysera
och bedéma data, pastdenden och resonemang
i olika framstallningar och dra vetenskapliga
slutsatser.

och andra gangen 2012. I PISA 2022 dr matematik
huvudomrade for tredje gangen. Lisforstaelse har
varit huvudomrade i PISA 2000, PISA 2009 samt

i foregaende PISA 2018. Naturvetenskap har varit
huvudomrade i PISA 2006 och 2015.

PISA gors digitalt

Pa varje skola som ingick i urvalet valdes upp till

32 elever slumpmissigt ut. Dessa fick gora ett tva
timmar langt datorbaserat prov som bestod av fler-
valsfragor och 6ppna fragor. I anslutning till provet
fick eleverna éven besvara en datorbaserad enkét
som tog cirka 45 minuter att genomfora. I enkiten
fanns fragor om bland annat elevernas bakgrund,
undervisning, engagemang och motivation. Ett antal
fragor ingick ocksa om elevernas datorvanor. Dess-
utom besvarade skolornas rektorer en datorbaserad
skolenkét med fragor om bland annat skolans stor-
lek, resurser och ledning.

Hur ska resultaten tolkas?

PISA-provet dr konstruerat for att ge information pa
landsniva och for storre delgrupper inom respektive
land, diremot inte for enskilda skolor eller elever.
Provet dr utformat sa att varje elev endast svarar pa
en delmingd av samtliga uppgifter, vilket innebar
att enskilda elevers provresultat inte bor jimforas.

10 PISA2022

Dirigenom kan ett mer omfattande innehall (fler
uppgifter) tickas in och ge en bittre bild av svenska
elevers kunskaper inom ett omrade.® Totalt bestod
PISA-provet 2022 av cirka 600 uppgifter i de tre
dmnesomradena, dir matematik stod for ungefr
hélften av uppgifterna.

Sedan 2015 genomfors PISA-provet pa dator.

1 PISA 2018 utvecklades provet ytterligare genom
att infora en adaptiv testmodell i lisforstaelse och

i PISA 2022 har den adaptiva testmodellen ocksa
utvecklats for matematik. En adaptiv testmodell
innebdr att elever till viss del far olika uppgifter
under provets gang baserat pa hur de klarat tidigare
uppgifter i provet. Férdelen med adaptiv testning ar
att den 6kar precisionen i skattningarna, framfor allt
av lag- och hogpresterande elevers resultat.*

PISA miter elevernas kunskaper i de olika &mnes-
omradena pa en kontinuerlig skala. Uppgifterna ar
av varierande svarighetsgrad och kan relateras till
olika poéing pa denna skala. Skalan f6r matematik
utvecklades i PISA 2003. Da fixerades genomsnitts-
poingen for de 30 OECD-lidnder som da deltog till
500 poéng och sa att cirka tva tredjedelar av alla

9. Seden internationella tekniska rapporten, OECD (kommande
2024) for en mer detaljerad beskrivning av provdesignen.

10. Lis mer om PISA:s adaptiva testning i OECD (2023b),
kapitel 1 och Annex A9.



elever presterade mellan 400 och 600 poéng.
Resultaten i matematik fér 2022 mits pa samma
skala och enskilda ldnders resultat kan dirmed
jamforas med resultaten fran 2003 och framat.

1 lasforstaelse bygger alla resultat pa den skala som
utvecklades i PISA 2000 da lésforstaelse var huvud-
omrade for férsta gangen och da fixerades OECD-
genomsnittet till 500 poing pa den skalan (baserat
pa 27 OECD-lénder). Pa samma sitt var naturveten-
skap huvudomrade f6r forsta gangen i PISA 2006
och da fixerades genomsnittet for de 30 deltagande
OECD-lénderna till 500 poéng pa den skalan.

Resultaten i respektive &mnesomrade har ocksa
klassificerats efter olika nivaer av kunnande, sa
kallade prestationsnivder, vilket gér det mojligt att
undersoka hur stor andel av ett lands 15-aringar
som presterar pa en viss niva. Observera att dessa
prestationsnivaer inte motsvarar betygsnivaer enligt
svenska betygskriterier. Prestationerna som kinne-
tecknar varje niva beskrivs utifran de uppgifter som
ar kopplade till den specifika prestationsnivan.

Som tidigare ndmnts besvarar elever och rektorer
dven enkiter. I tolkningen av enkitsvaren ir det
viktigt att komma ihag att elevernas och rektorernas
svar, beddmningar och uppskattningar gors i olika
sociala och kulturella sammanhang. Exempelvis
kan fragor om huruvida elever upplever att det ar
stokigt pa lektionerna uppfattas olika i olika linder
och pa olika skolor beroende pa kulturella skillnader
kopplade till vad eleverna férvintar sig. Sambanden
som beskrivs bor inte heller nédvindigtvis ses som
kausala (orsak - verkan). Det kan exempelvis vara sa
att en elevs intresse for matematik medfé6r att eleven
presterar bittre i imnet. Men det kan ocksa vara sa
att eleven far ett 6kat intresse for matematik dérfor
att han eller hon presterar bra i imnet.

For vilka galler resultaten?

Det ér svart att gora jimforelser mellan linder av
manga olika skél. PISA-resultaten bygger pa ett
representativt urval av 15-aringar som gar i skolan
(arskurs 7 eller hogre). En viktig faktor, dir skol-
system virlden over skiljer sig at, handlar om hur
stor andel av barn och ungdomar som faktiskt gar
i skolan. I PISA far andelen barn och ungdomar
som gar i skolan konsekvenser for hur vil resultat
och indikatorer representerar hela populationen
15-aringar i olika ldnder. Av det skilet redovisas

11. Mer precist innebér det att standardavvikelsen fixeras till
100 poédng.

lindernas sa kallade tickningsgrad.*? Tacknings-
graden ir baserad bade pa hur stor andel av landets
15-aringar som faktiskt gar i skolan och pa hur
manga elever i PISA-urvalet som av olika anledningar
inte ska genomféra provet, det vill séga elever som
exkluderats, eller elever som inte finns kvar pa den
skolan vid tiden for provets genomférande.

Att linder inte nar upp till 100 procent ticknings-
grad beror alltsa till viss del pa att inte alla 15-aringar
gar i skolan. T lander som Mexiko ir detta sarskilt
tydligt, med en tickningsgrad som inte nar éver
70 procent, samt Colombia och Turkiet med 73 res-
pektive 74 procent. Med en sa lag tickningsgrad blir
savil kunskapsresultat som likvirdighetsindikatorer
sannolikt 6verskattade da de 15-aringar som inte ar
representerade i urvalet troligtvis tillhor de elever
som i genomsnitt presterar bland de ldgsta i landet.
Av denna anledning bor resultaten fér Mexiko,
Colombia och Turkiet tolkas med stor forsiktighet
och i rapportens analyser av likviirdighet kommer
dessa linders resultat ej att beaktas.

Sveriges tickningsgrad i PISA 2022 &r 89 procent,
vilket ocksa dr genomsnittet for OECD-ldnderna.

I PISA 2018 var tidckningsgraden for Sverige 86 pro-
cent. Anledningen till att 1inder dér alla 15-aringar
gar i skolan inte har en tdckningsgrad pa 100 procent
ar framfor allt att elever som inte ska delta i PISA-
undersokningen exkluderas utifran gemensamma
kriterier for alla deltagande linder. Det kan handla
om elever med funktionsnedsittningar eller elever
som nyligen anlént till landet och inte hunnit ldra
sig spraket. Skilet till att OECD exkluderar dessa
elever fran PISA ir att dessa funktionsnedsittningar
och sprakbrister bedoms gora det omojligt for
eleverna att genomfora ett prov eller besvara en
enkit. Exkluderingsgraden i Sverige var i PISA 2022
7.4 procent och i OECD i genomsnitt 4,4 procent.

I en teknisk metodbilaga till denna rapport beskrivs
processen kring exkluderingar i detalj.

Statistisk osakerhet

Eftersom PISA-resultaten bygger pa en urvals-
undersokning finns en statistisk osidkerhet i de
skattade medelvirdena. Detta innebér att dven om
ett lands uppmitta medelvirde dr hégre dn ett annat
lands, ir det inte séikert att landets 15-aringar har en
statistiskt siikerstilld hogre niva av kunskaper. For
att kunna uttala sig om detta maste hinsyn ocksa

12. Se tabell A5 i appendix 1 och tabell 2 i kapitel 7.
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tas till den statistiska osidkerheten (standardfelet).
De lidnder som skiljer sig i medelviirde efter att
hiinsyn tagits till den statistiska osikerheten ségs ha
signifikant skilda resultat. Genomgéaende i rapporten
anvinds 5 procent som signifikansniva och som regel
redovisas i figurer och tabeller till exempel huruvida
linders resultat dr signifikant skilda fran Sveriges
resultat. I rapporttexten ir alla skillnader som
namns statistiskt signifikanta om inget annat anges.

Om kunskapsresultat fran tva olika PISA-under-
sOkningar ska jimforas finns dessutom ett sa kallat
ldnkfel. Denna ytterligare osidkerhetsfaktor har bland
annat att gora med att en del uppgifter byts ut infor
varje ny PISA-undersokning. Nir till exempel ett
lands medelvirde ska jamforas 6ver tid behover
darfor, utover standardfelet, dven lankfelet inkluderas
vid berikning av huruvida ett trendresultat dr signi-
fikant skilt fran ett annat.®

Bortfall

Alla skolor och elever som ingick i PISA-urvalet
deltog inte i undersokningen. For Sveriges del &r
bortfallet av skolor 1,2 procent, vilket 4r samma

som i forra PISA-undersokningen 2018. Bortfallet
av elever dr 14,9 procent i PISA 2022, vilket ir en
6kning fran 2018 da motsvarande andel var 13,6 pro-
cent. Aven om det svenska elevdeltagandet i PISA
2022 uppfyller de krav som OECD faststillt for att
landets resultat ska anses palitliga, kan det inte ute-
slutas att elevbortfallet kan ha paverkat resultaten
till viss del. Men eftersom bortfallet lag pa ungefir
samma niva i PISA 2018 ir det osannolikt att det
skulle ha nagon betydelse for resultatutvecklingen
mellan 2018 och 2022.**T en teknisk metodbilaga till
denna rapport beskrivs hur Skolverket arbetat for att
sikerstiilla ett sa hogt deltagande i PISA 2022 som
mojligt.s

13. Se Skolverket (2023c¢) for en 6vergripande bild av de olika
felkillorna. Se dessutom den kommande internationella
tekniska rapporten fér PISA 2022, OECD (kommande 2024).

14. Se Skolverket (2023c¢) for mer information om bortfallet och
dess paverkan pa resultaten.

15. Se tabell A5 i appendix och Skolverket (2023c).
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Pandemin paverkade datainsamlingen

Trots att PISA 2022 skots upp ett ar forsvarades
datainsamlingen pa grund av pandemins efter-
dyningar. Pandemin bidrog till att fler linder &n i
tidigare PISA-undersékningar misslyckades med
att na upp till de kvalitetskrav som PISA kriver for
att resultaten ska anses representativa. For foljande
OECD-ldnder bor resultaten tolkas med forsiktighet;
Australien, Danmark, Irland, Kanada, Lettland,
Nederldanderna, Nya Zeeland, Storbritannien och
USA. I samtliga resultattabeller och figurer i rapporten
ar dessa nio OECD-ldnder darfor markerade med
en ”#”. For Sveriges del bedomdes bristerna i data-
kvalitet vara marginella, och ddirmed inte paverka
resultaten pa nagot avgorande sitt.

Disposition

I denna rapport redovisas nagra av de viktigaste
resultaten fran PISA 2022. I kapitel 2 redovisas
resultaten i matematik, i kapitel 3 resultaten i l&s-
forstaelse och i kapitel 4 resultaten i naturvetenskap.
Direfter redovisas resultaten uppdelat pa flickor och
pojkar for respektive imnesomrade i kapitel 5 och
uppdelat pa elever med olika migrationsbakgrund i
kapitel 6. I kapitel 7 analyseras lindernas likvirdig-
het baserat pa ett antal sa kallade likvirdighetsin-
dikatorer. I kapitel 8 sammanfattas nagra resultat
om skolors resursférdelning. Kapitel 9 handlar om
hur elever uppfattar skol- och klassrumsmiljon,

om elevers sjélvtillit i matematik samt om deras
matematikéingslan. I kapitel 10 redovisas hur motive-
rade eleverna var att genomfora PISA-provet 2022
jamfort med tidigare ar. I kapitel 11 identifieras
linder vars skolsystem framstar som resilienta mot
bakgrund av de globala stérningar som skett sedan
PISA 2018. T kapitel 12 sammanfattas Sveriges och
OECD-ldndernas resultat. Dir ges ocksa en beskriv-
ning av hur Sveriges och de nordiska lindernas resultat
utvecklats 6ver drygt 20 ar av PISA-miétningar.
Slutligen redovisas resultatutvecklingen i Sverige
for olika undergrupper 6ver tid. Rapporten avslutas
med ett kapitel dir Skolverket reflekterar 6ver
resultaten.



Figur 1. Deltagande lander/regioner i PISA 2022.

I OECD-lander som deltar i PISA
Ovriga deltagande ldnder
Deltar inte i PISA

Deltagande OECD-ldnder Ovriga deltagande linder vars resultat redovisas i appendix
Australien Nya Zeeland Albanien Macao, Kina
Belgien Polen Argentina Malaysia

Chile Portugal Baku, Azerbajdzjan Malta

Colombia Schweiz Brasilien Marocko

Costa Rica Slovakien Brunei Moldavien
Danmark Slovenien Bulgarien Mongoliet
Estland Spanien Cypern Montenegro
Finland Storbritannien Dominikanska republiken Nordmakedonien
Frankrike Sverige El Salvador Palestina
Grekland Sydkorea Filippinerna Panama

Irland Tjeckien Férenade Arabemiraten Paraguay

Island Turkiet Georgien Peru

Israel Tyskland Guatemala Qatar

Italien Ungern Hongkong, Kina Rumanien

Japan USA Indonesien Saudiarabien
Kanada Osterrike Jamaica Serbien

Lettland Jordanien Thailand

Litauen Kambodja Ukraina (18 av 27 regioner)
Mexiko Kazakstan Uruguay
Nederlanderna Kosovo Uzbekistan

Norge Kroatien Vietnam

Ovriga deltagande linder vars resultat redovisas i denna rapport

Singapore

Taiwan
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2. Resultat i matematik

Matematik i PISA (Mathematical literacy) handlar
om elevers formaga att formulera, anvinda och tolka
matematik i en méngd olika sammanhang. Detta
inkluderar matematiska resonemang och att anviinda
matematiska begrepp, procedurer, fakta och verktyg
for att beskriva, férklara och forutséiga fenomen

(se faktarutan s.10).

Elevernas resultat i matematik redovisas pa en
sammanfattande kontinuerlig skala. Utifran denna
skala gar det dessutom att identifiera sex olika
prestationsnivaer. Elever pa niva 1 kan 16sa uppgifter
dir all relevant information tydligt framgar och
dér endast rutinméissiga berékningar krivs. Elever
pa niva 2, som enligt PISA utgor en basniva for
matematiskt kunnande, kan anviinda grundliggande
algoritmer, formler och procedurer samt tolka och
fora enkla resonemang kring sina resultat.*® Elever
pa niva 6, den mest avancerade nivan, kan bland
annat konceptualisera och modellera komplexa
problem och visa prov pa avancerat matematiskt
tdnkande som kan innebira utvecklande av nya
strategier for att angripa tidigare okdnda problem.

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 2 visar andelen elever i varje land som presterar
pa de olika prestationsnivaerna. For att férenkla
redovisningen har flera prestationsnivaer slagits
ihop. Varje lands stapel motsvarar 100 procenten-
heter och alla staplar &r dérfor lika langa. Vad som
skiljer linderna &r dels nivaernas lingd, dvs, hur stor
andel elever som finns inom varje niva, dels hur de
ar forskjutna i forhallande till referenslinjen som
utgors av niva 2. En hogre andel elever som presterar
pa minst niva 2, innebdr att stapeln dr mer férskjuten
till hoger i figuren.

Av figur 2 framgar att i ett genomsnittligt OECD-
land nar 31 procent av eleverna inte upp till niva 2.
1 Sverige dr motsvarande andel ldgre, 27 procent,

16. Observera att denna basniva ér faststilld av OECD och mot-
svarar inte nodvindigtvis gransen mellan icke godkénd (F)
och godkénd (E) i matematik enligt svenska betygskriterier.
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vilket ocksa ér en lagre andel jimfért med Norge
och Island men diiremot hégre #n i Danmark och
Finland. I Japan, samt icke OECD-landet Singapore
ir andelen 12 respektive 8 procent. I Colombia och
Costa Rica ddremot nar 6ver 70 procent av eleverna
inte upp till niva 2.

I Sverige uppgar andelen elever som har ett mer
avancerat matematiskt kunnande, hir definierat som
niva 5 och hogre, till 10 procent. OECD-genomsnittet
ar 9 procent. I Japan och Sydkorea ir andelen hog-
presterande elever 23 procent. I icke OECD-landet
Singapore presterar hela 41 procent av 15-aringarna
pa minst niva 5. Andelen hégpresterande elever i
Finland ligger pa samma niva som i Sverige medan
andelen i Danmark, Norge och Island dr nagot ligre,
8, 7 respektive 5 procent.

Resultat efter medelvarden

I figur 2 presenteras ocksa varje lands medelvirde pa
matematikskalan. Det genomsnittliga resultatet for
de svenska 15-aringarna dr 482 poing, vilket ir hogre
ian OECD-genomsnittet pa 472 poing. Japan, med
536 poiing, ir det OECD-land som nar det hogsta
medelvirdet, foljt av Sydkorea, Estland och Schweiz.
Allra hogst genomsnittliga resultat har eleverna i
icke OECD-lidnderna Singapore och Taiwan med

575 respektive 547 poéng.

I figur 2 markeras linder vars medelvirde skiljer
sig signifikant fran Sveriges med en asterisk. I elva
av OECD:s 37 deltagande medlemslénder presterar
eleverna hogre genomsnittliga resultat i matematik
in elever i Sverige, déribland elever i Danmark.

I ytterligare atta OECD-ldnder skiljer sig inte
resultaten signifikant fran Sveriges, déribland
Finland och Tyskland. T aterstaende 17 OECD-lénder
ir den genomsnittliga resultatnivan ligre &n i
Sverige, diribland Norge, Island, Frankrike och
USA.



Figur 2. Resultat i matematik, dels som andel (%) elever pa respektive prestationsniva, dels efter landets genomsnittliga
poang (medelvérde). Landerna ar rangordnade efter sitt medelvarde.

Forandring over tid** Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer

Medel- | 2003- | 2012- | 2018- Nivd2-4  Nivé 5 och éver
OECD-lander varde 2022 2022 2022
Japan 536* 1 -1 9 65 . . zaf
Sydkorea 527* -15* -26* 1 | 61 | | 23‘*I
Estland 510* u -11* -13* | 72I | 13*
Schweiz 508* -19* -23* -7 | 64 | | 16*
Kanada # 497* -36* =217 -15* | 66 | | 12*
Nederldnderna # 493* -45* -30* -27* 57 |15*
Irland # 492* -11 -10* -8* : 74I : 7
Belgien 489" -40* -25* -19* | 64 o u
Danmark * 489* -25* -11* -20* | 72I | 8*
Storbritannien # 489* u -5 -13* | 64 | | 11
Ifolen 489* -1 -29* -27* . 68 .9
Osterrike 487 -18* -18* -12* | 65 | | 10
Australien # 487 -37* -17* -4 . 61 . I12*
Tjeckien 487 -29* -12* -12* | 64 | o u
Slovenien 485 u -17* -24* | 66 .9
Finland 484 -60* -35* -23* | 67 | |
Lettland * 483 0 -8 -13* 71 6*
Sverige 482 -27* 4 -21* 63 10
Nya Zeeland * 479 -44* -21* -15* G ;10
Litauen 475* u -4 -6 . 65 . 7
Tyskland 475 -28* -39* -25* . 62 9
Frankrike 474* -37* -21* -21% : 64 : : ™
Spanien 473* -12 -11* u . 6T | 6*
Ungern 473* -17* -4 -8* 63 8*
OECD-genomsnitt 472* -21%# -16*HH | 1 xR 60 9*
Portugal 472* 6 -15* -21* , 64 |
Italien 471 6 -14* -15* | 63 | | ]
Norge 468* 27" -21% -33* , 62 |7*
USA# 465* -18* -16* -13* | 59 | ;I*
Slovakien 464* -34* -18* -22* | 59 | ;l*
Island 459* -56* -34* -36* | 61 | |5*
Israel 458* u -9 -5 . 54 . 8’*I
Turkiet 453* 30* 5 0 : 56 : 5
Grekland 430* -15* -23* -21* | 51 | 2*
Chile 412* u -11* -6 44 1*
Mexiko 395* 10 -18* -14* 34I
Costa Rica 385* -22* -18* 28
Colombia 383" 7 -8 29
Icke OECD-lander
Singapore 575* 2 6 51 .
Taiwan 547* -13* 16* !g 54 o320

80 %

60% 40% 20% 0% 20% 40%

60% 80 %

* For kolumnen med medelvarde/medelpoédng indikerar * att medelvardet for landet &r statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvérde.
* For kolumnerna med *forandring 6ver tid” indikerar * att forandringen mellan tva PISA-métningar r statistiskt signifikant.

* For andelen elever under niva 2 respektive andelen elever pa niva 5 och 6ver anger * att andelen &r statistiskt signifikant skild fran

Sveriges motsvarande andel.
** Positiva varden innebar att resultaten forbattrats dver tid medan negativa varden innebér att resultaten férsamrats dver tid.

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts. Se Annex A2 och A4

i OECD (2023b).

# Trenden &r baserad pa genomsnittet for de 30 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2003 och 2022 &r jamforbara.
## Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 36 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2012, 2018 och 2022 &r jamforbara.
u Landet/regionen deltog e] i PISA 2003, 2012 eller 2018.
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Forandring i resultat
i matematik 2003-2022

I figur 2 visas dven hur lindernas genomsnittliga
resultat har fordndrats jimfort med PISA 2003 och
PISA 2012, da matematik var huvudomrade, samt
med PISA 2018 som &r den senaste PISA-under-
s6kningen. Svenska elevers genomsnittliga resultat

i matematik har sjunkit med 21 poéng jaimfort med
2018. Resultatet for 2022 ér dessutom 27 poing ldgre
jamfort med 2003. Ddremot ér resultatnivan 2022
inte signifikant skild fran 2012, vilket innebir att
svenska 15-aringar ligger pa samma niva vad giller
matematisk kompetens idag som 2012. Inte ett enda
OECD-Iland har forbéttrat sina resultat jimfort

med 2018. Japans uppmitta resultat dr visserligen

9 poédng hogre 4n 2018 men det ir inte statistiskt
signifikant. Hela 27 OECD-ldnder, diribland Sverige,
uppvisar statistiskt signifikant ldgre resultat i mate-
matik 2022 jimfort med 2018.

For OECD som helhet, har genomsnittet minskat
med 15 poing jamfoért med 2018, vilket &r den storsta
forindring i OECD-genomsnitt som nagonsin upp-
miitts for matematik i PISA mellan tva pa varandra
foljande undersokningar. Jimfort med 2003 och
2012 har OECD-genomsnittet sjunkit med 21 respek-
tive 16 podng.*”

I figur 3 och 4 beskrivs resultatférindringen for
svenska elever nirmare, dels utifran andelen elever
pa olika prestationsnivaer (figur 3), dels utifran de
resultatnivaer som de relativt lagpresterande respek-
tive de relativt hogpresterande uppnar (figur 4).

En storre andel elever i Sverige
presterar pa lagre nivaer
jamfort med 2018

I figur 3 ges information om hur andelen lag-
respektive hogpresterande 15-ariga elever har
forandrats 6ver tid utifran absoluta kriterier, det
vill sdga hog- och lagpresterande elever definieras
utifran de prestationsnivaer som motsvarar olika
grader av matematikkompetens.*®

17. Observera att forandringar i OECD-genomsnittet maste
baseras pa exakt samma lénder for de ar som ska jaimforas
och dr dirfor inte nédvindigtvis jimforbart med det officiella
OECD-genomsnittet for respektive ar.

18. Detta kan konceptuellt likstillas med det svenska malrelaterade
betygssystemet, dven om kriterierna for olika nivaer inte &r
desamma.

16 PISA2022

Andelen svenska elever som inte nar upp till niva 2

i matematik 6kade fran 19 till 27 procent mellan 2018
och 2022. Samtidigt minskade andelen pa niva 5 och
hogre, fran 13 till 10 procent. Jimfort med 2003 har
andelen under niva 2 6kat med 10 procentenheter,
fran 17 till 27 procent och andelen pa niva 5 och 6ver
har minskat med 6 procentenheter, fran 16 till 10 pro-
cent. Andelen hogpresterande elever (niva 5 och
over) dr fortfarande hégre 2022 jamfort med 2012
da Sveriges genomsnittliga resultat i PISA var som
lagst. Ddremot dr andelen lagpresterande ar 2022 pa
samma niva som 2012.

Bade hog- och lagpresterande
elever i Sverige har lagre
resultat jamfort med 2018

I figur 4 redovisas hog- respektive lagpresterande
svenska elevers resultat utifran ett relativt perspek-
tiv. Hog- och lagpresterande elever definieras hir
inte utifran en absolut prestationsniva (som i figur 3)
utan i stdllet utifran en relativ ranking dir resultat-
nivan i podng anges for olika steg pa denna ranking.
En annan bendmning ir att redovisa resultaten for
olika elevpercentiler. Virdet fér den 90:e percenti-
len, som for ar 2003 var 630 poing, kan ses som ett
matt pa de mest hogpresterande elevernas resultat
i Sverige. Pa samma sitt kan virdet for den 10:e per-
centilen, som var 387 poéng ar 2003, séigas vara ett
matt pa resultatet for de ldgst presterande eleverna.t®
Resultaten utifran elevpercentiler visar att de
relativt lagpresterande eleverna, den 10:e percentilen,
presterar 27 poéng ligre resultat 2022 jaimfort
med 2018. Samtidigt ir resultatet fér de mest hog-
presterande eleverna, den 90:e percentilen, 11 poing
ldgre. Jimfort med 2012 ir resultaten for de relativt
lagpresterande eleverna pa samma niva medan de
relativt hogpresterande eleverna, trots nedgangen
sedan 2018, presterar 11 podng battre 2022 jamfort
med 2012.

19. I strikt mening ér resultatet for den 90:e percentilen resultatet
for den elev vars resultat dr béttre &n 90 procent av alla elever
och sdmre 4n 10 procent av alla elever (i landet). Pa samma
siitt dr resultatet for den 10:e percentilen resultatet for den
elev vars resultat ir béttre dn 10 procent och sidmre &n 90 pro-
cent av alla elever.



Figur 3. Andel elever (%) i Sverige pa olika prestationsnivaer i matematik 2003, 2012, 2015, 2018 och 2022.

2003 67% . 16%
2012 65 % 8%
2015 69 % 10%
2018 68 % C13%
2022 63% C10%
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Figur 4. Percentilvarden/elevpercentiler for svenska elever i matematik 2003, 2012, 2015, 2018 och 2022.
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Av figur 4 framgar att de relativt lagpresterande
eleverna har férsdmrat sina resultat mer 4n de
relativt hgpresterande eleverna sedan 2018,
dven om bada elevgrupperna har férsimrat sina
resultat. Skillnaden i resultat mellan den hogsta
och lédgsta elevpercentilen har 6kat med 15 podng
under denna tidsperiod, fran 236 till 251 poéng.

Detta visar att spridningen i resultat har 6kat. Aven

jamfort med 2012 (dvs senaste gangen matematik
var huvudidmne) har spridningen 6kat utifran
detta matt men inte jamfort med 2003. I avsnittet
om likvirdighetsindikatorer ges en samlad bild av
hur resultatspridningen ser ut i Sverige och 6vriga
OECD-lénder.

PISA 2022
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Figur 5. Relativa resultat i matematik efter olika delomraden (vanstra delen) samt matematiska tankeprocesser
(hogra delen) for de nordiska landerna. Landets resultat ar uttryckt som skillnaden mellan landets medelvarde pa
respektive delskala och OECD-genomsnittet for motsvarande skala.
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* Skillnaden mot OECD-genomsnittet &r statistiskt signifikant.

Resultat i matematik utifran
olika delomraden och
matematiska tankeprocesser

Forutom den 6vergripande matematikskalan kan

en mer detaljerad bild fas av elevers kunskaper i
matematik genom att redovisa resultaten utifran
olika delomraden och matematiska tankeprocesser.
Matematikkunskaperna kan analyseras utifran fyra
delomraden; fordndring och samband, kvantitet, rum
och form samt osdkerhet.® De matematiska tanke-
processerna fokuserar pa de processer som eleven
maste tillimpa for att besvara de olika matematik-
uppgifterna i PISA. Utifran dessa processer har fyra
olika underskalor konstruerats; tillimpa, formulera,
tolka samt resonera.

I figur 5 presenteras resultaten for Sverige och
ovriga nordiska linder efter respektive delomrades-
skala samt efter de matematiska tankeprocessernas
underskalor. Resultaten for varje underskala
presenteras som avvikelser i férhallande till OECD-
genomsnittet for motsvarande underskala. Darigenom
gar det att analysera ett lands elevers relativa styrkor
och svagheter jaimfoért med 6vriga linder.

20. Dessa delomraden speglar i stora drag matematikomradena
funktioner, aritmetik, algebra respektive statistik.
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Tankeprocesser i matematik
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I den vinstra delen av figur 5, som visar resultat for
olika delomraden, framgar att 15-aringar i Sverige
presterar 6ver OECD-genomsnittet inom samtliga
fyra delomraden. Svenska elever presterar nagot
bittre inom delomradet rum och form samt fordndring
och samband. De presterar, relativt sett, inte lika
starkt inom delomradena kvantitet samt osdkerhet.
Ovriga nordiska linder 4r ocksa relativt starkare
inom delomradet rum och form fé6rutom Danmark
som presterar bést inom delomradet osdkerhet.

Jamfort med 2012 ér profilen for delomraden
néstan helt omvind. T PISA 2012 var svenska elever
relativt sett starkare inom delomradena kvantitet
samt osdkerhet men relativt sett simre pa fordndring
och samband samt rum och form.

Nir det giilller matematiska tankeprocesser upp-
visar 15-aringar i Sverige en profil med relativt
hogst resultat nér det giller att resonera men inte
lika hoga prestationer nir det giller att tolka. For
tillimpa och resonera presterar svenska elever
over OECD-genomsnittet men pa samma niva som
OECD-genomsnittet nir det giller att formulera och
tolka. Aven hir kan man tala om en nordisk profil da
dven Danmark, Finland och Norge har sin relativa
styrka i tankeprocessen resonera.



Figur 6. Uppgiften Ménster av trianglar (ej hela uppgiften) fran PISA 2022.
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Utga fran "Ménster av trianglar” till héger. Svara pa fragan
genom att markera ett av alternativen.

Om Alex utékar ménstret till fem rader, vilken blir
procentandelen bl trianglar i ménstrets alla fem rader?
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Alex har ritat foljande ménster med réda och bla trianglar.

Méonstrets fyra forsta rader visas nedan.

MONSTER AV TRIANGLAR

O 66,7 %
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3:e raden
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Exempel pa matematik-
uppgift i PISA 2022

1 uppgiften Monster av trianglar far eleverna se en
figur som bestar av vixelvis roda och bla trianglar.
Figuren visar de forsta fyra raderna och i den forsta
deluppgiften ombeds eleven att berikna procent-
andelen bla trianglar i figuren. Deluppgiften har
svarighetsgrad 1a och 74 procent av de svenska
eleverna klarade uppgiften. Genomsnittet for

OECD var 72 procent.?! T nésta deluppgift (se figur 6)
ombeds eleven att ater beridkna procentandelen

bla trianglar men nu baserat pa om figuren hade

en femte rad med trianglar. Eleven maste saledes
forlinga monstret utéver vad som visas i figuren och
berikna den nya procentandelen. Fragan tillhor den
matematiska processen formulera och delomradet
fordndring och samband och har svarighetsgrad 2.
Av de svenska eleverna 16ste 67 procent denna andra
deluppgift och motsvarande 16sningsfrekvens for
OECD i genomsnitt var 64 procent.

21. Eftersom matematikprovet anviinder en adaptiv design
(se kapitel 1) kan 16sningsfrekvenser som ér jimforbara
mellan linderna endast baseras pa ett mindre antal elever.
For Sverige dr samtliga redovisade 16sningsfrekvenser
baserade pa ungefir 160 elever.

I den sista deluppgiften ombeds eleven att utvirdera
pastaendet hur mdanga nya rader man dn ldgger till
monstret sd kommer andelen bld trianglar alltid att
understiga 50 procent. For att erhalla full podng pa
deluppgiften krivs att eleven analyserar monstret
och identifierar sambandet mellan antalet roda
och bla trianglar. Uppgiften &r pa niva 5 och avser
att méta tankeprocessen resonera inom omradet
fordndring och samband. Av de svenska eleverna fick
23 procent full poing medan motsvarande andel for
OECD i genomsnitt var 20 procent.

Uppgiften Monster av trianglar &r atergiven i sin
helhet i Appendix 2 (men €j i digital form).
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3. Resultat i lasforstaelse

Lisforstaelse i PISA (Reading literacy) handlar om
elevers formaga att forsta, anviinda, utvirdera,
reflektera 6ver och engagera sig i texter for att uppna
sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin poten-
tial och for att delta i samhéllet (se faktarutan s. 10).
I PISA beskrivs elevernas resultat efter atta
prestationsnivaer, men for att underlitta fram-
stillningen redovisas i denna rapport endast resul-
taten utifran tre sammanslagna nivaer.?? Elever som
presterar under niva 2 bedéms endast klara av de
minst komplexa ldsuppgifterna. Niva 2 utgor enligt
PISA en basniva for lasforstaelse som anses vara
grundliggande for fortsatt lirande. Elever pa niva
2 kan bland annat forsta vad som &r textens huvud-
tanke samt hirleda inneb6rden nér inte all informa-
tion dr uppenbar. Elever pa niva 5 och ¢ver klarar av
mycket komplicerade ldsuppgifter.?

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 7 visar andelen elever i varje land som presterar
pa olika prestationsnivaer. I Sverige nar 24 procent
av eleverna inte upp till niva 2, det vill siga den
niva som OECD definierar som en basniva av lis-
forstaelse. I OECD som helhet dr andelen 26 pro-
cent. I Irland och Japan édr motsvarande andel 11
respektive 14 procent. I Colombia, Costa Rica och
Mexiko ddremot, har ca hilften av eleverna en
lasforstaelse som ligger under niva 2.

I Danmark och Finland &r andelen elever under
niva 2 ldgre &n i Sverige, med 19 respektive 21 pro-
cent. I Island och Norge #r andelen hogre én i
Sverige, 40 respektive 27 procent.

22. I denna rapport har niva la—c samt under niva 1c slagits ihop
till ”under niva 2”. Niva 2, 3 och 4 har slagits ihop till “niva
2-4”.Niva 5 och 6 har slagits ihop till niva 5 och dver”.

23. For en mer detaljerad genomgang av prestationsnivaer
i lasforstaelse, se den internationella PISA 2022-rapporten,
OECD (2023b) kap 3.
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I Sverige dr andelen elever med mycket god lés-
formaga, hir definierat som niva 5 och 6ver, 10 pro-
cent. I ett genomsnittligt OECD-land 4r motsvarande
andel l4gre, 7 procent. Kanada och USA 4r de OECD-
linder som uppvisar hogst andel avancerade l4sare,
14 procent. I icke OECD-landet Singapore nar 23 pro-
cent av eleverna upp till minst niva 5. Andelen med
mycket god ldsformaga i Sverige ar hogre dn i Danmark
och Island medan den inte skiljer sig signifikant fran
motsvarande andelar i Finland och Norge.

Resultat efter medelvarden

I figur 7 presenteras ocksa lindernas medelvirde

i lasforstaelse. Irland, Japan och Sydkorea ir de
OECD-ldnder som har de hogsta resultaten, med
medelvirden mellan 515 och 516 poing. Sveriges
genomsnittliga resultat dr 487 poiing, vilket dr hogre
dn OECD-genomsnittet pa 476 poéng. I figuren
markeras linder vars medelviirde skiljer sig signi-
fikant fran Sveriges med en asterisk. Nio OECD-
lander har ett medelvirde som ér signifikant hogre
dn Sveriges, ddribland Irland, Japan och Estland.
Dessutom har icke OECD-linderna Singapore och
Taiwan hogre medelvirde 4n Sverige. Atta OECD-
lainders medelvirden skiljer sig inte fran Sveriges
medelvirde, ddribland Danmark, Finland och
Tyskland. De aterstaende 19 OECD-ldnderna har
ett medelviirde som ir ldgre dn Sveriges, diribland
Norge, Island, Frankrike och Nederldnderna.



Figur 7. Resultat i [asforstaelse, dels som andel (procent) elever pa respektive prestationsniva, dels efter landets
genomsnittliga podng (medelvéarde). Landerna &r rangordnade efter sitt medelvérde.

Forandring over tid** Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer

Medel- | 2000- | 2009- | 2018- Niva 2-4 Niva 5 och ver
OECD-ldnder véarde 2022 2022 2022
Irland * 516* -11 20* 2 . :78 . :10
Japan 516* -6 -4 12* : 74 : 1X2*
Sydkorea 515* -9 -24* 1 : 72I : 13;*
Estland 511* u 10 -12* : 7|6 : 1|1
Kanada # 507" -27* -17* -13* : 68I : 14*
USA# 504* 0 4 -1 | 66 | : 14*
Nya Zeeland * 501* -28* -20* -5 | 66 : 13*
Australien * 498* -30* -17” -5 : 66 : : 12*
Storbritannien # 494* u 0 -10* - .10
Finland 490 -56* -46* -30* | 70I . 9
Danmark * 489 -8 -6 -12* : 7|5 : 6*
Polen 489 10 -12* -23* | 69 | | 9
Tjeckien 489 -3 10 -2 71 8*
Sverige 487 -29* -10 -19* 66 10
Schweiz 483 -11 -17* -1 : 67I : 9*
Italien 482 -6 -4 5 X 74} : 51
Osterrike 480 -12 u -4 s .
Tyskland 480 -4 -18* -18* : 66 : | 8*
Belgien 479* -28* -27* -14* . 67 : 7
Portugal 477" 6 -13* -15* | 72I | 5*
Norge 477* -29* -27* -23* 64 9
OECD-genomsnitt 476* -13*## o Tl I N0 67 1
Lettland * 475* 16 -9 -4 : 3 . 4*
Spanien 474* -18* -7 u | 70I | 5*
Frankrike 474* -31* -22* -19* | 66 | : 7™
Israel 474* 22 0 3 | 60 | |11*
Ungern 473* -7 -21* -3 .69 .5
Litauen 472* 3 -4 | 70I | 5
Slovenien 469* -15* -27* : 70I | 49
Nederldnderna # 459* -49* -26* . 58 . I7*
Turkiet 456* -8 -10* : 69 : : 2*
Chile 448* 38* -1 -4 : 64 : : 2*
Slovakien 447* u -31* -11* : 61 : . 3*
Grekland 438* -35* -44* -19* | 60 | | 2*
Island 436* -71* -64* -38* | 58 | 3*
Mexiko 415* -7 -10 -5 | 52 | 1
Costa Rica 415* -27* -11* I52 : 1¥
Colombia 409* -5 -4 48 1*
Icke OECD-lander
Singapore 543* 17* -T* E , 66 . 23|*
Taiwan 515* 20" 13* 70 14*

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

* For kolumnen med medelvarde/medelpoang indikerar * att medelvardet for landet &r statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvarde.

* For kolumnerna med *férandring 6ver tid” indikerar * att forandringen mellan tva PISA-métningar ar statistiskt signifikant.

* Forandelen elever under niva 2 respektive andelen elever pa niva 5 och 6ver anger * att andelen ér statistiskt signifikant skild fran
Sveriges motsvarande andel.

** Positiva varden innebdr att resultaten forbattrats 6ver tid medan negativa vérden innebar att resultaten forsamrats over tid

# Landets resultat ska tolkas med férsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder fér urvalet inte har uppfyllts. Se Annex A2 och

A4 OECD (2023b).

# Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 27 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2000 och 2022 &r jamférbara.
## Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 36 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2009, 2018 och 2022 &r jamforbara.
u Landet/regionen deltog ej i PISA 2000, 2009 eller 2018.
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Forandringar i resultat
i lasforstaelse 2000-2022

1 figur 7 visas dven hur lindernas resultat i Is-
forstaelse har forandrats jimfort med PISA-under-
s6kningarna 2000, 2009 samt 2018 da ldsning var
huvudomrade. Fordndringar i lindernas medelvirde
som &r statistiskt signifikanta ir markerade med
en asterisk.

Sveriges medelvirde i ldsforstaelse har sjunkit
med 19 poing jimfort med PISA 2018 och &r
29 poiing lidgre #n ar 2000. Svenska elevers resultat
i ldsforstaelse i PISA 2022 ir didrmed tillbaka pa
ungefir samma niva som i savil PISA 2009 som
2012 eftersom dessa ars uppmitta medelvirden
inte &r statistiskt signifikant skilda fran 2022 ars
medelvirde. Japan ir det enda OECD-land som
uppvisar en statistiskt signifikant férbéttring jamfort
med PISA 2018, en 6kning med 12 poing. Aven icke
OECD-landet Taiwan uppvisar forbittrade resultat
jamfort med PISA 2018. Hela 19 OECD-lidnder
uppvisar statistiskt signifikanta forsimringar i
lasforstaelse och dér uppvisar Island den storsta
forsdmringen, en nedgang med 38 poing. OECD-
genomsnittet har forsdmrats med 10 poing jaimfort
med PISA 2018, den storsta foréandring i OECD-
genomsnitt i lisforstaelse som nagonsin uppmiitts
i PISA.%#

Andelen svenska elever som inte nar
upp till en grundlaggande niva har 6kat

Figur 8 visar hur andelen elever som presterar pa
olika prestationsnivaer eller ldsnivaer har fériandrats
6ver tid och motsvarar i princip figur 7, med skillnaden
att endast Sverige redovisas och att resultaten fran
ytterligare fem tidigare PISA-studier dr redovisade.
Detta innebdr att utifran de absoluta grinser som
definierats for att uppna en viss prestationsniva,
6kade andelen svenska elever som inte nar upp till
niva 2 fran 18 procent ar 2018 till 24 procent ar 2022.
I den forsta PISA-undersékningen ar 2000 var andelen
elever som inte nadde upp till niva 2 endast 13 pro-
cent, det vill sdga nistan hilften av andelen 2022.

24. Observera att det OECD-genomsnitt for PISA 2022 som
forindringen jimfort med PISA 2000 respektive PISA 2009
bygger p4, inte dr det samma som syns i figur 7. I figur 7
bygger OECD-genomsnittet for 2022 pa 37 OECD-lénder
medan jimforelsen med PISA 2000 bygger pa resultaten for
de 27 OECD-ldnder for vilka jimférbara resultat finns fran
PISA 2000. Pa samma siitt bygger jimforelsen med PISA
2009 pa de 36 OECD-lénder for vilka jamforbara resultat
finns fran PISA 20009.
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Andelen elever som definieras som hogpresterande
utifran PISA:s kriterier, det vill siga pa minst niva 5,
har sjunkit fran 13 till 10 procentenheter mellan
PISA 2018 och PISA 2022. Jimfort med samtliga
ovriga ar skiljer sig dock inte andelen hégpreste-
rande ar 2022 signifikant.

Bade hog- och lagpresterande
eleveri Sverige har lagre
resultat jamfort med 2018

I figur 9 visas hur de relativt hog- respektive lag-
presterande svenska eleverna har presterat i PISA-
undersékningarna. Hég- och lagpresterande elever
definieras hir inte utifran en absolut prestationsniva,
som i figur 8, utan i stéllet utifran en relativ ranking,.
I figuren anges resultaten for olika elevpercentiler.
Virdet for den 90:e percentilen, som fér ar 2000
var 630 poing, kan ses som ett matt pa de mest
hogpresterande elevernas resultat i Sverige. Pa samma
siitt kan vérdet for den 10:e percentilen, som var
392 podng ar 2000, séigas vara ett matt pa resultatet
for de ldgst presterande eleverna.®

Figur 9 visar att de relativt lagpresterande eleverna,
som hir representeras med den 10:e elevpercentilen,
har 23 poing ldgre resultat &n motsvarande elever i
PISA 2018. Det &r en minskning fran 360 till 337 poéng,
vilket dr det ldgsta resultat som uppmitts for den
10:e elevpercentilen dven om det inte &r statistiskt
signifikant skilt fran motsvarande resultat ar 2012.

Samtidigt har de relativt hogpresterande eleverna
(representerade med den 90:e elevpercentilen),
13 poing lédgre resultat jimfért med PISA 2018 men
627 podng dr inte statistiskt signifikant ligre dn
motsvarande resultat ar 2000, pa 630 poing. Totalt
sett 6ver hela tidsperioden 2000-2022 har avstandet
mellan hogpresterande och lagpresterande elever
(skillnaden mellan den 90:e och 10:e elevpercentilen)
okat med 51 poéng. Motsvarande avstand for ett
genomsnittligt OECD-land har 6kat med 15 poéing
jdmfort med PISA 2000.% Diaremot har inte avstandet
mellan hog- och lagpresterande elever i Sverige 6kat
jamfort med 2018.

25. I strikt mening &r resultatet for den 90:e percentilen resultatet
for den elev vars resultat &r béttre &n 90 procent av alla elever
och sdmre 4n 10 procent av alla elever (i landet). Pa samma
siitt dr resultatet for den 10:e percentilen resultatet for den
elev vars resultat ir béttre dn 10 procent och sidmre &n 90 pro-
cent av alla elever.

26. Baserat pa 23 OECD-lidnder for vilken jimforelsen dr mojlig.



Figur 8. Andel svenska elever (%) pa olika prestationsnivaer i lasforstaelse 2000, 2009, 2012, 2015, 2018 och 2022.

2000 76 % 1%
2009 74% 9%
2012 69 % 8%
2015 2% 10%
2022 66 % 0%
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Figur 9. Percentilvarden/elevpercentiler for svenska elever i lasforstaelse 2000, 2009, 2012, 2015, 2018 och 2022.
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4. Resultat i naturvetenskap

Naturvetenskap i PISA (Scientific literacy) handlar
om elevers féormaga att reflektera 6ver och viljan att
engagera sig i naturvetenskapliga fragor och begrepp
(se faktarutan s. 10).

Innehallsmissigt anknyter de naturvetenskapliga
uppgifterna i PISA huvudsakligen till skolimnena
biologi, fysik och kemi, men &ven till delar av
geografiimnet.

Elevernas resultat kan dels beskrivas i termer av
medelviarden pa en sammanfattande (kontinuerlig)
skala for naturvetenskap, dels i form av sex olika
prestationsnivaer (olika intervall pa samma konti-
nuerliga skala). Till exempel kan elever pa niva 2
forklara vilkinda samband och dra slutsatser utifran
enkla undersokningar. Pa niva 6, den hogsta nivan,
kan eleverna demonstrera ett avancerat vetenskap-
ligt tinkande.

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 10 visar andelen elever i varje land som pre-
sterar pa olika prestationsnivaer. Hir har, for att for-
enkla redovisningen och precis som for matematik
och lisforstaelse, flera prestationsnivaer slagits ihop
och niva 2 utgor en referenslinje.

Av figuren framgar att i Sverige nar 24 procent av
eleverna inte upp till niva 2, vilket dr samma andel
som OECD i genomsnitt. I Japan och icke OECD-
landet Singapore ir andelen 8 procent. I Mexiko,
Costa Rica och Colombia nar ddaremot 6ver hilften
av eleverna inte upp till niva 2.

Jamfort med 6vriga nordiska linder dr andelen
som inte nar upp till niva 2 ligre i Finland och
Danmark, 18 respektive 19 procent, men hogre
i Norge och Island, 28 respektive 36 procent.?’

27. Linder vars andel under niva 2 respektive pa niva 5 och hogre
skiljer sig signifikant fran Sveriges dr markerade med * efter
den angivna andelen.
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I Sverige uppgar andelen elever som visar upp ett
mer avancerat naturvetenskapligt kunnande, i PISA
definierat som niva 5 och hogre, till 10 procent, en
hogre andel 4&n OECD-genomsnittet pa 7 procent.

I Japan och Sydkorea presterar 18 respektive 16
procent av eleverna pa niva 5 eller hogre och i icke
OECD-landet Singapore uppnar nistan en fjirdedel
av eleverna minst niva 5. Finland, med 13 procent,
ar det enda nordiska land som har en hogre andel
hogpresterande elever dn Sverige. I 6vriga nordiska
linder &r andelen ligre.

Resultat efter medelvarden

For att fa en mer samlad uppfattning om ett lands
resultat kan lindernas medelvérden studeras. I figur 10
ir linderna rangordnade efter medelvirdet. Det
genomsnittliga resultatet for de svenska 15-aringarna
iar 494 poing, vilket ir hogre in OECD-genomsnittet
pa 485 poing. Japan dr det OECD-land som har det
hogsta genomsnittliga resultatet, 547 poing, foljt av
Sydkorea och Estland med 528 respektive 526 poéng.
Icke OECD-landet Singapore presterar dock hogst
genomsnittligt resultat av samtliga deltagande
linder med 561 poéng.

110 av OECD:s 37 deltagande linder presterar
eleverna signifikant hogre resultat i naturvetenskap
an vad elever i Sverige gor.® Finland dr ett av dessa
linder. Danmarks resultat 4r inte signifikant skilt
fran Sveriges. Andra linder som presterar pa samma
niva som Sverige ir bland andra Storbritannien,
Tyskland, USA och Frankrike. I 15 OECD-linder
presterar eleverna signifikant ldgre genomsnittliga
resultat dn i Sverige, dédribland Norge och Island.

28. Lander vars resultat skiljer sig signifikant fran Sveriges ir
markerade med * efter medelvirdet.



Figur 10. Resultat i naturvetenskap, dels som andel (%) elever pa respektive prestationsniva, dels efter landets
genomsnittliga podng (medelvarde). Landerna &r rangordnade efter sitt medelvérde.

Forandring over tid** Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer

Medel- | 2006- | 2015- | 2018- Nivi2-4 | Niva 5 och Gver
OECD-lander varde 2022 2022 2022
Japan 547* 15* 8 17* X 7:;4 X ;13*
Sydkorea 528* 6 12* 9 . | 1(|i*
Estland 526* -6 -8* -4 | I78 | I12
Kanada* 515* -19* -13* -3 X 7:? X 12X*
Finland 511* -52* -20* -11* | 69 | | 13‘*I
Australien # 507* -20* -3 4 L . 13*
Nya Zeeland * 504* -26* -9* -4 , 68 : 12*
Irland # 504* -4 1 8* : 7 : tlz*
Schweiz 503* -9 -3 7 | n | 10I
Slovenien 500" -19* -13* -7 | 7z|1 | 8*
Storbritannien # 500 -15* -10* -5 .70 .10
USA# 499 11 3 -3 | 67 | | 11
Polen 499 1 -2 -12* : 73 : 8*
Tjeckien 498 -15* 5 1 . | 9
Lettland * 494 4 4 T* | I78 | I5’*
Danmark * 494 -2 -8* 1 74 7*
Sverige 494 -10* 0 -6 66 10
Tyskland 492 -23* -17* -11* X 67 X X 10
Osterrike 491 -20* -4 1 .69 .8
Belgien 491 -20* -11* -8* | 70I | 7
Nederlanderna # 488 -37* -20* -15* | 62 | | 11
Frankrike 487 -8 -8* -6 : 68 : | 8*
Ungern 486* -18* 9 5 71 6*
OECD-genomsnitt 485* g -4* -2t 68 7
Spanien 485* -4 -8* u : 74 : 5
Litauen 484* -3 9* 2 : 73I : 5
Portugal 484* 10 -17* -7 : 73 : 5
Norge 478* -8 -20* -12* . 65 | 7*
Italien 47T 2 -3 9* : 72I : I
Turkiet 476* 52* 50* 8* X 71X : 4
Israel 465* 11 -2 3 | 62 : : 6*
Slovakien 462* -26* 1 -2 | 65 . 4*
Island 447* -44* -26* -28* : 62 : : 2*
Chile 444~ 5 -3 0 : 62 : : 2*
Grekland 441* -33* -14* -11* : 61 : il
Colombia 411% 23* -5 -2 I48 | 1*
Costa Rica 411* u -9* -5 49 . 0*
Mexiko 410" 0 -6 -9* 49 . 0*
Icke OECD-lander
Singapore 561* u 6 10* 68 24*
Taiwan 537* 5 5 22* [g 70 las

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

* For kolumnen med medelvarde/medelpoang indikerar * att medelvardet for landet &r statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvarde.

* For kolumnerna med *férandring 6ver tid” indikerar * att forandringen mellan tva PISA-métningar ar statistiskt signifikant.

* For andelen elever under niva 2 respektive andelen elever pa niva 5 och 6ver anger * att andelen ér statistiskt signifikant skild fran
Sveriges motsvarande andel.

** Positiva varden innebdr att resultaten forbattrats 6ver tid medan negativa vérden innebar att resultaten forsamrats over tid.

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts. Se Annex A2 och A4
i OECD (2023b).

# Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 36 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2006 och 2022 &r jamforbara.

## Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 36 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2018 och 2022 &r jamforbara.

u Landet/regionen deltog ej i PISA 2006, 2015 eller 2018.
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Forandring i resultat
i naturvetenskap 2006-2022

I figur 10 visas dven hur lindernas genomsnittliga
resultat i PISA 2022 har forindrats jimfort med
2006 och 2015 (de tidigare ar naturvetenskap varit
huvudomrade i PISA) samt fér 2018 som ir den
senaste PISA-undersokningen.

Svenska elevers resultat i naturvetenskap ligger
i PISA 2022 pa samma niva som 2015 och 2018.%
Jimfort med 2006 har resultaten forsimrats med
10 poing.

Jamfort med 2018 har fem lander forbéttrat sina
resultat, daribland Japan och Ttalien, medan tio
lander forsamrat sina resultat, daribland Island,
Norge och Finland. OECD-genomsnittet har dér-
emot inte forindrats signifikant jimfort med 2018.
Finland, som i PISA 2006 presterade bist genom-
snittligt resultat av samtliga linder, har sedan dess
férsimrat sina resultat med 52 poéng. Det dr den
storsta forsimringen i naturvetenskap av samtliga
OECD-lénder. Trots denna nedgang presterar elever
i Finland fortfarande pa en hog niva och fortfarande
béttre dn elever i Sverige och dvriga nordiska lidnder.
Aven Island och Nederldnderna uppvisar stora
resultatnedgangar med 44 respektive 37 poing
jamfort med 2006. Jimfort med PISA 2015 har
OECD-genomsnittet sjunkit med 4 poing och jim-
fort med PISA 2006, med 8 poing.

Storre andel elever pa de lagsta
prestationsnivaerna jamfort med 2018

I figur 11 presenteras Sveriges resultat 6ver tid
utifran andelen elever pa olika prestationsnivaer.
Den nedersta stapeln i figur 11 visar férdelningen pa
olika prestationsnivaer for PISA 2022 och motsvarar
saledes exakt Sveriges stapel i figur 10. Dessutom
presenteras motsvarande fordelningar for PISA
2006, 2012, 2015 och 2018.

29. Som figur 10 visar dr den uppmitta nedgangen med 6 poing
inte statistiskt signifikant.
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Jamfort med 2018 har andelen elever som presterar
under niva 2 okat fran 19 till 24 procent. Andelen
elever som presterar pa niva 5 och 6ver uppvisar en
o0kning med 2 procentenheter men denna férindring
ir inte statistiskt signifikant. Jimfort med 2006 har
andelen elever som presterar under niva 2 6kat fran
16 till 24 procent och andelen elever pa niva 5 och
over okat fran 8 till 10 procentenheter.*

Lagre resultat for de lagpresterande
och okad spridning jamfort med 2018

I figur 12 visas hur svenska elevers resultat har
fordndrats i PISA-poéng for relativt hog- respektive
relativt lagpresterande svenska elever 6ver tid, det
vill siga i PISA 2006, 2012, 2015, 2018 och 2022.

I figuren anges resultaten for olika elevpercentiler.
Virdet for den 90:e percentilen, som for ar 2006
var 622 poing, kan ses som ett matt pa de mest hog-
presterande elevernas resultat i Sverige. Pa samma
sétt kan virdet for den 10:e percentilen, som var 381
poéng ar 2006, séigas vara ett matt pa resultatet for
de relativt ldgst presterande eleverna.

Figur 12 visar att resultatet for de relativt lagst
presterande eleverna minskat med 19 poang mellan
2018 och 2022 och ligger nu pa samma niva som i
PISA 2012. For de relativt hégst presterande elev-
erna skiljer sig resultaten ddremot inte signifikant
jamfort med 2018 och dr hogre 4n 2012. Spridningen
i resultat, méitt som skillnaden i resultat mellan
de relativt mest hog- respektive lagpresterande
eleverna (avstandet mellan den 90:e och den 10:e
elevpercentilen) har 6kat med 28 poéing jamfort
med 2018 och uppgar nu till 284 poing, den storsta
spridning som uppmitts i PISA fo6r Sverige i natur-
vetenskap.

30. Observera att siffrorna som anges i texten ér avrundade till
heltal. Med en decimals noggrannhet ér forindringen i andel
elever pa niva 5 1,7 procentenheter mellan 2018 och 2022 och
2,1 procentenheter mellan 2006 och 2022, dirav en forklaring
till att den ena fordndringen inte dr signifikant medan den
andra ir det.



Figur 11. Andel svenska elever (%) pa olika prestationsnivaer i naturvetenskap 2006, 2012, 2015, 2018 och 2022.

2006 76 % 8%
2012 71% 6%

2015 70% 9%
2018 73% 8%
2022 66 % 0%
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Figur 12. Percentilvdarden/elevpercentiler for svenska elever i naturvetenskap 2006, 2012, 2015, 2018 och 2022.
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5. Skillnader i resultat mellan pojkar och flickor

1 tabell 1 presenteras genomsnittsresultaten for
respektive dmnesomrade uppdelat pa pojkar och
flickor. Aven skillnaden i poing med avseende pa
kon redovisas.

For OECD i genomsnitt presterar pojkar béttre
resultat i matematik medan flickor presterar bittre
resultat i lasforstaelse. I naturvetenskap finns inga
skillnader i genomsnittliga resultat. Sverige foljer
detta monster endast nér det giller ldsforstaelse
men avviker nér det géiller matematik och natur-
vetenskap.

Inga skillnader i matematikresultat
mellan pojkar och flickor i Sverige

I matematik presterar pojkar och flickor i Sverige
pa samma niva i PISA 2022 och det monstret har
varit likadant sedan 2009.3! Det innebir att svenska
pojkar och flickor forsdmrat sina genomsnittliga
resultat lika mycket mellan 2018 och 2022. For
flickor har denna nedgang varit jamnt fordelad pa
bade hog- och lagpresterande elever (90:e respek-
tive 10:e elevpercentilen) men for pojkar ir det de
lagpresterande eleverna (10:e elevpercentilen) vars
resultat forsdmrats. Denna grupp har 30 poéng ldgre
resultat dn 2018 medan de hogpresterande pojkarna
inte forsdmrat sina resultat. Jimfort med 2012 &r
resultaten for savil flickor som pojkar pa samma
niva i PISA 2022.

For OECD i genomsnitt presterar pojkar 9 poidng
battre dn flickor i genomsnitt och dér har skillna-
derna 6kat med 4 poing sedan 2018, vilket beror
pa att pojkarna inte har férsimrat sina resultat lika
mycket som flickorna. De storsta skillnaderna till
pojkars fordel finns i Italien och Osterrike. Finland
ar det enda land dér flickor presterar béttre 4n
pojkar med en skillnad pa 5 poiéng.

31. Se figur 20a for utvecklingen 6ver tid i matematik uppdelat
efter kon.
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Resultatspridningen
ar storre bland pojkar

Det finns en storre resultatspridning bland pojkar
jadmfort med bland flickor, bade i Sverige och for
OECD-genomsnittet. Av svenska pojkar nar 28 procent
inte upp till niva 2. For svenska flickor 4r motsvarade
andel 26 procent. I andra dnden av skalan ér andelen
hogpresterande pojkar och flickor (minst niva 5)

12 respektive 8 procent. Det finns alltsa en nagot
storre andel bade lagpresterande och hogpresterande
elever bland pojkarna jaimfort med flickorna.

Nir det giiller de olika underskalorna av mate-
matik (se sid 18) presterar pojkar i Sverige bittre dn
flickor nér det giller processkalan formulera, i 6vrigt
finns inga skillnader mellan pojkar och flickor i
Sverige pa nagon av de 6vriga underskalorna.

Flickor presterar battre
an pojkar i lasforstaelse

Inte i nagot land presterar pojkar béttre &n flickor i
lasforstaelse. I l4sforstaelse presterar flickor signifikant
bittre dn pojkar i samtliga linder férutom i Chile
och Costa Rica (dér det inte uppmiitts nagra kons-
skillnader) med en genomsnittlig skillnad i OECD pa
24 poéng. I Sverige ir skillnaden 37 podng. Jimfort
med PISA 2018 ir resultatskillnaderna mellan pojkar
och flickor oférindrade i ldsfoérstaelse i Sverige
medan resultatskillnaderna i OECD i genomsnitt har
minskat fran 30 till 25 poing.

Svenska flickor presterar
battre an pojkar i naturvetenskap

I Sverige presterar flickor i genomsnitt 8 poing
bittre &n pojkar i naturvetenskap. Det &r samma
skillnad som i PISA 2018. Aven i Finland, Island
och Norge presterar flickor biittre #n pojkar medan
pojkar presterar bittre i Danmark. I OECD som
helhet presterar flickor och pojkar pa samma niva.
Liksom i PISA:s andra &mnesomradena ir resultat-
spridningen i naturvetenskap storre bland pojkar
in bland flickor, bade i Sverige och fér OECD-
genomsnittet.



Tabell 1. Genomsnittliga resultat for pojkar och flickor per land och @mnesomrade, samt skillnad i poang mellan pojkar
och flickor. PISA 2022. Landerna ar rangordnade efter resultatskillnad i matematik.**

Matematik Lasforstaelse Naturvetenskap
Differens Differens Differens

OECD-lander Pojkar Flickor (P-F) Pojkar Flickor (P-F) Pojkar Flickor (P-F)
Finland 482 487 -5* 468 513 -45* 500 522 -22*
Slovenien 484 485 -2 447 491 -44* 493 508 -15*
Norge 468 469 -1 456 498 -42* 472 485 -13*
Slovakien 465 463 1 433 462 -30* 459 466 -7
Sverige 483 481 2 469 506 -37* 489 498 -8*
Island 461 457 3 419 454 -35* 440 454 -13*
Sydkorea 530 525 5 499 533 -34* 526 530 -3
Litauen 478 473 5* 456 487 -31* 482 487 -6*
Polen 492 486 6 475 503 -29* 498 500 -2
Turkiet 456 450 444 468 -25* 473 478 -5
Grekland 433 427 426 451 -25* 436 446 -10*
Estland 513 507 6* 498 525 =27 524 528 -4
Tjeckien 491 483 7 474 503 -29* 497 499 -2
Belgien 493 486 8 465 492 -28* 491 491 0
Japan 540 531 9* 508 524 -17* 548 546 2
Colombia 387 378 9* 403 414 -12* 414 408 6*
OECD-genomsnitt 477 468 9* 464 488 -24* 485 485 0
Lettland *# 488 478 10* 461 488 -28* 495 493 1
Frankrike 479 469 10* 464 484 -20* 487 488 -1
Spanien 478 468 10* 462 487 -25* 487 482 5*
Nya Zeeland # 484 474 10* 488 514 -26* 504 504 -1
Portugal ATT7 467 11* 466 487 -21* 484 485 -2
Nederldnderna # 498 487 11* 447 473 -26* 489 487 2
Schweiz 513 502 11* 472 495 -24* 503 502 0
Israel 463 452 11* 462 486 -23* 465 465 0
Australien # 493 481 11 487 509 -22* 508 506 2
Tyskland 480 469 11* 470 490 -19* 493 492 0
Danmark * 495 483 12* 479 499 =21 497 490 I
Mexiko 401 389 12* 411 419 -8* 417 404 14*
Kanada* 503 491 12* 495 519 -24* 515 515 1
Irland # 498 485 13* 507 525 -18* 507 501 6
USA# 471 458 13* 493 515 -22* 503 496 7
Storbritannien # 496 482 14* 486 503 -16* 504 496 8*
Ungern 480 465 15* 465 481 -17* 488 484 3
Costa Rica 392 377 15* 414 417 -3 418 404 15*
Chile 420 403 16* 445 451 -7 450 436 14*
Osterrike 497 478 19* 470 491 -20* 497 485 11*
Italien 482 461 21* 472 491 -19* 481 474 7
Icke OECD-lander/regioner
Taiwan 550 544 6 502 529 -26* 538 536 2
Singapore 581 568 13* 533 553 -20* 566 558 8*

* Statistiskt signifikant skillnad.

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts

(se Annex A2 och A4 i internationella rapporten).

** De skillnader som redovisas mellan pojkar och flickor baseras pa icke avrundade medelvarden for pojkar respektive flickor.
Skillnaden har sedan avrundats till heltal. Detta innebar att skillnaden for vissa lander och @mnesomraden inte alltid ser

ut att stimma men &r alltsa den korrekt avrundade skillnaden.
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6. Skillnader i resultat utifran migrationsbakgrund

1 PISA delas elever in utifran migrationsbakgrund
enligt foljande:

® Elever med inhemsk bakgrund: elever som har
minst en fordlder som ar fodd i landet, oavsett
om eleven sjilv idr f6dd i landet eller inte.

® Elever med utlindsk bakgrund fodda i landet:
elever som ir fodda i landet och diar bada for-
dldrarna ir fodda utomlands.

® Elever med utldndsk bakgrund fodda utomlands:
elever fodda utomlands och dir bada fordldrarna
ar fodda utomlands.*?

Av de svenska elever som deltog i PISA-undersok-
ningen 2022 har 21,4 procent utlindsk bakgrund.
10,8 procent dr fodda i Sverige och 10,6 procent
fodda utomlands med forédldrar som bada ér fodda
utomlands (se kolumn 1 och 2 i figur 13). Jimfort
med PISA 2012 har hela gruppen med utlindsk
bakgrund 6kat med 6,4 procentenheter, vilket dr en
nistan dubbelt sa stor 6kning som f6r OECD som
helhet. Okningen har varit lika stor i Norge men
mindre i Finland och Island (3,4 respektive 3,9 pro-
centenheter). I Danmark har andelen med utlindsk
bakgrund 6kat med endast 1,6 procentenheter
under samma tidsperiod. Jimfort med PISA 2018
ar 6kningen i PISA-urvalet f6r Sverige av andelen
elever med utlindsk bakgrund 0,9 procentenheter,
dér elever fédda i utlandet med utlindsk bakgrund
har 6kat med 1,0 procentenheter medan elever fodda
i Sverige med utlindsk bakgrund har minskat med
0,1 procentenheter.®

I figur 13 visas, utover andel elever med utléndsk
bakgrund, ocksa resultat i matematik for de tre olika
elevgrupperna samt skillnader i resultat mellan
elever med inhemsk bakgrund och

1. elever som ir fodda i landet med utlindsk
bakgrund och

2. elever som ir fodda utomlands med utlindsk bak-
grund, savil for Sverige som for 6vriga
OECD-liander.

32. Observera att denna definition skiljer sig fran den definition
som anvinds i Skolverkets officiella statistik och i TIMSS-
och PIRLS-rapporterna. I ICCS anviinds dock samma
definition som i PISA.

33. Se Skolverket (2023c) for en analys av hur representativt
PISA-urvalet ir jimfort med alla 15-aringar i riket.
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Skillnaden i resultat mellan elever
med olika migrationsbakgrund ar storre
i Sverige an for OECD-genomsnittet

I bade Sverige och i OECD som helhet presterar bada
grupperna elever med utlindsk bakgrund pa en ldgre
genomsnittlig niva jimfort med elever med inhemsk
bakgrund. I Sverige ar dessa skillnader i resultat
storre an OECD-genomsnittet. Elever fodda i landet
med utlindsk bakgrund har hogre resultat én elever
som dr fodda utomlands med utlédndsk bakgrund.

Resultatskillnaden i matematik for elever med
inhemsk bakgrund jimfort med elever fodda i Sverige
med utlindsk bakgrund &r 50 poéng. Skillnaden i
resultat mellan elever med inhemsk bakgrund och
elever fodda utomlands med utlindsk bakgrund
ar 76 poing. Motsvarande skillnader f6r OECD i
genomsnitt ir 21 respektive 44 poing. Monstret ar
detsamma éven i ldsforstaelse och naturvetenskap.®*
Det ska papekas att dessa skillnader bygger pa
genomsnittsresultat for respektive grupp. Inom
grupperna finns en stor spridning i resultat och
denna spridning ér ofta som storst bland elever som
ar fodda utomlands med utldndsk bakgrund. Saledes
finns det utlandsfédda elever med utlindsk bakgrund
som presterar hogre resultat in manga elever med
inhemsk bakgrund.

Ett annat sétt att beskriva dessa skillnader ar att
undersoka hur stor andel av eleverna som ligger pa
respektive prestationsniva. For Sverige giller att
20 procent av elever med inhemsk bakgrund inte nar
upp till niva 2 i matematik. Motsvarande andel f6r
elever med utlédndsk bakgrund fédda i Sverige ar
40 procent och for elever med utlindsk bakgrund
fodda utomlands dr andelen 52 procent. OECD-
genomsnittet for motsvarande elevgrupper under
niva 2 ir 28, 37 respektive 48 procent.

De OECD-ldnder som uppvisar minst skillnader
mellan elever med inhemsk bakgrund och elever
med utldndsk bakgrund och dir andelen elever med
utldndsk bakgrund dr nagorlunda stor, ir nistan alla
anglosaxiska (dédribland Australien, Nya Zeeland,
Kanada och Storbritannien). I Australien presterar
elever med utldndsk bakgrund i genomsnitt till och

34. Se appendix 1, tabell A2 for Sveriges resultat for varje dmnes-
omrade uppdelat pa migrationsbakgrund.



Figur 13. Andel elever respektive matematikresultat for elever utifran migrationsbakgrund samt skillnad i resultat
mellan elevgrupperna.

Andel Resultat
T| 4t
w2 | 82
2 k= 2| s¥ | EY
’:'o o ?n a = é § E Skillnad i resultat mellan elever med
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zEm | 2 g 5 28 23T =T Elever fodda i landet med utlandsk bakgrund
OECD-lidnder w-5 w55 | ©E | WE | @E | ™ Eleverfédda utomlands med utléndsk bakgrund
Australien * 15,5 % 13,9 % 483 509 506
Ungern 1,2% 1,0% 474 499 462
Nya Zeeland * 14,2 % 14,3 % 479 500 482
Kanada* 18,3 % 16,1 % 497 517 499
Storbritannien # 11,1 % 9,0 % 494 507 483
Lettland * 2,5% 0,8 % 484 491 .
Israel 11,5% 3,7% 467 468 410
Tjeckien 2,0 % 2,1% | 489 484 443
USA# 18,6 % 5,1% 470 466 441
Irland * 9,4 % 80% | 495 489 484
Costa Rica 8,7% 3,8% 387 373 367
Portugal 4,6 % 6,7 % 477 461 434
OECD-genomshnitt 7,6 % 5,4% 479 461 437
Spanien 8,8 % 6,3 % 481 459 433
Estland 7,5 % 1,3% 514 492 475
Italien 7,6 % 3,1% | 476 453 430
Litauen 1,1% 0,7 % 477 453 .
Island 3,5% 39% | 464 436 419
Norge 8,7 % 7,3% 479 448 436
Grekland 10,6 % 2,5% 438 404 373
Tyskland 16,6 % 92% | 495 457 398
Slovenien 3,7% 6,1% 492 447 424
Frankrike 11,3% 5,2% 485 438 425
Nederlanderna* 9,0 % 4,6 % 508 460 431
Finland 2,9 % 3,9 % 491 442 413
Sverige 10,8 % 10,6 % 499 449 423
Danmark * 6,8 % 4,0 % 497 445 437
Schweiz 22% | 12,7% 528 477 472
Belgien 11,5% 8,9 % 504 452 439
Osterrike 17,0 % 9,6 % 505 451 439
Slovakien 0,7 % 1,1% 467 . 454
Colombia 0,2% 2,6 % 387 . 366
Chile 0,9 % 6,0% | 417 ; 381
Turkiet 0,3% 1,4% 455 . 410
Polen 0,1% 1,0 % 492 . 435
Mexiko 0,5% 1,0% 398 . 325
Japan 0,4 % 0,3% 537
Sydkorea 0,1% 0,3% 529
Icke OECD-lander
Singapore 11,1% 17,5% 568 607 591
Taiwan 0,5% 02% | 549

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Negativa varden innebér att elever med utlandsk bakgrund presterar béttre &n elever med inhemsk bakgrund.

Landerna ar rangordnade fran minsta till storsta resultatskillnaden mellan elever med inhemsk bakgrund och elever fodda i landet med utléndsk bakgrund.

* Skillnaden &r statistiskt signifikant.

- Resultat redovisas ej for ett lands elevgrupp dar andelen for elevgruppen understiger 1 procent.

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts (se Annex A2 och A4 i internationella rapporten).
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med hogre resultat dn elever med inhemsk bak-
grund. Flertalet av de europeiska linderna uppvisar
diremot betydligt béttre resultat fér elever med
inhemsk bakgrund jamfort med elever med utldndsk
bakgrund, diribland Tyskland, Nederldnderna,
Sverige och Finland.

En forklaring till att resultaten mellan olika elev-
grupper skiljer sig mellan olika léinder beror pa att
sammansittningen av populationen med utlindsk
bakgrund skiljer sig at. Sverige har i en internationell
jamforelse hog andel flyktinginvandring fran linder
med lidgre utvecklingsniva.®® Att vissa lander upp-
visar relativt sma resultatskillnader kan ocksa bero
pa att de som invandrar redan kan spraket, vilket till
exempel ofta giller engelsksprakiga linder.

Invandringsaldern spelar
stor roll for resultaten

I Sverige uppgar andelen elever som invandrat efter
skolstart till 58 procent av samtliga utlandsfodda
elever med utldndsk bakgrund, vilket dr ungefér
10-20 procentenheter hogre én i 6vriga nordiska
linder. Motsvarande andel f6r OECD i genomsnitt
dr 53 procent.*® Elever som invandrat fore skolstart
presterar i genomsnitt biittre resultat in elever som
invandrat efter skolstart. I Sverige &r resultatskillnaden
mellan dessa grupper 39 poédng i matematik.’” Elever
som invandrat fore skolstart presterar pa samma
niva som elever som ir fodda i landet med utlindsk
bakgrund i savil Sverige som flertalet OECD-lidnder.
Tiden i landet har alltsa betydelse for att fullt ut
kunna tillgodogora sig undervisningen.*®

Elever med utlandsk bakgrund
har ofta en mindre fordelaktig
socioekonomisk bakgrund

Elever med utlindsk bakgrund kommer i storre
utstrickning fran hem med en mindre férdel-
aktig socioekonomisk bakgrund, vilket i sin tur
samvarierar med resultaten. Denna skillnad i

35. OECD (2019e¢). Skolverket (2016a) s.14ff. Skolverket (2018a)
s.82ff. Gronqvist & Niknami (2017).

36. Elever som uppgett att de invandrat vid 8 ars alder eller
senare definieras hiir som invandrade efter skolstart.
Observera att skolstarten varierar mellan olika linder.

37. Se tabell A2 i appendix for redovisning av resultat for
samtliga imnesomraden uppdelat pa dessa undergrupper.

38. Den genomsnittliga invandringsaldern har sjunkit de senaste
aren, Skolverket (2022) s.186. En beriikning om vilken
betydelse invandringsalder och invandringslédnder har
finns i Jonsson & Mood (2023) s.234.
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socioekonomisk bakgrund kan leda till en miss-
visande bild da resultat jimférs grupperna emellan.®

Da hénsyn tas till elevers socioekonomiska bak-
grund, sa som den miits i PISA, minskar skillnaderna
i resultat mellan elever med inhemsk respektive
utlindsk bakgrund. For Sveriges del minskar
resultatskillnaderna i matematik mellan elever med
inhemsk bakgrund och elever fodda i Sverige med
utlindsk bakgrund fran 50 till 29 poéing. P4 samma
sitt minskar skillnaden mellan elever med inhemsk
bakgrund och elever fédda utomlands med utlindsk
bakgrund fran 76 till 40 poéng. Saledes kan knappt
hilften av resultatskillnaderna i matematik forklaras
om man tar hinsyn till PISA:s métt pa socioekono-
misk bakgrund. Om hiinsyn #ven tas till elevens
kon och skolans socioekonomiska sammanséttning
kan drygt hélften av de ursprungliga skillnaderna
forklaras.* Dessa monster &r i stort sett likadana i
de flesta linder samt dven nér det géller resultat i
lasforstaelse och naturvetenskap. De aterstaende
resultatskillnaderna i Sverige, liksom i Finland, &r
fortfarande bland de hogsta i OECD.

Den kvarstaende resultatskillnaden i PISA-
resultat mellan elever med inhemsk och utlindsk
bakgrund efter kontroll for socioekonomisk bak-
grund kan ha olika forklaringar. Det skulle kunna
bero pa att skolsystemen i Sverige och i manga andra
lander inte r tillrdckligt bra pa att ge en kompensa-
torisk utbildning till elever med utléindsk bakgrund.

En annan mojlig forklaring ér att det inte &r sékert
att de socioekonomiska variabler som anvéinds for
att ta hénsyn till elevernas bakgrund tillrickligt
rittvisande fangar upp de olika socioekonomiska
skillnaderna mellan elever med inhemsk och
utlindsk bakgrund.” Annu en méjlig forklaring
kan vara att nyanlédnda utlandsfodda elever dnnu
inte hunnit ldra sig att bemaistra det nya spraket.
Ytterligare en forklaring dr att nyanlinda elever inte

39. OECD (2018a).
40. Se Skolverket (2023c) for detaljer om denna berikning.

41. Det socioekonomiska indexet i PISA (ESCS) innehaller
osikerheter, bland annat pa grund av uppgifterna bygger pa
enkitsvar fran eleverna. Se Skolverket (2018a) s.77ff. I PISA
2022 och PISA 2018, finns (for Sveriges del) registeruppgifter
om elevernas bakgrund, till exempel om forildrarnas
utbildning. Det ger mojlighet att framover fordjupa sig i dessa
fragor. Vidare ir det inte sjélvklart vilka faktorer man ska ta
hiinsyn till ndr man analyserar skolresultat for elever med
utldndsk bakgrund. Se t ex Gronqgvist & Niknami (2017) s.33ff,
s.63ff och Skolverket (2004). Se dven OECD (2018) for en
fordjupad diskussion om dessa fragor utifran PISA. Se SOU
2019:40 s.182f, 189f och Jonsson & Treuter (2019) s.66 for
exempel pa analyser som pa olika sétt kontrollerar for
bakgrundsfaktorer for elever med utlindsk bakgrund.



har gatt i det nya landets skola under hela skoltiden
och att skolan dérfor inte haft lika lang tid pa sig

att utbilda dessa elever. Nagot som talar f6r att de
tva sista forklaringarna ér relevanta for Sveriges del
ar att elever som invandrat fore skolstart presterar
betydligt bittre dn elever som invandrat efter skolstart.

Resultatnedgangen i PISA 2022 kan inte
forklaras av de senaste drens invandring

Om resultaten i PISA ska anvindas som ett matt pa
hur vil lindernas skolsystem fungerar och foridndras
over tid, ir det relevant att ta hinsyn till i vilken
utstriickning eventuella demografiska féréindringar
kan ha paverkat férutsittningarna for skolsystemet.

Sedan den senaste PISA-undersokningen 2018
har, som redan nimnts, andelen utlandsfodda elever
med utldndsk bakgrund i Sverige 6kat med ungefir
en knapp procentenhet, utifran PISA-urvalet.*?

Eftersom utlandsfodda elever med utlandsk
bakgrund i genomsnitt presterar ligre resultat 4n
ovriga elever kommer en 6kad andel paverka det
nationella medelvirdet negativt.*® Nér det giller
matematik dr den beridknade effekten av denna
Okade andel mellan 2018 och 2022 ungefir 1 poing.
Detta innebér hypotetiskt att om andelen utlands-
fodda elever med utlindsk bakgrund varit ofériandrad,
men i 6vrigt allt annat lika, skulle det svenska medel-
virdet varit ungefir 1 poing hogre dn vad den &r i
PISA 2022.

Men resultatutvecklingen i matematik for utlands-
fodda elever med utlindsk bakgrund har enligt
PISA varit relativt béttre dn for elever fodda i Sverige
med inhemsk eller utlindsk bakgrund. Aven om
dessa uppmitta skillnader i resultatutveckling inte
ar statistiskt signifikanta, har de 4nda en effekt
pa det uppmiitta medelvirdet fér Sverige. Utifran
samma ansats (som fér den 6kade andelen) har
denna skillnad i resultatutveckling mellan elev-
grupperna bidragit till att h6ja medelvirdet med
ungefir 1 poing sedan 2018. Det innebir hypotetiskt
att om den uppmiitta resultatutvecklingen for

42. Utifran registeruppgifter for hela riket har andelen utlands-
fodda med utlindsk bakgrund minskat med 0,5 procent-
enheter. Se Skolverket (2023c¢) for en detaljerad redovisning
av hur representativt PISA-urvalet dr vad avser utldndsk
bakgrund jimfort med 15-aringar i riket.

43. Se Skolverket (2016a).

utlandsfédda elever med utldndsk bakgrund hade
varit exakt densamma som for 6vriga elever, hade
Sveriges medelvirde i matematik varit ungefir

1 poéing ldgre 4n vad det faktiskt ir.

Sammantaget innebér detta att den samlade
effekten av de senaste arens invandring pa Sveriges
resultatutveckling i matematik (av férindrad andel
respektive relativ resultatutveckling) 4r obefintlig
for perioden mellan 2018 och 2022. Aven i l4sfor-
staelse ir effekten ocksa mer eller mindre obefintlig.

I naturvetenskap ddremot, kan ungefir 2 podng av
den samlade men icke signifikanta nedgangen pa

6 poing forklaras av den demografiska effekten av
utlandsfédda elever med utldndsk bakgrund. Att
monstret skiljer sig i naturvetenskap beror pa att den
relativa resultatutvecklingen for utlandsfoédda elever
med utldndsk bakgrund varit simre i naturvetenskap
jamfort med 6vriga elever, vilket alltsa inte ar fallet

i matematik och ldsforstaelse.

Om motsvarande analys genomfors for tidsperioden
2012-2022 ir effekten av dessa demografiska for-
andringar storre da andelen utlandsfédda elever
med utlindsk bakgrund 6kat med 4,4 procent-
enheter i PISA-urvalet. I matematik hade hypotetiskt
de genomsnittliga resultaten varit knappt 3 poing
hogre och i ldsforstaelse och naturvetenskap ungefr
5 poing hogre. Effekten beror i stort sett helt och
hallet pa en 6kad andel utlandsfédda elever med
utldndsk bakgrund och endast marginellt pa for-
dndringar i relativ resultatutveckling mellan elev-
grupperna.*

Slutsatsen &r att de forsdmrade resultaten for
Sverige i PISA 2022 jamfort med 2018 inte kan for-
klaras med demografiska férindringar med avseende
pa migrationsbakgrund. Daremot har invandringen
paverkat Sveriges PISA-resultat med nagra poing
om man jimfér resultatutvecklingen fran 2012.

I kapitel 12 redovisas resultatutvecklingen for
savil elever med svensk som utlindsk bakgrund i ett
liangre tidsperspektiv.

44, Se Skolverket (2023c) for en mer detaljerad genomgang av
hur demografiska forindringar skattas ha paverkat resultat-
utvecklingen utifran olika antaganden och skattnings-
forfaranden.
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7. Likvardighetsindikatorer

Likvirdighet i PISA méits genom att ta reda pa i
vilken grad elevers utbildningsresultat, attityder och
overtygelser, forvintningar pa sin framtid etcetera,
paverkas av elevers olika individuella bakgrunds-
forhallanden. Ju béttre ett skolsystem kan kompen-
sera fér ogynnsamma bakgrundsférhallanden

desto mer rittvist anses det vara.*

I PISA betonas dessutom att ett skolsystem &r
mer likvirdigt ju fler elever som uppnar en grund-
laggande niva av firdigheter. Liknande beskrivningar
av ett likvirdigt skolsystem finns i de svenska styr-
dokumenten.*® Dirmed bedoms de likvirdighets-
indikatorer som PISA tagit fram och som presente-
ras i detta kapitel dven vara relevanta for det svenska
skolsystemet.

Det existerar inget enskilt matt som ger ett full-
stindigt svar pa hur likvirdigt ett lands skolsystem
ar. Det dr heller inte mojligt att faststilla en absolut
nivd som anger om ett lands skolsystem &r likvardigt
eller inte. Det dr déarfor viktigt att analysera flera
olika indikatorer, vilka var och en belyser olika
aspekter av likvirdighet. Tillsammans ger dessa en
bild av hur likvirdigt skolsystemet ér i ett land.

I PISA ir det centralt att kunna jimfora likvardig-
heten mellan linders skolsystem. For att kunna gora
det maste indikatorerna vara jimforbara mellan
landerna.

Flera av de likvirdighetsindikatorer som analy-
seras i PISA bygger pa ett socioekonomiskt index,
baserat pa ett antal olika fragor som eleverna for-
vintas kunna besvara.*” Det ir inte oproblematiskt.
Till exempel har eleverna svarigheter att korrekt
ange vilken utbildning foréldrarna har eller hur
manga bocker det finns i hemmet (tva variabler
som i hog grad samvarierar med elevresultaten).

En hogskoleutbildning eller manga bocker i hem-

45. OECD (2019¢).

46. For en beskrivning, se Skolverket (2018a) kap 1 och Skolverket
(2012), kap 1.2. OECD:s grundliggande nivaer har sin mot-
svarighet i den svenska laroplanensupprikning av kunskaper
”som #r nodvindiga for varje individ och samhille”. Liroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011.
Kap 2.2. Se dven respektive imneskursplan. Kriterier for
betyget E motsvarar i Lgr 11 det som i Lpo 94 benimndes
Mal att uppna.

47. The PISA index of Economic, Social and Cultural Status, ESCS.
OECD (2013) s.136f. Indexet dr konstruerat utifran elevernas
svar pa fragor om, bland annat, férildrarnas utbildning, yrke,
ekonomiskt och kulturellt kapital och andra resurser i hemmet
sa som antal bocker i hemmet, tillgang till en lugn studieplats
och dator med internetuppkoppling.
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met som ingar i det socioekonomiska mattet kan
ocksa ha olika mycket status i olika linder.*® Dessa
bakgrundsvariabler dr mindre tillférlitliga &n
landspecifika registervariabler, men de mojliggor
jadmforelser mellan linder, nagot som svarligen
later sig goras med registervariabler.

I denna rapport presenteras, som i tidigare
svenska PISA-rapporter, ett antal centrala indika-
torer for likvirdighet.* Indikatorerna presenteras
i forhallande till resultaten i matematik da detta ir
huvudomrade i PISA 2022. Motsvarande resultat
for lasforstaelse och naturvetenskap redovisas for
Sverige och OECD i appendix.

Indikatorerna kategoriseras efter tre 6vergripande
dimensioner dir varje dimension avser att fanga olika
aspekter av likvirdighet. Dessa dimensioner dr D1.
Inkludering och spridning, D2. Betydelse av elevens
socioekonomiska bakgrund och D3. Skillnader mellan
skolor.

Med den forsta dimensionen inkludering och
spridning avses att ett skolsystem bor striiva efter att
fa en sa stor andel elever som mojligt att uppna vissa
grundldggande fardigheter. Samtidigt bor skolsystemet
striva efter att spridningen i elevers resultat inte
ar for stor. Den andra dimensionen, betydelse av
elevens socioekonomiska bakgrund innebir att elevers
mojlighet att uppna goda resultat i sa liten utstréck-
ning som mojligt ska vara beroende av elevens hem-
forhallanden. Den tredje dimensionen, skillnader
mellan skolor, innebir att elevers mojligheter att
uppna goda resultat i sa liten utstrackning som mojligt
ska vara beroende av vilken skola eleven gar i.

De enskilda indikatorerna som redovisas i tabell 2
forklaras nirmare pa foljande sidor. I tabell 2 &r
landerna rangordnade efter hur bra de presterar uti-
fran en sammanvigning av samtliga sju redovisade
likviirdighetsindikatorer. For varje indikator anges
med firger om respektive land i PISA 2022 presterar
bittre, simre eller i nivd med OECD-genomsnittet.

48. Detta och andra problem med likvirdighetsanalyser nir det
giiller PISA och andra internationella kunskapsmétningar
behandlas i Skolverket (2018a) s.771T.

49. 1den internationella PISA-rapporten finns ytterligare indi-
katorer redovisade, se OECD (2023b). Jamfort med den natio-
nella rapporten for PISA 2018 har en del forindringar gjorts.
Sex av de atta indikatorer som redovisades i PISA 2018 har
ersatts med nya indikatorer som i princip méter samma sak
men som beddms littare att férsta. OECD har ocksa introdu-
cerat ett nytt matt (inkludering) som inte redovisats tidigare.



Tabell 2. Indikatorer pa likvardighet utifran resultaten i matematik *

Indikatorer pa likvirdighet***
D1. Inkludering D2. Betydelse av elevens D3. Skillnader
och spridning socioekonomiska bakgrund mellan skolor
[T}
.ugs w < E S . E E S w g
o0 fecS_¢@ £ o0 —h Y~ =S —pEs g
£ | Boa2s ] £, EE-5 cSac T2 | 3eE% )
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3 | Egs3¢ X 53 TS84 288 S8 | Tr8E °
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Land = |E=cEge = s SESD S8ES =& | 2588 5
Irland * 492 102 % 76,0 % 207 74 13,0 % 76 56 16,5%
Danmark # 489 84 % 58,6 % 213 74 12,2 % 83 53 13,5 %
Island 459 94 % 46,4 % 230 72 9,3% 73 33 11,0 %
Finland 484 95 % 64,4 % 234 83 12,4 % 76 50 11,1 %
Estland 510 94 % 73,3% 219 81 13,4% 96 73 21,9%
Kanada® 497 92 % 64,5 % 244 76 10,2 % 107 67 13,8 %
Lettland * 483 85 % 58,2 % 207 75 13,2% 100 81 21,6 %
Norge 468 91 % 53,8% 244 81 9,6 % 87 57 10,1 %
Spanien 473 90 % 57,0% 225 86 14,2 % 96 74 20,9 %
Storbritannien # 489 97 % 66,1 % 251 86 11,0 % 114 84 21,5%
Grekland 430 91% 40,4 % 216 76 11,8% 118 88 20,4 %
Japan 536 92 % 75,2 % 243 81 11,9% 170 127 25,3 %
Chile 412 86 % 34,9 % 198 69 12,5% 104 80 37,0%
Sydkorea 527 102 % 76,6 % 272 97 12,6 % 137 108 20,7 %
Sverige 482 89 % 57,4 % 251 99 15,0 % 105 80 14,9 %
Italien 471 87 % 54,0 % 232 85 13,5% 149 115 22,6 %
Portugal 472 93% 58,7 % 233 101 18,2 % 114 88 19,0 %
Litauen 475 92 % 59,0 % 227 92 16,5% 127 109 26,9 %
Slovenien 485 100 % 64,4 % 234 91 15,7 % 163 142 23,9%
Nya Zeeland * 479 90 % 59,8 % 258 102 15,8 % 124 102 18,5%
USA* 465 86 % 54,2 % 246 102 14,9 % 122 98 24,6 %
Australien * 487 90 % 59,5 % 261 101 14,6 % 135 107 24,7 %
Polen 489 89 % 61,0 % 234 9 16,3% 155 133 31,2 %
Schweiz 508 91% 62,9 % 253 117 20,8 % 152 128 20,0 %
Osterrike 487 89 % 58,9 % 246 106 19,4 % 169 140 26,4 %
Frankrike 474 93% 59,2 % 239 113 21,5% 159 134 24,9 %
Tyskland 475 92 % 58,8 % 248 111 18,7% 166 144 24,9 %
Belgien 489 99 % 65,4 % 254 117 21,8% 168 149 24,2 %
Tjeckien 487 91 % 61,2% 245 116 22,0% 168 142 30,3 %
Nederldnderna * 493 79% 47,0 % 282 106 15,1% 206 175 22,3%
Israel 458 90 % 49,5 % 280 124 19,6 % 168 136 29,3 %
Ungern 473 86 % 55,0 % 247 121 25,1% 189 170 40,4 %
Slovakien 464 96 % 52,6 % 263 133 25,7 % 192 170 40,2 %
Costa Rica 385 78 % 19,5% 168 u u 88 u u
OECD genomsnitt 472 89 % 55,2 % 235 93 15,5 % 131 105 23,9 %
Turkiet # 453 74 % 41,2 % 236 82 12,6 % 171 120 34,6 %
Colombia # 383 73% 18,6 % 187 79 16,2 % 118 84 42,3%
Mexiko # 395 64 % 19,1% 178 58 10,4 % 9 75 28,4 %
Icke OECD-lander
Singapore 575 95 % 81,2 % 268 112 17,0% 150 124 22,9%
Taiwan 547 93 % 73,0 % 294 119 15,7 % 183 154 22,4 %

*

[T Landets vérde ér statistiskt signifikant battre &n OECD-genomsnittet. Landerna dr rangordnade efter ett index. Indexet &r berdknat som ett
[ Landets varde ir statistiskt signifikant sémre 4n OECD-genomsnittet. rakt medelvdrde av de tre likvardighetsdimensionerna. Varje likvardighets-

[ Landets varde ar inte statistiskt skilt frin OECD-genomsnittet. dimensions varde ar i sin tur berdknat som ett rakt medelvérde av de
u Fér Costa Rica saknas uppgift om socioekonomisk bakgrund och indikatorer (i standardiserad form) som ingar i respektive dimension.
landets likvardighet kan dérmed inte jamforas med Ovriga lander. Indexet ar transformerat 3 att positiva varden anger hog grad av

likvardighet.
* Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av P . . .
PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts (se Annex A2 och A4 Tackningsgraden avser Coverage index 3 i tabell I.A2.1 (int. rapporten).

i internationella rapporten). *** For definition och forklaring av indikatorerna, se tabell A3 i appendix.
#

E

Landets tdckningsgrad av den totala populationen 15-dringar &r for
lag for att jamforelser ska vara meningsfulla. Daremot ingdr de i OECD-
genomsnittet.
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Om ett land uppvisar ett béttre utfall in OECD-
genomsnittet for en given indikator, dr cellen for
landets virde orangefirgad, om landets virde dr
simre dn OECD-genomsnittet ir cellen rosafirgad
och om landets viirde ér i niva med OECD-genom-
snittet ér cellen inte firgad alls. Detta innebér att
linder som sammantaget uppvisar en hog grad av
likviirdighet (relativt OECD-genomsnittet) har fler-
talet celler orangefirgade och placerar sig hogt upp
i tabellen. Lénder med relativt ldgre grad av lik-
virdighet har flertalet celler rosafiirgade och
placerar sig lingre ned i tabellen.

Inkludering och spridning i resultat

Den f6rsta dimensionen (D1) miter a) inkludering
och b) spridning i resultat. Inkludering dr ett nytt
matt i OECD:s rapportering och miter andelen
15-aringar i hela landet som uppnar minst niva 2 i
samtliga tre imnesomraden. Denna andel beréiknas
dels utifran de elever som deltog i PISA, dels adderas
den andel av hela landets population som inte PISA-
urvalet representerar, det vill sdga exkluderingar av
olika slag samt elever som inte léingre gar i skolan.*

Observera att denna indikator inte nodvéndigtvis
sdger nagot om hur likvirdigt ett lands skolsystem
ar eftersom exkluderingar fran PISA-urvalet kan
ha olika orsaker. Ddremot séiger den nagot om vilka
utmaningar ett land respektive dess skolsystem
kan sta infor. Om & ena sidan en stor andel av ett
lands 15-aringar inte gar i skolan sa ir skolsystemets
formaga mindre avgérande men utmaningarna for
landets kompetensforsorjning stérre. Om a andra
sidan ett land har en hog exkluderingsgrad pa
grund av manga nyanlidnda elever behover inte detta
indikera att skolsystemet &r olikvérdigt, diremot
indikerar det att skolsystemet har en stor utmaning
framfor sig att ta hand om och utbilda dessa
nyanlinda elever. Mattet bor alltsa siittas i relation
till orsakerna bakom en lag tickningsgrad.

Hoga andelar i kolumnen Inkludering i tabell 2
indikerar att en stérre andel 15-aringar nar upp till
minst niva 2 i samtliga tre imnesomraden som
PISA miter. I genomsnitt nar inom OECD drygt

50. Detta innebir till exempel att en elev som nar upp till minst
niva 2 i savil matematik som ldsforstielse men inte i natur-
vetenskap riknas in i elevgruppen som inte nar upp till minst
niva 2 i samtliga imnesomraden. Andelen som inte nar upp
till niva 2 i minst ett imnesomrade kommer didrmed alltid att
vara hogre dn motsvarande andel for varje enskilt imnesomrade.
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55 procent av 15-aringarna upp till minst niva 2

i samtliga tre imnesomraden. I Sverige ir andelen
drygt 57 procent och pa samma niva som OECD.

I Danmark och Norge ligger andelen ocksa i niva
med OECD medan Finland med drygt 64 procent
ligger 6ver OECD-genomsnittet. Island ddremot har
en ligre andel med 46 procent. I Sydkorea nar flest
15-aringar av alla OECD-ldnder upp till minst niva
2 i samtliga tre &mnesomraden, 77 procent, medan
andelen ar ldgst i Costa Rica, Colombia och Mexiko
med andelar under 20 procent.

Relativt stora resultatskillnader
mellan svenska elever

I kolumnen Spridning i resultat redovisas resultat-
skillnaden i matematik mellan 90:e och 10:e elev-
percentilen inom respektive land. Genom att berikna
skillnaden mellan dessa tva virden fas ett matt pa
hur stor spridningen i resultat ir i ett land. Hir bor
uppmirksammas att dven sjilva resultatnivan bor
vigas in i tolkningen. Det ir med andra ord inte
onskvirt med en lag spridning om manga elever
ligger under niva 2 (inkluderingsmattet).*

For Sveriges del visar kolumnen Spridning i resultat
att spridningen i Sverige &r 251 poéng, vilket &r hogre
dn OECD-genomsnittet pa 235 poiéing. Spridningen
i Sverige dr dven hogre &n i Danmark, Finland och
Island men pa samma niva som i Norge.? Storst
spridning i resultat uppvisar Nederléinderna, Israel
och Sydkorea med en spridning pa éver 270 poéng.

Nir enbart elever med inhemsk bakgrund analy-
seras visar det sig att spridningen i matematik inte ar
storre i Sverige jaimfort med OECD-genomsnittet for
motsvarande elevgrupp.

Aven i ldsforstielse och naturvetenskap ir sprid-
ningen i resultat hogre dn OECD-genomsnittet
(se tabell A3 i Appendix). Nér enbart elever med
inhemsk bakgrund analyseras ir spridningen i
lasforstaelse emellertid inte storre &n motsvarande
OECD-genomsnitt men i naturvetenskap ar sprid-
ningen storre in motsvarande OECD-genomsnitt.

51. Dessutom kan spridningen underskattas om tickningsgraden
ir lag, vilket nimndes redan i det inledande kapitlet. Det ir
darfor viktigt att jimfora Sverige med ldnder vars ticknings-
grad i PISA inte ir alltfor lag.

52. Det ska papekas att Danmarks resultat bor tolkas med en viss
forsiktighet da de inte uppfyllde kraven for ett representativt
urval enligt OECD:s kriterier. Detta kan innebéra att variationen
kan ha underskattats.



Skillnader i resultat utifran
socioekonomisk bakgrund

Betydelsen av socioekonomisk
bakgrund ar storre an i 6vriga Norden

I tabell 2, andra dimensionen (D2) Betydelse av
elevens socioekonomiska bakgrund, redovisas tva
matt som tillsammans beskriver hur stor betydelse
den enskilda elevens socioekonomiska bakgrund

i genomsnitt har for resultatet i matematik.

Det forsta mattet, Skillnader i resultat mellan
hégsta och ldgsta 25 procent, anger poiangskillnaden
i matematik mellan den fjirdedel av elever som
har hogst socioekonomisk bakgrund i jimforelse
med den fjirdedel som har ligst socioekonomisk
bakgrund.>® Mattet siger saledes nagonting om hur
mycket resultaten i genomsnitt faktiskt skiljer sig
mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund
i ett relativt perspektiv. Storre skillnader i poéng kan
tolkas som att betydelsen av den socioekonomiska
bakgrunden ir stérre men skulle ocksa kunna bero
pa att spridningen ir storre i den socioekonomiska
bakgrunden, vilket tas upp senare i kapitlet.

Vidare anger kolumnen Styrkan i sambandet
(D2b) hur starkt sambandet mellan resultat och
socioekonomisk bakgrund ir. Ett starkare samband
innebir en mindre variation i resultat for elever med
samma bakgrund. Ett svagare samband innebér i
stillet en storre variation i resultat for elever med
samma bakgrund.

For Sverige ir skillnaden i matematikresultat
mellan elever med relativt hog respektive relativt
lag socioekonomisk bakgrund 99 poéng i PISA
2022, vilket inte skiljer sig statistiskt signifikant fran
OECD-genomsnittet pa 93 poing. Nir det giller
sambandets styrka skiljer sig Sverige inte heller
fran OECD-genomsnittet, 15,0 procent jaimfort med
15,5 procent i OECD.

Exempel pa linder dér betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund &r stor for resultatet i matematik
ar Slovakien och Ungern. Dir 6verstiger resultat-
skillnaden 120 poéng och styrkan i sambandet
25 procent. Norge, Island och Kanada hor till de

53. Detta matt ska inte forviixlas med kvartilavstandet. Har
beriiknas skillnaden i resultat mellan de bada genomsnitten
for de elever som tillhor de 25 procent med hogst respektive
lagst socioekonomisk bakgrund.

OECD-ldnder som uppvisar den minsta betydelsen

av socioekonomisk bakgrund. Det uppmiitta
sambandet ir pa drygt 10 procent samtidigt som
resultatskillnaderna ligger under eller runt 80 poéng.
I ett nordiskt perspektiv uppvisar Danmark, Finland,
Norge och Island alla en mindre betydelse av socio-
ekonomisk bakgrund for resultaten i matematik
jamfort med Sverige.

Nir det gilller betydelsen av socioekonomisk
bakgrund for resultaten i lasforstaelse och natur-
vetenskap dr resultatskillnaderna mellan elever med
relativt hog respektive relativt 1ag socioekonomisk
bakgrund storre i Sverige &n OECD-genomsnittet
medan styrkan i sambandet ér pa samma niva som
OECD-genomsnittet.>*

Skillnader mellan skolor

Forhallandevis sma skillnader
i resultat mellan skolor

I dimensionen Skillnader mellan skolor (D3) jamfors
i ett forsta matt de 25 procent skolor med de hogsta
genomsnittliga resultaten med de 25 procent skolor
med de ldgsta genomsnittliga resultaten.® Detta ger ett
matt pa hur mycket resultaten skiljer sig mellan skolor.

Den genomsnittliga resultatskillnaden mellan
skolor i OECD-lédnderna &r 131 poéng. I Sverige dr
motsvarande skillnad mindre, 105 poéing. Samtidigt
ar den storre dn i 6vriga nordiska linder. De nordiska
linderna har genomgaende relativt sma skillnader
mellan skolor men &ven Irland uppvisar sma skillnader.
Nederlinderna ér det land som uppvisar storst
resultatskillnader mellan skolor, 206 poiing.

Nir det giller lasforstaelse och naturvetenskap
foljer resultatskillnaderna mellan skolor samma
monster, det vill séiga de ir mindre i Sverige én
OECD-genomsnittet men storre én i 6vriga Norden
(se tabell A3 i Appendix).

54. Se tabell A3 iappendix fér redovisning av indikatorer for
Sverige i vriga kunskapsomraden.

55. I strikt mening jimfors de 25 % elever som gar pa skolor med
hogst genomsnittliga resultat jamfort med de 25 % elever pa
skolor med ldgst genomsnittliga resultat.
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Skillnader i resultat mellan skolor med
olika socioekonomisk sammansattning
storre ani ovriga Norden

T dimensionen Skillnader mellan skolor redovisas
dven ett andra, liknande matt. Men i stiillet for att
dela upp skolor efter deras genomsnittliga resultat,
delas de upp efter deras elevsammansittning, det
vill séiga den genomsnittliga socioekonomiska bak-
grunden pa skolan.*® Om det inte finns nagra resultat-
skillnader alls mellan skolor med olika elevsam-
mansittning kan det antingen indikera att den socio-
ekonomiska bakgrunden inte har nagon betydelse
for elevens resultat, vare sig pa elev- eller skolniva
eller sa ir skillnaderna i elevsammanséttning mer
eller mindre obefintliga (ingen skolsegregation).
For ett genomsnittligt OECD-land ir skillnaden
i resultat mellan skolor med olika elevsamman-
sdttning utifran detta matt 105 poing. Motsvarande
skillnad for Sverige &r mindre, 80 poing, men storre
an i 6vriga nordiska lander, dér Island uppvisar den
minsta skillnaden av samtliga OECD-ldnder med
33 poéng. Linder som uppvisar stora resultat-
skillnader dr Nederldnderna, Slovakien och Ungern
med skillnader pa 170-175 poéng.

Skolsegregation med avseende pa
socioekonomisk sammansattning
ar lagide nordiska landerna

Med skolsegregation avses skillnader i skolors
elevsammansittning med avseende pa socioeko-
nomisk bakgrund, oavsett resultat.’” Att analysera
skolsegregation med PISA-data ér inte optimalt da
endast omkring 250 skolor ingar i urvalet och endast
ca 30 elever deltar per skola. I stéllet ir det betydligt
mer tillforlitligt att analysera skolsegregation med
registerdata fér samtliga Sveriges skolor.’® Men for
att kunna jimfora skolsegregation i olika linder
maste PISA-data anvindas.

Sverige, liksom 6vriga nordiska linder uppvisar
en relativt 1ag spridning mellan skolor vad giller den
socioekonomiska sammanséttningen (se kolumn
Skolsegregation i tabell 2). Skolsegregationen i Sverige

56. I strikt mening jimfors de 25 % elever som gar pa skolor med
hogst socioekonomisk sammansittning med de 25 % elever
pa skolor med ldgst socioekonomisk sammanséttning.

57. Skolsegregationen mits hir genom att berdkna mellanskol-
variationen i det socioekonomiska indexet ESCS, det vill siiga
andelen av den totala variationen i elevers ESCS som kan
hinforas till variation i ESCS mellan skolor.

58. Skolverket (2018a) kap 3. SOU 2019:40 kap 6.1.
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uppgar enligt PISA 2022 till 14,9 procent. Siffran &r
ldigre in OECD-genomsnittet pa knappt 24 procent.
Danmark har en skolsegration (13,5 procent), som
inte ir signifikant skild fran Sveriges medan en
lagre skolsegregation aterfinns i Norge (10 procent),
Finland (11 procent) och Island (11,1 procent).

En forklaring till att de nordiska linderna alla
uppvisar en forhallandevis lag skolsegregation och
relativt sma skolskillnader i resultat ir att de nord-
iska 15-ariga elever som deltar i PISA fortfarande
gar i grundskolan, medan eleverna i manga andra
ldnder gar i motsvarande gymnasieskolan. I en del
andra linder delar man ocksa upp eleverna i tidigare
alder i olika skolor utifran deras studieresultat (sa
kallad tracking). Eftersom studieresultat samvarierar
med socioekonomisk bakgrund tenderar #ven skol-
segregationen att 6ka ju mer eleverna delas upp efter
prestation, vilket framfor allt sker i gymnasieskolan i
Sverige. Bada dessa orsaker bidrar till att de nordiska
linderna har en ligre grad av savil skolsegregation
som skolskillnader generellt.

En samlad bedomning av
likvardighetsindikatorerna
i PISA 2022 och over tid

For att ge en mer 6verskadlig bild av hur olika linder
forhaller sig till varandra, har lindernas viirden for
de olika indikatorerna firglagts i tabell 2 efter om
de ér battre eller simre dn OECD-genomsnittet.
Linderna har dessutom rangordnats efter en sam-
manvéigning av de sju likviirdighetsindikatorerna.®®

Baserat pa dessa sju indikatorer for likvardighet
framstar framfor allt Irland och Danmark som de
OECD-lénder som har de mest likvirdiga skol-
systemen.® Irland 6vertriffar OECD-genomsnittet
pa samtliga sju indikatorer och Danmark pa sex.
Aven Finland uppvisar en forhallandevis hog grad
av likvirdighet. Lander med lag grad av likvérdighet
baserat pa dessa indikatorer dr Slovakien, Ungern,
Israel och Nederlédnderna.

59. Sammanvigningen baseras pa Skolverkets egna beridkningar
och ir ett medelvirde av de 3 likviirdighetsdimensionerna
vilka i sin tur bygger pa genomsnitt av varje i respektive
dimension ingéende indikator (i standardiserad form).

60. Observera dock att bada dessa linder inte uppfyllt ett eller

flera krav for ett representativt deltagande och deras resultat
ska dirfor tolkas med forsiktighet.



Sverige ett genomsnittligt land
utifran PISA:s likvardighetsindikatorer

For Sveriges del giller att:

® Andelen elever som nar upp till minst niva 2 i samt-
liga tre &mnesomraden matematik, ldsforstaelse
och naturvetenskap, inkludering, ir pa samma
niva som genomsnittet for OECD.

® Spridningen i resultat ir storre i Sverige dn i OECD
i genomsnitt.

® Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund
ar for matematik pa samma niva som OECD-
genomsnittet for bada indikatorerna. I 1dsforsta-
else och naturvetenskap ir betydelsen storre
idn OECD-genomsnittet for indikatorn resultat-
skillnader och pa samma niva som
OECD-genomsnittet for indikatorn styrka.

@ Resultatskillnaderna mellan skolor ir genom-
gaende mindre &n OECD-genomsnittet.

® Resultatskillnaderna mellan skolor med olika
elevsammansittning dr genomgaende mindre
in OECD-genomsnittet.

® Spridningen i skolors socioekonomiska samman-
sittning (skolsegregationen) ir ldgre i Sverige dn
i OECD som helhet.

Sammantaget uppvisar Sverige en relativt god
likvirdighet utifran dimensionen Skolskillnader.
Sverige ar ddremot inte béttre 4n genomsnittet
nir det giller dimensionen Betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund. 1 dimensionen Inkludering
och spridning uppvisar Sverige en genomsnittlig
inkludering men samtidigt stérre spridning jimfort
med OECD som helhet.

Den samlade bedomningen &r att Sverige &r ett
genomsnittligt OECD-land nir det giller dessa
tre dimensioner av likvirdighet, vilket ocksa rang-
ordningen i tabell 3 indikerar (15:e plats av 33 jam-
féorbara OECD-lidnder). Bedomning ér i stora
drag densamma nér motsvarande likviirdighets-
indikatorer for ldsforstaelse och naturvetenskap
analyseras.®

61. Se tabell A3 i Appendix.

Forandring i likvardighets-
indikatorerna over tid

Det socioekonomiska indexet i PISA har justerats
vid ett par tillfillen sedan PISA-underskningarna
startade. Dirmed dr mojligheterna att analysera
eventuella fordindringar i likvéirdighet 6ver tid
begrinsade till perioden 2012-2022. Tva av de sju
indikatorer som presenterades i tabell 2 har inte
varit mojliga att berdikna for tidigare ar men har
ersatts med indikatorer som pa det stora hela fangar
upp samma aspekter av likvirdighet. Detta giller
inkluderingsindexet som i stéllet for att omfatta alla
tre imnesomraden beriiknats for varje enskilt imne.
Det andra mattet dr det som miter skolsegregation
och som i tabell 3 méts med skillnaden i det socio-
ekonomiska indexet ESCS mellan de 25 procent
skolor med hogst respektive lidgst genomsnittlig
ESCS. Med storsta sannolikhet paverkas inte utfallet
pa nagot avgorande sétt av dessa dndringar.

I tabell 3 presenteras, for Sverige och OECD i
genomsnitt, forindringar mellan PISA 2012, PISA
2018 och PISA 2022 i de tre likviardighetsdimensio-
nerna, representerade av sju likvirdighetsindikatorer.
Tabell 3 visar att jaimfort med 2018 finns for Sveriges
del framfor allt i de tva forsta dimensionerna en
tendens till férsimrad likvardighet:

® Spridningen i elevers resultat har 6kat.

® Resultatskillnaden mellan de 25 procent med
hogst respektive ldgst socioekonomisk bakgrund,
har okat.

® Styrkan i sambandet mellan resultat och socio-
ekonomisk bakgrund har inte dkat signifikant.

® Inga fordindringar i nagot matt nér det giller
skillnader mellan skolor.

® Inkluderingsmadttet, det vill siga andelen
15-aringar som nar upp till minst niva 2
i matematik, har inte minskat signifikant.®?

Jamfort med 2012 4r monstret detsamma i de tva
forsta dimensionerna men vad giller den tredje
dimensionen finns en férsimring i och med en
okning i resultatskillnader mellan skolor med olika
elevsammansittning.

62. Observera att detta matt inte &r identiskt med andelen elever
som ej nar upp till niva 2 i matematik, som har 6kat signifi-
kant. I detta matt tas dven hénsyn till tickningsgraden, vilket
innebér att osidkerheten okar.
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Tabell 3. Forandring 6ver tid for tre dimensioner av likvardighet, 2012, 2018 och 2022, utifran resultaten i matematik,
Sverige och OECD.

PISA omgang Forandring

Indikator 2012 2018 2022 2012-2022 | 2018-2022
Sverige
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i matematik 68 % 70 % 65 % -2,9 % -4,7 %
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10). 236 236 251 15* 15*
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 79 84 99 21* 15*
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1).
bakgrund

b) Styrka samband (R2) elev. 11,8% | 13,0% | 15,0% 3,1% 2,0%
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 94 102 105 11 3
mellan skolor B 3

b) Skillnad i resultat mellan skolor 61 78 80 19* 2

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 0,88 0,93 0,94 0,05 0,01
Kontextuell Variation i ESCS elevniva (Q4-Q1). 2,10 2,16 2,10 0,00 -0,06*
information
OECD (35)
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i matematik 67 % 68 % 63 % -3,8 %" -4,3%*
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10). 236 234 237 1 3*
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 91 87 94 3 7
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1).
bakgrund *

b) Styrka samband (R2) elev. 155% | 13,7% | 15,5% 0,0 % 1,8%
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 139 129 132 -7 3*
mellan skolor B 3

b) Skillnad i resultat mellan skolor 107 101 104 -3 3*

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 1,28 1,25 1,21 -0,07* -0,03*
Kontextuell Variation i ESCS elevniva (Q4-Q1) 2,38 2,37 2,30 -0,08* -0,06*
information

Dla. Inkludering: Andel 15-aringar som nar upp till minst niva 2 i matematik dar dven elever som ej tacks av urvalet ingar.
Kalla: Tabell I.B1.5.13, OECD (2023b). Observera att D1a i denna trendtabell skiljer sig fran motsvarande D1a i tabell 2 dé den
endast géller matematik, inte samtliga tre amnesomraden.

D1b. Spridning: Skillnad i matematikresultat mellan 90:e och 10:e elevpercentilen (de 10 % hogst respektive lagst presterande eleverna).

Kalla: Tabell 1.B1.5.10, OECD (2023b).

D2a. Skillnad i matematikresultat mellan de 25 % elever med hogst respektive lagst socioekonomisk bakgrund (baserat pa ESCS).
Kalla: Tabell 1.B1.5.19, OECD (2023b).

D2b. Styrkan i sambandet mellan resultat och socioekonomisk bakgrund (R2) berdknat som andelen av variationen i matematikresultat
som kan forklaras av elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS). Kélla: Tabell 1.B1.5.22, OECD (2023b).

D3a. Skillnad i resultat mellan skolor: Skillnad i matematikresultat mellan de 25 % elever som gar pa skolor med hogst genomsnittligt
resultat och de 25 % elever som gar i skolor med lagst genomsnittligt resultat. Skolverkets egna berakningar.

D3b. Skillnad i resultat efter skolors socioekonomiska sammansattning: Skillnad i matematikresultat mellan de 25 % elever som gar pa skolor
med hogst respektive 25 % elever som gér pa skolor med lagst genomsnittlig socioekonomisk sammanséttning. Skolverkets egna berakningar.

D3c. Skolsegregation: Skillnaden i det genomsnittliga socioekonomiska indexet ESCS mellan de 25 % hdgsta respektive lagsta skolorna i genomsnittlig

ESCS (elevviktat). Kalla: Skolverkets egna berdkningar. Observera att skolsegregationsmattet D3c ar oberoende av amnesomrade.

Kontextuell information: Skillnaden i det socioekonomiska indexet ESCS mellan genomsnittet for de 25 % elever med hogst respektive
lagst ESCS. Kalla: Skolverkets egna berdkningar.

* Forandringen ér statistiskt signifikant.
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For hela OECD 2022 syns, jaimfort med 2018, en viss
Okning i resultatskillnader mellan elever (spridning),
en minskad andel som nar upp till minst niva 2
(inkludering), en 6kad betydelse av elevens socio-
ekonomiska bakgrund (resultatskillnad och samban-
dets styrka) samt en mindre, men énda statistiskt
signifikant, 6kning av skolskillnader utifran resultat
och elevsammansittning. Daremot har skolsegrega-
tionen minskat nagot.

Utifran ett absolut perspektiv indikerar PISA-
resultaten en forsimrad likviirdighet i Sverige under
senare ar. Samtidigt uppvisar OECD i genomsnitt en
motsvarande utveckling vilket innebér att Sverige
fortsétter att vara ett genomsnittligt land i ett
likvirdighetsperspektiv. Monstret dr 6verlag det
samma for lasforstaelse och naturvetenskap.

I tabell 3 finns ocksa ett extra matt redovisat for
att kunna sitta in resultaten i en kontext (se raden
Kontextuell information). Mattet anger spridningen
i elevers socioekonomiska bakgrund (ESCS), det vill
séiga hur stora de socioekonomiska skillnaderna &r
mellan elever. Utifran PISA och en jimf6relse mellan
2012, 2018 och 2022, framstar det inte som att det
har blivit 6kade socioekonomiska skillnader i vare
sig Sverige eller OECD, snarare tviirtom. Diarmed
faller en mojlig forklaring till de 6kade resultat-
skillnaderna mellan elever med olika socioekono-
misk bakgrund som syns i savil Sverige som OECD.*
Demografiska fordndringar med avseende pa socio-
ekonomisk bakgrund verkar saledes inte kunna
forklara de 6kade resultatskillnaderna med avseende
pa socioekonomisk bakgrund.

Som konstaterades i kapitel 6 har Sverige haft
bland de storsta 6kningarna av elever med utlindsk
bakgrund av alla deltagande linder mellan 2012
och 2022, 6,4 procentenheter. Okningen #r dubbelt
sa stor som OECD-genomsnittet. Det har med stor
sannolikhet paverkat likviirdighetsindikatorernas
fordndring 6ver tid att det tillkommit invandrade
elever med simre studieférutsittningar. Genom att
undersoka utvecklingen med enbart inhemska elever

63. Se appendix Al, tabell Ad4a-b fér motsvarande resultat for
lasforstaelse och naturvetenskap.

64. Det kan tyckas motségelsefullt att resultatskillnaden mellan
socioekonomiskt gynnade och missgynnade elever har okat
samtidigt som varken spridningen i det socioekonomiska
indexet eller sambandets styrka (mitt med R2) har 6kat. En
trolig férklaring &r att styrkan i sambandet visserligen inte
okat signifikant men den uppmiitta styrkan har okat 6ver tid,
fran 13,0 till 15,0 procentenheter sedan 2018, vilket troligtvis
bidragit till en 6kat resultatskillnad trots of6éréndrad sprid-
ning i ESCS. Resultatskillnaden har dock 6kat signifikant.

gar det att fa en viss uppfattning om 6kningens roll
for likvirdigheten i Sverige dven om fragan dr mer
komplex &n vad en sadan analys kan besvara.®

Vad giller inkludering och spridning har savil
andelen elever som ej nar upp till niva 2 som sprid-
ningen i resultat 6kat sedan 2018 éven for elever
med inhemsk bakgrund.® Nir det géller betydelsen
av elevens socioekonomiska bakgrund har resultat-
skillnaden mellan elever med en relativt gynnsam
respektive ogynnsam socioekonomisk bakgrund ckat
i lasforstaelse och naturvetenskap dven nir endast
elever med svensk bakgrund analyseras. Styrkan i
sambandet visar diremot inte pa nagon statistiskt
signifikant 6kning f6r nagot imnesomrade. Samman-
taget indikerar dessa resultat att den férsimrade
likviirdigheten under senare ar inte enbart 4r en
konsekvens av indrade demografiska forutséttningar
i form av 6kad invandring &ven om detta har varit en
bidragande faktor.

Sambandet mellan
landers likvardighet och
genomsnittliga resultat

Ar det moijligt for ett lands skolsystem att biade uppna
hoga genomsnittliga resultat och samtidigt en hog
grad av likvirdighet? T figur 14 visas hur OECD-
lindernas genomsnittliga resultat i matematik sam-
varierar med ett sammanfattande likvdrdighetsindex
som bygger pa ett genomsnitt av de sju likvirdighets-
indikatorer som redovisats i tabell 3.

Figur 14 visar att det inte verkar finnas nagot
samband mellan héga genomsnittliga resultat i
matematik och hog grad av likvirdighet (R2 = 0,01).
Linder som uppvisar en hog grad av likvirdighet,
relativt 6vriga OECD-liénder, kan prestera savil hoga
som laga matematikresultat. Niir motsvarande analys

65. Jmf avsnittet ovan "Resultatnedgéngen i PISA 2022 kan inte
forklaras av de senaste arens invandring”.

66. Andelen elever med svensk bakgrund som ej nar upp till niva 2
har 6kat i samtliga tre imnesomraden jamfort med 2018 men
observera att detta matt inte &r identiskt med det som redo-
visas i tabell 3 vilket avser andelen av samtliga 15-aringar i
riket. Spridningen (p90-p10) har 6kat i matematik och natur-
vetenskap jaimfort med 2018. Jimfort med 2012 har sprid-
ningen endast 6kat i naturvetenskap. Andelen elever under
niva 2 har inte forindrats sedan 2012 i nagot imnesomrade.

67. Indexet ir for varje land beriknat som ett viktat genomsnitt
av landets standardiserade avstand till OECD-genomsnittet
for varje enskild indikator i tabell 2. Indexet 4r sedan trans-
formerat sa att hogre virden motsvarar en hogre grad av
likvirdighet. Skolverkets egna beriikningar.
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Figur 14. Samband mellan landers genomsnittliga resultat i matematik och likvardighet, baserat pa ett relativt
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Ett hogre varde pa likvardighetsindexet indikerar en hogre grad av likvardighet.

* Likvardighetsindexet bygger pa ett vagt genomsnitt av de 7 likvardighetsindikatorerna (i standardiserad form) som redovisades
i tabell 3 och som lénderna i tabellen rangordnats utifran. Se Skolverket (2023c) fér redovisning av hur indexet ar konstruerat.
** Colombia, Mexiko och Turkiet ingar ej i analysen da deras tackningsindex understiger 80 %.

gors for lisforstaelse och naturvetenskap syns dér-
emot positiva samband (R2 = 0,17 respektive 0,10).%®
Det finns saledes inget som tyder pa att en hog
grad av likvirdighet per automatik leder till hégre
genomsnittliga resultat men inte heller till ligre
resultat. Ddrmed visar figur 14 att det inte finns nagon

68. I PISA 2018 var sambandet mellan likvirdighet och resultat
ildsforstaelse starkare &n motsvarande samband 2022,
R2 = 0,39. Denna jimforelse ska dock inte dvertolkas da
likvirdighetsindikatorerna inte dr identiska mellan 2018
och 2022.
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motsittning for ett land att stréiva efter att uppna
savil hog grad av likvirdighet som hoga genom-
snittliga resultat. Exempel pa linder som lyckats
med att uppna en hog grad av likvirdighet och sam-
tidigt hoga resultat édr Estland och Kanada. Exempel
pa motsatsen dr Ungern, Slovakien och Israel.®

69. Jmf. Parker m.fl. (2018) som analyserar trenderna i likvérdighet
och resultatutvecklingen med PISA-data.



8. Resursfordelning till skolor

I linder med hog socioekonomisk skolsegregation &r
behovet av kompensatorisk resursférdelning storre
for att uppna en likvérdig utbildning mellan olika
skolor, eftersom elevers socioekonomiska forutsitt-
ningar har en stor paverkan pa elevers skolresultat.”™
1 foregaende kapitel visades att Sverige har en ldgre
skolsegregation &n genomsnittet i OECD samt att
detta paverkas av att eleverna fortfarande gar i
grundskolan i Sverige och i 6vriga Norden medan
15-aringar i manga andra linder redan gatt ut den
obligatoriska skolan. Sverige har samtidigt en klart
storre skolsegregation dn Finland, Norge och Island
men ir pd samma niva som Danmark. Samtidigt &r
resultatskillnaderna mellan Sveriges skolor storre dn
i Danmark och de 6vriga nordiska linderna. Detta
skulle sammantaget kunna vara en indikation pa att
Sverige har en resursférdelning mellan skolor som dr
mindre kompensatorisk jimfort med 6vriga nordiska
lander. T detta kapitel undersoks den kompensatoriska
resurstilldelningen pa skolniva mellan olika linder
utifran PISA:s rektorsenkit.

Detta kapitel ger en bild dels av hur skolornas
rektorer uppfattar tillgangen pa utbildningsresurser,
bade materiella och personella resurser, dels hur
tillgangen pa utbildade ldrare faktiskt ser ut, baserat
pa rektorernas egna uppgifter.”* Eftersom det dr
subjektiva svar av hur rektorer upplever situationen
och tillika ett begrinsat urval rektorer sa bor svaren
tolkas med viss forsiktighet.

I kapitlet undersoks resursférdelningen utifran
en indelning av skolorna utifran deras socioekono-
miska forutséittningar, pa samma sétt som i kapitel 7.
En skola kategoriseras som socioekonomiskt miss-
gynnad om den tillhor de 25 procent av landets
skolor med ldgst genomsnittlig socioekonomisk elev-
sammansittning utifran PISA:s socioekonomiska
index. Pa samma sitt definieras en skola som socio-
ekonomiskt gynnad om den tillhor de 25 procent
skolor med hogst genomsnittlig socioekonomisk

70. I Sverige yttrar sig detta exempelvis genom att det ar 2014
infordes en bestimmelse i skollagen, 2 kap 8a §, som fortyd-
ligar kravet pa kommuner att fordela resurser efter elevers
behov och forutsittningar samt éven en bestimmelse, 2 kap
10 §, som stiiller samma krav pa rektorer inom skolenheten.

71. Allaresultat som aterges i detta avsnitt &r himtade fran tabeller
i den internationella rapporten, OECD (2023b) kap. 5.

elevsammansittning. Observera att denna indelning
ar relativ inom respektive land.™

Kompensatorisk resursfordelning
forekommer i bade Sverige och OECD

Klasstorleken dr mindre och ldrartitheten dr hogre
pa skolor dér den socioekonomiska sammansiitt-
ningen ir mindre gynnsam jamfort med skolor dir
sammansittningen ir mer gynnsam.™ Detta giller

i savil Sverige som OECD-linder i genomsnitt.

I Sverige gar det, enligt PISA 2022, cirka 10 elever
per ldrare i skolor med en mindre gynnsam socio-
ekonomisk sammansittning och drygt 13 elever per
ldrare i skolor med en mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning. I Danmark, Finland och Norge
saknas didremot, enligt rektorsenkiten, motsvarande
kompensation nir det giller ldrartéithet for skolor
med en mindre gynnsam socioekonomisk elev-
sammansittning.

Vad giller klasstorlek i Sverige, dr den enligt PISA
knappt 22 elever i skolor med en mindre gynnsam
socioekonomisk sammansittning jimfort med
knappt 26 i skolor med en mer gynnsam socioekono-
misk sammansittning. Det ir en storre skillnad dn i
Danmark men pa samma niva som i Finland, Norge
och Island. Monstret fir detsamma som i PISA 2018.

Flera kvalitativa forutsattningar
for undervisningen ar daremot
omvant kompensatoriska

Trots en viss grad av kompensatorisk resursfordelning
utifran ldrartithet och klasstorlek upplever rektorer
bade i Sverige och i 6vriga OECD-lénder, som ir
verksamma pa skolor med mindre gynnsam socio-
ekonomisk sammansittning, en storre brist pa savil
ldrare som 6vrig skolpersonal, jimfért med rektorer
pa skolor med en mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning.

72. Det innebir att samma socioekonomiska elevsammansittning
i absoluta termer for tva skolor i olika ldnder inte nodvindigt-
vis innebér att de bada kategoriseras som missgynnad eller
inte i sina respektive linder. Till exempel har de 25 procenten
mest socioekonomisk missgynnade skolorna i Sverige en
betydligt hogre socioekonomisk niva én de 25 procenten mest
missgynnade skolorna i till exempel Portugal.

73. Léarartitheten giller for hela skolan medan klasstorleken
specifikt avser undervisningen i matematik.
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I Sverige dr lararbehorigheten lidgre pa skolor med
en mindre gynnsam socioekonomisk samman-
sittning. Enligt rektorerna som deltog i enkiten for
PISA 2022 ir 84 procent av ldrarna i svenska skolor
behoriga, vilket dr nagot ligre &n OECD-genomsnit-
tet pa 87 procent. Ddremot ir ldrarbehorigheten i
Sverige 10 procentenheter ldgre i skolor med en
mindre gynnsam socioekonomisk sammanséttning
(81 procent) jaimfort med i skolor med en mer gynn-
sam socioekonomisk sammanséttning (91 procent).
I OECD i genomsnitt syns inga sadana skillnader
och det dr fa OECD-linder, forutom Sverige, dir mer
socioekonomiskt gynnade skolor har en hogre lédrar-
behorighet, endast Island, Finland, Frankrike, Tjeckien
och Slovenien faller ocksa inom denna kategori.™
Monstret dr likartat hur det sag ut i PISA 2018.

I PISA 2022 undersoks ocksa tillgangen pa
adekvat utbildad personal inom skolan.”™ Resultaten
visar att svenska rektorer patalar storre brister dn
OECD-genomsnittet. Skillnader finns &ven jamfort
med 6vriga nordiska ldnder och i synnerhet jaimfort
med de danska rektorerna som i betydligt léigre grad
anger brister i personalens kompetens. Cirka 37 pro-
cent av de svenska rektorerna anger att bristfalligt
eller otillrackligt utbildade ldrare till viss del eller
mycket utgér “hinder for din skolas mojligheter att
bedriva undervisning” jamfort med cirka 6 procent
av de danska rektorerna, 13 procent av de finska,

11 procent av de norska och 8 procent av de islind-
ska. De svenska rektorernas uppfattning om brister
ar pa ungefar samma niva som i PISA 2015 och 2018.

Det svenska rektorernas hogre upplevda brist pa
adekvat utbildad personal bor hallas i atanke dven
nér det giller fragan om hur dessa brister fordelar
sig pa skolor med en mer eller mindre gynnsam
socioekonomisk sammansittning. I Sverige liksom i
genomsnitt i OECD upplever rektorer pa mer socio-
ekonomiskt missgynnade skolor en storre brist én pa
socioekonomisk gynnade skolor. Skillnaden i Sverige
ligger pa samma niva som OECD-genomsnittet och
dven som de nordiska linderna, forutom Island dér
skillnaderna mellan socioekonomiskt gynnade och
missgynnade skolor dr mindre. Men bristsituationen
ir alltsd pa en hogre niva i Sverige. Aven pa socio-

74. 1 Norge uppger rektorer pa socioekonomiskt mer gynnade
skolor en storre brist pa behoriga ldrare. Finland har samma
monster som Sverige men i ligre grad (skillnad pa drygt 4 pro-
centenheter). Danmark har tyvirr ingen uppgift pa denna fraga.

75. Fragorna for indexet lyder: Utgor nagot av féljande ett hinder
for din skolas mojligheter att bedriva undervisning (Inte alls/
Mycket lite/Till viss del/Mycket). 1. Brist pa ldrare 2. Brist-
filligt eller otillriickligt utbildade ldrare 3. Brist pa stod-
personal 4. Bristfilligt eller otillrickligt utbildad stédpersonal.
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ekonomisk gynnade skolor i Sverige upplever rela-
tivt manga av rektorerna brist pa adekvat utbildad
personal men dnnu mer i socioekonomiskt miss-
gynnade skolor.

Det finns ocksa enkitfragor och ett index for brist
pa ”undervisningsmaterial”.”® Hiar uppger de svenska
rektorerna en tydligt lagre grad av brist &n OECD-
genomsnittet och pa ungefir samma niva som
i Finland, Danmark och Island medan de norska
rektorerna uppger en storre brist.

Aven for undervisningsmaterial upplever rektorer
pa socioekonomisk missgynnade skolor i savil
Sverige, Norge, Danmark, Island och OECD i genom-
snitt att bristen pa undervisningsmaterial &r storre.
Finland utmirker sig med att bristen i stéllet upplevs
som nagot storre pa socioekonomiskt gynnade skolor.

Det 6vergripande monstret i savél Sverige som
OECD ir att det forekommer en viss grad av kom-
pensatorisk resursfordelning i termer av miangden
lararresurser, vilket det inte verkar gora i 6vriga
nordiska linder, inklusive Danmark som har en
likartad skolsegregation som Sverige. Men nér det
giller kvalitativa aspekter for lararresurser och upp-
levd resursbrist dr det i Sverige i stiillet en omvént
kompensatoriskt forhallande till nackdel f6r skolor
med mindre gynnsam socioekonomisk samman-
sittning. Detta resultat, baserat pa rektorernas
uppgifter, 6verensstimmer med analyser utifran
svenska registerdata.”” Om en mindre kompensa-
torisk resursfordelning nér det giller kvalitativa
aspekter skulle kunna ligga bakom de relativt hoga
resultatskillnaderna mellan skolor i Sverige jamfort
med 6vriga Norden - och i synnerhet jamfort med
Danmark som har en liknande skolsegregation som
Sverige - ricker inte rektorsenkitens fragor till att
sikert besvara. Men uppgifterna fran rektorerna
motséger i vart fall inte att det skulle kunna vara en
delforklaring.

76. Fragorna for indexet lyder: Utgor nagot av foljande ett hinder
for din skolas méjligheter att bedriva undervisning (Inte alls/
Mycket lite/Till viss del/Mycket). 1 Brist pa undervisnings-
material (t.ex. lirobdcker, IT-utrustning, bibliotek eller
laboratoriematerial) 2. Bristfilligt eller otillrdckligt under-
visningsmaterial (t.ex. lirobocker, IT-utrustning, bibliotek
eller laboratoriematerial) 3. Brist pa fysisk infrastruktur
(t.ex. byggnader, utomhusomraden, uppvirmning/kylning,
belysning och akustiska system) 4. Fysisk infrastruktur som &r
otillricklig eller med dalig kvalité (t.ex. byggnader, utomhus-
omraden, uppvirmning/kylning, belysning och akustiska
system) 5. En brist pa digitala verktyg (t.ex. stationira eller
bérbara datorer, tillgang till internet, system f6r undervisnings-
hantering eller skolplattformar) 6. Otillriickliga eller under-
maliga digitala verktyg (t.ex. stationira eller birbara datorer,
tillgang till internet, system fér undervisningshantering eller
skolplattformar).

77. SOU 2019:40 kap 4. Hansson & Gustafsson (2016).



9. Skolmiljo och elevers installning till matematik

I detta avsnitt presenteras valda delar av resultaten
fran enkéten som besvarats av elever.” Eftersom
matematik dr huvudomrade i PISA 2022 baseras alla
analyser av samband pa resultat i matematik.

Viss forsiktighet bor iakttas nér resultaten av
svaren tolkas, eftersom det finns olika kulturella
skillnader som kan forklara svarsmonster. Till
exempel kan skillnader i benéigenhet att svara pa
ett socialt acceptabelt sitt bero pa sadana kulturella
skillnader. Dessutom kan man ha olika jimforelse-
grupper eller referensramar i olika linder.

Klassrums- och skolklimat,
skolk och sen ankomst

Hogre resultat i matematik dar
klassrumsklimatet ar battre

Ett index pa klassrumsklimat har beréknats utifran
elevernas uppgifter om hur vanligt det 4r med olika
storningsmoment pa lektionerna.™

Klassrumsklimatet pa matematiklektionerna i
Sverige ér simre &n OECD-genomsnittet, vilket
det dven var i PISA 2012 dd matematik senast var
huvudomrade och fragan om klassrumsklimat géllde
matematiklektionerna.®

1 jimforelse med 6vriga nordiska linder har
Sverige sdmst klassrumsklimat och Finland nést simst,
medan Danmark har det bista klassrumsklimatet.

I Sverige uppger flickor och elever med inhemsk
bakgrund ett simre klassrumsklimat #n sina jim-
forelsegrupper. Vidare uppfattas klassrumsklimatet
som biittre bland elever i fristaende skolor jamfort

78. Allaresultat i detta avsnitt baseras pa OECD (2023c¢). PISA
2022 Results (Volume II) Learning During — and From -
Disruption.

79. Ettindex har beriiknats utifran elevernas svar pa hur vanligt
det dr att: elever inte lyssnar pd vad ldraren har sagt, att det dr
bullrigt och stékigt, att ldraren mdste vdnta linge pd att elev-
erna ska lugna sig, att eleverna inte kan arbeta bra, att eleverna
inte borjar arbeta forrdn en ldng stund efter att lektionen har
borjat, elever blir distraherade ndr de anvénder digitala verktyg
(t.ex. smartphones, webbplatser, appar) samt elever blir dist-
raherade av andra elever som anvdnder digitala verktyg (t.ex.
smartphones, webbplatser, appar). De tva sistnimnda ir nya
sedan 2018.

80. I PISA 2018 gillde fragan lektionerna i svenska och Sverige
uppvisade dven dir ett simre klassrumsklimat jaimfort med
OECD-genomsnittet. I PISA 2015 géllde fragan NO-lektionerna
och klassrumsklimatet lag da pa OECD-niva. Indexet for 2022
ir inte jamférbart med indexet fér 2012 da ytterligare fragor
tillkommit (se féregaende fotnot).

med elever i kommunala skolor. Vad giller 6vriga
skolfaktorer som miits finns ingen skillnad.®

I sa gott som alla OECD-linder finns en koppling
mellan ett upplevt bittre klassrumsklimat och ett
hogre resultat i matematik. Detta giller dven efter
att det kontrollerats for elevens och skolans socio-
ekonomiska bakgrund. I Sverige dr sambandet nagot
svagare 4&n OECD-genomsnittet.

Tva nya fragor har tillkommit sedan 2018 nir
det giller klassrumsklimat och handlar om i vilken
utstrickning eleverna blir distraherade av sitt
eget eller andras anviindande av digitala verktyg
(se fotnot 79). Hir uppger svenska elever i hogre
utstrickning dn i OECD i genomsnitt att de blir
distraherade av digitala verktyg i klassrummet.

Svenska elever ar tryggare pa vig

till och fran skolan jamfort med

genomsnittet av OECD-ldnder

Pa en fraga om eleverna kdnner sig sdkra pd vdg till

skolan, pa vig hem fran skolan, i sitt klassrum och

pd andra platser i skolan svarar svenska elever mer

positivt dn elever i OECD-ldnderna i genomsnitt,

enligt det index som beréknats. Pa de enskilda fragorna

ar det endast trygghet pa vég till och fran skolan som

svenska elever ligger hogre &n OECD-genomsnittet.
Pojkar, elever med hogre socioekonomisk bak-

grund och elever med inhemsk bakgrund kéinner sig

tryggare dn sina jimforelsegrupper. Elever i skolor

med en mer gynnsam socioekonomisk bakgrund och

elever pa skolor med lag andel elever med utlidndsk

bakgrund kénner sig tryggare én jimforbara grupper.®

Svenska elever har hog néarvaro...

Av elevenkiten framgar att svenska elever uppger sig
ha en hogre nirvaro in OECD-genomsnittet. Over
90 procent av svenska elever uppger att de aldrig har
skolkat fran skolan en hel dag de senaste tva veckorna,
vilket &r klart hogre 4&n OECD-genomsnittet, som &r

81. Med skolfaktorer avses hir skolans socioekonomiska samman-
sittning, geografiska placering, kommunal eller fristaende
samt andelen elever med utlindsk bakgrund. Observera att
kontroll for socioekonomisk bakgrund ej gjorts vad giller
geografisk placering, kommunala/fristaende skolor och andel
elever med utldndsk bakgrund.

82. I den internationella rapporten, OECD (2023c¢), redovisas
ocksa ett nytt fragebatteri med tillhorande index om sikerhets-
risker pa skolan (School safety risks). Pa grund av méttekniska
problem som gor resultaten svartolkade redovisas inte dessa
i rapporten men kommer att behandlas mer djupgaende i en
kommande rapport om skolmiljo.
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80 procent. Andelen som aldrig skolkat ligger nagot
hogre pa Island jimfort med Sverige medan Gvriga
nordiska linder ligger ligre. Aven andelen elever
som uppger att de aldrig har skolkat fran enstaka
lektioner &r hogre i Sverige jaimfért med genom-
snittet fér OECD och Danmark, Norge och Island.
Finland ligger pa samma niva som Sverige.
Jamforelsen over tid visar att det for Sveriges del
inte har skett nagra forandringar sedan 2018 vad
giller skolk en hel dag, ddremot har skolk fran vissa
lektioner 6kat.
Det finns en negativ samvariation mellan resultaten
i PISA och hur mycket eleverna skolkar. Elever som
skolkat en hel dag eller mer under de senaste tva
veckorna presterar i genomsnitt ligre resultat pa
matematikprovet dn 6vriga elever och detta giller
dven efter att hinsyn tagits till elevens socioekono-
miska bakgrund och skolans socioekonomiska sam-
manséttning. I Sverige dr dessutom samvariationen
starkare dn i OECD som helhet. Elever i Sverige
som hade skolkat en hel dag, fem eller fler ganger de
senaste tva veckorna, presterade 84 poing ldgre pa
PISA:s matematikprov in de som aldrig hade skolkat.
Pojkar, elever med utlindsk bakgrund och elever
med mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund
skolkar mer #n sina jimforelsegrupper. Att skolka
hela dagar dr nagot vanligare pa skolor med en
mindre gynnsam socioekonomisk sammanséttning
bade i Sverige och i OECD-lénderna i genomsnitt.
Skolk fran vissa lektioner &r ocksa kopplat till ett
ldgre resultat, men kopplingen till resultat dr nagot
svagare jaimfort med att skolka hela dagar. Aven hir
dr samvariationen starkare i Sverige &n i OECD-
linderna i genomsnitt.

...men kommer oftare for sent
Sen ankomst dr vanligare bland svenska elever jam-
fort med OECD-genomsnittet, vilket ocksa var fallet
2018. Over hiiften av svenska elever, 56 procent,
uppger att de kommit for sent till skolan minst en
gang under de senaste tva veckorna, att jimféra med
knappt 46 procent fé6r OECD i genomsnitt. I Sverige
har niira 25 procent av eleverna kommit fér sent
minst tre ganger de senaste tva veckorna, jimfort
med knappt 17 procent for OECD-genomsnittet.
Endast i fyra OECD-lidnder &r andelen elever som
kommit for sent minst tre ganger de senaste veckorna
hogre én i Sverige. Det dr i Grekland, Chile, Israel
och Polen.

Sen ankomst dr vanligare bland pojkar, elever
med mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund
och elever med utldndsk bakgrund &n respektive
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jamforelsegrupp. Pa skolniva forekommer sen
ankomst oftare i storre stider dn i mindre stider,
oftare i fristaende skolor 4n i kommunala, och
oftare i skolor med hog andel elever med utlidndsk
bakgrund.®

Sen ankomst uppvisar liksom skolk en negativ
samvariation med resultatet i matematik i sa gott
som alla OECD-liander. Skillnaden i poing i matema-
tik pa PISA-provet mellan de som kommit f6r sent
minst en gang de senaste tva veckorna och de som
inte gjort det ligger pa samma niva i Sverige som
for OECD-ldnderna i genomsnitt, 24 respektive
27 poing.

Svenska elever far gott lararstod

Elevernas svar pa fyra pastaenden om forekomsten
av ldrarstdd pa matematiklektionerna har utgjort
grunden for beriikningen av ett ldrarstodsindex.®

I Sverige upplevs ldrarstodet vara bittre 4n genom-
snittet inom OECD.

Svenska elever ger genomgaende, pa alla fyra
pastaenden om ldrarstdd, mer positiva svar pa fore-
komst av ldrarstod jimfort med OECD-genomsnittet.
Det ir ett resultat i linje med resultatet fran PISA
2018. Samvariationen mellan ldrarstod och elevers
resultat i matematik i PISA 2022 ér starkare i Sverige
in i OECD-ldnderna i genomsnitt.

I de flesta linder och i OECD-lénderna i genom-
snitt upplever elever med en mindre gynnsam socio-
ekonomisk bakgrund att de far mer ldrarst6d dn
elever med en mer gynnsam socioekonomisk bak-
grund. I nagra lander ddremot, bland annat Sverige,
Finland och Danmark, far elever med en mer gynn-
sam socioekonomisk bakgrund mer lirarst6d, enligt
eleverna sjilva. Denna resultatbild var densamma i
PISA 2018.

Kanslan av tillhorighet
i skolan har okat sedan 2018

De flesta elever i OECD-ldnderna har svarat att
de kiinner tillhorighet i skolan. Ett index avse-
ende tillhorighet i skolan har beriknats utifran
sex pastaenden, och Sverige ligger hogre dn

83. Observera att kontroll for socioekonomisk bakgrund ej gjorts
vad giller geografisk placering, kommunala/fristdende skolor
och andel elever med utlindsk bakgrund.

84. De fyra pastaendena dr: Ldraren visar intresse for varje elevs
ldrande, Ldraren ger extra stod ndr eleverna behéver det,
Ldraren hjdlper eleverna med deras ldrande och Ldraren fort-
sdtter undervisa till dess att eleverna forsttt.



OECD-genomsnittet. Detta index®, visar ocksa att
tillhorigheten i Sverige har 6kat sedan 2018 medan
den har minskat i OECD-ldnderna i genomsnitt.

I en majoritet av ldnder, ddribland Sverige, uppger
elever med en gynnsam socioekonomisk bakgrund
i storre utstrackning &n elever med mindre gynnsam
socioekonomisk bakgrund att de kénner tillhorighet i
skolan. T Sverige upplever ocksa elever med inhemsk
bakgrund att de kiinner en storre tillhorighet jAimfort
med elever med utlindsk bakgrund. I en majoritet
av OECD-ldnder, diribland Sverige, uppger pojkar
en hogre grad av tillhorighet i skolan jamfort med
flickor, medan det motsatta kan noteras i ett fatal
OECD-lénder.

Pa skolniva ér tillhorigheten storre bland elever
pa skolor med en mera gynnsam socioekonomisk
sammansittning, bland elever i stider och bland
elever i skolor med lag andel elever med utlindsk
bakgrund én sina jimforelsegrupper.

I de flesta linder i PISA 2022 presterar elever som
kdnner starkare tillhorighet i skolan nagot bittre pa
PISA-provet i matematik, dven efter att hansyn tagits
till skolans och elevens socioekonomiska bakgrund.
For OECD-ldnderna i genomsnitt innebér en enhets
okning av indexet for tillhérighet 7 poéing hogre
resultat pd matematikprovet innan kontroll gjorts
for skolans och elevens socioekonomiska bakgrund,
och 3 poing hogre efter att hidnsyn tagits till dessa
faktorer.® Siffrorna for Sveriges del dr 8 respektive
5 poing.

Matematikangslan och sjalvtillit

Matematikangslan har okat sedan 2012

Ett index utifran sex pastaenden om oro och dngslan
infér matematikimnet har konstruerats.®” Positiva
virden anger hogre grad av dngslan och negativa
virden en lidgre grad.

85. De sex pastaendena ir: Jag kdnner mig som en outsider i
skolan, I min skola far jag ldtt vinner, I min skola kdnner jag
att jag hor hemma, I min skola kdnner jag mig konstig och
missanpassad, I min skola verkar de andra eleverna gilla mig
och I min skola kdnner jag mig ensam.

86. En enhetiindexet motsvarar en standardavvikelse i samma
index. Ungefir 2 tredjedelar av alla elever befinner sig i
intervallet +/- 1 standardavvikelse kring medelvirdet.

87. De sex pastdendena dr: Jag oroar mig ofta for att det ska vara
svdrt for mig pa matematiklektionerna, Jag blir vdldigt spind
ndr jag mdste goéra min matematikléxa, Jag blir vdldigt nervis
av att [6sa matematikproblem, Jag kdnner mig hjdlplés ndr jag
6ser matematikproblem, Jag oroar mig for att jag ska fd ett lagt
betyg i matematik och Jag dr orolig for att jag ska misslyckas
med matematiken.

Svenska elever upplever ldgre sa kallad matematik-
dngslan &n OECD-ldnderna i genomsnitt, nagot som
giller for bade flickor och pojkar. I savil Sverige som
i OECD-ldnderna i genomsnitt upplever flickorna
hogre dngslan dn pojkarna. Matematikéingslan har
okat i Sverige sedan PISA 2012 hos bade flickor

och pojkar. Detsamma giller for OECD-lénderna

i genomsnitt, och for savil flickor som pojkar.
Sambandet mellan matematikingslan och resultat
pa matematikprovet i PISA &r starkare i Sverige dn
féor OECD-lénderna i genomsnitt. En enhet hogre
matematikingslan enligt indexet innebér i Sverige

i genomsnitt 27 poéng ldgre resultat och for OECD

i genomsnitt 20 poing ldgre resultat. Sambandet &r
lika starkt fér pojkar och flickor i Sverige. Jimfort
med PISA 2012 har sambandet blivit svagare, bade

i Sverige och i OECD-linderna i genomsnitt. Aven
2012 var sambandet lika starkt fér flickor och pojkar.

Sjalvtilliten ar hogre
bland pojkar an bland flickor
Elevernas sjilvtillit har undersokts genom att elev-
erna fick ta stéllning till pastienden om hur sékra
de kiinner sig i olika situationer dir de ska anviinda
matematik, till exempel ”Berikna hur mycket dyrare
en dator skulle bli om man ldgger pa moms”, eller
”16s en ekvation som liknar denna 2(x+3)=(x+3)(x-3)”.
Aven hir har ett index beriknats, och enligt det
har svenska elever en hogre sjélvtillit ian OECD-
linderna i genomsnitt. Sjdlvtilliten dr hogre bland
pojkar én flickor, bade i Sverige och for OECD-
linderna i genomsnitt. I PISA 2012 lag sjdlvtilliten
for svenska elever pa samma niva som fé6r OECD-
genomsnittet. Sjilvtilliten var ocksa da hogre bland
pojkar én bland flickor savil i Sverige som i OECD-
linderna i genomsnitt.
Sambandet mellan sjélvtillit i matematik och
resultatet i matematik pa PISA-provet &r starkare
i Sverige &n i OECD i genomsnitt. En enhets 6kning
i indexet for sjélvtillit innebér i Sverige en 6kning
med 40 poédng och i OECD 35 poiing. Sambandet dr
lika starkt for pojkar och flickor bade i Sverige och
i OECD. Jaimfort med PISA 2012 har sambandet
blivit svagare, bade i Sverige och OECD-lédnderna
i genomsnitt. Det lag da pa ungefir 48 poidng i savil
Sverige som for genomsnittet i OECD.
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10. Elevers instédllning till PISA-provet

Elevers motivation att gora
sitt basta pa PISA-provet har
minskat nagot sedan 2018

Flertalet studier visar pa ett positivt samband mellan
provmotivation och hur man presterar pa prov.®
Motivation att gora sitt bista pa prov kan darfor vara
en relevant aspekt att ta hidnsyn till i studier som
PISA, inte minst da de ir sa kallade lowstake prov for
eleverna. Det innebir att resultatet pa PISA-provet
har mindre betydelse for eleverna da varken de
sjilva eller deras ldrare far nagon aterkoppling pa
hur de har presterat. PISA-provet kan dirfér vara
mindre motiverande och kéinnas mindre viktigt

for eleverna jaimfort med prov dér resultaten utgor
underlag for betygsittning.®® Detta kan leda till att
elevernas faktiska kunskaper underskattas och att
skillnader i resultat beror, utdver skillnader i kun-
skap, pa skillnader i provmotivation.

Provmotivation i PISA méts med hjilp av det som
kallas PISA-termometern. PISA-termometern bestar
av tva fragor diir eleven uppger hur mycket hen
anstringt sig pa provet samt hur mycket hen skulle
ha anstringt sig om provet paverkade betyget. Svars-
skalan gar fran ett till tio. PISA-termometern har
anvints vid ett par tidigare PISA-undersékningar
(2012 och 2018) och kan framfor allt ge en bild av
hur provmotivationen inom ett land har forindrats
over tid men ocksa for att gora jimforelser mellan
linder. Jimforelser mellan linder bor dock goras
med forsiktighet da det forekommer kulturellt
betingade aspekter som kan paverka besvarandet av
dessa fragor. Dessutom kan tidpunkten fér PISA:s
genomforande ha paverkat elevernas provmotiva-
tion, vilket gor det ytterligare komplicerat att i
termer av skillnader mellan ldnder dra slutsatser av
elevernas svar pa fragorna om motivation.

Nir eleverna svarar pa fragan hur mycket de
anstringt sig pa PISA-provet visar figur 15 att de
finska eleverna ér de av de nordiska linderna som
i storst utstrickning séger sig ha anstriangt sig mest.

88. Skolverket (2015b).

89. Dessutom, i och med att den absoluta majoriteten av de
svenska PISA-eleverna gar i arskurs 9, genomférs PISA under
den sista terminen av grundskolan, da de flesta nationella
prov genomfors.
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De svenska elevernas grad av anstringning ir i
genomsnitt ldgre #n i Finland, Danmark och OECD,
ddremot hogre én i Norge och pa samma niva som

i Island.*®

Pa fragan hur mycket eleverna skulle ha anstriangt
sig ifall provet hade paverkat deras betyg, instimmer
de svenska eleverna tillsammans med de danska
i hogst grad bland de nordiska linderna och éven
hogre &n OECD-genomsnittet. Noterbart &r att
Norge dr det enda av de nordiska linderna vars
elever instimt i ligre grad #n Sverige pa de bada
fragorna. Skillnaden mellan hur de svarat pa de
tva fragorna dr dock lika stor som for de svenska
eleverna (2,1 enheter). De finska eleverna ar de som
bland de nordiska linderna som visar pa minst
skillnad i anstringningsniva mellan de tva fragorna
med en genomsnittlig skillnad pa 1,4 enheter.

I OECD i genomsnitt ir skillnaden 1,5 enheter.

Aven jimfort med 6vriga deltagande linder i PISA
sticker Sverige och Norge ut sett ur detta perspektiv.
Hir finns en storre skillnad i upplevd anstringning
mellan PISA-prov och betygspaverkande prov. Cirka
80 procent av de svenska respektive norska eleverna
har avgivit ett hogre svar pa hur mycket de hade
anstringt sig om provet paverkat betyget jaimfort
med hur mycket de séiger sig ha anstringt sig pa
PISA-provet, vilket tillsammans med Danmark och
ett par andra OECD-lidnder ir storst andel av alla
deltagande ldnder.

Figur 16 visar att den anstringningsgrad som elev-
erna givit uttryck for 2022 ir ligre in motsvarande
2018 for samtliga nordiska linder och &ven OECD-
genomsnittet. Detta dr ett monster som gar igen i det
stora flertalet av deltagande linder.®* Men figur 16
visar ocksa att motivationen bland svenska elever att
gora bra pa PISA-provet ir hogre 2022 jamfort med
vad den var 2012. Ovriga nordiska linder uppvisar
déremot en ldgre motivation 2022 jaimfort med 2012
och fér OECD i genomsnitt finns ingen skillnad.

90. For att fa ett perspektiv pa hur stora skillnaderna mellan de
nordiska linderna #r kan nimnas att standardavvikelsen for
OECD-lidndernas grad av anstringning dr 0,4 respektive
0,2 for de tva fragorna. Det kan tolkas som att ungefir tva
tredjedelar av alla OECD-ldnder ligger inom intervallet
7,1-7,9 respektive 8,8-9,2 enheter.

91. Se OECD (2023b), Annex 8..



Figur 15. Elevernas grad av anstrangning pa PISA-provet.
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Figur 16. Elevernas grad av anstrangning pa PISA-provet dver tid*
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Tabell 17. Elevers grad av anstrangning om resultatet fran PISA-provet paverkat betyget, dver tid.*
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Observera att den vertikala axeln inte startar pa noll utan 1 da svarsalternativen for grad av anstrangningantar heltalsvdarden mellan 1-10 (10 steg).
* Fraga: Hur mycket skulle du ha anstrangt dig om dina resultat fran PISA-provet skulle raknas in i ditt betyg?

Figur 17 visar att det inte bara dr motivationen att
gora PISA-provet som ser ut att ha sjunkit sedan
2018. Aven hur mycket eleverna hivdar att de skulle
ha anstringt sig om provet paverkade betyget har
sjunkit. Och inte bara sedan 2018, utan dven jimfort
med 2012. Det hir &r ett generellt nedatgaende
monster som syns i majoriteten av OECD-lédnderna.

Utéver de tva fragor som utgor PISA-termometern
har de svenska eleverna fatt besvara ytterligare sex
pastaenden om motivation att gora sitt bista pa
PISA-provet.®? De sex pastaendena som stillts till de
svenska eleverna 2012, 2015, 2018 och nu 2022 ger
en lite mer nyanserad bild av provmotivation och
kompletterar saledes termometern.

Analysen av dessa elevsvar bekriiftar bilden som
motivationstermometern visar, att de svenska elev-
erna rapporterar en nagot ligre grad av motivation
att gora sitt basta 2022 jamfort med 2018. Minskningen
ir generellt sett inte sa stor, och mindre dn ned-
gangen fran 2015 till 2018, dven om den ir statistiskt

92. De sex pastdendena lyder: Jag kdnde mig motiverad att gora
mitt bdsta pd PISA-provet, Jag gjorde en bra insats pd PISA-
provet, Det var viktigt for mig att géra mitt bdsta pd PISA-
provet, Jag arbetade med uppgifterna i provet utan att ge upp
dven om vissa uppgifter kdndes svdra, Det betydde mycket for
mig att gora bra ifran mig pa PISA-provet och Jag gjorde mitt
bdsta pd PISA-provet. Svarsskalan for de sex pastaendena ir:
Haller absolut med, Haller med, Haller inte med och Haller
absolut inte med.
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signifikant for flertalet motivationsfragor. Jimfort
med 2012 rader det dock ingen storre skillnad.

I de tidigare PISA-undersokningarna 2012 och
2018 visade motivationstermometern pa en nagot
hogre motivation hos flickorna jimfoért med pojkarna.
Nagon sadan skillnad syns inte 2022. Inte heller de
sex mer nyanserade motivationsfragorna visar pa
nagra storre skillnader mellan pojkar och flickor
2022, och inte heller for 2012, 2015 och 2018.

Provmotivation och resultat samvarierar
inom lander men inte mellan lander

Studerar man hur sambanden pa landsniva ser ut
mellan PISA-resultaten och hur eleverna sagt sig
ha anstringt sig pa provet respektive hur mycket
de skulle ha anstriingt sig om det paverkade betyget
finner man att i de linder dir eleverna har givit
uttryck for en hogre motivation dr PISA-resultaten
ldigre. Och omvint, i de linder dér eleverna har givit
uttryck fér en ldgre motivation dr PISA-resultaten
hogre. Detta resultat, som kan tyckas vara kontra-
intuitivt, dr inget ovanligt i denna typ av studie och
brukar forklaras med att elevernas svarsmonster

av hur mycket de har anstréingt sig ér kulturellt
betingade.



Om i stdllet sambandet mellan motivation och PISA-
resultat studeras for elever inom respektive land sa
finns generellt sett positiva samband, det vill séiga
elever som uppger att de anstringt sig mer tenderar
i genomsnitt att prestera hogre resultat pa PISA-
provet.

Sambandet mellan resultaten pa PISA-provet och
hur eleverna séger att de skulle ha anstringt sig om
provet paverkade betyget ér intressant nog nagot
starkare in motsvarande samband med hur mycket
eleven séger sig ha anstringt sig pa PISA-provet.

Provens utformning och innehall
kan paverka provmotivationen...

Sedan fragorna om elevernas motivation pa PISA-
provet stélldes forsta gangen 2012 kan det konstateras
att det forst skedde en 6kning av motivation fran
2012 till 2015 (baserat pa analys av tilliggsfragorna).
Direfter sjonk motivationen 2018 for att till 2022 ha
sjunkit ytterligare men motivationen ir fortfarande
nagot hogre &n 2012.

En faktor som kan paverka provmotivationen
och didrmed bidra till variation mellan olika PISA-
omgangar ir att elever i olika PISA-undersokningar
till viss del har besvarat olika provuppgifter. Vilket
dgmnesomrade som #r huvudomrade och déirmed
vilka &mnesuppgifter som ar mest forekommande
varierar mellan de olika omgangarna av PISA.
Om eleverna till exempel tycker det dr roligare att
besvara naturvetenskapliga uppgifter &n matematik-
uppgifter kan de uttrycka en stérre provmotivation
i de PISA-undersokningar dér naturvetenskap
ar huvudomrade jimfort med nir matematik ar
huvudomrade, allt annat lika. Aven 6vergingen
till datorbaserade prov 2015 samt 6vergangen till
adaptivt testande 2018 respektive 2022 kan ha haft
en inverkan pa jimforelser av provmotivation med
tidigare unders6kningar.®®

93. Se Skolverket (2018b) fér mer information om vilka
fordndringar som gjordes i PISA 2015 och dess eventuella
konsekvenser for Sveriges resultat.

... men aven kunskapsnivan
kan paverka provmotivationen

Oavsett hur motivationen har varierat 6ver tid

antas denna ha paverkat elevernas resultat bade

i PISA 2022 och tidigare ar. Sambanden dr dock
forhallandevis svaga samtidigt som det r svart att
precisera hur mycket, i kausal mening, som moti-
vationen paverkat resultaten. Det finns goda skiil

till att anta att provmotivation paverkar resultaten,
men det finns ocksa goda skil till att anta att elevers
kunskapsniva paverkar deras motivation att gora sitt
bista pa provet.
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11. Pandemi och resilienta skolsystem

I PISA 2022 har genomsnittet fér OECD-ldnderna

i matematik férsimrats med 15 poing jamfort med
PISA 2018. Det dr den storsta fordndring i ett OECD-
genomsnitt som nagonsin uppmitts. Fram till 2022
var den storsta fordndringen i OECD-genomsnittet
i matematik 4 poéng. Utifran detta perspektiv &r
det tydligt att i stort sett samtliga OECD-ldnder har
paverkats av nagon form av extern chock. Inte ett
enda OECD-land uppvisade forbittrade resultat.
Aven om det kan finnas manga bidragande faktorer
till varfor resultaten gar ned eller upp i enskilda
lander, dr det svart att forklara hur ett genomsnitt
baserat pa 35 lander kan foridndras sa mycket utan
att beakta den pandemi som pagick under aren
2020-2022.

Utan att forsoka kartligga alla tinkbara forklaringar
som kan ligga bakom den negativa resultatutveckling
som PISA 2022 visar pa ir det intressant att identi-
fiera linder som lyckats uppritthalla resultatnivan,
likviirdigheten samt elevers vilbefinnande i skolan
i sina skolsystem under denna turbulenta tid.

I detta kapitel undersoks dérfor hur och i vilken
grad olika landers skolsystem har lyckats med att
minimera effekter av en pandemi eller andra externa
storningar pa elevers lirande och vilbefinnande i
skolan. Kapitlet avser inte att i ndgon kausal mening
analysera hur stora effekterna av pandemin varit pa
lindernas skolsystem. I stiillet identifieras, utifran
ett antal kriterier, de linder vars skolsystem visar pa
minst paverkan mellan PISA-undersékningarna
2018 och 2022.%* De skolsystem som visar pa minst
paverkan enligt dessa kriterier benimns som
resilienta skolsystem. Det ska papekas att det kan
finnas flera férklaringar én pandemin till varfor vissa
linder har haft en bittre resultatutveckling 4n andra
mellan 2018 och 2022.

94. Analysen och redovisningen bygger pa kapitel 1 och 2 i den
internationella PISA-rapporten, OECD (2023c).
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For att identifieras som ett resilient skolsystem kréivs
inte bara att kunskapsresultaten inte gatt ned utan
dven att vissa elevgrupper inte halkat efter. Dess-
utom krivs att elevers vilbefinnande i skolan inte
har férsamrats. Utifran detta definieras i PISA tre
resiliensdimensioner med tillhérande kriterier:

1. Resultat:

» Landets medelvirde i matematik pa eller 6ver
OECD-genomsnittet.

» Landet forsimrade inte medelvirdet i matematik
mellan 2018 och 2022.

2. Likvardighet:
» Landets samband mellan matematikresultat
och socioekonomisk bakgrund (R2) svagare
eller i niva med OECD-genomsnittet.*

» Varken socioekonomiskt missgynnade eller
gynnade elever uppvisar forsimrade resultat
jamfort med 2018.%

3. Elevers vilbefinnande i skolan:

» Elevers kiinsla av tillhorighet i skolan ar
i niva med eller 6ver OECD-genomsnittet.®’

» Elevers kinsla av tillhorighet i skolan har inte
forsimrats mellan 2018 och 2022.

I figur 18 visas de OECD-ldnder som uppfyller krite-
rierna i minst en av dessa tre dimensioner av resiliens.
Varje dimension representeras av en cirkel och om
landets namn ligger inom den cirkeln uppfyller
landet kriterierna f6r den dimensionen. Linder som
uppfyller kriterierna for tva eller tre dimensioner dr
placerade dir dessa cirklar 6verlappar varandra.
Figur 18 visar att Sverige tillsammans med atta
andra OECD-lidnder uppfyller kriterierna for elevers
vilbefinnande i skolan men inte kriterierna for
resiliens i kunskapsresultat eller likvéirdighet.
Pa samma sitt dr Australien det enda land som
uppfyller endast kriterierna for resiliens i kunskaps-
resultat och Storbritannien och USA &r de enda

95. R2 =sambandets styrka, dvs andel av variationen i resultat
som kan forklaras av elevens socioekonomiska bakgrund
enligt PISA:s socioekonomiska index ESCS.

96. Detta innebir att inte nagon av elevgrupperna med de
25 procent minst respektive 25 procent mest socioekonomiskt
gynnade har forsdmrat sina resultat i matematik.

97. Se fotnot 82 i kapitel 9 for en redovisning av de fragor som
utgor detta index.



Figur 18. Lander med resilienta skolsystem utifran de tre dimensionerna Resultat, Likvardighet samt
Elevers valbefinnande i skolan.
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# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet inte har uppfyllts.

lander som endast uppfyller kriterierna for resiliens
i likvérdighet. Schweiz och icke OECD-landet
Singapore uppfyller kriterierna for tva av de tre
resiliensdimensionerna.

Figur 18 visar ocksa att OECD-ldnderna Japan,
Litauen och Sydkorea samt icke OECD-landet
Taiwan uppfyller kriterierna for samtliga tre
resiliensdimensioner (de ir placerade sa att de
ligger inom samtliga tre cirklar). Detta innebér att
dessa linders matematikresultat inte har forsimrats
sedan 2018 och att de presterar pa eller 6ver OECD-
genomsnittet. De uppvisar ocksa samband mellan
matematikresultat och socioekonomisk bakgrund
som inte dr starkare an OECD-genomsnittet. Vidare
har varken socioekonomiskt missgynnade eller
gynnade elever férsdmrat sina resultat under tids-
perioden. Dessutom uppvisar eleverna i dessa linder
en kéinsla av tillhorighet i skolan som inte dr simre
ian OECD-genomsnittet och som inte heller har f6r-
sdmrats mellan 2018 och 2022.

Inte nagot enkelt samband
mellan resiliens i resultat
och tid i skolstangningar

I de fyra ldinder som uppvisar resiliens i samtliga

tre dimensioner dr den genomsnittliga tiden som
skolor varit stingda pa grund av pandemin betydligt
kortare dn OECD-genomsnittet, savil enligt elevers
som rektorers uppgifter. Enligt uppgifterna var
skolor i genomsnitt stingda under kortast tid i Island
(4 dagar), Sverige (9 dagar), Sydkorea (30 dagar) och
Japan (35 dagar), vilket kan jimféras med OECD-
genomsnittet pa 101 dagar. I Litauen och Taiwan var
skolorna stiingda i 58 respektive 40 dagar. Aven i
Australien och Schweiz var skolorna stingda under
kortare tid in OECD-genomsnittet. Skolorna var
stdngda under ldngst tid i Mexiko, Colombia och
Turkiet med mellan 200-300 dagar.

Aven om det kan skonjas ett visst samband mellan
resiliens och skolstingningar 4r det svart att kvan-
tifiera. Det gar inte att se nagot enkelt pavisbart
samband mellan skolstéingningar och féréindrade
kunskapsresultat i matematik utifran PISA nir
samtliga OECD-ldnder analyseras.
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12. En sammanfattande bild - PISA over tid

Tabell 4 summerar resultaten fran PISA 2022 utifran
vilka ldnder som presterar béttre respektive sémre
dn OECD-genomsnittet samt hur de forhaller sig till
Sveriges resultat for de tre imnesomradena; matematik,
lasforstaelse och naturvetenskap.

Sveriges resultat i PISA 2022

@ 15-aringar i Sverige presterar 6ver OECD-
genomsnittet inom samtliga tre &mnesomraden
lasforstaelse, matematik och naturvetenskap.

@ I matematik presterar elva OECD-lidnder signi-
fikant béttre resultat én Sverige. I lisforstaelse
och naturvetenskap presterar nio respektive tio
OECD-lidnder béttre resultat dn Sverige.

® Japan, Sydkorea, Estland, Kanada och Irland ir de
fem OECD-ldnder som presterar signifikant béttre
resultat in Sverige inom samtliga tre imnesomraden.

® Aven icke OECD-linderna Singapore och Taiwan
presterar signifikant béttre resultat &n Sverige
inom samtliga Amnesomraden. Singapore pre-
sterar dessutom signifikant béttre resultat #n alla
ovriga linder inom samtliga tre imnesomraden.*®

Sveriges resultat jamfort med
tidigare PISA-undersokningar

® Svenska 15-aringars resultat i matematik har
forsdmrats signifikant jimfort med PISA 2018.
Resultatet i PISA 2022 innebir att den genom-
snittliga nivan pa elevernas kunskaper i matema-
tik &r tillbaka pa samma niva som i PISA 2012.
Nivan ér ocksa signifikant ldgre in alla 6vriga ar,
inklusive 2003 da dmnet var huvudomrade f6r
forsta gangen.

@ Spridningen i matematikresultat har 6kat. Aven
om medelvirdet nu ir pa ungefir samma niva som
2012, ir spridningen mellan elevernas resultat
storre 2022 jamfoért med 2012, 2015 och 2018.

Den 6kade spridningen ir en effekt av att fler
elever presterar pa en ldgre niva. I PISA 2022

nar 27 procent av eleverna inte upp till niva 2,

det som i PISA definieras som en basniva for att
utveckla matematiskt kunnande. Andelen ir lika
stor som i PISA 2012 och 10 procentenheter hogre

98. Observera att denna jimforelse giller linder och inkluderar
inte enskilda regioner/ekonomier som utgor en del av ett
land, till exempel Hongkong och Macao som tillhor Kina men
som inte ir representativa for hela landet.
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jamfort med PISA 2003. Vidare uppgar andelen
hogpresterande elever (minst niva 5) till 10 pro-
centenheter, 2 procentenheter hogre i PISA 2022
jamfort med i PISA 2012, men 6 procentenheter
ldgre dn i PISA 2003.

@ Aven i lisforstaelse har den genomsnittliga
resultatnivan forsimrats jimfort med den
férra PISA-undersékningen 2018 och ligger nu
pa samma niva som 2012. Nivan ir dessutom
signifikant ldgre jamfort med PISA 2000, 2003,
2006 och 2015. Men samtidigt som andelen lag-
presterande elever (under niva 2) dr den hogsta
som uppmiitts i PISA dr andelen hégpresterande
inte ldgre &n i PISA 2000. Spridningen i elevers
lasforstaelseresultat dr dirmed storre i PISA 2022
jamfoért med PISA 2000 och éven jimfoért med
Ovriga ar fram till och med PISA 2015.%°

@ I naturvetenskap har elevers genomsnittliga
resultat inte férindrats signifikant i vare sig
Sverige eller OECD i genomsnitt jamfort med
2018. Resultaten ér ddremot pa en ligre niva dn i
PISA 2006, da naturvetenskap var huvudomrade
for forsta gangen i PISA. Samtidigt som andelen
lagpresterande elever (under niva 2) dr hogre
i PISA 2022 jimfort med PISA 2006 dr andelen
hogpresterande elever (minst niva 5) ocksa
hogre. Spridningen i svenska elevers resultat
i naturvetenskap &r i PISA 2022 st6rre dn i nagon
tidigare PISA-undersdkning.

® Trots en relativt stor nedgang i savil matematik
som lisforstaelse i PISA 2022, dr svenska 15-aringars
resultat liksom i PISA 2018, fortfarande hogre
in OECD-genomsnittet i samtliga tre &mnes-
omraden. I ett relativt perspektiv har Sverige
saledes inte forsimrat sig i samma utstrickning
som i absoluta tal jimfort med PISA 2018. Detta
beror pa att manga andra OECD-lénder ocksa har
férsimrat sina resultat. Men jimfoért med 2018 ir
det i PISA 2022 dnda nagra fler OECD-ldnder som
presterar signifikant béttre resultat n Sverige i

respektive imnesomrade.'*

99. For PISA 2012 ir inte standardavvikelsen signifikant storre
2022 men diremot avstandet mellan 90:e och 10:e elev-
percentilen. Bada matten anvénds for att beskriva sprid-
ningen i elevers resultat.

100. I matematik har antalet OECD-lénder som presterar signifi-
kant béttre &n Sverige okat fran 9 till 11 lander, i lasforstaelse
fran 4 till 9 och i naturvetenskap fran 8 till 10 linder.



Tabell 4. Genomsnittlig podng per land for vart och ett av de tre dmnesomradena.*

OECD-lander Matematik Lasforstaelse Naturvetenskap
Japan 536* 516* 547*
Sydkorea 527" 515* 528*
Estland 510* 511* 526*
Kanada*# 497* 507* 515*
Irland # 492* 516" 504~
Australien # 487 498* 507*
Schweiz 508* 483 503*
Storbritannien # 489* 494* 500
Finland 484 490 511*
Nya Zeeland * 479 501* 504*
Polen 489* 489 499
Danmark * 489* 489 494
Tjeckien 487 489 498
USA# 465* 504* 499
Belgien 489* 479 491
Osterrike 487 480 491
Sverige 482 487 494
Slovenien 485 469* 500*
Lettland * 483 475 494
Nederlanderna 493* 459* 488
Tyskland 475 480 492
Frankrike 474* 474* 487
Spanien 473* 474* 485*
Italien 471* 482 477"
Portugal 472* 477* 484*
Litauen 475* 472* 484*
Ungern 473* 473* 486*
Norge 468* 477" 478*
Israel 458* 474* 465*
Turkiet 453* 456* 476
Slovakien 464* 447 462"
Island 459* 436* 447*
Chile 412* 448* 444*
Grekland 430" 438* 441
Mexiko 395* 415* 410*
Costa Rica 385* 415* 411*
Colombia 383* 409* 411*
OECD-genomsnitt 472 476 485
Icke OECD-lander/regioner

Singapore 575* 543* 561*
Taiwan 547 515* 537"

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av
PISA:s standard for urvalet inte har uppfyllts, se Annex A2 och A4

i OECD (2023b).

# Landerna ar sorterade efter sin genomsnittliga ranking utifran

de tre kunskapsomradena.

Lander som har samma genomsnittliga ranking har sorterats efter

sin genomsnittliga standardiserade position.

[ Landets resultat signifikant hogre an OECD-genomsnittet.
1 Landets resultat ej signifikant skilt fran OECD-genomsnittet.
[ Landets resultat signifikant ldgre &n OECD-genomsnittet.

* Landets resultat signifikant skilt frdn Sveriges resultat.
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Sveriges och de nordiska
landernas utveckling i
forhallande till OECD over tid

1 detta avsnitt redovisas resultatutvecklingen 6ver
tid for svenska elever och elever i vriga nordiska
linder. Detta gors dessutom i forhallande till ett
OECD-genomsnitt som &r baserat pa exakt samma
23 ldnder som deltagit i PISA sedan starten ar 2000
och vars resultat bedomts som jamférbara mellan
varje métning. I de figurer och tabeller i rapporten
dér resultaten fér PISA 2022 redovisats baseras
OECD-genomsnittet pa alla de 37 OECD-lénder som
deltog i PISA 2022. Detta genomsnitt ar dock inte
jamforbart med till exempel det OECD-genomsnitt
som redovisades i PISA 2000-rapporten, dir 27 av
de 28 OECD-lidnderna deltog.

Antalet OECD-ldnder har sedan PISA 2000 6kat
fran 28 till 37, varav flera ir relativt lagpresterande.
Sedan PISA 2018 har Costa Rica tillkommit.*** For
att fa en mer riittvisande bild av svenska elevers
resultatutveckling visas i figur 19a-c visas Sveriges
och 6vriga nordiska linders resultat tillsammans
med OECD-genomsnittet for de ssmmanlagt
23 OECD-lénder som har jimforbara resultat under
hela tidsperioden.?

Figurerna visar att Sveriges resultat 1ag pa en
relativt hog niva i bade matematik och léasforstaelse
i forhallande till OECD(23)-genomsnittet i borjan
och mitten av 00-talet och ungefir pa motsvarande
OECD-genomsnitt i naturvetenskap nér dessa resultat
rapporterades for forsta gangen 2006. Sveriges
resultat har sedan successivt sjunkit tills de nadde en
bottennotering i PISA 2012 dir resultaten lag under
OECD(23)-genomsnittet i samtliga &mnesomraden
och dessutom pa en ldgre niva &n 6vriga nordiska
linder forutom Island.

101. Sedan PISA 2000 har Chile, Estland, Israel, Lettland,
Slovakien, Slovenien, Litauen, Colombia och Costa Rica
tillkommit. Dessutom deltog inte Turkiet i PISA 2000 dven
om landet var medlem i OECD.

102. Nederlinderna, Storbritannien, USA, Spanien och Osterrike
ir exempel pa linder som visserligen deltagit fran borjan ar
2000 men som nagot enstaka ar inte uppfyllt kvalitetskraven
for jamforbara resultat och dirfor inte ingar i detta genomsnitt.
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Sveriges resultat viinde sedan uppat i samtliga tre
dmnesomraden och i PISA 2018 var den genom-
snittliga resultatnivan 6ver OECD(23)-genomsnittet
i savdl matematik som liasforstaelse och pa genom-
snittet i naturvetenskap.!®®* I PISA 2022 har resultaten
ater vént nedat i matematik och lisforstaelse och

ar nu endast 6ver OECD(23)-genomsnittet i 1dsfor-
staelse och pa genomsnittet i matematik och natur-
vetenskap.

Totalt sett, jimfort med den férsta métningen
i respektive dmnesomrade, har svenska elevers
genomsnittliga resultatniva i absoluta poéng sjunkit
i alla tre imnesomraden. Men monstret ir i stort
sett likadant for OECD(23)-genomsnittet, sett till
forindring mellan PISA 2022 och nér métningarna
borjade i respektive Amnesomrade.

Finland och Island ér de nordiska linder som for-
séimrat sina resultat mest sett ver hela tidsperioden
och det giller f6r samtliga tre imnesomraden.

Danmark uppvisar inte lika stora férindringar
over tidsperioden och dr det nordiska land som
tappat minst sedan 2018, sett 6ver alla tre &mnes-
omraden. Utifran en jamforelse av &ndpunkterna pa
tidsskalan har Norge forsamrat sina resultat nistan
exakt lika mycket som Sverige inom respektive
dmnesomrade men forhallandevis mer sedan 2018.

Intressant att notera dr ocksa att det finns en
tendens till att resultaten for Sverige, Danmark och
Finland konvergerat nagot 6ver de senaste aren
medan Island och till viss del &ven Norge har fallit
ifran.

103. Observera att Sveriges resultat i naturvetenskap diremot
var 6ver OECD(37)-genomsnittet i PISA 2018, det vill sdga
genomsnittet for de 37 OECD-ldnder som deltog i PISA 2018.



Figur 19a-c. Resultat i matematik, lasforstaelse och naturvetenskap 2003-2022, Sverige, 6vriga nordiska lander
samt OECD(23)*
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* OECD(23) ar genomsnittet for de 23 OECD-léander som deltagit i samtliga PISA-studier 2000-2022 i samtliga tre kunskapsomraden.
Fyllda punkter anger att landets resultat &r signifikant skilt fran OECD(23)-genomsnittet.
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Svenska elevers resultatutveckling
efter undergrupper 2003-2022

Som en avslutning pa detta ssmmanfattande kapitel
redovisas dven resultatutvecklingen for olika under-
grupper av svenska elever 6ver hela den tidsperiod pa
ndstan 20 ar som PISA-studierna i matematik omfattar.
I figur 20a redovisas resultatutvecklingen for
matematik mellan 2003-2022 for pojkar och flickor
och i figur 20b redovisas resultatutvecklingen for
elever med inhemsk och utlindsk bakgrund. I figur
20c redovisas for perioden 2012-2022 motsvarande
resultatutveckling for de 25 procent elever med minst
respektive mest gynnsam socioekonomisk bakgrund.

Pojkar och flickor har foljt

samma resultatutveckling
Resultatutvecklingen i matematik for pojkar och
flickor har pa det stora hela varit likartad med en
nedatgaende trend mellan 2003 och 2012, varefter
resultaten vint uppat fram till och med 2018 f6r
att ater sjunka 2022. Endast i PISA 2003 fanns en
statistiskt signifikant skillnad pa sju poing mellan
elevgrupperna och da till pojkarnas fordel. Dérefter
finns inga signifikanta skillnader i genomsnittliga
matematikresultat mellan pojkar och flickor.

Elever med inhemsk bakgrund

tillbaka pa samma niva som 2012

Trots den 6kning som skett i andelen elever med
utléindsk bakgrund sedan millennieskiftet, dr det
absoluta antalet elever med utlindsk bakgrund i
PISA-urvalet fortfarande relativt litet eftersom PISA
ar en urvalsstudie. Detta innebér att osiikerheten i
skattningarna blir storre fér dessa tva elevgrupper
jamfort med elever med svensk bakgrund. Ddrmed
krivs det mycket stora resultatférandringar for
dessa elevgrupper for att de ska bli statistiskt siker-
stillda. Det kan ocksa vara en forklaring till varfér
resultatutvecklingen for savil utlandsfodda elever
med utlindsk bakgrund som elever fodda i Sverige
med utldndsk bakgrund framstar som betydligt
ojimnare én for elever med svensk bakgrund (figur
20b). Darmed bor inte vare sig sma eller medelstora
forandringar 6ver tid for dessa tva migrationsgrupper
overtolkas i figuren.
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Efter den forsta PISA-undersokningen dir mate-
matik var huvudomrade, 2003, och fram till 2012
forsimrade svenska elever som helhet sina resultat
och den generella trenden gar att urskilja dven for
samtliga elevgrupper under samma tidsperiod, med
undantaget att elever fédda utomlands med utlindsk
bakgrund forbittrade sina resultat mellan 2003

och 2006.

Sedan 2012 har resultaten vint uppat for elever
i Sverige som helhet men for de tva elevgrupperna
med utlindsk bakgrund dr uppgéangen inte lika tydlig
och inte heller signifikant, vilket da till viss del skulle
kunna bero pa den stora oséikerheten i skattningen
av elever med utlindsk bakgrund.

For elever med svensk bakgrund daremot syns,
precis som for elever i Sverige generellt, en signi-
fikant resultatforbittring mellan 2012 och 2018,
vilken uppgar till 29 poing. Dessutom &r resultat-
forbéttringen mellan 2015 och 2018, vilken uppgar
till 12 poéing, ocksa statistiskt signifikant.'%

Slutligen visar figur 20b att det genomsnittliga
resultatet i matematik for elever med svensk bak-
grund i PISA 2022, efter en nedgéng pa 20 poing, ir
tillbaka pa samma niva som det var for motsvarande
elevgrupp i PISA 2012 (skillnaden mellan 499 och
490 poing ir inte signifikant). Aven elever fodda i
Sverige med utldndsk bakgrund har férsdmrat sina
resultat. Ddremot dr den uppmétta resultatned-
gangen for elever fodda utomlands med utlindsk
bakgrund pa 7 poing inte statistiskt signifikant.

Resultatskillnaden mellan elever med svensk
bakgrund och elever fodda utomlands med utlindsk
bakgrund har ocksa minskat med 13 poéing. For
utlandsfédda elever med utlédndsk bakgrund ar
resultatnivan 2022 pa samma niva som i PISA 2003.
Vad en sadan observation har for virde dr dock
oklart eftersom denna elevgrupps demografiska
sammansattning vad giller fédelseland och invand-
ringsalder kan uppvisa betydande skillnader 6ver
tid. Osikerheten &r stor men att utlandsfédda elever
knappar in i resultat relativt elever fédda i Sverige
de senaste aren bekriftas dven i betygsstatistiken for
arskurs 9. Detta samtidigt som den genomsnittliga
invandringsaldern sjunkit.

104. Se metodbilaga for en diskussion om oséikerhet i skattningar
av savil andelar som resultat samt i relation till exkluderingar
och bortfall.

105. Skolverket (2022) s.185f.



Figur 20a. Svenska elevers resultatutveckling i matematik, efter kon, 2003-2022.
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Figur 20b. Svenska elevers resultatutveckling i matematik, efter migrationsbakgrund, 2003-2022.
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Figur 20c. Svenska elevers resultatutveckling i matematik, efter relativ socioekonomisk bakgrund, 2012-2022.
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Resultatskillnaderna mellan elever med

olika socioekonomisk bakgrund har dkat
Resultatutvecklingen for elever med minst respektive
mest gynnsam socioekonomiskt bakgrund kan
endast redovisas for perioden 2012-2022.1% Elever
med den minst gynnsamma socioekonomiska bak-
grunden har forsimrat sina resultat med 24 poiéing
jamfort med PISA 2018 medan elever med den

mest gynnsamma socioekonomiska bakgrunden

inte uppvisar nagon statistiskt signifikant nedgang
jamfort med 2018. Diarmed har resultatskillnaden
mellan elever med en relativt mer respektive relativt
mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund okat med
15 poidng och uppgar i PISA 2022 till 99 poing, den
storsta skillnad som uppmiitts i PISA under tids-
perioden 2012 till 2022 f6r Sverige i matematik.*’
Det skulle kunna bero pa en 6kad spridning i den
socioekonomiska bakgrunden mellan elever men den
socioekonomiska spridningen har snarare minskat
jamfort med PISA 2018 och ir oforéindrad jAimfort
med PISA 2012 (se tabell 3 i kapitel 7). Utifran
resultaten i PISA framstar det alltsa som att
betydelsen av den socioekonomiska bakgrunden

for resultaten har 6kat sedan 2018.

106. OECD har endast skalat om det socioekonomiska indexet
ESCS sa att det dr jamforbart tillbaka till 2012.

107. For analyser baserade pa registerdata av resultatutvecklingen
over tid for elever med olika socioekonomisk bakgrund,
se Skolverket (2018a) och SOU 2019:40.
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13. Avslutande reflektioner

Betydande resultatnedgang
i Sverige och i andra lander

PISA 2022 visar att svenska elever har forsamrat
sina resultat i savil matematik som ldsforstaelse,
ddremot inte i naturvetenskap. Trots nedgangen
presterar svenska elever fortfarande bittre dn
OECD-genomsnittet i samtliga tre imnesomraden
matematik, ldsforstaelse och naturvetenskap. Detta
eftersom de flesta 6vriga OECD-lander ocksa har en
stor resultatnedgang.

Av OECD:s 37 deltagande linder uppvisar 27 lander
forsimrade resultat i matematik. Inte i nagot OECD-
land har resultaten forbittrats. Aven i lisforstielse
dr monstret i stort sett detsamma med den storsta
forsimringen i OECD-genomsnitt i lasforstaelse som
nagonsin uppmitts i PISA.

En nedgang pa bred front ses éven i vara nordiska
grannlinder, dir huvuddelen av 15-aringarna, liksom
i Sverige, gar i en obligatorisk sammanhallen skola.
Danmark har forsamrat sina resultat minst, och
dérefter kommer Sverige som har klarat sig for-
hallandevis vil jimfort med 6vriga nordiska ldnder.

Pandemin har sannolikt
paverkat kunskapsresultaten

Utifran den stora nedgangen i resultat pa bred front
ar det sannolikt att det finns en gemensam faktor
som i olika utstrickning har paverkat sa gott som alla
linder - covid19-pandemin som pagick under aren
2020-2022.

Att pandemin forefaller vara en trolig forklaring
till de forsdmrade resultaten forstirks nir man
beaktar att monstret i princip ser likadant ut i de tva
andra internationella kunskapsundersékningarna
som genomforts i samband med pandemin. PIRLS
2021, som miter lasforstaelse i arskurs 4, och ICCS
2022, som miiter arskurs 8-elevers kunskaper och
attityder i demokrati och samhéllsfragor, visar for de
flesta deltagande linder ocksa pa en nedgang sedan
2016. Inte heller i dessa studier visar nagot land pa
forbittrade resultat. Att pandemin har paverkat &r
troligt, men vi ser ocksa skillnader i hur vél olika
linders skolsystem statt emot de utmaningar
pandemin inneburit.

Inget enkelt samband mellan
skolstangningar och resultatutveckling

Eftersom svenska hogstadieskolor fortsatte att

halla 6ppet under hela pandemin, till skillnad fran

i manga andra OECD-lénder inklusive vara nordiska
grannléinder, fanns méjligen en férhoppning om att
PISA 2022 skulle visa att svenska elevers lirande
inte skulle ha paverkats lika negativt. Men resultat-
nedgangen for Sverige skiljer sig inte signifikant
fran motsvarande nedgang for OECD-genomsnittet
i matematik och lasforstaelse och inte heller i natur-
vetenskap dér resultaten ér oforindrade. Samtidigt
kan vi inte veta om Sveriges nedgang skulle ha

varit innu storre om skolorna hade stiingts i storre
omfattning,.

PISA 2022 ger inte nagra entydiga svar om sam-
bandet mellan skolstingningar och resultatutveck-
ling. Resultatforindringen mellan PISA 2018 och
PISA 2022 samvarierar inte med antalet dagar som
skolorna varit stingda i respektive OECD-land nér
alla OECD-ldnder analyseras tillsammans. En forkla-
ring till varfér man inte ser tydliga samband mellan
skolstingningar och resultatutvecklingen i PISA
kan vara att pandemin paverkade &ven pa andra siitt,
inte minst genom 6kad sjukfranvaro bland ldrare och
elever.

Forsamrad likvardighet i Sverige
och manga andra lander

Men det ir inte bara de genomsnittliga resultaten
som har paverkats. I Sverige och &ven i OECD i
genomsnitt har lagpresterande elever och elever
med mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund
tappat mest i resultat.’®® Med andra ord har resultat-
skillnaderna 6kat samtidigt som betydelsen av
elevers socioekonomiska bakgrund har 6kat, bade i
Sverige och i OECD som helhet jimfort med 2018.
Oavsett pandemin eller andra orsaker sa kan vi
alltsa konstatera att likvirdigheten i Sverige utifran
de matt som anvinds i PISA har forsdmrats men
ligger fortfarande pa genomsnittet inom OECD. I en
nordisk jaimforelse har Sverige i PISA 2022, liksom i
PISA 2018, de simsta resultaten ur ett likvirdighets-
perspektiv. Den socioekonomiska bakgrunden har en
storre betydelse i Sverige for elevers kunskaper 4n i

108. Samma monster ses i Skolverkets utvirdering av pandemins
konsekvenser, Skolverket (2022).
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ovriga nordiska linder. Skillnaderna i resultat mellan
skolor &r storre i Sverige dn i 6vriga Norden, savil
mellan hog- och lagpresterande skolor som mellan
skolor med olika socioekonomisk elevsamman-
siittning. Skolsegregationen &r hogre én i 6vriga
nordiska linder férutom i Danmark. Slutligen ar det
inget annat nordiskt land som har en storre sprid-
ning i elevresultat dn Sverige.

En del av den 6kade spridningen i resultat och
den okade betydelsen av socioekonomisk bakgrund
kan forklaras med demografiska forandringar med
avseende pa migrationsbakgrund, men inte hela for-
dndringen. Aven niir endast elever med svensk bak-
grund analyseras visar olika likviirdighetsmatt pa en
forsamrad likvéirdighet, om &n i mindre omfattning,.

Den resultatutveckling som PISA 2022 visar pa
har mycket gemensamt med andra internationella
kunskapsméitningar som publicerats under 2023.1%°
Aven i dessa ser vi en betydande genomsnittlig
resultatnedgang i kombination med att de elev-
grupper som redan har de stérsta utmaningarna
i skolan tappar mer dn 6vriga. Det ligger fven i
linje med de bedomningar som gjorts av ldrare och
rektorer inom ramen fér Skolverkets uppféljningar
av covid-pandemins paverkan.'*

Resultatutvecklingen sedan 2018
kan inte forklaras med invandringen

Andelen utlandsfédda elever med utlindsk bak-
grund har 6kat med endast en procentenhet jaimfort
med PISA 2018 och detta har inte paverkat resultat-
utvecklingen mellan 2018 och 2022. Resultat-
nedgangen for elever med svensk bakgrund ar lika
stor som nedgangen for samtliga elever. Resultat-
nedgangen sedan 2018 for Sverige kan alltsa inte
forklaras med demografiska férindringar med
avseende pa elevers migrationsbakgrund.

Ytterligare tecken pa

pedagogisk segregation

I Skolverkets lagesbedomning 2023 lyftes sa kallad
pedagogisk segregation som en av det svenska skolans
storsta utmaningar.!'* PISA 2022 bekriftar den
bilden, vilket vi iven kunde se i PISA 2018. Aven om
uppgifter om larartithet och klasstorlek visar att det
forekommer en kompensatorisk resursférdelning

109. Skolverket (2023b) och Skolverket (2023c¢).
110. Skolverket (2022).
111. Skolverket (2023d).
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av antalet ldrare till skolor med en mindre gynnsam
elevsammansittning s dr férdelningen omvént
kompensatorisk nir det giller kvalitativa aspekter.
Andelen behoriga ldrare dr ldgre pa skolor med en
mindre gynnsam socioekonomisk elevsamman-
sittning. Dessutom uppger rektorer pa dessa skolor
i storre utstrickning problem med brist pa adekvat
utbildad personal.

Samtidigt visar elevsvaren i PISA-enkéten inga
tydliga tecken pa att klassrumsklimatet uppfattas
vara sdmre pa skolor med en mindre gynnsam
socioekonomisk sammansittning, vilket tidigare
PISA-studier har visat. Den enda skillnad som dr
tydlig i enkitsvaren ir att skolk hela dagar dr nagot
vanligare pa skolor med en mindre gynnsam socio-
ekonomisk sammansittning.

Att kvaliteten pa undervisningen kan variera
mellan skolor och dessutom tenderar att drabba
elever pa skolor med en mindre gynnsam elev-
sammansittning negativt dr problematiskt. Risken
dr uppenbar att skillnader i undervisningskvalitet
forstérks.

Kansla av tillhorighet
i skolan har okat i Sverige

I Sverige dr elevers kénsla av tillhorighet i skolan
hogre 4n OECD-genomsnittet. Och till skillnad

mot OECD-lénderna i genomsnitt, som visar pa

en minskad tillhorighet i skolan sa har den i stéllet
okat i Sverige jaimfort med PISA 2018. Om detta ir
en effekt av att skolor i Sverige holls 6ppna under
pandemin kan vi inte séiga. PISA 2022 visar dock att
en storre andel elever i Sverige uppger en kiinsla av
tillhorighet i skolan vilket kan spela en viktig roll for
motivation och engagemang.

Forsamrade resultat och likvardighet
och tillbaka pa samma niva som 2012

PISA 2022 visar att de svenska resultaten i mate-
matik och ldsforstaelse nu ér tillbaka pa samma
nivaer som 2012, da Sverige uppnadde sina hittills
sdmsta resultat. Men det finns samtidigt skillnader
mellan 2012 och 2022 som bor beaktas. T PISA 2012
uppvisade Sverige de storsta resultatforsamringarna
av alla OECD-liinder. Sveriges resultat lag under
OECD-genomsnittet i samtliga tre &mnesomraden.
I PISA 2022 uppvisar flertalet OECD-lidnder resultat-
nedgangar i samma storleksordning som Sverige.
Svenska elever presterar dirmed fortfarande 6ver
OECD-genomsnittet i samtliga tre &mnesomraden.
Dessutom ser elevsammansittningen annorlunda ut



med avseende pa migrationsbakgrund i PISA 2022
dn PISA 2012. Sedan 2012 har andelen elever med
utlindsk bakgrund 6kat med 6ver sex procentenheter,
en nistan dubbelt sa stor 6kning som fér OECD som
helhet.

Sammanfattningsvis visar PISA 2022 att elevers
kunskaper i de allra flesta linder har forsimrats
sedan 2018 och att pandemin sannolikt har spelat
en stor roll i detta. Svenska elever har inte klarat sig
bittre utifran ett kunskapsperspektiv dn genomsnittet
av elever i andra ldnder trots att skolstingningar var
mycket ovanliga i Sverige. Dessutom &r det de elev-
grupper som redan méter de stérsta utmaningarna
i skolan som paverkats mest, savil i Sverige som
i OECD som helhet med forsimrad likviardighet
som f6ljd. Om dessa forsamringar endast beror pa
pandemin sa borde vi se en viss aterhimtning av
savil kunskapsresultat som likvirdighet i ndsta
PISA-undersokning, 2025, vilket aterstar att se.
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Appendix 1. Kompletterande resultatredovisning

Tabell A1. Genomsnittliga resultat i respektive kunskapsomrade i PISA 2022 f6r 6vriga icke OECD-lander och ekonomier.*

Ovriga icke OECD-léinder och ekonomier Matematik Lasforstaelse Naturvetenskap
Macao (Kina) 552 510 543
Hongkong (Kina) * 540 500 520
Kroatien 463 475 483
Vietnam 469 462 472
Malta 466 445 466
Serbien 440 440 447
Brunei 442 429 446
Ukraina (18 av 27 regioner) 441 428 450
Rumanien 428 428 428
Férenade Arabemiraten 431 417 432
Uruguay 409 430 435
Qatar 414 419 432
Moldavien 414 411 417
Bulgarien 417 404 421
Kazakstan 425 386 423
Mongoliet 425 378 412
Malaysia 409 388 416
Cypern 418 381 411
Montenegro 406 405 403
Peru 391 408 408
Brasilien 379 410 403
Thailand 394 379 409
Jamaica* 377 410 403
Argentina 378 401 406
Saudiarabien 389 383 390
Georgien 390 374 384
Baku (Azerbajdzjan) 397 365 380
Panama# 357 392 388
Nordmakedonien 389 359 380
Indonesien 366 359 383
Albanien 368 358 376
Guatemala 344 374 373
Palestina 366 349 369
El Salvador 343 365 373
Jordanien 361 342 375
Paraguay 338 373 368
Marocko 365 339 365
Kosovo 355 342 357
Dominikanska republiken 339 351 360
Filippinerna 355 347 356
Uzbekistan 364 336 355
Kambodja 336 329 347

# Landets resultat ska tolkas med forsiktighet da en eller flera av PISA:s standarder for urvalet
inte har uppfyllts, se Annex A2 och A4 i OECD (2023b).

# Landerna ar sorterade efter sin genomsnittliga ranking i alla tre amnesomraden.
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Tabell A2. Resultat i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap, uppdelat pa elevers migrationsbakgrund, Sverige.
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Matematik 499 449 423 445 406 50* 76" 26* 4 39*
Lasforstaelse 509 456 401 439 373 53* 108* 55* 17 66*
Naturvetenskap 516 451 412 443 389 65* 104* 39* 8 54*
* Indikerar att resultatskillnaderna &r statistiskt signifikanta.
Elever som invandrat efter skolstart definieras som att de uppgett att de var 8 ar eller dldre nér de invandrade till Sverige.
Tabell A3. Indikatorer pa likvardighet utifran resultaten i lasforstaelse och naturvetenskap for PISA 2022
Indikatorer pa likvirdighet
D2. Betydelse av
D1. Inkludering och elevens socio-
spridning ekonomiska bakgrund D3. Skillnader mellan skolor
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Lasforstaelse
Sverige 57,4 % 290 109 14,1 % 127 89 14,9 %
OECD 55,2 % 262 93 12,6 % 140 108 23,9 %
Naturvetenskap
Sverige 57,4% 284 113 15,8 % 122 89 14,9 %
OECD 55,2 % 254 97 14,2 % 136 107 23,9 %

Dla. Inkludering: Andel 15-aringar som nar upp till minst niva 2 inom samtliga tre dmnesomraden dér dven elever som ej tacks av urvalet ingar.
Kalla: Tabell 1.B1.4.45, OECD (2023b).

D1b. Spridning: Skillnad i resultat i matematik/lasforstaelse eller naturvetenskap mellan 90:e och 10:e elevpercentilen (de 10 % hogst respektive
lagst presterande eleverna). Kélla: Tabell 1.B1.5.10-12, OECD (2023b).

D2a. Skillnad i resultat i matematik/lasforstaelse eller naturvetenskap mellan de 25 % elever med hogst respektive lagst socioekonomisk bakgrund
(baserat pa ESCS). Kélla: Tabell 1.B1.5.19-21, OECD (2023b).

D2b. Styrkan i sambandet mellan resultat och socioekonomisk bakgrund (R2) berdknat som andelen av variationen i resultat i matematik/lasforstaelse

eller naturvetenskap som kan forklaras av elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS). Kélla: Tabell 1.B1.5.22-24, OECD (2023b).

D3a. Skillnad i resultat mellan skolor: Skillnad i resultat i matematik/lasforstaelse eller naturvetenskap mellan de 25 % elever som gér pa skolor
med hogst genomsnittligt resultat och de 25 % elever som gar i skolor med lagst genomsnittligt resultat. Skolverkets egna berakningar.

D3b. Skillnad i resultat efter skolors socioekonomiska sammansattning: Skillnad i resultat i matematik/lasforstaelse eller naturvetenskap mellan

de 25 % elever som gar pa skolor med hogst respektive 25 % elever som gar pa skolor med lagst genomsnittlig socioekonomisk sammansattning.

Skolverkets egna berakningar.

D3c. Skolsegregation: Skillnaden i det genomsnittliga socioekonomiska indexet ESCS mellan de 25 procent hdgsta respektive lagsta skolorna
i genomsnittlig ESCS. Kalla: Skolverkets egna berdkningar. Observera att skolsegregationsmattet D3c ar oberoende av amnesomrade och
vardet dr ddrmed identiskt i Tabell 2 och A3.

Observera att saval inkluderingsmattet (D1a) som skolsegregationsmattet (D3c) ar identiska for alla tre amnesomraden eftersom D1a innefattar
alla tre amnesomradena och D3c &r oberoende av resultat i ndgot &mnesomrade.
* Forandringen &r statistiskt signifikant.
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Tabell Ada. Forandring over tid for de tre likvardighetsdimensionerna for lasforstaelse, 2012, 2018 och 2022.

PISA omgang Forandring

Indikator 2012 2018 2022 2012-2022 | 2018-2022
Sverige
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i lasférstaelse 72 % 70 % 68 % -4,4% -2,5%
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10). 272 280 290 18* 9
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 85 86 109 24* 23*
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1).
bakgrund * *

b) Styrka samband (R2) elev. 10,6% | 10,6% | 14,1% 3,5% 3,6%
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 121 119 127 6 8
mellan skolor - -

b) Skillnad i resultat mellan skolor 65 86 89 25* 3

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 0,88 0,93 0,94 0,05 0,01
OECD (35)
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i lasforstaelse 72 % 69 % 67 % -4,7 %* -1,7 %*
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10) 238 257 260 23* 3*
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 87 87 93 6 6*
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1)
bakgrund

b) Styrka samband (R2) elev. 13,8% | 11,7% | 12,7% -1,1 %* 1,0 %*
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 144 141 140 -4* -1
mellan skolor . .

b) Skillnad i resultat mellan skolor 108 106 106 -1 0

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 1,28 1,25 1,21 -0,07* -0,03*

Dla. Inkludering: Andel 15-aringar som nar upp till minst niva 2 i lasforstaelse dér dven elever som ej tacks av urvalet ingar.
Kalla: Tabell 1.B1.5.14 , OECD (2023b). Observera att D1a i denna trendtabell skiljer sig frdn motsvarande D1a i tabell A3 d& den
endast géller lasforstaelse, inte samtliga tre dmnesomraden.
D1b. Spridning: Skillnad i resultat i lasforstaelse mellan 90:e och 10:e elevpercentilen (de 10 % hogst respektive lagst presterande eleverna).
Killa: Tabell 1.81.5.11, OECD (2023b).
D2a. Skillnad i resultat i lasforstaelse mellan de 25 % elever med hogst respektive lagst socioekonomisk bakgrund (baserat pa ESCS).
Killa: Tabell 1.81.5.20, OECD (2023b).
D2b. Styrkan i sambandet mellan resultat och socioekonomisk bakgrund (R2) berdknat som andelen av variationen i resultat i lasforstaelse
som kan forklaras av elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS). Kélla: Tabell 1.B1.5.23, OECD (2023b).
D3a. Skillnad i resultat mellan skolor: Skillnad i resultat i lasforstaelse mellan de 25 % elever som gér pa skolor med hogst genomsnittligt
resultat och de 25 % elever som gar i skolor med lagst genomsnittligt resultat. Skolverkets egna berakningar.
D3b. Skillnad i resultat efter skolors socioekonomiska sammanséttning: Skillnad i resultat i lasforstaelse mellan de 25 % elever som gar pa skolor
med hogst respektive 25 % elever som gér pa skolor med lagst genomsnittlig socioekonomisk sammansattning. Skolverkets egna berakningar.
D3c. Skolsegregation: Skillnaden i det genomsnittliga socioekonomiska indexet ESCS mellan de 25 procent hogsta respektive lagsta skolorna
i genomsnittlig ESCS. Kalla: Skolverkets egna berdkningar. Observera att skolsegregationsmattet D3c &r oberoende av @mnesomrade.
* Férandringen dr statistiskt signifikant.
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Tabell Adb. Forandring 6ver tid for de tre likvardighetsdimensionerna for naturvetenskap, 2012, 2018 och 2022.

PISA omgang Forandring

Indikator 2012 2018 2022 2012-2022 | 2018-2022
Sverige
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i naturvetenskap 72 % 69 % 68 % -4,3% -1,5%
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10). 257 256 284 26* 28*
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 85 88 113 28* 25*
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1).
bakgrund N

b) Styrka samband (R2) elev. 11,8% | 12,5% | 15,8% 3,9% 3,3%
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 113 109 122 9 14
mellan skolor - -

b) Skillnad i resultat mellan skolor 65 81 89 24* 9

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 0,88 0,93 0,94 0,05 0,01
OECD (35)
D1. Inkludering a) Andel pa minst niva 2 i naturvetenskap 72 % 69 % 69 % -3,3% -0,5%
och spridning (av alla 15-aringar).

b) Spridning i resultat (p90-p10). 236 244 256 20* 12*
D2. Betydelse av a) Skillnader i resultat efter elevens 88 86 97 9 11*
socioekonomisk socioekonomiska bakgrund (Q4-Q1).
bakgrund

b) Styrka samband (R2) elev. 145% | 12,6% | 14,4% -0,1% 1,7 %*
D3. Skillnader a) Skillnad i resultat mellan skolor. 144 141 140 -4* -1
mellans skolor ; ;

b) Skillnad i resultat mellan skolor 102 100 105 4> 5*

efter skolans socioekonomiska

elevsammansattning.

c) Skolsegregation. 1,28 1,25 1,21 -0,07* -0,03*

Dla. Inkludering: Andel 15-aringar som nar upp till minst niva 2 i naturvetenskap dér dven elever som ej tacks av urvalet ingar.
Kalla: Tabell I.B1.5.15, OECD (2023b). Observera att D1a i denna trendtabell skiljer sig fran motsvarande D1a i tabell A3 da den
endast géller naturvetenskap, inte samtliga tre &mnesomraden.

D1b. Spridning: Skillnad i resultat i naturvetenskap mellan 90:e och 10:e elevpercentilen (de 10 % hogst respektive lagst presterande eleverna).
Killa: Tabell 1.B1.5.12, OECD (2023b).

D2a. Skillnad i resultat i naturvetenskap mellan de 25 % elever med hogst respektive lagst socioekonomisk bakgrund (baserat pa ESCS).

Killa: Tabell 1.B1.5.21, OECD (2023b).
D2b. Styrkan i sambandet mellan resultat och socioekonomisk bakgrund (R2) berédknat som andelen av variationen i resultat i naturvetenskap

som kan forklaras av elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS). Kélla: Tabell 1.B1.5.24, OECD (2023b).

D3a. Skillnad i resultat mellan skolor: Skillnad i resultat i naturvetenskap mellan de 25 % elever som gar pa skolor med hogst genomsnittligt
resultat och de 25 % elever som gar i skolor med lagst genomsnittligt resultat. Skolverkets egna berakningar.
D3b. Skillnad i resultat efter skolors socioekonomiska sammansattning: Skillnad i resultat i naturvetenskap mellan de 25 % elever som gar pa skolor
med hogst respektive 25 % elever som gér pa skolor med lagst genomsnittlig socioekonomisk sammansattning. Skolverkets egna berakningar.
D3c. Skolsegregation: Skillnaden i det genomsnittliga socioekonomiska indexet ESCS mellan de 25 procent hogsta respektive lagsta skolorna
i genomsnittlig ESCS. Kalla: Skolverkets egna berakningar. Observera att skolsegregationsmattet D3c &r oberoende av @mnesomrade.
* Forandringen &r statistiskt signifikant.
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Tabell A5. Exkluderingar, tédckningsgrad och bortfall, OECD-lander, PISA 2022.

Exkludering Total Deltagar- Deltagar-
Exkludering av elever exkluderings- | Tacknings- frekvens: frekvens: elever
Land av skolor inom skolor grad* grad** skolor inom skolor
Australien # 1,8% 5,1% 6,9 % 90 % 95,6 % 76,1 %
Belgien 1,9% 0,5 % 2,4% 99 % 91,4 % 86,6 %
Chile 2,5 % 0,3% 2,9 % 86 % 94,2 % 84,0 %
Colombia 0,1% 0,5% 0,6 % 73% 99,2 % 91,8 %
Costa Rica 0,0 % 0,1% 0,1% 78 % 99,0 % 92,0 %
Danmark # 1,7% 10,0 % 11,6 % 84 % 96,2 % 84,2 %
Estland 3,2% 2,7% 5,9 % 94 % 99,4 % 88,2 %
Finland 1,9% 1,4% 3,3% 95 % 99,5 % 88,7 %
Frankrike 1,7% 2,1% 3,7% 93 % 99,6 % 90,7 %
Grekland 0,5 % 0,9 % 1,5% 91% 96,1 % 92,4 %
Irland # 0,1% 3,5% 3,6% 102 % 100,0 % 76,8 %
Island 0,5 % 43% 4,8% 94 9% 96,4 % 80,1 %
Israel 2,0 % 1,7% 3,8% 90 % 92,9 % 84,1 %
Italien 0,0 % 3,0 % 3,1% 87 % 99,4 % 91,9 %
Japan 2,5% 0,0 % 2,5% 92 % 91,9 % 91,9 %
Kanada * 1,5% 4,4 % 5,8% 92 % 85,6 % 77,0 %
Lettland * 51% 3,0% 7,9 % 85% 88,7 % 88,5 %
Litauen 3,1% 3,5% 6,5 % 92 % 100,0 % 92,7 %
Mexiko 0,6 % 0,8 % 1,4% 64 % 98,9 % 94,9 %
Nederlanderna * 6,7 % 1,8% 8,4 % 79 % 89,6 % 80,9 %
Norge 1,5% 5,8 % 73% 91% 99,1 % 86,7 %
Nya Zeeland * 2,4% 3,5% 5,8 % 90 % 72,4 % 71,7 %
Polen 3,7% 1,1% 4,8 % 89 % 96,1 % 81,0 %
Portugal 1,0% 3,0% 4,0 % 93 % 99,2 % 86,1 %
Schweiz 3,6% 2,3% 5,8% 91 % 98,2 % 90,9 %
Slovakien 1,0% 1,5% 2,5% 96 % 95,5 % 90,9 %
Slovenien 2,2 % 0,7 % 2,8 % 100 % 97,3 % 82,5 %
Spanien 0,5% 3,5% 4,0% 90 % 99,1 % 86,3 %
Storbritannien # 2,3% 2,6 % 4,9 % 97 % 81,8% 75,2 %
Sverige 1,2% 6,3 % 7,4 % 89 % 98,9 % 85,1%
Sydkorea 0,8 % 0,7% 1,5% 102 % 99,7 % 94,4 %
Tjeckien 1,0% 1,0% 2,0 % 91% 100,0 % 91,2 %
Turkiet 3,8% 1,8% 5,6 % 74 % 100,0 % 98,0 %
Tyskland 1,6 % 0,9 % 2,5% 92 % 98,2 % 88,0 %
Ungern 2,9% 1,8% 4,7% 86 % 98,6 % 92,3 %
USA* 0,5 % 5,7% 6,1% 86 % 63,3 % 79,9 %
Osterrike 1,9% 1,6 % 3,5% 89 % 96,3 % 88,8 %
OECD-genomsnitt 1,9 % 2,5% 4,4% 89 % 94,8 % 86,5 %

* Den totala exkluderingsgraden berdknas som (1 - (1-exkludering av skolor) * (1-exkludering av elever))

** OECD redovisar flera olika matt pa tackningsgrad och det som redovisas hér &r ett heltdckande sadant dar hansyn tagits till den total graden
av exkludering samt eventuell 6ver- eller undertackning.
# En eller flera av PISA:s standarder for urvalet har inte uppfyllts. Dessa standarder relaterar till de matt som redovisas i denna tabell.
For mer detaljer, se Annex A2 och A4 i OECD (2023b).
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Appendix 2. Exempel pa matematikuppgifti PISA 2022

Figur Ala-c. Monster av trianglar.

Svarighetsgrad: 1a

PISA2022

e A R MONSTER AV TRIANGLAR
Fraga1/3 Alex har ritat féljande monster med réda och bla trianglar.
Utga fran "Ménster av trianglar” till héger. Svara pa fragan Ménstrets fyra forsta rader visas nedan.
genom att markera ett av alternativen.
Vilken procentandel av trianglarna i de forsta fyra raderna av
Alex ménster ar bla?
O 375%
O 50,0 %
O 60,0 %
O 625% 1:a raden
2:a raden
3:e raden
4:e raden
o .
Svérighetsgrad: 2

PISA2022 | |

Mbnster av trianglar MONSTER AV TRIANGLAR

Fraga2/3 Alex har ritat féljande ménster med réda och bla trianglar.

Utga fran "Monster av trianglar” till héger. Svara pa fragan Ménstrets fyra férsta rader visas nedan.
genom aft markera ett av alternativen.

Om Alex utokar monstret till fem rader, vilken blir
procentandelen bla trianglar i ménstrets alla fem rader?

O 400%
© 500%
© 60,0%
O 66,7%

1:a raden

2:a raden

3:e raden

|4:e raden
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Svarighetsgrad: 5

PISA 2022

Ménster av trianglar MONSTER AV TRIANGLAR
liadags Alex har ritat foljande ménster med réda och bla trianglar.

Utga fran "Monster av trianglar” till héger. Svara pa fragan Ménstrets fyra férsta rader visas nedan.

genom att markera ett av alternativen och ge sedan en
férklaring.

Alex tanker lagga till fler rader till monstret.

Han pastar att procentandelen bla trianglar i ménstret alltid
kommer att vara mindre &n 50 %.

Har Alex ratt?

O Ja 1:a raden

i
O Negj 2:a raden

Férklara ditt svar.
3:e raden

(4:e raden

72 PISA2022






Ar 2022 genomfordes for dttonde gdngen OECD:s internationella
kunskapsundersokning, PISA (Programme for International Student
Assessment). Studien har genomférts sedan 2000 och undersoker
15-ariga elevers kunskaper i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap.
Totalt deltog 81 lander eller regioner, daribland 37 OECD-lander.

Genom att Sverige deltar i internationella jamforande studier som PISA,
TIMSS, ICCS, PIRLS och TALIS kan vi upptécka vart eget skolsystems starka
och svaga sidor vilket i forlangningen kan leda till en forbattrad skola.

Till skillnad fran de nationella proven ar de internationella studierna
konstruerade for att kunna mata kunskapsutvecklingen over tid, vilket
ger vardefull information om det svenska skolsystemet.

I denna rapport presenteras och analyseras de svenska resultaten

i forhallande till andra lander, bade utifran ett kunskapsperspektiv
och ett likvardighetsperspektiv. | Sverige deltog drygt 6 000 15-aringar
fran 250 grundskolor och 17 gymnasieskolor i undersokningen.

Skolverket

www.skolverket.se
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