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3 SEGREGATION OCH LIKVÄRDIGHET I FÖRSKOLAN 

Förord 

I den här rapporten kan Skolverket för första gången ge en bild av segregation och 

likvärdighet i förskolan med hjälp av individbaserade registerdata. SCB har för 

Skolverkets räckning sedan 2014 samlat in uppgifter om barn och personal i 

förskolan på individnivå. Vi har nu möjlighet att följa barn genom förskolan och 

vidare in i förskoleklass och grundskola.  

Rapporten är en del av myndighetens instruktionsenliga uppdrag att följa upp och 

utvärdera skolväsendet, men också av regeringsuppdraget om effektivare arbete 

för integration och minskat utanförskap1. Enligt detta uppdrag ska Skolverket 

bland annat använda sig av regionala statistikområden (RegSO) för analyser, 

uppföljningar och utvärderingar när det är relevant. Detta ingår som en del av 

analysen i denna rapport.  

Studien har genomförts av Zara Bergsten (uppdragsansvarig), Gülay Özcan och 

Jonas Sandqvist.  

 

Solna, 22 januari 2025 

Joakim Malmström 

Generaldirektör 

Zara Bergsten 

Undervisningsråd 

  

 
1 Skolverkets regleringsbrev 2024, punkt 12. https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/Index?rbId=24519  

https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/Index?rbId=24519
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Sammanfattning 

I denna rapport kan Skolverket för första gången genomföra en analys av 

segregationen och likvärdigheten i förskolan, där vi också följer barn över tid från 

förskolan till grundskolan. I Sverige är idag mer än 90 procent av alla barn mellan 

två och fem år inskrivna i förskolan. Tidigare forskning har visat att en förskola 

av hög kvalitet är positiv för barns utveckling och framtida skolgång. Det gäller 

inte minst för barn med mindre gynnsamma förutsättningar.  

Utgångspunkten för rapporten är de krav som skollagen ställer på utbildningen i 

förskolan och då i synnerhet skollagens krav på likvärdighet. Syftet med 

rapporten är att undersöka segregationen och likvärdigheten i förskolan och hur 

dessa faktorer i förskolan samvarierar med barnens senare skolgång.    

Förskolan är segregerad både utifrån 

migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund  

Analyserna visar att segregationen mellan förskolor utifrån barnens 

socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund är relativt hög. Det betyder 

att barn med olika bakgrund i stor utsträckning går i skilda förskolor.  

Förskolesegregationen speglar i stor utsträckning boendesegregationen, där 

förskolebarn med olika bakgrund också bor i olika bostadsområden. Detta är ett 

förväntat resultat då skollagen anger att kommunerna ska erbjuda förskoleplats så 

nära barnets hem som möjligt och att föräldrar och vårdnadshavare generellt 

också föredrar en förskoleplats nära hemmet.  

Mellan åren 2014 och 2022 har förskolesegregationen på nationell nivå minskat 

något. Förskolorna har alltså blivit något mer blandade utifrån 

migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund. Det finns dock skillnader 

mellan olika delar av landet. Trenden med en minskad segregation gäller främst 

för storstadsområdena. Förskolesegregationen följer i huvudsak utvecklingen av 

boendesegregationen.  

Den socioekonomiska segregationen i förskolan är och har varit som högst i 

storstadsområdena och som lägst i de mindre städerna och landsbygds-

kommunerna. Förskolesegregationen med avseende på migrationsbakgrund följer 

dock inte samma entydiga mönster. Analyserna av segregationen efter barnens 

migrationsbakgrund tyder på att segregationen i början av den studerade perioden 

var som högst i storstadsområdena och i de större städerna. Segregationen utifrån 

migrationsbakgrund har emellertid minskat över tid i storstadsområdena och är i 

slutet av den studerad perioden inte längre som högst i dessa kommuner.  
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Förskolesegregationen är hög för barn med sämre 

förutsättningar  

Segregationen i förskolan är högre för barn från låginkomstfamiljer än för barn 

från höginkomstfamiljer. Det är alltså vanligare att barn från låginkomstfamiljer 

samlas på samma förskola, än att barn från höginkomstfamiljer gör detsamma. 

Förskolesegregationen är också hög mellan barn med utländsk och svensk 

bakgrund. Det innebär att barn som har sämre förutsättningar för lärande i högre 

utsträckning än barn med bättre förutsättningar är koncentrerade till samma 

förskolor. 

Personalresurserna är inte fullt ut kompensatoriska 

En hög segregation, som gör att barnens förutsättningar varierar mellan förskolor, 

kan motivera en mer kompensatorisk resursfördelning till förskolan. Enligt 

skollagen ska kommunerna fördela resurser med avseende på barnens förut-

sättningar och behov, det vill säga använda sig av en så kallad kompensatorisk 

resursfördelningsmodell. 

I rapporten undersöker vi hur fördelningen av förskollärare och personaltätheten 

skiljer sig åt mellan förskolor med olika sammansättning av barn. Resultaten visar 

att det finns en viss kompensatorisk resursfördelning med avseende på personal-

tätheten. Förskolor med en högre andel barn med låg socioekonomisk bakgrund 

och en högre andel barn med utländsk bakgrund har i genomsnitt något färre barn 

per personal.  

Analysen av andelen personal som har förskollärarexamen visar däremot på en 

omvänd kompensatorisk fördelning. Förskolor som har en högre andel barn med 

låg socioekonomisk bakgrund, samt förskolor med en högre andel barn med 

utländsk bakgrund har en något lägre andel personal med förskollärarexamen när 

hänsyn tas till skillnader mellan olika delar av landet och huvudmannatyp.  

Barn missgynnas av segregationen i förskolan 

I rapporten undersöker vi om det finns ett samband mellan förskolans samman-

sättning av barn och barnets senare resultat på nationella proven i årskurs 3 och 6. 

När barn med lika bakgrund jämförs ser vi att de som gått på en förskola med en 

mindre gynnsam socioekonomisk sammansättning i genomsnitt har något lägre 

resultat på de nationella proven i årskurs 3 och 6. En närmare analys visar att 

detta framför allt gäller för de barn som själva har en låg socioekonomisk 

bakgrund. För de barn som har en hög socioekonomisk bakgrund tycks det 

däremot inte finnas ett lika starkt samband mellan deras provresultat och 

förskolans socioekonomiska barnsammansättning.  
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Positiv samvariation mellan provresultat och socialt 

blandade förskolor 

I analyserna hittar vi en positiv samvariation mellan barnens provresultat och av 

att gå på en förskola som har en hög grad av blandning av barn med olika 

socioekonomiska bakgrunder. Det tyder på att barn gynnas av att gå på en mer 

blandad förskola. 

Svårt att bedöma påverkan av personalresurserna 

Vi kan i våra analyser se en mycket svag samvariation mellan resultaten på de 

nationella proven och andelen förskollärare respektive andel personal födda i 

Sverige på förskolan. Barn som gått på förskolor med en högre andel förskollärare 

och förskolor där en större andel av personalen är födda i Sverige har något bättre 

resultat på de nationella proven i årskurs 3 och 6. Vad gäller övriga analyserade 

faktorer som är kopplade till personalen, däribland personaltätheten, ser vi 

däremot inga samband med barnens senare provresultat.  

De uteblivna eller svaga sambanden ska dock inte tolkas som att det inte spelar 

någon roll vilka personalresurser som finns på en förskola, eller att en 

kompensatorisk resursfördelning inte skulle kunna ha någon betydelse. Det 

handlar snarare om att det inte finns så stora skillnader i personaltäthet och andel 

förskollärare mellan förskolor med olika socioekonomisk sammansättning av barn 

och att det därför är svårt att påvisa statistiska samband. Det kan även handla om 

att personaltäthet och andel förskollärare är alltför grova mått för att kunna fånga 

skillnader i förskolors kvalitet. 

Huvudmännen behöver fördela resurser 

kompensatoriskt 

Utifrån våra analyser ser vi att det finns en uttalad segregation efter barns 

socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund mellan förskolor. Samtidigt 

sker det ingen större kompensatorisk resursfördelning till förskolan. När barn med 

lika bakgrund jämförs har de som gått på en förskola med en mindre gynnsam 

socioekonomisk sammansättning i genomsnitt lite lägre provresultat. Det tyder på 

att kommunerna genom sin resursfördelning i vart fall inte fullt ut lyckas med att 

utjämna för de skillnader i barns förutsättningar som finns i förskolan. Skolverket 

menar att huvudmännen behöver ta ett större ansvar för likvärdigheten i förskolan 

och fördela resurser mer kompensatoriskt. 
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Eftersom registerdata inte kan ge en fullständig och helt säkerställd bild av 

förhållandena i förskolan och dess betydelse för barns senare skolgång ska 

resultaten läsas med viss försiktighet. Resultaten som ligger till grund för 

rapporten är emellertid i linje med tidigare forskning som ger en relativt 

samstämmig bild av att förskolan har betydelse för barns utveckling och senare 

skolresultat.  

 

 

 

 

  

I rapporten undersöker vi segregationen i förskolan under perioden 2014–2022 samt 

hur resurser fördelas mellan förskolor med olika sammansättning av barn och hur 

detta samvarierar med barnens senare skolgång.  

För att besvara frågan om förskolans barnsammansättning och personalresurser har 

betydelse för barnens senare skolgång följer vi två grupper av barn som gick sitt 

sista år i förskolan med början hösten 2014 respektive 2017 och deras senare 

resultaten på bland annat de nationella proven i årskurs 3 och 6.  

Då samband nämns i rapporten är det fråga om statistiska samband, vilket inte 

behöver betyda kausala samband. 

Begreppet förskolesegregation avser i denna rapport en uppdelning av barn med 

olika migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan förskolor. Exempelvis 

betyder en hög förskolesegregation att barn med olika bakgrund i stor utsträckning 

går på olika förskolor.  

Segregation är ett relationellt begrepp som beskriver segregationen mellan förskolor 

och inte hur sammansättningen av barn ser ut på en enskild eller enskilda förskolor.  

I rapporten beskrivs två olika former av segregation, socioekonomisk segregation 

och segregation utifrån migrationsbakgrund. Inkomst- och utbildningssegregation är 

två olika former av socioekonomisk segregation. 
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1. Bakgrund 

Den här rapporten behandlar segregationen och likvärdigheten i förskolan. Både 

svensk och internationell forskning om förskolan visar en samstämmig bild av att 

en förskola av hög kvalitet är positiv för barns utveckling och framtida skolgång. 

Det gäller inte minst för barn med mindre gynnsamma förutsättningar.2 Detta är 

också en av grunderna till att regering och riksdag sedan lång tid har satsat 

resurser på att bygga ut förskolan. Tillgängligheten till förskolan i Sverige har 

ökat sedan 1970-talet och allt fler grupper har också med tiden fått rätt till en 

förskoleplats.3 Några exempel på reformer som har varit betydelsefulla för att öka 

tillgången till och kvaliteten i förskolan har varit införandet av statsbidrag för 

maxtaxa, statsbidrag för att stärka tillgången till personal i förskolan och till 

kompetensutveckling för förskollärare och annan personal.4  

Förskolan är Sveriges näst största skolform efter grundskolan. Den är, till skillnad 

från förskoleklass och grundskolan, en frivillig skolform. De allra flesta 

vårdnadshavare i Sverige väljer dock att ansöka om plats i förskolan för sitt barn 

innan barnet börjat förskoleklass. Under den period vi undersöker i denna rapport, 

åren 2014–2022, har andelen inskrivna barn i förskolan ökat med cirka 4 

procentenheter. Hösten 2023 var drygt en halv miljon barn inskrivna i förskolan. 

Detta betyder att strax över hälften av alla ettåringar, och mer än 90 procent av 

alla två- till femåringar är inskrivna i förskolan. Av dessa barn är knappt 80 

procent inskrivna i en kommunal förskola och drygt 20 procent i en fristående 

förskola.5 

Enligt 26 kap. 24 § skollagen (2010:800) ska Skolverket på nationell nivå följa 

upp och utvärdera skolväsendet. Enligt 1 § andra stycket i förordningen 

(2015:1047) med instruktion för Statens skolverk föreskrivs det att myndigheten 

genom sin verksamhet ska:  

…främja att alla barn och elever får tillgång till en likvärdig utbildning och annan 

verksamhet av god kvalitet i en trygg miljö. Myndigheten ska bidra till goda förutsättningar 

för barns utveckling och lärande och till förbättrade kunskapsresultat för elever. Inom ramen 

för detta ska myndigheten främja en stärkt likvärdighet mellan skolor och mellan förskolor. 

Det har tidigare funnits begränsade möjligheter att analysera likvärdigheten i 

förskolan. Det har saknats registeruppgifter på individnivå för förskolan, det vill 

säga uppgifter om barn, personal och förskoleenheter (fortsättningsvis benämnda 

som förskolor). År 2014 var det första året då det samlades in uppgifter på 

individnivå för förskolan och först nu är det möjligt att exempelvis undersöka och 

 
2 Data Gupta, & Jessen, 2023; Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Esping-

Andersen, 2008; Heckman, 2006; Heckman, 2011; Dietrichson, Kristiansen & Nielsen, 2018; 2020.  
3 Lindgren & Söderlind, 2018; Skolverket (2007); SOU 2013:41. 
4 Det har tidigare funnits statsbidrag till att begränsa barngruppens storlek, till att bibehålla och rekrytera personal, 

(Lindgren & Söderlind, 2018). Det finns fortfarande statsbidrag till kompetensutveckling för förskollärare och annan 

personal (https://www.skolverket.se/skolutveckling/statsbidrag?filterTypeOfSchool=F%C3%B6rskola). 
5 Sveriges officiella statistik. Tabell 2 B: Inskrivna barn 2014–2023. Andel av alla barn i befolkningen mellan 1–5 år. 
Inskrivningen på fristående förskolor har ökat med cirka 3 procentenhet sedan 2014 och minskat i motsvarande grad hos 

kommunala förskolor. https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-

vuxenutbildn?sok=SokC&verkform=F%C3%B6rskola&omrade=Barn%20och%20grupper&lasar=2023&run=1 
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följa utvecklingen av segregationen och resursfördelningen inom förskolan samt 

förskolans betydelse för barns senare skolgång, vilka är rapportens huvudsyften.  

Syfte, frågeställningar och avgränsningar 

Utgångspunkten för rapporten är de krav som skollagen ställer på utbildningen i 

förskolan och då i synnerhet skollagens krav på likvärdighet. Syftet med 

rapporten är att undersöka segregationen och likvärdigheten i förskolan och hur 

dessa faktorer i förskolan samvarierar med barnens senare skolgång. De 

övergripande frågeställningarna är: 

• Hur ser fördelningen av barn med olika bakgrund ut mellan förskolor, 

med avseende på deras migrations- och socioekonomiska bakgrund? 

Hur har segregationen utvecklats över tid? (kapitel 2) 

• Hur ser fördelningen av personalresurser ut i förskolan? I vilken grad 

är fördelningen av personalresurser mellan förskolor kompensatorisk, 

utifrån barnens bakgrund? Hur har fördelningen av personalresurser 

utvecklats över tid? (kapitel 3) 

• Har förskolans barnsammansättning och personalresurser någon 

betydelse för barnens senare skolgång? (kapitel 4) 

Rapportens fokus är därmed att undersöka i vilken grad förskolan är segregerad 

och i vilken utsträckning förskolan är likvärdig. Det görs genom att undersöka 

förskolans kvalitet och hur personalresurser. i form av personaltäthet och personal 

med förskollärarexamen, fördelas till förskolor utifrån förskolornas 

socioekonomiska barnsammansättning och sammansättningen av barn med olika 

migrationsbakgrund (barn med svensk och utländsk bakgrund).  

Likvärdighet och segregation i förskolan utifrån 

skollagen 

I skollagen betonas likvärdigheten i förskolan. Barn som är bosatta i Sverige och 

som inte har börjat i någon utbildning som omfattas av skolplikt ska erbjudas 

förskola. Vid vilken tidpunkt rätten till förskola inträder, och i vilken omfattning 

detta gäller kan variera beroende på faktorer som barnets ålder och behov samt 

föräldrarnas och vårdnadshavares sysselsättning och behov. Alla barn bosatta i 

Sverige får dock rätt till förskola från och med höstterminen det år de fyller tre 

år.6 Alla barn ska också som huvudregel ha lika tillgång till utbildning, oberoende 

av geografisk hemvist samt sociala och ekonomiska förhållanden. Utbildningen 

ska vara likvärdig oavsett var i landet den anordnas. Dessutom ska utbildningen i 

förskolan vara kompensatorisk och uppväga för skillnader i barnens 

 
6 8 kap. 3-7 §§ och 29 kap. 2-3 §§ skollagen. 
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förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen.7 I skollagen lyfts därmed tre 

aspekter kopplade till likvärdighet, det vill säga rätten till: 

• Lika tillgång till utbildning 

• Lika kvalitet på utbildningen 

• Att utbildningen ska vara kompensatorisk 

Det innebär bland annat att förskolor i områden med barn med svårare sociala 

eller ekonomiska omständigheter inte ska möta en förskoleverksamhet som är av 

sämre kvalitet än i förskolor i områden med barn från mer gynnsamma 

hemförhållanden. Utbildningen ska dessutom vara kompensatorisk i relationen till 

barnens olika förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen. De barn som 

behöver stöd ska erbjudas stöd i förskolan, så att de kan ta del av undervisningen 

och förskolans verksamhet. Det kompensatoriska uppdraget är ett viktigt mål för 

förskolan, det vill säga att i verksamheten uppväga för de skillnader som kan 

finnas mellan barn med olika socioekonomisk bakgrund och med andra skilda 

förutsättningar.  

Det är också bland annat förskolans kompensatoriska uppdrag som kommer att 

vara i fokus för analyserna i den här rapporten.8 Därför kommer vi att i detta 

avsnitt redovisa de delar av skollagen som behandlar det kompensatoriska 

uppdraget lite mer utförligt. I 1 kap 4 § skollagen anges bland annat följande: 

I utbildningen ska hänsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stöd 

och stimulans så att de utvecklas så långt som möjligt. En strävan ska vara att uppväga 

skillnader i barnens och elevernas förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen. 

I läroplanen för förskolan (SKOLFS 2018:50) sammanfattas kraven på att 

utbildningen ska vara av lika kvalitet och dessutom kompensatorisk, till exempel 

när det gäller resursfördelningen, på följande vis: 

Enligt skollagen ska utbildningen vara likvärdig oavsett var i landet den anordnas. Den ska 

ta hänsyn till barns olika förutsättningar och behov och anpassas till alla barn i förskolan. 

Det innebär att utbildningen inte kan utformas på samma sätt överallt och att förskolans 

resurser därför inte ska fördelas lika.   

När det gäller resursfördelningen infördes 2014 genom 2 kap. 8 b § skollagen ett 

förtydligande om att den ska vara kompensatorisk. Det är kommunerna som 

bestämmer principerna för resursfördelning till förskolor, både till kommunala 

och fristående förskolor i kommunen och skollagen föreskriver att: 

Kommuner ska fördela resurser till utbildning inom skolväsendet efter barnens och 

elevernas olika förutsättningar och behov. 

 
7 1 kap. 4 § och 8-9 §§, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen. 
8 Även om tillgången till förskoleplatser är en relevant fråga att undersöka för förskolan så görs det inte i denna rapport. 

I själva verket är lika tillgång relevant att undersöka i förskolan eftersom förskolan är en frivillig skolform som 

samtidigt ställer särskilda krav på kommunerna vad gäller tillgängligheten. Kommunerna ska tillhandahålla 

förskoleplatser inom fyra månader efter att vårdnadshavarna ansökt om det, de har krav på sig att bedriva uppsökande 
verksamhet för barn som inte har förskoleplats samt ett har ett särskilt ansvar att erbjuda plats för vissa barn med 

utländsk bakgrund som vistats i Sverige i högst fem år. 8 kap. 12 a § och 14-14 c §§ skollagen. Se även  

https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/ratt-till-forskola 

https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/ratt-till-forskola
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I förarbetena preciseras eller utvecklas inte närmare vad som menas med att 

”uppväga skillnader i barnens förutsättningar” eller vad som menas med att 

fördela resurser efter ”barnens olika förutsättningar”.9 Olika förutsättningar kan 

till exempel handla om funktionsnedsättningar och inlärningssvårigheter av olika 

slag eller om bristande kunskaper i svenska språket på grund av att barnet är 

nyanländ till Sverige. I en rad olika sammanhang har det också tolkats som att 

formuleringarna även kan omfatta barn som har olika förutsättningar för lärande 

med sig hemifrån, det som brukar kallas för olika familjebakgrund eller 

socioekonomisk bakgrund. Vanligtvis brukar mått på barns socioekonomisk 

bakgrund inkludera faktorer som vårdnadshavarnas utbildningsnivå och 

inkomster. Forskning har också visat att dessa faktorer har betydelse för barns 

förutsättningar till lärande.10  

En tillämpning många kommuner gjort av skollagens formulering om 

kompensatorisk resursfördelning är att fördela resurser till förskolor efter hur 

barnsammansättningen på förskolorna ser ut med avseende på till exempel 

barnens socioekonomiska bakgrund, men även deras migrationsbakgrund.11 Enligt 

en kartläggning från 2022 fördelade drygt hälften av Sveriges kommuner resurser 

utifrån en kompensatorisk resursfördelningsmodell och i den senaste 

undersökningen från 2024 hade andel ökat ytterligare något.12  Sammantaget visar 

detta på en betydande ökning från 2016 då cirka en tredjedel av kommunerna 

gjorde detsamma. 13 Andelen resurser som fördelas efter socioekonomiska 

faktorer har också ökat på senare år. De befolkningsmässigt större kommunerna 

tar större hänsyn till barnens bakgrund vid fördelningen av resurser till förskolan 

än kommuner i andra delar av landet.14  

Det vanligaste är att resursfördelningen tar hänsyn till sammansättningen på 

förskolan när det gäller barnens vårdnadshavares utbildningsnivå, men det är 

också vanligt att ta hänsyn till barnens migrationsbakgrund och förekomsten av 

försörjningsstöd i familjen.15 Även om den socioekonomiska resursfördelningen 

har ökat under senare år är det sammantaget färre kommuner som tillämpar en 

kompensatorisk resursfördelningsmodell i förskolan jämfört med grundskolan. 

Andelen tillgängliga resurser som fördelas efter socioekonomiska faktorer är 

också lägre i förskolan jämfört med grundskolan.16 Kommuner som inte tillämpar 

 
9 Prop 2009/10:165; kap. 4 i Prop 2013/14:148.  
10 Se exempelvis Jonsson & Mood, 2023; Holmlund, Sjögren & Öckert, 2020; Sirin, 2005; Cornelissen, Dustmann, 

Raute & Schönberg, 2018. 
11Sveriges kommuner och regioner, 2022; 2024. Förutom kommunernas resursfördelningsmodeller finns det även 

exempel på statliga bidrag som fördelas baseras på förskolebarnens bakgrund. Skolverkets bidragsramar för 
statsbidraget till kommuner för kvalitetshöjande åtgärder inom förskolan görs det utifrån ett socioekonomiskt index. 

Detta bidrar även till en mer kompensatorisk fördelning av resurser till förskolan. 

https://www.skolverket.se/skolutveckling/statsbidrag/statsbidrag-for-kvalitetshojande-atgarder-i-forskolan-2025. 
12 Enligt enkät av Sveriges kommuner och regioner använde 53 procent av kommunerna en socioekonomisk 

resursfördelningsmodell 2022 (Sveriges kommuner och regioner, 2022, s. 52). År 2024 hade det ökat till 56 procent 

(Sveriges kommuner och regioner, 2024, s. 27). 
13 Sveriges kommuner och landsting, 2018. 
14 Sveriges kommuner och regioner, 2022. 
15 Enligt SKR brukar migrationsbakgrund omfatta de barn som nyligen har invandrat till Sverige eller om de är födda i 

ett land utanför Norden (Sveriges kommuner och regioner, 2022). 
16 Sveriges kommuner och landsting, 2018.  
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en modell för kompensatorisk resursfördelning kan dock vidta andra åtgärder som 

är kompensatoriska, exempelvis genom riktade insatser till förskolor.17  

I de fall kommunen tillämpar en kompensatorisk resursfördelning för sina egna 

förskolor måste de använda samma fördelningsprincip för fristående förskolor, 

med den skillnaden att ersättningen till fristående förskolor betalas ut till 

huvudmannen, inte till varje förskola i de fall huvudmannen äger flera förskolor.  

När det gäller segregation finns det inget uttalat statligt formulerat mål riktat till 

kommunerna om att de ska motverka en segregation mellan förskolor.18 Skollagen 

anger att kommunerna ska eftersträva en placering i förskolan ”så nära barnets 

eget hem som möjligt” (8 kap 15 §, skollagen). Lagen anger också att 

vårdnadshavare ska ges möjlighet att önska en annan förskola än den närmsta 

förskolan. Enligt skollagen ska kommunen nämligen ta skälig hänsyn till barnets 

vårdnadshavares önskemål (8 kap 15 § skollagen). Utifrån skollagen finns ett 

utrymme, framför allt om det finns en konkurrens om förskoleplatser, för 

kommunerna, men även för enskilda huvudmän, att utforma sina egna principer 

för placering av barn på förskolor.19 Sammantaget kan principerna för placering 

påverka vilken sammansättningen av barn som en enskild förskola får och 

segregationen mellan förskolor. 

Tidigare studier av förskolan 

Förskolan är ett växande forskningsfält internationellt, men även i Sverige. I detta 

avsnitt presenterar vi en del av denna omfattande forskning med fokus på frågor 

om segregation och likvärdighet, det vill säga forskning som är av relevans för 

rapportens frågeställningar. Eftersom det finns en så stor variation mellan hur 

barnomsorg organiseras i olika länder har vi valt att särskilt lyfta svensk och 

nordisk forskning där så varit möjligt.20 De nordiska länderna har förskolesystem 

som liknar varandra, forskning om förskolan från våra grannländer bedömer vi 

därför vara av särskild relevans för den svenska kontexten. 

Betydelse av förskola för skol- och arbetsmarknadsutfall 

Det finns en relativt samstämmig bild inom forskningen av förskolans roll för 

barns utveckling, men samtidigt finns det en viss variation i resultat och 

slutsatser. Skillnaderna i resultat kan delvis förklaras av att olika vetenskapliga 

forskningsdiscipliner fokuserar på olika aspekter av förskolans verksamhet och att 

forskarna använder sig av olika konceptuella och analytiska metoder och 

 
17 Sveriges kommuner och regioner, 2022.  
18 I 8 kap. 2 § skollagen anges visserligen att ”Förskolan ska främja allsidiga kontakter och social gemenskap och 

förbereda barnen för fortsatt utbildning.” Men det finns ingenting som tyder att på att det syftar på att huvudmännen ska 

eftersträva socioekonomiskt blandande förskolor. Mer troligt syftar bestämmelsen till att skapa allsidiga kontakter 

mellan barnen på samma förskola samt mellan barn och vuxna på förskolan. (Prop. 2009/10:165 s. 345).  
19 Vårdnadshavare har rätt att önska en förskola längre bort från hemmet än den närmsta. Barnet kan placeras på den 

önskade förskolan, men hänsyn behöver då också tas till andra barns behov av just den förskolan. När det finns många 

vårdnadshavare som har samma önskemål om placering för sitt barn öppnar det upp för huvudmännen att använda sig av 

olika urvalsprinciper för placering. Exempel på vanliga urvalsprinciper är syskonförtur, geografisk närhet och 
anmälningsdatum (kötid). 
20 För en jämförelse av förskolan mellan länder i Europa se: European Commission / EACEA / Eurydice, 2025, samt 

mellan OECD-länder, se: OECD, 2025.  
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modeller. En annan bidragande orsak till viss variation i resultat kan kopplas till 

att forskningen sker i olika nationella och lokala kontexter.  

Flera studier pekar på att det finns positiva effekter av att gå i förskola, eller 

motsvarande verksamhet, när det gäller barns framtida utbildnings- och 

arbetsmarknadsutfall, men även för deras framtida hälsa.21 Betydelsen kan vara 

särskilt stor för barn som har mindre gynnsamma förutsättningar, såsom socialt 

utsatta barn och barn tillhörande minoritetsgrupper.22 En norsk studie av Drange 

och Telle pekar exempelvis på att barn till resurssvaga föräldrar gynnas av att 

börja i förskolan tidigt, dock efter det första levnadsåret.23 

Hjärnan är speciellt mottaglig och formbar under barndomen, det är exempelvis 

då som de första stegen tas i barns språkutveckling. Den tidiga språkutvecklingen 

är också viktig för barns senare skolprestationer. Studier har visat att barns 

språkutveckling gynnas av att gå i förskolan.24 I sin tur innebär det att dessa barn 

är bättre rustade för skolan. Både studier baserade på experimentella och 

slumpmässiga urval och icke-randomiserade studier har visat på liknande resultat. 

Förskolan tycks ha en viktig funktion genom att den kan bidra till och lägga 

grunden för barns fortsatta lärande.25  

Förskolans kvalitet är emellertid avgörande för vilka effekter förskolan får för 

barnens utveckling. Barn som gått i förskolor, eller annan motsvarande 

barnomsorg, av hög kvalitet under den tidiga barndomen uppvisar, i jämförelse 

med barn som gått i en barnomsorg av lägre kvalitet, högre genomsnittliga 

matematikkunskaper och bättre läsförmåga, samt har högre inkomster i vuxen 

ålder.26 Forskare som Esping-Andersen och Heckman argumenterar för att en 

barnomsorg av hög kvalitet kan tillhöra en av de enskilt mest effektiva politiska 

åtgärderna för att minska ojämlikheten mellan barn med olika bakgrunder i fråga 

om utbildning och inkomster senare i livet.27  

I en forskningsöversikt av Data Gupta och Jessen betonas även där betydelsen av 

förskolans kvalitet och de positiva effekterna av en förskola av hög kvalitet. De 

ger emellertid också exempel på studier som visat att barnomsorg av sämre 

kvalitet kan ge negativa effekter på lång sikt. Förskolor med låg kvalitet kan bidra 

 
21 Det finns flera större metaanalyser av forskningsstudier och enskilda studier baserade på experimentella och 

kvasiexperimentella metoder som sammantaget visar på liknande samband mellan förskolan och barns framtida utfall, 

såsom bättre studieresultat, högre utbildningsnivå, inkomster och till viss del även bättre hälsa (exempel på 
litteraturgenomgångar; Datta Gupta & Jessen, 2023; Dietrichson, Kristiansen & Nielsen, 2018; 2020. Exempel på 

enskilda studier; Rossin-Slater & Wust, 2020; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Heckman, 2006; Heckman, 2011; 
22 Datta Gupta & Jessen, 2023; Persson, 2020; Drange & Telle, 2015; Bauchmüller, Gørtz & Rasmussen, 2014; Havnes 

& Mogstad, 2011; Deming, 2009; McCartney, Dearing, Taylor & Bub, 2007; Ludwig & Miller, 2007. 
23 Drange & Telle, 2015. 
24 Cunha & Heckman, 2007; Heckman & Krueger, 2002; Knudsen, Heckman, Cameron & Shonkoff, 2006; Dickinson & 

Porche, 2011.  
25 Exempelvis se: Drange & Havnes, 2019; Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal, & Ramey, 2001; Love, 

Kisker, Ross, Raikes, Constantine, Boller, Brooks-Gunn, Chazan-Cohen, Banks Tarullo, Brady-Smith, Sidle Fuligni, 

Schochet, Paulsell & Vogel, 2005; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Reynolds, Temple, Robertson, & Mann, 2002. 

För exempel i större genomgångar av forskning se även; Datta Gupta & Jessen, 2023; Dietrichson, Kristiansen & 

Nielsen, 2018. 
26 Se exempelvis; Data Gupta & Jessen, 2023; Drange & Rønning, 2020; Ruhm & Waldfogel, 2012; Camilli, Vargas, 

Ryan, & Barnett, 2010; Bernett, 2011; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Cunha & Heckman, 2007; McCartney, 

Dearing, Taylor & Bub, 2007; NICHD ECCRN & Duncan, 2003; Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford, Culkin, Howes, 
Kagan & Yazejian, 2001; Lamb, 1998; Barnett, 1995. 
27 Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Esping-Andersen, 2008; Heckman, 2006; 

2011. 
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till att hämma barns utveckling och försämra deras framtida utbildningsutfall. 

Dessa studier pekar också på att en barnomsorg av låg kvalitet kan få särskilt 

negativa effekter för barn med en mer priviligierad bakgrund.28 En förklaring till 

detta skulle kunna vara att förskolan i dessa fall är ett sämre alternativ till barnens 

resursstarka hemmiljöer. 

Det bör samtidigt påpekas att det alltid finns en risk, även om barnet gått i en 

förskola av hög kvalitet, att de positiva effekterna avtar med tiden. Ett flertal 

forskare har pekat på att det är viktigt att den framtida skolverksamheten också är 

av bra kvalitet, i synnerlighet för mindre resursstarka elever. Dessa elever behöver 

många gånger ett kontinuerligt och effektivt stöd genom hela skolgången för att 

kunna nå sin fulla potential.29  

Personalens kompetens och resursfördelning i förskolan 

Många studier har pekat på att en högre personaltäthet, liksom hög utbildnings-

nivå hos personalen, kan vara positiva för barns utveckling. Studier har 

exempelvis visat att mer personal i förskolan, det vill säga färre barn per personal, 

kan bidra till att förskollärarna får mer tid till undervisning och bättre möjligheter 

och förutsättningar att se till det enskilda barnets behov och utveckling.30 Den 

övervägande forskningen ger stöd åt att personaltätheten och barngruppens 

storleken har betydelse för barns språkutveckling och framtida skriv- och 

läskunnighet.31 Det finns dock även exempel på studier som inte kunnat påvisa 

några samband.32 

På samma sätt finns det variationer i resultat när det kommer till forskning om 

betydelsen av personalens utbildning. Det finns nordiska studier som har visat på 

positiva statistiska samband mellan personalens utbildning och olika utfall för 

barn. En dansk studie av Bauchmüller, Gørtz och Rasmussen har visat att det 

finns en positiv samvariation mellan personalens utbildningsnivå och barns 

skolresultat. Det vill säga att en hög andel förskollärare, tillsammans med andra 

strukturella kvalitetsfaktorer, är positivt korrelerade med bättre skolresultat i 

danska.33  

Det är dock inte givet att personalens utbildningsnivå också ger en bättre kvalitet 

på utbildningen. En annan dansk studie, av Slot och kollegor, hittade inga 

entydiga samband mellan personalens utbildning och förskolans processkvalitet. 

De fann visserligen att personal med förskollärarexamen var bättre på att ge stöd 

och bättre på att organisera verksamheten än annan personal. Det hittade dock 

samtidigt inget stöd för att undervisningens kvalitet påverkar hur väl förbereda 

barnen för skolan. En möjlig förklaring till detta skulle kunna vara att 

 
28 Datta Gupta & Jessen, 2023.  
29 Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Reynolds, 1994; 2000; Heckman & 

Krueger, 2002. 
30 Bauchmüller, Gørtz & Rasmussen, 2014. 
31 Blau, 1999; Ebert, Lockl, Weinert, Anders, Kluczniok & Rossbach, 2013; Camilli, Vargas, Ryan & Barnett, 2010; 

Slot, Leseman, Verhagen & Mulder, 2015.  
32 Howes, Burchinal, Pianta, Bryant, Early, Clifford & Barbarin, 2008; Mashburn, Justice, Downer, & Pianta, 2009; 

Montie, Xiang & Schweinhart, 2006. 
33 Bauchmüller, Gørtz & Rasmussen, 2014. 
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förskolornas undervisningskvalitet generellt sett var låg och att det inte fanns så 

stor variation mellan förskolor. Forskarna påpekar vidare att den danska 

förskolepedagogiken betonar vikten av socialt och emotionellt stöd och att den 

fria leken värderas högt i den danska förskolan och att det därför inte läggs lika 

stor vikt vid personalens förmåga att undervisa barnen.34  Resultaten tyder därmed 

på att sambandet mellan personalens utbildning och barnens skolresultat är 

komplexa. Med andra ord att det inte nödvändigtvis finns ett direkt samband, där 

personal med en högre utbildningsnivå ger en hög kvalitet på undervisningen som 

i sin tur har betydelse för barns skolresultat. 

Sammanfattningsvis finns det studier som visat att både högre personaltäthet, 

mindre barngrupper och högre utbildningsnivå kan ha en positiv påverkan på 

barnens utveckling och senare skolgång, men det finns också studier som inte 

finner några effekter. Att resultaten inte är så entydiga behöver inte betyda att 

personalens utbildning, kompetens och verksamhetens kvalitet inte har betydelse 

för barnens utveckling, utan att det kan också vara så att det är svårt att fånga och 

mäta en förskolas kvalitet med hjälp av tillgängliga data (exempelvis register-

data). I de nordiska länderna, i jämförelse med andra länder, finns det också en 

relativt hög likvärdighet i förskolan, det vill säga att skillnaderna mellan förskolor 

är små och den lägsta nivån relativt hög. Detta kan i sin tur medföra att det kan 

vara svårt att isolera effekter av exempelvis förskolepersonalens utbildningsnivå 

och personaltätheten i en nordisk kontext. 

Personalomsättning, sjukfrånvaro och kvaliteten i förskolan 

Barnens relation och interaktion med personal, men även med andra barn, är 

avgörande för att barn ska utveckla både sina kognitiva och icke kognitiva 

färdigheter.35 Positiva och omsorgsfulla relationer mellan personal och barn kan 

ge trygghet, vilket är en grundläggande förutsättning för lärande.36 Detta 

tillsammans med personalens förmåga att strukturera, etablera och upprätthålla 

rutiner, och att hitta strategier att stötta och stimulera barnens tänkande är viktigt 

för barns lärande och språkutveckling.37 

En hög personalomsättning eller en hög sjukfrånvaro bland personalen kan 

försvåra skapandet av trygga relationer. Om det finns färre personal än vad man 

planerat för, finns det också mindre tid till att skapa stimulerande lärmiljöer och 

försvåra för personalen att hinna med att se det enskilda barnets behov.38  

Ett exempel på en studie som har analyserat relationen mellan personalens 

frånvaro och barnens senare utbildningsutfall är en studie av norska förskolor av 

Drange och Rønning. Den visar att en hög sjukfrånvaro bland personalen har en 

 
34 Slot, Bleses, Justice, Markussen-Brown & Højen, 2018. 
35 Se exempelvis; Persson, 2020; Vandell & Wolfe, 2000; Howes, Burchinal, Pianta, Bryant, Early, Clifford & Barbarin, 

2008; Pianta, Howes, Burchinal, Bryant, Clifford, Early & Barbarin, 2005. 
36 Sroufe, 2000. 
37 Davis & Miyake, 2004; Skibbe, Behnke & Justice, 2004; Emmer & Strough, 2001. 
38 Hale-Jinks, Knopf & Kemple, 2006; Drange & Rønning, 2020; Cassidy, Lower, Kintner-Duffy, Hegde & Shim, 2011. 
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negativ samvariation med barns studieresultat i språk och matematik.39 Liknande 

resultat återfinns även i amerikanska studier.40  

Betydelsen av barngruppens sammansättning  

Ett flertal forskningsstudier har också visat på en samvariation mellan 

barngruppens sammansättning och barns språkutveckling, läsförståelse och 

matematiska förmågor.41 Resultaten från dessa observationsstudier, där forskarna 

följt förskolebarns språkutveckling över tid, är i hög grad samstämmig. 

Forskningsresultaten pekar på att det framför allt är sammansättning av barn med 

olika språkfärdigheter som verkar ha betydelse. Resultaten tyder på att barn med 

låga färdigheter utvecklar sitt språk mer om de går i barngrupper tillsammans med 

barn med bättre språkfärdigheter. Däremot verkar inte språkutvecklingen hos barn 

som redan har goda kunskaper påverkas av andra barns språkfärdighetsnivå.42  

Flera studier har analyserat betydelsen av förskolans sammansättning av barn 

utifrån socioekonomisk bakgrund. Studierna tyder på att barnens språkliga 

utveckling skiljer sig åt mellan förskolor baserat på förskolans socioekonomiska 

barnsammansättning. För barngrupper som har en högre andel barn från 

socioekonomiskt starkare hem finns en positiv samvariation både med barnens 

språkfärdigheter och deras matematiska förmågor43, det oavsett barnets egen 

socioekonomiska och språkliga bakgrund och förskolans kvalitet.44 En förklaring 

till detta skulle kunna vara att barn från socioekonomiskt svagare hem inte får 

samma möjligheter att utvecklas och stimuleras i sin språkutveckling hemma och 

att de därför kan påverkas positivt av att möta barn i förskolan som har bättre 

språkliga färdigheter än de själva.  

Det finns också studier som visar att barn som har ett annat modersmål än landets 

majoritetsspråk kan gynnas av att gå i förskolor där fler barn har goda kunskaper i 

majoritetsspråket. Samtidigt tyder resultaten från dessa studier på att barn som har 

goda språkkunskaper i majoritetsspråket inte påverkas av att gå på språkblandade 

förskolor.45 Resultaten tyder dock också på att förskolor som har en hög andel 

barn med ett annat modersmål än majoritetsspråket kan utgöra en utmaning för 

personalen i deras undervisning i och med att fler barn kan behöva extra stöd för 

utveckla sina språkfärdigheter.46  

Ovan nämnda studier tyder på att ett barns språkutveckling påverkas av andra 

barns sociala bakgrund, färdigheter och språkkunskaper, vid sidan av den egna 

bakgrunden och barnets initiala kunskaper och färdigheter. Barngruppens 

sammansättning är därför en viktig aspekt av barns förskolemiljö. Särskilt tycks 

 
39 Drange & Rønning, 2020.  
40 Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2009. 
41 Justice, Petscher, Schatschneider & Mashburn, 2011; Reid & Ready, 2013. 
42 de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013. Liknade resultat visas även i studier av Schechter & Bye, 2007 och Justice, 

Petscher, Schatschneider & Mashburn, 2011. 
43 Ribeiro, Zachrisson & Dearing, 2017; Schechter & Bye, 2007; Reid & Ready, 2013. Det vanligaste inom forskningen 

är att undersöka barnens språkutveckling, men det finns även studier som har studerat barnens matematiska förmågor, 

ett exempel är; de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013.  
44 Reid & Ready, 2013. 
45 Ebert, Lockl, Weinert, Anders, Kluczniok & Rossbach, 2013. 
46 Slot, Bleses, Justice, Markussen-Brown, & Højen, 2018; de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013.  
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barn med sämre förutsättningar gynnas av att gå i barngrupper med barn med en 

starkare socioekonomisk bakgrund och där många barn har goda färdigheter och 

kunskaper i majoritetsspråket.  

Forskning om segregation i förskolan 

Som vi konstaterat tidigare anger skollagen att barnen ska placeras ”så nära 

barnets eget hem som möjligt” vilket bör innebära att förskolornas 

sammansättning i hög grad kommer att spegla sammansättningen i närmiljön, 

eller det omgivande bostadsområdet, men även den segregation som finns mellan 

bostadsområden.47 Föräldrar och vårdnadshavare har också möjlighet att framföra 

önskemål om placering på en viss förskola. Kommuner, men till viss del även 

enskilda huvudmän, har ett visst utrymme att utforma olika system för placering 

av barn som potentiellt kan ha betydelse för segregationen mellan förskolor i 

olika kommuner. 

Det finns ett fåtal studier som studerat vilka faktorer som har betydelse för 

föräldrars val av förskola. En enkätundersökning till föräldrar genomförd av 

Skolverket 2012 kom till slutsatsen att de absolut viktigaste faktorerna vid valet 

av barnomsorg är närheten till hemmet och barngruppens storlek.48 Det finns även 

internationell forskning som visat att föräldrar föredrar förskolor som ligger nära 

hemmet. En norsk studie av Drange och Rønning har visat att när föräldrarna har 

rankat förskolor i samband med valet av förskola har de i regel rankat de som 

ligger nära hemmet högre än förskolor som ligger längre bort.49 Sammantaget 

tyder detta på att skollagens skrivning om att barnen ska erbjudas en placering 

nära hemmet även i stor utsträckning överensstämmer med många föräldrar och 

vårdnadshavares önskemål. 

Alm Fjellborg och Forsberg har undersökt relationen mellan förskole-

segregationen och boendesegregationen nationellt för 2017. Deras analys visar 

som väntat att förskolesegregationen i hög grad följer boendesegregationen med 

avseende på barnens och föräldrarnas migrationsbakgrund och föräldrarnas 

socioekonomiska bakgrund. Det tyder på att barnen ofta går i en förskola i 

närheten av hemmet.50  

En annan slutsats är att den socioekonomiska segregationen mellan förskolor ökar 

med andelen fristående förskolor i en kommun.51 En förklaring skulle kunna vara 

att föräldrar med högre socioekonomisk bakgrund i högre grad väljer fristående 

förskolor. De är också beredda och har möjlighet att pendla längre till förskolan. 

En studie av Storstockholm av samma forskare visade att de föräldrar som 

pendlar med sina barn till förskolan ofta pendlar till en fristående förskola.52 

Eftersom fristående förskolor i genomsnitt är mindre och har färre barn per 

personal, samtidigt som de också har en lägre andel utbildad personal, drar 

 
47 Se tidigare avsnitt om likvärdighet, ”Likvärdighet och det kompensatoriska uppdraget”. 
48 Skolverket, 2013. 
49 Drange & Rønning, 2020. 
50 Alm Fjellborg & Forsberg, 2023. 
51 Alm Fjellborg & Forsberg, 2023. 
52 Alm Fjellborg & Forsberg, 2022. 
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forskarna slutsatsen att föräldrar med högre socioekonomisk bakgrund i 

genomsnitt prioriterar mindre förskolor och en starkare socioekonomisk 

barnsammansättning framför mer personal och en högre utbildningsnivå hos 

personalen på förskolan.53 

Forsberg, Waddling och Alm Fjellborg har också studerat personaltätheten samt 

andelen personal med förskollärarutbildning på kommunala respektive fristående 

förskolor i hela landet för år 2019. Det visade att personaltätheten var något högre 

och att personalen i genomsnitt hade en högre utbildningsnivå på kommunala 

förskolor jämfört med fristående förskolor. De visade även att barn med föräldrar 

från mindre gynnsamma hemförhållanden i högre grad går i kommunala 

förskolor.54  

Data och metod 

I detta avsnitt ges en kort beskrivning av data och val av metod. För en mer 

detaljerad beskrivning se rapportens Bilaga 2, 5 och 6. För samtliga analyser 

använder vi oss av registerdata hämtade från SCB:s databaser. Detta inkluderar 

exempelvis information om barnens inskrivning på förskolor (förskoleenheter), 

uppgifter om barnen och deras vårdnadshavare (i rapporten kommer vi här efter 

benämna de som föräldrar), uppgifter om provresultat från de nationella proven i 

årskurs 3 och 6, deltagande i stödåtgärder och förekomst av anpassad studiegång 

samt uppgifter om förskolepersonalen. Vi saknar dock information om barnens 

vistelsetid i förskolan.55 Utöver dessa data använder vi oss även av vissa 

geografiska data, till exempel har vi tillgång till information om barnens 

boendemiljö från SCB och Boverkets segregationsbarometer.  

För förskolan har vi tillgång till uppgifter om förskolans andel personal med 

förskollärarexamen, personaltäthet (antalet barn per personal) samt till andra 

individuppgifter om personalen, såsom ålder, kön och födelseland. Vi saknar dock 

uppgifter om andra aspekter av verksamheten som är centrala för likvärdigheten, 

till exempel uppgifter om kvaliteten på förskolans undervisning, ledning/styrning 

och uppgifter kopplade till förskolans ekonomiska resurser. Det finns därmed 

vissa begränsningar när det gäller hur vi har möjlighet att mäta förskolans kvalitet 

och i vilken utsträckning resursfördelningen är kompensatorisk. De uppgifter som 

vi har tillgång till via register möjliggör dock en analys av förskolan utifrån ett 

 
53 Alm Fjellborg & Forsberg, 2022. 
54 Forsberg, Waddling & Alm Fjellborg, 2023. 
55 En nyligen publicerad rapport från OECD visar att det finns skillnader i vistelsetid, antalet timmar per vecka som barn 

deltar i förskolan, mellan barn med olika socioekonomiska bakgrunder. Rapporten visar också att skillnaderna tenderar 

att vara större i länder där barn mellan 0–2 år har en lägre genomsnittlig vistelsetid i förskolan och att skillnaderna är 

särskilt uttalade i länder som Sverige (OECD, 2025). I den svenska skollagen ställs inga krav på att kommunen ska 
erbjuda alla barn samma vistelsetid i förskolan. Enligt skollagen ska barn till föräldrar som förvärvsarbetar eller 

studerar, från och med ett års ålder, erbjudas plats i förskola i den omfattning det behövs med hänsyn till föräldrarnas 

sysselsättning. Barn till föräldralediga eller arbetslösa har dock enligt skollagen inte samma rätt till förskola. Enligt 

skollagen ska kommunen visserligen erbjuda en plats i förskola även till dessa barn från och med ett års ålder, men då 

inte i samma omfattning som för barn till föräldrar som förvärvsarbetar eller studerar. Barn till föräldralediga eller 

arbetslösa har rätt till förskola under minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan. Det framgår också i skollagen 

att barn har rätt till förskola om barnet på grund av fysiska, psykiska eller andra skäl behöver särskilt stöd i sin 

utveckling i form av förskola (8 kap. 5–7 §§ skollagen). Det är emellertid kommunerna som slutligen avgör hur många 
timmar som ska erbjudas olika grupper av barn, förutsatt att kommunen uppfyller kraven i skollagen. Det betyder att 

kommuner kan erbjuda fler timmar än vad lagen kräver. OECD:s rapport tyder dock på att det även i praktiken finns 

skillnader i vistelsetid mellan barn med olika bakgrund. 
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antal faktorer som har betydelse både för förskolans kvalitet och för förskolans 

möjligheter att verka kompensatoriskt.  

För våra analyser har vi använt oss av data för förskolan från 2014 till 2022, med 

undantag för år 2015. För de första åren 2014 till 2015 saknas det identifikations-

koder för förskolor (så kallade verksamhetskoder) i våra register. Vi har därför 

valt att skapa nya koder för förskolor för 2014 för att kunna inkludera även data 

från detta år i analyserna. Detta har dock inte gjorts för 2015 av resursskäl. Vi har 

försökt minimera problemen med eventuella kvalitetsbrister i våra data genom att 

identifiera förskolor utifrån samma kriterier som för övriga år. I så stor 

utsträckning som möjligt har vi använt oss av information från främst 2016, som 

är det första året med verksamhetskoder för förskolor, för att identifiera förskolor 

utifrån samma kriterier som för övriga år.56 De analyser som genomförts i 

rapporten tyder inte på några större kvalitetsproblem som särskiljer 2014 från 

övriga år. 

För att analysera segregationen i förskolan och hur fördelningen av personal-

resurser ser ut mellan förskolor har vi främst genomfört deskriptiva analyser 

baserade på segregationsindex, flernivåanalyser och regressionsanalyser.57 I 

rapporten undersöker vi utvecklingen av segregationen och fördelningen av 

resurser i förskolan på nationell nivå, för SKR:s huvudkommungrupper och 

kommuner mellan åren 2014 och 2021/22.  

I rapporten använder vi Sveriges kommuner och regioners kommungrupps-

indelning som består av tre huvudkategorier: 1. storstäder och storstadsnära 

kommuner, 2. större städer och kommuner nära större stad, samt 3. mindre 

städer/tätorter och landsbygdskommuner.58 För att förenkla har vi valt att i 

rapporten namnge dessa som 1. storstadsområden, 2. större städer, 3. mindre 

städer och landsbygdskommuner. 

När det gäller analyserna av betydelsen av förskolan för barns senare skolgång 

använder vi oss av regressionsanalys. För att analysera samvariationen mellan 

förskolan, dess barnsammansättning och personalresurser, och barnets senare 

resultat på de nationella proven i årskurs 3 och 6, samt förekomsten av 

stödåtgärder eller anpassad studiegång, tas även hänsyn till andra viktiga 

bakgrundsfaktorer, såsom barnets migrations- och socioekonomiska bakgrund, 

deras boendemiljö och den skola som barnet går på. Analysen baseras på två 

förskolekohorter, dels barn som gick sitt sista år i förskolan med början hösten 

2014 och som genomförde de nationella proven i årskurs 3 våren 2019 och i 

årskurs 6 våren 2022, dels barn som gick sitt sista år i förskolan med början 

hösten 2017 och som genomförde de nationella proven i årskurs 3 våren 2022. 59  

 
56 För en mer utförlig beskrivning se Bilaga 1. 
57 För en mer detaljerad beskrivning av metoden se Bilaga 2. 
58 SKR:s kommungruppsindelning är definierad enligt följande; storstäder och storstadsnära kommuner (kommuner 

med minst 200 000 invånare i den största tätorten, samt kommuner där minst 40 procent av nattbefolkningen pendlar till 

arbete i en storstad eller storstadsnära kommun), Större städer och kommuner nära större stad (kommuner med minst 

50 000 invånare varav minst 40 000 invånare i den största tätorten, samt kommuner där nattbefolkningen pendlar till 
arbete i en större stad), mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner (kommuner med mindre än 40 000 invånare i 

den största tätorten och landsbygdskommuner).  
59 För en mer detaljerad beskrivning av metoden se Bilaga 5. 
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Begrepp och avgränsningar  

I rapporten använder vi ett flertal olika begrepp. Några av de mest centrala 

begreppen presenteras i detta avsnitt tillsammans med några avgränsningar av 

rapporten.  

Begreppet förskolesegregation avser i denna rapport en uppdelning av barn med 

olika migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan förskolor. Med andra ord 

används begreppet för att beskriva i vilken grad barn med olika bakgrund går på 

olika förskolor. Exempelvis betyder en hög segregation att barn med olika 

bakgrund i stor utsträckning är skilda från varandra och går på olika förskolor. 

Samtidigt är det viktigt att notera att segregation är ett relationellt begrepp, det 

betyder att segregationsmåtten anger hur olika förskolor förhåller sig till varandra, 

beskriver segregationen mellan förskolor, och inte hur barnsammansättningen ser 

ut på en enskild eller enskilda förskolor. 

I rapporten talar vi om flera olika former av segregation. Socioekonomisk 

segregation är i denna rapport definierad som en segregation av barn vars 

föräldrar har olika utbildningsbakgrund, inkomster, historik av arbetslöshet och 

mottagande av ekonomiskt bistånd. Inkomst- och utbildningssegregation är 

därmed två olika former av socioekonomisk segregation, baserat på föräldrarnas 

inkomster respektive utbildningsnivå. Segregation efter migrationsbakgrund, 

avser en uppdelning av barn med svensk och utländsk bakgrund mellan olika 

förskolor (för en vidare specifikation av enskilda mått och variabler se Bilaga 2 

och 6). 

Ett annat närliggande begrepp som används i rapporten är boendesegregation. 

Med boendesegregation menar vi en uppdelning av förskolebarn med olika 

migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan bostadsområden, eller större 

områden/stadsdelar (för en utförligare beskrivning se Bilaga 3).  

I rapporten avser vi att ge en generell bild av segregationen i förskolan och dess 

utveckling över tid samt hur segregationen skiljer sig åt mellan olika delar av 

landet. Vi avser dock inte ge något heltäckande svarar på frågan om vilka 

orsakerna är bakom segregationen i förskolan. 

Ett annat centralt begrepp i rapporten är likvärdighet. Kortfattat finns det tre olika 

dimensioner som är centrala för likvärdigheten i förskolan. Enligt skollagen ska 

barn ha rätt till lika tillgång till utbildning i förskolan, utbildning ska vara av lika 

kvalitet och utbildningen ska vara kompensatorisk (för en mer utförlig 

beskrivning av likvärdigheten i förskolan utifrån Skollagen se tidigare avsnitt 

”Likvärdighet och segregation i förskolan utifrån skollagen”).  

I denna rapport har vi valt att fokusera på de två sistnämnda aspekterna av 

likvärdighet, mätt som skillnader i förskolornas andel förskollärare och 

personaltäthet (antalet barn per personal). Vi kommer därmed inte undersöka 

huruvida kommunerna uppfyller kravet på att erbjuda förskoleplats inom utsatt tid 

eller om kommunerna arbetar uppsökande för att nå de vårdandhavare som i lägre 

utsträckning är benägna att skriva in sina barn i förskolan. Rapporten har även 
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avgränsats till att enbart inkludera de barn som är inskrivna i förskolan i 

rapportens studiepopulation och i rapportens analyser. 

Vi kommer inte heller att undersöka principerna för förskoleplaceringar, och inte 

sambandet mellan kommunens principer för antagning till förskolan och förskole-

segregationen. 

Studiens disposition 

Kapitel 2 handlar om hur segregerad förskolan är utifrån barnens 

socioekonomiska bakgrund och deras migrationsbakgrund samt hur segregation 

utvecklats över tid och i olika delar av landet. Kapitel 3 behandlar hur 

personalresurser fördelas mellan förskolor med olika barnsammansättning. Syftet 

är att studera i vilken grad fördelningen av resurser till förskolan är 

kompensatorisk. I kapitel 4 undersöker vi om det finns en samvariation mellan 

förskolans barn- och personalsammansättning och barnens senare provresultat, 

deltagande i stödåtgärder eller anpassad studiegång främst i grundskolans årskurs 

3, men även provresultat i årkurs 6. I det avslutande kapitlet, kapitel 5, diskuteras 

rapportens resultat.  

Ytterligare information om de data som ligger till grund för rapporten och valet av 

metod finns bifogande i bilagor, dessa är placerade sist i rapporten. I bilagorna 

redovisas även kompletterade analyser till rapportens huvudanalyser.  
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2. Segregationen i förskolan 

Detta kapitel behandlar segregationen i förskolan. De centrala frågorna för 

kapitlet är: Hur ser fördelningen av barn med olika bakgrund ut mellan förskolor, 

med avseende på barnens migrations- och socioekonomiska bakgrund, samt hur 

förskolesegregationen har utvecklats över tid? I kapitlet studerar vi förskole-

segregationens utveckling på nationell nivå, samt för olika kommuntyper och 

kommuner.  

Den socioekonomiska segregationen 

För att analysera segregationen och dess utveckling över tid använder vi i detta 

avsnitt flernivåanalys (flernivåanalysens nollmodell), vilket ger ett relativt mått på 

förskolesegregationen. Det är även en robust metod för att mäta skillnader över 

tid (för vidare beskrivning och specifikation se Bilaga 2).  

Diagram 1 visar i vilken utsträckning barn med olika socioekonomisk bakgrund 

går på olika förskolor. Resultaten visar att det finns en socioekonomisk 

segregation i förskolan. Omkring 30 procent av den totala variationen i barnens 

socioekonomiska bakgrund, mätt som barnens socioekonomiska index60, finns 

nämligen mellan förskolor. Det betyder att det finns en inte obetydlig segregation 

i förskolan nationellt61, där barn till föräldrar med olika inkomstnivåer, 

utbildningsbakgrund, arbetslöshetshistoria och mottagande av ekonomiskt bistånd 

tenderar att gå på olika förskolor.  

Vidare tyder resultaten på att den socioekonomiska segregationen i förskolan 

minskat något på nationell nivå mellan åren 2014 och 2022, från omkring 33 

procent till 30 procent i slutet av perioden.  

Samma mönster återfinns när vi undersöker två av de aspekter som ingår i det 

socioekonomiska indexet separat, föräldrarnas genomsnittliga inkomst och 

utbildningsnivå.62 Diagram 1 visar att inkomst- och utbildningssegregationen har 

minskat något från 2014 fram till 2021 och följer därmed båda samma trend som 

den socioekonomiska segregationen. Det är till viss del förvänta då inkomst och 

utbildning utgör två centrala faktorer i det index som används som indikator på 

barnens socioekonomiska bakgrund (för definition av det socioekonomiska 

indexet se Bilaga 6). Samtidigt visar diagrammet att inkomstsegregationen är 

högre än segregationen utifrån föräldrarnas utbildningsnivå. 

 
60 För en beskrivning av barnens socioekonomiska index se Bilaga 6.  
61 Även om dessa resultat inte är direkt jämförbara med tidigare analyser av segregationen i grundskolan genomförda av 

Skolverket, så tyder resultaten på att den socioekonomiska segregationen i förskolan är högre än i grundskolan. 

Motsvarande segregationsnivå för årskurs 9 i grundskolan var 2015 strax under 22 procent. Vid en jämförelse måste 

man dock ha i åtanke att det socioekonomiska indexet är konstruerat på en något annat sätt än det som återfinns i denna 

rapport, analyserna behandlar även på olika tidsperioder. I Skolverkets rapport från 2018 sträcker sig analyserna för 

grundskolan fram till år 2015/16, medan våra analyser av förskolan görs för åren 2014 till 2022. För mer information 
och jämförelse se Bilaga 6 och Skolverket, 2018. 
62 Inkomst- och utbildningssegregationen utgör båda exempel på olika aspekter av den socioekonomiska segregationen. 

Även för dessa faktorer ser segregationen ut att vara högre i förskolan än i slutet av grundskolan. Se Skolverket, 2018. 
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Diagram 1. Den socioekonomiska segregationen i förskolan på nationell nivå 

 
Diagrammet beskriver den socioekonomiska förskolesegregationen, baserat på variationen i barnens socio-

ekonomiska index (för en närmare beskrivning se Bilaga 6) mellan förskolor på nationell nivå, samt motsvarande 

variation för föräldrarnas genomsnittliga utbildningsnivå och genomsnittliga percentilrankade förvärvsinkomst (för 

beskrivning se Bilaga 2). mellan åren 2014 och 2022. Det saknas data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 

kan därför inte antas vara linjär, utan kan variera mer än vad diagrammet visar. Resultaten i diagrammet baseras på 

flera flernivåanalyser (d.v.s. respektive modells nollmodell och variansdekomponering, se Bilaga 2). 

Utvecklingen av den socioekonomiska segregationen i förskolan överensstämmer 

vidare med den socioekonomiska boendesegregationen av förskolebarn (se 

diagram B3-2 och diagram B3-3 i Bilaga 3). Boendesegregationen uppvisar även 

den en nedåtgående trend, framför allt gäller detta för segregationen efter 

inkomst. Att inkomstsegregationen i förskolan är högre än segregationen efter 

föräldrarnas utbildningsnivå överensstämmer även det med boendesegregationen. 

Hushållens inkomster är generellt sett en starkare sorterande faktor på bostads-

marknaden än utbildning, eftersom inkomsten tenderar att ha större betydelse än 

utbildningsnivån för var människor bor och vilka valmöjligheter de har att välja 

sitt boende och bostadsområde på bostadsmarknaden.63 En jämförelse av förskole- 

och boendesegregationen i förskolan tyder dock på att segregationen i förskolan 

genomgående är något högre än boendesegregationen (se diagram 1 och diagram 

B 3-2 till B3-7 i Bilaga 3.)  

Socioekonomisk segregation i olika delar av landet 

Av diagram 2 framgår att nivån på den socioekonomiska segregationen också 

varierar mellan olika delar av landet. De separata analyserna efter kommungrupp 

tyder på att skillnaderna i segregationsnivåer mellan olika typer av kommuner är 

 
63 Hedman, van Ham & Manley, 2011. Boendesegregation tenderar att uppstå till följd av att hushåll med olika 

ekonomiska förutsättningar har olika möjligheter att välja var och hur de ska bo. En faktor som påverkar är också hur 
olika boendeformer är fördelade geografiskt. Till exempel tenderar bostäder som hushåll med högre inkomster 

efterfrågar vara koncentrerade till vissa områden, såsom större villor, medan hyresrätter som kan efterfrågas av hushåll 

med lägre inkomster finns i andra områden (Alm Fjellborg & Forsberg, 2024). 
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stora. Exempelvis är den socioekonomiska segregationen högre i storstads-

områdena (storstäder och storstadsnära kommuner) än i andra delar av landet. 

Som lägst är den i de mindre städerna och landsbygdskommunerna. Variationen 

mellan förskolor i storstadsområdena var år 2014 omkring 33 procent, medan 

segregationen mellan förskolor i de mindre städerna och landsbygdskommunerna 

var betydligt lägre, omkring 16 procent (se diagram 2). Med andra ord finns det 

stora skillnader i nivån på segregationen mellan storstadsområdena och de mindre 

städerna och landsbygdskommunerna. I de större städerna och närliggande 

kommuner var den socioekonomiska segregationen i nivå med segregationen 

nationellt. 

Diagram 2. Den socioekonomiska segregationen i förskolan per kommungrupp 

  
Diagrammet beskriver den socioekonomiska segregationen, baserat på variationen i barnens socioekonomiska index 

mellan förskolor per kommungrupp. Det saknas data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därför inte 

antas vara linjär, utan kan variera mer än vad diagrammet visar. De redovisade resultaten baseras på flera 

flernivåanalyser (nollmodellerna och variansdekomponering, för beskrivning se Bilaga 2). 

Trenden för segregationen i storstadsområdena och de större städerna med 

närliggande kommuner är densamma men på olika nivåer. Diagram 2 visar att 

segregationen i dessa kommuner först ökat och sedan minskat för att år 2021 var 

ungefär på samma nivå som 2014.  

Av diagrammet framgår det samtidigt att det finns ett något avvikande mönster 

för de mindre städerna och landsbygdskommunerna. För dessa kommuner har den 

socioekonomiska segregationen mellan förskolor ökat fram till 2017. Efter det har 

segregationen minskat även för dessa kommuner. Segregationen var dock 2021 

fortfarande högre än 2014. Skillnaderna mellan storstadsområden och de mindre 

städerna och landsbygdskommunerna har därmed minskat över tid.  
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Inkomstsegregationens utveckling i olika typer av kommuner 

Diagram 1 ovan visade att inkomstsegregationen utgör en betydande del av den 

socioekonomiska segregationen av förskolebarn. En jämförelse mellan kommuner 

i olika delar av landet visar dock att det finns stora skillnader mellan olika 

kommuntyper. Diagram 3 visar att inkomstsegregationen är hög och betydligt 

högre i storstadsområdena än i övriga kommuner, speciellt i jämförelse med de 

mindre kommunerna. Mellan åren 2014 och 2016 uppgick inkomstsegregationen i 

storstadsområdena till omkring 34 procent, vilket kan jämföras med 16 procent i 

de mindre städerna och landsbygdskommunerna. Inkomstsegregationen har också 

utvecklats olika i olika delar av landet. Trenden i storstadsområdena och de större 

städerna tillsammans med närliggande kommuner är att inkomstsegregationen 

minskat över tid. Däremot har den fluktuerat och ökat något i de mindre städerna 

och landsbygdskommunerna. Inkomstsegregationen har dock under hela den 

studerade perioden varit hög i storstadsområdena och betydligt lägre i de mindre 

kommunerna, skillnaderna mellan kommunerna har emellertid minskat över tid.  

Diagram 3. Inkomstsegregationen i förskolan per kommungrupp 

 
Diagrammet beskriver inkomstsegregationen, baserat på variationen i barnens föräldrarnas genomsnittliga 

percentilrankade förvärvsinkomst (se Bilaga 2) mellan förskolor per kommungrupp. Det saknas data för 2015. 

Utvecklingen mellan 2014 och 2016 kan därför inte antas vara linjär, utan kan variera mer än vad diagrammet visar. 

De redovisade resultaten över utvecklingen baseras på flera flernivåanalyser (nollmodeller och varians-

dekomponering, se Bilaga 2). 

Sammanfattningsvis finns det relativt stora skillnader över landet i hur inkomst-

segregerad förskolan är och hur inkomstsegregationen har utvecklats över tid. 

Förskolesegregationen överensstämmer till stora delar med boendesegregationen 

(se diagram B3-6 och diagram B3-7 i Bilaga 3), det vill säga att segregationen är 

som högst i storstäderna och som lägst i de befolkningsmässigt mindre 
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kommunerna. Boendesegregationen har också minskat i storstadsområden och i 

de större städerna med närliggande kommuner, men den har varit i stort sett 

oförändrad i de mindre städerna och landsbygdskommunerna. Sammantaget tyder 

detta på att det finns en samvariation mellan förskole- och boendesegregationen.  

Utbildningsegregationens utveckling i olika typer av kommuner 

Utbildningssegregationen i förskolan, det vill säga segregationen av barn vars 

föräldrar har olika utbildningsnivå, följer i viss mån inkomstsegregationen som 

presenterades ovan (jämför diagram 3 och 4). Segregationsnivåerna är dock 

betydligt lägre och skillnaderna mellan olika delar av landet mindre. Exempelvis 

är skillnaderna mellan storstadsområdena och de större städerna och närliggande 

kommuner små. Det är också i storstadsområdena som vi hittar de största 

skillnaderna mellan inkomst- och utbildningssegregationen i förskolan, dessa 

skillnader har dock minskat över tid.  

Trenden för utbildningssegregationen är också mer stabil över tid i jämförelse 

med inkomstsegregationen (jämför diagram 3 och 4). Utbildningssegregationen 

har dock i likhet med inkomstsegregationen minskat i storstadsområdena och de 

större städerna och närliggande kommuner. Däremot har utbildningssegregationen 

varit stabil över tid i gruppen kommuner med mindre städer och landsbygds-

kommuner. 

Diagram 4. Segregationen efter föräldrars utbildningsbakgrund per kommungrupp 

 
Diagrammet beskriver utbildningssegregationen, baserat på variationen i barnens föräldrarnas genomsnittliga 

utbildningsnivå (se Bilaga 2) mellan förskolor per kommungrupp. Det saknas data för 2015. Utvecklingen mellan 

2014 och 2016 ska därför inte antas vara linjär, utan kan variera mer än vad diagrammet visar. De redovisade 

resultaten baseras på flera flernivåanalyser (nollmodeller och variansdekomponering, se Bilaga 2). 
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Den socioekonomiska segregationen på kommunal nivå 

För att komplettera analyserna av segregationen mellan förskolor på nationell 

nivå och mellan kommuntyper har vi även studerat segregationen mellan 

förskolor inom enskilda kommuner. Det är kommunerna som har ansvar för att 

erbjuda barn en plats i förskolan. Nästan alla barn som går i förskolan i Sverige 

går i en förskola i den egna hemkommunen. Det är av den anledningen viktigt att 

även studera segregationen i förskolan på kommunal nivå. 

För att studera segregationen inom kommuner används ett av de vanligaste och 

mest använda segregationsindexen, Index of dissimilarity (D-index, eller 

ojämlikhetsindex). Indexet används i denna rapport för att mäta hur jämnt 

fördelade barn med olika bakgrund är mellan förskolor inom kommuner. Måttet 

anger hur stor andel av barnen med en viss bakgrund som skulle behöva byta 

förskola för att det ska finnas en jämn fördelning av barn mellan förskolor i 

kommunen, det vill säga att alla förskolor har samma barnsammansättning 

(indexet beskrivs närmare i Bilaga 2). 

Utbildningssegregationen i kommunerna 

Diagram 5 visar segregationen av barn efter föräldrarnas utbildningsbakgrund, 

mätt som segregationen mellan barn som har minst en förälder med 

eftergymnasial utbildning och barn vars föräldrar har en lägre utbildningsnivå. I 

diagrammet redovisas de genomsnittliga D-indexvärdena för kommuner av 

samma kommuntyp. De genomsnittliga värdena tyder på att segregationen inom 

kommunerna i stor utsträckning följer samma utvecklingsmönster som i de 

tidigare flernivåanalysernas nollmodeller av föräldrarnas utbildningsnivå (jämför 

diagram 4 och 5). Segregationen i förskolan med avseende på föräldrarnas 

utbildningsbakgrund har varit stabil över tid. Genomsnittet för riket tyder på att 

omkring 22 procent av alla förskolebarn i Sverige skulle behöva byta förskola för 

att det inte ska finnas någon segregation i förskolan utifrån föräldrarnas 

utbildningsbakgrund. Segregationen är i genomsnitt som högst i storstads-

områdena, där omkring 26 procent av barnen skulle behöva byta förskola för att 

det inte ska finnas någon förskolesegregation, samt som lägst i de mindre städerna 

och landsbygdskommunerna, där omkring 20 procent av barnen skulle behöva 

byta förskola om förskolorna ska samma andel barn med minst en förälder med 

eftergymnasial utbildning (diagram 5).  

Den genomsnittliga segregationsnivån enligt kommunernas D-index tyder dock 

på att segregationen är högre inom kommuner som klassas som mindre städer och 

landsbygdskommuner än vad som tidigare antyddes av flernivåanalyserna, vilka 

analyserar segregationen mellan förskolor inom respektive kommungrupp (jämför 

diagram 4 och 5).64  

 
64 Enbart utifrån dessa analyser går det dock inte att avgöra om det enbart handlar om att segregationen inom dessa 

kommuner är högre än vad som tidigare antytts av flernivåanalyserna, eller om det även har att göra med metodologiska 

skillnader, t.ex. att D-indexet fångar segregationen mellan barn som har föräldrar med en eftergymnasial utbildning och 
barn vars föräldrar har en lägre utbildningsnivå, medan de tidigare analyserna baserades på utbildningsår. I och med att 

dessa skillnader i stort sett enbart finns för de befolkningsmässigt mindre kommunerna och inte för övriga kommuntyper 

talar dock för att det handlar om det föregående. Analyserna visar även att skillnaderna mellan kommunernas D-index är 
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Diagram 5. Den genomsnittliga utbildningssegregationen efter kommunernas D-index 

 
I diagrammet redovisas segregationen mellan barn som har minst en förälder med eftergymnasial utbildning och 

övriga förskolebarn. Värdet anger hur många av förskolebarn i genomsnitt i de olika kommuntyperna som skulle 

behöva byta förskola för att alla förskolor ska få samma barnsammansättning.  

Inkomstsegregationen i kommunerna 

Diagram 6 visar den genomsnittliga inkomstsegregationen i de tre 

kommungrupperna baserat på kommunernas D-index, för 1. segregationen mellan 

barn vars föräldrar har höga inkomster och övriga förskolebarn respektive 2. 

segregationen mellan barns vars föräldrar har låga inkomster och övriga 

förskolebarn.65 Segregationsindexet bekräftar även i detta fall i stort sett den bild 

som tidigare gavs av flernivåanalysernas nollmodeller baserade på kommuntyper. 

Inkomstsegregationen är högre än segregationen med avseende på barnens 

föräldrars utbildningsnivå och inkomstsegregationen är nästan genomgående 

högre i storstadskommunerna (jämför diagram 5 och 6).  

Vidare visar diagram 6 att segregationen i förskolan är högre för barn från 

familjer med låga inkomster än för barn från höginkomsthushåll. Detta gäller i 

stort sett för samtliga kommungrupper, dock skiljer sig segregationsnivåerna åt 

mellan kommuntyperna. Inkomstsegregationen är nästan genomgående högre i 

kommuner i storstadsområdena än i övriga landet. Det gäller både för 

segregationen mellan barn från familjer med låga inkomster och övriga 

förskolebarn, samt för motsvarande segregationen för barn från familjer med höga 

inkomster och övriga förskolebarn.66 Kommunernas genomsnittliga D-index i 

 
som lägst i de mindre städerna och landsbygdskommunerna, vilket betyder att segregationsnivåerna är som mest lika 

från kommun till kommun i dessa delar av landet. 
65 Barn till föräldrar med låga inkomster består av de barn vars föräldrar har de 25% lägsta inkomsterna av alla föräldrar 

till förskolebarn, på motsvarande sätt har barn till föräldrar med höga inkomster definierats som de barn vars föräldrar 
har de 25% högsta inkomsterna. Kommunernas D-index för respektive grupp av barn har sedan jämförts i analyserna. 
66 Skillnaderna mellan kommunernas D-index för barn från låginkomstfamiljer, det vill säga segregationen mellan dessa 

barn och övriga barn i förskolan, är som lägst i storstadsområdena, vilket visar på att segregationen i dessa kommuner 
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storstadsområden anger att omkring 33–36 procent av barnen skulle behöva byta 

förskola för att förskolorna ska få samma andel barn från låginkomstfamiljer, 

vilket kan jämföras med mellan 27–30 procent i mindre städer och landsbygds-

kommuner. Motsvarande jämförelse för barns vars föräldrar har höga inkomster 

är 30–31 procent i storstadsområdena och 25–27 i de mindre städerna och 

landsbygdskommunerna. 

Diagram 6. Genomsnittlig inkomstsegregation mellan barn vars föräldrar har låga 

respektive höga inkomster och övriga förskolebarn (baserat på kommunernas D-index) 

 
I diagrammet redovisas segregationen i kommunerna som genomsnitt för kommuntyperna. Måtten har konstruerats 

för att dels mäta 1. segregationen mellan barn vars föräldrar har den 25% högsta inkomsterna av barn i förskolan 

och övriga förskolebarn, dels 2. på motsvarande sätt mäta förskolesegregationen för barn till föräldrar med de 25% 

lägsta inkomsterna, det vill säga segregationen mellan barn vars föräldrar har den 25% lägsta inkomsterna av barn i 

förskolan och övriga förskolebarn. Värdet anger hur många av förskolebarn som skulle behöva byta förskola för att 

alla förskolor i kommunen ska få samma barnsammansättning. 

Utvecklingen i de olika kommuntyperna liknar dock varandra, med några få 

undantag. Inkomstsegregationen i förskolan har minskat i storstadsområdena, 

framför allt för barn från låginkomstfamiljer. Detta avviker från de mindre 

städerna och landsbygdskommunerna där segregationen av barn från låginkomst-

familjer ökat från 2014 till 2017, för att sedan plana ut fram till 2022. Det betyder 

att situationen i dessa kommuner förändrats från att ha haft segregationsnivåer 

som i stort sett varit desamma för barn med föräldrar med låga som höga 

 
liknar varandra. Däremot finns det en större variation när det kommer till segregationen mellan barn från höginkomst 

familjer och andra förskolebarn, här är skillnaderna mellan kommunernas D-index som störst mellan kommunerna i 

storstadsområdena. 
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inkomster till att segregationen för barn från låginkomstfamiljer nu är i paritet 

med segregationen för barn från höginkomstfamiljer i storstadsområdena.   

Att den genomsnittliga inkomstsegregationen mellan förskolor i kommunerna är 

hög och att den är som högst för barn från familjer med låga inkomster tyder på 

att det finns ett behov av att fördela resurser till förskolan kompensatoriskt. Detta 

kommer att undersökas vidare i kapitel 3.   

Segregationen efter migrationsbakgrund 

En hög segregationen efter migrationsbakgrund (det vill säga barn med svensk 

respektive utländsk bakgrund67) skulle liksom en hög socioekonomisk segregation 

kunna innebära att det ställs högre krav på en kompensatorisk resursfördelning till 

förskolan, speciellt om barnen inte har svenska som modersmål och föräldrarna 

har begränsade kunskaper i svenska.68  I skollagen anges att utbildningen i 

förskolan ska sträva efter att uppväga för skillnader i barnens och elevernas 

förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen samt att kommuner ska fördela 

resurser till utbildning inom skolväsendet efter barnens och elevernas olika 

förutsättningar och behov.69 Idag använder en del kommuner sig av 

resursfördelningsmodeller till förskolan som även tar hänsyn till skillnader mellan 

förskolor gällande andelen barn med utländsk bakgrund.70   

Diagram 7 visar att det finns en segregation efter migrationsbakgrund i förskolan, 

och inte enbart utifrån barnens socioekonomiska bakgrund. Analyserna visar även 

att denna form av segregation är högre än den socioekonomiska segregationen. 

Det betyder att barnen är mer uppdelade mellan förskolor utifrån sin migrations-

bakgrund än utifrån sin socioekonomiska bakgrund.  

Under de studerade åren från 2014 till 2022 har segregationen i förskolan, 

relaterad till barnens migrationsbakgrund, sjunkit över tid från omkring 43 

procent 2014 till cirka 40 procent 2022. Det betyder att även om segregationen 

minskat så är den fortsatt relativt hög.71 

 
67 Barn med utländsk bakgrund är i rapporten definierad som barn till utlandsfödda föräldrar. 
68 Se avsnitt om tidigare forskning och rubrik ”Betydelsen av barngruppens sammansättning”. 
69 1 kap 4 §, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen. 
70 Sveriges kommuner och landsting, 2018; Sveriges kommuner och regioner, 2020; 2022. 
71 Segregationen efter utländskbakgrund i grundskolans årskurs 9 var 2014 strax över 24% och minskade sedan fram till 

det sista mätåret, 2016, till omkring 22%.  
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Diagram 7. Segregationen efter migrationsbakgrund i förskolan på nationellnivå 

 
Diagrammet visar segregationen av barn efter migrationsbakgrund mellan förskolor på nationell nivå, för åren 2014 

till 2022. Barn med utländsk bakgrund är i rapporten definierad som barn till utlandsfödda föräldrar. Data saknas för 

2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därför inte antas vara linjär, utan kan variera mer än vad diagrammet 

visar. De redovisade resultaten över utvecklingen baseras på flera flernivåanalyser (nollmodellerna och varians-

dekomponering, se Bilaga 2). 

 

Segregation efter migrationsbakgrund i olika delar av landet 

I diagram 8 visas segregationen efter migrationsbakgrund inom förskolan i de 

olika kommungrupperna. Resultaten visar att segregationen är hög i samtliga 

kommuntyper, men att segregationen efter migrationsbakgrund har utvecklats 

olika i olika delar av landet. Segregationen har minskat i storstadsområdena. Det 

handlar om en relativt stor minskning från 45 procent till 38 procent, vilket är en 

större minskning än för övriga studerade former av segregation i storstads-

områdena (jämför diagram 2, 3, 4 och 8). I de mindre städerna och landsbygds-

kommunerna har segregationen däremot ökat med cirka 3 procentenheter fram till 

2017 och efter det mer eller mindre planat ut på denna något högre nivå.  

Sammantaget har dessa båda trender medfört att nivån på segregationen efter 

migrationsbakgrund närmat sig varandra i de olika kommungrupperna. År 2022 

hade gapet minskat till 6 procentenheter från 11 procentenheter år 2014, med 

andra ord nästan en halvering. I slutat av den studerade perioden är segregationen 

inte längre som högst i storstadsområdena utan i större städer och närliggande 

kommuner. Fortfarande är segregationen lägst i de mindre städerna och 

landsbygdskommunerna, men på en högre nivå än 2014. Samtidigt bör det också 
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påpekas att segregationen efter migrationsbakgrund fortfarande är hög i samtliga 

kommuntyper.72  

I likhet med övriga studerade former av segregation tyder resultaten på att 

segregationen i förskolan efter migrationsbakgrund följer utvecklingen av 

boendesegregationen. Exempelvis kan vi se liknade mönster med en sjunkande 

segregation efter migrationsbakgrund i storstadsområdena (diagram B3-8 och 

diagram B3-9 i Bilaga 3).  

Diagram 8. Segregation efter migrationsbakgrund i förskolan per kommungrupp 

 
Diagrammet visar segregationen för barn efter migrationsbakgrund mellan förskolor per kommungrupp mellan åren 

2014 och 2022. Det saknas data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 kan därför inte antas vara linjär, utan 

kan variera mer än vad diagrammet visar. De redovisade resultaten över utvecklingen baseras på resultaten från 

flera flernivåanalyser (nollmodellerna och variansdekomponering, se Bilaga 2). 

Segregationen efter migrationsbakgrund på kommunal nivå 

Liksom ovan för den socioekonomiska segregationen har vi för att undersöka 

förskolesegregationen efter migrationsbakgrund inom kommuner använt oss av 

ett segregationsindex (Index of dissimilarity, indexet beskrivs närmare i Bilaga 2). 

Indexet mäter hur pass jämnt fördelade barn med olika migrationsbakgrund är 

mellan förskolor. Det vill säga hur stor andel av förskolebarnen som skulle 

behöva byta förskola för att det inte ska finnas någon segregation och barnen ska 

vara jämnt fördelade mellan förskolorna i kommunen. Resultaten för enskilda 

kommuner redovisas dock på aggregerad nivå, det vill säga för de olika 

kommuntyperna.  

 
72 Förändringen av andelen barn med utländska i förskolan liknar dock varandra i de olika kommuntyperna, se Diagram 

B2-1, Bilaga 2. 
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Diagram 9 bekräftar i viss utsträckning de tidigare analyserna av segregationen i 

förskolan som gjorts med hjälp av flernivåanalys (se diagram 8 ovan). Storstads-

kommunerna och kommunerna med eller nära större städer följer i genomsnitt 

samma utveckling som tidigare indikerades av resultaten från flernivåanalyserna. 

Segregationen tycks ha utvecklats relativt stabilt över tid i de större städerna med 

närliggande kommuner, medan segregationen i genomsnitt minskat i storstads-

områdena.  

Diagram 9. Genomsnitt av kommunernas D-index efter migrationsbakgrund 

 

Det genomsnittliga D-indexvärdet för kommunerna i riket samt per kommungrupp. Segregationen mäts mellan barn 

med utländsk bakgrund respektive svensk bakgrund. Till gruppen barn med utländsk bakgrund hör alla barn som har 

utlandsfödda föräldrar, oavsett om de själva är födda i Sverige eller inte. Övriga barn har definierats som barn med 

svensk bakgrund. D-indexet anger hur många barn som i genomsnitt skulle behöva byta förskola för att alla förskolor 

ska få samma barnsammansättning. 

 

Det finns dock några avvikelser. Den genomsnittliga nivån på segregationen i de 

mindre städerna och landsbygdskommunerna, baserat på kommunernas D-index, 

ser ut att vara stabil över tid. Närmare analyser av skillnader mellan enskilda 

kommuners D-index visar inte heller de några tecken på att det skett en generell 

ökning av segregationen efter migrationsbakgrund i dessa kommuner som 

antyddes av flernivåanalysen. Däremot visar analyserna att det finns skillnader 

mellan kommunerna inom kommungruppen ”mindre städer och 

landsbygdskommuner” och att dessa skillnader ökat över tid.73 Detta skulle kunna 

vara en förklaring till att flernivåanalysen och D-indexen visar på olika 

utvecklingsmönster för mindre städer och landsbygdskommuner. Med andra ord 

 
73 Skillnaderna mellan kommunernas D-index är större än skillnaderna i utvecklingen inom enskilda kommunerna över 

tid. 
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är den ökade segregationen mellan förskolor som visades i flernivåanalysen inte 

ett resultat av en ökad segregation inom kommuner, utan mellan kommuner.  

En annan skillnad är att kommunernas genomsnittliga D-index visar på att 

segregationen med avseende på migrationsbakgrund numera är som lägst i 

storstadskommunerna.74 Utöver detta ser den genomsnittliga segregationen efter 

migrationsbakgrund i kommunerna ut att vara högre samt skillnaderna mellan 

olika delar av landet vara mindre än vad flernivåanalyserna visade.  

Skillnaderna i resultat bör dock tolkas med viss försiktighet eftersom analyserna 

gjorts med olika metoder, samt att de baserats på olika geografiska nivåer, det vill 

säga på kommungrupp respektive enskilda kommuner. Det går emellertid att dra 

vissa övergripande slutsatsen som stöds både av flernivåanalyserna och av 

kommunernas segregationsindex. En slutsats är att segregationen efter 

migrationsbakgrund är relativt hög i förskolan, enligt kommunernas D-index 

behöver i genomsnitt mellan 42 och 44 procent av barnen byta förskola för att 

förskolorna ska få samma andel barn med utländsk bakgrund. Segregationen efter 

migrationsbakgrund är också högre än för andra studerade former av 

förskolesegregation (jämför exempelvis diagram 5, 6 och 9). Båda analyserna 

visar även att segregationen efter migrationsbakgrund minskat över tid i 

storstadskommunerna.75  

Sammanfattning och diskussion 

Syftet med detta kapitel var att studera segregationen i förskolan. Analyserna 

visar sammantaget att förskolan är segregerad både efter barnens socio-

ekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund. Segregationen är dock som högst 

vad gäller barnens migrationsbakgrund. Trenden på nationell nivå är att 

segregationen minskat något mellan åren 2014 och 2021/22 för samtliga 

studerade former av segregation. Samtidigt visar analyserna att det finns 

skillnader mellan olika delar av landet, det vill säga mellan kommuner och 

kommuntyper, både i nivån och hur segregationen utvecklats över tid.  

Analyserna av segregationen efter barnens migrationsbakgrund tyder på att 

segregationen i början av den studerade perioden var som högst i storstads-

områdena och i de större städerna. Segregationen har dock minskat över tid i 

storstadsområdena. I slutet av perioden har storstäderna en segregation som ligger 

i nivå med eller under segregationen i de mindre städerna och landsbygds-

kommunerna.  

När det gäller den socioekonomiska segregationen har den, tillskillnad från 

segregationen efter migrationsbakgrund, varit som högst i storstadsområdena och 

som lägst i de mindre städerna och landsbygdskommunerna under hela den 

studerade perioden från 2014 till 2021/2022. Det finns relativt stora skillnader 

 
74 Skillnaderna mellan kommunernas D-index är också som lägst i storstadsområdena, lägre än i de mindre städerna och 

landsbygdskommunerna.  
75 Inte i alla kommuner, men i de allra flesta av storstadskommunerna. 
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mellan kommuner och kommuntyper vad gäller nivån på segregationen, framför 

allt gäller detta segregationen efter inkomst, där segregationen är och har varit 

särskilt hög i storstadsområdena. Utvecklingstrenden för de olika kommun-

grupperna liknar till viss del varandra, främst i slutet av perioden, till exempel har 

segregation av förskolebarn efter socioekonomisk bakgrund minskat i samtliga 

kommuntyper.  

En möjlig förklaring till den minskade segregationen i förskolan är att 

förskolesegregationen i stor utsträckning följer de förändringar som skett i 

boendesegregationen. Analyser av boendesegregationen mellan förskolebarn med 

olika bakgrund visar nämligen på liknande mönster som trenden för 

förskolesegregationen.  

En jämförelse av utbildnings- och inkomstsegregationen i förskolan tyder på att 

det finns en jämnare fördelning av barn vars föräldrar har en högre utbildnings-

nivå mellan förskolor än vad det gör av barn vars föräldrar har högre inkomster. 

Det betyder att barn från socioekonomiskt resursstarka familjer framför allt är 

segregerade efter inkomst. Analyserna visar samtidigt att segregationen är högre 

för barn från låginkomstfamiljer, än barn från höginkomstfamiljer i förhållande 

till övriga förskolebarn, samt att segregationen är hög mellan barn med svensk 

och utländskbakgrund. Det betyder med andra ord att det framför allt är de barn 

som generellt är i störst behov av mer resurser i förskolan som är koncentrerade 

till vissa förskolor. Detta pekar på att det finns ett behov för kommunerna att ha 

en kompensatorisk resursfördelning till förskolan. Främst gäller detta i storstads-

områdena där den socioekonomiska segregationen är som mest uttalad och där det 

även finns en hög segregation efter migrationsbakgrund.  
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3. Fördelning av personalresurser och 

likvärdighet i förskolan  

I detta avsnitt kartläggs resursfördelningen i förskolan, i vår studie har detta 

avgränsats till hur personal fördelas mellan förskolor. I skollagen anges att 

kommuner ska fördela resurser inom skolväsendet, däribland till förskolan, efter 

barns olika förutsättningar och behov.76 Det innebär att kommunerna ska fördela 

resurser kompensatoriskt, mer resurser till förskolor där förskolebarnen har sämre 

förutsättningar. Centrala frågor i detta avsnitt är: Hur ser fördelningen av 

personalresurser ut i förskolan? I vilken grad är fördelningen av personalresurser 

mellan förskolor kompensatorisk utifrån barnens bakgrund? Hur har fördelningen 

av personalresurser utvecklats över tid?  

Beskrivande statistik om tillgången till 

personalresurser i förskolan 2014–2022 

I detta inledande avsnitt ges en deskriptiv beskrivning av hur personalen är 

fördelad mellan förskolor både nationellt och i de olika kommungrupperna, det 

vill säga i storstadsområden (storstäder och närliggande kommuner), större städer 

och närliggande kommuner, samt mindre städer och landsbygdskommuner. Vi 

beskriver även hur resursfördelningen i förskolan har utvecklats över tid.  

Fördelning av personal med förskollärarexamen 

Personalresurserna i förskolan är inte jämnt fördelade med avseende på 

personalens utbildningsnivå. Diagram 10 visar utvecklingen av andel personal 

med förskollärarexamen på förskolor mellan åren 2014 och 2022. 

 
76 2 kap. 8 b § Skollagen. 
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Diagram 10. Andel personal med förskollärarexamen på svenska förskolor 2014–2022 

 
Diagrammet beskriver andelen personal med förskollärarexamen på svenska förskolor. Den 10:e percentilen visar 

nivån för de 10 procent av förskolorna som har den lägsta andelen förskollärare och den 90:e percentilen nivån för 

de 10 procent av förskolorna som har den högsta andelen förskollärare. Mellan den 10:e och den 90:e percentilen 

finns 80 procent av alla förskolor i Sverige. Analysen för 2014 bygger på förskolor som vi tilldelat en idkod, baserat 

på information från främst 2016. Vi saknar data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därmed tolkas med 

viss försiktighet. 

Diagrammet visar att det finns stora skillnader mellan förskolor när det gäller 

andel förskollärare i personalen. År 2014 hade de 80 procent av svenska förskolor 

som låg mellan den 10:e och 90:e percentilen77 (i diagrammet nedan 

representerade av den gröna respektive den blå linjen), en andel förskollärare som 

varierade mellan 15 och 69 procent – en skillnad på hela 54 procentenheter. 

Spridningen har minskat något över tid, men spridningen mellan förskolor är 

fortfarande stor, år 2022 var den 43 procentenheter. Diagrammet visar samtidigt 

att den genomsnittliga andelen personal med förskollärarexamen inte varierat 

nämnvärt över tid, utan enbart minskat marginellt från 42 till 40 procent under 

den studerade perioden. 

 
77 Det vill säga från de 10% förskolor som hade den lägsta andelen förskollärare till de 10% förskolor som hade den 

högsta andelen förskollärare. 
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Diagram 11. Genomsnittlig andel personal med förskollärarexamen per kommungrupp 

 
Analysen för 2014 bygger på förskolor som vi tilldelat en idkod, baserat på information från främst 2016. Vi saknar 

data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därmed tolkas med viss försiktighet. 

Andelen personal med en förskollärarexamen varierar också mellan olika delar av 

landet. Diagram 11 visar att den genomsnittliga andelen personal med förskol-

lärarexamen är som högst i de mindre städerna och landsbygdskommunerna och 

endast något lägre i de större städerna och närliggande kommuner. Däremot är 

andelen personal med förskollärarexamen betydligt lägre i storstadsområdena. År 

2014 var skillnaderna 18 procentenheter mellan en genomsnittsförskola i 

storstadsområdena och motsvarande i de mindre städerna och landsbygds-

kommunerna. Skillnaderna har dock minskat över tid men var 2022 fortfarande 

stora, omkring 11 procentenheter.  

Det finns dock en större spridning av personal med förskollärarexamen mellan 

förskolor i kommuner som klassas som större städer och närliggande kommuner 

samt kommuner med mindre städer och i landsbygdskommunerna jämfört med i 

storstadskommunerna. Trots att spridningen är större i de förstnämnda 

kommuntyperna är andelen personal med förkollärarexamen generellt sett högre 

på förskolor utanför storstadskommunerna.  
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Diagram 12. Genomsnittlig andel personal med förskollärarexamen per huvudmannatyp  

 
Analysen för 2014 bygger på förskolor som vi tilldelat en idkod, baserat på information från främst 2016. Vi saknar 

data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därmed tolkas med viss försiktighet. 

Det finns även stora skillnader mellan förskolor med enskild och kommunal 

huvudman (diagram 12). Kommunala förskolor har en betydligt högre 

utbildningsnivå bland personalen än förskolor drivna av enskilda huvudmän. Det 

finns dock en stark korrelation mellan förskolans huvudman och var förskolan 

ligger. Enskilda huvudmän driver framför allt förskolor i storstadsområdena. 

Detta skulle kunna bidra till att det finns skillnader mellan huvudmännen. 

Skillnaderna har (likt skillnaderna mellan olika delar av landet) minskat över tid, 

men är fortfarande stora. År 2014 var skillnaderna 17 procentenheter för att i 

slutet av mätperioden ha sjunkit till 12 procentenheter, vilket är relativt jämförbart 

med de skillnader som finns mellan olika kommuntyper (se diagram 11). Den 

huvudsakliga förklaringen till att kommunala och enskilda huvudmän närmat sig 

varandra är att andelen personal med förskollärarexamen har minskat över tid hos 

de kommunala huvudmännen. 
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Skillnader i personaltäthet mellan förskolor 

Diagram 13 visar att det finns betydande skillnader mellan förskolor nationellt när 

det gäller personaltätheten, antalet barn per personal, på förskolan. Skillnaderna 

mellan den 10:e och 90:e percentilen78 är mellan 2,2–2,4 barn per personal under 

den studerade perioden. Om vi omvandlar detta till något mer konkret innebär det 

att för en barngrupp med tre personal så kommer det finnas en variation på mellan 

12–19 barn per barngrupp, vilket är relativt högt i jämförelse med Skolverkets 

riktmärke för barngruppens storlek i förskolan. Riktmärket för en barngrupp 

bestående av 1–3-åringar är den övre gränsen 12 barn. Motsvarande siffra för 

åldersgruppen 4–5 år är 15 barn. 79  

Det genomsnittliga antalet barn per personal har inte förändrats i någon större 

utsträckning över tid. I genomsnitt har antalet barn per personal minskat 

marginellt från 5,5 år 2014 till 5,1 i slutet av perioden. 

Diagram 13. Personaltätheten (antal barn per personal) i förskolan 2014–2022 

 
Diagrammet beskriver antal barn per personal på svenska förskolor. Den 10:e percentilen visar nivån för de 10 

procent av förskolorna som har det lägsta antalet barn per personal och den 90:e percentilen nivån för de 10 procent 

av förskolorna som har det högsta antalet barn per personal. Mellan den 10:e och den 90:e percentilen finns 80 

procent av alla förskolor i Sverige.  

  

 
78 10:e och 90:e percentilen fångar spridningen för 80 procent av alla förskolor i Sverige. 
79 Skolverket har som rekommenderat riktmärke 6–12 barn per barngrupp för barn i åldern 1–3 år. För barn i åldern 4–5 

år är riktmärket 9–15 barn per barngrupp. Dessa siffror är just riktmärken. Det kan vara både fler eller färre barn i en 

barngrupp beroende på följande faktorer och hur väl dessa faktorer fungerar tillsammans: 1. personalens utbildning och 
kompetens, 2. personaltätheten relaterat till antal barn, 3. barngruppens sammansättning och 4. den fysiska miljön. Rätt 

till förskola - Skolverket, https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/ratt-till-forskola#h-

Barngruppersstorlekochsammansattning. 
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Diagram 14 visar att den genomsnittliga personaltätheten (antalet barn per 

personal) inte skiljer sig nämnvärt åt mellan olika delar av landet. Det 

genomsnittliga antalet barn per personal har endast minskat marginellt över tid för 

samtliga kommungrupper. Det bör dock påpekas att skillnaderna mellan förskolor 

när det gäller antalet barn per personal inom respektive kommuntyp motsvarar de 

som finns för riket. Det finns därmed betydande skillnader mellan förskolor inom 

kommungrupperna, samtidigt som mönstret inte skiljer sig nämnvärt åt mellan 

grupperna av kommuner.   

Diagram 14. Genomsnittlig personaltäthet (antal barn per personal) per kommungrupp  

 
Analysen för 2014 bygger på förskolor som vi tilldelat en idkod, baserat på information från främst 2016 (se Bilaga 1). 

Vi saknar data för 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska tolkas med viss försiktighet.  

Det finns inte heller några större skillnader i den genomsnittliga personaltätheten 

mellan förskolor med olika huvudmannatyp (diagram 15). Mönstren för 

kommunala respektive enskilda huvudmän liknar också varandra oberoende av 

om det studeras på nationell nivå eller för kommuntyperna. Förskolor med 

kommunal respektive enskild huvudman följer samma generella mönster där 

antalet barn per personal har minskat något sedan 2014, med omkring 0,5 barn per 

personal i genomsnitt både för kommunala och enskilda huvudmän.  

Det finns samtidigt betydande skillnader mellan förskolor inom respektive 

huvudmannatyp, men mönstren liknar varandra. Det betyder exempelvis att även 

om det finns skillnader mellan förskolor med enskild huvudman så skiljer det sig 

inte från förskolor med kommunal huvudman, varken på nationell nivå eller för 

de studerade kommuntyperna. 
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Diagram 15. Genomsnittlig personaltäthet (antal barn per personal) per huvudmannatyp 

 
Vi saknar data för 2015. Analysen för 2014 bygger på förskolor som vi tilldelat en idkod, baserat på information från 

främst 2016. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska därmed tolkas med viss försiktighet. 

Hur kompensatorisk är resursfördelningen i 

förskolan? 

I detta avsnitt undersöker vi relationerna mellan förskolans personalresurser och 

barngruppens sammansättning. För att analysera detta använder vi oss av linjära 

regressionsmodeller. Modellerna avser dock inte att förklara vad som bidrar till 

att en förskola har en viss personalsammansättning, utan syftet är enbart att 

studera om det finns signifikanta samvariationer mellan barngruppens-

sammansättning och personalens utbildningsnivå och personaltäthet på förskolan. 

Syftet med analyserna är därmed att undersöka om och i vilken grad det finns en 

kompensatorisk fördelning av resurser i förskolan. Personalens utbildningsnivå 

och personaltätheten används här som indikatorer på i vilken grad som 

resursfördelningen är kompensatorisk. För en närmare beskrivning av data och 

metod se först och främst Bilaga 2, men även Bilaga 6.  

Eftersom modellerna enbart är menade att studera om det finns en samvariation 

mellan förskolans personalresurser och barngruppens sammansättning (mätt som 

andelen barn med låg socioekonomiskt index och andel barn med utländsk 

bakgrund)80 och vi inte avser att ge en djupare förklaring till skillnaderna i 

personalresurser mellan förskolor, har vi i detta avsnitt avgränsat analysen till 

relativt enkla regressionsmodeller. I modellerna kontrollerar vi enbart för 

huvudmannatyp, kommuntyp respektive kommun. 

 
80 För vidare definitioner av index och variabler se Bilaga 2, 5 och 6. 
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Förskollärarexamen 

Analyserna i tabell 1 tyder på att det finns en signifikant samvariation mellan 

förskolans barnsammansättning och andelen personal med förskollärarexamen. I 

de inledande modellerna (modell a 2014–2021) finns en positiv signifikant 

samvariation mellan andelen barn med låg socioekonomisk bakgrund och andelen 

personal med förskollärarexamen, detta samtidigt som modellen kontrollerar för 

barnens migrationsbakgrund. Samtidigt tyder modellerna på att det finns ett 

omvänt signifikant statistiskt samband för förskolor med en hög andel barn med 

utländsk bakgrund, när modellen på motsvarande sätt tar hänsyn till förskolornas 

socioekonomiska sammansättning. Resultatet tyder på att det finns en viss 

kompensatorisk resursfördelning i förskolan på nationell nivå, men då enbart för 

förskolans socioekonomiska barnsammansättning. Resultaten står sig även över 

tid. Tabell 1 visar nämligen på likande resultat för samtliga år som har 

analyserats, det vill säga från år 2014 till 2021 (se modell a för varje enskilt år).  

Eftersom det är kommunerna som enligt lag har ansvaret för resursfördelningen 

till förskolan och för att fördela resurser utifrån barnens behov81 är det rimligt att 

ta hänsyn till detta i analyserna. Det är viktigt att analysera hur resurser fördelas 

mellan olika förskolor inom en och samma kommun, och inte enbart mellan 

förskolor i landet generellt. Det kan dessutom finnas andra skillnader mellan 

kommuner som är viktiga att ta hänsyn till såsom att kommunerna kan ha olika 

budgetrestriktioner, antalet förskolor kan variera mellan kommuner, men det kan 

även finnas andra strukturella skillnader som exempelvis skillnader i tillgång på 

utbildad personal och skillnader i befolkningssammansättning. Den deskriptiva 

analysen ovan visar också att tillgången till resurser i förskolan varierar både 

nationellt, mellan olika kommuntyper, och mellan kommunala och enskilda 

huvudmän. Utöver detta går resurser till fristående förskolor inte till den enskilda 

förskolan utan till huvudmannen, som sedan ansvarar för att fördelar resurser till 

sina förskolor. Med detta som utgångspunkt har vi därför valt att ta hänsyn till 

kommun, kommuntyp och huvudmannatyp i vår analys.82  

Efter det att alla nämnda kontrollvariabler inkluderats finns det inte längre någon 

estimerad kompensatorisk resurstilldelning i förskolan för andelen barn med låg 

socioekonomisk bakgrund83 (modell b 2014–2021). Det betyder att när hänsyn tas 

till att det finns skillnader mellan kommuner, mellan olika delar av landet och 

mellan kommunala och enskilda huvudmän finns det inte någon signifikant 

kompensatorisk resursfördelning i förskolan.  

Resultaten tyder i stället på det omvända. Det vill säga att andelen personal med 

förskollärarexamen är lägre i förskolor som har en högre andel barn med låg 

socioekonomisk och utländsk bakgrund. För den sistnämnda gruppen finns det 

dock en svagt signifikant positiv samvariation mellan andelen personal med 

förskollärarexamen sista mätåret, men den är enbart svagt signifikant. Det betyder 

 
81 2 kap. 8 b §, 1 kap. 4 §, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen. 
82 Detta ger en bild av hur den genomsnittliga fördelningen ser ut mellan förskolor, med samma huvudman, kommun 
och kommuntyp. Analyserna har genomförts i stegvisa modeller. I detta avsnitt redovisas dock enbart den första och 

sista modellen. För vidare specifikation av modell se Bilaga 2 och för kompletterande resultat se Bilaga 4.  
83 Mätt som andelen barn med ett lågt socioekonomiskt index på förskolan, för vidare specifikation se Bilaga 2 och 6. 
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att det över tid inte finns något starkt stöd för att finns en kompensatorisk resurs-

fördelning varken till förskolor med en hög andel barn med låg socioekonomiska 

bakgrund eller till förskolor med en hög andel barn som har utländsk bakgrund.  

Eftersom många barn som har utländsk bakgrund ofta också har en låg socio-

ekonomisk bakgrund har vi även genomfört separata analyser av förskolans andel 

barn med utländsk bakgrund.84 De modeller som enbart tar hänsyn till förskolans 

sammansättning efter migrationsbakgrund bekräftat resultaten från de tidigare 

analyserna. Resultaten tyder på att det inte finns någon generell kompensatorisk 

resursfördelning till förskolor med en högre andel barn med utländsk bakgrund 

(se Bilaga 4, tabell B4-1 och B4-2). 

 

Tabell 1. Andel heltidstjänster förskollärarexamen 2014–2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.) 

Modell/År Modell a 

2014 

Modell b 

2014 

Modell a 

2016 

Modell b 

2016 

Modell a 

2017 

Modell b 

2017 

Modell a 

2018 

Modell b 

2018 

(Konstant) 41,188*** 

(0,323) 

21,382***

(0,610) 

39,414*** 

(0,300) 

22,121*** 

(0,576) 

40,668*** 

(0,293) 

23,775*** 

(0,574) 

40,901*** 

(0,291) 

23,980*** 

(0,561) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

0,236*** 

(0,015) 

-0,106*** 

(0,015) 

0,189*** 

(0,014) 

-0,113*** 

(0,015) 

0,163*** 

(0,014) 

-0,126*** 

(0,015) 

0,135*** 

(0,014) 

-0,139*** 

(0,015) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,290*** 

(0,014) 

-0,011 

(0,015) 

-0,270*** 

(0,013) 

-0,026* 

(0,014) 

-0,238*** 

(0,013) 

-0,015 

(0,014) 

-0,226*** 

(0,012) 

-0,014 

(0,013) 

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  

 

Ja  Ja 

R2 / Justerad R2 0,043/ 

0,043 

0,387/ 

0,368 

0,043/ 

0,043 

0,356/ 

0,336 

0,036/ 

0,036 

0,346/ 

0,326 

0,038/ 

0,037 

0,358/ 

0,338 

Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783 

Modell/År Modell a 

2019 

Modell b 

2019 

Modell a 

2020 

Modell b 

2020 

Modell a 

2021 

Modell b 

2021 

  

(Konstant) 40,688*** 

(0,287) 

24,581*** 

(0,553) 

41,094*** 

(0,288) 

24,795*** 

(0,531) 

40,581*** 

(0,282) 

25,293*** 

(0,521) 

  

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

0,130*** 

(0,014) 

-0,124*** 

(0,015) 

0,133*** 

(0,014) 

-0,128*** 

(0,014) 

0,129*** 

(0,013) 

-0,115*** 

(0,014) 

  

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,209*** 

(0,012) 

-0,009 

(0,013) 

-0,193*** 

(0,012) 

0,016 

(0,012) 

-0,172*** 

(0,011) 

0,022* 

(0,012) 

  

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja   

R2 / Justerad R2 0,034/ 

0,034 

0,352/ 

0,332 

0,024/ 

0,024 

0,379/ 

0,359 

0,024/ 

0,024 

0,379/ 

0,359 

  

Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435   

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). 

 
84 Det finns även forskning som pekar på att förskolor med en låg andel barn med svensk bakgrund också i många fall 

utgör förskolor med en hög andel barn vars föräldrar har låga inkomster (Alm Fjellborg & Forsberg, 2024) 



 

46 SEGREGATION OCH LIKVÄRDIGHET I FÖRSKOLAN 

Vi har även genomfört separata analyser per kommuntyp (se Bilaga 4) för att se 

om det finns skillnader mellan kommunerna som överensstämmer med SKR:s 

kartläggning av kommunala huvudmän.85 Med andra ord om vi kan se tecken på 

skillnader mellan kommuner i fördelning av personal med förskollärarexamen, 

där kommuner i storstadsområdena och kommuner med större städer i större 

utsträckning har en kompensatorisk fördelningen av förskollärare. Utifrån Bilaga 

4 tabell B4-4 och B4-6 kan vi se att det finns skillnader mellan kommuntyperna. 

Resultaten tyder dock inte på att resursfördelningen, med avseende på andelen 

förskollärare, är mer kompensatorisk i storstadskommunerna (när modellerna 

samtidigt tar hänsyn till kommun och huvudmannatyp), snarare det omvända. 

Andelen förskollärare tycks vara lägre på förskolor med en högre andel barn med 

utländsk bakgrund och barn med låg socioekonomisk bakgrund (men dock enbart 

signifikant för den förstnämnda gruppen).  

I övriga landet finns det inte heller något som talar för en starkt kompensatorisk 

fördelning av personal med förskollärarexamen (se Bilaga 4, tabell B4-4 och    

B4-6). Resultaten tyder på att det inte finns en kompensatorisk resursfördelning 

efter barnens socioekonomiska bakgrund. Det finns dock en signifikant 

samvariation mellan andelen barn med utländsk bakgrund och andelen 

förskollärare, när modellerna även tar hänsyn till förskolans socioekonomiska 

sammansättning, kommun och huvudmannatyp, främst i de mindre städerna och 

landsbygdskommunerna.  

Personaltäthet 

Ett annat sätt för kommunerna att fördela resurser kompensatoriskt är att fördela 

mer personal till förskolor med en lägre socioekonomisk barnsammansättning och 

en högre andel barn med utländsk bakgrund. Vi har därför valt att göra mot-

svarande analyser för personaltäthet som för andelen personal med förskol-

lärarexamen. I analyserna har vi mätt personaltätheten som antalet personal 

(heltidstjänster) per förskolebarn (se Bilaga 2).  

De inledande analyserna för år 2014 till 2022 (modell a 2014–2021, tabell 2) 

tyder på att det finns en signifikant samvariation mellan förskolans barnsamman-

sättning och förskolans personaltäthet. Förskolor med en högre andel barn med 

låg socioekonomisk bakgrund har signifikant färre barn per personal. I många fall 

är dock estimaten små och enbart svagt signifikanta. Detsamma gäller i stort sett 

även för förskolor med en högre andel barn med utländsk bakgrund på förskolan, 

men i detta fall saknas en signifikant samvariation för vissa år. Att det saknas 

signifikanta resultat för denna grupp kan dock förklaras av att modellerna även 

kontrollerat för barnens socioekonomiska bakgrund, i och med att många barn 

med utländsk bakgrund även har en låg socioekonomisk bakgrund påverkar detta 

signifikansen. Riktningen är dock densamma vilket talar för att det även finns en 

viss men begränsad kompensatorisk resursfördelning till förskolor för denna 

grupp. 

 
85 Sveriges kommuner och regioner, 2022. 
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Vi har liksom i de tidigare analyserna i föregående avsnitt även valt att kontrollera 

för huvudman, kommuntyp och kommun.86 Efter att ha kontrollerat för dessa 

faktorer påverkas inte resultaten i någon större utsträckning (se tabell 4). Det finns 

fortfarande, från 2016 respektive 2018 och framåt, en signifikant negativ 

samvariation för förskolor med en hög sammansättning av barn med låg 

socioekonomiska bakgrund respektive barn med utländsk bakgrund. Resultaten 

tyder därmed på att det i genomsnitt finns en viss kompensatorisk resurs-

fördelning och att fördelningen blivit mer kompensatorisk med tiden. Om vi 

kontrollerar för skillnader mellan huvudmän, kommuntyper och kommuner går 

dessa barn med andra ord i högre utsträckning på förskolor med något färre barn 

per personal. Skillnaderna är dock mycket små.  

Eftersom det för barn med utländsk bakgrund finns en hög korrelation med låg 

socioekonomisk bakgrund har vi även gjort separata analyser för förskolans andel 

barn med utländsk bakgrund. Dessa visar på en högre, men fortfarande begränsad, 

kompensatorisk fördelning till förskolor med en hög andel barn med utländsk 

bakgrund (se Bilaga 4, tabell B4-3). 

Separata analyser per kommuntyp (Bilaga 4, tabell B4-7 och B4-9) ger liknande 

resultat när det gäller förskolornas socioekonomiska barnsammansättning. Men 

det är i stort sett enbart i storstadsområdena som det även finns en signifikant 

negativ samvariation för andel barn med utländsk bakgrund. Estimaten är dock 

fortfarande små, vilket tyder på en svagt kompensatorisk resursfördelning om 

hänsyn samtidigt tas till förskolornas socioekonomiska sammansättning (se 

Bilaga 4, tabell B4-7 och B4-9). 

 

  

 
86 Även i detta fall görs analyserna med hjälp av stegvisa modeller. I detta avsnitt redovisas dock enbart den första och 

sista modellen.   
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Tabell 2. Personaltäthet, antal barn per personal 2014 och 2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.) 

Modell/År Modell a 

2014 

Modell b 

2014 

Modell a 

2016 

Modell b 

2016 

Modell a 

2017 

Modell b 

2017 

Modell a 

2018 

Modell b 

2018 

(Konstant) 5,495*** 

(0,029) 

 

5,087*** 

(0,066) 

5,294*** 

(0,017) 

4,968*** 

(0,038) 

5,256*** 

(0,018) 

4,939*** 

(0,042) 

5,286*** 

(0,015) 

4,953*** 

(0,034) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

0,002* 

(0,001) 

-0,002 

(0,002) 

-0,002** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,002** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,003*** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,001 

(0,002) 

-0,001 

(0,001) 

0,000 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001* 

(0,001) 

-0,002** 

(0,001) 

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja  Ja 

R2/Justerad R2 0,001/ 

0,001 

0,062/ 

0,033 

0,003/ 

0,002 

0,094/ 

0,066 

0,003/ 

0,003 

0,104/ 

0,076 

0,009/ 

0,009 

0,131/ 

0,104 

Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783 

Modell/År Modell a 

2019 

Modell b 

2019 

Modell a 

2020 

Modell b 

2020 

Modell a 

2021 

Modell b 

2021 

  

(Konstant) 5,330*** 

(0,015) 

 

4,961*** 

(0,032) 

5,303*** 

(0,015) 

4,896*** 

(0,033) 

5,289*** 

(0,015) 

4,907*** 

(0,032) 

  

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,003*** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,006*** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

  

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,001** 

(0,001) 

-0,002*** 

(0,001) 

-0,002** 

(0,001) 

-0,003*** 

(0,001) 

0,000 

(0,001) 

-0,002** 

(0,001) 

  

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja   

R2/Justerad R2 0,013/ 

0,013 

0,137/ 

0,110 

0,009/ 

0,009 

0,137/ 

0,110 

0,013/ 

0,013 

0,150/ 

0,123 

  

Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435   

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. 

Sammanfattning och diskussion 

Syftet med detta kapitel har varit att studera fördelningen av personalresurser 

mellan förskolor, med avseende på personalens utbildningsnivå och personal-

täthet. 

Resultaten från analyserna i föregående kapitel visade att det finns en segregation 

i förskolan och att den är som högst för barn från låginkomstfamiljer. 

Segregationen är också hög mellan barn med svenska och utländsk bakgrund. Det 

innebär att de barn som generellt är i störst behov av mer resurser i förskolan i 

hög grad är koncentrerade till vissa förskolor. Det talar för att det finns ett behov 

för kommunerna att ha en kompensatorisk resursfördelning till förskolan.  
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När vi i analyserna tar hänsyn till förskolornas huvudmannatyp och skillnader 

mellan kommuner, så tyder resultaten på att det inte finns någon kompensatorisk 

resursfördelning till förskolan, när det gäller personal med förskollärarexamen. 

Detta gäller både med avseende på förskolans sammansättning av barn med olika 

socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund. När det gäller förskolornas 

socioekonomiska sammansättning tyder resultaten snarare på det omvända. Det 

vill säga att förskolor som har en högre andel barn med låg socioekonomisk 

bakgrund har en lägre andel personal med förskollärarexamen.87 Det finns 

emellertid inga signifikanta skillnader mellan förskolor med olika andel barn med 

utländsk bakgrund. Resultaten bör dock tolkas utifrån att modellerna tar hänsyn 

både till förskolans barnsammansättning efter migrations- och socioekonomisk 

bakgrund. Det finns en viss samvariation mellan dessa bakgrundsfaktorer. Barn 

med utländsk bakgrund har ofta även en låg socioekonomisk bakgrund. Detta 

betyder att resultaten i viss mån kan underskatta resurstilldelningen till förskolor 

med en hög andel barn med utländsk bakgrund. Ser man enbart till förskolornas 

andel förskolebarn med utländsk bakgrund så tyder resultaten på att fördelningen 

är än mindre kompensatorisk för denna grupp.  

Resultaten tyder vidare på att det finns en viss men begränsad kompensatorisk 

resursfördelning, med avseende på förskolans personaltäthet. Om modellen tar 

hänsyn till förskolans huvudmannatyp och skillnader mellan olika delar av landet, 

pekar resultaten på att det finns en samvariation mellan andelen barn med en låg 

socioekonomisk bakgrund respektive hög andel barn med utländsk bakgrund och 

förskolans personaltäthet, framför allt i storstadsområdena. 

  

 
87 Vi har i denna rapport mätt personalens utbildningsnivå som andelen personal med förskollärarexamen (för mer 

information se bilaga 2). Andelen förskollärare är inte ett absolut mått utan måttet är relaterat till all personal på 

förskolan. Det innebär att om det till exempel tillförs mer övrig personal till en förskola så kommer förskollärarnas andel 

av personalen att sjunka. Eftersom vi enbart ser mycket små skillnader i personaltäthet mellan förskolor med olika 
socioekonomisk barnsammansättning (se tabell 2) så är vår bedömning att resultatet inte skulle ändras om vi i stället 

använt oss av ett absolut mått på personalens utbildningsnivå såsom förskollärartäthet. För jämförelse se Sveriges 

kommuner och regioner, 2022. 
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4. Förskolans betydelse för barnens 

framtida skolgång i grundskolan 

Detta kapitel behandlar förskolans betydelse för barns skolgång. Frågan vi ställer 

i detta kapitel är: Har förskolans barnsammansättning och personalresurser någon 

betydelse för barnens senare skolgång? För att besvara denna fråga följer vi två 

kohorter av förskolebarn från deras sista år i förskolan fram till årskurs 3, samt för 

en av kohorterna fram till årskurs 6.  

Kapitlet inleds med ett avsnitt som ger en beskrivande bild av barnen som ingår i 

vårt urval, dels av hur de är fördelade mellan förskolor med olika barnsamman-

sättning och personalresurser, dels av deras resultat på de nationella proven och 

av förekomsten av stödåtgärder och anpassad studiegång. Detta följs av ett mer 

omfattande avsnitt som behandlar sambandet mellan förskolemiljön och i första 

hand barnens framtida resultat på de nationella proven, samt barnens deltagande i 

stödåtgärder och om de fått en anpassad studiegång. Se Bilaga 5 och 6 för en 

utförligare beskrivning av metod och de data som ligger till grund för analyserna.    

Beskrivande statistik om förskolekohorterna 

Fördelning av barn på förskolor 

I detta avsnitt presenteras beskrivande statistik för de barn som vi följer från 

förskolan till skolåldern. Studien omfattar barn som gick sitt sista år i förskolan 

antingen hösten 2014 eller hösten 2017 och som genomfört de nationella proven i 

årskurs 3, antingen våren 2019 eller våren 2022. Barnen i den förstnämnda 

förskolekohorten har även genomfört de nationella proven i årskurs 6, våren 2022. 

Barnen i den första förskolekohorten är i huvudsak födda år 2010 och i den andra 

förskolekohorten år 2013. I tabell B5-1 i Bilaga 5 finns en mer utförlig 

beskrivning av bakgrundsinformation för barnen som ingår i studiepopulationen. 

I tabell 3 redovisas hur barnen i vårt urval är fördelande mellan förskolor, det vill 

säga vilka förskolor de varit inskrivna på under sitt sista år i förskolan med 

avseende på förskolans barnsammansättning, personalresurser och huvudmanna-

typ. Tabellen visar deskriptiv statistik (genomsnitt) efter barnens bakgrund.  

Vi ser liknande mönster som tidigare har beskrivits i kapitel 2 och 3. Barn med en 

låg socioekonomisk bakgrund har i högre grad gått på förskolor med en låg 

socioekonomisk barnsammansättning, medan motsatsen gäller för barn med en 

hög socioekonomisk bakgrund. Detta överensstämmer med bilden av att det finns 

en uttalad segregation efter socioekonomiska bakgrund i förskolan.  

Utöver detta har barn med låg socioekonomisk bakgrund oftare gått på 

kommunala förskolor. Vi ser inga större skillnader i personalresurser mellan de 

förskolor på vilka barn med olika socioekonomiska bakgrund varit inskrivna, vare 
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sig i personaltäthet, personalens utbildningsnivå eller personalens medelålder (den 

senare speglar i viss mån personalens erfarenhet). Däremot var andelen personal 

med utländsk bakgrund högre på de förskolor där barn med utländsk bakgrund 

varit inskrivna.  

Den beskrivande statistiken i tabell 3 visar därmed att barnen i vårt urval som har 

olika socioekonomiska bakgrunder går på förskolor med olika barnsamman-

sättning. Samtidigt, givet en hög segregationen i förskolan, tyder den deskriptiva 

analysen inte på att det finns en tydlig kompensatorisk fördelning av 

personalresurser efter barnens bakgrunder.88 Barnen med låg socioekonomisk 

bakgrund har visserligen oftare gått på kommunala förskolor, som i genomsnitt 

har en högre andel utbildad personal (se tabell B 7–1 i Bilaga 7) vilket kan spegla 

en viss kompensatorisk fördelning – men det får inte genomslag i den generella 

bilden i tabell 3 när det gäller hur personalresurser fördelas i relation till barnens 

socioekonomiska bakgrund i vårt urval. Förmodligen tyder detta på att det finns 

en segregation mellan kommunala förskolor, där de kommunala förskolor som har 

mer personalresurser inte är de förskolor som har en hög koncentration av barn 

med låg socioekonomisk status, vilket visats i annan svensk forskning.89 I likhet 

med tidigare studier finner vi också att barn med utländsk bakgrund i något högre 

utsträckning går på förskolor med en lägre andel förskollärare, skillnaderna är 

dock inte stora.90 

 

  

 
88 Notera att tabell 3 visar en uppdelning utefter barnens individuella socioekonomiska bakgrund (som mäts mellan 

förskolan och årskurs 3) till skillnad från tabellerna 1 och 2 i kapitel 3 som hänvisar till förskolans barnsammansättning. 
En annan skillnad är att tabell 3 avser endast vårt urval som ingår i analyserna i kapitel 4 (se Bilaga 5).   
89 Alm Fjellborg & Forsberg, 2024. 
90 Se SOU 2020:67. 
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Tabell 3. Fördelningen av vårt urval mellan förskolor med olika barnsammansättning och 

personalresurser 
 

  
Alla 
barn 

Låg socio-
ekonomisk 
bakgrund2 

Medelhög 
socio-
ekonomisk 
bakgrund2 

Hög socio-
ekonomisk 
bakgrund2 

Svensk 
bakgrund 

Utländsk 
bakgrund 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsamman-
sättning: Låg 
SES1 22% 49% 19% 5% 15% 59% 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsamman-
sättning: 
Medelhög SES 51% 44% 59% 42% 55% 32% 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsamman-
sättning: Hög 
SES 26% 6% 22% 53% 30% 9% 

Kommunal 
förskola 82% 89% 83% 74% 81% 87% 

Personaltäthet 
(antal barn per 
personal)  5,32 5,30 5,34 5,31 5,35 5,19 

Andel personal 
med förskollärar-
examen 43% 43% 44% 41% 44% 39% 

Personalens 
medelålder 43 44 43 43 43 43 

Andel personal 
födda i Sverige 85% 81% 87% 85% 88% 73% 

Andel manlig 
personal 4% 4% 4% 5% 4% 4% 

Antal barn i 
förskolan  72 73 71 72 70 77 

Förskolan har en 
högre andel barn 
med utländsk 
bakgrund jämfört 
med riket  31% 55% 26% 17% 21% 78% 

1 Socioekonomisk bakgrund förkortas med SES i tabellen. 2 Indelningen i socioekonomiska grupper baseras på 

barnens individuella socioekonomiska index, se Bilaga 6. Barn som har ett indexvärde mindre än 25:e percentilen 

definieras som barn med låg socioekonomisk bakgrund, barn som har ett indexvärde mellan 25:e och 75:e 

percentilen definieras som barn med medelhög socioekonomisk bakgrund, barn som har ett indexvärde över 75:e 

percentilen definieras som barn med hög socioekonomisk bakgrund. 

 

 

En beskrivning av barnens senare provresultat, förekomst 

av stödåtgärder och anpassad studiegång 

I detta avsnitt avser vi att beskriva våra utfallsvariabler i relation till barnens 

bakgrund för de barn som ingår i vårt urval. Vi använder dels variabler som 
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fångar barnens senare provresultat på de nationella proven i årskurs 3 och 6, dels 

en variabel som anger förekomsten av stödåtgärder och/eller anpassad studiegång. 

Syftet med de nationella proven varierar mellan årskurs 3, 6 och 9 i grundskolan. 

I årskurs 6 och 9 ska proven stödja lärarna i betygssättningen, i årskurs 3 syftar 

proven i stället till att ge stöd i bedömningen om eleverna är i behov av 

stödinsatser.91 Provkriterierna i årskurs 3 utgör inte en målbild utan syftar till att 

pröva om en elev har uppnått lägsta godtagbara nivå i olika moment i svenska, 

svenska som andraspråk och matematik. Proven består, liksom övriga nationella 

prov, av ett flertal delprov. Dessa delprov är dock, tillskillnad från proven i 

årskurs 6 och 9, inte konstruerade för att ge ett samlat provresultat. De nationella 

proven i årskurs 3 ska i stället ge läraren ett underlag för att analysera på vilket 

sätt skolan kan stödja eleven i dess fortsatta kunskapsutveckling. Eleverna kan 

dock ha kommit längre i sin utveckling än vad som ges möjlighet att visa på de 

nationella proven. Provens utformning gör således att en stor del av eleverna når 

kravgränsen. De nationella proven i årskurs 3 fångar därför en mindre del av 

variationen i elevers resultat. De är därmed inte helt jämförbara med proven i 

årskurs 6 och 9 där det finns provkriterier på flera olika nivåer. I våra analyser 

använder vi både resultaten från de nationella proven i årskurs 3 och årskurs 6 för 

att fånga en större del av variationen i elevernas resultat.  

När det gäller de nationella proven i årskurs 3 använder vi i våra analyser på 

populationsnivå oss av två olika utfallsvariabler, andelen godkända delprov och 

totala standardiserad poäng baserat på de delprov som har poäng. De nationella 

proven i årskurs 3 består av åtta till nio delprov i svenska och svenska som andra 

språk respektive matematik. För varje delprov finns det registeruppgifter som 

anger om en elev har uppnått kravnivån eller inte. För två delprov i svenska och 

svenska som andra språk samt för sju till åtta delprov i matematik redovisas även 

med poäng.  

I tabell 4 visas en sammanställning av vårt urvals provresultat i form av 

medelvärden av provpoäng och andelen avklarade delprov efter deras bakgrund. I 

tabellen presenteras provresultaten för svenska och svenska som andraspråk 

gemensamt.92 Notera att provpoäng inte kan användas för analyser av enskilda 

elever, klasser eller skolor. Om man däremot analyserar en hel population av 

elever på nationell nivå kan poängen visa på skillnader i resultat mellan 

elevgrupper. I denna rapport används en kombination av godkända delprov och 

provpoängen för att få robusta analysresultat på nationell nivå. 

Tabellen visar att barn med en låg och medelhög socioekonomisk bakgrund i 

genomsnitt får färre poäng och når kravnivån på färre antal delprov på de 

nationella proven jämfört med barn som har hög socioekonomisk bakgrund. Ett 

liknande mönster framträder även för barn med utländsk bakgrund i jämförelse 

 
91 9 kap. 20 §. Skolförordningen. 
92 Proven i årskurs 3 ges i tre olika ämnen: Svenska, svenska som andraspråk och matematik. Det är dock inte möjligt 

utifrån våra tillgängliga data för detta projekt att särskilja de som genomfört provet i svenska som andraspråk. Därför 

presenteras resultaten gemensamt för båda grupperna.  
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med barn med svensk bakgrund. Mönstret är likartat för både svenska och 

matematik.  

I analyserna använder vi oss även andra utfallsvariabler. För båda förskole-

kohorterna använder vi oss av en utfallsvariabel som anger om ett barn har tagit 

del av stödåtgärder eller fått anpassad studiegång mellan förskoleklass och 

årskurs 3. Detta ger oss en ytterligare indikation på om barnen är behov av stöd. 

Tabell 4 visar att barn med låg socioekonomisk bakgrund och elever med 

utländsk bakgrund i större utsträckning fått stödinsatser och anpassad 

undervisning än andra barn.93 

Tabell 4. Barnens genomsnittliga provresultat i årskurs 3 för åren 2019 och 2022.  

  Alla barn 

Låg socio-
ekonomisk 
bakgrund 

Medelhög 
socio-

ekonomisk 
bakgrund 

Hög socio-
ekonomisk 
bakgrund 

Svensk 
bakgrund 

Utländsk 
bakgrund 

Genomsnittlig 
poäng från 
delprov i 
svenska/SVA1 

och matematik2 128 119 129 136 130 119 

Genomsnittlig 
poäng i 
svenska/SVA 32 30 33 34 33 30 

Genomsnittlig 
poäng i 
matematik 96 89 97 102 98 90 

Andel 
avklarade 
delprov i 
svenska/SVA 
och matematik 92% 85% 93% 97% 93% 85% 

Andel 
avklarade 
delprov i 
svenska/SVA 94% 88% 94% 97% 95% 88% 

Andel 
avklarade 
delprov i 
matematik 90% 82% 91% 96% 92% 83% 

Har tagit del av 
stödåtgärder 
eller haft 
anpassad 
studiegång 5% 8% 4% 3% 4% 7% 

Antal barn 180 415 42 658 89 479 48 278 148 631 31 784 

1 Provresultaten för svenska inkluderar både svenska och svenska som andraspråk, det i och med att eleverna 

genomför samma prov. 2 Registrerade uppgifter om poäng finns för två delprov i svenska och åtta delprov i 

matematik för år 2018. För år 2021 finns registrerade poäng för två delprov i svenska och sju delprov i matematik. 

För att kontrollera robustheten i våra analyser och följa barnens skolgång på 

längre sikt än årskurs 3 har vi även analyserat deras resultat på de nationella 

 
93 Barn med utländsk bakgrund är överrepresenterade bland barn med låg socioekonomisk bakgrund. Se tabell B7-2 i 

Bilaga 7.  
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proven i årskurs 6. Till skillnad från provet i årskurs 3 är de nationella proven i 

årskurs 6 konstruerade så att varje delprov som helhet ska ge eleven ett provbetyg 

från F-A i varje ämne.94 Proven i årskurs 6 fångar därför även upp variationer i 

elevers kunskaper på en högre kunskapsnivå. För analyserna använder vi för 

årskurs 6 det genomsnittliga provbetyget från de nationella proven i svenska och 

svenska som andraspråk samt matematik.  

I tabell 5 presenteras provresultaten för svenska, svenska som andraspråk och 

matematik i årskurs 6 för de barn som ingår i vårt urval som gick i årskurs 6 

läsåret 2021/22 och för vilka det finns provbetyg från de nationella proven och 

som varit inskriven på en förskola.95 Analysen visar samma mönster som för 

årskurs 3. Barn med låg och medel socioekonomisk bakgrund och utländsk 

bakgrund uppvisar lägre provresultat. Det skiljer ungefär ett provbetygssteg 

mellan barn med låg och hög socioekonomisk bakgrund. Det är större skillnader i 

provresultat mellan barn med låg och hög socioekonomisk bakgrund i svenska 

och svenska som andraspråk jämfört med matematik.  

Tabell 5. Elevers resultat för årskurs 6 för läsåret 2021/2022.  
 

 

 

Alla barn 

Låg socio-
ekonomisk 
bakgrund 

Medelhög 
socio-

ekonomisk 
bakgrund 

Hög socio-
ekonomisk 
bakgrund 

Svensk 
bakgrund 

Utländsk 
bakgrund 

Genomsnittligt 
provresultat för 
svenska/SVA1 
och matematik2 

 

 

2,07 

 

 

1,48 

 

 

2,00 

 

 

2,62 

 

 

2,13 

 

 

1,67 

Provresultat i 
svenska/SVA 

1,68 1,22 1,63 2,11 1,74 1,32 

Provresultat i 
matematik  

2,45 1,74 2,37 3,14 2,53 2,02 

Antal barn 78 295 16 643 39 428 22 224 66 832 11 463 

1 Provresultaten för svenska inkluderar både svenska och svenska som andraspråk.2 Resultaten från de nationella 

proven i årkurs 6 har för våra analyser omvandlats från provbetygen F-A till poäng på skalan 0–5.  

 

Sammantaget visar tabell 4 och 5 att det finns en ganska stor variation i resultat 

beroende på barnens socioekonomiska bakgrund och deras migrationsbakgrund.  

Analyser av förskolans betydelse för barnens 

senare skolgång i grundskolan 

Syftet med detta avsnitt i rapporten är att djupare undersöka betydelsen av 

förskolan för barns framtida skolgång. Mer specifikt vill vi undersöka om det 

finns ett samband mellan att ha gått på förskolor, med olika socioekonomisk 

barnsammansättning och personalresurser, och barnens senare provresultat samt 

förekomsten av stödåtgärder och anpassad studiegång. Vi vill samtidigt 

 
94 2023 infördes en ny provbetygsmodell för samtliga nationella prov, där betygsliknande beteckningar på uppgifter eller 
delprov tagits bort. I provet från läsåret 21/22, som denna studie grundar sig på, fanns det fortfarande kvar. 
95 Provbetygen F-A är i våra analyser omräknade till poäng på skalan 0–5. Detta för att få en jämn skala. Det finns 

däremot inga skäl att använda samma poängskala som för årskurs 9, vilka syftar till att räknar ut meritvärden.  
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understryka att vi inte kommer att kunna uttala oss om kausala samband. Det vi 

kan göra är att undersöka om det finns en statistisk samvariation mellan dessa 

faktorer (variabler), med hänsyn tagen till ett antal andra relevanta faktorer 

(kontrollvariabler). Om vi identifierar en tydlig samvariation, kan det tyda på att 

det finns ett faktiskt kausalt samband, det vill säga att förskolan kan ha en direkt 

påverkan på hur det går för barnen senare i grundskolan. Samtidigt bör vi vara 

medvetna om att det kan finnas andra faktorer, som vi inte har kunnat kontrollera 

för. Det är mycket som kan påverka ett barns provresultat, exempelvis kan 

mycket hända på vägen från förskolan till årskurs 3 respektive årskurs 6 i 

grundskolan. Vår modell är en förenkling och kan inte fånga allt, men kan ändå 

ge viss information om relationen mellan förskolan och barnens senare skolgång. 

Förskolans betydelse för provresultaten i årskurs 3  

Det finns inga kunskapsmätningar, varken i förskolan eller förskoleklass, som 

samlas in på nationell nivå före de nationella proven i årskurs 3. Den första 

systematiska nationella bedömningen av barns kunskaper sker därmed i årskurs 3. 

Vid det här laget har barnen haft möjlighet att utveckla sina kunskaper och 

färdigheter under förskoleklassen och de första åren i grundskolan. 

Barnens förutsättningar bestäms inte enbart av utbildningsmiljön de befinner sig i, 

utan även av en mängd andra omständigheter, däribland föräldrarnas 

socioekonomiska bakgrund och deras boendemiljö. För att försöka isolera 

betydelsen av hur sammansättningen av barn i förskolan samvarierar med barnens 

senare provresultat kontrollerar vi för ett flertal faktorer som kan påverka 

provresultaten, främst barnens egen socioekonomiska bakgrund, migrations-

bakgrund, vilken grundskola de har gått i (skolfixa effekter), samt hur socialt 

utsatt deras boendemiljö är. 

I tabell 6 presenteras resultaten från analyserna som undersöker sambandet mellan 

barnsammansättningen i förskolan och barnens senare skolgång i termer av 

standardiserade poäng på de nationella proven i årskurs 3 (för specifikation av 

modell och variabler se Bilaga 5 och 6). Modell 1 visar endast genomsnittliga 

skillnader mellan barn som gått på förskolor med olika barnsammansättning. Den 

indikerar att barn som gått i förskolor där barnen i genomsnitt har låg 

socioekonomisk bakgrund presterar sämre än barn från förskolor där barn i 

genomsnitt har en högre socioekonomisk bakgrund. I Modell 2, där vi tar hänsyn 

till individuella faktorer, minskar samvariationen avsevärt. Det tyder på att 

barnens egen socioekonomiska bakgrund samvarierar både med förskolans 

sammansättning och med deras provresultat. I den fullständiga modellen (modell 

4), när vi även tar hänsyn till faktorer som skillnader mellan kommuner och 

RegSO:n96 samt skolan som eleven går på, reduceras skillnaden mellan förskolor 

med låg och hög socioekonomisk barnsammansättning ytterligare. Eftersom 

många faktorer påverkar både valet av förskola och provresultaten – faktorer som 

är korrelerade både med förskolevalet och provresultaten – är det svårt att 

 
96 SCB:s RegSO (regionala statistikområden) är numera en vedertagen områdesindelning av Sverige till vad som skulle 

kunna sägas motsvara stadsdelar i städer och större sammanhängande områden utanför tätorter. 
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särskilja det exakta sambandet mellan förskolans barnsammansättning och 

barnens senare provresultat. Trots detta ser vi statistiskt signifikanta samband, allt 

annat lika, för barn som har gått på förskolor med en låg och en medelhög 

socioekonomisk barnsammansättning. Dessa barn uppvisar senare generellt sämre 

resultat på de nationella proven i grundskolan i jämförelse med barn som har gått 

på förskolor med en hög socioekonomisk barnsammansättning.  

Vad det gäller barnsammansättningen i termer av migrationsbakgrund ser vi att 

barn som har gått på förskolor med högre andel barn med utländsk bakgrund än 

riket har lägre provresultat än barn som har gått på andra förskolor, allt annat lika. 

Liknande analyser som i modell 4 har även utförts separat för varje 

förskolekohort (se Tabell B7-4 i Bilaga 7). Resultaten är jämförbara för båda 

förskolekohorterna. Separata modeller per ämne visar också att resultaten är 

likartade för både svenska och matematik (se Tabell B7-5 i Bilaga 7). 

Tabell 6. Resultat på de nationella proven i årskurs 3 och förskolans barnsammansättning.  

  

Modell 1 

B (s.e.) 

Modell 2 

B (s.e.) 

Modell 3 

B (s.e.) 

Modell 4 

B (s.e.) 

Utfall: Genomsnittlig poäng från valda delprov i Åk 3 (standardiserat för varje förskolekohort). 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES1 
(referenskategori: hög SES)  

-0,565*** 
(0,016) 

-0,168*** 
(0,014) 

-0,069*** 
(0,011) 

-0,060*** 
(0,011) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medelhög SES 
(referenskategori: hög SES)  

-0,259*** 
(0,009) 

-0,089*** 
(0,008) 

-0,025*** 
(0,007) 

-0,022*** 
(0,007) 

Förskolan har en högre andel barn 
med utländsk bakgrund än riket  

-0,115*** 
(0,012) 

0,004   
(0,010) 

-0,027*** 
(0,008) 

-0,025*** 
(0,008) 

Konstant 
0,378*** 
(0,008) 

-375,469*** 
(72,016) 

-445,344*** 
(70,081) 

-444,179*** 
(70,144) 

Antal barn 170,289 170,289 170,277 170,277 

R2 0,061 0,156 0,256 0,256 

Kontrollvariabler:     

Individegenskaper 

 

Nej Ja Ja Ja 

Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja 

Skolfixa effekter Nej Nej Ja Ja 

Inskrivning i fritidshemmet Nej Nej Ja Ja 

Socioekonomiskt områdesindex för 
Regso  

 

Nej 

 

Nej Nej 

 

Ja 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda 

från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. I 

modellerna inkluderas följande individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, 

invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. Alla 

modeller innehåller kontroll för år.  
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Analyserna i tabellen ovan har även tillämpats på två ytterligare utfall; andel 

avklarade delprov samt om barnen har tagit del av stödåtgärder och/eller anpassad 

studiegång. (tabell B7-6 i Bilaga 7). Resultaten visar likande mönster som ovan. 

Barn som har gått på förskolor med en låg socioekonomisk barnsammansättning 

klarar av en lägre andel delprov och har i större utsträckning tagit del av 

stödåtgärder och/eller anpassad studiegång allt annat lika. 97 

Förskolans betydelse för provresultaten i årskurs 6  

För att säkerställa att våra resultat är tillförlitliga och robusta har vi kompletterat 

med motsvarande analyser för en av förskolekohorterna även för årskurs 6. 

Analyser av resultaten på de nationella proven i årskurs 6 kan dels visa på 

förskolans betydelse på längre sikt, dels ge en indikation på hur väl proven i 

årskurs 3 återspeglar barnens skolprestationer, trots att proven i årskurs 3 främst 

fångar variationen i barnens kunskaper kring den lägsta kravnivån. 

Tabell 7 visar resultaten för de barn som gick i förskolan hösten 2014 och 

genomförde de nationella proven i årskurs 6 under våren 2022.98 Resultaten 

uppvisar mönster som liknar dem vi tidigare observerat för årskurs 3. Barn som 

varit inskrivna i förskolor med en hög andel barn med låg och medelhög socio-

ekonomisk bakgrund visar också här lägre resultat på de nationella proven i 

årskurs 6, allt annat lika. Skillnaderna är dock små mellan skolor med olika 

socioekonomisk barnsammansättning.  

När det kommer till barnsammansättningen i termer av barnens migrations-

bakgrund, finns det inga signifikanta skillnader för årskurs 6 i den fullständiga 

modellen (modell 2, tabell 7). Det innebär att, givet samma socioekonomisk 

barnsammansättning, har en högre andel barn med utländsk bakgrund i förskolan 

inte visat på någon samvariation med provresultaten på de nationella proven i 

årskurs 6.  

  

 
97 Samvariationen mellan ojämlikhetsindexet på RegSO-nivå och elevernas provresultat redovisas i tabell B7-7, Bilaga 

7. 
98 För en separat beskrivning av bakgrundsvariablerna för denna ålderskohort se tabell 7–3 i Bilaga 7. 
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Tabell 7. Genomsnittligt provresultat av proven i svenska, SVA och matematik 1 i årskurs 6 

och barnsammansättningen i förskolan 

  Modell 1 

B (s.e.) 

Modell 2 

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES2 
(referenskategori: hög SES)  

-0,790*** 
(0,022) 

-0,145***      
(0,021) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medelhög SES 
(referenskategori: hög SES)  

-0,442***   
(0,016) 

-0,078***      
(0,013) 

Förskolan har en högre andel barn med 
utländsk bakgrund än riket  

0,010***   
(0,015) 

0,017             
(0,014) 

Konstant  2,451***    
(0,014) 

-87,418** 
(103,464) 

Antal barn 76,878 76,327 

R2 0,060 0,259 

Kontrollvariabler:   

Individegenskaper Nej  Ja 

Kommunfixa effekter Nej  Ja 

Skolfixa effekter Nej  Ja 

Socioekonomiskt områdesindex för RegSO Nej  Ja 

Inskrivning i fritidshemmet Nej  Ja 

1 Resultaten från de nationella proven i svenska/SVA och matematik i årskurs 6 har i våra analyser omvandla från 

provbetygen F-A till poäng på skalan 0–5. 2 Socioekonomisk bakgrund har i tabellen förkortas till SES. 3 I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. 

Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. Modellerna inkluderar följande 

individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, invandringsstatus, invandringsår, 

socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. 

 

Sammanfattningsvis indikerar resultaten hittills i detta avsnitt att barn som har 

gått på förskolor med en mindre gynnsam socioekonomisk barnsammansättning 

presterar något sämre i skolan jämfört med jämnåriga som gått på förskolor där 

majoriteten av barnen hade en mer gynnsam socioekonomisk bakgrund, allt annat 

lika. Resultaten är signifikanta men visar inte på några stora skillnader.  

Betydelsen av förskolans personalresurser  

I detta avsnitt presenterar vi analyser där vi tar hänsyn till förskolans personal-

resurser i termer av andelen förskollärare, personaltäthet samt ett antal individ-

variabler för personalen. Tabell 8 visar att efter justeringar för förskolans egna 

resurser kvarstår samvariationen mellan barnsammansättningen på förskolan och 

barnens senare provresultat (jämför tabell 8 med tabell 6 och modell 4). Vidare 

har barn som gått på kommunala förskolor lägre provresultat än barn som har gått 

på skolor med enskild huvudman. Vi ser en mycket liten men positiv samvariation 

mellan andelen personal med förskollärarexamen på förskolan och barnens senare 

provresultat för två av utfallsmåtten. Vi ser även en svag positiv samvariation 

mellan andelen personal födda i Sverige för endast ett av utfallsmåtten för årskurs 
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3. Inga andra av de inkluderade variablerna för förskolans resurser, personaltäthet 

samt personalens kön och ålder, samvarierar med barnens senare provresultat i 

årskurs 3.99 Detta beror förmodligen inte på att förskolans övriga personalresurser 

saknar betydelse för provresultaten, utan – som visats i tidigare avsnitt – att det 

inte finns några större skillnader i personalresurser mellan förskolor med olika 

barnsammansättning.100  

Det är dock viktigt också att påpeka att analysen inte kan ta hänsyn till utifrån 

registerdata icke mätbara faktorer som också kan variera mellan förskolor och 

som kan ha betydelse för barnens senare provresultat. Förskolor med en mindre 

gynnsam barnsammansättning kan även ha andra kvalitetsbrister, till exempel 

bristande administrativa processer, brister i det pedagogiska arbetet eller andra 

brister som påverkar barnens lärande och utveckling. 

  

 
99 Det finns andra exempel på europeiska studier av universella förskolesystem likt det svenska som inte heller visat på 
några samband, se exempelvis Slot, Leseman, Verhagen & Mulder, 2015. 
100 Inkludering av andelen manlig personal och andelen personal med svensk bakgrund motiveras utifrån tidigare 

litteratur, Se Gustafsson & Mood (2024) samt Drange & Rønning, 2020. 
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Tabell 8. Förskolans resurser och provresultat 

 

Genomsnittlig 
poäng åk 3  

B (s.e.) 

Andel avklarade 
delprov åk 3 

B (s.e.) 

Har tagit del av 
åtgärdsprogram 

B (s.e.) 

Genomsnittligt 
provresultat åk 6 

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg 
SES1 (referenskategori:  
hög SES)  

-0,050*** 
(0,010) 

-0,531***     
(0,196) 

0,011***      
(0,003) 

-0,139***      
(0,021) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: 
medelhög SES (referens-
kategori: hög SES)  

-0,017**  
(0,007) 

0,012            
(0,110) 

0,007***      
(0,002) 

-0,075***      
(0,013) 

Förskolan har en högre 
andel barn med utländsk 
bakgrund än riket  

-0,022*** 
(0,008) 

-0,386***     
(0,135) 

0,004*          
(0,002) 

0,015              
(0,014) 

Personaltäthet  
-0,001      
(0,001) 

0,001            
(0,022) 

-0,000           
(0,000) 

0,002              
(0,002) 

Andel personal med 
förskollärarexamen 

0,000*       
(0,000) 

0,005*          
(0,003) 

0,000             
(0,000) 

-0,000             
(0,000) 

Kommunal förskola 
-0,031*** 
(0,007) 

-0,320***       
(0,110) 

0,002             
(0,002) 

-0,022**         
(0,013) 

Personalens medelålder 
0,000       
(0,001) 

0,007            
(0,010) 

-0,000           
(0,000) 

0,000               
(0,001) 

Andel personal födda i 
Sverige 

0,038*       
(0,023) 

0,314            
(0,390) 

0,007             
(0,006) 

0,057               
(0,040) 

Andel manlig personal 
-0,053        
(0,039) 

-0,667          
(0,640) 

0,008             
(0,010) 

-0,005             
(0,070) 

Antal barn på förskolan 
-0,000      
(0,000) 

-0,002           
(0,002) 

0,000             
(0,000) 

0,000              
(0,000) 

Konstant 
-445,852*** 
(70,150) 

-8 321,226***   
(1 292,067) 

315,586*** 
(22,750) 

-88,797** 
(103,564) 

Antal barn 170 277 168 482 174 847 
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R2 0,256 0,211 0,085 0,260 
1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda 

från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. Alla 

specifikationer inkluderar kontroll för individegenskaper, skolfixa- och kommunfixa effekter samt inskrivning i 

fritidshem och ett socioekonomiskt områdesindex för RegSO. 
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Har barnsammansättningen i förskolan samma betydelse för 

alla barn? 

Tidigare forskning visar att förskolan har störst betydelse för barn med mindre 

gynnsamma förutsättningar, medan den spelar en mindre avgörande roll för barn 

med goda förutsättningar. En förklaring till detta som ges i forskningen är att 

förskolan kan ha en kompenserande funktion för barn med en svagare 

socioekonomisk bakgrund och för barn som har mindre stimulerande hemmiljöer. 

Förskolan kan därmed vara särskilt viktig för dessa barn.101 Därför är det också 

relevant att undersöka om resultaten från tidigare avsnitt gäller för alla barn, eller 

om förskolans barnsammansättning har större betydelse för vissa grupper av barn 

än för andra.  

I tabell 9 presenteras resultaten från analyserna uppdelade efter barnens egen 

socioekonomiska bakgrund samt migrationsbakgrund (modellerna motsvarar de 

tidigare analysmodeller vars resultat presenterades i tabell 6, kolumn 4). 

Resultaten från analyserna bekräftar resultaten från tidigare studier. Tabellen visar 

att samvariationen mellan förskolans barnsammansättning och provresultaten i 

årskurs 3 är som mest påtaglig för de barn som har en låg socioekonomisk 

bakgrund och för barn med utländsk bakgrund. 

Barn med låg socioekonomisk bakgrund som har varit inskrivna på förskolor med 

en hög andel barn från liknande socioekonomiska hemförhållanden uppvisar lägre 

resultat på de nationella proven jämfört med barn med en liknande bakgrund som 

har gått på en förskola med en hög andel barn med hög socioekonomisk 

bakgrund. För barn med en hög socioekonomisk bakgrund noteras emellertid inte 

en lika tydlig samvariation mellan barnsammansättningen på förskolan och deras 

provresultat.  

För barn med en hög socioekonomisk bakgrund noteras emellertid ingen tydlig 

samvariation mellan barnsammansättningen på förskolan och deras provresultat. 

Det innebär att förskolans barnsammansättning inte har en signifikant betydelse 

för dessa barn.   

 

  

 
101 Knudsen, Heckman, Cameron & Shonkoff, 2006; Heckman, 2006. 
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Tabell 9. Samvariation mellan provresultat på de nationella proven i årskurs 3 och 

förskolans barnsammansättning. Uppdelad på socioekonomisk och migrationsbakgrund. 

 

Låg socio-
ekonomisk 
bakgrund 

B (s.e.) 

Medelhög 
socio-

ekonomisk 
bakgrund 

B (s.e.) 

Hög socio-
ekonomisk 
bakgrund 

B (s.e.)  

Svensk 
bakgrund 

B (s.e.) 

Utländsk 
bakgrund 

B (s.e.) 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsammansättning: 
låg SES1 (referens-
kategori: hög SES)  

-0,065** 
(0,034) 

-0,037**  
(0,016) 

-0,013 
(0,020) 

-0,079** 
(0,033) 

-0,037*** 
(0,013) 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsammansättning: 
medelhög SES 
(referens-kategori: hög 
SES)  

-0,051* 
(0,028) 

-0,018*      
(0,010) 

-0,024*** 
(0,009) 

-0,052** 
(0,026) 

-0,016** 
(0,007) 

Förskolan har en 
högre andel barn    
med utländsk 
bakgrund än riket 

-0,028 
(0,020) 

-0,032*** 
(0,011) 

-0,008  
(0,011) 

-0,024 
(0,023) 

-0,023*** 
(0,009) 

Konstant 
-680,698*** 
(176,142) 

-507,832*** 
(96,157) 

-259,485** 
(121,370) 

-412,333 
(129,965) 

-482,536 
(85,013) 

Antal barn 39 806 84 772 45 019 28 617 141 078 

R2 0,236 0,191 0,180 0,280 0,227 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda 

från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. Alla 

regressionsspecifikationer innehåller kontroll för år, individegenskaper (kön, födelseår, födelsemånad, utländsk 

bakgrund, invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder), 

förskolans förutsättningar (personaltäthet, andel personal med förskollärarexamen, huvudmannatyp, personalens 

medelålder, andel personal födda i Sverige, andel manlig personal, antal barn på förskolan, skolfixa och kommunfixa 

effekter. 

 

 

I tidigare kapitel i rapporten har vi visat att förskolesegregationen (se kapitel 2), 

men även boendesegregationen (se Bilaga 3), med avseende på förskolebarnens 

socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund, skiljer sig till exempel åt 

mellan storstadsområdena och de mindre städerna och landsbygdskommunerna.  

I tabell B7-8 i Bilaga 7 presenteras resultaten från separata analyser för olika 

kommuntyper. Analyser baserade på kommungrupp möjliggör en djupare 

förståelse av skillnader mellan olika delar av landet. Resultaten visar att den 

tidigare presenterade samvariationen mellan förskolans socioekonomiska 

barnsammansättning och barnens senare provresultat är mest påtaglig i storstads-

områdena. Det finns inga signifikanta resultat för de mindre städerna och 

landsbygdskommunerna. Detta beror förmodligen på att skillnaderna mellan 

förskolornas barnsammansättning är mindre i de mindre städerna.102 Det kan 

också handla om andra strukturella skillnader mellan förskolor som vi inte kan 

kontrollera för i analyserna.  

 
102 Se Kapitel 2 för en beskrivning av förskolesegregationen. 
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När det gäller förskolans sammansättning av barn med olika migrationsbakgrund 

observerar vi inga tydliga mönster, det finns inga statistiskt signifikanta resultat 

vare sig för storstadsområdena eller för de mindre städerna och landsbygds-

kommunerna. 

Sammanfattningsvis indikerar resultaten i detta avsnitt att sambanden, uttryckt 

som samvariation, mellan barnsammansättningen i förskolan och barnens senare 

provresultat generellt inte är speciellt starka. Men för barn med mindre gynnsam 

socioekonomisk bakgrund103 och för barn som bor i storstadsområdena uppvisar 

förskolans barnsammansättning en starkare samvariation med barnens senare 

provresultat. Det tyder med andra ord på att förskolan har större betydelse för 

dessa barn. 

Vad betyder det för provresultaten att ha gått på socialt 

blandade förskolor? 

I rapporten har vi tidigare fokuserat på betydelsen av förskolans genomsnittliga 

barnsammansättning. Även om förskolan har en specifik genomsnittlig 

sammansättning, kan emellertid sammansättningen av barn vara mer eller mindre 

blandad. Sannolikheten att ett barn interagerar med andra barn från olika 

socioekonomiska bakgrunder kan därmed variera från förskola till förskola. För 

att se vad en blandad socioekonomisk barnsammansättning innebär har vi 

inkluderat ett index som mäter hur blandad förskolans barnsammansättning är 

baserat på föräldrarnas inkomst och utbildning.104  

Det är viktigt att notera att vårt heterogenitetsmått enbart mäter hur blandad 

barnsammansättningen på förskolan är, men inte var på den socioekonomiska 

skalan variationen befinner sig.105 Ett indexvärde på 1,1 indikerar att hela den 

socioekonomiska skalan är representerad på förskolan. Ett indexvärde nära noll 

innebär att förskolan har en homogent socioekonomiskt resursstark eller en 

homogent resurssvag barnsammansättning.   

  

 
103 låg och medelhög socioekonomisk bakgrund. 
104 För en beskrivning av heterogenitetsindexet se Bilaga 6 
105 För en mer detaljerad beskrivning av måttet se Bilaga 6.  



 

65 SEGREGATION OCH LIKVÄRDIGHET I FÖRSKOLAN 

Tabell 10. Förskolans genomsnittliga barnsammansättning och grad av heterogenitet 

 

Alla barn 

B (s.e.) 

Låg 
socioekonomi
sk bakgrund 

B (s.e.) 

Medelhög 
socioekonomisk 

bakgrund 

B (s.e.) 

Hög 
socioekonomisk 

bakgrund  

B (s.e.) 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsammansättning: låg 
SES1 (referenskategori:     
hög SES)  

-0,046*** 
(0,011) 

-0,060*      
(0,034) 

-0,034**     
(0,016) 

-0,013           
(0,020) 

Förskolans 
genomsnittliga 
barnsammansättning: 
medelhög SES (referens-
kategori: hög SES)  

-0,020*** 
(0,007) 

-0,050*      
(0,028) 

-0,020**     
(0,010) 

-0,026***      
(0,009) 

Heterogenitetsindex 
0,117*** 
(0,030) 

0,073          
(0,069) 

0,102*       
(0,040) 

0,067*            
(0,040) 

Konstant 
-447,391***   
(70,242) 

-681,460*** 
(176,174) 

-508,396*** 
(96,153) 

-260,002**  
(121,387) 

Antal barn 170 277 39 806 84 772 45 019 

R2 0,256 0,236 0,191 0,180 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda 

från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. Alla 

regressionsspecifikationer innehåller kontroll för år, individegenskaper (kön, födelseår, födelsemånad, utländsk 

bakgrund, invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder), 

förskolans förutsättningar (personaltäthet, andel personal med förskollärarexamen, huvudmannatyp, personalens 

medelålder, andel personal födda i Sverige, andel manlig personal, antal barn på förskolan, förskolan har en andel 

barn med utländsk bakgrund som är högre än riket, skolfixa och kommunfixa effekter. 

 

 

Resultaten i tabell 10 indikerar att det finns en positiv samvariation mellan 

förskolans heterogenitet och barnens senare provresultat. Med andra ord, givet en 

viss genomsnittlig barnsammansättning i termer av socioekonomisk bakgrund och 

migrationsbakgrund, presterar de barn som i förskolan i högre grad har mött barn 

med en annan socioekonomisk bakgrund bättre i skolan på de nationella proven 

än de som inte har haft en lika blandad barnsammasättning på förskolan (se 

kolumn 1).  

Av de separata analyserna uppdelade efter barnens egen socioekonomiska 

bakgrund (kolumn 2–4) framgår dessutom att det inte finns en negativ 

samvariation mellan förskolans heterogenitet och barnens senare resultat på de 

nationella proven i årskurs 3 för någon av de undersökta barngrupperna. Detta 

indikerar att en mer varierad socioekonomisk barnsammansättning i förskolan inte 

missgynna någon barngrupp, oavsett deras bakgrund.  

Sammanfattning och diskussion 

Detta kapitel har syftat till att undersöka frågan om förskolans 

barnsammansättning och personalresurser har någon betydelse för barnens senare 

skolgång. Analyserna i kapitlet visar att barn som gått i förskolor med en mindre 

gynnsam barnsammansättning generellt har något lägre provresultat, allt annat 
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lika. Dessa skillnader är dock inte så stora. Det är viktigt att ha i åtanke att 

barnens senare provresultat mäts långt efter förskoleåren och att de nationella 

proven i årskurs 3 inte fångar upp hela variationen i elevernas kunskapsnivåer. 

Våra samlade resultat tyder på att barnsammansättningen i förskolan kan påverka 

barnens framtida provresultat i grundskolan. Tidigare forskning menar att en 

möjlig förklaring till detta är att det har betydelse vilka andra barn som ett barn 

interagerar med.106 Resultaten kan dock också bero på strukturella skillnader 

mellan förskolor med olika barnsammansättningar, faktorer som vi inte har 

kunnat kontrollera för i våra analyser. För att besvara denna fråga krävs därmed 

vidare undersökning. 

Våra analyser visar att sambandet mellan förskolan och barnens resultat på de 

nationella proven är särskilt tydligt för barn med mindre gynnsam bakgrund samt 

för barn som bor i storstadsområdena eller i de större städerna och närliggande 

kommuner. Analyserna visar vidare att barn som gått i förskolor med en mer 

varierad barnsammansättning har bättre provresultat i årskurs 3.  

Analyserna har vidare inte kunnat påvisa ett starkt samband mellan personal-

resurserna på förskolan och barnens framtida provresultat. Detta kan bero på att 

det i vårt urval inte finns någon större variation i personalresurser mellan 

förskolor med olika barnsammansättning. Det är därför svårt att med tillgängliga 

data påvisa vilken betydelse skillnader i personalresurser mellan förskolan skulle 

kunna ha för barns framtida provresultat. 

  

 
106 Se forskningsgenomgång kapitel 1 
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5. Avslutande diskussion 

Syftet med denna rapport är att undersöka segregationen och likvärdigheten i 

förskolan och hur dessa samvarierar med barnens senare skolgång. Vi vill 

samtidigt understryka att vi utifrån resultaten i denna rapport inte kan uttala oss 

om kausala samband, det vill säga om förskolans personal och barnsamman-

sättning i sig har en direkt påverkan på barnens senare skolgång. Vi kan 

emellertid analysera statistiska samband, exempelvis sambandet mellan om barn 

har gått på en socioekonomiskt homogen eller blandad förskola och deras senare 

resultat på de nationella proven, givet att antal kontrollvariabler. I analyserna tar 

vi hänsyn till faktorer som i forskningsstudier har visat sig ha betydelse för 

barnens skolgång. Vi är samtidigt medvetna om att det kan finnas andra faktorer, 

som vi inte har kunnat kontrollera för, som också har betydelse. Det finns mycket 

som kan påverka ett barns skolgång. Vi har exempelvis inte haft tillgång till, och 

därmed inte kunnat dra några slutsatser om, kvaliteten på förskolans 

undervisning, ledning, styrning och förskolans ekonomiska resurser. Det finns 

därmed vissa begränsningar när det gäller hur vi i rapporten har haft möjlighet att 

mäta förskolans kvalitet och i vilken utsträckning resursfördelningen i förskolan 

är kompensatorisk. Vi menar, detta till trots, att våra analyser kan bidra till att öka 

kunskapen om relationen mellan förskolan och barnens senare skolgång. 

Stor segregation mellan förskolor  

Analyserna visar att förskolan är segregerad efter förskolebarnens 

socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund, samt att segregationen är 

relativt hög. Det innebär att barn med olika bakgrund i hög grad går på olika 

förskolor. Skollagen anger att kommunerna ska eftersträva att placera barn i en 

förskola ”så nära barnets eget hem som möjligt”.107 Våra resultat tyder på att detta 

också ofta är vad som sker i samband med förskoleplacering. Det innebär att 

segregationen i förskolan i praktiken i stor utsträckning återspeglar 

boendesegregationen. 

Våra resultat överensstämmer med resultaten från det fåtal studier som tidigare 

har analyserat förskolesegregationen. Exempelvis att det finns en koppling mellan 

segregationen i förskolan och boendesegregationen.108 

Resultaten överensstämmer också med tidigare studier av grundskolan, som visar 

att det finns en segregation efter barnens migrationsbakgrund och 

socioekonomiska bakgrund i skolan och att det finns en koppling mellan boende- 

 
107 8 kap 15 § skollagen. 
108 Jämför med Alm Fjellborg & Forsberg, 2023; Drange & Rønning, 2020. 
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och skolsegregationen.109 Våra resultat talar dock för att det finns en betydligt 

starkare segregation i förskolan än i grundskolan.110    

Svag kompensatorisk personaltäthet och omvänd 

kompensatorisk fördelning av förskollärare 

Analyserna av segregationen i förskolan visar att den är högre mellan barn från 

låginkomstfamiljer och övriga förskolebarn (barn från medel- och höginkomst-

familjer), än motsvarande segregation för barn från höginkomstfamiljer. Det är 

alltså vanligare att barn från låginkomstfamiljer samlas på samma förskola, än att 

barn från höginkomstfamiljer gör detsamma. Förskolesegregationen är också hög 

mellan barn med svensk och utländsk bakgrund.  

Det innebär att det framför allt är barn som har sämre förutsättningar för lärande 

som i högre utsträckning är koncentrerade till samma förskolor. Detta pekar i sin 

tur på att det finns ett behov för kommunerna att ha en kompensatorisk 

resursfördelning till förskolan. Främst gäller detta för storstadsområdena, men 

även de större städerna, där den socioekonomiska segregationen är som mest 

uttalad och det finns en hög segregation efter migrationsbakgrund.  

Skollagen anger sedan 2014 att kommuner ska fördela resurser till förskolor ”efter 

barnens olika förutsättningar och behov” (2 kap 8 b § skollagen). Våra analyser 

tyder dock inte på att det finns en stark kompensatorisk resursfördelning – mätt 

som andel förskollärare och personaltäthet – varken utifrån barnens migrations- 

eller socioekonomiska bakgrund. Det finns emellertid ett svagt men statistiskt 

signifikant samband mellan personaltätheten, ett lägre antal barn per personal, och 

en högre andel barn med låg socioekonomisk bakgrund och en högre andel barn 

med utländsk bakgrund på förskolan. Detta tyder på en viss kompensatorisk 

resursfördelning till förskolor. Detta samband finns dock inte för andelen personal 

med förskollärarexamen. När hänsyn tagits till skillnader mellan olika delar av 

landet och huvudmannatyp, finns det i stället ett omvänt samband. Förskolor med 

en lägre socioekonomisk sammansättning och en högre andel barn med utländsk 

bakgrund har i genomsnitt en något lägre andel utbildade förskollärare. Dessa 

resultat liknar resultaten från tidigare studier av resursfördelningen i 

grundskolor.111  

Förskolans sammansättning av barn har ett samband med 

barnens senare skolgång 

Våra analyser visar att den viktigaste faktorn för barnens senare skolgång är 

barnens egen familjebakgrund, det vill säga föräldrarnas utbildningsnivå, 

 
109 SOU 2019:40; Skolverket, 2018. Långtidsutredningens analyser tyder på att skolsegregationen är högre i årskurs 3 

och 6 jämfört med årskurs 9 i grundskolan. Skillnaden mellan boendesegregation och skolsegregation är lägre i 3 och 9 

årskurser (SOU 2019:40). Se även Skolverket (2018) analys av skolsegregationen gällande årskurs 9. 
110 För jämförelse se kapitel 2 samt Bilaga 6 i denna rapport och jämför dessa resultat med analyserna av segregationens 

utveckling i Skolverket (2018) och SOU 2019:40, Bilaga 7. Vid en jämförelse bör man dock ha i åtanke att de 

socioekonomiska indexen är konstruerat på olika sätt i de respektive rapporterna och skiljer sig därmed från det 

socioekonomiska index som används i denna rapport, analyserna behandlar även olika tidsperioder. Till exempel i 
Skolverksrapporten från 2018 sträcker sig analyserna för grundskolan fram till år 2016 och i långtidsutredningen fram 

till 2017, medan våra analyser i denna rapport studerar förskolan mellan åren 2014 och 2021/22.  
111 Skolverket, 2023; SOU 2019:40.  
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inkomster och migrationsbakgrund. Det sambandet är också tydligt i andra 

studier.112 Störst betydelse har barnens socioekonomiska bakgrund. Barn med låg 

socioekonomisk bakgrund har lägre resultat på de nationella proven än barn med 

högre socioekonomisk bakgrund. 

Våra analyser visar dessutom att det därutöver finns ett samband mellan barnens 

resultat på de nationella proven i årskurs 3 och 6 och hur sammansättningen av 

barn såg ut på förskolan där barnet gick. Det är ett litet, men signifikant samband. 

Resultaten tyder på att sammansättningen av barn i förskolan är mest 

betydelsefull för de barn som har en svagare socioekonomisk bakgrund. Detta 

ligger också i linje med tidigare forskning.113  

Vi finner inte lika tydliga samband mellan förskolans sammansättning av barn 

med svensk och utländsk bakgrund och barnens framtida provresultat. Det betyder 

inte att andra förskolebarns och personalens kunskaper i svenska inte skulle kunna 

påverka barns språkfärdigheter och därmed deras framtida provresultat. Tidigare 

forskning har visat på ett sådant samband.114 I denna studie analyserar vi endast 

samband på en generell nationell nivå. Vi har inte specialstuderat exempelvis 

skillnader mellan förskolor i resursstarka och resurssvaga områden, men vi har 

kontrollerat för utsattheten i barnens boendemiljö i våra analyser. Vi har inte 

heller tillgång till information om språkfärdigheter, varken för förskolebarn eller 

personal. För att kunna studera frågan om språkets betydelse i förskolan på djupet 

krävas det uppgifter exempelvis om förskolebarnens och förskolepersonalens 

språkkunskaper, eller motsvarande information.  

Våra analyser visar inget samband mellan personaltäthet på förskolan och barnens 

senare provresultat. Vi ser däremot ett visst samband mellan andelen personal 

med förskollärarexamen och andelen personal som är födda i Sverige och barnens 

senare provresultat.115 Avsaknaden av samband, eller att vi enbart finner svaga 

samband, betyder inte att personalresurserna i förskolan inte skulle kunna ha 

betydelse för barns utveckling. Det handlar snarare om att personaltäthet och 

andel förskollärare är grova mått på en förskolas kvalitet, men framför allt om att 

dessa mått på förskolans kvalitet inte skiljer sig så mycket åt mellan förskolor 

med olika socioekonomisk sammansättning av barn.  

Huvudmännen behöver fördela resurser kompensatoriskt 

En utgångspunkt för rapporten är skollagens skrivningar om att utbildningen i 

förskolan ska vara av likvärdig kvalitet samt sträva efter ”att uppväga skillnader i 

barnens och elevernas förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen” och att 

resurserna ska fördelas ”efter barnens och elevernas olika förutsättningar och 

behov”.116 Utifrån resultaten kan man ifrågasätta i vilken utsträckning 

resursfördelningen verkligen motsvarar kraven i skollagen.  

 
112 Se avsnittet ”Tidigare studier av förskolan” i kapitel 1. 
113 Se avsnittet ”Tidigare studier av förskolan” i kapitel 1. 
114 Se ovan nämnda avsitt i kapitel 1. 
115 Det finns exempel på andra nordiska studier som inte heller har kunnat påvisa några starka samband (Drange & 

Havnes, 2019). 
116 Se avsnitt ”Likvärdighet och segregation i förskolan utifrån skollagen” i kapitel 1. 
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Tidigare forskning tyder på att en förskola där utbildningen är av god kvalitet kan 

bidra till att utjämna förutsättningar för barn som växer upp i mindre gynnsamma 

förhållanden.117 Utifrån våra analyser ser vi att det finns en uttalad segregation 

efter barns socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund mellan förskolor. 

Samtidigt sker det ingen större kompensatorisk resursfördelning till förskolan.  

Vi ser även, när vi jämför barn med samma bakgrund, att barn som har gått på en 

förskola med många barn med låg socioekonomisk bakgrund har lägre 

provresultat jämfört med barn som har gått till en förskola med en annan 

barnsammansättning. Det tyder på att kommunernas resursfördelning inte räcker 

till för att uppväga för de skillnader i förutsättningar som finns mellan förskolor.  

Skolverket har i sin senaste lägesbedömning framfört att den kompensatoriska 

resursfördelningen i grundskolan inte är tillräcklig och varnat för en utveckling 

där utbildade och erfarna lärare söker sig bort ifrån skolor med större 

utmaningar.118 Utifrån resultaten i denna rapport finns det skäl att upprepa samma 

farhåga när det gäller förskolan. Skolverket menar att huvudmännen behöver ta 

ett större ansvar för likvärdigheten i förskolan och fördela resurser mer 

kompensatoriskt. Det är positivt att fler kommuner idag använder resurs-

fördelningsmodeller utifrån förskolornas sammansättning av barn på för att 

åstadkomma en mer kompensatorisk resursfördelning. Skolverket är en del i detta 

arbete, genom utbetalningar av statsbidrag och stöd till huvudmännen i att 

utveckla kvalitet och likvärdigheten i förskolan. Mycket arbete kvarstår dock, inte 

minst för att bryta den pedagogiska segregationen. En förskola av hög kvalitet är 

viktig och kan bidra positivt till barns utveckling och lärande och lägger grunden 

för framtida lärande och goda resultat i skolan. 

  

 
117 Se avsnitt ”Tidigare studier av förskolan” i kapitel 1. 
118 Skolverket, 2023. 
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Bilaga 1. Verksamhetskoder för 

förskolor 2014 

För att kunna genomföra analyser för 2014 har vi valt att i efterhand konstruera 

verksamhetskoder (identifikationskoder för förskolor). Detta i och med att det 

saknas verksamhetskoder för 2014. Förskolor har identifierats med hjälp av 

information om förskolornas namn, adress, huvudmannens namn och 

organisationsnummer samt förskolans verksamhetskommun. Denna information 

har sedan jämförts med den information som finns för förskolor 2016, vilket utgör 

det första året med verksamhetskoder, men även med information från 2015. 

Genom att kombination befintlig information från 2015 och 2016 samt sökningar 

på adresser och förskolor på kommunernas hemsidor och kartjänster har vi kunnat 

identifiera förskolor 2014. De förskolor som har identifierats med hjälp av 

information från senare år har fått samma verksamhetskoden som för 2016. 

Övriga förskolor har fått en individuell kod för 2014. Totalt har 9 014 förskolor 

fått en verksamhetskod från 2016, vilket utgör 92,4 procent av antalet 

identifierade förskolor. 

Det finns även fall där observationsrader inte tilldelats någon verksamhetskod. 

Dessa utgörs främst av centrala administrativa enheter såsom kontor för 

ledningspersonal, andra centrala stödenheter, såsom vikariepooler eller stödteam 

som är gemensamma för flera förskolor. Liknade enheter finns även för senare år 

och har då en egen verksamhetskod. Dessa enheter kan dock inte kopplas till 

specifika förskolor på vilka det även finns barn registrerade. Det betyder att dessa 

förskolor inte har kunnat användas för analyserna. Enbart de enheter för vilka det 

finns data för barn, eller både barn och personal har inkluderats i analyserna. 

Det slutliga antalet förskolor i analysen är 9 723 vilket kan jämföras med 9 847 

för 2016.  
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Bilaga 2. Data och metod för 

segregationsanalyser och analyser av 

fördelningen av personalresurser 

I denna bilaga beskrivs de data som analyserna i kapitel 3 och 4 baseras på samt 

val av metod för segregationsanalyserna och analyserna av fördelningen av 

personalresurser. Först beskrivs våra förskoledata – förskolornas barn- och 

personalsammansättning under respektive rubriker – sedan valet av metod för 

analyserna. 

Data och val av studiepopulation  

Segregationsanalyserna och analyserna av fördelningen av personalresurser 

baseras, liksom övriga analyser i rapporten, på data från SCB och Boverket.  

Analyserna görs på flera olika geografiska nivåer, dels nationell nivå, för 

kommuntyper baserade på SKR:s tredelade kommungruppsindelning, samt för 

enskilda kommuner. 

SKR:s kommungruppsindelning har förändrats något över tid. Vi har dock för att 

förenkla och öka jämförbarheten över tid valt att använda oss av en och samma 

indelning över tid. Samtliga kommuner har därför alla tilldelats den huvud-

kommungrupp som kommunen hade 2017 enligt SKR:s kommungruppsindelning 

för alla studerade år 2014–2022. 

Data förskolornas barnsammansättning 

För att analyserna segregationen och dess utveckling över tid, samt i vilken grad 

det finns en kompensatorisk fördelningen av personalresurser i förskolan används 

ett flertal olika variabler som beskriver förskolans barnsammansättning. I detta 

avsnitt ges en deskriptiv beskrivning av de individvariabler som analyserna 

baseras på för varje enskilt år (tabell B2-1), redovisat som nationella genomsnitt, 

samt som genomsnitt för de tre kommungrupperna: storstadsområden, större 

städer och närliggande kommuner, samt mindre städer och landsbygdskommuner. 
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Tabell B2-1. Bakgrundsdata förskolebarn 2014–2021/22 

År/Variabel 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Socioekonomiskt Index 
(medel) 

        

Riket 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 - 

Storstadsområden/regioner 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 - 

Större städer/kommuner 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 - 

Mindre städer/kommuner 0,15 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15 - 

Andel utländsk bakgrund         

Riket  18,5 20,9 22,2 23,4 24,2 24,3 24,2 23,8 

Storstadsområden/regioner 21,8 23,6 24,7 25,8 26,9 26,8 26,9 26,6 

Större städer/kommuner 18,3 20,8 22,2 23,4 24,1 24,3 24,3 23,9 

Mindre städer/kommuner2 13,1 16,3 18,1 19,3 19,9 19,8 19,5 18,8 

Andel minst en VH1 med 
eftergymnasial utbildning  

        

Riket 61,6 62,0 62,0 62,5 62,9 63,6 64,3 66,1 

Storstadsområden/regioner 69,7 70,7 71,1 71,6 72,1 72,8 73,5 75,2 

Större städer/kommuner 58,9 59,2 59,1 59,5 59,8 60,4 61,3 63,1 

Mindre städer/kommuner2 51,6 51,5 51,4 52,0 52,2 53,0 54,1 55,8 

Genomsnittlig 
utbildningsnivå (VH1) 

        

Riket 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 

Storstadsområden/regioner 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1 

Större städer/kommuner 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,8 

Mindre städer/kommuner2 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 

Andel VH1 med hög 
inkomst 

        

Riket 25,1 25,0 25,2 25,2 25,1 24,9 25,0 - 

Storstadsområden/regioner 34,6 34,4 34,9 34,9 34,7 34,7 34,9 - 

Större städer/kommuner 20,5 20,3 20,5 20,4 20,4 20,1 20,2 - 

Mindre städer/kommuner2 16,2 16,3 16,6 16,6 16,6 16,2 16,5 - 

Andel VH1 med låg 
inkomst 

        

Riket 24,7 24,9 24,7 24,9 25,1 25,0 25,0 - 

Storstadsområden/regioner 22,6 22,1 21,5 21,6 21,9 21,9 22,0 - 

Större städer/kommuner 26,3 26,7 26,6 26,7 26,9 26,9 26,8 - 

Mindre städer/kommuner2 25,7 27,0 27,0 27,2 27,4 27,1 27,0 - 

1 Vårdnadshavare. 2 Landsbygdskommuner. 
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Utvecklingen av andelen barn med utländsk bakgrund i de 

olika kommungrupperna 

 

Diagram B2-1. Andel barn 1–6 år med utländsk bakgrund i förskolan 2014 till 2022 

 
Andelen barn med utländsk bakgrund av alla barn inskrivna i förskolan mellan åren 2014 och 2022. Kommunerna är 

indelade i kommungrupper enligt SKR:s definition för 2017. Det saknas data för år 2015. 

 

Data för förskolornas personalresurser 

För att mäta segregationen i förskolan och förskolan personalresurser och kvalitet 

har vi valt att använda oss av två variabler, personalens utbildningsnivå och 

personaltäthet.119 

• Personalens utbildningsnivå mäts som andelen personal som har en 

förskollärarexamen (justerat efter tjänstgöringsgrad, beräknat som 

antalet heltidstjänster). 

• Personaltätheten mäts som antalet förskolebarn per personal som 

arbetar med barn (justerat efter tjänstgöringsgrad, dvs beräknat som 

antalet heltidstjänster).  

Samtliga mått är även justerade för tjänstledigheter. De personer som är 

tjänstlediga eller sjukskrivna mer än en månad har exkluderats från analyserna. 

Detta överensstämmer med hur måtten är konstruerade i Skolverkets officiella 

statistik för åren 2016 och framåt. 

 
119 Andelen förskollärare är inte ett absolut mått utan måttet är relaterat till all personal på förskolan. Det innebär att om 

det till exempel tillförs mer övrig personal till en förskola så sjunker förskollärarnas andel av personalen. Eftersom 
analyserna tyder på att det enbart finns små skillnad i personaltäthet mellan förskolor med olika socioekonomisk 

barnsammansättning (se kapitel 3) är vår bedömning att resultatet inte skulle ändrats om vi i stället använt oss av 

förskollärartätheten som ett mått på personalens utbildningsnivå. 
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Metoder för att mäta segregation 

I rapporten används två kompletterade metoder för att mäta segregationen i 

förskolan och dess förändring över tid: flernivåanalys och Dissimilarity index. 

Dessa båda metoder beskrivs var för sig nedan. 

Flernivåanalys 

För att mäta förskolesegregationen används bland annat nollmodeller från 

flernivåanalyser, eller så kallad variansdekomponering. I analysen jämförs hur 

stor andel av den totala variationen i den studerade variabeln (variansen) på 

individnivå som kan förklaras av variationen (variansen) i samma variabel på 

förskolenivå, det vill säga i detta fall variationen mellan förskolor i deras 

sammansättning av barn med olika bakgrund i förhållande till variationen mellan 

barns bakgrunder inom förskolor. Nollmodellen ger på så sätt ett mått 

förskolesegregationen (förskolans andel av den totala variationen). 

 

𝐹ö𝑟𝑠𝑘𝑜𝑙𝑎𝑛𝑠 𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑣 𝑑𝑒𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑛 =
𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑓ö𝑟𝑠𝑘𝑜𝑙𝑒𝑛𝑖𝑣å

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠
 

 

I denna rapport har segregationen mätts utifrån ett flertal olika bakgrunds-

variabler. Till att börja med studeras variationen i förskolebarnens socio-

ekonomiska bakgrund (baserat på barnens socioekonomiska index, för en 

beskrivning av indexet se Bilaga 6, rubrik ”Socioekonomiskt index för förskolors 

barnsammansättning”). Utöver detta analyseras även segregationen efter barnens 

vårdnadshavares genomsnittliga högsta utbildningsnivå, vårdnadshavares 

sammanlagda rankade genomsnittliga förvärvsinkomst (för de senaste tre åren 

innan det aktuella mätåret), respektive barnens migrationsbakgrund (svensk 

respektive utländsk bakgrund) i separata modeller.   

Om variationen mellan förskolor har värdet 0 (förskolevariansens andel av den 

totala variationen mellan barn med olika bakgrund) finns det inte någon 

segregation mellan barn med olika bakgrund i förskolan. På motsvarande sätt 

anger ett högt värde att det finns stora skillnader mellan förskolor med avseende 

på förskolebarnens bakgrund.   

Det bör dock noteras att variansdekomponering (flernivåanalysens nollmodell) är 

ett relativt mått, eftersom den mäter variationen i barnsammansättningen mellan 

förskolor i jämförelse med den totala variationen mellan barn med olika bakgrund 

i den studerade populationen. Det innebär att till exempel om den totala 

variationen ökar men variationen i barnens bakgrund mellan förskolor är konstant 

kommer mellanförskolvariationen att minska. Detta eftersom variationen mellan 

förskolor nu utgör en mindre andel av den totala variationen av barn med olika 

bakgrund. I rapporten används därför även D-index för att få ett mer stabilt mått 

(ICC) 
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på segregationen mellan förskolor inom kommunen. Detta mått kan dock enbart 

mäta segregationen mellan två angivna grupper av barn.  

Index of Dissimilarity (D-index/ojämlikhetsindex) 

Inom segregationsforskningen används en mängd olika typer av mått föra att mäta 

segregation och dess utveckling över tid. Ett av de mest etablerade måtten på 

segregation är idag det så kallade Index of Dissimilarity (D-index) ibland kallat 

ojämlikhetsindex. Indexet använda för att mäta hur jämnt fördelade olika grupper 

är mellan vanligtvis bostadsområden inom städer eller kommuner. I rapporten 

används måttet till att mäta segregationen mellan förskolor inom kommuner.  

D =
1

2
∑ |

𝑎𝑖

𝐴
−

𝑏𝑖

𝐵
|

𝑁

𝑖=1

 

Där; ai = andelen barn med bakgrund A som går i förskola i, A = total antalet barn 

med bakgrund A i samtliga förskolor i kommunen, bi = andelen barn med 

bakgrund B som går i förskola i, B = total antalet barn med bakgrund B i samtliga 

förskolor i kommunen. 

Indexet kan anta värden mellan 0 och 1. I rapporten har vi dock valt att redovisa 

indexet i procent, måtten kan därmed anta värden mellan 0–100. Måttet anger hur 

många som tillhör en specifik grupp, till exempel grupp A, som skulle behöva 

byta plats med varandra för att barn som tillhör grupp A ska vara jämnt fördelade 

mellan förskolor i kommunen. Ett högt indexvärde indikerar att det finns en hög 

segregation mellan de studerade grupperna, det vill säga att barn med olika 

bakgrund tenderar att gå på olika förskolor.  

I rapporten mäts segregationen mellan förskolor i kommunerna på flera olika sätt: 

1. Mått på utbildningssegregationen, det vill säga segregationen mellan barn 

med som har minst en vårdnadshavare med eftergymnasialutbildning och barn 

vars vårdnadshavare har en lägre utbildningsnivå. 

2. Två mått på inkomstsegregationen. Segregation av förskolebarn från 

höginkomstfamiljer – Segregationen mellan förskolebarn vars vårdnadshavare 

har höga förvärvsinkomster (de vårdnadshavare som sammantaget har bland 

de 25 procent högsta inkomsterna) och övriga förskolebarn, det vill säga barn 

vars vårdnadshavare har lägre inkomster. Motsvarande segregationsmått för 

förskolebarn från låginkomstfamiljer – Segregationen mellan förskolebarn 

vars vårdnadshavare har låga förvärvsinkomster (de vårdnadshavare som 

sammantaget har bland de 25 procent lägsta inkomsterna) och övriga barn, det 

vill säga barn vars vårdnadshavare har högre inkomster. 

Dessa mått har i analysen jämförts med varandra för att studera skillnader i 

segregationsmönster mellan dessa båda grupper av barn. 

3. Mått på segregationen efter migrationsbakgrund, det vill säga segregationen 

av barn med utländsk respektive svensk bakgrund. Barn med utländsk 
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bakgrund definieras som de barn vilka har föräldrar som är födda utanför 

Sverige. 

Metod för att analysera fördelningen av 

personalresurser 

För att analysera hur personalen i förskolan är fördelad mellan förskolor med 

olika barnsammansättning används linjära regressionsmodeller.  

 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 +  𝛽2𝑋2 + 𝛽𝑛𝑋𝑛+. . + 𝜀 

 

Syftet med analyserna är enbart att beskriva relationen (samvariationen) mellan 

förskolans personalsammansättning och förskolans barnsammansättning. I 

modellerna kontrolleras även för skillnader mellan förskolor med olika 

huvudmannatyp (kommunala/enskilda huvudman) och skillnader mellan olika 

delar av landet, det vill säga mellan kommuntyper120 respektive mellan 

kommuner.  

  

 
120 Vi använder SKR:s kommungruppsindelning som består av tre huvudkategorier; 1. storstadsområden, d.v.s. 

storstäder och storstadsnära kommuner (kommuner med minst 200 000 invånare i den största tätorten, samt kommuner 

där minst 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete i en storstad eller storstadsnära kommun), 2. större städer 
och närliggande kommuner (kommuner med minst 50 000 invånare varav minst 40 000 invånare i den största tätorten, 

samt kommuner där nattbefolkningen pendlar till arbete i en större stad), 3. mindre städer och landsbygdskommuner 

(kommuner med mindre än 40 000 invånare i den största tätorten och landsbygdskommuner).  
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Bilaga 3. Kompletterande analyser av 

förskole- och boendesegregationen 

av förskolebarn 

I denna bilaga presenteras kompletterade analyser av förskole- och 

boendesegregationens utveckling mellan 2014–2021/22 till de analyser som 

presenteras i rapportens kapitel 2. 

Utvecklingen av segregationen i förskolan efter 

migrationsbakgrund i kommuner med låg, medel 

och hög segregation 2014 

För att studera skillnader i utvecklingen mellan olika kommuner har vi för att 

komplettera analyserna i kapitel 2 även jämfört utvecklingstrenden för kommuner 

som inledningsvis hade låg, mellan respektive hög segregation efter 

migrationsbakgrund år 2014.  

Diagram B3-1. Utvecklingen i kommuner med olika segregationsnivåer efter 

migrationsbakgrund 2014 

 
De 25 procent av kommunerna som 2014 hade den högsta segregationen i förskolan, baserat på kommunernas D-

index, har definierats som kommuner med hög segregation. På motsvarande vis har de kommuner som 2014 hade 

den lägsta segregationen i förskolan, baserat på deras D-index, definierats som kommer med låg segregation. 

Övriga kommuner har definierats som kommuner med en medelhög segregation. 

Diagrammet ovan, B3-1, visar den genomsnittliga utvecklingen för dessa 

kommuner. Analysen tyder på att kommunerna framför allt har bibehållit sin 

relativa position i förhållande till övriga kommuner. De kommuner som 2014 

hade den högsta segregationen utifrån barnens migrationsbakgrund är i många fall 

fortfarande bland de kommuner som har den högsta segregationen i förskolan. 
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Samtidigt så har den genomsnittliga segregationen i dessa kommuner minskat, 

från cirka 59 procent 2014 till 51 procent 2022. Det finns enbart ett fåtal 

kommuner som har gått i från att ha en hög förskolesegregation efter migrations-

bakgrund, till att vara bland de kommuner som har den lägsta segregationen.121 

Den omvända trenden ses för de kommuner som 2014 hade den lägsta 

segregationen. I dessa kommuner har den genomsnittliga segregationen i 

förskolan ökat, men i mindre omfattning. Från cirka 28 procent 2014 till 32 

procent 2022. För båda dessa grupper av kommuner tycks emellertid 

segregationen ha planat ut omkring år 2019. Detta överensstämmer med trenden 

för boendesegregationen (diagram B3-8 och B3-9). De kommuner som fanns i 

mitten av fördelningen av kommuner 2014 utgör till största del fortfarande 

kommuner som befinner sig i mitten, det vill säga kommuner som jämförelsevis 

varken har en hög eller låg segregation i förskolan. Sammantaget skulle detta 

kunna bidra till att förklara varför segregationen minskat något på nationell nivå. 

Boendesegregationen utveckling 2014–2021/22 

I detta avsnitt i bilagan presenteras boendesegregationens utveckling för barn i 

förskolan mellan åren 2014–2022 på både DeSO och RegSO-nivå. SCB:s 

områdesindelningar DeSO och RegSO är numera de vedertagna områdes-

indelningar av Sverige till vad som skulle kunna sägas motsvara bostadsområden 

respektive stadsdelar i städer (större områden utanför städerna). DeSO 

(demografiska statistikområden) utgör den minsta geografiska områdesnivån som 

SCB presenterar statistik på nationellt. Områdena motsvara ungefär vad vi skulle 

betrakta som bostadsområden.122 RegSO (regionala statistikområden) är större 

områden som baseras på DeSO-indelningen och motsvara större bostadsområden 

eller stadsdelar.123 Både DeSO och RegSO variera dock i storlek. De är mindre i 

tätorter och utgör större sammanhängande områden utanför tätorterna. I mindre 

kommuner och på landsbygden kan även DeSO och RegSO utgöra samma 

område. Hur ett bostadsområde ska definieras och segregationen mätas är dock 

inte givet. Valet av geografisk indelning har också betydelse för den skattade 

segregationsnivån. Mindre områden tenderar att vara mer segregerade, vilket även 

våra analyser indikerar. Boendesegregationen av förskolebarn är starkare på 

DeSO än RegSO-nivå.  

Nedan följer ett antal diagram. De första diagrammen visar den socioekonomiska 

boendesegregationen på DeSO respektive RegSO-nivå. Sedan följer diagram över 

 
121 De kommuner 25% av kommunerna med högst segregation 2014 har definierat som kommuner med hög segregation, 
på motsvarande sätt har den 25% av kommunerna med den lägsta segregationen 2014 har definierats som kommuner 

med låg segregation. 
122 Sverige har delats in i 5 984 olika områden. Områden hade startåret 2018 mellan 700 och 2 700 invånare. 

Indelningen tar hänsyn till de geografiska förutsättningarna. Gränserna följer, i möjligaste mån, exempelvis gator, 

vattendrag och järnvägar. DeSO-indelningen är stabil och ändras inte över tid. https://www.scb.se/hitta-

statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/. 
123 RegSO har tagits farm av SCB för statistisk uppföljning av socioekonomisk segregation. Sverige har delats in i 3 363 

RegSO:n. De hade vid start en befolkning mellan 663 och 22 622 invånare. Antalet RegSO i Sveriges kommuner 
varierar från två till 147 områden. Det vanligaste antalet RegSO:n är mellan fem och nio per kommun. RegSO-

indelningen är likosm DeSO oförändrad över tid. https://www.scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-

kartor/regionala-indelningar/regso---regionala-statistikomraden/ 
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boende segregationen efter utbildning-, inkomst- och migrationsbakgrund. 

Analyserna baseras, liksom analyserna i huvudrapporten, på flernivåanalyser 

(nollmodellen). 

Diagram B3-2. Socioekonomisk segregation av förskolebarn på DeSO-nivå 

 
Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av barnens socioekonomiska index. 

Diagram B3-3. Socioekonomisk segregation av förskolebarn på RegSO-nivå 

 
Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av barnens socioekonomiska index. 
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Diagram B3-4. Utbildningssegregation på DeSO-nivå (vårdnadshavares utbildningsnivå) 

 

Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av vårdnadshavarnas genomsnittliga utbildningsnivå. 

Diagram B3-5. Utbildningssegregation på RegSO-nivå (vårdnadshavares utbildningsnivå) 

 

Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av vårdnadshavarnas genomsnittliga utbildningsnivå.  
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Diagram B3-6. Inkomstsegregation på DeSO-nivå (vårdnadshavares inkomst) 

 
Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av vårdnadshavarnas genomsnittliga percentilrankade 

inkomst. 

Diagram B3-7. Inkomstsegregation på RegSO-nivå (vårdnadshavares inkomst) 

 

Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av vårdnadshavarnas genomsnittliga percentilrankade 

inkomst. 
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Diagram B3-8. Segregation efter migrationsbakgrund på DeSO-nivå 

 

Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av barnens migrationsbakgrund, d.v.s. om barnen har 

utländsk eller svensk bakgrund. 

Diagram B3-9. Segregation efter migrationsbakgrund på RegSO-nivå 

 
Analyserna baseras på en flernivåanalys (dess nollmodell) av barnens migrationsbakgrund, d.v.s. om barnen har 

utländsk eller svensk bakgrund. 
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Bilaga 4. Kompletterande analyser av 

förskolans personalresurser 

I denna bilaga finns tabeller för de kompletterande analyserna av relationen 

mellan förskolans personalresurser och förskolans barnsammansättning till de 

huvudanalyser som presenteras i kapitel 3.  

Kompletterande analyser av fördelningen av 

personalresurser och andelen barn utländsk 

bakgrund på förskolan 

I tabellerna B4-1 till B4-3 redovisas samvariationen mellan förskolans 

personalresurser, andelen förskollärare och personaltätheten, och andelen barn 

med utländsk bakgrund på förskolan. I modell a analyseras betydelsen av 

förskolans andel barn med utländskabakgrund för resurstilldelningen utan att 

inkludera kontrollvariabler, i modell b har ett antal kontrollvariabler även 

inkluderats, det vill säga kontroller för huvudmannatyp, kommuntyp samt 

kommun. 

  

Tabell B4-1. Samvariationen mellan andel heltidstjänster förskollärarexamen och andelen 

barn med utländsk bakgrund på förskolan 2014–2018 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.) 

Modell/År Modell a 

2014 

Modell b 

2014 

Modell a 

2016 

Modell b 

2016 

Modell a 

2017 

Modell b 

2017 

Modell a 

2018 

Modell b 

2018 

(Konstant) 44,182***

(0,266) 

21,513***

(0,611) 

41,519*** 

(0,257) 

22,332***

(0,577) 

42,361***

(0,257) 

24,111***

(0,575) 

42,248***

(0,257) 

24,397***

(0,562) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,125*** 

(0,010) 

-0,093*** 

(0,009) 

-0,137*** 

(0,009) 

-0,111*** 

(0,008) 

-0,124*** 

(0,008) 

-0,109*** 

(0,008) 

-0,135*** 

(0,008) 

-0,114*** 

(0,007) 

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja  Ja 

R2 / Justerad R2 0,017/ 

0,017 

0,384/ 

0,365 

0,026/ 

0,025 

0,352/ 

0,332 

0,023/ 

0,023 

0,341/ 

0,321 

0,028/ 

0,028 

0,352/ 

0,332 

Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783 

I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-

procentsnivå. 
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Tabell B4-2. Samvariationen mellan andel heltidstjänster förskollärarexamen och andelen 

barn med utländsk bakgrund på förskolan 2019–2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  

Modell/År Modell a 

2019 

Modell b 

2019 

Modell a 

2020 

Modell b 

2020 

Modell a 

2021 

Modell b 

2021 

(Konstant) 41,970*** 

(0,255) 

24,950*** 

(0,553) 

42,400*** 

(0,255) 

25,078*** 

(0,532) 

41,866*** 

(0,250) 

25,518*** 

(0,522) 

Andel barn – utländsk bakgrund -0,124*** 

(0,008) 

-0,097*** 

(0,007) 

-0,106*** 

(0,008) 

-0,074*** 

(0,007) 

-0,090*** 

(0,008) 

-0,058*** 

(0,007) 

Kontroller för huvudmannatyp, 

kommuntyp och kommun 

 Ja  Ja  Ja 

R2 / Justerad R2 0,025/ 

0,025 

0,347/ 

0,327 

0,019/ 

0,019 

0,376/ 

0,356 

0,014/ 

0,014 

0,374/ 

0,354 

Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435 

I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-

procentsnivå. 

 

Tabell B4-3. Samvariationen mellan personaltäthet, antal barn per personal, och andelen 

barn med utländsk bakgrund på förskolan 2014 och 2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.)  B (s.e.) 

Modell/År Modell a 

2014 

Modell b 

2014 

Modell a 

2016 

Modell b 

2016 

Modell a 

2017 

Modell b 

2017 

Modell a 

2018 

Modell b 

2018 

(Konstant) 5,578*** 

(0,046) 

5,141*** 

(0,130) 

5,352*** 

(0,048) 

4,972 

(0,129) 

5,234*** 

(0,016) 

4,950*** 

(0,041) 

5,253*** 

(0,013) 

4,966*** 

(0,034) 

Andel barn – 

utländsk 

bakgrund 

-0,004** 

(0,002) 

-0,002 

(0,002) 

-0,003* 

(0,002) 

-0,005** 

(0,002) 

-0,002*** 

(0,001) 

-0,004*** 

(0,001) 

-0,003*** 

(0,000) 

-0,005*** 

(0,000) 

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja  Ja 

R2/Justerad R2 0,000/ 

0,000 

0,062/ 

0,033 

0,000/ 

0,000 

0,041/ 

0,012 

0,002/ 

0,002 

0,102/ 

0,075 

0,007/ 

0,007 

0,129/ 

0,102 

Modell/År Modell a 

2019 

Modell b 

2019 

Modell a 

2020 

Modell b 

2020 

Modell a 

2021 

Modell b 

2021 

  

(Konstant) 5,292*** 

(0,013) 

4,974*** 

(0,032) 

5,277*** 

(0,013) 

4,905*** 

(0,033) 

5,234*** 

(0,013) 

4,916*** 

(0,032) 

  

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,004*** 

(0,000) 

-0,005*** 

(0,000) 

-0,004*** 

(0,000) 

-0,005*** 

(0,000) 

-0,003*** 

(0,000) 

-0,005*** 

(0,000) 

  

Kontroller för 

huvudmannatyp, 

kommuntyp och 

kommun 

 Ja  Ja  Ja   

R2/Justerad R2 0,010/ 

0,010 

0,134/ 

0,108 

0,008/ 

0,008 

0,135/ 

0,108 

0,007/ 

0,007 

0,148/ 

0,121 

  

I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-

procentsnivå. Samma antal observationer som i tabell B4-1 och B4-2.   
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Kompletterande analyser av skillnader mellan 

kommuntyper i fördelningen av personalresurser 

Vi har även genomfört separata analyser för kommuntyper mellan åren 2014–

2021 för att studera eventuella skillnader i samvariationen mellan förskolans 

personalresurser och förskolans barnsammansättning i olika delar av landet. Detta 

för att kunna uttala oss om mer om hur pass kompensatorisk resursfördelningen 

till förskolan är i Sveriges kommuner och regioners tre huvudkommungrupper: 

storstadsområden, större städer och närliggande kommuner, samt mindre städer 

och landsbygdskommuner. 

 

Tabell B4-4. Andel heltidstjänster förskollärarexamen 2014–2016 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner 

2014 

Större 

städer/kom

muner 

2014 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2014 

Storstads-

kommuner 

2016 

Större 

städer/kom

muner 

2016 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2016 

(Konstant) 24,274*** 

(0,632) 

26,865*** 

(1,292) 

48,094*** 

(2,216) 

24,466*** 

(0,578) 

25,994*** 

(1,256) 

47,670*** 

(2,204) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,018 

(0,027) 

-0,155*** 

(0,025) 

-0,138*** 

(0,030) 

-0,018 

(0,025) 

-0,162*** 

(0,026) 

-0,163*** 

(0,029) 

Andel barn – 

utländsk 

bakgrund 

-0,097*** 

(0,023) 

0,031 

(0,024) 

0,066** 

(0,033) 

-0,109*** 

(0,021) 

0,014 

(0,024) 

0,033 

(0,030) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,239/ 

0,228 

0,329/ 

0,308 

0,298/ 

0,256 

0,256/ 

0,245 

0,311/ 

0,289 

0,276/ 

0,235 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå.  
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Tabell B4-5. Andel heltidstjänster förskollärarexamen 2017–2020 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner 

2017 

Större 

städer/kom

muner 

2017 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2017 

Storstads-

kommuner 

2018 

Större 

städer/kom

muner 

2018 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2018 

(Konstant) 26,389*** 

(0,566) 

28,142*** 

(1,230) 

50,135*** 

(2,239) 

26,070*** 

(0,563) 

28,490*** 

(1,193) 

50,634*** 

(2,152) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,023 

(0,023) 

-0,158*** 

(0,025) 

-0,218*** 

(0,031) 

-0,024 

(0,023) 

-0,188*** 

(0,024) 

-0,231*** 

(0,032) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,107*** 

(0,019) 

0,015 

(0,023) 

0,081** 

(0,031) 

-0,109*** 

(0,018) 

0,019 

(0,022) 

0,092** 

(0,030) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,268 / 

0,258 

0,310 / 

0,289 

0,266 / 

0,224 

0,293 / 

0,283 

0,317 / 

0,296 

0,295 / 

0,255 

Modell/År Storstads-

kommuner 

2019 

Större 

städer/kom

muner 

2019 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2019 

Storstads-

kommuner 

2020 

Större 

städer/kom

muner 

2020 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2020 

(Konstant) 26,639*** 

(0,557) 

27,936*** 

(1,184) 

47,117*** 

(2,125) 

27,015*** 

(0,534) 

28,571*** 

(1,159) 

48,674*** 

(2,030) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,033 

(0,023) 

-0,165*** 

(0,024) 

-0,187*** 

(0,031) 

-0,036* 

(0,022) 

-0,157*** 

(0,024) 

-0,214*** 

(0,029) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,086*** 

(0,000) 

0,022 

(0,021) 

0,062*** 

(0,030) 

-0,062*** 

(0,018) 

0,034* 

(0,021) 

0,104*** 

(0,028) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,291 / 

0,281 

0,305 / 

0,283 

0,293 / 

0,253 

0,304 / 

0,294 

0,329 / 

0,308 

0,343 / 

0,305 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå.  
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Tabell B4-6. Andel heltidstjänster förskollärarexamen 2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner2021 

Större städer/ 

kommuner 2021 

Mindre städer/ 

kommuner 2021 

(Konstant) 27,386*** (0,520) 29,363*** (1,104) 46,550*** (1,972) 

Andel barn – låg socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,038* (0,021) -0,141*** (0,024) -0,182*** (0,028) 

Andel barn – utländsk bakgrund -0,044** (0,017) 0,041** (0,020) 0,083*** (0,026) 

Kontroller för huvudmannatyp och 

kommun 

Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,296 / 0,285 0,324 / 0,303 0,362 / 0,325 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. 

 

 

Tabell B4-7. Personaltäthet, antal barn per personal 2014–2016 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner 

2014 

Större 

städer/kom

muner 

2014 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2014 

Storstads-

kommuner 

2016 

Större 

städer/kom

muner 

2016 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2016 

(Konstant) 5,149*** 

(0,079) 

5,725*** 

(0,150) 

5,549*** 

(0,158) 

5,020*** 

(0,046) 

5,414*** 

(0,078) 

4,971*** 

(0,123) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

0,005 

(0,003) 

-0,006** 

(0,003) 

-0,004** 

(0,002) 

-0,005** 

(0,002) 

-0,004** 

(0,002) 

-0,005*** 

(0,002) 

Andel barn – 

utländsk 

bakgrund 

-0,005* 

(0,003) 

0,000 

(0,003) 

0,002 

(0,002) 

-0,002 

(0,002) 

0,000 

(0,001) 

0,007*** 

(0,002) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,033/ 

0,020 

0,071/ 

0,042 

0,117/ 

0,065 

0,077/ 

0,064 

0,080/ 

0,052 

0,156/ 

0,108 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå.  
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Tabell B4-8. Personaltäthet, antal barn per personal 2017–2020 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)   B (s.e.) B (s.e.)  B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner 

2017 

Större 

städer/kom

muner 

2017 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2017 

Storstads-

kommuner 

2018 

Större 

städer/kom

muner 

2018 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2018 

(Konstant) 5,019*** 

(0,039) 

5,269*** 

(0,100) 

5,020*** 

(0,140) 

4,983**** 

(0,039) 

5,359*** 

(0,070) 

5,010*** 

(0,114) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,002 

(0,002) 

-0,005** 

(0,002) 

-0,007*** 

(0,002) 

-0,005*** 

(0,002) 

-0,003** 

(0,001) 

-0,006*** 

(0,002) 

Andel barn –

utländsk 

bakgrund 

-0,004** 

(0,001) 

0,002 

(0,002)  

0,003 

(0,002) 

-0,001 

(0,001) 

-0,003** 

(0,001) 

0,001 

(0,002) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,099 / 

0,086 

0,078 / 

0,049 

0,164 / 

0,116 

0,103 / 

0,090 

0,107 / 

0,080 

0,204 / 

0,159 

Modell/År Storstads-

kommuner 

2019 

Större 

städer/kom

muner 

2019 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2019 

Storstads-

kommuner 

2020 

Större 

städer/kom

muner 

2020 

Mindre 

städer/ 

kommuner 

2020 

(Konstant) 4,990*** 

(0,037) 

5,341*** 

(0,067) 

5,056*** 

(0,108) 

4,957*** 

(0,038) 

5,290*** 

(0,067) 

5,131*** 

(0,119) 

Andel barn – låg 

socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,003** 

(0,002) 

-0,004** 

(0,001) 

-0,006*** 

(0,002) 

-0,006*** 

(0,002) 

-0,004** 

(0,001) 

-0,001 

(0,002) 

Andel barn – 

utländsk 

bakgrund 

-0,004* 

(0,001) 

-0,002 

(0,001 

0,000 

(0,001) 

-0,003** 

(0,001) 

-0,002 

(0,001) 

-0,003 

(0,002) 

Kontroller för 

huvudmannatyp 

och kommun 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,134 / 

0,122 

0,111 / 

0,083 

0,172 / 

0,124 

0,138 / 

0,126 

0,123 / 

0,095 

0,147 / 

0,097 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå.  

  



 

97 SEGREGATION OCH LIKVÄRDIGHET I FÖRSKOLAN 

Tabell B4-9. Personaltäthet, antal barn per personal 2021 

 B (s.e.)  B (s.e.) B (s.e.)  

Modell/År Storstads-

kommuner 2021 

Större städer/ 

kommuner 2021 

Mindre städer/ 

kommuner 2021 

(Konstant) 4,994*** (0,038) 5,203*** (0,063) 5,041*** (0,115) 

Andel barn – låg socioekonomisk 

bakgrund1 

-0,005** (0,002) -0,006*** (0,001) -0,002 (0,002) 

Andel barn – utländsk bakgrund -0,003** (0,001) 0,000 (0,001) -0,002 (0,002) 

Kontroller för huvudmannatyp och 

kommun 

Ja Ja Ja 

R2/Justerad R2 0,148 / 0,135 0,147 / 0,120 0,158 / 0,108 

1 Baserat på barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lägst socioekonomiskt index). I tabellen 

motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå.  
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Bilaga 5. Metod, avgränsningar och 

data för analyser av förskolans 

betydelse  

I denna bilaga beskrivs metod, data och avgränsningar för analyser som har 

genomförts i kapitel 4. 

Metod 

För att undersöka samvariationen mellan förskolans barnsammansättning och 

barnens senare skolgång, främst deras resultat på de nationella proven i årskurs 3 

och 6 i grundskolan, har regressionsanalyser använts. I modellerna tas hänsyn till 

ett flertal faktorer som kan påverka skolresultaten, exempelvis barnens egen 

bakgrund och skolan barnen går på. Grundspecifikationen för den fullständiga 

modellen (se tabell 6, modell 4, i kapitel 4) som har använts i analyserna anges 

nedan:  

 

Yijst = β0 + β1FBSjt + β2Xijst + βbθs + β4δt + β5+ψk + ϵijst 

 

Yijst utgör utfallsstatus för barn i som gick på förskolan j och går på skolan s och 

som tillhör kohort t. För utfallsvariabler har främst barnens provresultat på de 

nationella proven använts, men även information om huruvida barnen har fått 

stödåtgärder eller haft en anpassad studiegång. FBSjt indikerar förskolans 

barnsammansättning. Xijst står för individkontroll variabler (till exempel kön och 

socioekonomisk bakgrund). θs står för skolfixa effekter. δt utgör en kontroll för 

den förskolekohort barnet tillhör. ψk indikerar kommunfixa effekter.   

Standardfelen har i modellerna klustrats på två nivåer: förskolenivå och 

grundskolenivå för att ta hänsyn till att feltermen kan korrelera för barn som går 

på samma skola eller gått på samma förskola.124 

I vissa specifikationer har vi även inkluderat variabler som indikerar förskolans 

personalresurser (tabell 8 – tabell 10, kapitel 4).  

Vi har genomfört samlade analyser för båda förskolekohorterna. Därtill har vi 

även utfört separata analyser utifrån barnens socioekonomiska bakgrund, 

migrationsbakgrund samt kommuntyp för resultaten på det nationella provet i 

årskurs 3. 

 
124

Alla förskolor och grundskolor som har färre än fem barn har exkluderats från analyserna.  
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Målpopulationen och avgränsningar 

För att kunna analysera samvariationen mellan barnens förskolebakgrund 

(förskolans barnsammansättning och personalresurser) och deras senare skolgång 

följer vi två förskolekohorter av barn från deras sista år i förskolan till 

grundskolan. Den första kohorten består av barn som var inskrivna i förskolan 

hösten 2014 och födda mellan åren 2008–2010 (de allra flesta är födda år 2009). 

Den andra kohorten omfattar barn inskrivna i förskolan hösten 2017 och som är 

födda mellan åren 2011–2013 (de allra flesta är födda år 2012). 

För att undersöka förskolans betydelse har vi avgränsat vår studiepopulation. Barn 

som flyttade till Sverige efter 2013 har exkluderats från den första förskole-

kohorten, och de som flyttade efter 2016 har exkluderats från den andra. Det är 

också viktig att notera att studien baseras på barn som har genomfört de nationella 

proven under 2019 och 2022 och som har varit inskrivna i förskolan hösten 2014 

respektive hösten 2017.125 Det skulle kunna vara så att barn som inte har 

genomfört provet har sämre förutsättningar och kunskaper än andra barn. Att 

dessa barn exkluderas från analysen skulle på så sätt kunna ha betydelse även för 

resultaten i våra regressionsanalyser. Vi skulle exempelvis kunna underskatta 

resultatet för de barn som har minst gynnsamma förutsättningar. Vidare omfattar 

studien endast barn inskrivna i förskolan, vilket innebär att barn i annan 

pedagogisk omsorg har uteslutits. Inskrivningsgraden i förskolan av barn vid 

femårsålder är hög i Sverige, exempelvis har det varit det 93,1 procent under 

2017.126 

Data och variabler  

Datamaterialet för denna studie har i huvudsak hämtats från SCB:s databaser. 

Detta inkluderar information om barnens förskola, uppgifter om barnens 

nationella provresultat från årskurs 3 och 6, eventuellt deltagande i stödåtgärder 

och anpassade studiegång, samt information om barnens grundskola och barnens 

inskrivning i fritidshemmet. För att möjliggöra fördjupande analyser har dessa 

uppgifter i analyserna av förskolans betydelse för barnens senares skolgång 

kopplats samman med olika datakällor om barnens bakgrund och boendemiljö.  

Barnens provresultat mäts i första hand i årskurs 3. För en av kohorterna har även 

provresultat från de nationella proven i årskurs 6 analyserats. För den första 

kohorten finns data från de nationella proven i årskurs 3 (år 2019) och årskurs 6 

(år 2022), medan vi för den andra kohorten endast har resultat från de nationella 

proven i årskurs 3 (år 2022). På grund av pandemin ställdes de nationella proven 

in år 2020 och 2021. Dessutom saknas data för förskolan före 2014, vilket 

begränsar analysen till dessa kohorter. För båda kohorterna finns information om 

 
125 Andelen barn som inte har genomfört de nationella proven under läsåret 2022/2023 har exempelvis varierat mellan 2 

och 3,5 procent för svenska och mellan 8 och 11,1 procent för svenska som andraspråk, beroende på delprov (se 

Skolverket.se). Eftersom bortfallet är högre för den senare gruppen kan representativiteten i resultaten vara något lägre 

för denna grupp. 
126 Tabell 2 B: Inskrivna barn 2014–2023. Andel av alla barn i befolkningen, Skolverkets officiella statistik, 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsiris.skolverket.se%2Fsiris%2Fsitevision_doc.get

File%3Fp_id%3D553143&wdOrigin=BROWSELINK. 
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huruvida barnen har fått stödåtgärder eller haft en anpassad studiegång mellan 

förskoleklassen och årskurs 3. Denna information, uttryckt som andelen år eleven 

har tagit del av stödåtgärder eller anpassad studiegång, används även som en 

kompletterande utfallsvariabel. 

Det finns begränsningar med att använda nationella prov som utfallsvariabler i 

studier om förskolans betydelse. En utmaning är att effekten av förskolan mäts 

först fyra år efter att barnen slutat förskolan. Vi kan därför inte mäta hur väl 

förskolan förbereder barn för förskoleklass och grundskola, utan endast dess 

betydelse på medellång sikt i årskurs 3 och 6. Grundskolan kan både förstärka och 

kompensera för de initiala skillnaderna mellan barnen. De nationella proven ger 

dock möjlighet att bedöma kunskaper innan slutbetygen i årskurs 9. En annan 

begränsning är att proven i årskurs 3 inte mäter elevernas samlade kunskaper, 

utan fokuserar på om de når godkänd nivå. Resultaten indikerar om ett barn 

behöver stöd, men fångar inte hela kunskapsvariationen. Därför använder vi 

provresultat från både årskurs 3 och 6 i våra analyser. 

I studien används två olika mått för att analysera förskolans barnsammansättning. 

Det första måttet avser den genomsnittliga sammansättningen utifrån barnens 

socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund. Det andra måttet beräknar 

heterogeniteten, det vill säga variationen i barnens socioekonomiska bakgrund 

inom de olika förskolorna. Dessa variabler beskrivs mer ingående under separata 

rubriker se Bilaga 6.  

I vissa specifikationer inkluderar vi förskolans resurser och dessa mäts med hjälp 

av variabler såsom personaltäthet, andelen personal med förskollärarexamen, 

huvudmannatyp, personalens genomsnittliga ålder (använt som en proxy för 

erfarenhet), andelen manlig personal, antal barn (som en kontrollvariabel för 

förskolans storlek) samt andelen personal födda i Sverige. Även om dessa inte 

utgör fullständiga mått på förskolans kvalitet och personalresurser, bedömer vi att 

de är relevanta variabler att inkludera i analyserna. 

En möjlig begränsning i vår studie är att vi saknar information om hur många år 

barnen har gått i förskolan, eftersom det saknas data för förskolan före 2014. Vi 

saknar även uppgifter om antal timmar per dag som barnen har tillbringat i 

förskolan. Detta medför att slutsatserna måste tolkas med viss försiktighet, 

särskilt om dessa faktorer varierar mellan de grupper vi jämför. Exempelvis kan 

det vara så att barn i förskolor med en högre andel förskollärare har längre 

vistelsetid i förskolan – eller tvärtom. Skillnader kan också förekomma kopplade 

till barnens socioekonomiska bakgrund; exempelvis kan det vara så att barn till 

föräldrar som arbetar börjar förskolan tidigare. Våra beräkningar kan därför inte 

fullt ut ta hänsyn till dessa potentiella skillnader, även om vi kontrollerar för 

föräldrarnas socioekonomiska bakgrund och förskolans personalresurser. Det 

finns dock en risk att vissa aspekter fortfarande inte fångas upp i våra 

estimeringar. 

Barnens individuella bakgrund mäts med hjälp av följande variabler: födelseår, 

födelsemånad, kön, om eleven är född i Sverige, året då eleven invandrade (om de 
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är födda utomlands), antal syskon, syskonplacering, föräldrarnas födelseland 

(grupperat) samt föräldrarnas socioekonomiska status. Barnens socioekonomiska 

bakgrund definieras med hjälp av ett specialanpassat index som bygger på 

föräldrarnas utbildningsnivå, inkomst, arbetslöshetshistoria och 

socialbidragstagande under perioden från att eleven var inskriven i förskolan fram 

till och med det år elevens provresultat mäts (för en närmare beskrivning av 

indexet se Bilaga 6). 

I vissa modeller tar analyserna hänsyn till om eleven har varit inskriven i 

fritidshem. Inskrivning i fritidshem är även korrelerad med elevens egen 

socioekonomiska bakgrund då föräldrarna som förvärvsarbetar eller studerar har 

rätt till fritidshem i första hand.  

För att beakta hur barnens boendemiljö kan påverka deras välmående, tillgång till 

resurser och i förlängningen deras skolresultat, har vi inkluderat ett 

socioekonomiskt ojämlikhetsindex för det område (RegSO) där eleven bor under 

sista året på förskolan. Dessa områden motsvarar exempelvis större bostads-

områden eller stadsdelar i städer samt något större geografiska områden på 

landsbygden. Det socioekonomiska områdesindexet kan utgöra ett mått på 

befolkningssammansättningen i barnens boendemiljö, det vill säga hur resurssvag 

respektive resursstark befolkningen är, indexet beskrivs mer utförligt i Bilaga 6. 

Det är viktigt att notera att denna studie inte kan fastslå några tydliga 

orsakssamband med tillgängliga data. För att göra det skulle man behöva placera 

samma barn i olika förskolor eller slumpmässigt fördela barn, vilket inte är 

möjligt. För att bedöma förskolans betydelse, utifrån barn- och personal-

sammansättning, kontrollerar vi i stället så långt som möjligt för andra faktorer 

som kan påverka barnens skolresultat. Vi kan därigenom jämföra barn som har 

samma förutsättningar utifrån de kontrollvariabler som finns tillgänglig, men som 

har gått till förskolor med olika förutsättningar. Valet av kontrollvariabler bygger 

på tidigare studier och forskning. Resultaten i denna rapport kan jämföras med 

tidigare forskning och bidra till kunskap om hur segregation och likvärdighet i 

förskolan påverkar framtida skolresultat. 

 

Tabell B5-1. Beskrivning av variabler som ingår i analyserna 

Variabler Beskrivningar av variabler 

Flicka  Anger elevens kön. Antar värdet 1 om eleven är en flicka, 0 om eleven är en 
pojke.   

Födelseår Anger elevens födelseår 

Födelsemånad Anger elevens födelsemånad  

Antal syskon Anger antal syskon som eleven har. Syskon är definierat som individer >18 
år, har minst en gemensam vårdnadshavare med eleven samt bor i samma 
hushåll som eleven. 

Syskonordning Anger elevens position i syskonskaran 
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Variabler Beskrivningar av variabler 

Utländsk bakgrund Barns vars båda föräldrarna är födda utomlands. 

Har invandrat Anger om barnet har invandrat. Antar värdet 1 om eleven har invandrat till 
Sverige, 0 om eleven är född i Sverige. 

Vårdnadshavares 
genomsnittliga 
utbildningsnivå  

Utbildningsnivåerna för varje vårdnadshavare är definierat som: 1. 
förgymnasial utbildning, 2. gymnasial utbildning, 3. eftergymnasial utbildning 
< 2 år, 4. eftergymnasial utbildning > 2 år, 5. forskarutbildning. Variabeln 
indikerar genomsnittsvärdet av båda föräldrarnas högsta avslutade 
utbildningsnivå. Om eleven enbart har en vårdnadshavare tas dennes 
utbildningsnivå.  

Vårdnadshavares 
förvärvsinkomst 
(percentilrankad) 

Vårdnadshavarnas genomsnittliga förvärvsinkomster har percentil rankas 
varje år från och med barnets sista år i förskolan till början på årskurs 3. 
Genomsnittliga percentilrankningen av dessa år. 

Andel år som 
vårdnadshavare har 
fått ekonomiskt 
bistånd 

Andel år då minst en av vårdnadshavarna har fått ekonomiskt bistånd från 
barnets sista år i förskolan till årskurs 3 för analyser av utfall i årskurs 3, och 
från sista året i förskolan till årskurs 6 för analyser av utfall i årskurs 6. 

Andel år som 
vårdnadshavare varit 
arbetslösa mer än 6 
mån  

Andel år då minst en av vårdnadshavarna har varit arbetslösa mer än 6 
mån mellan barnets sista år på förskolan och årskurs 3. För analyser som 
följer eleverna till årskurs 6 definieras detta från sista året i förskolan till 
årskurs 6.  

Vårnadshavares 
födelseland 

Definierat som födelselandsgrupp: Afrika, Asien, EU utom Norden, 
Nordamerika, Norden utom Sverige, Oceanen, Sovjetunionen, Sverige, 
Sydamerika, okänd kategori (består av individer som saknar information om 
födelseland). Separata variabler per vårdnadshavare har inkluderats. 

Andel år eleven har 
varit inskriven i 
fritidshem  

Andelen år som eleven har varit inskriven i fritidshem mellan förskoleklass 
och årskurs 3.  

Socioekonomiskt 
områdesindex för 
barnens RegSO   

Index som anger bostadsområdets/stadsdelens socioekonomiska 
förutsättningar (för specificering se nedan)  

Förskola med låg SES 
barnsammansättning 

Definierat utifrån den genomsnittliga barnsammansättningen i förskolan 
med avseende på barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt 
index, se Bilaga 6). Förskolor med ett genomsnittligt SES-index under 25:e 
percentilen har definierats som förskola med låg SES-barnsammasättning  

Förskola med 
medelhög SES 
barnsammansättning 

Definierat utifrån den genomsnittliga barnsammansättningen i förskolan 
med avseende på barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt 
index, se Bilaga 6). Förskolor med ett genomsnittligt SES-index mellan 25:e 
och 75:e percentilen har definierats som en förskola med en medelhög 
SES-barnsammansättning.  

Förskola med hög 
SES barnsamman-
sättning 

Definierat utifrån den genomsnittliga barnsammansättningen i förskolan 
med avseende på barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt 
index, se Bilaga 6). Förskolor med en genomsnittlig SES-index över 75:e 
percentilen har definierats som en förskola med en medelhög SES-
barnsammansättning.  

Förskola som har en 
högre andel barn med 
utländsk bakgrund än 
riket 

Binär variabel som indikerar om andelen barn med utländsk bakgrund i 
förskolan är högre än andel barn med utländsk bakgrund i riket.  

Förskolans 
Heterogenitetsindex
  

Indexet mäter hur blandad barnsammansättnigen på förskolan är, det kan 
anta värden mellan 0–1,1 för vidare specifikation se Bilaga 6. 

Personaltäthet  Personaltätheten mäts som antalet förskolebarn per personal som arbetar 
med barn (justerat efter tjänstgöringsgrad, dvs beräknat som antalet 
heltidstjänster) (se Bilaga 2). 
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Variabler Beskrivningar av variabler 

Andel personal med 
förskollärarexamen  

Personalens utbildningsnivå mäts som andelen personal som har en 
förskollärarexamen (justerat efter tjänstgöringsgrad, beräknat som antalet 
heltidstjänster) (se Bilaga 2).  

Andel manlig 
personal  

Andel manlig personal. Gäller personal som har mer än 10 procents 
tjänsteomfattning och som inte är tjänstledig.   

Personalens 
medelålder  

Personalens medelålder. Gäller personal som har mer än 10 procents 
tjänsteomfattning och som inte är tjänstledig  

Andel personal födda 
i Sverige 

Andel personal födda i Sverige. Gäller personal som har mer än 10 
procents tjänsteomfattning och som inte är tjänstledig.  

Kommunal huvudman Anger kommunal eller enskild huvudman. Antar värdet 1 om förskolan har 
kommunal huvudman, 0 om förskolan har enskild huvudman.  
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Bilaga 6. Definitioner av olika index 

I denna bilaga presenteras de socioekonomiska index som används för analyser i 

första hand i kapitel 4. Det socioekonomiskt index för förskolans 

barnsammansättning används även för analyser i kapitel 2 och 3. 

Socioekonomiskt index 

Individuellt socioekonomiskt index 

Barnens socioekonomiska bakgrund definieras med hjälp av ett specialanpassat 

index. Indexet bygger på vårdnadshavares utbildningsnivå, inkomst, 

arbetslöshetshistoria och socialbidragstagande under perioden från att eleven var 

inskriven i förskolan fram till och med årskurs 3 (eller årskurs 6).  

Det socioekonomiska indexet beräknas som det predicerade utfallet (resultatet på 

det nationella provet) för barnet, baserat på ovanstående variabler. Detta 

tillvägagångssätt gör att de olika komponenterna (utbildningsnivå, inkomst, 

arbetslöshetshistoria och socialbidragstagande) viktas till ett socioekonomiskt 

index utifrån hur starkt variablerna korrelerar med barnens skolresultat. 

Socioekonomiskt index för förskolors barnsammansättning 

Det genomsnittligt socioekonomiskt index för förskola j. Måttet baseras 

tillskillnad från måtten ovan på alla barn på förskolan (alla barn mellan 1–6 år). 

 

𝑆𝐸𝑆𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑗 =

((
(𝑋1𝑖𝑗𝑡−2 +  𝑋1𝑖𝑗𝑡−1 + 𝑋1𝑖𝑗𝑡)

3 ) 𝑉1 +  𝑋2𝑖𝑗𝑉2 + 𝑋3𝑖𝑗𝑉3 +  𝑋4𝑖𝑗𝑉4)

𝑛𝑗
 

 

Där X1ij är vårdnadshavarnas sammanlagda genomsnittliga percentilrankade 

förvärvsinkomst för 3 år (d.v.s. för åren t, t-1 och t-2) för förskolebarn i på 

förskola j. V1 är inkomstens vikt från det individuella socioekonomiska indexet 

(presenterat ovan). X2 är vårdnadshavarnas genomsnittliga utbildningsnivå för år t 

för förskolebarn i på förskola j med vikt V2. På motsvarande sätt är X3 och X4 

vårdnadshavarnas ekonomiska biståndstagande (d.v.s. om någon av vårdnads-

havarna mottagit ekonomiskt bistånd) och arbetslöshethistorik under det senaste 

året (d.v.s. om någon av vårdnadshavarna har varit arbetslös i mer än 6 

månaderna under det senaste året), och V3 och V4 är respektive variabels vikter.  

Vi har även konstruerats en förskolevariabel baserat på individuella indexvärden 

för förskolebarn på den specifika förskolan, mätt som andel av barnen på förskola 

j som har en låg socioekonomisk bakgrund (det vill säga de barn på förskolan som 
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ingår i den nationella kvintilen med de barn som har de 25 procent lägsta 

socioekonomiska indexvärdena). 

Heterogenitetsindex 

Vi har valt att använda oss av flera olika mått för att beskriva barnsamman-

sättningen på förskolorna, det vill säga vilka barn, med avseende på barnens 

socioekonomiska bakgrund, som går på en viss förskola. Det socioekonomiska 

indexet som beskrivs ovan används dels för att mäta den genomsnittliga 

socioekonomiska sammansättningen på en förskola, dels för att mäta andelen barn 

som tillhör en specifik grupp (till exempel andelen barn med låg socioekonomisk 

bakgrund).  

Tillskillnad från det socioekonomiska indexet mäter Heterogenitetsindexet hur 

blandad barnsammansättningen på förskolan är. Måttet används för att analyser 

om och i vilken grad heterogeniteten i barnsammansättningen har betydelse för de 

barn som går på förskolan. 

Heterogenitetsindexet har stora likheter med ett Entropi index (ett etablerat mått 

på segregation). Tillskillnad från ett Entropi index som mäter segregationen 

exempelvis mellan förskolor i en kommun mäter Heterogenitetsindexet enbart 

sammansättningen på den enskilda förskolan.  

Måttet kan anta värden från 0 till 1,1, där värdet 0 anger att en förskola enbart har 

barn från en viss grupp, medan värdet 1,1 indikerar att förskolan har en 

jämnfördelning mellan de i måttet ingående grupperna.  

 

H = -pij ln(pij)+pij ln(pij)+pij ln(pij) 

 

I rapporten har två heterogenitetsindex beräknats för varje förskola, ett för att 

beskriva inkomstblandningen på förskolan och det andra utbildningsnivå. 

Inkomstindexet baseras på vårdnadshavarnas sammanlagda genomsnittliga 

percentil rankade förvärvsinkomst för de tre senaste åren. Den genomsnittliga 

rankade inkomsten har sedan grupperats efter barn med höginkomstbakgrund 

(barn vars föräldrar har de nationellt 25 procent högsta inkomsterna), barn med 

medelinkomstbakgrund samt barn med låginkomstbakgrund (barn vars föräldrar 

har de nationellt 25 procent lägsta inkomsterna)  

Indexet för utbildningsbakgrund baseras på föräldrarnas sammantagna senast 

angivna utbildningsnivå. Barnen har delats in i tre grupper; barns var föräldrar har 

eftergymnasial utbildning, barn med föräldrar som har enbart förgymnasial 

utbildning och övriga barn. 

Dessa mått har sedan vägts samman till ett sammanfattande mått för att beskriva 

förskolan socioekonomiska sammansättning. 
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Socioekonomiska områdesindex för RegSO 

Det socioekonomiska områdesindexet för RegSO från Segregationsbarometern är 

ett områdesbaserat sammanvägt index som baseras på tre indikatorer. Indexet 

används för att beskriva de socioekonomiska förutsättningarna i ett 

bostadsområde (RegSO). Indikatorerna är: andel personer med låg ekonomisk 

standard (X1), andel personer med förgymnasial utbildning (X2), och andel 

personer som har haft ekonomiskt bistånd i minst tio månader och/eller har varit 

arbetslösa längre än sex månader (X3). Det socioekonomiska indexet beräknas 

enligt:  

 

Socioekonomiskt områdesindex𝑗 =
(𝑋1 + 𝑋2 + 𝑋3)

n𝑗
 

 

Indexet kan enbart anta värden mellan 0 och 100. Det socioekonomiska indexet 

beräknas på RegSO-nivå. Alla Sveriges 3 336 regionala statistikområden 

(RegSO) har därmed tilldelats ett specifikt socioekonomiskt indexvärde. Ju högre 

värde på indexet, desto sämre är de socioekonomiska förutsättningarna i ett 

RegSO. Ett värde på 100 innebär exempelvis att samtliga personer i ett RegSO 

har en låg ekonomisk standard, förgymnasial utbildning som högsta 

utbildningsnivå, uppbär ekonomiskt bistånd och/eller har varit långtidsarbetslösa 

längre än sex månader.  
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Bilaga 7. Kompletterande tabeller till 

analyserna av förskolans betydelse 

 

Tabell B7-1. Förskolors resurser förutsättningar uppdelad på huvudmannatyp 

(medelvärden) 

  Enskild Kommunal 

Andel förskolor med låg SES-barnsammansättning1 9% 25% 

Andel förskolor med medelhög SES-barnsammansättning1 40% 53% 

Andel förskolor med hög SES-barnsammansättning1 52% 21% 

Genomsnittlig personaltäthet (antal barn per personal) 5,36 5,31 

Andel personal med förskollärarexamen (justerat efter 
heltidstjänster) 

30% 46% 

Personalens genomsnittliga medelålder på förskolan 41 44 

Andel personal födda i Sverige 83% 86% 

Andel manlig personal 6% 4% 

Genomsnittligt antal barn på förskolan 57 75 

Andel förskolor med en högre andel barn med utländsk bakgrund än 
riket 

21% 33% 

1 För definition se tabell B5-1. 
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Tabell B7-2. Beskrivande statistik (medelvärden) för kontrollvariabler för barnens 

bakgrund. Avser analyser för provresultaten i årskurs 3 

Variabler Alla 
barn 

Barn med 
låg SES 

Barn med 
medel SES 

Barn med 
hög SES 

Barn med 
svensk 

bakgrund  

Barn med 
utländsk 

bakgrund  

Flicka 49% 50% 49% 49% 49% 50% 

Födda år 2008 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Födda år 2009 99% 99% 99% 99% 99% 98% 

Födda år 2010 1% 1% 1% 1% 1% 2% 

Födda år 2011 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Födda år 2012 99% 99% 99% 99% 99% 99% 

Födda år 2013 1% 1% 1% 1% 0% 1% 

Födelsemånad  6,36 6,36 6,38 6,33 6,35 6,41 

Utländsk 
bakgrund 

18% 42% 12% 6% 0% 100% 

Antal syskon 1,04 1,25 0,97 0,98 0,98 1,31 

Syskonordning 1,78 1,97 1,72 1,73 1,72 2,08 

Har invandrat 4% 11% 2% 2% 1% 21% 

Genomsnittsålder 
vårdnadshavare 

41 40 41 43 41 41 

Vårdnadshavares
genomsnittliga 
utbildningsnivå 
(högsta)1 

3,89 2,73 3,84 4,98 4,00 3,37 

Vårdnadshavares 
förvärvsinkomst 
(percentilrankad) 

51 22 51 79 56 29 

Andel år som 
vårdnadshavare 
har fått 
ekonomiskt 
bistånd2  

4% 17% 0% 0% 2% 17% 

Andel år som 
vårdnadshavare 
har varit 
arbetslösa mer än 
6 mån2 

5% 15% 2% 0% 2% 16% 

Socioekonomiskt 
områdesindex för 
RegSO  

8,81 13,17 8,25 6,01 7,53 14,84 

Andel år eleven 
har varit inskriven 
i fritidshem 
(förskoleklass till 
årskurs 3) 

0,87 0,75 0,89 0,95 0,90 0,74 
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Tabell B7-3. Beskrivande statistik (medelvärden) för kontrollvariabler för barnens 

bakgrund. Avser analyser för provresultaten i årskurs 6  

 Variabler Alla barn 

Flicka 51% 

Födda år 2008 0% 

Födda år 2009 99% 

födda år 2010 1% 

Födelsemånad  6,37 

Utländsk bakgrund 15% 

Antal syskon 1,01 

Syskonordning 1,75 

Har invandrat 3% 

Genomsnittsålder vårdnadshavare 41 

Vårdnadshavare genomsnittliga utbildningsnivå1 3,96 

Vårdnadshavare förvärvsinkomst (percentilrankad) 53 

Andel år vårdnadshavare har fått ekonomiskt bistånd2 3% 

Andel år vårdnadshavare har varit arbetslösa mer än 6 mån2 4% 

Socioekonomiskt områdesindex för RegSO  8,46 

Andel år eleven har varit inskriven i fritidshem  0,89 
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Tabell B7-4. Resultat på de nationella proven i årskurs 3 och förskolans 

barnsammansättning. Separata analyser per förskolekohort. 

  

Förskolekohort 2014 

B (s.e.) 

Förskolekohort 2017 

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES1 

(referenskategori: hög SES)  

-0,055*** 

(0,016) 

-0,064*** 

(0,016) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medehögl SES1 

(referenskategori: hög SES)  

-0,019** 

(0,008) 

-0,022** 

(0,008) 

Förskolan har en högre andel barn med 
utländsk bakgrund än riket  

-0,034*** 

(0,010) 

-0,022** 

(0,011) 

Konstant 

-499,901*** 

(94,188) 

-431,514*** 

(107,967) 

Antal barn 86 310 83 912 

R2 0,305 0,299 

Kontrollvariabler:   

Individegenskaper Ja Ja 

Kommunfixa effekter Ja Ja 

Skolfixa effekter Ja Ja 

Inskrivning i fritidshemmet Ja Ja 

Socioekonomiskt områdesindex för RegSO   

Ja 

 

Ja 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant 

skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och 

förskolenivå. I modellerna inkluderas följande individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, 

invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder.  
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Tabell B7-5. Resultat på de nationella proven i årskurs 3 och förskolans 

barnsammansättning. Separata analyser per ämne 

Kontrollvariabler/Utfall Poäng i svenska 

B (s.e.) 

Poäng i matematik 

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES1 

(referenskategori: hög SES)  

-0,046***          
(0,011) 

-0,057***          
(0,011) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medelhög 
SES1 (referenskategori: hög SES)  

-0,009           
(0,006) 

-0,024***          
(0,007) 

Förskolan har en högre andel barn 
med utländsk bakgrund än riket  

-0.021**        
(0.007) 

-0,023**           
(0,008) 

Konstant -338,324*** 
(72,232) 

-428,801***    
(63,308) 

Antal barn 170,277 170,2777 

R2 0,207 0,246 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant 

skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och 

förskolenivå. I modellerna inkluderas följande individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, 

invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. Alla 

modeller inkluderar kontroller för kommun- och skolfixa effekter, områdesindex för RegSO samt inskrivning i 

fritidshemmet. 

 

Tabell B7-6. Andelen avklarade delprov och sannolikheten att ta del av stödåtgärder eller 

anpassad studiegång 

Kontrollvariabler/Utfall Andelen avklarade 
delprov  

B (s.e.) 

Tagit del av stödåtgärder 
eller anpassade studier  

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES1 
(referenskategori: hög SES)  

-0,647***          
(0,194) 

0,009***                     
(0,003) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medelhög 
SES1 (referenskategori: hög SES)  

-0,045               
(0,108) 

0,007***                      
(0,002) 

Förskolan har en högre andel barn 
med utländsk bakgrund än riket  

-0,414***           
(0,133) 

0,002                          
(0,002) 

Konstant -8350,539*** 
(1291,841) 

215,327***                
(20,804) 

Antal barn 168,429 170,277 

R2 0,211 0,080 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant 

skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och 

förskolenivå. I modellerna inkluderas följande individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, 

invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. Alla 

modeller inkluderar kontroller för förskolekohort, kommun- och skolfixa effekter, områdesindex för RegSO samt 

inskrivning i fritidshemmet.  
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Tabell B7-7. Elevers provresultat samt sannolikheten att ta del av stödåtgärder eller 

anpassad studiegång, samvariationen med socioekonomiskt index för RegSO 

Kontrollvariabler/Utfall Standardiserad 
provpoäng 

B (s.e.) 

Andelen avklarade 
delprov 

B (s.e.)   

Tagit del av stödåtgärder 
eller anpassade studier 

B (s.e.) 

Socioekonomiskt 
områdesindex för 
RegSO 

-0,005***     
(0,001) 

-0,100***           
(0,013) 

0,000*                       
(0,000) 

Konstant 
-444,179*** 
(70,144) 

-8350,539*** 

(1,291,993) 
215,712***                
(20,817) 

Antal barn 170 277 168 429 170 277 

R2 0,256 0,211 0,080 

I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. 

Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och förskolenivå. I modellerna inkluderas följande 

individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, invandringsstatus, invandringsår, 

socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. Alla modeller inkluderar kontroller för 

kommun- och skolfixa effekter, förskolans barnsammansättning samt inskrivning i fritidshemmet. 

 

Tabell B7-8. Resultat på de nationella proven i årskurs 3 och förskolans 

barnsammansättning. Separata analyser per kommungrupp 

 Storstadsområde 

B (s.e.) 

Större stad/ 
kommun 

B (s.e.) 

Mindre stad/ 
kommun 

B (s.e.) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: låg SES1 
(referenskategori: hög SES)  

-0,097***       
(0,020) 

-0,037** 
(0,018) 

-0,051     
(0,032) 

Förskolans genomsnittliga 
barnsammansättning: medelhög 
SES1 (referenskategori: hög SES)  

-0,013           
(0,009) 

-0,026** 
(0,011) 

-0,029     
(0,027) 

Förskolan har en högre andel barn 
med utländsk bakgrund än riket 

-0,019           
(0,012) 

-0,037***     
(0,014) 

-0,009        
(0,018) 

Konstant -413,996*** 
(95,678) 

-300,156** 
(117,328) 

-790,750*** 
(177,803) 

Antal barn 63 787 67 468 37 425 

R2 0,269 0,263 0,268 

1 SES står för Socioekonomisk bakgrund. I tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten är statistiskt signifikant 

skilda från noll på 1-, 5- och 10-procentsnivå. Standardfelen i parenteserna har klustrats på skolnivå och 

förskolenivå. I modellerna inkluderas följande individegenskaper: kön, födelseår, födelsemånad, utländsk bakgrund, 

invandringsstatus, invandringsår, socioekonomiskt index, vårdnadshavares födelselandsgrupp och ålder. Alla 

modeller inkluderar kontroller för kommun- och skolfixa effekter, områdesindex för RegSO samt inskrivning i 

fritidshemmet. 
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