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Forord

| den har rapporten kan Skolverket for forsta gangen ge en bild av segregation och
likvardighet i forskolan med hjélp av individbaserade registerdata. SCB har for
Skolverkets rackning sedan 2014 samlat in uppgifter om barn och personal i
forskolan pa individniva. Vi har nu maéjlighet att folja barn genom forskolan och
vidare in i forskoleklass och grundskola.

Rapporten &r en del av myndighetens instruktionsenliga uppdrag att félja upp och
utvérdera skolvasendet, men ocksé av regeringsuppdraget om effektivare arbete
for integration och minskat utanforskap®. Enligt detta uppdrag ska Skolverket
bland annat anvanda sig av regionala statistikomraden (RegSO) for analyser,
uppfoljningar och utvarderingar nér det ar relevant. Detta ingar som en del av
analysen i denna rapport.

Studien har genomforts av Zara Bergsten (uppdragsansvarig), Giilay Ozcan och
Jonas Sandqyvist.

Solna, 22 januari 2025

Joakim Malmstrom Zara Bergsten
Generaldirektor Undervisningsrad

* Skolverkets regleringsbrev 2024, punkt 12. https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/Index?rbld=24519
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Sammanfattning

| denna rapport kan Skolverket for forsta gangen genomfora en analys av
segregationen och likvérdigheten i forskolan, dar vi ocksa foljer barn 6ver tid fran
forskolan till grundskolan. | Sverige ar idag mer an 90 procent av alla barn mellan
tva och fem ar inskrivna i forskolan. Tidigare forskning har visat att en forskola
av hog kvalitet ar positiv for barns utveckling och framtida skolgang. Det galler
inte minst for barn med mindre gynnsamma forutséttningar.

Utgangspunkten for rapporten &r de krav som skollagen stéller pa utbildningen i
forskolan och da i synnerhet skollagens krav pa likvardighet. Syftet med
rapporten ar att undersoka segregationen och likvardigheten i férskolan och hur
dessa faktorer i forskolan samvarierar med barnens senare skolgang.

Forskolan ar segregerad bade utifran
migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund

Analyserna visar att segregationen mellan forskolor utifran barnens
socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund &r relativt hég. Det betyder
att barn med olika bakgrund i stor utstrackning gar i skilda forskolor.

Forskolesegregationen speglar i stor utstrackning boendesegregationen, dér
forskolebarn med olika bakgrund ocksa bor i olika bostadsomraden. Detta &r ett
forvantat resultat da skollagen anger att kommunerna ska erbjuda forskoleplats sa
nara barnets hem som mojligt och att foraldrar och vardnadshavare generellt
ocksa foredrar en forskoleplats nara hemmet.

Mellan aren 2014 och 2022 har férskolesegregationen pa nationell niva minskat
nagot. Forskolorna har alltsa blivit nagot mer blandade utifran
migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund. Det finns dock skillnader
mellan olika delar av landet. Trenden med en minskad segregation galler framst
for storstadsomradena. Forskolesegregationen foljer i huvudsak utvecklingen av
boendesegregationen.

Den socioekonomiska segregationen i forskolan ar och har varit som hogst i
storstadsomradena och som lagst i de mindre staderna och landsbygds-
kommunerna. Forskolesegregationen med avseende pa migrationsbakgrund foljer
dock inte samma entydiga monster. Analyserna av segregationen efter barnens
migrationsbakgrund tyder pa att segregationen i borjan av den studerade perioden
var som hogst i storstadsomradena och i de storre staderna. Segregationen utifran
migrationsbakgrund har emellertid minskat 6ver tid i storstadsomradena och ar i
slutet av den studerad perioden inte langre som hogst i dessa kommuner.

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN
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Forskolesegregationen ar hdg for barn med samre
forutsattningar

Segregationen i forskolan ar hogre for barn fran laginkomstfamiljer an for barn
fran hoginkomstfamiljer. Det &r alltsa vanligare att barn fran laginkomstfamiljer
samlas pa samma forskola, an att barn fran hoginkomstfamiljer gor detsamma.
Forskolesegregationen dr ocksa hog mellan barn med utlandsk och svensk
bakgrund. Det innebdr att barn som har sdmre forutsattningar for larande i hogre
utstrackning an barn med béttre forutsattningar ar koncentrerade till samma
forskolor.

Personalresurserna ar inte fullt ut kompensatoriska

En hdg segregation, som gor att barnens forutsattningar varierar mellan forskolor,
kan motivera en mer kompensatorisk resursférdelning till foérskolan. Enligt
skollagen ska kommunerna fordela resurser med avseende pa barnens forut-
sattningar och behov, det vill sdga anvéanda sig av en sa kallad kompensatorisk
resursfordelningsmodell.

| rapporten undersoker vi hur fordelningen av forskolldrare och personaltatheten
skiljer sig at mellan forskolor med olika sammansattning av barn. Resultaten visar
att det finns en viss kompensatorisk resursférdelning med avseende pa personal-
tatheten. Forskolor med en hogre andel barn med lag socioekonomisk bakgrund
och en hogre andel barn med utlandsk bakgrund har i genomsnitt nagot farre barn
per personal.

Analysen av andelen personal som har forskollararexamen visar daremot pa en
omvand kompensatorisk fordelning. Férskolor som har en hogre andel barn med
lag socioekonomisk bakgrund, samt férskolor med en hogre andel barn med
utlandsk bakgrund har en nagot lagre andel personal med forskollararexamen néar
héansyn tas till skillnader mellan olika delar av landet och huvudmannatyp.

Barn missgynnas av segregationen i forskolan

I rapporten undersoker vi om det finns ett samband mellan férskolans samman-
sattning av barn och barnets senare resultat pa nationella proven i arskurs 3 och 6.
Nar barn med lika bakgrund jamfors ser vi att de som gatt pa en forskola med en
mindre gynnsam socioekonomisk sammansattning i genomsnitt har nagot lagre
resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och 6. En narmare analys visar att
detta framfor allt galler for de barn som sjélva har en 1ag socioekonomisk
bakgrund. For de barn som har en hég socioekonomisk bakgrund tycks det
daremot inte finnas ett lika starkt samband mellan deras provresultat och
forskolans socioekonomiska barnsammanséttning.

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN
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Positiv samvariation mellan provresultat och socialt
blandade forskolor

| analyserna hittar vi en positiv samvariation mellan barnens provresultat och av
att ga pa en forskola som har en hog grad av blandning av barn med olika
socioekonomiska bakgrunder. Det tyder pa att barn gynnas av att ga pa en mer
blandad forskola.

Svart att bedoma paverkan av personalresurserna

Vi kan i vara analyser se en mycket svag samvariation mellan resultaten pa de
nationella proven och andelen forskollarare respektive andel personal fodda i
Sverige pa forskolan. Barn som gatt pa forskolor med en hogre andel forskollarare
och forskolor dar en storre andel av personalen &r fodda i Sverige har nagot béttre
resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och 6. Vad galler 6vriga analyserade
faktorer som ar kopplade till personalen, déribland personaltatheten, ser vi
daremot inga samband med barnens senare provresultat.

De uteblivna eller svaga sambanden ska dock inte tolkas som att det inte spelar
nagon roll vilka personalresurser som finns pa en forskola, eller att en
kompensatorisk resursfordelning inte skulle kunna ha nagon betydelse. Det
handlar snarare om att det inte finns sa stora skillnader i personaltathet och andel
forskollarare mellan forskolor med olika socioekonomisk sammansattning av barn
och att det darfor ar svart att pavisa statistiska samband. Det kan aven handla om
att personaltathet och andel forskollarare ar alltfor grova matt for att kunna fanga
skillnader i forskolors kvalitet.

Huvudmannen behdver fordela resurser
kompensatoriskt

Utifran vara analyser ser vi att det finns en uttalad segregation efter barns
socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund mellan férskolor. Samtidigt
sker det ingen storre kompensatorisk resursfordelning till férskolan. Nar barn med
lika bakgrund jamfors har de som gatt pa en forskola med en mindre gynnsam
socioekonomisk sammansattning i genomsnitt lite lagre provresultat. Det tyder pa
att kommunerna genom sin resursférdelning i vart fall inte fullt ut lyckas med att
utjadmna for de skillnader i barns forutsattningar som finns i forskolan. Skolverket
menar att huvudméannen behover ta ett stérre ansvar for likvardigheten i forskolan
och fordela resurser mer kompensatorisk.

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN
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Eftersom registerdata inte kan ge en fullstandig och helt sékerstalld bild av
forhallandena i forskolan och dess betydelse for barns senare skolgang ska
resultaten l&sas med viss forsiktighet. Resultaten som ligger till grund for
rapporten ar emellertid i linje med tidigare forskning som ger en relativt
samstammig bild av att forskolan har betydelse for barns utveckling och senare
skolresultat.

| rapporten undersoker vi segregationen i forskolan under perioden 2014-2022 samt
hur resurser férdelas mellan forskolor med olika sammansattning av barn och hur
detta samvarierar med barnens senare skolgang.

For att besvara frdgan om forskolans barnsammansattning och personalresurser har
betydelse for barnens senare skolgéng foljer vi tva grupper av barn som gick sitt
sista ar i forskolan med borjan hosten 2014 respektive 2017 och deras senare
resultaten pa bland annat de nationella proven i &rskurs 3 och 6.

D& samband namns i rapporten ar det friga om statistiska samband, vilket inte
behdver betyda kausala samband.

Begreppet forskolesegregation avser i denna rapport en uppdelning av barn med
olika migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan férskolor. Exempelvis
betyder en hdg forskolesegregation att barn med olika bakgrund i stor utstrackning
gar pa olika forskolor.

Segregation &r ett relationellt begrepp som beskriver segregationen mellan férskolor
och inte hur sammansattningen av barn ser ut pa en enskild eller enskilda forskolor.

| rapporten beskrivs tva olika former av segregation, socioekonomisk segregation
och segregation utifrdn migrationsbakgrund. Inkomst- och utbildningssegregation &r
tva olika former av socioekonomisk segregation.

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN
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Bakgrund

Den har rapporten behandlar segregationen och likvérdigheten i forskolan. Bade
svensk och internationell forskning om forskolan visar en samstdammig bild av att
en forskola av hog kvalitet ar positiv for barns utveckling och framtida skolgang.
Det galler inte minst for barn med mindre gynnsamma forutséttningar.? Detta ar
ocksa en av grunderna till att regering och riksdag sedan lang tid har satsat
resurser pa att bygga ut forskolan. Tillgangligheten till forskolan i Sverige har
okat sedan 1970-talet och allt fler grupper har ocksa med tiden fatt ratt till en
forskoleplats.® Nagra exempel pa reformer som har varit betydelsefulla for att 6ka
tillgangen till och kvaliteten i forskolan har varit inférandet av statsbidrag for
maxtaxa, statsbidrag for att starka tillgangen till personal i férskolan och till
kompetensutveckling for forskollarare och annan personal.*

Forskolan &r Sveriges nast storsta skolform efter grundskolan. Den ér, till skillnad
fran forskoleklass och grundskolan, en frivillig skolform. De allra flesta
vardnadshavare i Sverige valjer dock att ansoka om plats i forskolan for sitt barn
innan barnet borjat forskoleklass. Under den period vi undersoker i denna rapport,
aren 2014-2022, har andelen inskrivna barn i forskolan dkat med cirka 4
procentenheter. Hosten 2023 var drygt en halv miljon barn inskrivna i forskolan.
Detta betyder att strax 6ver halften av alla ettaringar, och mer an 90 procent av
alla tva- till femaringar ar inskrivna i forskolan. Av dessa barn ar knappt 80
procent inskrivna i en kommunal forskola och drygt 20 procent i en fristaende
forskola.®

Enligt 26 kap. 24 § skollagen (2010:800) ska Skolverket pa nationell niva folja
upp och utvéardera skolvasendet. Enligt 1 § andra stycket i férordningen
(2015:1047) med instruktion for Statens skolverk foreskrivs det att myndigheten
genom sin verksamhet ska:

...framja att alla barn och elever far tillgang till en likvardig utbildning och annan
verksamhet av god kvalitet i en trygg miljé. Myndigheten ska bidra till goda férutsattningar
for barns utveckling och larande och till forbéttrade kunskapsresultat for elever. Inom ramen
for detta ska myndigheten framja en stérkt likvardighet mellan skolor och mellan férskolor.

Det har tidigare funnits begransade mojligheter att analysera likvardigheten i
forskolan. Det har saknats registeruppgifter pa individniva for forskolan, det vill
séga uppgifter om barn, personal och forskoleenheter (fortsattningsvis bendmnda
som forskolor). Ar 2014 var det forsta aret da det samlades in uppgifter p&
individniva for forskolan och forst nu ar det majligt att exempelvis undersoka och

2 Data Gupta, & Jessen, 2023; Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Esping-
Andersen, 2008; Heckman, 2006; Heckman, 2011; Dietrichson, Kristiansen & Nielsen, 2018; 2020.

3 Lindgren & Soderlind, 2018; Skolverket (2007); SOU 2013:41.

4 Det har tidigare funnits statsbidrag till att begransa barngruppens storlek, till att bibehalla och rekrytera personal,
(Lindgren & Soderlind, 2018). Det finns fortfarande statsbidrag till kompetensutveckling for forskolldrare och annan
personal (https://www.skolverket.se/skolutveckling/statshidrag?filterTypeOfSchool=F%C3%B6rskola).

5 Sveriges officiella statistik. Tabell 2 B: Inskrivna barn 2014-2023. Andel av alla barn i befolkningen mellan 1-5 ar.
Inskrivningen pa fristaende forskolor har 6kat med cirka 3 procentenhet sedan 2014 och minskat i motsvarande grad hos
kommunala forskolor. https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-
vuxenutbildn?sok=SokC&verkform=F%C3%B6rskola&omrade=Barn%200ch%20grupper&lasar=2023&run=1
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folja utvecklingen av segregationen och resursférdelningen inom férskolan samt
forskolans betydelse for barns senare skolgang, vilka ar rapportens huvudsyften.

Syfte, fragestallningar och avgransningar

Utgangspunkten for rapporten &r de krav som skollagen stéller pa utbildningen i
forskolan och da i synnerhet skollagens krav pa likvardighet. Syftet med
rapporten ar att undersoka segregationen och likvardigheten i férskolan och hur
dessa faktorer i forskolan samvarierar med barnens senare skolgang. De
overgripande fragestallningarna ar:

e Hur ser fordelningen av barn med olika bakgrund ut mellan forskolor,
med avseende pa deras migrations- och socioekonomiska bakgrund?
Hur har segregationen utvecklats éver tid? (kapitel 2)

e Hur ser fordelningen av personalresurser ut i forskolan? | vilken grad
ar fordelningen av personalresurser mellan forskolor kompensatorisk,
utifran barnens bakgrund? Hur har férdelningen av personalresurser
utvecklats over tid? (kapitel 3)

e Har forskolans barnsammanséttning och personalresurser nagon
betydelse for barnens senare skolgang? (kapitel 4)

Rapportens fokus ar darmed att undersoka i vilken grad forskolan &r segregerad
och i vilken utstrackning forskolan &r likvérdig. Det gors genom att understka
forskolans kvalitet och hur personalresurser. i form av personaltéthet och personal
med forskollararexamen, fordelas till forskolor utifran forskolornas
socioekonomiska barnsammanséttning och sammanséttningen av barn med olika
migrationsbakgrund (barn med svensk och utlandsk bakgrund).

Likvardighet och segregation i forskolan utifran
skollagen

I skollagen betonas likvardigheten i forskolan. Barn som &r bosatta i Sverige och
som inte har borjat i nagon uthildning som omfattas av skolplikt ska erbjudas
forskola. Vid vilken tidpunkt rétten till forskola intrader, och i vilken omfattning
detta galler kan variera beroende pa faktorer som barnets alder och behov samt
foraldrarnas och vardnadshavares sysselsattning och behov. Alla barn bosatta i
Sverige far dock ratt till forskola fran och med hostterminen det ar de fyller tre
ar.5 Alla barn ska ocksa som huvudregel ha lika tillgang till utbildning, oberoende
av geografisk hemvist samt sociala och ekonomiska forhallanden. Utbildningen
ska vara likvérdig oavsett var i landet den anordnas. Dessutom ska utbildningen i
forskolan vara kompensatorisk och uppvaga for skillnader i barnens

6 8 kap. 3-7 88 och 29 kap. 2-3 §8§ skollagen.
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forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen.” I skollagen lyfts darmed tre
aspekter kopplade till likvérdighet, det vill s&ga ratten till:

e Likatillgang till utbildning
e Lika kvalitet pa utbildningen

e Att utbildningen ska vara kompensatorisk

Det innebar bland annat att forskolor i omraden med barn med svarare sociala
eller ekonomiska omsténdigheter inte ska méta en forskoleverksamhet som ér av
samre kvalitet an i forskolor i omraden med barn fran mer gynnsamma
hemférhallanden. Utbildningen ska dessutom vara kompensatorisk i relationen till
barnens olika forutsattningar att tillgodogdra sig utbildningen. De barn som
behover stod ska erbjudas stod i forskolan, sa att de kan ta del av undervisningen
och forskolans verksamhet. Det kompensatoriska uppdraget &r ett viktigt mal for
forskolan, det vill sdga att i verksamheten uppvéga for de skillnader som kan
finnas mellan barn med olika socioekonomisk bakgrund och med andra skilda
forutsattningar.

Det &r ocksa bland annat férskolans kompensatoriska uppdrag som kommer att
vara i fokus for analyserna i den har rapporten.® Darfor kommer vi att i detta
avsnitt redovisa de delar av skollagen som behandlar det kompensatoriska
uppdraget lite mer utforligt. 1 1 kap 4 § skollagen anges bland annat féljande:

I utbildningen ska hansyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stdd
och stimulans s att de utvecklas s langt som mgjligt. En stravan ska vara att uppvaga
skillnader i barnens och elevernas forutsattningar att tillgodogéra sig utbildningen.

I laroplanen for forskolan (SKOLFS 2018:50) sammanfattas kraven pa att
utbildningen ska vara av lika kvalitet och dessutom kompensatorisk, till exempel
nar det galler resursfordelningen, pa foljande vis:

Enligt skollagen ska utbildningen vara likvérdig oavsett var i landet den anordnas. Den ska
ta hansyn till barns olika férutséattningar och behov och anpassas till alla barn i forskolan.
Det innebar att uthildningen inte kan utformas pa samma sétt dverallt och att férskolans
resurser darfor inte ska fordelas lika.

Nér det galler resursfordelningen inférdes 2014 genom 2 kap. 8 b § skollagen ett
fortydligande om att den ska vara kompensatorisk. Det &r kommunerna som
bestammer principerna for resursfordelning till forskolor, bade till kommunala
och fristdende forskolor i kommunen och skollagen foreskriver att:

Kommuner ska fordela resurser till utbildning inom skolvasendet efter barnens och
elevernas olika forutséttningar och behov.

"1 kap. 4 § och 8-9 88, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen.

8 Aven om tillgangen till forskoleplatser ar en relevant fréga att underséka for forskolan s& gérs det inte i denna rapport.
I sjélva verket &r lika tillgang relevant att undersoka i forskolan eftersom forskolan &r en frivillig skolform som
samtidigt stéller sérskilda krav pd kommunerna vad galler tillgangligheten. Kommunerna ska tillhandahalla
forskoleplatser inom fyra manader efter att vardnadshavarna ansokt om det, de har krav pé sig att bedriva uppsékande
verksamhet for barn som inte har forskoleplats samt ett har ett sérskilt ansvar att erbjuda plats for vissa barn med
utlandsk bakgrund som vistats i Sverige i hogst fem ar. 8 kap. 12 a § och 14-14 c 8§ skollagen. Se dven
https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/ratt-till-forskola
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| forarbetena preciseras eller utvecklas inte ndrmare vad som menas med att
“uppviga skillnader i barnens forutséittningar” eller vad som menas med att
fordela resurser efter “barnens olika forutséttningar”.® Olika forutsattningar kan
till exempel handla om funktionsnedsattningar och inlarningssvarigheter av olika
slag eller om bristande kunskaper i svenska spraket pa grund av att barnet ar
nyanland till Sverige. I en rad olika sammanhang har det ocksa tolkats som att
formuleringarna dven kan omfatta barn som har olika forutséttningar for larande
med sig hemifran, det som brukar kallas for olika familjebakgrund eller
socioekonomisk bakgrund. Vanligtvis brukar matt pa barns socioekonomisk
bakgrund inkludera faktorer som vardnadshavarnas utbildningsniva och
inkomster. Forskning har ocksa visat att dessa faktorer har betydelse for barns
forutsattningar till larande.

En tillampning manga kommuner gjort av skollagens formulering om
kompensatorisk resursfordelning ar att fordela resurser till forskolor efter hur
barnsammansattningen pa forskolorna ser ut med avseende pa till exempel
barnens socioekonomiska bakgrund, men dven deras migrationsbakgrund.!* Enligt
en kartlaggning fran 2022 fordelade drygt hélften av Sveriges kommuner resurser
utifran en kompensatorisk resursfordelningsmodell och i den senaste
undersékningen fran 2024 hade andel 6kat ytterligare nagot.> Sammantaget visar
detta pa en betydande 6kning fran 2016 da cirka en tredjedel av kommunerna
gjorde detsamma. ** Andelen resurser som fordelas efter socioekonomiska
faktorer har ocksa 6kat pa senare ar. De befolkningsmassigt stérre kommunerna
tar stérre hansyn till barnens bakgrund vid fordelningen av resurser till forskolan
an kommuner i andra delar av landet.**

Det vanligaste &r att resursfordelningen tar hansyn till sammanséattningen pa
forskolan nar det galler barnens vardnadshavares utbildningsniva, men det ar
ocksa vanligt att ta hansyn till barnens migrationsbakgrund och férekomsten av
forsorjningsstod i familjen.*® Aven om den socioekonomiska resursférdelningen
har okat under senare ar &r det sammantaget farre kommuner som tillampar en
kompensatorisk resursfordelningsmodell i forskolan jamfort med grundskolan.
Andelen tillgangliga resurser som fordelas efter socioekonomiska faktorer ér
ocksa lagre i forskolan jamfort med grundskolan.* Kommuner som inte tillampar

9 Prop 2009/10:165; kap. 4 i Prop 2013/14:148.

10 Se exempelvis Jonsson & Mood, 2023; Holmlund, Sjégren & Ockert, 2020; Sirin, 2005; Cornelissen, Dustmann,
Raute & Schonberg, 2018.

HSveriges kommuner och regioner, 2022; 2024. Férutom kommunernas resursfordelningsmodeller finns det dven
exempel pa statliga bidrag som fordelas baseras pa forskolebarnens bakgrund. Skolverkets bidragsramar for
statsbidraget till kommuner for kvalitetshdjande atgarder inom forskolan gors det utifrén ett socioekonomiskt index.
Detta bidrar dven till en mer kompensatorisk fordelning av resurser till forskolan.
https://iwww.skolverket.se/skolutveckling/statsbidrag/statshidrag-for-kvalitetshojande-atgarder-i-forskolan-2025.

12 Enligt enkat av Sveriges kommuner och regioner anvande 53 procent av kommunerna en socioekonomisk
resursfordelningsmodell 2022 (Sveriges kommuner och regioner, 2022, s. 52). Ar 2024 hade det 6kat till 56 procent
(Sveriges kommuner och regioner, 2024, s. 27).

13 Sveriges kommuner och landsting, 2018.

14 Sveriges kommuner och regioner, 2022.

15 Enligt SKR brukar migrationshakgrund omfatta de barn som nyligen har invandrat till Sverige eller om de ar fodda i
ett land utanfor Norden (Sveriges kommuner och regioner, 2022).

16 Sveriges kommuner och landsting, 2018.
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en modell for kompensatorisk resursfordelning kan dock vidta andra atgarder som
ar kompensatoriska, exempelvis genom riktade insatser till forskolor.!’

I de fall kommunen tillampar en kompensatorisk resursférdelning for sina egna
forskolor maste de anvanda samma fordelningsprincip for fristdende forskolor,
med den skillnaden att ersattningen till fristaende forskolor betalas ut till
huvudmannen, inte till varje forskola i de fall huvudmannen &ger flera forskolor.

Nar det galler segregation finns det inget uttalat statligt formulerat mal riktat till
kommunerna om att de ska motverka en segregation mellan forskolor.*® Skollagen
anger att kommunerna ska efterstrava en placering i forskolan sa néra barnets
eget hem som mojligt” (8 kap 15 §, skollagen). Lagen anger ocksa att
vardnadshavare ska ges majlighet att 6nska en annan forskola an den narmsta
forskolan. Enligt skollagen ska kommunen namligen ta skalig hansyn till barnets
vardnadshavares 6nskemal (8 kap 15 § skollagen). Utifran skollagen finns ett
utrymme, framfor allt om det finns en konkurrens om férskoleplatser, for
kommunerna, men &ven for enskilda huvudman, att utforma sina egna principer
for placering av barn pa forskolor.!® Sammantaget kan principerna for placering
paverka vilken sammanséttningen av barn som en enskild forskola far och
segregationen mellan forskolor.

Tidigare studier av forskolan

Forskolan &r ett vaxande forskningsfalt internationellt, men &ven i Sverige. | detta
avsnitt presenterar vi en del av denna omfattande forskning med fokus pa fragor
om segregation och likvardighet, det vill saga forskning som &r av relevans for
rapportens fragestallningar. Eftersom det finns en sa stor variation mellan hur
barnomsorg organiseras i olika lander har vi valt att sarskilt lyfta svensk och
nordisk forskning dar sa varit mojligt.2° De nordiska landerna har forskolesystem
som liknar varandra, forskning om forskolan fran vara grannlander bedomer vi
darfor vara av sérskild relevans for den svenska kontexten.

Betydelse av forskola for skol- och arbetsmarknadsutfall

Det finns en relativt samstammig bild inom forskningen av férskolans roll for
barns utveckling, men samtidigt finns det en viss variation i resultat och
slutsatser. Skillnaderna i resultat kan delvis forklaras av att olika vetenskapliga
forskningsdiscipliner fokuserar pa olika aspekter av forskolans verksamhet och att
forskarna anvénder sig av olika konceptuella och analytiska metoder och

17 Sveriges kommuner och regioner, 2022.

18] 8 kap. 2 § skollagen anges visserligen att Forskolan ska framja allsidiga kontakter och social gemenskap och
forbereda barnen for fortsatt utbildning.” Men det finns ingenting som tyder att pa att det syftar pa att huvudmannen ska
efterstrva socioekonomiskt blandande férskolor. Mer troligt syftar bestdmmelsen till att skapa allsidiga kontakter
mellan barnen pa samma forskola samt mellan barn och vuxna pa forskolan. (Prop. 2009/10:165 s. 345).

19 vardnadshavare har ratt att énska en forskola langre bort fran hemmet &n den narmsta. Barnet kan placeras pé den
onskade forskolan, men hansyn behover da ocksa tas till andra barns behov av just den forskolan. Nar det finns ménga
vardnadshavare som har samma 6nskemal om placering for sitt barn Gppnar det upp fér huvudmannen att anvanda sig av
olika urvalsprinciper for placering. Exempel pa vanliga urvalsprinciper ar syskonfortur, geografisk nérhet och
anmalningsdatum (kotid).

20 For en jamforelse av forskolan mellan lander i Europa se: European Commission / EACEA / Eurydice, 2025, samt
mellan OECD-lénder, se: OECD, 2025.
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modeller. En annan bidragande orsak till viss variation i resultat kan kopplas till
att forskningen sker i olika nationella och lokala kontexter.

Flera studier pekar pa att det finns positiva effekter av att ga i forskola, eller
motsvarande verksamhet, nér det galler barns framtida utbildnings- och
arbetsmarknadsutfall, men aven for deras framtida hélsa.?* Betydelsen kan vara
sarskilt stor for barn som har mindre gynnsamma forutséttningar, sasom socialt
utsatta barn och barn tillhérande minoritetsgrupper.?? En norsk studie av Drange
och Telle pekar exempelvis pa att barn till resurssvaga foraldrar gynnas av att
borja i forskolan tidigt, dock efter det forsta levnadsaret.?

Hjéarnan &r speciellt mottaglig och formbar under barndomen, det &r exempelvis
da som de forsta stegen tas i barns sprakutveckling. Den tidiga sprakutvecklingen
ar ocksa viktig for barns senare skolprestationer. Studier har visat att barns
sprakutveckling gynnas av att ga i forskolan.?* 1 sin tur innebér det att dessa barn
ar battre rustade for skolan. Bade studier baserade pa experimentella och
slumpmassiga urval och icke-randomiserade studier har visat pa liknande resultat.
Forskolan tycks ha en viktig funktion genom att den kan bidra till och lagga
grunden for barns fortsatta larande.2s

Forskolans kvalitet ar emellertid avgdrande for vilka effekter forskolan far for
barnens utveckling. Barn som gatt i forskolor, eller annan motsvarande
barnomsorg, av hog kvalitet under den tidiga barndomen uppvisar, i jamforelse
med barn som gatt i en barnomsorg av lagre kvalitet, hdgre genomsnittliga
matematikkunskaper och béttre lasférmaga, samt har hégre inkomster i vuxen
alder.? Forskare som Esping-Andersen och Heckman argumenterar for att en
barnomsorg av hog kvalitet kan tillhéra en av de enskilt mest effektiva politiska
atgarderna for att minska ojamlikheten mellan barn med olika bakgrunder i fraga
om utbildning och inkomster senare i livet.?’

I en forskningsdversikt av Data Gupta och Jessen betonas dven dér betydelsen av
forskolans kvalitet och de positiva effekterna av en férskola av hog kvalitet. De
ger emellertid ocksa exempel pa studier som visat att barnomsorg av samre
kvalitet kan ge negativa effekter pa lang sikt. Forskolor med lag kvalitet kan bidra

21 Det finns flera storre metaanalyser av forskningsstudier och enskilda studier baserade pé experimentella och
kvasiexperimentella metoder som sammantaget visar pé liknande samband mellan forskolan och barns framtida utfall,
sdsom béttre studieresultat, hogre utbildningsniva, inkomster och till viss del &ven béttre halsa (exempel pa
litteraturgenomgéngar; Datta Gupta & Jessen, 2023; Dietrichson, Kristiansen & Nielsen, 2018; 2020. Exempel pa
enskilda studier; Rossin-Slater & Wust, 2020; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Heckman, 2006; Heckman, 2011;

22 Datta Gupta & Jessen, 2023; Persson, 2020; Drange & Telle, 2015; Bauchmiiller, Gertz & Rasmussen, 2014; Havnes
& Mogstad, 2011; Deming, 2009; McCartney, Dearing, Taylor & Bub, 2007; Ludwig & Miller, 2007.

2 Drange & Telle, 2015.

24 Cunha & Heckman, 2007; Heckman & Krueger, 2002; Knudsen, Heckman, Cameron & Shonkoff, 2006; Dickinson &
Porche, 2011.

2 Exempelvis se: Drange & Havnes, 2019; Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal, & Ramey, 2001; Love,
Kisker, Ross, Raikes, Constantine, Boller, Brooks-Gunn, Chazan-Cohen, Banks Tarullo, Brady-Smith, Sidle Fuligni,
Schochet, Paulsell & VVogel, 2005; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Reynolds, Temple, Robertson, & Mann, 2002.
For exempel i storre genomgangar av forskning se dven; Datta Gupta & Jessen, 2023; Dietrichson, Kristiansen &
Nielsen, 2018.

26 Se exempelvis; Data Gupta & Jessen, 2023; Drange & Renning, 2020; Ruhm & Waldfogel, 2012; Camilli, Vargas,
Ryan, & Barnett, 2010; Bernett, 2011; Dearing, McCartney & Taylor, 2009; Cunha & Heckman, 2007; McCartney,
Dearing, Taylor & Bub, 2007; NICHD ECCRN & Duncan, 2003; Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford, Culkin, Howes,
Kagan & Yazejian, 2001; Lamb, 1998; Barnett, 1995.

27 Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Esping-Andersen, 2008; Heckman, 2006;
2011.
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till att hdamma barns utveckling och férsdmra deras framtida utbildningsutfall.
Dessa studier pekar ocksa pa att en barnomsorg av 1ag kvalitet kan fa sarskilt
negativa effekter for barn med en mer priviligierad bakgrund.?® En férklaring till
detta skulle kunna vara att forskolan i dessa fall &r ett sémre alternativ till barnens
resursstarka hemmiljoer.

Det bor samtidigt papekas att det alltid finns en risk, &ven om barnet gatt i en
forskola av hog kvalitet, att de positiva effekterna avtar med tiden. Ett flertal
forskare har pekat pa att det ar viktigt att den framtida skolverksamheten ocksa ar
av bra kvalitet, i synnerlighet for mindre resursstarka elever. Dessa elever behover
manga ganger ett kontinuerligt och effektivt stdd genom hela skolgangen for att
kunna na sin fulla potential .?°

Personalens kompetens och resursfordelning i forskolan

Manga studier har pekat pa att en hogre personaltathet, liksom hog utbildnings-
niva hos personalen, kan vara positiva for barns utveckling. Studier har
exempelvis visat att mer personal i forskolan, det vill sdga férre barn per personal,
kan bidra till att forskollararna far mer tid till undervisning och béttre mojligheter
och forutséttningar att se till det enskilda barnets behov och utveckling.*® Den
overvagande forskningen ger stod at att personaltatheten och barngruppens
storleken har betydelse for barns sprakutveckling och framtida skriv- och
laskunnighet.® Det finns dock aven exempel pa studier som inte kunnat pavisa
nagra samband.*

Pa samma satt finns det variationer i resultat nar det kommer till forskning om
betydelsen av personalens utbildning. Det finns nordiska studier som har visat pa
positiva statistiska samband mellan personalens utbildning och olika utfall for
barn. En dansk studie av Bauchmiller, Ggrtz och Rasmussen har visat att det
finns en positiv samvariation mellan personalens utbildningsniva och barns
skolresultat. Det vill sdga att en hdg andel forskollérare, tillsammans med andra
strukturella kvalitetsfaktorer, ar positivt korrelerade med battre skolresultat i
danska.®

Det ar dock inte givet att personalens uthildningsniva ocksa ger en battre kvalitet
pa utbildningen. En annan dansk studie, av Slot och kollegor, hittade inga
entydiga samband mellan personalens utbildning och forskolans processkvalitet.
De fann visserligen att personal med férskollararexamen var béttre pa att ge stod
och battre pa att organisera verksamheten an annan personal. Det hittade dock
samtidigt inget stod for att undervisningens kvalitet paverkar hur val forbereda
barnen for skolan. En mojlig forklaring till detta skulle kunna vara att

28 Datta Gupta & Jessen, 2023.

29 Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnusson, Wagner & Waldfogel, 2012; Reynolds, 1994; 2000; Heckman &
Krueger, 2002.

30 Bauchmiiller, Gartz & Rasmussen, 2014.

31 Blau, 1999; Ebert, Lockl, Weinert, Anders, Kluczniok & Rosshach, 2013; Camilli, Vargas, Ryan & Barnett, 2010;
Slot, Leseman, Verhagen & Mulder, 2015.

32 Howes, Burchinal, Pianta, Bryant, Early, Clifford & Barbarin, 2008; Mashburn, Justice, Downer, & Pianta, 2009;
Montie, Xiang & Schweinhart, 2006.

33 Bauchmiiller, Ggrtz & Rasmussen, 2014.
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forskolornas undervisningskvalitet generellt sett var 1ag och att det inte fanns sa
stor variation mellan forskolor. Forskarna papekar vidare att den danska
forskolepedagogiken betonar vikten av socialt och emotionellt stdd och att den
fria leken vérderas hogt i den danska forskolan och att det darfor inte laggs lika
stor vikt vid personalens formaga att undervisa barnen.®* Resultaten tyder darmed
pa att sambandet mellan personalens uthildning och barnens skolresultat ar
komplexa. Med andra ord att det inte nddvandigtvis finns ett direkt samband, dar
personal med en hogre utbildningsniva ger en hog kvalitet pa undervisningen som
i sin tur har betydelse for barns skolresultat.

Sammanfattningsvis finns det studier som visat att bade hogre personaltéthet,
mindre barngrupper och hogre utbildningsniva kan ha en positiv paverkan pa
barnens utveckling och senare skolgéng, men det finns ocksa studier som inte
finner nagra effekter. Att resultaten inte ar sa entydiga behover inte betyda att
personalens utbildning, kompetens och verksamhetens kvalitet inte har betydelse
for barnens utveckling, utan att det kan ocksa vara sa att det ar svart att fanga och
maéta en forskolas kvalitet med hjélp av tillgangliga data (exempelvis register-
data). | de nordiska landerna, i jamforelse med andra lander, finns det ocksa en
relativt hog likvérdighet i forskolan, det vill sdga att skillnaderna mellan forskolor
ar sma och den lagsta nivan relativt hog. Detta kan i sin tur medfora att det kan
vara svart att isolera effekter av exempelvis forskolepersonalens utbildningsniva
och personaltatheten i en nordisk kontext.

Personalomsattning, sjukfranvaro och kvaliteten i forskolan

Barnens relation och interaktion med personal, men dven med andra barn, ar
avgorande for att barn ska utveckla bade sina kognitiva och icke kognitiva
fardigheter.® Positiva och omsorgsfulla relationer mellan personal och barn kan
ge trygghet, vilket ar en grundlaggande forutsattning for larande. Detta
tillsammans med personalens formaga att strukturera, etablera och uppratthalla
rutiner, och att hitta strategier att stétta och stimulera barnens tdnkande ar viktigt
for barns larande och sprakutveckling.®

En hog personalomsittning eller en hog sjukfranvaro bland personalen kan
forsvara skapandet av trygga relationer. Om det finns farre personal &n vad man
planerat for, finns det ocksa mindre tid till att skapa stimulerande larmiljoer och
forsvara for personalen att hinna med att se det enskilda barnets behov.*

Ett exempel pa en studie som har analyserat relationen mellan personalens
franvaro och barnens senare utbildningsutfall &r en studie av norska férskolor av
Drange och Rgnning. Den visar att en hog sjukfranvaro bland personalen har en

34 Slot, Bleses, Justice, Markussen-Brown & Hgjen, 2018.

35 Se exempelvis; Persson, 2020; Vandell & Wolfe, 2000; Howes, Burchinal, Pianta, Bryant, Early, Clifford & Barbarin,
2008; Pianta, Howes, Burchinal, Bryant, Clifford, Early & Barbarin, 2005.

36 Sroufe, 2000.

37 Davis & Miyake, 2004; Skibbe, Behnke & Justice, 2004; Emmer & Strough, 2001.

38 Hale-Jinks, Knopf & Kemple, 2006; Drange & Ranning, 2020; Cassidy, Lower, Kintner-Duffy, Hegde & Shim, 2011.
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negativ samvariation med barns studieresultat i sprak och matematik.*® Liknande
resultat aterfinns dven i amerikanska studier.*

Betydelsen av barngruppens sammanséttning

Ett flertal forskningsstudier har ocksé visat pa en samvariation mellan
barngruppens sammansattning och barns sprakutveckling, lasforstaelse och
matematiska formagor.*! Resultaten fran dessa observationsstudier, dar forskarna
foljt forskolebarns sprakutveckling 6ver tid, ar i hog grad samstammig.
Forskningsresultaten pekar pa att det framfor allt &r sammansattning av barn med
olika sprakfardigheter som verkar ha betydelse. Resultaten tyder pa att barn med
laga fardigheter utvecklar sitt sprak mer om de gar i barngrupper tillsammans med
barn med battre sprakfardigheter. Daremot verkar inte sprakutvecklingen hos barn
som redan har goda kunskaper paverkas av andra barns sprakfardighetsniva.*?

Flera studier har analyserat betydelsen av forskolans sammanséttning av barn
utifran socioekonomisk bakgrund. Studierna tyder pa att barnens sprakliga
utveckling skiljer sig at mellan forskolor baserat pa forskolans socioekonomiska
barnsammansattning. For barngrupper som har en hogre andel barn fran
socioekonomiskt starkare hem finns en positiv samvariation bade med barnens
sprakfardigheter och deras matematiska formagor*, det oavsett barnets egen
socioekonomiska och sprakliga bakgrund och forskolans kvalitet.** En forklaring
till detta skulle kunna vara att barn fran socioekonomiskt svagare hem inte far
samma majligheter att utvecklas och stimuleras i sin sprakutveckling hemma och
att de darfor kan paverkas positivt av att mota barn i forskolan som har béttre
sprakliga fardigheter an de sjalva.

Det finns ocksa studier som visar att barn som har ett annat modersmal &n landets
majoritetssprak kan gynnas av att ga i forskolor dar fler barn har goda kunskaper i
majoritetsspraket. Samtidigt tyder resultaten fran dessa studier pa att barn som har
goda sprakkunskaper i majoritetsspraket inte paverkas av att ga pa sprakblandade
forskolor.* Resultaten tyder dock ocksa pa att forskolor som har en hog andel
barn med ett annat modersmal &n majoritetsspraket kan utgora en utmaning for
personalen i deras undervisning i och med att fler barn kan behdva extra stod for
utveckla sina sprakfardigheter.*

Ovan namnda studier tyder pa att ett barns sprakutveckling paverkas av andra
barns sociala bakgrund, fardigheter och sprakkunskaper, vid sidan av den egna
bakgrunden och barnets initiala kunskaper och fardigheter. Barngruppens
sammanséttning ar darfor en viktig aspekt av barns forskolemiljé. Sarskilt tycks

3% Drange & Renning, 2020.

40 Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2009.

41 Justice, Petscher, Schatschneider & Mashburn, 2011; Reid & Ready, 2013.

42 de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013. Liknade resultat visas aven i studier av Schechter & Bye, 2007 och Justice,
Petscher, Schatschneider & Mashburn, 2011.

43 Ribeiro, Zachrisson & Dearing, 2017; Schechter & Bye, 2007; Reid & Ready, 2013. Det vanligaste inom forskningen
ar att undersoka barnens sprékutveckling, men det finns dven studier som har studerat barnens matematiska férmagor,
ett exempel &r; de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013.

4 Reid & Ready, 2013.

45 Ebert, Lockl, Weinert, Anders, Kluczniok & Rossbach, 2013.

46 Slot, Bleses, Justice, Markussen-Brown, & Hgjen, 2018; de Haan, Elbers, Hoofs & Leseman, 2013.
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barn med samre forutsattningar gynnas av att ga i barngrupper med barn med en
starkare socioekonomisk bakgrund och dar manga barn har goda fardigheter och
kunskaper i majoritetsspraket.

Forskning om segregation i férskolan

Som vi konstaterat tidigare anger skollagen att barnen ska placeras sa nara
barnets eget hem som mgjligt” vilket bor innebéra att forskolornas
sammanséttning i hdg grad kommer att spegla sammansattningen i narmiljon,
eller det omgivande bostadsomradet, men &ven den segregation som finns mellan
bostadsomraden.*’ Foraldrar och vardnadshavare har ocksa majlighet att framfora
onskemal om placering pa en viss forskola. Kommuner, men till viss del dven
enskilda huvudmén, har ett visst utrymme att utforma olika system for placering
av barn som potentiellt kan ha betydelse for segregationen mellan férskolor i
olika kommuner.

Det finns ett fatal studier som studerat vilka faktorer som har betydelse for
foraldrars val av forskola. En enkatundersokning till fordldrar genomford av
Skolverket 2012 kom till slutsatsen att de absolut viktigaste faktorerna vid valet
av barnomsorg ar narheten till hemmet och barngruppens storlek.*® Det finns aven
internationell forskning som visat att féraldrar foredrar forskolor som ligger néra
hemmet. En norsk studie av Drange och Rgnning har visat att nér foraldrarna har
rankat forskolor i samband med valet av forskola har de i regel rankat de som
ligger nara hemmet hogre an forskolor som ligger langre bort.*® Sammantaget
tyder detta pa att skollagens skrivning om att barnen ska erbjudas en placering
nara hemmet dven i stor utstrackning éverensstammer med manga foraldrar och
vardnadshavares 6nskemal.

Alm Fjellborg och Forsberg har undersokt relationen mellan férskole-
segregationen och boendesegregationen nationellt for 2017. Deras analys visar
som véntat att forskolesegregationen i hog grad foljer boendesegregationen med
avseende pa barnens och féréaldrarnas migrationsbakgrund och foraldrarnas
socioekonomiska bakgrund. Det tyder pa att barnen ofta gar i en forskola i
narheten av hemmet.>

En annan slutsats ar att den socioekonomiska segregationen mellan férskolor 6kar
med andelen fristaende forskolor i en kommun.®! En forklaring skulle kunna vara
att foraldrar med hogre socioekonomisk bakgrund i hogre grad valjer fristaende
forskolor. De ar ocksa beredda och har mojlighet att pendla langre till forskolan.
En studie av Storstockholm av samma forskare visade att de foraldrar som
pendlar med sina barn till forskolan ofta pendlar till en fristdende férskola.®?
Eftersom fristaende forskolor i genomsnitt & mindre och har farre barn per
personal, samtidigt som de ocksa har en lagre andel utbildad personal, drar

47 Se tidigare avsnitt om likvirdighet, "Likvirdighet och det kompensatoriska uppdraget”.
48 Skolverket, 2013.

49 Drange & Renning, 2020.

50 Alm Fjellborg & Forsberg, 2023.

51 Alm Fjellborg & Forsberg, 2023.

52 Alm Fjellborg & Forsberg, 2022.
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forskarna slutsatsen att foraldrar med hégre socioekonomisk bakgrund i
genomsnitt prioriterar mindre forskolor och en starkare socioekonomisk
barnsammansattning framfor mer personal och en hogre utbildningsniva hos
personalen pa forskolan.>®

Forsberg, Waddling och Alm Fjellborg har ocksa studerat personaltatheten samt
andelen personal med forskollararutbildning pa kommunala respektive fristaende
forskolor i hela landet for ar 2019. Det visade att personaltatheten var nagot hogre
och att personalen i genomsnitt hade en hogre utbildningsniva pa kommunala
forskolor jamfort med fristaende forskolor. De visade dven att barn med foraldrar
fran mindre gynnsamma hemférhallanden i hogre grad gar i kommunala
forskolor.>

Data och metod

| detta avsnitt ges en kort beskrivning av data och val av metod. For en mer
detaljerad beskrivning se rapportens Bilaga 2, 5 och 6. Fér samtliga analyser
anvander vi oss av registerdata hamtade fran SCB:s databaser. Detta inkluderar
exempelvis information om barnens inskrivning pa forskolor (forskoleenheter),
uppgifter om barnen och deras vardnadshavare (i rapporten kommer vi har efter
benamna de som foraldrar), uppgifter om provresultat fran de nationella proven i
arskurs 3 och 6, deltagande i stodatgarder och forekomst av anpassad studiegang
samt uppgifter om forskolepersonalen. Vi saknar dock information om barnens
vistelsetid i forskolan.>® Utdver dessa data anvander vi oss aven av vissa
geografiska data, till exempel har vi tillgang till information om barnens
boendemiljo fran SCB och Boverkets segregationsbarometer.

For forskolan har vi tillgang till uppgifter om forskolans andel personal med
forskollararexamen, personaltithet (antalet barn per personal) samt till andra
individuppgifter om personalen, sasom alder, kon och fodelseland. Vi saknar dock
uppgifter om andra aspekter av verksamheten som ar centrala for likvardigheten,
till exempel uppgifter om kvaliteten pa forskolans undervisning, ledning/styrning
och uppgifter kopplade till forskolans ekonomiska resurser. Det finns darmed
vissa begransningar nar det galler hur vi har mdéjlighet att mata forskolans kvalitet
och i vilken utstrackning resursfordelningen &r kompensatorisk. De uppgifter som
vi har tillgang till via register majliggér dock en analys av forskolan utifran ett

53 Alm Fjellborg & Forsberg, 2022.

% Forsberg, Waddling & Alm Fjellborg, 2023.

55 En nyligen publicerad rapport fran OECD visar att det finns skillnader i vistelsetid, antalet timmar per vecka som barn
deltar i forskolan, mellan barn med olika socioekonomiska bakgrunder. Rapporten visar ocksa att skillnaderna tenderar
att vara storre i lander dar barn mellan 0-2 &r har en lagre genomsnittlig vistelsetid i forskolan och att skillnaderna ar
sarskilt uttalade i lander som Sverige (OECD, 2025). | den svenska skollagen stalls inga krav pa att kommunen ska
erbjuda alla barn samma vistelsetid i forskolan. Enligt skollagen ska barn till foréldrar som forvarvsarbetar eller
studerar, fran och med ett ars alder, erbjudas plats i forskola i den omfattning det behévs med hansyn till foraldrarnas
sysselsattning. Barn till foraldralediga eller arbetslésa har dock enligt skollagen inte samma ratt till férskola. Enligt
skollagen ska kommunen visserligen erbjuda en plats i forskola dven till dessa barn frén och med ett &rs alder, men da
inte i samma omfattning som for barn till foraldrar som forvarvsarbetar eller studerar. Barn till foréldralediga eller
arbetslosa har rétt till forskola under minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan. Det framgér ocksd i skollagen
att barn har rétt till forskola om barnet p& grund av fysiska, psykiska eller andra skél beh6ver sarskilt stod i sin
utveckling i form av forskola (8 kap. 5-7 8§ skollagen). Det ar emellertid kommunerna som slutligen avgér hur ménga
timmar som ska erbjudas olika grupper av barn, forutsatt att kommunen uppfyller kraven i skollagen. Det betyder att
kommuner kan erbjuda fler timmar &n vad lagen kréver. OECD:s rapport tyder dock pd att det dven i praktiken finns
skillnader i vistelsetid mellan barn med olika bakgrund.
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antal faktorer som har betydelse bade for forskolans kvalitet och for forskolans
mdojligheter att verka kompensatoriskt.

For vara analyser har vi anvant oss av data for forskolan fran 2014 till 2022, med
undantag for ar 2015. For de forsta aren 2014 till 2015 saknas det identifikations-
koder for forskolor (sa kallade verksamhetskoder) i vara register. Vi har darfor
valt att skapa nya koder for forskolor for 2014 for att kunna inkludera &ven data
fran detta ar i analyserna. Detta har dock inte gjorts for 2015 av resursskal. Vi har
forsokt minimera problemen med eventuella kvalitetsbrister i véara data genom att
identifiera forskolor utifran samma kriterier som for 6vriga ar. | sa stor
utstrackning som mojligt har vi anvant oss av information fran framst 2016, som
ar det forsta aret med verksamhetskoder for forskolor, for att identifiera forskolor
utifrdn samma kriterier som for évriga ar.% De analyser som genomforts i
rapporten tyder inte pa nagra storre kvalitetsproblem som sérskiljer 2014 fran
ovriga ar.

For att analysera segregationen i férskolan och hur foérdelningen av personal-
resurser ser ut mellan forskolor har vi framst genomfort deskriptiva analyser
baserade pa segregationsindex, flernivaanalyser och regressionsanalyser.* |
rapporten undersoker vi utvecklingen av segregationen och fordelningen av
resurser i forskolan pa nationell niva, for SKR:s huvudkommungrupper och
kommuner mellan aren 2014 och 2021/22.

| rapporten anvander vi Sveriges kommuner och regioners kommungrupps-
indelning som bestar av tre huvudkategorier: 1. storstader och storstadsnara
kommuner, 2. storre stdder och kommuner néra storre stad, samt 3. mindre
stader/tatorter och landsbygdskommuner.%® For att forenkla har vi valt att i
rapporten namnge dessa som 1. storstadsomraden, 2. stérre stader, 3. mindre
stader och landsbygdskommuner.

Nar det galler analyserna av betydelsen av forskolan for barns senare skolgang
anvander vi oss av regressionsanalys. FOr att analysera samvariationen mellan
forskolan, dess barnsammansattning och personalresurser, och barnets senare
resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och 6, samt férekomsten av
stodatgarder eller anpassad studiegang, tas dven hansyn till andra viktiga
bakgrundsfaktorer, sasom barnets migrations- och socioekonomiska bakgrund,
deras boendemiljé och den skola som barnet gar pa. Analysen baseras pa tva
forskolekohorter, dels barn som gick sitt sista ar i forskolan med bérjan hésten
2014 och som genomfdrde de nationella proven i arskurs 3 varen 2019 och i
arskurs 6 varen 2022, dels barn som gick sitt sista ar i forskolan med bérjan
hosten 2017 och som genomforde de nationella proven i arskurs 3 varen 2022, %°

56 For en mer utforlig beskrivning se Bilaga 1.

57 F6r en mer detaljerad beskrivning av metoden se Bilaga 2.

58 SKR:s kommungruppsindelning &r definierad enligt féljande; storstader och storstadsnara kommuner (kommuner
med minst 200 000 invanare i den storsta tatorten, samt kommuner dar minst 40 procent av nattbefolkningen pendlar till
arbete i en storstad eller storstadsnéra kommun), Stérre stdder och kommuner néra stérre stad (kommuner med minst
50 000 invanare varav minst 40 000 invanare i den storsta tatorten, samt kommuner dar nattbefolkningen pendlar till
arbete i en storre stad), mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner (kommuner med mindre &n 40 000 invanare i
den storsta tatorten och landsbygdskommuner).

59 For en mer detaljerad beskrivning av metoden se Bilaga 5.
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Begrepp och avgransningar

| rapporten anvander vi ett flertal olika begrepp. Nagra av de mest centrala
begreppen presenteras i detta avsnitt tillsammans med nagra avgransningar av
rapporten.

Begreppet forskolesegregation avser i denna rapport en uppdelning av barn med
olika migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan forskolor. Med andra ord
anvands begreppet for att beskriva i vilken grad barn med olika bakgrund gar pa
olika forskolor. Exempelvis betyder en hig segregation att barn med olika
bakgrund i stor utstrackning &r skilda fran varandra och gar pa olika forskolor.
Samtidigt ar det viktigt att notera att segregation &r ett relationellt begrepp, det
betyder att segregationsmatten anger hur olika forskolor forhaller sig till varandra,
beskriver segregationen mellan férskolor, och inte hur barnsammansattningen ser
ut pa en enskild eller enskilda forskolor.

| rapporten talar vi om flera olika former av segregation. Socioekonomisk
segregation ar i denna rapport definierad som en segregation av barn vars
foraldrar har olika utbildningsbakgrund, inkomster, historik av arbetsldshet och
mottagande av ekonomiskt bistand. Inkomst- och utbildningssegregation ar
darmed tva olika former av socioekonomisk segregation, baserat pa foraldrarnas
inkomster respektive utbildningsniva. Segregation efter migrationsbakgrund,
avser en uppdelning av barn med svensk och utlandsk bakgrund mellan olika
forskolor (for en vidare specifikation av enskilda matt och variabler se Bilaga 2
och 6).

Ett annat nédrliggande begrepp som anvénds i rapporten &r boendesegregation.
Med boendesegregation menar vi en uppdelning av forskolebarn med olika
migrations- och socioekonomisk bakgrund mellan bostadsomraden, eller storre
omraden/stadsdelar (for en utforligare beskrivning se Bilaga 3).

| rapporten avser vi att ge en generell bild av segregationen i férskolan och dess
utveckling 6ver tid samt hur segregationen skiljer sig at mellan olika delar av
landet. Vi avser dock inte ge nagot heltdckande svarar pa fragan om vilka
orsakerna ar bakom segregationen i forskolan.

Ett annat centralt begrepp i rapporten &r likvardighet. Kortfattat finns det tre olika
dimensioner som &r centrala for likvardigheten i forskolan. Enligt skollagen ska
barn ha rétt till lika tillgang till utbildning i forskolan, utbildning ska vara av lika
kvalitet och utbildningen ska vara kompensatorisk (for en mer utforlig
beskrivning av likvardigheten i forskolan utifran Skollagen se tidigare avsnitt
”Likvardighet och segregation i forskolan utifran skollagen”).

| denna rapport har vi valt att fokusera pa de tva sistnamnda aspekterna av
likvardighet, matt som skillnader i forskolornas andel forskollarare och
personaltéthet (antalet barn per personal). Vi kommer darmed inte undersdka
huruvida kommunerna uppfyller kravet pa att erbjuda forskoleplats inom utsatt tid
eller om kommunerna arbetar uppsékande for att nd de vardandhavare som i lagre
utstrédckning ar benédgna att skriva in sina barn i forskolan. Rapporten har &ven
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avgransats till att enbart inkludera de barn som &r inskrivna i forskolan i
rapportens studiepopulation och i rapportens analyser.

Vi kommer inte heller att understka principerna for forskoleplaceringar, och inte
sambandet mellan kommunens principer for antagning till férskolan och forskole-
segregationen.

Studiens disposition

Kapitel 2 handlar om hur segregerad forskolan ar utifran barnens
socioekonomiska bakgrund och deras migrationsbakgrund samt hur segregation
utvecklats over tid och i olika delar av landet. Kapitel 3 behandlar hur
personalresurser fordelas mellan forskolor med olika barnsammanséttning. Syftet
ar att studera i vilken grad fordelningen av resurser till férskolan ar
kompensatorisk. | kapitel 4 understker vi om det finns en samvariation mellan
forskolans barn- och personalsammanséttning och barnens senare provresultat,
deltagande i stodatgarder eller anpassad studiegang framst i grundskolans arskurs
3, men aven provresultat i arkurs 6. | det avslutande kapitlet, kapitel 5, diskuteras
rapportens resultat.

Ytterligare information om de data som ligger till grund for rapporten och valet av
metod finns bifogande i bilagor, dessa &r placerade sist i rapporten. | bilagorna
redovisas aven kompletterade analyser till rapportens huvudanalyser.
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Segregationen i forskolan

Detta kapitel behandlar segregationen i forskolan. De centrala fragorna for
kapitlet &r: Hur ser fordelningen av barn med olika bakgrund ut mellan forskolor,
med avseende pé barnens migrations- och socioekonomiska bakgrund, samt hur
forskolesegregationen har utvecklats over tid? | kapitlet studerar vi forskole-
segregationens utveckling pa nationell niva, samt for olika kommuntyper och
kommuner.

Den socioekonomiska segregationen

For att analysera segregationen och dess utveckling 6ver tid anvander vi i detta
avsnitt flernivaanalys (flernivaanalysens nollmodell), vilket ger ett relativt matt pa
forskolesegregationen. Det &r dven en robust metod for att mata skillnader over
tid (for vidare beskrivning och specifikation se Bilaga 2).

Diagram 1 visar i vilken utstrackning barn med olika socioekonomisk bakgrund
gar pa olika forskolor. Resultaten visar att det finns en socioekonomisk
segregation i forskolan. Omkring 30 procent av den totala variationen i barnens
socioekonomiska bakgrund, matt som barnens socioekonomiska index®, finns
ndmligen mellan forskolor. Det betyder att det finns en inte obetydlig segregation
i forskolan nationellt®*, dar barn till foraldrar med olika inkomstnivaer,
utbildningsbakgrund, arbetsloshetshistoria och mottagande av ekonomiskt bistand
tenderar att ga pa olika forskolor.

Vidare tyder resultaten pa att den socioekonomiska segregationen i forskolan
minskat nagot pa nationell niva mellan aren 2014 och 2022, fran omkring 33
procent till 30 procent i slutet av perioden.

Samma monster aterfinns nar vi undersoker tva av de aspekter som ingar i det
socioekonomiska indexet separat, fordldrarnas genomsnittliga inkomst och
utbildningsniva.®? Diagram 1 visar att inkomst- och uthildningssegregationen har
minskat nagot fran 2014 fram till 2021 och féljer darmed bada samma trend som
den socioekonomiska segregationen. Det &r till viss del forvanta da inkomst och
utbildning utgor tva centrala faktorer i det index som anvéands som indikator pa
barnens socioekonomiska bakgrund (for definition av det socioekonomiska
indexet se Bilaga 6). Samtidigt visar diagrammet att inkomstsegregationen &r
hogre an segregationen utifran foraldrarnas utbildningsniva.

80 For en beskrivning av barnens socioekonomiska index se Bilaga 6.

61 Aven om dessa resultat inte &r direkt jamforbara med tidigare analyser av segregationen i grundskolan genomforda av
Skolverket, sa tyder resultaten pa att den socioekonomiska segregationen i forskolan ar hogre an i grundskolan.
Motsvarande segregationsniva for arskurs 9 i grundskolan var 2015 strax under 22 procent. Vid en jamférelse méste
man dock ha i &tanke att det socioekonomiska indexet &r konstruerat pa en négot annat sétt &n det som &terfinns i denna
rapport, analyserna behandlar dven pé olika tidsperioder. | Skolverkets rapport frn 2018 stracker sig analyserna for
grundskolan fram till & 2015/16, medan véra analyser av forskolan gors for &ren 2014 till 2022. Fér mer information
och jamforelse se Bilaga 6 och Skolverket, 2018.

62 Inkomst- och utbildningssegregationen utgér bada exempel pa olika aspekter av den socioekonomiska segregationen.
Awven for dessa faktorer ser segregationen ut att vara hogre i forskolan an i slutet av grundskolan. Se Skolverket, 2018.
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Diagram 1. Den socioekonomiska segregationen i férskolan pa nationell niva

W w
SN
L 3
<

Andel
N
B

L

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
—&— Socioekonomiskt index = @ = Utbildningsniva Forvéarvsinkomst (rank)
Diagrammet beskriver den socioekonomiska férskolesegregationen, baserat pa variationen i barnens socio-
ekonomiska index (fér en narmare beskrivning se Bilaga 6) mellan forskolor pa nationell niva, samt motsvarande
variation for foraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva och genomsnittliga percentilrankade forvarvsinkomst (for
beskrivning se Bilaga 2). mellan &ren 2014 och 2022. Det saknas data fér 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016

kan darfor inte antas vara linjar, utan kan variera mer &n vad diagrammet visar. Resultaten i diagrammet baseras pa
flera flernivdanalyser (d.v.s. respektive modells nollmodell och variansdekomponering, se Bilaga 2).

Utvecklingen av den socioekonomiska segregationen i forskolan éverensstammer
vidare med den socioekonomiska boendesegregationen av forskolebarn (se
diagram B3-2 och diagram B3-3 i Bilaga 3). Boendesegregationen uppvisar aven
den en nedatgaende trend, framfor allt galler detta for segregationen efter
inkomst. Att inkomstsegregationen i forskolan ar hogre an segregationen efter
foraldrarnas uthildningsniva 6verensstammer aven det med boendesegregationen.
Hushallens inkomster ar generellt sett en starkare sorterande faktor pa bostads-
marknaden an utbildning, eftersom inkomsten tenderar att ha storre betydelse an
utbildningsnivan for var manniskor bor och vilka valmajligheter de har att valja
sitt boende och bostadsomrade pa bostadsmarknaden.®® En jamforelse av forskole-
och boendesegregationen i forskolan tyder dock pa att segregationen i forskolan
genomgaende ar nagot hogre an boendesegregationen (se diagram 1 och diagram
B 3-2 till B3-7 i Bilaga 3.)

Socioekonomisk segregation i olika delar av landet

Av diagram 2 framgar att nivan pa den socioekonomiska segregationen ocksa
varierar mellan olika delar av landet. De separata analyserna efter kommungrupp
tyder pa att skillnaderna i segregationsnivaer mellan olika typer av kommuner ar

83 Hedman, van Ham & Manley, 2011. Boendesegregation tenderar att uppsta till foljd av att hushall med olika
ekonomiska forutsittningar har olika majligheter att vélja var och hur de ska bo. En faktor som paverkar &r ocksa hur
olika boendeformer ar fordelade geografiskt. Till exempel tenderar bostéder som hushall med hégre inkomster
efterfragar vara koncentrerade till vissa omréden, ssom storre villor, medan hyresratter som kan efterfragas av hushall
med lagre inkomster finns i andra omraden (Alm Fjellborg & Forsberg, 2024).
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stora. Exempelvis ar den socioekonomiska segregationen hogre i storstads-
omradena (storstader och storstadsnara kommuner) an i andra delar av landet.
Som lagst &r den i de mindre staderna och landsbygdskommunerna. Variationen
mellan forskolor i storstadsomradena var ar 2014 omkring 33 procent, medan
segregationen mellan forskolor i de mindre staderna och landsbygdskommunerna
var betydligt lagre, omkring 16 procent (se diagram 2). Med andra ord finns det
stora skillnader i nivan pa segregationen mellan storstadsomradena och de mindre
stdderna och landsbygdskommunerna. | de storre staderna och narliggande
kommuner var den socioekonomiska segregationen i niva med segregationen
nationellt.

Diagram 2. Den socioekonomiska segregationen i forskolan per kommungrupp

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—&— Storstadsomraden == ® =" Storre stader/kommuner  *° *® * * Mindre stader/kommuner

Diagrammet beskriver den socioekonomiska segregationen, baserat p& variationen i barnens socioekonomiska index
mellan forskolor per kommungrupp. Det saknas data for 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska dérfor inte
antas vara linjar, utan kan variera mer &n vad diagrammet visar. De redovisade resultaten baseras pa flera
flernivdanalyser (nollmodellerna och variansdekomponering, foér beskrivning se Bilaga 2).

Trenden for segregationen i storstadsomradena och de storre staderna med
narliggande kommuner ar densamma men pa olika nivaer. Diagram 2 visar att
segregationen i dessa kommuner forst 6kat och sedan minskat for att ar 2021 var
ungefar pa samma niva som 2014.

Av diagrammet framgar det samtidigt att det finns ett ngot avvikande monster
for de mindre staderna och landsbygdskommunerna. Fér dessa kommuner har den
socioekonomiska segregationen mellan férskolor 6kat fram till 2017. Efter det har
segregationen minskat dven for dessa kommuner. Segregationen var dock 2021
fortfarande hogre an 2014. Skillnaderna mellan storstadsomraden och de mindre
stdderna och landsbygdskommunerna har darmed minskat over tid.
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Inkomstsegregationens utveckling i olika typer av kommuner

Diagram 1 ovan visade att inkomstsegregationen utgor en betydande del av den
socioekonomiska segregationen av férskolebarn. En jamforelse mellan kommuner
i olika delar av landet visar dock att det finns stora skillnader mellan olika
kommuntyper. Diagram 3 visar att inkomstsegregationen ar hog och betydligt
hogre i storstadsomradena an i 6vriga kommuner, speciellt i jamforelse med de
mindre kommunerna. Mellan aren 2014 och 2016 uppgick inkomstsegregationen i
storstadsomradena till omkring 34 procent, vilket kan jamféras med 16 procent i
de mindre staderna och landsbygdskommunerna. Inkomstsegregationen har ocksa
utvecklats olika i olika delar av landet. Trenden i storstadsomradena och de stérre
staderna tillsammans med narliggande kommuner dr att inkomstsegregationen
minskat dver tid. Daremot har den fluktuerat och okat nagot i de mindre staderna
och landsbygdskommunerna. Inkomstsegregationen har dock under hela den
studerade perioden varit hog i storstadsomradena och betydligt lagre i de mindre
kommunerna, skillnaderna mellan kommunerna har emellertid minskat éver tid.

Diagram 3. Inkomstsegregationen i forskolan per kommungrupp
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Diagrammet beskriver inkomstsegregationen, baserat pa variationen i barnens foraldrarnas genomsnittliga
percentilrankade férvarvsinkomst (se Bilaga 2) mellan férskolor per kommungrupp. Det saknas data fér 2015.
Utvecklingen mellan 2014 och 2016 kan déarfor inte antas vara linjér, utan kan variera mer &n vad diagrammet visar.
De redovisade resultaten dver utvecklingen baseras pa flera flernivdanalyser (nolimodeller och varians-
dekomponering, se Bilaga 2).

Sammanfattningsvis finns det relativt stora skillnader dver landet i hur inkomst-
segregerad forskolan ar och hur inkomstsegregationen har utvecklats éver tid.
Forskolesegregationen verensstdmmer till stora delar med boendesegregationen
(se diagram B3-6 och diagram B3-7 i Bilaga 3), det vill s&ga att segregationen &r
som hogst i storstdderna och som l&gst i de befolkningsmassigt mindre
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kommunerna. Boendesegregationen har ocksa minskat i storstadsomraden och i
de stdrre stdderna med narliggande kommuner, men den har varit i stort sett
ofdréndrad i de mindre stédderna och landsbygdskommunerna. Sammantaget tyder
detta pd att det finns en samvariation mellan forskole- och boendesegregationen.

Utbildningsegregationens utveckling i olika typer av kommuner
Utbildningssegregationen i forskolan, det vill s&ga segregationen av barn vars
foraldrar har olika utbildningsniva, foljer i viss man inkomstsegregationen som
presenterades ovan (jamfor diagram 3 och 4). Segregationsnivaerna ar dock
betydligt 1agre och skillnaderna mellan olika delar av landet mindre. Exempelvis
ar skillnaderna mellan storstadsomradena och de storre staderna och narliggande
kommuner sma. Det ar ocksa i storstadsomradena som vi hittar de storsta
skillnaderna mellan inkomst- och utbildningssegregationen i forskolan, dessa
skillnader har dock minskat dver tid.

Trenden for uthildningssegregationen ar ocksa mer stabil 6ver tid i jamforelse
med inkomstsegregationen (jamfor diagram 3 och 4). Utbildningssegregationen
har dock i likhet med inkomstsegregationen minskat i storstadsomradena och de
stOrre staderna och narliggande kommuner. Daremot har utbildningssegregationen
varit stabil dver tid i gruppen kommuner med mindre stader och landsbygds-
kommuner.

Diagram 4. Segregationen efter foraldrars utbildningsbakgrund per kommungrupp
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Diagrammet beskriver utbildningssegregationen, baserat pa variationen i barnens féraldrarnas genomsnittliga
utbildningsniva (se Bilaga 2) mellan férskolor per kommungrupp. Det saknas data fér 2015. Utvecklingen mellan
2014 och 2016 ska darfor inte antas vara linjar, utan kan variera mer an vad diagrammet visar. De redovisade
resultaten baseras pa flera flernivdanalyser (nollmodeller och variansdekomponering, se Bilaga 2).
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Den socioekonomiska segregationen pa kommunal niva

For att komplettera analyserna av segregationen mellan férskolor pa nationell
niva och mellan kommuntyper har vi dven studerat segregationen mellan
forskolor inom enskilda kommuner. Det & kommunerna som har ansvar for att
erbjuda barn en plats i forskolan. Nastan alla barn som gar i forskolan i Sverige
gar i en forskola i den egna hemkommunen. Det ar av den anledningen viktigt att
aven studera segregationen i forskolan pa kommunal niva.

For att studera segregationen inom kommuner anvénds ett av de vanligaste och
mest anvanda segregationsindexen, Index of dissimilarity (D-index, eller
ojamlikhetsindex). Indexet anvénds i denna rapport for att méta hur jamnt
fordelade barn med olika bakgrund ar mellan forskolor inom kommuner. Mattet
anger hur stor andel av barnen med en viss bakgrund som skulle behéva byta
forskola for att det ska finnas en jdmn fordelning av barn mellan forskolor i
kommunen, det vill sdga att alla forskolor har samma barnsammanséttning
(indexet beskrivs narmare i Bilaga 2).

Utbildningssegregationen i kommunerna

Diagram 5 visar segregationen av barn efter foréldrarnas utbildningsbakgrund,
maétt som segregationen mellan barn som har minst en foralder med
eftergymnasial utbildning och barn vars foraldrar har en lagre utbildningsniva. |
diagrammet redovisas de genomsnittliga D-indexvérdena for kommuner av
samma kommuntyp. De genomsnittliga vardena tyder pa att segregationen inom
kommunerna i stor utstrackning féljer samma utvecklingsmonster som i de
tidigare flernivaanalysernas nollmodeller av foraldrarnas utbildningsniva (jamfor
diagram 4 och 5). Segregationen i forskolan med avseende pa foraldrarnas
utbildningshakgrund har varit stabil 6ver tid. Genomsnittet for riket tyder pa att
omkring 22 procent av alla férskolebarn i Sverige skulle behéva byta forskola for
att det inte ska finnas nagon segregation i forskolan utifran foraldrarnas
utbildningsbakgrund. Segregationen &r i genomsnitt som hogst i storstads-
omradena, dar omkring 26 procent av barnen skulle behéva byta forskola for att
det inte ska finnas nagon forskolesegregation, samt som lagst i de mindre staderna
och landsbygdskommunerna, dar omkring 20 procent av barnen skulle behéva
byta férskola om forskolorna ska samma andel barn med minst en féralder med
eftergymnasial utbildning (diagram 5).

Den genomsnittliga segregationsnivan enligt kommunernas D-index tyder dock
pa att segregationen ar hogre inom kommuner som klassas som mindre stader och
landsbygdskommuner &n vad som tidigare antyddes av flernivaanalyserna, vilka
analyserar segregationen mellan forskolor inom respektive kommungrupp (jamfor
diagram 4 och 5).%

84 Enbart utifran dessa analyser gar det dock inte att avgéra om det enbart handlar om att segregationen inom dessa
kommuner 4r hégre an vad som tidigare antytts av flernivaanalyserna, eller om det dven har att géra med metodologiska
skillnader, t.ex. att D-indexet fAngar segregationen mellan barn som har foraldrar med en eftergymnasial utbildning och
barn vars foraldrar har en lagre utbildningsniva, medan de tidigare analyserna baserades pa utbildningsér. 1 och med att
dessa skillnader i stort sett enbart finns for de befolkningsméssigt mindre kommunerna och inte foér évriga kommuntyper
talar dock for att det handlar om det féregaende. Analyserna visar dven att skillnaderna mellan kommunernas D-index &r
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Diagram 5. Den genomshnittliga utbildningssegregationen efter kommunernas D-index
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| diagrammet redovisas segregationen mellan barn som har minst en férélder med eftergymnasial utbildning och
6vriga férskolebarn. Vardet anger hur manga av forskolebarn i genomsnitt i de olika kommuntyperna som skulle
behova byta forskola for att alla férskolor ska f& samma barnsammansattning.

Inkomstsegregationen i kommunerna

Diagram 6 visar den genomsnittliga inkomstsegregationen i de tre
kommungrupperna baserat pA kommunernas D-index, for 1. segregationen mellan
barn vars foraldrar har htga inkomster och dvriga forskolebarn respektive 2.
segregationen mellan barns vars foraldrar har laga inkomster och 6vriga
forskolebarn.® Segregationsindexet bekréftar dven i detta fall i stort sett den bild
som tidigare gavs av flernivaanalysernas nollmodeller baserade pa kommuntyper.
Inkomstsegregationen ar hogre &n segregationen med avseende pa barnens
foraldrars utbildningsniva och inkomstsegregationen ar nastan genomgaende
hdgre i storstadskommunerna (jamfor diagram 5 och 6).

Vidare visar diagram 6 att segregationen i forskolan ar hogre for barn fran
familjer med laga inkomster &n for barn fran hoginkomsthushall. Detta galler i
stort sett for samtliga kommungrupper, dock skiljer sig segregationsnivaerna at
mellan kommuntyperna. Inkomstsegregationen ar nastan genomgaende hogre i
kommuner i storstadsomradena &n i 6vriga landet. Det galler bade for
segregationen mellan barn fran familjer med laga inkomster och 6vriga
forskolebarn, samt for motsvarande segregationen for barn fran familjer med hoga
inkomster och 6vriga forskolebarn.®® Kommunernas genomsnittliga D-index i

som lagst i de mindre stiderna och landsbygdskommunerna, vilket betyder att segregationsnivaerna &r som mest lika
fran kommun till kommun i dessa delar av landet.

85 Barn till foraldrar med laga inkomster bestar av de barn vars foraldrar har de 25% lagsta inkomsterna av alla foraldrar
till forskolebarn, pd motsvarande sétt har barn till foraldrar med héga inkomster definierats som de barn vars foraldrar
har de 25% hdogsta inkomsterna. Kommunernas D-index for respektive grupp av barn har sedan jamforts i analyserna.

8 Skillnaderna mellan kommunernas D-index for barn fran laginkomstfamiljer, det vill siga segregationen mellan dessa
barn och évriga barn i férskolan, &r som l4gst i storstadsomradena, vilket visar pa att segregationen i dessa kommuner
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storstadsomraden anger att omkring 33—-36 procent av barnen skulle behova byta
forskola for att forskolorna ska fa samma andel barn fran laginkomstfamiljer,
vilket kan jamféras med mellan 27-30 procent i mindre stdder och landshygds-
kommuner. Motsvarande jamfdrelse for barns vars foraldrar har hoga inkomster
ar 30-31 procent i storstadsomradena och 25-27 i de mindre staderna och
landsbygdskommunerna.

Diagram 6. Genomsnittlig inkomstsegregation mellan barn vars foéraldrar har laga
respektive hoga inkomster och 6vriga forskolebarn (baserat pA kommunernas D-index)
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| diagrammet redovisas segregationen i kommunerna som genomsnitt for kommuntyperna. Matten har konstruerats
for att dels mata 1. segregationen mellan barn vars foréaldrar har den 25% hodgsta inkomsterna av barn i férskolan
och 6vriga forskolebarn, dels 2. pad motsvarande satt mata forskolesegregationen for barn till foraldrar med de 25%
lagsta inkomsterna, det vill sdga segregationen mellan barn vars foréaldrar har den 25% lagsta inkomsterna av barn i
forskolan och 6vriga forskolebarn. Vardet anger hur manga av forskolebarn som skulle behéva byta foérskola for att
alla forskolor i kommunen ska f& samma barnsammansaéttning.

Utvecklingen i de olika kommuntyperna liknar dock varandra, med nagra fa
undantag. Inkomstsegregationen i férskolan har minskat i storstadsomradena,
framfor allt for barn fran Iaginkomstfamiljer. Detta avviker fran de mindre
staderna och landshygdskommunerna dar segregationen av barn fran laginkomst-
familjer okat fran 2014 till 2017, for att sedan plana ut fram till 2022. Det betyder
att situationen i dessa kommuner forandrats fran att ha haft segregationsnivaer
som i stort sett varit desamma for barn med foraldrar med laga som hoga

liknar varandra. Daremot finns det en storre variation nar det kommer till segregationen mellan barn fran héginkomst
familjer och andra forskolebarn, har &r skillnaderna mellan kommunernas D-index som stérst mellan kommunerna i
storstadsomradena.
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inkomster till att segregationen for barn fran laginkomstfamiljer nu &r i paritet
med segregationen for barn fran hdginkomstfamiljer i storstadsomradena.

Att den genomsnittliga inkomstsegregationen mellan férskolor i kommunerna ar
hog och att den &r som hdgst for barn fran familjer med laga inkomster tyder pa
att det finns ett behov av att fordela resurser till forskolan kompensatoriskt. Detta
kommer att undersokas vidare i kapitel 3.

Segregationen efter migrationsbakgrund

En hdg segregationen efter migrationsbakgrund (det vill sdga barn med svensk
respektive utlandsk bakgrund®’) skulle liksom en hég socioekonomisk segregation
kunna innebdra att det stélls hogre krav pa en kompensatorisk resursfordelning till
forskolan, speciellt om barnen inte har svenska som modersmal och foraldrarna
har begransade kunskaper i svenska.® | skollagen anges att utbildningen i
forskolan ska strava efter att uppvéga for skillnader i barnens och elevernas
forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen samt att kommuner ska férdela
resurser till utbildning inom skolvésendet efter barnens och elevernas olika
forutsattningar och behov.% Idag anvander en del kommuner sig av
resursfordelningsmodeller till forskolan som dven tar hansyn till skillnader mellan
forskolor géllande andelen barn med utlandsk bakgrund.™

Diagram 7 visar att det finns en segregation efter migrationsbakgrund i férskolan,
och inte enbart utifran barnens socioekonomiska bakgrund. Analyserna visar dven
att denna form av segregation ar hogre &n den socioekonomiska segregationen.
Det betyder att barnen ar mer uppdelade mellan forskolor utifran sin migrations-
bakgrund an utifran sin socioekonomiska bakgrund.

Under de studerade aren fran 2014 till 2022 har segregationen i forskolan,
relaterad till barnens migrationsbakgrund, sjunkit 6ver tid fran omkring 43
procent 2014 till cirka 40 procent 2022. Det betyder att &ven om segregationen
minskat sa ar den fortsatt relativt hog.”

67 Barn med utlandsk bakgrund &r i rapporten definierad som barn till utlandsfodda foraldrar.

88 Se avsnitt om tidigare forskning och rubrik "Betydelsen av barngruppens sammansittning”.

691 kap 4 8, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen.

70 Sveriges kommuner och landsting, 2018; Sveriges kommuner och regioner, 2020; 2022.

1 Segregationen efter utlandskbakgrund i grundskolans arskurs 9 var 2014 strax Gver 24% och minskade sedan fram till
det sista matéret, 20186, till omkring 22%.
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Diagram 7. Segregationen efter migrationsbakgrund i forskolan pé nationellniva
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Diagrammet visar segregationen av barn efter migrationsbakgrund mellan férskolor pa nationell niva, for aren 2014
till 2022. Barn med utléandsk bakgrund &r i rapporten definierad som barn till utlandsfodda foréaldrar. Data saknas for
2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska darfor inte antas vara linjar, utan kan variera mer an vad diagrammet

visar. De redovisade resultaten éver utvecklingen baseras pa flera flernivdanalyser (nolimodellerna och varians-
dekomponering, se Bilaga 2).

Segregation efter migrationsbakgrund i olika delar av landet

| diagram 8 visas segregationen efter migrationsbakgrund inom forskolan i de
olika kommungrupperna. Resultaten visar att segregationen ar hdg i samtliga
kommuntyper, men att segregationen efter migrationsbakgrund har utvecklats
olika i olika delar av landet. Segregationen har minskat i storstadsomradena. Det
handlar om en relativt stor minskning fran 45 procent till 38 procent, vilket ar en
stérre minskning an for évriga studerade former av segregation i storstads-
omradena (jamfor diagram 2, 3, 4 och 8). | de mindre staderna och landshygds-
kommunerna har segregationen daremot 6kat med cirka 3 procentenheter fram till
2017 och efter det mer eller mindre planat ut pa denna nagot hogre niva.

Sammantaget har dessa bada trender medfort att nivan pa segregationen efter
migrationsbakgrund narmat sig varandra i de olika kommungrupperna. Ar 2022
hade gapet minskat till 6 procentenheter fran 11 procentenheter ar 2014, med
andra ord né&stan en halvering. | slutat av den studerade perioden &r segregationen
inte langre som hogst i storstadsomradena utan i stérre stader och narliggande
kommuner. Fortfarande &r segregationen l&gst i de mindre stdderna och
landsbygdskommunerna, men pa en hogre niva an 2014. Samtidigt bor det ocksa
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papekas att segregationen efter migrationsbakgrund fortfarande ar hog i samtliga
kommuntyper.’

I likhet med 6vriga studerade former av segregation tyder resultaten pa att
segregationen i forskolan efter migrationsbakgrund féljer utvecklingen av
boendesegregationen. Exempelvis kan vi se liknade ménster med en sjunkande
segregation efter migrationsbakgrund i storstadsomradena (diagram B3-8 och
diagram B3-9 i Bilaga 3).

Diagram 8. Segregation efter migrationsbakgrund i férskolan per kommungrupp
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Diagrammet visar segregationen for barn efter migrationsbakgrund mellan férskolor per kommungrupp mellan &ren
2014 och 2022. Det saknas data for 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 kan darfor inte antas vara linjar, utan
kan variera mer an vad diagrammet visar. De redovisade resultaten éver utvecklingen baseras pa resultaten fran
flera flernivdanalyser (nolimodellerna och variansdekomponering, se Bilaga 2).

Segregationen efter migrationsbakgrund pa kommunal niva

Liksom ovan for den socioekonomiska segregationen har vi for att undersoka
forskolesegregationen efter migrationsbakgrund inom kommuner anvént oss av
ett segregationsindex (Index of dissimilarity, indexet beskrivs ndrmare i Bilaga 2).
Indexet méter hur pass jamnt fordelade barn med olika migrationsbhakgrund &r
mellan foérskolor. Det vill séga hur stor andel av forskolebarnen som skulle
behova byta forskola for att det inte ska finnas nagon segregation och barnen ska
vara jamnt fordelade mellan férskolorna i kommunen. Resultaten for enskilda
kommuner redovisas dock pa aggregerad niva, det vill saga for de olika
kommuntyperna.

72 Forandringen av andelen barn med utlandska i forskolan liknar dock varandra i de olika kommuntyperna, se Diagram
B2-1, Bilaga 2.
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Diagram 9 bekréftar i viss utstrackning de tidigare analyserna av segregationen i
forskolan som gjorts med hjalp av flernivaanalys (se diagram 8 ovan). Storstads-
kommunerna och kommunerna med eller néra storre stader foljer i genomsnitt
samma utveckling som tidigare indikerades av resultaten fran flernivaanalyserna.
Segregationen tycks ha utvecklats relativt stabilt 6ver tid i de storre stdderna med
narliggande kommuner, medan segregationen i genomsnitt minskat i storstads-
omradena.

Diagram 9. Genomsnitt av kommunernas D-index efter migrationsbakgrund
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Det genomsnittliga D-indexvardet for kommunerna i riket samt per kommungrupp. Segregationen méts mellan barn
med utlandsk bakgrund respektive svensk bakgrund. Till gruppen barn med utlandsk bakgrund hor alla barn som har
utlandsfédda féraldrar, oavsett om de sjélva ar fédda i Sverige eller inte. Ovriga barn har definierats som barn med
svensk bakgrund. D-indexet anger hur manga barn som i genomsnitt skulle behgva byta forskola for att alla férskolor
ska fd samma barnsammanséttning.

Det finns dock nagra avvikelser. Den genomsnittliga nivan pa segregationen i de
mindre staderna och landsbygdskommunerna, baserat pa kommunernas D-index,
ser ut att vara stabil 6ver tid. Narmare analyser av skillnader mellan enskilda
kommuners D-index visar inte heller de nagra tecken pa att det skett en generell
Okning av segregationen efter migrationsbakgrund i dessa kommuner som
antyddes av flernivaanalysen. Daremot visar analyserna att det finns skillnader
mellan kommunerna inom kommungruppen “mindre stader och
landsbygdskommuner” och att dessa skillnader 6kat 6ver tid.” Detta skulle kunna
vara en forklaring till att flernivaanalysen och D-indexen visar pa olika
utvecklingsmonster for mindre stdder och landsbygdskommuner. Med andra ord

73 Skillnaderna mellan kommunernas D-index r stérre &n skillnaderna i utvecklingen inom enskilda kommunerna dver
tid.
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ar den 6kade segregationen mellan forskolor som visades i flernivaanalysen inte
ett resultat av en 6kad segregation inom kommuner, utan mellan kommuner.

En annan skillnad &r att kommunernas genomsnittliga D-index visar pa att
segregationen med avseende pa migrationsbakgrund numera ar som lagst i
storstadskommunerna.™ Utdver detta ser den genomsnittliga segregationen efter
migrationsbakgrund i kommunerna ut att vara hogre samt skillnaderna mellan
olika delar av landet vara mindre &n vad flernivaanalyserna visade.

Skillnaderna i resultat bor dock tolkas med viss forsiktighet eftersom analyserna
gjorts med olika metoder, samt att de baserats pa olika geografiska nivaer, det vill
sdga pa kommungrupp respektive enskilda kommuner. Det gar emellertid att dra
vissa dvergripande slutsatsen som stods bade av flernivaanalyserna och av
kommunernas segregationsindex. En slutsats &r att segregationen efter
migrationsbakgrund &r relativt hog i forskolan, enligt kommunernas D-index
behdver i genomsnitt mellan 42 och 44 procent av barnen byta forskola for att
forskolorna ska fa samma andel barn med utlandsk bakgrund. Segregationen efter
migrationshakgrund &r ocksa hogre an for andra studerade former av
forskolesegregation (jamfor exempelvis diagram 5, 6 och 9). Bada analyserna
visar aven att segregationen efter migrationsbakgrund minskat over tid i
storstadskommunerna.”™

Sammanfattning och diskussion

Syftet med detta kapitel var att studera segregationen i forskolan. Analyserna
visar sammantaget att forskolan &r segregerad bade efter barnens socio-
ekonomiska bakgrund och migrationshakgrund. Segregationen ar dock som hdgst
vad galler barnens migrationshakgrund. Trenden pa nationell niva ar att
segregationen minskat nagot mellan aren 2014 och 2021/22 for samtliga
studerade former av segregation. Samtidigt visar analyserna att det finns
skillnader mellan olika delar av landet, det vill sdga mellan kommuner och
kommuntyper, bade i nivan och hur segregationen utvecklats ver tid.

Analyserna av segregationen efter barnens migrationsbakgrund tyder pa att
segregationen i borjan av den studerade perioden var som hogst i storstads-
omradena och i de storre staderna. Segregationen har dock minskat dver tid i
storstadsomradena. | slutet av perioden har storstaderna en segregation som ligger
i niva med eller under segregationen i de mindre staderna och landsbygds-
kommunerna.

Nar det galler den socioekonomiska segregationen har den, tillskillnad fran
segregationen efter migrationsbhakgrund, varit som hogst i storstadsomradena och
som lagst i de mindre staderna och landsbygdskommunerna under hela den
studerade perioden fran 2014 till 2021/2022. Det finns relativt stora skillnader

74 Skillnaderna mellan kommunernas D-index &r ocksa som lagst i storstadsomrédena, lagre an i de mindre staderna och
landsbygdskommunerna.
5 Inte i alla kommuner, men i de allra flesta av storstadskommunerna.
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mellan kommuner och kommuntyper vad galler nivan pa segregationen, framfor
allt géller detta segregationen efter inkomst, dar segregationen ar och har varit
sarskilt hog i storstadsomradena. Utvecklingstrenden for de olika kommun-
grupperna liknar till viss del varandra, framst i slutet av perioden, till exempel har
segregation av forskolebarn efter socioekonomisk bakgrund minskat i samtliga
kommuntyper.

En mojlig forklaring till den minskade segregationen i forskolan ar att
forskolesegregationen i stor utstrackning foljer de forandringar som skett i
boendesegregationen. Analyser av boendesegregationen mellan forskolebarn med
olika bakgrund visar namligen pa liknande ménster som trenden for
forskolesegregationen.

En jamforelse av utbildnings- och inkomstsegregationen i forskolan tyder pa att
det finns en jamnare fordelning av barn vars foréldrar har en hogre utbildnings-
niva mellan forskolor an vad det gor av barn vars foraldrar har hogre inkomster.
Det betyder att barn fran socioekonomiskt resursstarka familjer framfor allt ar
segregerade efter inkomst. Analyserna visar samtidigt att segregationen ar hogre
for barn fran laginkomstfamiljer, an barn fran hoginkomstfamiljer i férhallande
till 6vriga forskolebarn, samt att segregationen ér hdég mellan barn med svensk
och utlandskbakgrund. Det betyder med andra ord att det framfor allt ar de barn
som generellt &r i storst behov av mer resurser i forskolan som ar koncentrerade
till vissa forskolor. Detta pekar pa att det finns ett behov for kommunerna att ha
en kompensatorisk resursfordelning till forskolan. Framst géller detta i storstads-
omradena dar den socioekonomiska segregationen ar som mest uttalad och dar det
aven finns en hog segregation efter migrationsbakgrund.
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FOrdelning av personalresurser och
likvardighet i forskolan

| detta avsnitt kartlaggs resursfordelningen i forskolan, i var studie har detta
avgransats till hur personal fordelas mellan forskolor. I skollagen anges att
kommuner ska fordela resurser inom skolvasendet, daribland till forskolan, efter
barns olika forutsattningar och behov.” Det innebér att kommunerna ska fordela
resurser kompensatoriskt, mer resurser till forskolor dar férskolebarnen har sémre
forutsattningar. Centrala fragor i detta avsnitt ar: Hur ser férdelningen av
personalresurser ut i forskolan? I vilken grad ar fordelningen av personalresurser
mellan forskolor kompensatorisk utifran barnens bakgrund? Hur har fordelningen
av personalresurser utvecklats éver tid?

Beskrivande statistik om tillgangen till
personalresurser i forskolan 2014—-2022

| detta inledande avsnitt ges en deskriptiv beskrivning av hur personalen &r
fordelad mellan forskolor bade nationellt och i de olika kommungrupperna, det
vill sdga i storstadsomraden (storstader och narliggande kommuner), storre stader
och nérliggande kommuner, samt mindre stader och landsbygdskommuner. Vi
beskriver aven hur resursfordelningen i férskolan har utvecklats over tid.

Fordelning av personal med férskollararexamen

Personalresurserna i forskolan &r inte jamnt fordelade med avseende pa
personalens utbildningsniva. Diagram 10 visar utvecklingen av andel personal
med forskollararexamen pa forskolor mellan aren 2014 och 2022.

762 kap. 8 b § Skollagen.
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Diagram 10. Andel personal med forskollararexamen pa svenska forskolor 2014-2022
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Diagrammet beskriver andelen personal med forskollararexamen p& svenska forskolor. Den 10:e percentilen visar
nivan for de 10 procent av forskolorna som har den lagsta andelen férskollarare och den 90:e percentilen nivan for
de 10 procent av férskolorna som har den hdgsta andelen forskollarare. Mellan den 10:e och den 90:e percentilen
finns 80 procent av alla férskolor i Sverige. Analysen fér 2014 bygger pa férskolor som vi tilldelat en idkod, baserat
pé information fran framst 2016. Vi saknar data fér 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska darmed tolkas med
viss forsiktighet.

Diagrammet visar att det finns stora skillnader mellan forskolor nar det géller
andel forskollarare i personalen. Ar 2014 hade de 80 procent av svenska férskolor
som lag mellan den 10:e och 90:e percentilen’ (i diagrammet nedan
representerade av den grona respektive den bla linjen), en andel forskollarare som
varierade mellan 15 och 69 procent — en skillnad pa hela 54 procentenheter.
Spridningen har minskat nagot 6ver tid, men spridningen mellan forskolor &r
fortfarande stor, ar 2022 var den 43 procentenheter. Diagrammet visar samtidigt
att den genomsnittliga andelen personal med forskollararexamen inte varierat
namnvart éver tid, utan enbart minskat marginellt fran 42 till 40 procent under
den studerade perioden.

7 Det vill saga fran de 10% férskolor som hade den lagsta andelen forskollarare till de 10% forskolor som hade den
hdgsta andelen forskollérare.
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Diagram 11. Genomsnittlig andel personal med férskollararexamen per kommungrupp
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Analysen for 2014 bygger pa forskolor som vi tilldelat en idkod, baserat p& information fran framst 2016. Vi saknar
data for 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska dérmed tolkas med viss forsiktighet.

Andelen personal med en forskollararexamen varierar ocksa mellan olika delar av
landet. Diagram 11 visar att den genomsnittliga andelen personal med forskol-
lararexamen &r som hogst i de mindre staderna och landsbygdskommunerna och
endast nagot lagre i de storre staderna och narliggande kommuner. Daremot ar
andelen personal med forskollararexamen betydligt lagre i storstadsomrédena. Ar
2014 var skillnaderna 18 procentenheter mellan en genomsnittsforskola i
storstadsomradena och motsvarande i de mindre staderna och landsbygds-
kommunerna. Skillnaderna har dock minskat 6ver tid men var 2022 fortfarande
stora, omkring 11 procentenheter.

Det finns dock en stérre spridning av personal med forskoll&rarexamen mellan
forskolor i kommuner som klassas som storre stader och narliggande kommuner
samt kommuner med mindre stader och i landsbygdskommunerna jamfort med i
storstadskommunerna. Trots att spridningen dar storre i de forstn&mnda
kommuntyperna &r andelen personal med forkollararexamen generellt sett hogre
pa forskolor utanfor storstadskommunerna.
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Diagram 12. Genomsnittlig andel personal med férskollararexamen per huvudmannatyp
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Analysen fér 2014 bygger pa férskolor som vi tilldelat en idkod, baserat pa& information fran framst 2016. Vi saknar
data for 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska darmed tolkas med viss forsiktighet.

Det finns &ven stora skillnader mellan férskolor med enskild och kommunal
huvudman (diagram 12). Kommunala forskolor har en betydligt hogre
utbildningsniva bland personalen an forskolor drivna av enskilda huvudman. Det
finns dock en stark korrelation mellan férskolans huvudman och var férskolan
ligger. Enskilda huvudman driver framfor allt forskolor i storstadsomradena.
Detta skulle kunna bidra till att det finns skillnader mellan huvudménnen.
Skillnaderna har (likt skillnaderna mellan olika delar av landet) minskat over tid,
men &r fortfarande stora. Ar 2014 var skillnaderna 17 procentenheter for att i
slutet av métperioden ha sjunkit till 12 procentenheter, vilket &r relativt jamforbart
med de skillnader som finns mellan olika kommuntyper (se diagram 11). Den
huvudsakliga forklaringen till att kommunala och enskilda huvudméan nérmat sig
varandra ar att andelen personal med forskollararexamen har minskat éver tid hos
de kommunala huvudmaénnen.
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Skillnader i personaltathet mellan forskolor

Diagram 13 visar att det finns betydande skillnader mellan férskolor nationellt nér
det galler personaltatheten, antalet barn per personal, pa forskolan. Skillnaderna
mellan den 10:e och 90:e percentilen’® ar mellan 2,2-2,4 barn per personal under
den studerade perioden. Om vi omvandlar detta till ndgot mer konkret innebéar det
att for en barngrupp med tre personal sa kommer det finnas en variation pa mellan
12-19 barn per barngrupp, vilket ar relativt hogt i jamforelse med Skolverkets
riktmarke for barngruppens storlek i forskolan. Riktmarket for en barngrupp
bestdende av 1-3-aringar ar den dvre gransen 12 barn. Motsvarande siffra for
aldersgruppen 4-5 ar ar 15 barn.™

Det genomsnittliga antalet barn per personal har inte forandrats i nagon storre
utstrackning éver tid. | genomsnitt har antalet barn per personal minskat
marginellt fran 5,5 ar 2014 till 5,1 i slutet av perioden.

Diagram 13. Personaltatheten (antal barn per personal) i férskolan 2014-2022
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Diagrammet beskriver antal barn per personal pa svenska forskolor. Den 10:e percentilen visar nivan for de 10
procent av férskolorna som har det lagsta antalet barn per personal och den 90:e percentilen nivan fér de 10 procent
av forskolorna som har det hdgsta antalet barn per personal. Mellan den 10:e och den 90:e percentilen finns 80
procent av alla forskolor i Sverige.

78 10:e och 90:e percentilen fangar spridningen for 80 procent av alla forskolor i Sverige.

79 Skolverket har som rekommenderat riktmarke 6-12 barn per barngrupp for barn i dldern 1-3 ar. For barn i aldern 4-5
ar &r riktmérket 9-15 barn per barngrupp. Dessa siffror r just riktmarken. Det kan vara bade fler eller farre barn i en
barngrupp beroende pa foljande faktorer och hur vél dessa faktorer fungerar tillsammans: 1. personalens utbildning och
kompetens, 2. personaltétheten relaterat till antal barn, 3. barngruppens sammanséttning och 4. den fysiska miljon. Rétt
till forskola - Skolverket, https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/ratt-till-forskola#h-
Barngruppersstorlekochsammansattning.
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Diagram 14 visar att den genomsnittliga personaltdtheten (antalet barn per
personal) inte skiljer sig namnvart at mellan olika delar av landet. Det
genomsnittliga antalet barn per personal har endast minskat marginellt 6ver tid for
samtliga kommungrupper. Det bor dock papekas att skillnaderna mellan forskolor
nér det galler antalet barn per personal inom respektive kommuntyp motsvarar de
som finns for riket. Det finns darmed betydande skillnader mellan forskolor inom
kommungrupperna, samtidigt som monstret inte skiljer sig ndmnvart at mellan
grupperna av kommuner.

Diagram 14. Genomsnittlig personaltathet (antal barn per personal) per kommungrupp
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Analysen fér 2014 bygger pa férskolor som vi tilldelat en idkod, baserat p& information fran framst 2016 (se Bilaga 1).
Vi saknar data for 2015. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska tolkas med viss forsiktighet.

Det finns inte heller nagra storre skillnader i den genomsnittliga personaltatheten
mellan férskolor med olika huvudmannatyp (diagram 15). Monstren for
kommunala respektive enskilda huvudman liknar ocksa varandra oberoende av
om det studeras pa nationell niva eller fér kommuntyperna. Forskolor med
kommunal respektive enskild huvudman foljer samma generella monster dar
antalet barn per personal har minskat nagot sedan 2014, med omkring 0,5 barn per
personal i genomsnitt bade fér kommunala och enskilda huvudman.

Det finns samtidigt betydande skillnader mellan forskolor inom respektive
huvudmannatyp, men monstren liknar varandra. Det betyder exempelvis att dven
om det finns skillnader mellan forskolor med enskild huvudman sa skiljer det sig
inte fran forskolor med kommunal huvudman, varken pa nationell niva eller for
de studerade kommuntyperna.
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Diagram 15. Genomsnittlig personaltathet (antal barn per personal) per huvudmannatyp
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Vi saknar data fér 2015. Analysen for 2014 bygger pa forskolor som vi tilldelat en idkod, baserat p& information fran
framst 2016. Utvecklingen mellan 2014 och 2016 ska déarmed tolkas med viss forsiktighet.

Hur kompensatorisk ar resursfordelningen i
forskolan?

| detta avsnitt undersoker vi relationerna mellan forskolans personalresurser och
barngruppens sammanséttning. For att analysera detta anvander vi oss av linjéra
regressionsmodeller. Modellerna avser dock inte att forklara vad som bidrar till
att en forskola har en viss personalsammansattning, utan syftet ar enbart att
studera om det finns signifikanta samvariationer mellan barngruppens-
sammansattning och personalens utbildningsniva och personaltéthet pa forskolan.
Syftet med analyserna ar ddrmed att underséka om och i vilken grad det finns en
kompensatorisk fordelning av resurser i forskolan. Personalens utbildningsniva
och personaltitheten anvands har som indikatorer pa i vilken grad som
resursfordelningen ar kompensatorisk. FOr en narmare beskrivning av data och
metod se forst och framst Bilaga 2, men dven Bilaga 6.

Eftersom modellerna enbart & menade att studera om det finns en samvariation
mellan férskolans personalresurser och barngruppens sammansattning (méatt som
andelen barn med Iag socioekonomiskt index och andel barn med utlandsk
bakgrund)® och vi inte avser att ge en djupare forklaring till skillnaderna i
personalresurser mellan forskolor, har vi i detta avsnitt avgransat analysen till
relativt enkla regressionsmodeller. | modellerna kontrollerar vi enbart for
huvudmannatyp, kommuntyp respektive kommun.

80 For vidare definitioner av index och variabler se Bilaga 2, 5 och 6.
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Forskollararexamen

Analyserna i tabell 1 tyder pa att det finns en signifikant samvariation mellan
forskolans barnsammanséttning och andelen personal med forskollararexamen. |
de inledande modellerna (modell a 2014-2021) finns en positiv signifikant
samvariation mellan andelen barn med Iag socioekonomisk bakgrund och andelen
personal med forskollararexamen, detta samtidigt som modellen kontrollerar for
barnens migrationshakgrund. Samtidigt tyder modellerna pa att det finns ett
omvant signifikant statistiskt samband for forskolor med en hég andel barn med
utlandsk bakgrund, nar modellen pd motsvarande sétt tar hansyn till forskolornas
socioekonomiska sammansattning. Resultatet tyder pa att det finns en viss
kompensatorisk resursfordelning i forskolan pa nationell niva, men da enbart for
forskolans socioekonomiska barnsammanséttning. Resultaten star sig aven 6ver
tid. Tabell 1 visar namligen pa likande resultat for samtliga ar som har
analyserats, det vill saga fran ar 2014 till 2021 (se modell a for varje enskilt ar).

Eftersom det &r kommunerna som enligt lag har ansvaret for resursfordelningen
till forskolan och for att fordela resurser utifran barnens behov®! r det rimligt att
ta hansyn till detta i analyserna. Det ar viktigt att analysera hur resurser fordelas
mellan olika férskolor inom en och samma kommun, och inte enbart mellan
forskolor i landet generellt. Det kan dessutom finnas andra skillnader mellan
kommuner som ar viktiga att ta hansyn till sasom att kommunerna kan ha olika
budgetrestriktioner, antalet forskolor kan variera mellan kommuner, men det kan
aven finnas andra strukturella skillnader som exempelvis skillnader i tillgang pa
utbildad personal och skillnader i befolkningssammanséttning. Den deskriptiva
analysen ovan visar ocksa att tillgangen till resurser i forskolan varierar bade
nationellt, mellan olika kommuntyper, och mellan kommunala och enskilda
huvudman. Utdver detta gar resurser till fristaende forskolor inte till den enskilda
forskolan utan till huvudmannen, som sedan ansvarar for att fordelar resurser till
sina forskolor. Med detta som utgangspunkt har vi darfor valt att ta hansyn till
kommun, kommuntyp och huvudmannatyp i var analys.®

Efter det att alla namnda kontrollvariabler inkluderats finns det inte langre nagon
estimerad kompensatorisk resurstilldelning i forskolan for andelen barn med lag
socioekonomisk bakgrund® (modell b 2014-2021). Det betyder att nar hansyn tas
till att det finns skillnader mellan kommuner, mellan olika delar av landet och
mellan kommunala och enskilda huvudman finns det inte nagon signifikant
kompensatorisk resursfordelning i férskolan.

Resultaten tyder i stallet pa det omvanda. Det vill sdga att andelen personal med
forskollararexamen &r lagre i forskolor som har en hogre andel barn med Iag
socioekonomisk och utlandsk bakgrund. Fér den sistndmnda gruppen finns det
dock en svagt signifikant positiv samvariation mellan andelen personal med
forskollararexamen sista mataret, men den &r enbart svagt signifikant. Det betyder

812 kap. 8b §, 1 kap. 4 §, 3 kap. 2 § och 8 kap. 9 § skollagen.

82 Detta ger en bild av hur den genomsnittliga fordelningen ser ut mellan forskolor, med samma huvudman, kommun
och kommuntyp. Analyserna har genomforts i stegvisa modeller. | detta avsnitt redovisas dock enbart den forsta och
sista modellen. For vidare specifikation av modell se Bilaga 2 och for kompletterande resultat se Bilaga 4.

83 Matt som andelen barn med ett 1&gt socioekonomiskt index pa forskolan, for vidare specifikation se Bilaga 2 och 6.
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att det Gver tid inte finns nagot starkt stod for att finns en kompensatorisk resurs-
fordelning varken till forskolor med en hog andel barn med lag socioekonomiska

bakgrund eller till férskolor med en hég andel barn som har utlandsk bakgrund.

Eftersom manga barn som har utlandsk bakgrund ofta ocksa har en 1&g socio-
ekonomisk bakgrund har vi dven genomfort separata analyser av forskolans andel

barn med utlandsk bakgrund.®* De modeller som enbart tar hansyn till forskolans

sammansattning efter migrationsbakgrund bekréaftat resultaten fran de tidigare

analyserna. Resultaten tyder pa att det inte finns nagon generell kompensatorisk

resursfordelning till forskolor med en hogre andel barn med utlandsk bakgrund
(se Bilaga 4, tabell B4-1 och B4-2).

Tabell 1. Andel heltidstjanster forskollararexamen 20142021

B (s.e.) B (s.e) B (s.e) B(s.e) Bf(s.e) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2014 2014 2016 2016 2017 2017 2018 2018
(Konstant) 41,188*** 21,382*** 39,414** 22 121** 40,668*** 23,775*** 40,901*** 23,980***
(0,323) (0,610) (0,300) (0,576) (0,293) (0,574) (0,291) (0,561)
Andel barn—1ag  0,236***  -0,106*** 0,189**  -0,113*** 0,163***  -0,126*** 0,135***  -0,139***
socioekonomisk  (0,015) (0,015) (0,014) (0,015) (0,014) (0,015) (0,014) (0,015)
bakgrund?
Andel barn — -0,290**  -0,011 -0,270***  -0,026* -0,238**  -0,015 -0,226*** -0,014
utlandsk (0,014) (0,015) (0,013) (0,014) (0,013) (0,014) (0,012) (0,013)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/ Justerad R? 0,043/ 0,387/ 0,043/ 0,356/ 0,036/ 0,346/ 0,038/ 0,358/
0,043 0,368 0,043 0,336 0,036 0,326 0,037 0,338
Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783
Modell/Ar Modell a Modellb Modella Modellb Modella Modell b
2019 2019 2020 2020 2021 2021
(Konstant) 40,688*** 24,581*** 41,094*** 24,795*** 40,581*** 25,293***
(0,287) (0,553) (0,288) (0,531) (0,282) (0,521)
Andel barn—1ag  0,130%**  -0,124** 0,133***  -0,128** 0,129**  -0,115***
socioekonomisk  (0,014) (0,015) (0,014) (0,014) (0,013) (0,014)
bakgrund?
Andel barn — -0,209***  -0,009 -0,193*** 0,016 -0,172**  0,022*
utlandsk (0,012) (0,013) (0,012) (0,012) (0,011) (0,012)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/ Justerad R> 0,034/ 0,352/ 0,024/ 0,379/ 0,024/ 0,379/
0,034 0,332 0,024 0,359 0,024 0,359
Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435

1Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index).

84 Det finns dven forskning som pekar pa att férskolor med en 1ag andel barn med svensk bakgrund ocksa i manga fall

utgor forskolor med en hog andel barn vars foraldrar har 1aga inkomster (Alm Fjellborg & Forsberg, 2024)

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN



46

Vi har &ven genomfort separata analyser per kommuntyp (se Bilaga 4) for att se
om det finns skillnader mellan kommunerna som ¢verensstdammer med SKR:s
kartlaggning av kommunala huvudméan.® Med andra ord om vi kan se tecken pa
skillnader mellan kommuner i férdelning av personal med forskollararexamen,
dar kommuner i storstadsomradena och kommuner med storre stader i storre
utstrackning har en kompensatorisk fordelningen av forskollarare. Utifran Bilaga
4 tabell B4-4 och B4-6 kan vi se att det finns skillnader mellan kommuntyperna.
Resultaten tyder dock inte pa att resursfordelningen, med avseende pa andelen
forskollarare, ar mer kompensatorisk i storstadskommunerna (nar modellerna
samtidigt tar hansyn till kommun och huvudmannatyp), snarare det omvanda.
Andelen forskollarare tycks vara lagre pa forskolor med en hogre andel barn med
utlandsk bakgrund och barn med lag socioekonomisk bakgrund (men dock enbart
signifikant for den férstnamnda gruppen).

| 6vriga landet finns det inte heller ndgot som talar for en starkt kompensatorisk
fordelning av personal med forskollararexamen (se Bilaga 4, tabell B4-4 och
B4-6). Resultaten tyder pa att det inte finns en kompensatorisk resursférdelning
efter barnens socioekonomiska bakgrund. Det finns dock en signifikant
samvariation mellan andelen barn med utldndsk bakgrund och andelen
forskollarare, nar modellerna dven tar hansyn till férskolans socioekonomiska
sammanséattning, kommun och huvudmannatyp, framst i de mindre stdderna och
landsbygdskommunerna.

Personaltathet

Ett annat satt for kommunerna att férdela resurser kompensatoriskt ar att fordela
mer personal till forskolor med en lagre socioekonomisk barnsammanséttning och
en hogre andel barn med utlandsk bakgrund. Vi har darfor valt att gora mot-
svarande analyser for personaltdthet som for andelen personal med férskol-
lararexamen. | analyserna har vi métt personaltitheten som antalet personal
(heltidstjanster) per forskolebarn (se Bilaga 2).

De inledande analyserna for ar 2014 till 2022 (modell a 2014-2021, tabell 2)
tyder pa att det finns en signifikant samvariation mellan forskolans barnsamman-
séttning och forskolans personaltathet. Forskolor med en hogre andel barn med
Iag socioekonomisk bakgrund har signifikant farre barn per personal. I manga fall
ar dock estimaten sma och enbart svagt signifikanta. Detsamma galler i stort sett
aven for forskolor med en hogre andel barn med utlandsk bakgrund pa forskolan,
men i detta fall saknas en signifikant samvariation for vissa ar. Att det saknas
signifikanta resultat for denna grupp kan dock forklaras av att modellerna &ven
kontrollerat for barnens socioekonomiska bakgrund, i och med att manga barn
med utlandsk bakgrund aven har en lag socioekonomisk bakgrund paverkar detta
signifikansen. Riktningen &r dock densamma vilket talar for att det &ven finns en
viss men begrénsad kompensatorisk resursfordelning till forskolor for denna

grupp.

85 Sveriges kommuner och regioner, 2022.
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Vi har liksom i de tidigare analyserna i foregaende avsnitt dven valt att kontrollera
for huvudman, kommuntyp och kommun.8 Efter att ha kontrollerat for dessa
faktorer paverkas inte resultaten i nagon stérre utstrackning (se tabell 4). Det finns
fortfarande, fran 2016 respektive 2018 och framat, en signifikant negativ
samvariation for forskolor med en hog sammansattning av barn med lag
socioekonomiska bakgrund respektive barn med utlandsk bakgrund. Resultaten
tyder darmed pa att det i genomsnitt finns en viss kompensatorisk resurs-
fordelning och att fordelningen blivit mer kompensatorisk med tiden. Om vi
kontrollerar for skillnader mellan huvudman, kommuntyper och kommuner gar
dessa barn med andra ord i hdgre utstrackning pa forskolor med nagot farre barn
per personal. Skillnaderna ar dock mycket sma.

Eftersom det for barn med utlandsk bakgrund finns en hog korrelation med lag
socioekonomisk bakgrund har vi &ven gjort separata analyser for férskolans andel
barn med utlandsk bakgrund. Dessa visar pa en hogre, men fortfarande begransad,
kompensatorisk fordelning till forskolor med en hég andel barn med utlandsk
bakgrund (se Bilaga 4, tabell B4-3).

Separata analyser per kommuntyp (Bilaga 4, tabell B4-7 och B4-9) ger liknande
resultat nar det galler forskolornas socioekonomiska barnsammanséttning. Men
det ar i stort sett enbart i storstadsomradena som det dven finns en signifikant
negativ samvariation for andel barn med utlandsk bakgrund. Estimaten &r dock
fortfarande sma, vilket tyder pa en svagt kompensatorisk resursfordelning om
hénsyn samtidigt tas till férskolornas socioekonomiska sammansattning (se
Bilaga 4, tabell B4-7 och B4-9).

8 Aven i detta fall gors analyserna med hjalp av stegvisa modeller. | detta avsnitt redovisas dock enbart den férsta och
sista modellen.
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Tabell 2. Personaltathet, antal barn per personal 2014 och 2021

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e) B(s.e) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2014 2014 2016 2016 2017 2017 2018 2018
(Konstant) 5,495%% 5 087** 5 2094x** 4 068**  5256%*  4,039%*  5286%* 4 053%*
(0,029) (0,066) (0,017) (0,038) (0,018) (0,042) (0,015) (0,034)
Andel barn—1ag  0,002* -0,002 -0,002**  -0,004*** -0,002**  -0,004*** -0,003*** -0,004***
socioekonomisk  (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
bakgrund?
Andel barn — -0,004***  -0,001 -0,001 0,000 -0,001 -0,001 -0,001* -0,002**
utlandsk (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/Justerad R? 0,001/ 0,062/ 0,003/ 0,094/ 0,003/ 0,104/ 0,009/ 0,131/
0,001 0,033 0,002 0,066 0,003 0,076 0,009 0,104
Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2019 2019 2020 2020 2021 2021
(Konstant) 5,330***  4,961**  5303***  4,896**  5289**  4907**
(0,015) (0,032) (0,015) (0,033) (0,015) (0,032)
Andel barn — 1&g -0,004***  -0,004** -0,003*** -0,004*** -0,006*** -0,004***
socioekonomisk  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
bakgrund?
Andel barn — -0,001**  -0,002*** -0,002**  -0,003*** 0,000 -0,002**
utlandsk (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/Justerad R? 0,013/ 0,137/ 0,009/ 0,137/ 0,013/ 0,150/
0,013 0,110 0,009 0,110 0,013 0,123
Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen

motsvarar ***, ** och * att resultaten ar statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.

Sammanfattning och diskussion

Syftet med detta kapitel har varit att studera fordelningen av personalresurser
mellan forskolor, med avseende pa personalens utbildningsniva och personal-

tathet.

Resultaten fran analyserna i foregaende kapitel visade att det finns en segregation
i forskolan och att den &r som hagst for barn fran laginkomstfamiljer.
Segregationen dr ocksa hog mellan barn med svenska och utlandsk bakgrund. Det
innebdr att de barn som generellt &r i stdrst behov av mer resurser i férskolan i

hdg grad ar koncentrerade till vissa forskolor. Det talar for att det finns ett behov

for kommunerna att ha en kompensatorisk resursfordelning till forskolan.
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Nér vi i analyserna tar hansyn till férskolornas huvudmannatyp och skillnader
mellan kommuner, sa tyder resultaten pa att det inte finns ndgon kompensatorisk
resursfordelning till forskolan, nar det géller personal med forskollararexamen.
Detta géller bade med avseende pa forskolans sammanséattning av barn med olika
socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund. Nar det géller férskolornas
socioekonomiska sammansattning tyder resultaten snarare pa det omvénda. Det
vill séga att forskolor som har en hogre andel barn med lag socioekonomisk
bakgrund har en lagre andel personal med forskollararexamen.®” Det finns
emellertid inga signifikanta skillnader mellan férskolor med olika andel barn med
utlandsk bakgrund. Resultaten bor dock tolkas utifran att modellerna tar hansyn
bade till forskolans barnsammanséttning efter migrations- och socioekonomisk
bakgrund. Det finns en viss samvariation mellan dessa bakgrundsfaktorer. Barn
med utlandsk bakgrund har ofta dven en lag socioekonomisk bakgrund. Detta
betyder att resultaten i viss man kan underskatta resurstilldelningen till forskolor
med en hog andel barn med utldndsk bakgrund. Ser man enbart till férskolornas
andel forskolebarn med utlandsk bakgrund sa tyder resultaten pa att fordelningen
ar &n mindre kompensatorisk for denna grupp.

Resultaten tyder vidare pa att det finns en viss men begransad kompensatorisk
resursfordelning, med avseende pa forskolans personaltathet. Om modellen tar
héansyn till forskolans huvudmannatyp och skillnader mellan olika delar av landet,
pekar resultaten pa att det finns en samvariation mellan andelen barn med en Iag
socioekonomisk bakgrund respektive hdg andel barn med utlandsk bakgrund och
forskolans personaltéthet, framfor allt i storstadsomradena.

87 Vi har i denna rapport matt personalens utbildningsniva som andelen personal med forskollararexamen (for mer
information se bilaga 2). Andelen forskollarare &r inte ett absolut matt utan mattet ar relaterat till all personal pa
forskolan. Det innebar att om det till exempel tillférs mer dvrig personal till en forskola s kommer forskollararnas andel
av personalen att sjunka. Eftersom vi enbart ser mycket sma skillnader i personaltathet mellan férskolor med olika
socioekonomisk barnsammanséttning (se tabell 2) sa &r var bedomning att resultatet inte skulle &ndras om vi i stéllet
anvént oss av ett absolut matt pa personalens utbildningsniva sdsom forskollarartathet. For jamforelse se Sveriges
kommuner och regioner, 2022.
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Forskolans betydelse for barnens
framtida skolgang i grundskolan

Detta kapitel behandlar forskolans betydelse for barns skolgang. Fragan vi stéller
i detta kapitel &r: Har forskolans barnsammanséattning och personalresurser nagon
betydelse for barnens senare skolgang? For att besvara denna fraga foljer vi tva
kohorter av forskolebarn fran deras sista ar i forskolan fram till arskurs 3, samt for
en av kohorterna fram till arskurs 6.

Kapitlet inleds med ett avsnitt som ger en beskrivande bild av barnen som ingar i
vart urval, dels av hur de &r fordelade mellan forskolor med olika barnsamman-
sattning och personalresurser, dels av deras resultat pa de nationella proven och
av forekomsten av stodatgarder och anpassad studiegang. Detta foljs av ett mer
omfattande avsnitt som behandlar sambandet mellan forskolemiljén och i forsta
hand barnens framtida resultat pa de nationella proven, samt barnens deltagande i
stodatgarder och om de fatt en anpassad studiegang. Se Bilaga 5 och 6 for en
utforligare beskrivning av metod och de data som ligger till grund for analyserna.

Beskrivande statistik om forskolekohorterna

Fordelning av barn pa forskolor

| detta avsnitt presenteras beskrivande statistik for de barn som vi foljer fran
forskolan till skolaldern. Studien omfattar barn som gick sitt sista ar i forskolan
antingen hosten 2014 eller hosten 2017 och som genomfort de nationella proven i
arskurs 3, antingen varen 2019 eller varen 2022. Barnen i den forstnamnda
forskolekohorten har aven genomfort de nationella proven i arskurs 6, varen 2022.
Barnen i den forsta forskolekohorten &r i huvudsak fédda ar 2010 och i den andra
forskolekohorten ar 2013. | tabell B5-1 i Bilaga 5 finns en mer utforlig
beskrivning av bakgrundsinformation for barnen som ingar i studiepopulationen.

| tabell 3 redovisas hur barnen i vart urval ar fordelande mellan forskolor, det vill
saga vilka forskolor de varit inskrivna pa under sitt sista ar i forskolan med
avseende pa forskolans barnsammansattning, personalresurser och huvudmanna-
typ. Tabellen visar deskriptiv statistik (genomsnitt) efter barnens bakgrund.

Vi ser liknande monster som tidigare har beskrivits i kapitel 2 och 3. Barn med en
lag socioekonomisk bakgrund har i hogre grad gatt pa forskolor med en lag
socioekonomisk barnsammanséttning, medan motsatsen géller for barn med en
hog socioekonomisk bakgrund. Detta éverensstammer med bilden av att det finns
en uttalad segregation efter socioekonomiska bakgrund i forskolan.

Ut6ver detta har barn med lag socioekonomisk bakgrund oftare gatt pa
kommunala forskolor. Vi ser inga storre skillnader i personalresurser mellan de
forskolor pa vilka barn med olika socioekonomiska bakgrund varit inskrivna, vare
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sig i personaltathet, personalens utbildningsniva eller personalens medelalder (den
senare speglar i viss man personalens erfarenhet). Daremot var andelen personal
med utlandsk bakgrund hogre pa de forskolor déar barn med utlandsk bakgrund
varit inskrivna.

Den beskrivande statistiken i tabell 3 visar darmed att barnen i vart urval som har
olika socioekonomiska bakgrunder gar pa forskolor med olika barnsamman-
séttning. Samtidigt, givet en hég segregationen i forskolan, tyder den deskriptiva
analysen inte pa att det finns en tydlig kompensatorisk fordelning av
personalresurser efter barnens bakgrunder.® Barnen med lag socioekonomisk
bakgrund har visserligen oftare gatt pa kommunala forskolor, som i genomsnitt
har en hogre andel utbildad personal (se tabell B 7-1 i Bilaga 7) vilket kan spegla
en viss kompensatorisk férdelning — men det far inte genomslag i den generella
bilden i tabell 3 nér det galler hur personalresurser fordelas i relation till barnens
socioekonomiska bakgrund i vart urval. Formodligen tyder detta pa att det finns
en segregation mellan kommunala férskolor, dar de kommunala férskolor som har
mer personalresurser inte ar de forskolor som har en hég koncentration av barn
med lag socioekonomisk status, vilket visats i annan svensk forskning.® I likhet
med tidigare studier finner vi ocksa att barn med utlandsk bakgrund i nagot hogre
utstrackning gar pa forskolor med en lagre andel forskollarare, skillnaderna ar
dock inte stora.®

88 Notera att tabell 3 visar en uppdelning utefter barnens individuella socioekonomiska bakgrund (som mats mellan
forskolan och &rskurs 3) till skillnad fran tabellerna 1 och 2 i kapitel 3 som hanvisar till forskolans barnsammanséttning.
En annan skillnad &r att tabell 3 avser endast vart urval som ingar i analyserna i kapitel 4 (se Bilaga 5).

8 Alm Fjellborg & Forsberg, 2024.

9 Se SOU 2020:67.
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personalresurser

Alla
barn

L&g socio-
ekonomisk
bakgrund?

Medelhog
socio-
ekonomisk
bakgrund?

Ho6g socio-
ekonomisk
bakgrund?

Svensk
bakgrund

Tabell 3. Foérdelningen av vart urval mellan férskolor med olika barnsammanséattning och

Utlandsk
bakgrund

Forskolans
genomsnittliga
barnsamman-
sé&ttning: Lag
SES!

22%

49%

19%

5%

15%

59%

Foérskolans
genomsnittliga
barnsamman-
sattning:
Medelhdg SES

51%

44%

59%

42%

55%

32%

Forskolans
genomsnittliga
barnsamman-
séttning: Hog
SES

26%

6%

22%

53%

30%

9%

Kommunal
férskola

82%

89%

83%

74%

81%

87%

Personaltathet
(antal barn per
personal)

5,32

5,30

5,34

5,31

5,35

5,19

Andel personal
med forskollarar-
examen

43%

43%

44%

41%

44%

39%

Personalens
medelalder

43

44

43

43

43

43

Andel personal
fodda i Sverige

85%

81%

87%

85%

88%

73%

Andel manlig
personal

4%

4%

4%

5%

4%

4%

Antal barn i
forskolan

72

73

71

72

70

1

Forskolan har en
hogre andel barn
med utlandsk
bakgrund jamfort
med riket

31%

55%

26%

17%

21%

78%

1 Socioekonomisk bakgrund férkortas med SES i tabellen. 2 Indelningen i socioekonomiska grupper baseras pa
barnens individuella socioekonomiska index, se Bilaga 6. Barn som har ett indexvéarde mindre &n 25:e percentilen

definieras som barn med Iag socioekonomisk bakgrund, barn som har ett indexvarde mellan 25:e och 75:e

percentilen definieras som barn med medelhég socioekonomisk bakgrund, barn som har ett indexvérde dver 75:e

percentilen definieras som barn med hég socioekonomisk bakgrund.

En beskrivning av barnens senare provresultat, forekomst
av stodatgarder och anpassad studiegang

| detta avsnitt avser vi att beskriva vara utfallsvariabler i relation till barnens
bakgrund for de barn som ingar i vart urval. Vi anvéander dels variabler som
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fangar barnens senare provresultat pa de nationella proven i arskurs 3 och 6, dels
en variabel som anger férekomsten av stodatgarder och/eller anpassad studiegang.

Syftet med de nationella proven varierar mellan arskurs 3, 6 och 9 i grundskolan.
| arskurs 6 och 9 ska proven stodja lararna i betygssattningen, i arskurs 3 syftar
proven i stéllet till att ge stod i bedomningen om eleverna &r i behov av
stodinsatser.®® Provkriterierna i arskurs 3 utgor inte en malbild utan syftar till att
préva om en elev har uppnatt lagsta godtagbara niva i olika moment i svenska,
svenska som andrasprak och matematik. Proven bestar, liksom 6vriga nationella
prov, av ett flertal delprov. Dessa delprov ar dock, tillskillnad fran proven i
arskurs 6 och 9, inte konstruerade for att ge ett samlat provresultat. De nationella
proven i arskurs 3 ska i stallet ge lararen ett underlag for att analysera pa vilket
sétt skolan kan stddja eleven i dess fortsatta kunskapsutveckling. Eleverna kan
dock ha kommit langre i sin utveckling an vad som ges majlighet att visa pa de
nationella proven. Provens utformning gor saledes att en stor del av eleverna nar
kravgransen. De nationella proven i arskurs 3 fangar darfér en mindre del av
variationen i elevers resultat. De ar darmed inte helt jamférbara med proven i
arskurs 6 och 9 dar det finns provkriterier pa flera olika nivaer. | vara analyser
anvander vi bade resultaten fran de nationella proven i arskurs 3 och arskurs 6 for
att fanga en storre del av variationen i elevernas resultat.

Nér det galler de nationella proven i arskurs 3 anvander vi i vara analyser pa
populationsniva oss av tva olika utfallsvariabler, andelen godkéanda delprov och
totala standardiserad poang baserat pa de delprov som har poang. De nationella
proven i arskurs 3 bestar av atta till nio delprov i svenska och svenska som andra
sprak respektive matematik. For varje delprov finns det registeruppgifter som
anger om en elev har uppnatt kravnivan eller inte. For tva delprov i svenska och
svenska som andra sprak samt for sju till atta delprov i matematik redovisas éven
med poang.

| tabell 4 visas en sammanstéllning av vart urvals provresultat i form av
medelvarden av provpoang och andelen avklarade delprov efter deras bakgrund. |
tabellen presenteras provresultaten for svenska och svenska som andrasprak
gemensamt.®? Notera att provpoang inte kan anvandas for analyser av enskilda
elever, klasser eller skolor. Om man déremot analyserar en hel population av
elever pa nationell niva kan poéangen visa pa skillnader i resultat mellan
elevgrupper. | denna rapport anvédnds en kombination av godkénda delprov och
provpoangen for att fa robusta analysresultat pa nationell niva.

Tabellen visar att barn med en lag och medelhég socioekonomisk bakgrund i
genomsnitt far farre poang och nar kravnivan pa farre antal delprov pa de
nationella proven jdmfort med barn som har hdg socioekonomisk bakgrund. Ett
liknande monster framtrader aven for barn med utlandsk bakgrund i jamférelse

919 kap. 20 §. Skolforordningen.

9 Proven i arskurs 3 ges i tre olika amnen: Svenska, svenska som andrasprak och matematik. Det &r dock inte majligt
utifran vara tillgangliga data for detta projekt att sarskilja de som genomfort provet i svenska som andrasprak. Darfor
presenteras resultaten gemensamt for bada grupperna.
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med barn med svensk bakgrund. Monstret &r likartat for bade svenska och
matematik.

| analyserna anvénder vi oss dven andra utfallsvariabler. For bada forskole-
kohorterna anvander vi oss av en utfallsvariabel som anger om ett barn har tagit
del av stodatgarder eller fatt anpassad studiegang mellan forskoleklass och
arskurs 3. Detta ger oss en ytterligare indikation pa om barnen &r behov av stod.
Tabell 4 visar att barn med lag socioekonomisk bakgrund och elever med
utlandsk bakgrund i storre utstrackning fatt stodinsatser och anpassad
undervisning &n andra barn.%

Tabell 4. Barnens genomsnittliga provresultat i &rskurs 3 for aren 2019 och 2022.

Medelhog
Lag socio- socio- Hog socio-
ekonomisk ekonomisk ekonomisk Svensk Utlandsk
Allabarn  bakgrund bakgrund bakgrund  bakgrund bakgrund

Genomsnittlig

poang fran

delprov i

svenska/SVA!

och matematik? 128 119 129 136 130 119

Genomesnittlig
poang i
svenska/SVA 32 30 33 34 33 30

Genomsnittlig
poang i
matematik 96 89 97 102 98 90

Andel

avklarade

delprov i

svenska/SVA

och matematik  92% 85% 93% 97% 93% 85%

Andel

avklarade

delprov i

svenska/SVA 94% 88% 94% 97% 95% 88%

Andel

avklarade

delprov i

matematik 90% 82% 91% 96% 92% 83%

Har tagit del av

stodatgarder

eller haft

anpassad

studiegang 5% 8% 4% 3% 4% 7%

Antal barn 180 415 42 658 89 479 48 278 148 631 31784

L Provresultaten fér svenska inkluderar bade svenska och svenska som andrasprék, det i och med att eleverna
genomfoér samma prov. 2 Registrerade uppgifter om poang finns for tv& delprov i svenska och atta delprov i
matematik for &r 2018. For ar 2021 finns registrerade poang for tv& delprov i svenska och sju delprov i matematik.
For att kontrollera robustheten i vara analyser och félja barnens skolgang pa
langre sikt an arskurs 3 har vi dven analyserat deras resultat pa de nationella

9 Barn med utlandsk bakgrund ar éverrepresenterade bland barn med 1&g socioekonomisk bakgrund. Se tabell B7-2 i
Bilaga 7.
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proven i arskurs 6. Till skillnad fran provet i arskurs 3 dr de nationella proven i
arskurs 6 konstruerade sa att varje delprov som helhet ska ge eleven ett provbetyg
fran F-A i varje amne.* Proven i arskurs 6 fangar darfor dven upp variationer i
elevers kunskaper pa en hogre kunskapsniva. For analyserna anvander vi for
arskurs 6 det genomsnittliga provbetyget fran de nationella proven i svenska och
svenska som andrasprak samt matematik.

| tabell 5 presenteras provresultaten for svenska, svenska som andrasprak och
matematik i arskurs 6 for de barn som ingdr i vart urval som gick i arskurs 6
lasaret 2021/22 och for vilka det finns provbetyg fran de nationella proven och
som varit inskriven pa en forskola.®> Analysen visar samma monster som for
arskurs 3. Barn med lag och medel socioekonomisk bakgrund och utlandsk
bakgrund uppvisar lagre provresultat. Det skiljer ungefar ett provbetygssteg
mellan barn med Iag och hég socioekonomisk bakgrund. Det ar storre skillnader i
provresultat mellan barn med lag och hdg socioekonomisk bakgrund i svenska
och svenska som andrasprak jamfort med matematik.

Tabell 5. Elevers resultat for arskurs 6 for lasaret 2021/2022.

Medelhég
L&g socio- socio- Hog socio-
ekonomisk ekonomisk ekonomisk Svensk  Utlandsk
Alla barn bakgrund bakgrund bakgrund bakgrund bakgrund

Genomsnittligt
provresultat for
svenska/SVA?
och matematik? 2,07 1,48 2,00 2,62 2,13 1,67
Provresultat i 1,68 1,22 1,63 2,11 1,74 1,32
svenska/SVA
Provresultat i 2,45 1,74 2,37 3,14 2,53 2,02
matematik
Antal barn 78 295 16 643 39 428 22 224 66 832 11 463

L Provresultaten fér svenska inkluderar bade svenska och svenska som andrasprak.? Resultaten fran de nationella
proven i arkurs 6 har for vara analyser omvandlats fran provbetygen F-A till poang pa skalan 0-5.

Sammantaget visar tabell 4 och 5 att det finns en ganska stor variation i resultat
beroende pa barnens socioekonomiska bakgrund och deras migrationsbakgrund.

Analyser av forskolans betydelse for barnens
senare skolgang i grundskolan

Syftet med detta avsnitt i rapporten &r att djupare undersoka betydelsen av
forskolan for barns framtida skolgang. Mer specifikt vill vi undersoka om det
finns ett samband mellan att ha gatt pa forskolor, med olika socioekonomisk
barnsammanséttning och personalresurser, och barnens senare provresultat samt
forekomsten av stodatgarder och anpassad studiegang. Vi vill samtidigt

942023 infordes en ny provbetygsmodell for samtliga nationella prov, dér betygsliknande beteckningar pa uppgifter eller
delprov tagits bort. | provet fran lasaret 21/22, som denna studie grundar sig pa, fanns det fortfarande kvar.

9 Provbetygen F-A &r i véara analyser omréknade till poang pa skalan 0-5. Detta for att fa en jamn skala. Det finns
daremot inga skal att anvanda samma poangskala som for arskurs 9, vilka syftar till att raknar ut meritvarden.
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understryka att vi inte kommer att kunna uttala oss om kausala samband. Det vi
kan gora ar att undersoka om det finns en statistisk samvariation mellan dessa
faktorer (variabler), med hansyn tagen till ett antal andra relevanta faktorer
(kontrollvariabler). Om vi identifierar en tydlig samvariation, kan det tyda pa att
det finns ett faktiskt kausalt samband, det vill séga att forskolan kan ha en direkt
paverkan pa hur det gar for barnen senare i grundskolan. Samtidigt bor vi vara
medvetna om att det kan finnas andra faktorer, som vi inte har kunnat kontrollera
for. Det ar mycket som kan paverka ett barns provresultat, exempelvis kan
mycket handa pa vagen fran forskolan till arskurs 3 respektive arskurs 6 i
grundskolan. VVar modell ar en forenkling och kan inte fanga allt, men kan anda
ge viss information om relationen mellan forskolan och barnens senare skolgang.

Forskolans betydelse for provresultaten i arskurs 3

Det finns inga kunskapsmatningar, varken i forskolan eller forskoleklass, som
samlas in pa nationell niva fore de nationella proven i arskurs 3. Den forsta
systematiska nationella bedémningen av barns kunskaper sker darmed i arskurs 3.
Vid det har laget har barnen haft mdjlighet att utveckla sina kunskaper och
fardigheter under forskoleklassen och de forsta aren i grundskolan.

Barnens forutsattningar bestdms inte enbart av utbildningsmiljon de befinner sig i,
utan dven av en mangd andra omstandigheter, daribland féraldrarnas
socioekonomiska bakgrund och deras boendemilj6. For att forsoka isolera
betydelsen av hur sammansattningen av barn i férskolan samvarierar med barnens
senare provresultat kontrollerar vi for ett flertal faktorer som kan paverka
provresultaten, framst barnens egen socioekonomiska bakgrund, migrations-
bakgrund, vilken grundskola de har gatt i (skolfixa effekter), samt hur socialt
utsatt deras boendemiljo dr.

| tabell 6 presenteras resultaten fran analyserna som undersoker sambandet mellan
barnsammansattningen i férskolan och barnens senare skolgang i termer av
standardiserade poang pa de nationella proven i arskurs 3 (for specifikation av
modell och variabler se Bilaga 5 och 6). Modell 1 visar endast genomsnittliga
skillnader mellan barn som gatt pa forskolor med olika barnsammansattning. Den
indikerar att barn som gatt i férskolor dar barnen i genomsnitt har Iag
socioekonomisk bakgrund presterar samre an barn fran forskolor dér barn i
genomsnitt har en hdgre socioekonomisk bakgrund. I Modell 2, dér vi tar hansyn
till individuella faktorer, minskar samvariationen avsevart. Det tyder pa att
barnens egen socioekonomiska bakgrund samvarierar bade med forskolans
sammanséttning och med deras provresultat. | den fullstandiga modellen (modell
4), nér vi &ven tar hansyn till faktorer som skillnader mellan kommuner och
RegS0:n% samt skolan som eleven gar pa, reduceras skillnaden mellan férskolor
med lag och hog socioekonomisk barnsammanséttning ytterligare. Eftersom
manga faktorer paverkar bade valet av forskola och provresultaten — faktorer som
ar korrelerade bade med forskolevalet och provresultaten — ar det svart att

9% SCB:s RegSO (regionala statistikomraden) 4r numera en vedertagen omradesindelning av Sverige till vad som skulle
kunna ségas motsvara stadsdelar i stader och storre sammanhangande omraden utanfor tatorter.
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sérskilja det exakta sambandet mellan férskolans barnsammanséttning och
barnens senare provresultat. Trots detta ser vi statistiskt signifikanta samband, allt
annat lika, for barn som har gatt pa forskolor med en 1ag och en medelhdg
socioekonomisk barnsammanséttning. Dessa barn uppvisar senare generellt samre
resultat pa de nationella proven i grundskolan i jamforelse med barn som har gatt
pa forskolor med en hog socioekonomisk barnsammansittning.

Vad det géller barnsammanséttningen i termer av migrationsbakgrund ser vi att
barn som har gatt pa forskolor med hogre andel barn med utlandsk bakgrund an
riket har lagre provresultat &n barn som har gatt pa andra forskolor, allt annat lika.

Liknande analyser som i modell 4 har &ven utforts separat for varje
forskolekohort (se Tabell B7-4 i Bilaga 7). Resultaten ar jamforbara for bada
forskolekohorterna. Separata modeller per @&mne visar ocksa att resultaten ar
likartade for bade svenska och matematik (se Tabell B7-5 i Bilaga 7).

Tabell 6. Resultat pa de nationella proven i rskurs 3 och forskolans barnsammanséttning.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B (s.e) B (s.e.) B (s.e) B (s.e)

Utfall: Genomsnittlig poang frén valda delprov i Ak 3 (standardiserat for varje férskolekohort).

Forskolans genomsnittliga
barnsammansattning: |1dg SES* -0,565*** -0,168*** -0,069*** -0,060***
(referenskategori: hog SES) (0,016) (0,014) (0,011) (0,011)

Forskolans genomsnittliga

barnsammanséttning: medelh6g SES -0,259*** -0,089*** -0,025*** -0,022***
(referenskategori: hog SES) (0,009) (0,008) (0,007) (0,007)
Forskolan har en hdgre andel barn -0,115%** 0,004 -0,027*** -0,025%**
med utlandsk bakgrund &n riket (0,012) (0,010) (0,008) (0,008)
0,378*** -375,469*+* -445,344%** 444 179%+*
Konstant (0,008) (72,016) (70,081) (70,144)
Antal barn 170,289 170,289 170,277 170,277
R? 0,061 0,156 0,256 0,256
Kontrollvariabler:
Individegenskaper Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Inskrivning i fritidshemmet Nej Nej Ja Ja

Socioekonomiskt omradesindex for

Regso Nej Nej Nej Ja

1 SES star for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda
frn noll p& 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniva och férskoleniva. |
modellerna inkluderas foljande individegenskaper: kon, fodelsear, fodelsemanad, utlandsk bakgrund,
invandringsstatus, invandringsar, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder. Alla
modeller innehaller kontroll for &r.
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Analyserna i tabellen ovan har aven tillampats pa tva ytterligare utfall; andel
avklarade delprov samt om barnen har tagit del av stodatgarder och/eller anpassad
studiegang. (tabell B7-6 i Bilaga 7). Resultaten visar likande monster som ovan.
Barn som har gatt pa forskolor med en lag socioekonomisk barnsammanséttning
klarar av en lagre andel delprov och har i stdrre utstrackning tagit del av
stodatgarder och/eller anpassad studiegang allt annat lika. %

Forskolans betydelse for provresultaten i arskurs 6

For att sakerstalla att vara resultat ar tillforlitliga och robusta har vi kompletterat
med motsvarande analyser for en av forskolekohorterna dven for arskurs 6.
Analyser av resultaten pa de nationella proven i arskurs 6 kan dels visa pa
forskolans betydelse pa langre sikt, dels ge en indikation pa hur val proven i
arskurs 3 aterspeglar barnens skolprestationer, trots att proven i arskurs 3 framst
fangar variationen i barnens kunskaper kring den lagsta kravnivan.

Tabell 7 visar resultaten for de barn som gick i forskolan hésten 2014 och
genomforde de nationella proven i arskurs 6 under varen 2022.% Resultaten
uppvisar monster som liknar dem vi tidigare observerat for arskurs 3. Barn som
varit inskrivna i forskolor med en hog andel barn med Iag och medelhdg socio-
ekonomisk bakgrund visar ocksa har lagre resultat pa de nationella proven i
arskurs 6, allt annat lika. Skillnaderna ar dock smé& mellan skolor med olika
socioekonomisk barnsammanséttning.

Nér det kommer till barnsammanséttningen i termer av barnens migrations-
bakgrund, finns det inga signifikanta skillnader for arskurs 6 i den fullstandiga
modellen (modell 2, tabell 7). Det innebér att, givet samma socioekonomisk
barnsammanséttning, har en hégre andel barn med utlandsk bakgrund i férskolan
inte visat pa nagon samvariation med provresultaten pa de nationella proven i
arskurs 6.

97 Samvariationen mellan ojamlikhetsindexet pa RegSO-niva och elevernas provresultat redovisas i tabell B7-7, Bilaga
7.
9% For en separat beskrivning av bakgrundsvariablerna for denna alderskohort se tabell 7-3 i Bilaga 7.
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Tabell 7. Genomsnittligt provresultat av proven i svenska, SVA och matematik * i arskurs 6
och barnsammansattningen i férskolan

Modell 1 Modell 2
B (s.e.) B (s.e.)

Forskolans genomsnittliga -0,790*** -0,145%*
barnsammansattning: 1&g SES? (0,022) (0,021)
(referenskategori: hog SES)
Forskolans genomsnittliga -0,442*** -0,078***
barnsammanséttning: medelhég SES (0,016) (0,013)
(referenskategori: hog SES)
Forskolan har en hdgre andel barn med 0,010*** 0,017
utlandsk bakgrund an riket (0,015) (0,014)
Konstant 2,451%** -87,418**

(0,014) (103,464)
Antal barn 76,878 76,327
R? 0,060 0,259
Kontrollvariabler:
Individegenskaper Nej Ja
Kommunfixa effekter Nej Ja
Skolfixa effekter Nej Ja
Socioekonomiskt omradesindex for RegSO Nej Ja
Inskrivning i fritidshemmet Nej Ja

1 Resultaten fran de nationella proven i svenska/SVA och matematik i arskurs 6 har i vara analyser omvandla fran
provbetygen F-A till podng pé skalan 0-5. 2 Socioekonomisk bakgrund har i tabellen férkortas till SES. 21 tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniv& och férskolenivd. Modellerna inkluderar féljande
individegenskaper: kon, fodelseér, fodelseméanad, utlandsk bakgrund, invandringsstatus, invandringsar,
socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder.

Sammanfattningsvis indikerar resultaten hittills i detta avsnitt att barn som har
gatt pa forskolor med en mindre gynnsam socioekonomisk barnsammanséattning
presterar nagot samre i skolan jamfort med jamnariga som gatt pa forskolor dar
majoriteten av barnen hade en mer gynnsam socioekonomisk bakgrund, allt annat
lika. Resultaten &r signifikanta men visar inte pa nagra stora skillnader.

Betydelsen av forskolans personalresurser

| detta avsnitt presenterar vi analyser dar vi tar hansyn till forskolans personal-
resurser i termer av andelen forskollarare, personaltathet samt ett antal individ-
variabler for personalen. Tabell 8 visar att efter justeringar for forskolans egna
resurser kvarstar samvariationen mellan barnsammanséattningen pa forskolan och
barnens senare provresultat (jamfor tabell 8 med tabell 6 och modell 4). Vidare
har barn som gatt pA kommunala forskolor lagre provresultat &n barn som har gatt
pa skolor med enskild huvudman. Vi ser en mycket liten men positiv samvariation
mellan andelen personal med forskollararexamen pa forskolan och barnens senare
provresultat for tva av utfallsmatten. Vi ser dven en svag positiv samvariation
mellan andelen personal fodda i Sverige for endast ett av utfallsmatten for arskurs
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3. Inga andra av de inkluderade variablerna for forskolans resurser, personaltathet
samt personalens kon och alder, samvarierar med barnens senare provresultat i
arskurs 3. Detta beror formodligen inte pa att forskolans 6vriga personalresurser
saknar betydelse for provresultaten, utan — som visats i tidigare avsnitt — att det
inte finns nagra storre skillnader i personalresurser mellan forskolor med olika
barnsammansattning.1®

Det ar dock viktigt ocksa att papeka att analysen inte kan ta hansyn till utifran
registerdata icke matbara faktorer som ocksa kan variera mellan forskolor och
som kan ha betydelse for barnens senare provresultat. Forskolor med en mindre
gynnsam barnsammanséttning kan aven ha andra kvalitetsbrister, till exempel
bristande administrativa processer, brister i det pedagogiska arbetet eller andra
brister som paverkar barnens larande och utveckling.

9 Det finns andra exempel pa europeiska studier av universella forskolesystem likt det svenska som inte heller visat pa
nagra samband, se exempelvis Slot, Leseman, Verhagen & Mulder, 2015.

100 Inkludering av andelen manlig personal och andelen personal med svensk bakgrund motiveras utifran tidigare
litteratur, Se Gustafsson & Mood (2024) samt Drange & Rgnning, 2020.

SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN



Tabell 8. Forskolans resurser och provresultat

Genomsnittlig Andel avklarade Har tagit del av Genomsnittligt

poang ak 3 delprov ak 3 atgardsprogram provresultat 8k 6
B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)

Férskolans genomsnittliga
barnsammansittning: 1ag
SES! (referenskategori: -0,050*** -0,531*** 0,011*** -0,139%***
hog SES) (0,010) (0,196) (0,003) (0,021)
Forskolans genomsnittliga
barnsammansittning:
medelhog SES (referens- -0,017** 0,012 0,007*** -0,075***
kategori: hég SES) (0,007) (0,110) (0,002) (0,013)

Forskolan har en hégre
andel barn med utldndsk  -0,022*** -0,386*** 0,004* 0,015
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bakgrund an riket (0,008) (0,135) (0,002) (0,014)
-0,001 0,001 -0,000 0,002
Personaltathet (0,001) (0,022) (0,000) (0,002)
Andel personal med 0,000* 0,005* 0,000 -0,000
forskolldrarexamen (0,000) (0,003) (0,000) (0,000)
. -0,031*** -0,320%*** 0,002 -0,022**
Kommunal forskola (0,007) (0,110) (0,002) (0,013)
0,000 0,007 -0,000 0,000
Personalens medeldlder (0,001) (0,010) (0,000) (0,001)
Andel personal fodda i 0,038* 0,314 0,007 0,057
Sverige (0,023) (0,390) (0,006) (0,040)
| i | -0,053 -0,667 0,008 -0,005
Andel manlig persona (0,039) (0,640) (0,010) (0,070)
L -0,000 -0,002 0,000 0,000
Antal barn pa forskolan (0,000) (0,002) (0,000) (0,000)
-445,852*** -8 321,226%** 315,586*** -88,797**
Konstant (70,150) (1292,067) (22,750) (103,564)
Antal barn 170277 168 482 174 847 76 330
R?2 0,256 0,211 0,085 0,260

L SES star for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda
fr&n noll p& 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats p& skolniva och férskoleniva. Alla
specifikationer inkluderar kontroll for individegenskaper, skolfixa- och kommunfixa effekter samt inskrivning i
fritidshem och ett socioekonomiskt omrédesindex fér RegSO.
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Har barnsammansattningen i forskolan samma betydelse for
alla barn?

Tidigare forskning visar att forskolan har storst betydelse for barn med mindre
gynnsamma forutséattningar, medan den spelar en mindre avgorande roll for barn
med goda forutsattningar. En forklaring till detta som ges i forskningen &r att
forskolan kan ha en kompenserande funktion for barn med en svagare
socioekonomisk bakgrund och for barn som har mindre stimulerande hemmiljoer.
Forskolan kan darmed vara sarskilt viktig for dessa barn.'% Darfor ar det ocksa
relevant att underséka om resultaten fran tidigare avsnitt galler for alla barn, eller
om forskolans barnsammanséttning har storre betydelse for vissa grupper av barn
an for andra.

| tabell 9 presenteras resultaten fran analyserna uppdelade efter barnens egen
socioekonomiska bakgrund samt migrationsbakgrund (modellerna motsvarar de
tidigare analysmodeller vars resultat presenterades i tabell 6, kolumn 4).
Resultaten fran analyserna bekréftar resultaten fran tidigare studier. Tabellen visar
att samvariationen mellan férskolans barnsammansattning och provresultaten i
arskurs 3 dr som mest pataglig for de barn som har en lag socioekonomisk
bakgrund och for barn med utlandsk bakgrund.

Barn med lag socioekonomisk bakgrund som har varit inskrivna pa forskolor med
en hog andel barn fran liknande socioekonomiska hemfarhallanden uppvisar lagre
resultat pa de nationella proven jamfort med barn med en liknande bakgrund som
har gatt pa en forskola med en hog andel barn med hog socioekonomisk
bakgrund. For barn med en hdg socioekonomisk bakgrund noteras emellertid inte
en lika tydlig samvariation mellan barnsammansattningen pa forskolan och deras
provresultat.

F6r barn med en hdg socioekonomisk bakgrund noteras emellertid ingen tydlig
samvariation mellan barnsammanséttningen pa forskolan och deras provresultat.
Det innebdr att forskolans barnsammanséttning inte har en signifikant betydelse
for dessa barn.

101 Knudsen, Heckman, Cameron & Shonkoff, 2006; Heckman, 2006.
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Tabell 9. Samvariation mellan provresultat pa de nationella proven i arskurs 3 och
forskolans barnsammansattning. Uppdelad pa socioekonomisk och migrationsbakgrund.

Medelhog
L&g socio- socio- Hog socio-
ekonomisk ekonomisk ekonomisk Svensk Utlandsk
bakgrund bakgrund bakgrund bakgrund bakgrund
B (s.e) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e) B (s.e.)
Forskolans
genomsnittliga
barnsammanséttning:
&g SES* (referens- -0,065** -0,037** -0,013 -0,079** -0,037***
kategori: hog SES) (0,034) (0,016) (0,020) (0,033) (0,013)
Forskolans
genomsnittliga
barnsammanséttning:
medelhdég SES
(referens-kategori: hog -0,051* -0,018* -0,024*** -0,052** -0,016**
SES) (0,028) (0,010) (0,009) (0,026) (0,007)
Forskolan har en
hoégre andel barn
med utlandsk -0,028 -0,032%** -0,008 -0,024 -0,023***
bakgrund &n riket (0,020) (0,011) (0,011) (0,023) (0,009)
-680,698*** -507,832*** -259,485*  -412,333 -482,536
Konstant (176,142) (96,157) (121,370) (129,965) (85,013)
Antal barn 39 806 84772 45 019 28 617 141 078
R? 0,236 0,191 0,180 0,280 0,227

1 SES star for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten ar statistiskt signifikant skilda
fr&n noll p& 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniv& och férskoleniva. Alla
regressionsspecifikationer innehaller kontroll for &r, individegenskaper (kon, fodelsedr, fodelsemanad, utlandsk
bakgrund, invandringsstatus, invandringsar, socioekonomiskt index, vardnadshavares fédelselandsgrupp och &lder),
forskolans forutsattningar (personaltathet, andel personal med forskollararexamen, huvudmannatyp, personalens
medelalder, andel personal fédda i Sverige, andel manlig personal, antal barn pa férskolan, skolfixa och kommunfixa
effekter.

| tidigare kapitel i rapporten har vi visat att forskolesegregationen (se kapitel 2),
men dven boendesegregationen (se Bilaga 3), med avseende pa forskolebarnens
socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund, skiljer sig till exempel at

mellan storstadsomradena och de mindre staderna och landsbygdskommunerna.

| tabell B7-8 i Bilaga 7 presenteras resultaten fran separata analyser for olika
kommuntyper. Analyser baserade pa kommungrupp majliggor en djupare
forstaelse av skillnader mellan olika delar av landet. Resultaten visar att den
tidigare presenterade samvariationen mellan férskolans socioekonomiska
barnsammansattning och barnens senare provresultat ar mest pataglig i storstads-
omradena. Det finns inga signifikanta resultat for de mindre staderna och
landsbygdskommunerna. Detta beror formodligen pa att skillnaderna mellan
forskolornas barnsammansattning ar mindre i de mindre staderna.'%? Det kan
ocksa handla om andra strukturella skillnader mellan forskolor som vi inte kan
kontrollera for i analyserna.

102 Se Kapitel 2 for en beskrivning av férskolesegregationen.
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Nér det galler forskolans sammanséttning av barn med olika migrationsbakgrund
observerar vi inga tydliga monster, det finns inga statistiskt signifikanta resultat
vare sig for storstadsomradena eller for de mindre staderna och landsbygds-
kommunerna.

Sammanfattningsvis indikerar resultaten i detta avsnitt att sambanden, uttryckt
som samvariation, mellan barnsammanséttningen i forskolan och barnens senare
provresultat generellt inte &r speciellt starka. Men for barn med mindre gynnsam
socioekonomisk bakgrund*®® och for barn som bor i storstadsomradena uppvisar
forskolans barnsammanséttning en starkare samvariation med barnens senare
provresultat. Det tyder med andra ord pa att férskolan har storre betydelse for
dessa barn.

Vad betyder det for provresultaten att ha gatt pa socialt
blandade férskolor?

| rapporten har vi tidigare fokuserat pa betydelsen av forskolans genomsnittliga
barnsammansattning. Aven om férskolan har en specifik genomsnittlig
sammanséattning, kan emellertid sammansattningen av barn vara mer eller mindre
blandad. Sannolikheten att ett barn interagerar med andra barn fran olika
socioekonomiska bakgrunder kan darmed variera fran forskola till forskola. For
att se vad en blandad socioekonomisk barnsammanséttning innebar har vi
inkluderat ett index som maéter hur blandad férskolans barnsammansattning ar
baserat pa foraldrarnas inkomst och utbildning.2%

Det ar viktigt att notera att vart heterogenitetsmatt enbart mater hur blandad
barnsammansattningen pa forskolan &r, men inte var pa den socioekonomiska
skalan variationen befinner sig.1® Ett indexvarde pa 1,1 indikerar att hela den
socioekonomiska skalan ar representerad pa forskolan. Ett indexvarde néra noll
innebar att forskolan har en homogent socioekonomiskt resursstark eller en
homogent resurssvag barnsammanséttning.

103 14g och medelhdg socioekonomisk bakgrund.
104 For en beskrivning av heterogenitetsindexet se Bilaga 6
105 For en mer detaljerad beskrivning av mattet se Bilaga 6.
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Tabell 10. Forskolans genomsnittliga barnsammanséttning och grad av heterogenitet

Lag Medelhog Hog
socioekonomi socioekonomisk socioekonomisk

Alla barn sk bakgrund bakgrund bakgrund
B (s.e.) B (s.e.) B (s.e) B (s.e)

Forskolans

genomsnittliga

barnsammansattning: lag

SES! (referenskategori: -0,046*** -0,060* -0,034** -0,013

hog SES) (0,011) (0,034) (0,016) (0,020)

Forskolans

genomsnittliga

barnsammanséttning:

medelhdg SES (referens-  -0,020*** -0,050* -0,020** -0,026***

kategori: hog SES) (0,007) (0,028) (0,010) (0,009)
0,117** 0,073 0,102* 0,067*

Heterogenitetsindex (0,030) (0,069) (0,040) (0,040)
-447,391***  -681,460*** -508,396*** -260,002**

Konstant (70,242) (176,174) (96,153) (121,387)

Antal barn 170 277 39 806 84 772 45019

R? 0,256 0,236 0,191 0,180

1 SES star for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda
fr&n noll p& 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats p& skolniva och férskoleniva. Alla
regressionsspecifikationer innehaller kontroll for &r, individegenskaper (kon, fodelsedr, fodelsemanad, utlandsk
bakgrund, invandringsstatus, invandringsar, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder),
forskolans forutséattningar (personaltéthet, andel personal med forskollararexamen, huvudmannatyp, personalens
medelalder, andel personal fodda i Sverige, andel manlig personal, antal barn pa férskolan, forskolan har en andel
barn med utlandsk bakgrund som ar hogre an riket, skolfixa och kommunfixa effekter.

Resultaten i tabell 10 indikerar att det finns en positiv samvariation mellan
forskolans heterogenitet och barnens senare provresultat. Med andra ord, givet en
viss genomsnittlig barnsammanséttning i termer av socioekonomisk bakgrund och
migrationsbakgrund, presterar de barn som i férskolan i hégre grad har métt barn
med en annan socioekonomisk bakgrund béttre i skolan pa de nationella proven
an de som inte har haft en lika blandad barnsammaséttning pa forskolan (se
kolumn 1).

Av de separata analyserna uppdelade efter barnens egen socioekonomiska
bakgrund (kolumn 2—4) framgar dessutom att det inte finns en negativ
samvariation mellan forskolans heterogenitet och barnens senare resultat pa de
nationella proven i arskurs 3 for nagon av de undersokta barngrupperna. Detta
indikerar att en mer varierad socioekonomisk barnsammanséttning i forskolan inte
missgynna nagon barngrupp, oavsett deras bakgrund.

Sammanfattning och diskussion

Detta kapitel har syftat till att undersoka fragan om forskolans
barnsammansattning och personalresurser har nagon betydelse for barnens senare
skolgang. Analyserna i kapitlet visar att barn som gatt i forskolor med en mindre
gynnsam barnsammansittning generellt har nagot lagre provresultat, allt annat
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lika. Dessa skillnader ar dock inte sé stora. Det ar viktigt att ha i atanke att
barnens senare provresultat méats langt efter forskolearen och att de nationella
proven i arskurs 3 inte fangar upp hela variationen i elevernas kunskapsnivaer.
Vara samlade resultat tyder pa att barnsammansattningen i forskolan kan paverka
barnens framtida provresultat i grundskolan. Tidigare forskning menar att en
mojlig forklaring till detta &r att det har betydelse vilka andra barn som ett barn
interagerar med.'% Resultaten kan dock ocksa bero pa strukturella skillnader
mellan férskolor med olika barnsammansattningar, faktorer som vi inte har
kunnat kontrollera for i vara analyser. For att besvara denna fraga kravs darmed
vidare undersokning.

Vara analyser visar att sambandet mellan forskolan och barnens resultat pa de
nationella proven ar sarskilt tydligt for barn med mindre gynnsam bakgrund samt
for barn som bor i storstadsomradena eller i de storre staderna och narliggande
kommuner. Analyserna visar vidare att barn som gatt i férskolor med en mer
varierad barnsammansattning har béttre provresultat i arskurs 3.

Analyserna har vidare inte kunnat pavisa ett starkt samband mellan personal-
resurserna pa forskolan och barnens framtida provresultat. Detta kan bero pa att
det i vart urval inte finns nagon storre variation i personalresurser mellan
forskolor med olika barnsammansattning. Det ar darfor svart att med tillgangliga
data pavisa vilken betydelse skillnader i personalresurser mellan forskolan skulle
kunna ha for barns framtida provresultat.

106 Se forskningsgenomgang kapitel 1
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Avslutande diskussion

Syftet med denna rapport ar att undersoka segregationen och likvérdigheten i
forskolan och hur dessa samvarierar med barnens senare skolgang. Vi vill
samtidigt understryka att vi utifran resultaten i denna rapport inte kan uttala oss
om kausala samband, det vill sdga om forskolans personal och barnsamman-
sattning i sig har en direkt paverkan pa barnens senare skolgang. Vi kan
emellertid analysera statistiska samband, exempelvis sambandet mellan om barn
har gatt pa en socioekonomiskt homogen eller blandad férskola och deras senare
resultat pa de nationella proven, givet att antal kontrollvariabler. I analyserna tar
vi hansyn till faktorer som i forskningsstudier har visat sig ha betydelse for
barnens skolgang. Vi ar samtidigt medvetna om att det kan finnas andra faktorer,
som vi inte har kunnat kontrollera for, som ocksa har betydelse. Det finns mycket
som kan paverka ett barns skolgang. Vi har exempelvis inte haft tillgang till, och
darmed inte kunnat dra nagra slutsatser om, kvaliteten pa forskolans
undervisning, ledning, styrning och foérskolans ekonomiska resurser. Det finns
darmed vissa begransningar nar det galler hur vi i rapporten har haft méjlighet att
maéta forskolans kvalitet och i vilken utstrackning resursfordelningen i férskolan
ar kompensatorisk. Vi menar, detta till trots, att vara analyser kan bidra till att 6ka
kunskapen om relationen mellan férskolan och barnens senare skolgang.

Stor segregation mellan férskolor

Analyserna visar att forskolan ar segregerad efter forskolebarnens
socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund, samt att segregationen ar
relativt hdg. Det innebér att barn med olika bakgrund i hog grad gar pa olika
forskolor. Skollagen anger att kommunerna ska efterstrava att placera barn i en
forskola “’sa nara barnets eget hem som mojligt”.1%” Vara resultat tyder pa att detta
ocksa ofta ar vad som sker i samband med forskoleplacering. Det innebér att
segregationen i forskolan i praktiken i stor utstrackning aterspeglar
boendesegregationen.

Vara resultat 6verensstammer med resultaten fran det fatal studier som tidigare
har analyserat forskolesegregationen. Exempelvis att det finns en koppling mellan
segregationen i forskolan och boendesegregationen.%

Resultaten 6verensstammer ocksa med tidigare studier av grundskolan, som visar
att det finns en segregation efter barnens migrationsbakgrund och
socioekonomiska bakgrund i skolan och att det finns en koppling mellan boende-

107 8 kap 15 § skollagen.
108 Jamfor med Alm Fjellborg & Forsberg, 2023; Drange & Ranning, 2020.
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och skolsegregationen.'® Vara resultat talar dock for att det finns en betydligt
starkare segregation i forskolan an i grundskolan.

Svag kompensatorisk personaltathet och omvand
kompensatorisk fordelning av forskollarare

Analyserna av segregationen i forskolan visar att den ar hogre mellan barn fran
laginkomstfamiljer och 6vriga forskolebarn (barn fran medel- och hdginkomst-
familjer), an motsvarande segregation for barn fran hoginkomstfamiljer. Det ar
alltsa vanligare att barn fran Iaginkomstfamiljer samlas pa samma forskola, an att
barn fran hoginkomstfamiljer gér detsamma. Forskolesegregationen ar ocksa hog
mellan barn med svensk och utlandsk bakgrund.

Det innebadr att det framfor allt &r barn som har samre forutsattningar for larande
som i hdgre utstrackning ar koncentrerade till samma forskolor. Detta pekar i sin
tur pa att det finns ett behov for kommunerna att ha en kompensatorisk
resursfordelning till forskolan. Framst galler detta for storstadsomradena, men
aven de storre stdderna, dar den socioekonomiska segregationen dar som mest
uttalad och det finns en hog segregation efter migrationsbakgrund.

Skollagen anger sedan 2014 att kommuner ska fordela resurser till forskolor ”efter
barnens olika forutséttningar och behov” (2 kap 8 b § skollagen). Vara analyser
tyder dock inte pa att det finns en stark kompensatorisk resursfordelning — matt
som andel forskollarare och personaltéthet — varken utifran barnens migrations-
eller socioekonomiska bakgrund. Det finns emellertid ett svagt men statistiskt
signifikant samband mellan personaltatheten, ett lagre antal barn per personal, och
en hogre andel barn med lag socioekonomisk bakgrund och en hogre andel barn
med utlandsk bakgrund pa forskolan. Detta tyder pa en viss kompensatorisk
resursfordelning till forskolor. Detta samband finns dock inte for andelen personal
med forskollararexamen. Nar hansyn tagits till skillnader mellan olika delar av
landet och huvudmannatyp, finns det i stallet ett omvant samband. Férskolor med
en lagre socioekonomisk sammanséttning och en hogre andel barn med utlandsk
bakgrund har i genomsnitt en nagot lagre andel utbildade forskollarare. Dessa
resultat liknar resultaten fran tidigare studier av resursfordelningen i
grundskolor 1t

Forskolans sammansattning av barn har ett samband med
barnens senare skolgang

Vara analyser visar att den viktigaste faktorn for barnens senare skolgang ar
barnens egen familjebakgrund, det vill saga foraldrarnas utbildningsniva,

109 SOU 2019:40; Skolverket, 2018. Langtidsutredningens analyser tyder pa att skolsegregationen ar hgre i &rskurs 3
och 6 jamfort med &rskurs 9 i grundskolan. Skillnaden mellan boendesegregation och skolsegregation &r lagre i 3 och 9
arskurser (SOU 2019:40). Se &ven Skolverket (2018) analys av skolsegregationen gallande arskurs 9.

10 For jamforelse se kapitel 2 samt Bilaga 6 i denna rapport och jamfor dessa resultat med analyserna av segregationens
utveckling i Skolverket (2018) och SOU 2019:40, Bilaga 7. Vid en jamforelse bor man dock ha i &tanke att de
socioekonomiska indexen &r konstruerat p olika satt i de respektive rapporterna och skiljer sig darmed fran det
socioekonomiska index som anvénds i denna rapport, analyserna behandlar &ven olika tidsperioder. Till exempel i
Skolverksrapporten fran 2018 stracker sig analyserna for grundskolan fram till ar 2016 och i langtidsutredningen fram
till 2017, medan véra analyser i denna rapport studerar forskolan mellan &ren 2014 och 2021/22.

111 Skolverket, 2023; SOU 2019:40.
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inkomster och migrationsbhakgrund. Det sambandet &r ocksa tydligt i andra
studier.''? Storst betydelse har barnens socioekonomiska bakgrund. Barn med lag
socioekonomisk bakgrund har lagre resultat pa de nationella proven &n barn med
hogre socioekonomisk bakgrund.

Vara analyser visar dessutom att det darutéver finns ett samband mellan barnens
resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och 6 och hur sammansattningen av
barn sag ut pa forskolan dar barnet gick. Det &r ett litet, men signifikant samband.
Resultaten tyder pa att sammansattningen av barn i forskolan ar mest
betydelsefull for de barn som har en svagare socioekonomisk bakgrund. Detta
ligger ocksa i linje med tidigare forskning.'t®

Vi finner inte lika tydliga samband mellan forskolans sammanséttning av barn
med svensk och utlandsk bakgrund och barnens framtida provresultat. Det betyder
inte att andra forskolebarns och personalens kunskaper i svenska inte skulle kunna
paverka barns sprakfardigheter och darmed deras framtida provresultat. Tidigare
forskning har visat pa ett sadant samband.!'* | denna studie analyserar vi endast
samband pa en generell nationell niva. Vi har inte specialstuderat exempelvis
skillnader mellan forskolor i resursstarka och resurssvaga omraden, men vi har
kontrollerat for utsattheten i barnens boendemiljo i vara analyser. Vi har inte
heller tillgang till information om sprakfardigheter, varken for forskolebarn eller
personal. For att kunna studera fragan om sprakets betydelse i férskolan pa djupet
krévas det uppgifter exempelvis om forskolebarnens och forskolepersonalens
sprakkunskaper, eller motsvarande information.

Vara analyser visar inget samband mellan personaltathet pa forskolan och barnens
senare provresultat. Vi ser daremot ett visst samband mellan andelen personal
med forskollararexamen och andelen personal som ar foédda i Sverige och barnens
senare provresultat.'*> Avsaknaden av samband, eller att vi enbart finner svaga
samband, betyder inte att personalresurserna i forskolan inte skulle kunna ha
betydelse for barns utveckling. Det handlar snarare om att personaltéthet och
andel forskollarare ar grova matt pa en forskolas kvalitet, men framfor allt om att
dessa matt pa forskolans kvalitet inte skiljer sig sa mycket at mellan férskolor
med olika socioekonomisk sammanséttning av barn.

Huvudméannen behover fordela resurser kompensatoriskt

En utgangspunkt for rapporten &r skollagens skrivningar om att utbildningen i
forskolan ska vara av likvardig kvalitet samt striva efter “att uppvaga skillnader i
barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogora sig utbildningen” och att
resurserna ska fordelas “efter barnens och elevernas olika forutsattningar och
behov”.16 Utifran resultaten kan man ifragasatta i vilken utstrackning
resursfordelningen verkligen motsvarar kraven i skollagen.

112 Se avsnittet "Tidigare studier av forskolan” i kapitel 1.

113 Qe avsnittet "Tidigare studier av forskolan™ i kapitel 1.

114 Se ovan namnda avsitt i kapitel 1.

115 Det finns exempel p& andra nordiska studier som inte heller har kunnat péavisa nagra starka samband (Drange &
Havnes, 2019).

116 Se avsnitt ”Likvardighet och segregation i férskolan utifran skollagen” i kapitel 1.
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Tidigare forskning tyder pa att en forskola dar utbildningen ar av god kvalitet kan
bidra till att utjamna forutsattningar for barn som véxer upp i mindre gynnsamma
forhallanden.™’ Utifran vara analyser ser vi att det finns en uttalad segregation
efter barns socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund mellan férskolor.
Samtidigt sker det ingen stdrre kompensatorisk resursfordelning till férskolan.

Vi ser dven, nar vi jamfor barn med samma bakgrund, att barn som har gatt pa en
forskola med manga barn med lag socioekonomisk bakgrund har lagre
provresultat jamfort med barn som har gétt till en forskola med en annan
barnsammansattning. Det tyder pa att kommunernas resursfordelning inte racker
till fOr att uppvaga for de skillnader i forutsattningar som finns mellan forskolor.

Skolverket har i sin senaste lagesbeddémning framfort att den kompensatoriska
resursfordelningen i grundskolan inte &r tillrdcklig och varnat for en utveckling
dar utbildade och erfarna larare soker sig bort ifran skolor med storre
utmaningar.t!® Utifran resultaten i denna rapport finns det skal att upprepa samma
farhaga nar det galler forskolan. Skolverket menar att huvudmannen behover ta
ett storre ansvar for likvardigheten i forskolan och fordela resurser mer
kompensatoriskt. Det dr positivt att fler kommuner idag anvénder resurs-
fordelningsmodeller utifran forskolornas sammanséttning av barn pa for att
astadkomma en mer kompensatorisk resursfordelning. Skolverket &r en del i detta
arbete, genom utbetalningar av statshidrag och stdd till huvudmannen i att
utveckla kvalitet och likvardigheten i forskolan. Mycket arbete kvarstar dock, inte
minst for att bryta den pedagogiska segregationen. En férskola av hog kvalitet ar
viktig och kan bidra positivt till barns utveckling och larande och lagger grunden
for framtida larande och goda resultat i skolan.

117 Se avsnitt " Tidigare studier av férskolan” i kapitel 1.
118 Skolverket, 2023.
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Bilaga 1. Verksamhetskoder for
forskolor 2014

For att kunna genomfora analyser for 2014 har vi valt att i efterhand konstruera
verksamhetskoder (identifikationskoder for forskolor). Detta i och med att det
saknas verksamhetskoder for 2014. Forskolor har identifierats med hjalp av
information om forskolornas namn, adress, huvudmannens namn och
organisationsnummer samt forskolans verksamhetskommun. Denna information
har sedan jamforts med den information som finns for forskolor 2016, vilket utgor
det forsta &ret med verksamhetskoder, men dven med information fran 2015.
Genom att kombination befintlig information fran 2015 och 2016 samt s6kningar
pa adresser och forskolor pA kommunernas hemsidor och kartjanster har vi kunnat
identifiera forskolor 2014. De forskolor som har identifierats med hjélp av
information fran senare ar har fatt samma verksamhetskoden som for 2016.
Ovriga forskolor har fatt en individuell kod fér 2014. Totalt har 9 014 forskolor
fatt en verksamhetskod fran 2016, vilket utgor 92,4 procent av antalet
identifierade forskolor.

Det finns dven fall ddr observationsrader inte tilldelats nagon verksamhetskod.
Dessa utgors framst av centrala administrativa enheter sdsom kontor for
ledningspersonal, andra centrala stodenheter, sasom vikariepooler eller stodteam
som ar gemensamma for flera forskolor. Liknade enheter finns dven for senare ar
och har da en egen verksamhetskod. Dessa enheter kan dock inte kopplas till
specifika forskolor pa vilka det aven finns barn registrerade. Det betyder att dessa
forskolor inte har kunnat anvéndas for analyserna. Enbart de enheter for vilka det
finns data for barn, eller bade barn och personal har inkluderats i analyserna.

Det slutliga antalet forskolor i analysen ar 9 723 vilket kan jamforas med 9 847
for 2016.
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Bilaga 2. Data och metod for
segregationsanalyser och analyser av
fordelningen av personalresurser

| denna bilaga beskrivs de data som analyserna i kapitel 3 och 4 baseras pa samt
val av metod for segregationsanalyserna och analyserna av fordelningen av
personalresurser. Forst beskrivs vara forskoledata — forskolornas barn- och
personalsammansattning under respektive rubriker — sedan valet av metod for
analyserna.

Data och val av studiepopulation

Segregationsanalyserna och analyserna av férdelningen av personalresurser
baseras, liksom Gvriga analyser i rapporten, pa data fran SCB och Boverket.

Analyserna gors pa flera olika geografiska nivaer, dels nationell niva, for
kommuntyper baserade pa SKR:s tredelade kommungruppsindelning, samt for
enskilda kommuner.

SKR:s kommungruppsindelning har forandrats nagot ver tid. Vi har dock for att
forenkla och 6ka jamforbarheten dver tid valt att anvanda oss av en och samma
indelning Over tid. Samtliga kommuner har dérfor alla tilldelats den huvud-
kommungrupp som kommunen hade 2017 enligt SKR:s kommungruppsindelning
for alla studerade ar 2014-2022.

Data forskolornas barnsammanséttning

For att analyserna segregationen och dess utveckling éver tid, samt i vilken grad
det finns en kompensatorisk fordelningen av personalresurser i férskolan anvands
ett flertal olika variabler som beskriver férskolans barnsammansattning. | detta
avsnitt ges en deskriptiv beskrivning av de individvariabler som analyserna
baseras pa for varje enskilt ar (tabell B2-1), redovisat som nationella genomsnitt,
samt som genomsnitt for de tre kommungrupperna: storstadsomraden, storre
stader och nérliggande kommuner, samt mindre stader och landsbygdskommuner.
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Tabell B2-1. Bakgrundsdata férskolebarn 2014-2021/22

Ar/Variabel 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Socioekonomiskt Index

(medel)

Riket 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 -
Storstadsomraden/regioner 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 -
Storre stdder/kommuner 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 -
Mindre stader/kommuner 0,15 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15 -
Andel utlandsk bakgrund

Riket 18,5 20,9 22,2 23,4 24,2 24,3 24,2 23,8
Storstadsomraden/regioner 21,8 23,6 24,7 25,8 26,9 26,8 26,9 26,6
Storre stader/kommuner 18,3 20,8 22,2 23,4 24,1 24,3 24,3 23,9
Mindre stader/kommuner? 131 16,3 18,1 19,3 19,9 19,8 19,5 18,8
Andel minst en VH'med

eftergymnasial utbildning

Riket 61,6 62,0 62,0 62,5 62,9 63,6 64,3 66,1
Storstadsomraden/regioner 69,7 70,7 71,1 71,6 72,1 72,8 73,5 75,2
Storre stader/kommuner 58,9 59,2 59,1 59,5 59,8 60,4 61,3 63,1
Mindre stader/kommuner? 51,6 51,5 51,4 52,0 52,2 53,0 54,1 55,8
Genomsnittlig

utbildningsniva (VHY)

Riket 3,8 38 38 38 3,8 3,8 3,8 3,8
Storstadsomraden/regioner 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1
Storre stdder/kommuner 3,7 37 3,7 37 3,7 3,7 3,7 3,8
Mindre stader/kommuner? 35 35 35 35 3,5 3,5 3,5 3,6
Andel VH!med hdg

inkomst

Riket 25,1 25,0 25,2 25,2 25,1 24,9 25,0 -
Storstadsomraden/regioner 34,6 34,4 34,9 34,9 34,7 34,7 34,9 -
Storre stader/kommuner 20,5 20,3 20,5 20,4 20,4 20,1 20,2 -
Mindre stader/kommuner? 16,2 16,3 16,6 16,6 16,6 16,2 16,5 -
Andel VH! med |4g

inkomst

Riket 24,7 24,9 24,7 24,9 25,1 25,0 25,0 -
Storstadsomraden/regioner 22,6 22,1 21,5 21,6 21,9 21,9 22,0 -
Storre stdder/kommuner 26,3 26,7 26,6 26,7 26,9 26,9 26,8 -
Mindre stader/kommuner? 25,7 27,0 27,0 27,2 27,4 27,1 27,0 -

tVardnadshavare. 2 Landsbygdskommuner.
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Utvecklingen av andelen barn med utlandsk bakgrund i de
olika kommungrupperna

Diagram B2-1. Andel barn 1-6 &r med utlandsk bakgrund i férskolan 2014 till 2022
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Andelen barn med utlandsk bakgrund av alla barn inskrivna i férskolan mellan &ren 2014 och 2022. Kommunerna &r
indelade i kommungrupper enligt SKR:s definition for 2017. Det saknas data for ar 2015.

Data for forskolornas personalresurser

For att mata segregationen i forskolan och forskolan personalresurser och kvalitet
har vi valt att anvanda oss av tva variabler, personalens utbildningsniva och
personaltathet.!®

e Personalens utbildningsniva méts som andelen personal som har en
forskollararexamen (justerat efter tjanstgéringsgrad, berédknat som
antalet heltidstjanster).

e Personaltatheten mats som antalet forskolebarn per personal som
arbetar med barn (justerat efter tjinstgéringsgrad, dvs berdknat som
antalet heltidstjanster).

Samtliga matt ar dven justerade for tjanstledigheter. De personer som ar
tjanstlediga eller sjukskrivna mer an en manad har exkluderats fran analyserna.
Detta dverensstammer med hur matten ar konstruerade i Skolverkets officiella
statistik for aren 2016 och framat.

119 Andelen forskollarare ar inte ett absolut métt utan mattet ar relaterat till all personal pa forskolan. Det innebér att om
det till exempel tillférs mer 6vrig personal till en forskola s& sjunker férskollararnas andel av personalen. Eftersom
analyserna tyder pa att det enbart finns sma skillnad i personaltathet mellan férskolor med olika socioekonomisk
barnsammansittning (se kapitel 3) &r var bedomning att resultatet inte skulle andrats om vi i stallet anvant oss av
forskollarartatheten som ett matt pa personalens utbildningsniva.
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Metoder for att méata segregation

| rapporten anvands tva kompletterade metoder for att mata segregationen i
forskolan och dess forandring over tid: flernivaanalys och Dissimilarity index.
Dessa bada metoder beskrivs var for sig nedan.

Flernivaanalys

For att mata forskolesegregationen anvands bland annat nollmodeller fran
flernivaanalyser, eller sa kallad variansdekomponering. | analysen jamfors hur
stor andel av den totala variationen i den studerade variabeln (variansen) pa
individniva som kan forklaras av variationen (variansen) i samma variabel pa
forskoleniva, det vill sdga i detta fall variationen mellan forskolor i deras
sammansattning av barn med olika bakgrund i férhallande till variationen mellan
barns bakgrunder inom forskolor. Nollmodellen ger pa sa satt ett matt
forskolesegregationen (forskolans andel av den totala variationen).

Varians forskoleniva
Total varians

Forskolans andel av den totala variationen =
(ICC)

| denna rapport har segregationen maétts utifran ett flertal olika bakgrunds-
variabler. Till att borja med studeras variationen i forskolebarnens socio-
ekonomiska bakgrund (baserat pa barnens socioekonomiska index, for en
beskrivning av indexet se Bilaga 6, rubrik ”Socioekonomiskt index for forskolors
barnsammanséttning”). Utdver detta analyseras &ven segregationen efter barnens
vardnadshavares genomsnittliga hogsta utbildningsniva, vardnadshavares
sammanlagda rankade genomsnittliga forvarvsinkomst (for de senaste tre aren
innan det aktuella mataret), respektive barnens migrationsbakgrund (svensk
respektive utlandsk bakgrund) i separata modeller.

Om variationen mellan férskolor har vérdet O (forskolevariansens andel av den
totala variationen mellan barn med olika bakgrund) finns det inte nagon
segregation mellan barn med olika bakgrund i férskolan. P4 motsvarande stt
anger ett hogt varde att det finns stora skillnader mellan forskolor med avseende
pa forskolebarnens bakgrund.

Det bor dock noteras att variansdekomponering (flernivaanalysens nollmodell) &r
ett relativt matt, eftersom den mater variationen i barnsammansattningen mellan
forskolor i jamforelse med den totala variationen mellan barn med olika bakgrund
i den studerade populationen. Det innebdr att till exempel om den totala
variationen 6kar men variationen i barnens bakgrund mellan forskolor ar konstant
kommer mellanforskolvariationen att minska. Detta eftersom variationen mellan
forskolor nu utgdér en mindre andel av den totala variationen av barn med olika
bakgrund. I rapporten anvands darfor aven D-index for att fa ett mer stabilt matt
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pa segregationen mellan forskolor inom kommunen. Detta matt kan dock enbart
mata segregationen mellan tva angivna grupper av barn.

Index of Dissimilarity (D-index/ojamlikhetsindex)

Inom segregationsforskningen anvands en mangd olika typer av matt fora att mata
segregation och dess utveckling dver tid. Ett av de mest etablerade matten pa
segregation dr idag det sa kallade Index of Dissimilarity (D-index) ibland kallat
ojamlikhetsindex. Indexet anvéanda for att mata hur jamnt férdelade olika grupper
ar mellan vanligtvis bostadsomraden inom stader eller kommuner. | rapporten
anvands mattet till att méta segregationen mellan forskolor inom kommuner.

N
D=2
_2.
=1

Dar; ai = andelen barn med bakgrund A som gar i forskola i, A = total antalet barn
med bakgrund A i samtliga férskolor i kommunen, bi = andelen barn med
bakgrund B som gar i forskola i, B = total antalet barn med bakgrund B i samtliga
forskolor i kommunen.

a; by

A

Indexet kan anta varden mellan 0 och 1. | rapporten har vi dock valt att redovisa
indexet i procent, matten kan darmed anta varden mellan 0—100. Mattet anger hur
manga som tillhor en specifik grupp, till exempel grupp A, som skulle behéva
byta plats med varandra for att barn som tillhér grupp A ska vara jamnt fordelade
mellan férskolor i kommunen. Ett hégt indexvérde indikerar att det finns en hdg
segregation mellan de studerade grupperna, det vill saga att barn med olika
bakgrund tenderar att ga pa olika forskolor.

| rapporten méts segregationen mellan forskolor i kommunerna pa flera olika sétt:

1. Matt pa utbildningssegregationen, det vill sdga segregationen mellan barn
med som har minst en vardnadshavare med eftergymnasialutbildning och barn
vars vardnadshavare har en lagre utbildningsniva.

2. Tva matt pa inkomstsegregationen. Segregation av forskolebarn fran
hoginkomstfamiljer — Segregationen mellan forskolebarn vars vardnadshavare
har hoga forvarvsinkomster (de vardnadshavare som sammantaget har bland
de 25 procent hdgsta inkomsterna) och 6vriga forskolebarn, det vill sdga barn
vars vardnadshavare har lagre inkomster. Motsvarande segregationsmatt for
forskolebarn fran laginkomstfamiljer — Segregationen mellan forskolebarn
vars vardnadshavare har laga forvarvsinkomster (de vardnadshavare som
sammantaget har bland de 25 procent lagsta inkomsterna) och dvriga barn, det
vill séga barn vars vardnadshavare har hogre inkomster.

Dessa matt har i analysen jamforts med varandra for att studera skillnader i
segregationsmonster mellan dessa bada grupper av barn.

3. Matt pa segregationen efter migrationsbakgrund, det vill sdga segregationen
av barn med utlandsk respektive svensk bakgrund. Barn med utlandsk
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bakgrund definieras som de barn vilka har foraldrar som ar fédda utanfor
Sverige.

Metod for att analysera férdelningen av
personalresurser

For att analysera hur personalen i forskolan ar fordelad mellan férskolor med
olika barnsammansattning anvands linjara regressionsmodeller.

Y = ,80 + ﬂle + ﬁZXZ + ﬁan‘l'.. +¢&

Syftet med analyserna &r enbart att beskriva relationen (samvariationen) mellan
forskolans personalsammansattning och forskolans barnsammansattning. |
modellerna kontrolleras &ven for skillnader mellan forskolor med olika
huvudmannatyp (kommunala/enskilda huvudman) och skillnader mellan olika
delar av landet, det vill séga mellan kommuntyper'? respektive mellan
kommuner.

120 /i anvander SKR:s kommungruppsindelning som bestar av tre huvudkategorier; 1. storstadsomraden, d.v.s.
storstader och storstadsnara kommuner (kommuner med minst 200 000 invanare i den storsta tatorten, samt kommuner
dar minst 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete i en storstad eller storstadsndra kommun), 2. storre stader
och narliggande kommuner (kommuner med minst 50 000 invénare varav minst 40 000 invanare i den strsta tatorten,
samt kommuner dér nattbefolkningen pendlar till arbete i en storre stad), 3. mindre stader och landsbygdskommuner
(kommuner med mindre &n 40 000 invanare i den storsta tatorten och landsbygdskommuner).
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Bilaga 3. Kompletterande analyser av
forskole- och boendesegregationen
av forskolebarn

| denna bilaga presenteras kompletterade analyser av forskole- och
boendesegregationens utveckling mellan 2014-2021/22 till de analyser som
presenteras i rapportens kapitel 2.

Utvecklingen av segregationen i forskolan efter
migrationsbakgrund i kommuner med lag, medel
och hog segregation 2014

For att studera skillnader i utvecklingen mellan olika kommuner har vi for att
komplettera analyserna i kapitel 2 &ven jamfort utvecklingstrenden fér kommuner
som inledningsvis hade lag, mellan respektive hog segregation efter
migrationsbakgrund ar 2014.

Diagram B3-1. Utvecklingen i kommuner med olika segregationsnivaer efter
migrationsbakgrund 2014
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De 25 procent av kommunerna som 2014 hade den hgsta segregationen i férskolan, baserat pd kommunernas D-
index, har definierats som kommuner med hég segregation. P& motsvarande vis har de kommuner som 2014 hade
den lagsta segregationen i férskolan, baserat pa deras D-index, definierats som kommer med &g segregation.
Ovriga kommuner har definierats som kommuner med en medelhdg segregation.

Diagrammet ovan, B3-1, visar den genomsnittliga utvecklingen for dessa
kommuner. Analysen tyder pa att kommunerna framfor allt har bibehallit sin
relativa position i forhallande till 6vriga kommuner. De kommuner som 2014
hade den hogsta segregationen utifran barnens migrationsbakgrund &r i manga fall
fortfarande bland de kommuner som har den hogsta segregationen i forskolan.
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Samtidigt s& har den genomsnittliga segregationen i dessa kommuner minskat,
fran cirka 59 procent 2014 till 51 procent 2022. Det finns enbart ett fatal
kommuner som har gatt i fran att ha en hog forskolesegregation efter migrations-
bakgrund, till att vara bland de kommuner som har den lagsta segregationen.!?
Den omvénda trenden ses for de kommuner som 2014 hade den l&gsta
segregationen. | dessa kommuner har den genomsnittliga segregationen i
forskolan okat, men i mindre omfattning. Fran cirka 28 procent 2014 till 32
procent 2022. For bada dessa grupper av kommuner tycks emellertid
segregationen ha planat ut omkring &r 2019. Detta verensstaimmer med trenden
for boendesegregationen (diagram B3-8 och B3-9). De kommuner som fanns i
mitten av fordelningen av kommuner 2014 utgor till storsta del fortfarande
kommuner som befinner sig i mitten, det vill siga kommuner som jamforelsevis
varken har en hog eller 1ag segregation i forskolan. Sammantaget skulle detta
kunna bidra till att forklara varfor segregationen minskat nagot pa nationell niva.

Boendesegregationen utveckling 2014-2021/22

| detta avsnitt i bilagan presenteras boendesegregationens utveckling for barn i
forskolan mellan aren 2014-2022 pa bade DeSO och RegSO-niva. SCB:s
omradesindelningar DeSO och RegSO ar numera de vedertagna omrades-
indelningar av Sverige till vad som skulle kunna sdgas motsvara bostadsomraden
respektive stadsdelar i stader (storre omraden utanfor staderna). DeSO
(demografiska statistikomraden) utgor den minsta geografiska omradesnivan som
SCB presenterar statistik pa nationellt. Omradena motsvara ungefar vad vi skulle
betrakta som bostadsomraden.?? RegSO (regionala statistikomraden) &r storre
omraden som baseras pa DeSO-indelningen och motsvara storre bostadsomraden
eller stadsdelar.!?® Bade DeSO och RegSO variera dock i storlek. De ar mindre i
tatorter och utgor stérre sammanhangande omraden utanfor tatorterna. | mindre
kommuner och pa landsbygden kan dven DeSO och RegSO utgdra samma
omrade. Hur ett bostadsomrade ska definieras och segregationen métas ar dock
inte givet. Valet av geografisk indelning har ocksa betydelse for den skattade
segregationsnivan. Mindre omraden tenderar att vara mer segregerade, vilket dven
vara analyser indikerar. Boendesegregationen av forskolebarn &r starkare pa
DeSO &n RegSO-niva.

Nedan foljer ett antal diagram. De forsta diagrammen visar den socioekonomiska
boendesegregationen pa DeSO respektive RegSO-niva. Sedan féljer diagram Gver

121 De kommuner 25% av kommunerna med hdgst segregation 2014 har definierat som kommuner med hég segregation,
pé& motsvarande sétt har den 25% av kommunerna med den lgsta segregationen 2014 har definierats som kommuner
med lag segregation.

122 Sverige har delats in i 5 984 olika omraden. Omraden hade startéret 2018 mellan 700 och 2 700 invénare.
Indelningen tar hansyn till de geografiska forutsattningarna. Granserna foljer, i mojligaste man, exempelvis gator,
vattendrag och jarnvéagar. DeSO-indelningen &r stabil och &ndras inte 6ver tid. https://www.scb.se/hitta-
statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/.

123 RegSO har tagits farm av SCB for statistisk uppféljning av socioekonomisk segregation. Sverige har delats in i 3 363
RegSO:n. De hade vid start en befolkning mellan 663 och 22 622 invanare. Antalet RegSO i Sveriges kommuner
varierar fran tvé till 147 omraden. Det vanligaste antalet RegSO:n ar mellan fem och nio per kommun. RegSO-
indelningen &r likosm DeSO oftréndrad dver tid. https://www.sch.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-
kartor/regionala-indelningar/regso---regionala-statistikomraden/
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boende segregationen efter utbildning-, inkomst- och migrationsbakgrund.
Analyserna baseras, liksom analyserna i huvudrapporten, pa flernivaanalyser
(nollmodellen).

Diagram B3-2. Socioekonomisk segregation av forskolebarn pa DeSO-niva
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av barnens socioekonomiska index.

Diagram B3-3. Socioekonomisk segregation av forskolebarn p4 RegSO-niva
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av barnens socioekonomiska index.
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Diagram B3-4. Utbildningssegregation pad DeSO-niva (vardnadshavares uthildningsniva)
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Analyserna baseras pa en flernivaanalys (dess nollmodell) av vardnadshavarnas genomsnittliga utbildningsniva.
Diagram B3-5. Utbildningssegregation p4 RegSO-niva (vardnadshavares utbildningsniva)
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av vardnadshavarnas genomsnittliga utbildningsniva.
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Diagram B3-6. Inkomstsegregation pa DeSO-niva (vardnadshavares inkomst)
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av vardnadshavarnas genomsnittliga percentilrankade
inkomst.

Diagram B3-7. Inkomstsegregation pd RegSO-niva (vardnadshavares inkomst)
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av v&rdnadshavarnas genomsnittliga percentilrankade
inkomst.
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Diagram B3-8. Segregation efter migrationsbakgrund p& DeSO-niva

50
48
46
44
42
40
38
36
34
32
30
28
26
24
22
20
18

Andel

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= @ = Riket —&— Storstadsomraden

—— Stérre stader/kommuner Mindre stader/landsbygdskommuner

Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av barnens migrationsbakgrund, d.v.s. om barnen har
utlandsk eller svensk bakgrund.

Diagram B3-9. Segregation efter migrationsbakgrund pad RegSO-niva
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Analyserna baseras pa en flernivdanalys (dess nollmodell) av barnens migrationsbakgrund, d.v.s. om barnen har
utlandsk eller svensk bakgrund.

90 SEGREGATION OCH LIKVARDIGHET | FORSKOLAN



91

Bilaga 4. Kompletterande analyser av
forskolans personalresurser

| denna bilaga finns tabeller for de kompletterande analyserna av relationen
mellan forskolans personalresurser och forskolans barnsammanséttning till de
huvudanalyser som presenteras i kapitel 3.

Kompletterande analyser av fordelningen av
personalresurser och andelen barn utlandsk
bakgrund pa forskolan

| tabellerna B4-1 till B4-3 redovisas samvariationen mellan férskolans
personalresurser, andelen forskollarare och personaltatheten, och andelen barn
med utlandsk bakgrund pa forskolan. | modell a analyseras betydelsen av
forskolans andel barn med utlandskabakgrund for resurstilldelningen utan att
inkludera kontrollvariabler, i modell b har ett antal kontrollvariabler &ven
inkluderats, det vill s&ga kontroller fér huvudmannatyp, kommuntyp samt
kommun.

Tabell B4-1. Samvariationen mellan andel heltidstjanster férskollararexamen och andelen
barn med utlandsk bakgrund pa forskolan 2014-2018

B (s.e.) B (s.e) B (s.e) B(s.e) Bf(s.e) B (s.e) B (s.e) B (s.e.)
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2014 2014 2016 2016 2017 2017 2018 2018
(Konstant) 44,182*** 21 513** 41,519** 22 332** 42 361*** 24,111** 42 248*** 24,397***
(0,266) (0,611) (0,257) (0,577) (0,257) (0,575) (0,257) (0,562)
Andel barn — -0,125**  -0,093*** -0,137** -0,111** -0,124*** -0,109*** -0,135*** -0,114***
utlandsk (0,010) (0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,007)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/ Justerad R? 0,017/ 0,384/ 0,026/ 0,352/ 0,023/ 0,341/ 0,028/ 0,352/
0,017 0,365 0,025 0,332 0,023 0,321 0,028 0,332
Antal 9557 9557 9767 9767 9743 9743 9783 9783

| tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-

procentsniva.
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Tabell B4-2. Samvariationen mellan andel heltidstjanster férskollararexamen och andelen
barn med utlandsk bakgrund pé forskolan 2019-2021

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Modell a Modell b Modell a Modell b Modell a Modell b
2019 2019 2020 2020 2021 2021
(Konstant) 41,970*** 24,950** 42 400*** 25,078*** 41,866*** 25,518***
(0,255) (0,553) (0,255) (0,532) (0,250) (0,522)
Andel barn — utlandsk bakgrund ~ -0,124*** -0,097**  -0,106***  -0,074**  -0,090***  -0,058***
(0,008) (0,007) (0,008) (0,007) (0,008) (0,007)
Kontroller fér huvudmannatyp, Ja Ja Ja
kommuntyp och kommun
R? / Justerad R? 0,025/ 0,347/ 0,019/ 0,376/ 0,014/ 0,374/
0,025 0,327 0,019 0,356 0,014 0,354
Antal 9731 9731 9566 9566 9435 9435
| tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten ar statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-
procentsniva.
Tabell B4-3. Samvariationen mellan personaltéthet, antal barn per personal, och andelen
barn med utlandsk bakgrund pa férskolan 2014 och 2021
B (s.e.) B (s.e) B (s.e) B(s.e) Bf(s.e) B (s.e) B (s.e) B (s.e.)
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2014 2014 2016 2016 2017 2017 2018 2018
(Konstant) 5,578** 5 141** 5 352** 4972 5,234%* 4 050** 5 253** 4 966***
(0,046) (0,130) (0,048) (0,129) (0,016) (0,041) (0,013) (0,034)
Andel barn — -0,004**  -0,002 -0,003* -0,005**  -0,002***  -0,004*** -0,003*** -0,005***
utlandsk (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,000) (0,000)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/Justerad R? 0,000/ 0,062/ 0,000/ 0,041/ 0,002/ 0,102/ 0,007/ 0,129/
0,000 0,033 0,000 0,012 0,002 0,075 0,007 0,102
Modell/Ar Modella Modellb Modella Modellb Modella Modellb
2019 2019 2020 2020 2021 2021
(Konstant) 5,292%*%*  4,974**%* 5 277**  4,905**  5234** 4 916***
(0,013) (0,032) (0,013) (0,033) (0,013) (0,032)
Andel barn — -0,004***  -0,005*** -0,004*** -0,005*** -0,003*** -0,005***
utlandsk (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja
huvudmannatyp,
kommuntyp och
kommun
R?/Justerad R? 0,010/ 0,134/ 0,008/ 0,135/ 0,007/ 0,148/
0,010 0,108 0,008 0,108 0,007 0,121

| tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-

procentsniva. Samma antal observationer som i tabell B4-1 och B4-2.
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Kompletterande analyser av skillnader mellan
kommuntyper i férdelningen av personalresurser

Vi har dven genomfort separata analyser for kommuntyper mellan aren 2014
2021 for att studera eventuella skillnader i samvariationen mellan forskolans
personalresurser och forskolans barnsammanséttning i olika delar av landet. Detta
for att kunna uttala oss om mer om hur pass kompensatorisk resursfordelningen
till forskolan &r i Sveriges kommuner och regioners tre huvudkommungrupper:
storstadsomraden, storre stader och nérliggande kommuner, samt mindre stader
och landsbygdskommuner.

Tabell B4-4. Andel heltidstjénster forskollararexamen 2014—2016

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e) B (s.e.)
Modell/Ar Storstads-  Storre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2014 muner kommuner 2016 muner kommuner
2014 2014 2016 2016
(Konstant) 24,274%* 26,865%** 48,094*** 24,466%** 25,994*** 47,670%**
(0,632) (1,292) (2,216) (0,578) (1,256) (2,204)
Andel barn —1ag  -0,018 -0,155*** -0,138*** -0,018 -0,162*** -0,163***
socioekonomisk  (0,027) (0,025) (0,030) (0,025) (0,026) (0,029)
bakgrund?
Andel barn — -0,097*** 0,031 0,066** -0,109*** 0,014 0,033
utlandsk (0,023) (0,024) (0,033) (0,021) (0,024) (0,030)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp
och kommun
R?/Justerad R? 0,239/ 0,329/ 0,298/ 0,256/ 0,311/ 0,276/
0,228 0,308 0,256 0,245 0,289 0,235

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
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Tabell B4-5. Andel heltidstjanster forskollararexamen 2017-2020

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)

Modell/Ar Storstads-  Stdrre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2017 muner kommuner 2018 muner kommuner

2017 2017 2018 2018

(Konstant) 26,389%** 28,142%** 50,135%** 26,070%** 28,490%** 50,634***
(0,566) (1,230) (2,239) (0,563) (1,193) (2,152)

Andel barn —1ag  -0,023 -0,158*** -0,218*** -0,024 -0,188*** -0,231%**

socioekonomisk  (0,023) (0,025) (0,031) (0,023) (0,024) (0,032)

bakgrund?

Andel barn — -0,107*** 0,015 0,081** -0,109*** 0,019 0,092**

utlandsk (0,019) (0,023) (0,031) (0,018) (0,022) (0,030)

bakgrund

Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja

huvudmannatyp

och kommun

R?/Justerad R? 0,268 / 0,310/ 0,266 / 0,293/ 0,317/ 0,295/
0,258 0,289 0,224 0,283 0,296 0,255

Modell/Ar Storstads-  Storre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2019 muner kommuner 2020 muner kommuner

2019 2019 2020 2020

(Konstant) 26,639*** 27,936*** 47,117%** 27,015%** 28,571*** 48,674***
(0,557) (1,184) (2,125) (0,534) (2,159) (2,030)

Andel barn —1adg  -0,033 -0,165*** -0,187*** -0,036* -0,157*** -0,214%**

socioekonomisk  (0,023) (0,024) (0,031) (0,022) (0,024) (0,029)

bakgrund?

Andel barn — -0,086*** 0,022 0,062*** -0,062*** 0,034* 0,104***

utlandsk (0,000) (0,021) (0,030) (0,018) (0,021) (0,028)

bakgrund

Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja

huvudmannatyp

och kommun

R?/Justerad R? 0,291/ 0,305/ 0,293/ 0,304/ 0,329/ 0,343/
0,281 0,283 0,253 0,294 0,308 0,305

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
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Tabell B4-6. Andel heltidstjanster forskollararexamen 2021

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Storstads- Storre stader/ Mindre stader/

kommuner2021 kommuner 2021 kommuner 2021
(Konstant) 27,386*** (0,520) 29,363*** (1,104) 46,550*** (1,972)

Andel barn — 1&g socioekonomisk

bakgrund?

-0,038* (0,021)

-0,141% (0,024)

-0,182*** (0,028)

Andel barn — utlandsk bakgrund

-0,044* (0,017)

0,041** (0,020)

0,083*** (0,026)

Kontroller for huvudmannatyp och  Ja Ja Ja
kommun
R?/Justerad R? 0,296 / 0,285 0,324 /0,303 0,362 /0,325

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.

Tabell B4-7. Personaltathet, antal barn per personal 2014-2016

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Storstads-  Storre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2014 muner kommuner 2016 muner kommuner
2014 2014 2016 2016
(Konstant) 5,149%** 5,725%** 5,549%** 5,020%** 5,414*** 4,971%*
(0,079) (0,150) (0,158) (0,046) (0,078) (0,123)
Andel barn—1ag 0,005 -0,006** -0,004** -0,005** -0,004** -0,005***
socioekonomisk  (0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
bakgrund?
Andel barn — -0,005* 0,000 0,002 -0,002 0,000 0,007***
utlandsk (0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002)
bakgrund
Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja
huvudmannatyp
och kommun
R?/Justerad R? 0,033/ 0,071/ 0,117/ 0,077/ 0,080/ 0,156/
0,020 0,042 0,065 0,064 0,052 0,108

1Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
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Tabell B4-8. Personaltathet, antal barn per personal 2017-2020

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)

Modell/Ar Storstads-  Stdrre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2017 muner kommuner 2018 muner kommuner

2017 2017 2018 2018

(Konstant) 5,019%** 5,269*** 5,020%** 4,983**** 5,359*** 5,010%**
(0,039) (0,100) (0,140) (0,039) (0,070) (0,114)

Andel barn —1ag  -0,002 -0,005** -0,007*** -0,005*** -0,003** -0,006***

socioekonomisk  (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002)

bakgrund?

Andel barn — -0,004** 0,002 0,003 -0,001 -0,003** 0,001

utlandsk (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002)

bakgrund

Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja

huvudmannatyp

och kommun

R?/Justerad R? 0,099/ 0,078/ 0,164 / 0,103/ 0,107/ 0,204/
0,086 0,049 0,116 0,090 0,080 0,159

Modell/Ar Storstads-  Storre Mindre Storstads-  Storre Mindre
kommuner stader/kom stader/ kommuner stader/kom stader/
2019 muner kommuner 2020 muner kommuner

2019 2019 2020 2020

(Konstant) 4,990*** 5,341 %** 5,056*** 4,957*** 5,290*** 5,131%**
(0,037) (0,067) (0,108) (0,038) (0,067) (0,119)

Andel barn —1ag  -0,003** -0,004** -0,006*** -0,006*** -0,004** -0,001

socioekonomisk  (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002)

bakgrund?

Andel barn — -0,004* -0,002 0,000 -0,003** -0,002 -0,003

utlandsk (0,001) (0,001 (0,001) (0,001) (0,001) (0,002)

bakgrund

Kontroller for Ja Ja Ja Ja Ja Ja

huvudmannatyp

och kommun

R?/Justerad R? 0,134/ 0,111/ 0,172/ 0,138/ 0,123/ 0,147/
0,122 0,083 0,124 0,126 0,095 0,097

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har Iagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
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Tabell B4-9. Personaltathet, antal barn per personal 2021

B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Modell/Ar Storstads- Storre stader/ Mindre stader/

kommuner 2021 kommuner 2021 kommuner 2021
(Konstant) 4,994*** (0,038) 5,203*** (0,063) 5,041*** (0,115)

Andel barn — 1&g socioekonomisk
bakgrund?

-0,005* (0,002)

-0,006*** (0,001)

-0,002 (0,002)

Andel barn — utlandsk bakgrund

-0,003** (0,001)

0,000 (0,001)

-0,002 (0,002)

Kontroller for huvudmannatyp och  Ja Ja Ja
kommun
R?/Justerad R? 0,148 /0,135 0,147 /0,120 0,158 /0,108

1 Baserat pa barnens socioekonomiska index (de 25% av barnen som har lagst socioekonomiskt index). | tabellen
motsvarar ***, *¥* och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva.
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Bilaga 5. Metod, avgransningar och
data for analyser av forskolans
betydelse

I denna bilaga beskrivs metod, data och avgrénsningar for analyser som har
genomforts i kapitel 4.

Metod

For att understka samvariationen mellan férskolans barnsammanséttning och
barnens senare skolgang, framst deras resultat pa de nationella proven i arskurs 3
och 6 i grundskolan, har regressionsanalyser anvants. | modellerna tas hansyn till
ett flertal faktorer som kan paverka skolresultaten, exempelvis barnens egen
bakgrund och skolan barnen gar pa. Grundspecifikationen for den fullstandiga
modellen (se tabell 6, modell 4, i kapitel 4) som har anvéants i analyserna anges
nedan:

Yijst= Po+ B1FBSjt + B2Xijst + PuBs + Padt + Psryk + €ijst

Yijst utgor utfallsstatus for barn i som gick pa forskolan j och gar pa skolan s och
som tillhor kohort t. For utfallsvariabler har framst barnens provresultat pa de
nationella proven anvants, men dven information om huruvida barnen har fatt
stodatgarder eller haft en anpassad studiegang. FBS;: indikerar forskolans
barnsammansattning. Xijs: star for individkontroll variabler (till exempel kén och
socioekonomisk bakgrund). 05 star for skolfixa effekter. &t utgor en kontroll for
den forskolekohort barnet tillhor. wk indikerar kommunfixa effekter.

Standardfelen har i modellerna klustrats pa tva nivaer: forskoleniva och
grundskoleniva for att ta hansyn till att feltermen kan korrelera for barn som gar
pa samma skola eller gatt pa samma forskola.*?*

| vissa specifikationer har vi aven inkluderat variabler som indikerar forskolans
personalresurser (tabell 8 — tabell 10, kapitel 4).

Vi har genomfort samlade analyser for bada forskolekohorterna. Dartill har vi
aven utfort separata analyser utifran barnens socioekonomiska bakgrund,
migrationsbakgrund samt kommuntyp for resultaten pa det nationella provet i
arskurs 3.

124Alla forskolor och grundskolor som har férre &n fem barn har exkluderats fran analyserna.
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Malpopulationen och avgransningar

For att kunna analysera samvariationen mellan barnens férskolebakgrund
(forskolans barnsammansattning och personalresurser) och deras senare skolgang
foljer vi tva forskolekohorter av barn fran deras sista ar i forskolan till
grundskolan. Den forsta kohorten bestar av barn som var inskrivna i férskolan
hosten 2014 och fodda mellan aren 2008-2010 (de allra flesta ar fodda ar 2009).
Den andra kohorten omfattar barn inskrivna i forskolan hosten 2017 och som ar
fodda mellan aren 2011-2013 (de allra flesta ar fodda ar 2012).

For att undersoka forskolans betydelse har vi avgransat var studiepopulation. Barn
som flyttade till Sverige efter 2013 har exkluderats fran den forsta forskole-
kohorten, och de som flyttade efter 2016 har exkluderats fran den andra. Det &r
ocksa viktig att notera att studien baseras pa barn som har genomfort de nationella
proven under 2019 och 2022 och som har varit inskrivna i forskolan hésten 2014
respektive hosten 2017.1% Det skulle kunna vara sa att barn som inte har
genomfort provet har samre forutsattningar och kunskaper én andra barn. Att
dessa barn exkluderas fran analysen skulle pa sa sétt kunna ha betydelse aven for
resultaten i vara regressionsanalyser. Vi skulle exempelvis kunna underskatta
resultatet for de barn som har minst gynnsamma forutsattningar. Vidare omfattar
studien endast barn inskrivna i forskolan, vilket innebar att barn i annan
pedagogisk omsorg har uteslutits. Inskrivningsgraden i forskolan av barn vid
femarsalder ar hog i Sverige, exempelvis har det varit det 93,1 procent under
2017.1%¢

Data och variabler

Datamaterialet for denna studie har i huvudsak hamtats fran SCB:s databaser.
Detta inkluderar information om barnens forskola, uppgifter om barnens
nationella provresultat fran arskurs 3 och 6, eventuellt deltagande i stodatgarder
och anpassade studiegang, samt information om barnens grundskola och barnens
inskrivning i fritidshemmet. For att moéjliggora férdjupande analyser har dessa
uppgifter i analyserna av forskolans betydelse for barnens senares skolgang
kopplats samman med olika datakéllor om barnens bakgrund och boendemiljo.

Barnens provresultat mats i forsta hand i arskurs 3. For en av kohorterna har dven
provresultat fran de nationella proven i arskurs 6 analyserats. For den forsta
kohorten finns data fran de nationella proven i arskurs 3 (ar 2019) och arskurs 6
(ar 2022), medan vi for den andra kohorten endast har resultat fran de nationella
proven i arskurs 3 (ar 2022). Pa grund av pandemin stalldes de nationella proven
in &r 2020 och 2021. Dessutom saknas data for forskolan fore 2014, vilket
begransar analysen till dessa kohorter. For bada kohorterna finns information om

125 Andelen barn som inte har genomfért de nationella proven under lasaret 2022/2023 har exempelvis varierat mellan 2
och 3,5 procent for svenska och mellan 8 och 11,1 procent for svenska som andrasprak, beroende pé delprov (se
Skolverket.se). Eftersom bortfallet &r hogre for den senare gruppen kan representativiteten i resultaten vara nagot lagre
for denna grupp.

126 Tabell 2 B: Inskrivna barn 2014-2023. Andel av alla barn i befolkningen, Skolverkets officiella statistik,
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsiris.skolverket.se%2Fsiris%2Fsitevision_doc.get
File%3Fp_id%3D553143&wdOrigin=BROWSELINK.
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huruvida barnen har fatt stodatgarder eller haft en anpassad studiegang mellan
forskoleklassen och arskurs 3. Denna information, uttryckt som andelen ar eleven
har tagit del av stodatgarder eller anpassad studiegang, anvands dven som en
kompletterande utfallsvariabel.

Det finns begrénsningar med att anvénda nationella prov som utfallsvariabler i
studier om forskolans betydelse. En utmaning &r att effekten av forskolan méts
forst fyra ar efter att barnen slutat férskolan. Vi kan darfor inte mata hur val
forskolan forbereder barn for forskoleklass och grundskola, utan endast dess
betydelse pa medellang sikt i arskurs 3 och 6. Grundskolan kan bade forstarka och
kompensera for de initiala skillnaderna mellan barnen. De nationella proven ger
dock mojlighet att beddma kunskaper innan slutbetygen i arskurs 9. En annan
begransning ar att proven i arskurs 3 inte mater elevernas samlade kunskaper,
utan fokuserar pa om de nar godkand niva. Resultaten indikerar om ett barn
behdver stod, men fangar inte hela kunskapsvariationen. Darfor anvander vi
provresultat fran bade arskurs 3 och 6 i vara analyser.

| studien anvands tva olika matt for att analysera forskolans barnsammansattning.
Det forsta mattet avser den genomsnittliga sammansattningen utifran barnens
socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund. Det andra mattet beraknar
heterogeniteten, det vill sdga variationen i barnens socioekonomiska bakgrund
inom de olika forskolorna. Dessa variabler beskrivs mer ingdende under separata
rubriker se Bilaga 6.

| vissa specifikationer inkluderar vi forskolans resurser och dessa mats med hjélp
av variabler sasom personaltathet, andelen personal med forskollararexamen,
huvudmannatyp, personalens genomsnittliga alder (anvant som en proxy for
erfarenhet), andelen manlig personal, antal barn (som en kontrollvariabel for
forskolans storlek) samt andelen personal fodda i Sverige. Aven om dessa inte
utgor fullstandiga matt pa forskolans kvalitet och personalresurser, bedémer vi att
de &r relevanta variabler att inkludera i analyserna.

En mojlig begransning i var studie &r att vi saknar information om hur manga ar
barnen har gatt i forskolan, eftersom det saknas data for forskolan fore 2014. Vi
saknar &ven uppgifter om antal timmar per dag som barnen har tillbringat i
forskolan. Detta medfor att slutsatserna maste tolkas med viss forsiktighet,
sérskilt om dessa faktorer varierar mellan de grupper vi jamfor. Exempelvis kan
det vara sa att barn i férskolor med en hagre andel férskollarare har langre
vistelsetid i forskolan — eller tvartom. Skillnader kan ocksa forekomma kopplade
till barnens socioekonomiska bakgrund; exempelvis kan det vara sa att barn till
foraldrar som arbetar borjar forskolan tidigare. Vara berakningar kan darfor inte
fullt ut ta hansyn till dessa potentiella skillnader, &ven om vi kontrollerar for
foraldrarnas socioekonomiska bakgrund och forskolans personalresurser. Det
finns dock en risk att vissa aspekter fortfarande inte fangas upp i vara
estimeringar.

Barnens individuella bakgrund méts med hjalp av foljande variabler: fodelsear,
fodelsemanad, kon, om eleven ar fodd i Sverige, aret da eleven invandrade (om de
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ar fodda utomlands), antal syskon, syskonplacering, foréldrarnas fodelseland
(grupperat) samt foraldrarnas socioekonomiska status. Barnens socioekonomiska
bakgrund definieras med hjalp av ett specialanpassat index som bygger pa
foraldrarnas utbildningsniva, inkomst, arbetsléshetshistoria och
socialbidragstagande under perioden fran att eleven var inskriven i férskolan fram
till och med det ar elevens provresultat méts (for en narmare beskrivning av
indexet se Bilaga 6).

| vissa modeller tar analyserna hansyn till om eleven har varit inskriven i
fritidshem. Inskrivning i fritidshem &r aven korrelerad med elevens egen
socioekonomiska bakgrund da foraldrarna som forvarvsarbetar eller studerar har
ratt till fritidshem i forsta hand.

For att beakta hur barnens boendemiljo kan paverka deras valmaende, tillgang till
resurser och i forlangningen deras skolresultat, har vi inkluderat ett
socioekonomiskt ojamlikhetsindex for det omrade (RegSO) dar eleven bor under
sista aret pa forskolan. Dessa omraden motsvarar exempelvis storre bostads-
omraden eller stadsdelar i stader samt nagot storre geografiska omraden pa
landsbygden. Det socioekonomiska omradesindexet kan utgéra ett matt pa
befolkningssammansattningen i barnens boendemiljo, det vill séga hur resurssvag
respektive resursstark befolkningen ar, indexet beskrivs mer utforligt i Bilaga 6.

Det &r viktigt att notera att denna studie inte kan fastsla nagra tydliga
orsakssamband med tillgingliga data. For att géra det skulle man behéva placera
samma barn i olika forskolor eller slumpmassigt fordela barn, vilket inte &r
mojligt. For att bedoma forskolans betydelse, utifran barn- och personal-
sammanséttning, kontrollerar vi i stéllet sa langt som majligt for andra faktorer
som kan paverka barnens skolresultat. Vi kan darigenom jamfora barn som har
samma forutsattningar utifran de kontrollvariabler som finns tillganglig, men som
har gatt till forskolor med olika forutsattningar. Valet av kontrollvariabler bygger
pa tidigare studier och forskning. Resultaten i denna rapport kan jamféras med
tidigare forskning och bidra till kunskap om hur segregation och likvérdighet i
forskolan paverkar framtida skolresultat.

Tabell B5-1. Beskrivning av variabler som ingar i analyserna

Variabler Beskrivningar av variabler

Flicka Anger elevens kon. Antar vardet 1 om eleven &r en flicka, 0 om eleven &r en
pojke.

Fodelsear Anger elevens fodelsear

Fodelsemanad Anger elevens fodelsemanad

Antal syskon Anger antal syskon som eleven har. Syskon ar definierat som individer >18

ar, har minst en gemensam vardnadshavare med eleven samt bor i samma
hushéll som eleven.

Syskonordning Anger elevens position i syskonskaran
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Variabler

Beskrivningar av variabler

Utlandsk bakgrund

Barns vars bada foraldrarna ar fodda utomlands.

Har invandrat

Anger om barnet har invandrat. Antar vardet 1 om eleven har invandrat till
Sverige, 0 om eleven ar fodd i Sverige.

Vardnadshavares
genomsnittliga
utbildningsniva

Utbildningsnivaerna for varje vardnadshavare &r definierat som: 1.
férgymnasial utbildning, 2. gymnasial utbildning, 3. eftergymnasial utbildning
< 2 ar, 4. eftergymnasial utbildning > 2 &r, 5. forskarutbildning. Variabeln
indikerar genomsnittsvardet av bada foraldrarnas hdgsta avslutade
utbildningsniva. Om eleven enbart har en vardnadshavare tas dennes
utbildningsniva.

Vardnadshavares
forvarvsinkomst
(percentilrankad)

Vardnadshavarnas genomsnittliga forvarvsinkomster har percentil rankas
varje ar frdn och med barnets sista ar i forskolan till borjan pa arskurs 3.
Genomsnittliga percentilrankningen av dessa ar.

Andel &r som
vardnadshavare har
fatt ekonomiskt
bistand

Andel ar d& minst en av vardnadshavarna har fatt ekonomiskt bistand fran
barnets sista ar i férskolan till arskurs 3 for analyser av utfall i arskurs 3, och
fran sista aret i forskolan till rskurs 6 for analyser av utfall i arskurs 6.

Andel &r som
vardnadshavare varit
arbetslosa mer an 6
man

Andel ar da minst en av vardnadshavarna har varit arbetslésa mer 4n 6
man mellan barnets sista ar pa forskolan och arskurs 3. Fér analyser som
foljer eleverna till rskurs 6 definieras detta fran sista aret i férskolan till
arskurs 6.

Varnadshavares
fodelseland

Definierat som fodelselandsgrupp: Afrika, Asien, EU utom Norden,
Nordamerika, Norden utom Sverige, Oceanen, Sovjetunionen, Sverige,
Sydamerika, okand kategori (bestar av individer som saknar information om
fodelseland). Separata variabler per vardnadshavare har inkluderats.

Andel &r eleven har
varit inskriven i
fritidshem

Andelen &r som eleven har varit inskriven i fritidshem mellan férskoleklass
och arskurs 3.

Socioekonomiskt
omradesindex for
barnens RegSO

Index som anger bostadsomradets/stadsdelens socioekonomiska
forutsattningar (for specificering se nedan)

Forskola med lag SES
barnsammanséttning

Definierat utifran den genomsnittliga barnsammansattningen i forskolan
med avseende pa barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt
index, se Bilaga 6). Forskolor med ett genomsnittligt SES-index under 25:e
percentilen har definierats som forskola med lag SES-barnsammaséttning

Forskola med
medelhdg SES
barnsammansattning

Definierat utifran den genomsnittliga barnsammansattningen i forskolan
med avseende pa barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt
index, se Bilaga 6). Forskolor med ett genomsnittligt SES-index mellan 25:e
och 75:e percentilen har definierats som en forskola med en medelhég
SES-barnsammansattning.

Forskola med hog
SES barnsamman-
séattning

Definierat utifran den genomsnittliga barnsammansattningen i forskolan
med avseende pa barnens socioekonomiska bakgrund (socioekonomiskt
index, se Bilaga 6). Forskolor med en genomsnittlig SES-index dver 75:e
percentilen har definierats som en férskola med en medelhdg SES-
barnsammansattning.

Forskola som har en
hégre andel barn med
utlandsk bakgrund an
riket

Binar variabel som indikerar om andelen barn med utlandsk bakgrund i
forskolan ar hégre an andel barn med utlandsk bakgrund i riket.

Forskolans
Heterogenitetsindex

Indexet mater hur blandad barnsammanséttnigen pa férskolan &r, det kan
anta varden mellan 0-1,1 for vidare specifikation se Bilaga 6.

Personaltathet

Personaltétheten méats som antalet forskolebarn per personal som arbetar
med barn (justerat efter tjanstgoringsgrad, dvs berdknat som antalet
heltidstjanster) (se Bilaga 2).
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Variabler

Beskrivningar av variabler

Andel personal med
forskollararexamen

Personalens utbildningsniva méts som andelen personal som har en
forskollararexamen (justerat efter tjanstgoringsgrad, berdknat som antalet
heltidstjanster) (se Bilaga 2).

Andel manlig
personal

Andel manlig personal. Galler personal som har mer an 10 procents
tjansteomfattning och som inte &r tjanstledig.

Personalens
medelalder

Personalens medelalder. Galler personal som har mer &n 10 procents
tjiansteomfattning och som inte ar tjanstledig

Andel personal fodda
i Sverige

Andel personal fodda i Sverige. Galler personal som har mer an 10
procents tjansteomfattning och som inte &r tjianstledig.

Kommunal huvudman

Anger kommunal eller enskild huvudman. Antar vardet 1 om forskolan har
kommunal huvudman, 0 om férskolan har enskild huvudman.
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Bilaga 6. Definitioner av olika index

I denna bilaga presenteras de socioekonomiska index som anvénds for analyser i
forsta hand i kapitel 4. Det socioekonomiskt index for forskolans
barnsammanséttning anvands aven for analyser i kapitel 2 och 3.

Socioekonomiskt index

Individuellt socioekonomiskt index

Barnens socioekonomiska bakgrund definieras med hjalp av ett specialanpassat
index. Indexet bygger pa vardnadshavares utbildningsniva, inkomst,
arbetsloshetshistoria och socialbidragstagande under perioden fran att eleven var
inskriven i forskolan fram till och med arskurs 3 (eller arskurs 6).

Det socioekonomiska indexet berdknas som det predicerade utfallet (resultatet pa
det nationella provet) for barnet, baserat pa ovanstaende variabler. Detta
tillvagagangssatt gor att de olika komponenterna (utbildningsniva, inkomst,
arbetsléshetshistoria och socialbidragstagande) viktas till ett socioekonomiskt
index utifran hur starkt variablerna korrelerar med barnens skolresultat.

Socioekonomiskt index for férskolors barnsammansattning

Det genomsnittligt socioekonomiskt index for forskola j. Mattet baseras
tillskillnad fran matten ovan pa alla barn pa forskolan (alla barn mellan 1-6 ar).

( X1ije-2 + X1ije-1 + X1ije)

3 )Vl + XoiVo + X345V3 + X4ijV4>

SES indexj =

n;

Dar Xy ar vardnadshavarnas sammanlagda genomsnittliga percentilrankade
forvarvsinkomst for 3 ar (d.v.s. for aren t, t-1 och t-2) for forskolebarn i pa
forskola j. V1 ar inkomstens vikt fran det individuella socioekonomiska indexet
(presenterat ovan). X, ar vardnadshavarnas genomsnittliga utbildningsniva for ar t
for forskolebarn i pa forskola j med vikt V,. P4 motsvarande sétt ar X3 och X4
vardnadshavarnas ekonomiska bistandstagande (d.v.s. om ndgon av vardnads-
havarna mottagit ekonomiskt bistand) och arbetsldshethistorik under det senaste
aret (d.v.s. om nagon av vardnadshavarna har varit arbetslos i mer &n 6
manaderna under det senaste aret), och Vzoch V, ar respektive variabels vikter.

Vi har dven konstruerats en forskolevariabel baserat pa individuella indexvarden
for forskolebarn pa den specifika forskolan, matt som andel av barnen pa forskola
j som har en lag socioekonomisk bakgrund (det vill séga de barn pa forskolan som
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ingar i den nationella kvintilen med de barn som har de 25 procent lagsta
socioekonomiska indexvéardena).

Heterogenitetsindex

Vi har valt att anvanda oss av flera olika matt for att beskriva barnsamman-
sattningen pa forskolorna, det vill saga vilka barn, med avseende pa barnens
socioekonomiska bakgrund, som gar pa en viss forskola. Det socioekonomiska
indexet som beskrivs ovan anvands dels for att méta den genomsnittliga
socioekonomiska sammansattningen pa en forskola, dels for att méta andelen barn
som tillhor en specifik grupp (till exempel andelen barn med Iag socioekonomisk
bakgrund).

Tillskillnad fran det socioekonomiska indexet mater Heterogenitetsindexet hur
blandad barnsammanséttningen pa forskolan ar. Mattet anvands for att analyser
om och i vilken grad heterogeniteten i barnsammansattningen har betydelse for de
barn som gar pa forskolan.

Heterogenitetsindexet har stora likheter med ett Entropi index (ett etablerat matt
pa segregation). Tillskillnad fran ett Entropi index som mater segregationen
exempelvis mellan forskolor i en kommun méter Heterogenitetsindexet enbart
sammansattningen pa den enskilda forskolan.

Mattet kan anta varden fran 0 till 1,1, dar vardet 0 anger att en forskola enbart har
barn fran en viss grupp, medan vardet 1,1 indikerar att férskolan har en
jamnfordelning mellan de i mattet ingaende grupperna.

H = -psIn(py)+psIn(p;)+psIn(p;)

| rapporten har tva heterogenitetsindex beraknats for varje forskola, ett for att
beskriva inkomstblandningen pa forskolan och det andra utbildningsniva.

Inkomstindexet baseras pa vardnadshavarnas sammanlagda genomsnittliga
percentil rankade forvarvsinkomst for de tre senaste aren. Den genomsnittliga
rankade inkomsten har sedan grupperats efter barn med héginkomstbakgrund
(barn vars foraldrar har de nationellt 25 procent hdgsta inkomsterna), barn med
medelinkomstbakgrund samt barn med laginkomstbakgrund (barn vars foraldrar
har de nationellt 25 procent l&gsta inkomsterna)

Indexet for utbildningsbakgrund baseras pa foraldrarnas sammantagna senast
angivna utbildningsniva. Barnen har delats in i tre grupper; barns var foraldrar har
eftergymnasial utbildning, barn med foréldrar som har enbart férgymnasial
utbildning och 6évriga barn.

Dessa matt har sedan véagts samman till ett ssmmanfattande matt for att beskriva
forskolan socioekonomiska sammanséttning.
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Socioekonomiska omradesindex for RegSO

Det socioekonomiska omradesindexet for RegSO fran Segregationsbarometern &r
ett omradesbaserat sammanvéagt index som baseras pa tre indikatorer. Indexet
anvands for att beskriva de socioekonomiska forutsattningarna i ett
bostadsomrade (RegSO). Indikatorerna ar: andel personer med lag ekonomisk
standard (X1), andel personer med férgymnasial utbildning (Xz), och andel
personer som har haft ekonomiskt bistand i minst tio manader och/eller har varit
arbetslosa langre an sex manader (X3). Det socioekonomiska indexet berdknas
enligt:

X1+ X, + X3)

n;

Socioekonomiskt omré’ldesindexj =

Indexet kan enbart anta varden mellan 0 och 100. Det socioekonomiska indexet
beraknas pa RegSO-niva. Alla Sveriges 3 336 regionala statistikomraden
(RegSO) har darmed tilldelats ett specifikt socioekonomiskt indexvarde. Ju hogre
varde pa indexet, desto samre ar de socioekonomiska forutsattningarna i ett
RegSO. Ett véarde pa 100 innebar exempelvis att samtliga personer i ett RegSO
har en lag ekonomisk standard, forgymnasial utbildning som hogsta
utbildningsniva, uppbar ekonomiskt bistand och/eller har varit langtidsarbetslosa
langre an sex manader.
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Bilaga 7. Kompletterande tabeller till
analyserna av forskolans betydelse

Tabell B7-1. Forskolors resurser forutsattningar uppdelad pa huvudmannatyp

(medelvarden)

Enskild Kommunal
Andel férskolor med lag SES-barnsammansattning? 9% 25%
Andel forskolor med medelh6g SES-barnsammansattning? 40% 53%
Andel forskolor med hog SES-barnsammansattning? 52% 21%
Genomsnittlig personaltathet (antal barn per personal) 5,36 5,31
Andel personal med forskollararexamen (justerat efter 30% 46%

heltidstjanster)

Personalens genomsnittliga medelalder pa forskolan 41 44
Andel personal fédda i Sverige 83% 86%
Andel manlig personal 6% 4%
Genomsnittligt antal barn pa forskolan 57 75
A_Ir(1del forskolor med en hégre andel barn med utlandsk bakgrund an  21% 33%
riket

L For definition se tabell B5-1.
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Tabell B7-2. Beskrivande statistik (medelvarden) for kontrollvariabler fér barnens
bakgrund. Avser analyser for provresultaten i arskurs 3

Variabler Alla  Barn med Barn med Barnmed Barnmed Barn med
barn &g SES medel SES hoég SES svensk utlandsk
bakgrund bakgrund
Flicka 49% 50% 49% 49% 49% 50%
Fodda ar 2008 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fodda ar 2009 99% 99% 99% 99% 99% 98%
Fodda ar 2010 1% 1% 1% 1% 1% 2%
Fodda ar 2011 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fodda ar 2012 99% 99% 99% 99% 99% 99%
Fodda ar 2013 1% 1% 1% 1% 0% 1%
Fodelsemanad 6,36 6,36 6,38 6,33 6,35 6,41
Utlandsk 18% 42% 12% 6% 0% 100%
bakgrund
Antal syskon 1,04 1,25 0,97 0,98 0,98 1,31
Syskonordning 1,78 1,97 1,72 1,73 1,72 2,08
Har invandrat 4% 11% 2% 2% 1% 21%
Genomsnittsalder 41 40 41 43 41 41
vardnadshavare
Vardnadshavares 3,89 2,73 3,84 4,98 4,00 3,37

genomsnittliga
utbildningsniva
(hogsta)*

Vardnadshavares 51 22 51 79 56 29
forvarvsinkomst
(percentilrankad)

Andel &r som 4% 17% 0% 0% 2% 17%
vardnadshavare

har fatt

ekonomiskt

bistand?

Andel &r som 5% 15% 2% 0% 2% 16%
vardnadshavare

har varit

arbetsldsa mer an

6 méan?

Socioekonomiskt 8,81 13,17 8,25 6,01 7,53 14,84
omradesindex for
RegSO

Andel ar eleven 0,87 0,75 0,89 0,95 0,90 0,74
har varit inskriven

i fritidshem

(forskoleklass till

arskurs 3)
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Tabell B7-3. Beskrivande statistik (medelvarden) for kontrollvariabler fér barnens
bakgrund. Avser analyser for provresultaten i arskurs 6

Variabler Alla barn
Flicka 51%
Fodda ar 2008 0%
Fodda ar 2009 99%
fodda ar 2010 1%
Fodelsemanad 6,37
Utlandsk bakgrund 15%
Antal syskon 1,01
Syskonordning 1,75
Har invandrat 3%
Genomsnittsalder vardnadshavare 41
Vardnadshavare genomsnittliga utbildningsniva* 3,96
Vardnadshavare forvarvsinkomst (percentilrankad) 53
Andel &r vardnadshavare har fatt ekonomiskt bistand? 3%

Andel ar vardnadshavare har varit arbetslésa mer &n 6 man? 4%

Socioekonomiskt omradesindex for RegSO 8,46

Andel ar eleven har varit inskriven i fritidshem 0,89
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Tabell B7-4. Resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och férskolans
barnsammansattning. Separata analyser per férskolekohort.

Forskolekohort 2014 Forskolekohort 2017

B (s.e.) B (s.e.)
Forskolans genomsnittliga ) . ] -
barnsammansattning: |1dg SES! QoS 0,064
(referenskategori: hog SES) (0,016) (0,016)
Forskolans genomsnittliga ) o ] x
barnsammansattning: medehdgl SES? LU 0,022
(referenskategori: hog SES) (0,008) (0,008)

4 Fkk ~ *k
Forskolan har en hogre andel barn med RS 0,022
utlandsk bakgrund an riket (0,010) (0,011)

-499,901*** -431,514***
Konstant (94,188) (107,967)
Antal barn 86 310 83912
R? 0,305 0,299
Kontrollvariabler:
Individegenskaper Ja Ja
Kommunfixa effekter Ja Ja
Skolfixa effekter Ja Ja
Inskrivning i fritidshemmet Ja Ja
Socioekonomiskt omradesindex for RegSO

Ja Ja

1 SES stér for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant
skilda fr&n noll p& 1-, 5- och 10-procentsnivd. Standardfelen i parenteserna har klustrats p& skolnivad och
forskoleniva. | modellerna inkluderas féljande individegenskaper: kon, fodelseér, fodelsemanad, utlandsk bakgrund,
invandringsstatus, invandringsar, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder.
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Tabell B7-5. Resultat pa de nationella proven i arskurs 3 och forskolans
barnsammansattning. Separata analyser per amne

Kontrollvariabler/Utfall Poang i svenska Poang i matematik
B (s.e.) B (s.e.)
Forskolans genomsnittliga -0,046*** -0,057***
barnsammansattning: 1&g SES* (0,011) (0,011)
(referenskategori: hog SES)
Forskolans genomsnittliga -0,009 -0,024***
barnsammanséttning: medelhdg (0,006) (0,007)
SES! (referenskategori: hog SES)
Forskolan har en hdgre andel barn  -0.021** -0,023**
med utlandsk bakgrund &n riket (0.007) (0,008)
Konstant -338,324*** -428,801***
(72,232) (63,308)
Antal barn 170,277 170,2777
R? 0,207 0,246

1 SES stér for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant
skilda fr&n noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats p& skolniva och
forskoleniva. | modellerna inkluderas féljande individegenskaper: kon, fodelseér, fodelsemanad, utlandsk bakgrund,
invandringsstatus, invandringsar, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder. Alla
modeller inkluderar kontroller for kommun- och skolfixa effekter, omradesindex for RegSO samt inskrivning i
fritidshemmet.

Tabell B7-6. Andelen avklarade delprov och sannolikheten att ta del av stodatgéarder eller
anpassad studiegang

Kontrollvariabler/Utfall Andelen avklarade  Tagit del av stodatgarder
delprov eller anpassade studier
B (s.e.) B (s.e.)

Forskolans genomsnittliga -0,647*** 0,009***

barnsammansattning: 1&g SES* (0,194) (0,003)

(referenskategori: hog SES)

Forskolans genomsnittliga -0,045 0,007***

barnsammanséttning: medelh6g (0,108) (0,002)

SES! (referenskategori: hog SES)

Forskolan har en hégre andel barn -0,414%** 0,002

med utlandsk bakgrund an riket (0,133) (0,002)

Konstant -8350,539*** 215,327%*
(1291,841) (20,804)

Antal barn 168,429 170,277

R? 0,211 0,080

1 SES stér for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten ar statistiskt signifikant
skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniva och
forskoleniva. | modellerna inkluderas féljande individegenskaper: kon, fodelseér, fodelseméanad, utlandsk bakgrund,
invandringsstatus, invandringsér, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder. Alla
modeller inkluderar kontroller for férskolekohort, kommun- och skolfixa effekter, omradesindex fér RegSO samt
inskrivning i fritidshemmet.
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Tabell B7-7. Elevers provresultat samt sannolikheten att ta del av stodatgéarder eller
anpassad studiegang, samvariationen med socioekonomiskt index fér RegSO

Kontrollvariabler/Utfall Standardiserad Andelen avklarade Tagit del av stodatgarder

provpoang delprov eller anpassade studier
B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.)
Socioekonomiskt
omradesindex for -0,005*** -0,100%*** 0,000*
RegSO (0,001) (0,013) (0,000)
_ *kk
Konstant 4441795 8350,539 215,712%
(70,144) (1,291,993) (20,817)
Antal barn 170 277 168 429 170 277
R? 0,256 0,211 0,080

| tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten &r statistiskt signifikant skilda fran noll p& 1-, 5- och 10-procentsniva.
Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniv& och férskoleniva. | modellerna inkluderas foljande
individegenskaper: kon, fodelseér, fodelsemanad, utiandsk bakgrund, invandringsstatus, invandringsar,
socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder. Alla modeller inkluderar kontroller for
kommun- och skolfixa effekter, forskolans barnsammansattning samt inskrivning i fritidshemmet.

Tabell B7-8. Resultat p& de nationella proven i arskurs 3 och férskolans
barnsammanséttning. Separata analyser per kommungrupp

Storstadsomrade  Storre stad/  Mindre stad/

kommun kommun
B (s.e.)
B (s.e) B (s.e.)
Forskolans genomsnittliga -0,097*** -0,037** -0,051
barnsammansaéttning: lag SES* (0,020) (0,018) (0,032)
(referenskategori: hog SES)
Forskolans genomsnittliga -0,013 -0,026** -0,029
barnsammansattning: medelhdg (0,009) (0,011) (0,027)
SES! (referenskategori: hog SES)
Forskolan har en hégre andel barn -0,019 -0,037%** -0,009
med utlandsk bakgrund &n riket (0,012) (0,014) (0,018)
Konstant -413,996*** -300,156** -790,750%**
(95,678) (117,328) (177,803)
Antal barn 63 787 67 468 37 425
R? 0,269 0,263 0,268

1 SES stér for Socioekonomisk bakgrund. | tabellen motsvarar ***, ** och * att resultaten ar statistiskt signifikant
skilda fran noll pa 1-, 5- och 10-procentsniva. Standardfelen i parenteserna har klustrats pa skolniva och
forskoleniva. | modellerna inkluderas féljande individegenskaper: kon, fodelseér, fodelsemanad, utlandsk bakgrund,
invandringsstatus, invandringsér, socioekonomiskt index, vardnadshavares fodelselandsgrupp och alder. Alla
modeller inkluderar kontroller for kommun- och skolfixa effekter, omradesindex for RegSO samt inskrivning i
fritidshemmet.
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