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Forord

Sverige deltar i flera internationella studier som ger en bild av kunskaps-
utvecklingen i den svenska skolan 6ver tid. Resultaten fran dessa studier fyller
en viktig funktion i utviarderingen av svensk skola tillsammans med olika
nationella kunskapsmaitningar, som nationella prov och betyg. I den internatio-
nella studien PISA miits 15-ariga elevers kunskaper i lisforstaelse, matematik
och natur-vetenskap. Under slutet av ar 2019 presenterades resultaten fran
PISA 2018. I samband med PISA-studiens genomférande samlades person-
nummer in fér de deltagande eleverna. Den informationen mojliggor analyser
av samstimmigheten mellan de svenska elevernas resultat fran PISA 2018 och
deras betyg och resultat pa nationella prov. Det ér sadana analyser vi utfor
i denna rapport genom att beskriva och kvantitativt bestimma sambanden
mellan de svenska elevernas resultat fran PISA 2018 och deras slutbetyg samt
provbetyg pa nationella prov i arskurs 9.

Rapporten ir gjord av Christian Tallberg med virdefulla synpunkter fran ett
stort antal medarbetare och forskare pa respektive utanfoér Skolverket.

Stockholm, juni 2022

Peter Fredriksson Christian Tallberg
GENERALDIREKTOR UNDERVISNINGSRAD
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Sammanfattning

Sverige deltar i flera aterkommande internationella kunskapsmétningar som
ger en bild av skolelevers kunskaper och fiardigheter i ett antal imnesomraden.
Mitningarna mojliggor jamforelser mellan ldnder och ddrmed i vilken grad
olika ldnders utbildningssystem bidrar till att eleverna &r rustade att mota
framtiden. Dessutom fyller de en viktig funktion i utvirderingen av svensk
skola tillsammans med olika nationella kunskapsmitningar, som nationella
prov och slutbetyg.

En av dessa internationella kunskapsmitningar ir PISA som miiter 15-ariga
elevers kunskaper i ldsforstaelse, matematik och naturvetenskap. Bade PISA,
nationella prov och betyg avser att méta elevers kunskaper. Men medan PISA
avser att méita lisforstaelse och kunskaper i matematik och naturvetenskap
utifran ett ramverk som har tagits fram av internationell expertis pa omradet,
bygger de nationella proven och det svenska betygssystemet pa kursplaner
framtagna i en svensk kontext.

Syftet med denna studie dr att undersoka hur vil elevernas resultat fran
PISA 2018 samvarierar med deras slutbetyg och betyg fran nationella prov
i svenska, matematik och de naturorienterande (NO) dAmnena i arskurs 9.

Hur vil 6verensstimmer dessa olika matt pa elevernas kunskaper? Vi har dven
undersokt samvariationen mellan PISA-resultatet i ldsforstaelse och resultatet
fran delprovet i nationella provet i svenska som provar elevernas ldsforstaelse.
Vara beskrivande analyser visar att det finns en tydlig samstimmighet mellan
resultaten fran PISA och elevernas betyg.! Samtidigt visar vara kvantitativa
analyser pa mattligt starka korrelationer mellan PISA-resultaten och betygen.
Sammantaget blir vara slutsatser darfor att &ven om PISA fungerar vél for

att folja kunskapsutvecklingen for svenska elever i svenska, matematik och
NO-dmnena, ir det viktigt att ha i atanke att det internationella och de
nationella instrumenten inte méter exakt samma sak. Dessa slutsatser stérker
tidigare resultat som Skolverket presenterat fran liknande analyser.?

Nagra viktiga resultat:

® Elever som har hogre betyg har i genomsnitt ocksa hogre PISA-resultat dn
elever med ligre betyg.

® Bland elever som har hogre betyg ar andelen som far poing som motsvarar
hog eller avancerad prestationsniva i PISA storre dn bland elever som har
lagre betyg.

@ En stor andel elever med ligre betyg nar inte det som betecknas som
medelgod niva i PISA.

@ Korrelationerna mellan de nationella betygen och resultaten i PISA ir
mattligt starka. Det dr vad man kan foérvinta sig eftersom betygen och
PISA-resultaten inte méter exakt samma saker.

® De flesta samband som finns mellan PISA-resultaten och bakgrundsvariab-
lerna kon, migrationsbakgrund och foridldrarnas genomsnittliga utbildnings-
niva minskar kraftigt nér vi tar hénsyn till elevernas betyg. Det tyder pa en

1. Nirvi framover i rapporten skriver om betyg inkluderar det bade slutbetyg, betyg fran
nationella prov och provbetyg fran det nationella delprovet i 1dsning. Nér vi uttalar oss specifikt
om de olika betygen sa framgar det i texten.

2. Skolverket (2017) och Skolverket (2019b).



hog samstimmighet mellan PISA-resultaten och betygen pa sa sitt att de
tva systemen for att utvirdera elevers kunskaper i stort sett fungerar lika for
pojkar och flickor, lika for elever med olika migrationsbakgrund, och lika for
elever med forildrar med olika utbildningsniva.

@ For matematik och naturvetenskap okar skillnaderna i PISA-poing mellan
pojkar och flickor nér vi tar héinsyn till elevernas betyg. Resultatet antyder
att de tva systemen for att utvirdera elevers kunskaper i matematik och
naturvetenskap fungerar nagot olika for pojkar och flickor.

PISA 2018 OCH BETYGEN 7
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1. Inledning
Syfte och bakgrund

Sverige deltar i ett flertal internationella studier. En av dem dr PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment) som undersoker 15-ariga elevers
kunskaper i 1dsforstaelse, matematik och naturvetenskap. Kunskaperna mits
utifran ett internationellt ramverk som tagits fram av internationell expertis pa
omradet. Testresultaten dr framriknade enligt en speciell metod som méjlig-
gor jamforelser over tid och mellan léinder. Betygen och de nationella proven
bygger i stillet pa nationellt framtagna styrdokument. For att anvinda PISA for
att dra slutsatser om utvecklingen av ldsforstaelse och fardigheter i matematik
och naturvetenskap for 15-ariga elever i en svensk kontext, behover man dirfor
forst forsikra sig om att PISA ocksa miiter sadant som svenska elever ska lira
sig i skolan. Skolverket har med hjilp av forskare i didaktik analyserat sam-
stimmigheten mellan ramverket och provuppgifterna i lisférstaelse i PISA och
den svenska ldroplanen och kursplanerna i svenska. Denna samstimmighets-
studie visade att PISA:s ramverk och de svenska styrdokumenten stimmer vil
overens.?

Det finns #ven ett intresse av att ta reda pa hur sambandet ser ut mellan
PISA-resultaten och de svenska skolresultaten, det vill séiga elevernas betyg och
resultat pa de nationella proven. I 2018 ars PISA-studie samlades personnum-
mer in for de deltagande eleverna. Detta mojliggor tillgang till de deltagande
PISA-elevernas slutbetyg i arskurs 9 och resultat fran nationella prov i bade
svenska,* matematik och i nagot av NO-dmnena biologi, fysik eller kemi.®
Dessutom mojliggér insamlandet av personnummer att man kan koppla PISA-
resultaten till bakgrundsinformation om eleverna, som till exempel elevens
migrationsbakgrund och forildrarnas utbildningsniva, utifran registerdata
som anses mer palitliga &n uppgifterna fran elevenkiten. Ur ett internationellt
perspektiv ger detta en unik grund for de analyser som f6ljer i rapporten.

Vad kan vi férviinta oss att finna nér vi jimfor elevers PISA-resultat och
deras slutbetyg och resultat pa de nationella proven? Eftersom PISA pa det
stora hela méter sadant som eleverna ska lira sig enligt kursplanerna, férvéntar
vi oss att se till exempel f6ljande samband: elever med hogre PISA-resultat far
i genomsnitt hogre slutbetyg och resultat pa nationella prov i samma dmnes-
omrade och elever med ligre PISA-resultat far i genomsnitt ligre slutbetyg och
resultat pa nationella prov i ssmma &mnesomrade. Samtidigt bor man f6rstas
vara medveten om att slutbetyg, nationella prov och PISA-prov inte miiter
exakt samma sak, sa perfekta samband #r inte att férvinta.

Hur ska vi da bedoma om sambanden mellan PISA-resultat och slutbetyg
eller betygen fran nationella prov ir pa en rimlig niva eller inte?® I princip gar
det inte att besvara fragan pa nagot precist sitt sa rapporten stannar vid att
beskriva sambanden. Till exempel ges beskrivningar av i vilken utstrick-
ning elever med betyget A i matematik i genomsnitt far bittre resultat pa

Skolverket (2019e).
Elever som lidser svenska som andrasprak ingar inte i studien.
Det giller de 95 procent av eleverna som deltog i PISA 2018.

o Uk w

For forskning om relationen betyg - provresultat och vilken niva som anses rimlig, se
Brookhart (2012), Hodge och Coladarci (1989), Johansson m.fl. (2012), Siidkamp m.fl. (2012).



PISA-provet i matematik én elever som erhallit betyget B, och om hur de sa
kallade prestationsnivaerna i PISA forhaller sig till svenska elevers betyg.

Det hir ir inte forsta gangen Skolverket analyserar sambanden mellan inter-
nationella kunskapsmitningar och elevers betyg. En forsta analys av detta slag
gjordes av Skolverket om samstimmigheten mellan de deltagande elevernas
resultat i TIMSS och TIMSS Advanced 2015 (Trends in International Mathematics
and Science Study); arskurs 8 och gymnasieskolan, och deras slutbetyg och
betyg fran nationella prov i matematik, biologi, fysik och kemi.” Dérefter
publicerade Skolverket en rapport om samstimmigheten mellan de deltagande
elevernas resultat i PIRLS 2016 (Progress in International Reading Literacy
Study) och deras terminsbetyg och betyg fran nationella prov i arskurs 6.8

Studien PISA

PISA organiseras av OECD, Organisation for Economic Co-operation and
Development, som ir en internationell organisation for utbyte av idéer och
erfarenheter inom omraden som paverkar den ekonomiska utvecklingen mellan
industrilinder med demokrati och marknadsekonomi. Nir PISA 2018 gick av
stapeln ingick 37 linder i organisationen. PISA ir en urvalsstudie som méter
15-ariga skolelevers kunskaper i matematik, lisforstaelse och naturvetenskap.
Studien har genomforts vart tredje ar sedan ar 2000 med syfte att folja resultat
over tid och att mojliggdra jamforelser mellan linder.® Eleverna som deltar i
studierna avidentifieras och representerar hela sin arskull pa nationell niva.

1 PISA 2018 deltog, forutom de 37 medlemslinderna, ytterligare 42 linder
eller regioner.

Vid varje provomgang ir ett imnesomrade huvudomrade men alla tre
omraden undersoks varje gang, vilket mojliggor jamforelser over tid. Att ett
omrade dr huvudomrade innebér att ramverket for detta omrade uppdateras
och att det skapas nya provuppgifter. Det finns ocksa manga fler provuppgifter
inom huvudomradet #n inom de andra omradena vilket gor att det dr mer hel-
tickande dn de 6vriga tva &mnena. I PISA 2018 var ldsforstaelse huvudomrade.
Samstimmighetsanalyserna for lisforstaelse dr dirfor i det avseendet mer
tillforlitliga.

PISA miiter reading literacy, mathematical literacy och scientific literacy.
Stor vikt liggs i PISA pa att undersoka elevernas formaga att anvéinda sina kun-
skaper och firdigheter i ett sammanhang. Eleverna ska kunna forsta processer,
tolka, soka, inhimta och bedéma information, men ocksa reflektera over infor-
mation samt 16sa problem. Dessa formagor sammanfattas i PISA med termen
literacy.

Lasforstaelse

Begreppet reading literacy ir ett 6vergripande begrepp i en hierarkisk modell
over de centrala begrepp som beskrivs i litteraturen nir det giller lisning.*
Reading literacy handlar om elevers formaga att férsta, anvinda, utvirdera,
reflektera 6ver och engagera sig i texter for att uppna sina egna mal, utveckla
sina kunskaper och sin potential och for att delta i samhillet. Utéver avkodning

7. Skolverket (2017).

8. Skolverket (2019b).

9. Pagrund av covid-19-pandemin har PISA 2021 flyttats fram till ar 2022.
10. Skolverket (2016a).

PISA2018 OCHBETYGEN 11
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och ytlig forstaelse, inbegriper lisning tolkning och reflektion samt férmaga
att anviinda lasning for att uppna sina mal i livet.

Matematik

Mathematical literacy handlar om elevers formaga att formulera, anvinda och
tolka matematik i en méngd olika sammanhang. Detta inkluderar matematiska
resonemang och att anvinda matematiska begrepp, procedurer, fakta och
verktyg for att beskriva, forklara och férutsdga fenomen. Mathematical literacy
handlar ocksa om att kiinna igen den roll matematiken spelar i virlden och att
kunna gora vilgrundade beddmningar och fatta beslut som ir nédviindiga for
konstruktiva, engagerade och reflekterande medborgare.

Naturvetenskap

Naturvetenskapsdelen i PISA inkluderar kunskapsomradena biologi, fysik,
geovetenskap och kemi. Scientific literacy handlar om elevers formaga att
reflektera dver och viljan att engagera sig i naturvetenskapliga fragor och
begrepp. Det kriver féljande kompetenser:

® forklara foreteelser naturvetenskapligt genom att identifiera, bedoma och
forklara olika naturliga och teknologiska foreteelser

@ beddma och utforma naturvetenskapliga undersékningar och ge forslag pa
siitt att ta sig an fragor fran ett naturvetenskapligt perspektiv

® tolka data och fakta naturvetenskapligt, genom att analysera och bedoma
data, pastadenden och resonemang i olika framstéllningar och dra veten-
skapliga slutsatser.

PISA som resultatmatt

De deltagande eleverna genomfor ett kunskapsprov i PISA och resultaten fran
provet ger ett matt pa elevernas ldsforstaelse och kunskaper i matematik och
naturvetenskap omriiknat till tre separata podngskalor. Nir PISA genomfordes
forsta gangen ar 2000 utformades skalan i 1dsforstaelse till ett internationellt
genomsnitt pa 500 poéng och dir tva tredjedelar av eleverna presterade mellan
400 och 600 poing. Samma standardisering av skalorna i matematik och natur-
vetenskap gjordes 2003 respektive 2006, nir dessa amnen var huvudomraden.
Det dr dessa skalor som de efterfoljande PISA-studiernas genomsnittliga resultat
sedan jaimfors mot.

Kunskapsprovet i PISA dr utformat enligt en metod dér varje elev svarar pa
en delmingd av alla provfragor. En enskild elevs provresultat skattas direfter i
form av tio plausibla (troliga eller rimliga) virden. De plausibla viirdena baseras
dels pa elevens faktiska resultat, dels pa bakgrundsinformation som man vet
paverkar elevens resultat, till exempel elevens kon och férildrarnas genom-
snittliga utbildningsniva. Pa detta sitt ticks stérre kunskapsomraden utan att
proven blir for kriavande for varje enskild elev. Metoden med plausibla virden
medfor en osidkerhet nir man jimfor en enskild elevs PISA-resultat med
elevens betyg. Det innebdr att resultaten inte bor redovisas pa elevniva utan ir
avsedda for slutsatser aggregerat till nationell niva.



Kursplaner, betygssystemet och nationella prov

Elever foljer olika kursplaner i svenska

I svensk grundskola foljer eleverna kursplanen i svenska eller i svenska som
andrasprak. Eleverna far betyg i svenska eller svenska som andrasprak bero-
ende pa vilken kursplan de fsljer. Over 90 procent av eleverna féljer kursplanen
i svenska. Kursplanen i svenska som andrasprak kan anvindas for elever med
annat modersmal dn svenska, fér elever som har svenska som modersmal och
kommer fran utlandsskolor eller f6r invandrade elever som har svenska som
huvudsakliga sprak med en vardnadshavare.**

I 4mnet matematik och &mnena biologi, fysik och kemi, som utgor blocket
NO-dmnena, finns bara en kursplan for respektive dmne.

Betygssystemet i korthet

Betyget ska visa elevernas samlade kunskap vid terminens slut i forhallande till
de kunskapskrav som finns i imnets kursplan. Eleverna far terminsbetyg varje
termin fran arskurs 6 och slutbetyg pa varterminen i arskurs 9. Betygsskalan
gar fran A till F ddr A-E dr godkénda betyg och betyget F betyder att eleven inte
ar godkind i &mnet.!? Det finns preciserade kunskapskrav for betygen A, C och

E medan de mellanliggande betygen B och D ges nir eleven till 6vervigande del
klarat kraven for ett hogre betyg. Vid berikning av meritvirdet kodas betygen
A, B, C, D, E och F numeriskt med viardena 20,0, 17,5, 15,0, 12,5, 10,0 och 0,0.
Med den hir studiens syfte och analytiska metoder i atanke har vi valt att gora
kodningen sa att A, B, C, D, E och F representeras numeriskt av virdena 5, 3,

1, -1, -3 och -5. Det vill séiga betygsskalan ir centrerad runt viardet 0 och med
ekvidistans mellan virdena.

Nationella proven i korthet

De nationella proven ska stédja en likvirdig och rittvis bedomning. De ir en
del av lirarens bedémningsunderlag, och provar valda delar av kursplanen i
respektive dmne. Nationella prov finns f6ér arskurs 3, 6 och 9 samt fér gymna-
sieskolan och genomfors i olika dmnen f6r olika arskurser. Fokus i detta avsnitt
ligger pa proven i arskurs 9. I arskurs 9 genomfors nationella prov i matematik,
engelska och ett gemensamt prov i imnena svenska och svenska som andra-
sprak. Nir det giller samhéllsorienterande och naturorienterande dmnen ges
prov endast i ett imne inom varje grupp. De nationella proven har inte som
syfte att anviindas vid trendmétningar viket gor att designen skiljer sig at i
jamforelse med prov som méter trend, dér till exempel stora delar av proven
aterkommer fran gang till gang.**

Det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 9
ar gemensamt for elever som foljer kursplanerna i svenska och svenska som
andrasprak. Den officiella resultatstatistiken redovisas i tva separata delar efter
vilken kursplan eleverna ldser. Provet bestar av tre delprov (A, B och C) som
provar fardigheterna tala, lisa och skriva.*

11. 5 kap. 14 § skolforordningen (2011:185).
12. 10 kap. 14-22 §§ skollagen (2010:800).
13. Sa kallade ankaruppgifter.

14. Skolverket.se (2019a).

PISA 2018 OCH BETYGEN 13
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Det nationella provet i matematik i arskurs 9 bestar av fyra delprov som inne-
haller muntliga uppgifter (delprov A), flera skriftliga uppgifter och en storre
uppgift (delprov B och C) och flera uppgifter runt ett tema (delprov D).*®

Eleverna i arskurs 9 gor ocksa nationella prov i ett av NO-dmnena biologi,
fysik eller kemi. Slumpen avgor vilket av de tre &mnena eleverna pa en skola
ska delta i. Varje biologi-, fysik- respektive kemiprov bestar av fyra delprov av
vilka tre ir teoretiska (delprov Al, A2 och A3) och ett delprov ir en laboration
(delprov B).%

I de &mnen som har nationella prov genomfors delproven vid olika tidpunkter
pa aret. I slutet av arskurs 9 far eleven ett samlat provbetyg per &mne som kon-
strueras som en sammanvigning av resultaten fran de olika delproven.?’

Slutbetyg och betyg fran nationella prov som resultatmatt

For de elever som deltog i PISA 2018 jimfors i denna rapport elevernas resultat
i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap med deras slutbetyg och betyg
fran nationella prov i svenska, matematik och NO-dmnena i arskurs 9. Eftersom
PISA 2018 specifikt testar lisforstaelse dr de nationella delproven som provar
just ldsforstaelse ocksa av sirskilt intresse i denna rapport.

Slutbetyg och betyg fran nationella prov har, liksom PISA-provet, olika
for- och nackdelar som matt pa elevers kunskaper.*® Skolverket har tidigare
konstaterat brister i betygens likvirdighet, vilket innebér att ett visst betyg kan
sta for olika kunskaper for olika elever beroende pa ldrares olika tolkningar av
kunskapskraven. Ett betyg kan ocksa sta for olika kunskaper pa olika skolor.
Exempelvis dr det generellt sett littare for en elev att fa hogre slutbetyg dn
betyg fran nationella prov om eleven gar i en skola med laga genomsnittliga
provbetyg, &n om eleven gar i en skola med hoga genomsnittliga provbetyg.*®
Aven flickor, utlandsfodda elever och elever i fristdende skolor fir i genomsnitt
en nagot mer generds betygsséittning.?

De nationella proven ir omfattande, men provar inte alla delar av kunskaps-
kraven. I slutbetyget diremot ska all tillgéinglig information om elevens kun-
skaper virderas, inklusive resultatet fran ett nationellt prov. Slutbetyget som
eleven far kan skilja sig fran provbetyget, bade uppat och nedat. I matematik
och svenska ir det betydligt vanligare att en elev far ett hogre betyg dn prov-
betyg én vice versa. Det giiller i synnerhet de elever som fatt betyget F pa det
nationella provet.

Bakgrundsvariabler

I alla internationella kunskapsmétningar dir Sverige deltar, rapporterar
Skolverket elevernas resultat utifran bakgrundsvariablerna kon, migrations-
bakgrund och elevens socioekonomiska bakgrund.?* Dessa variabler inkluderas
da det ér av allmént intresse att jimfora skillnader i resultat mellan pojkar och

15. Skolverket.se (2019a).
16. Skolverket.se (2019a).
17. Skolverket.se (2019d).
18. Skolverket (2019a).
19. Skolverket (2019a).
20. Skolverket (2019a).

21. Alternativt till fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva anvinds ofta olika varianter av
index som speglar elevens socioekonomiska bakgrund.



flickor, mellan elever med svensk bakgrund och utldndsk bakgrund och mellan
elever med hog respektive lag socioekonomisk bakgrund. Variablerna &r ocksa
med for att de samvarierar med bade PISA-resultaten och betygen och dérfor
ir centrala att ta hiansyn till i statistiska analyser. Det ar skilet till att vi med
avseende pa dessa elevgruppers prestationer undersoker samstimmigheten
mellan PISA-resultaten och betygen. Information om elevernas kon, migrations-
bakgrund och elevens socioekonomiska bakgrund kommer fran nationella
register och definieras i den hir rapporten som:

Kon: Antar nagot av virdena flicka eller pojke. Det dr sedan tidigare belagt
att flickor generellt sett har béttre betyg dn pojkar i skolan.?? Flickor uppnar
i genomsnitt hogre resultat inom dmnesomraden som &r kopplade till 1ds-
forstaelse, som sprak, samhillskunskap och humaniora.?

Migrationsbakgrund: Officiell betygsstatistik har tidigare visat att elever med
utlindsk bakgrund har ldgre skolresultat pa gruppniva in elever med svensk
bakgrund. Det giller sirskilt for elever som anlént till Sverige efter skol-
starten.?* Studier visar att en del skillnader i resultat mellan elever med olika
migrationsbakgrund kan férklaras av elevens socioekonomiska bakgrund.?

1 vara analyser har vi delat in dessa elever i tre grupper:?

® Svensk bakgrund: elever med minst en fordlder f6dd i Sverige, oavsett
var eleven &r fodd.

® Utldndsk bakgrund: elever fodda i Sverige med bada foréldrar fodda
utomlands.

® Utlandsfodda: elever fodda utomlands med bada forialdrar fodda utomlands.

Elevens socioekonomiska bakgrund: Det finns starka samband mellan elever-
nas socioekonomiska bakgrund och deras skolresultat.?” Detta innebér att resul-
tatskillnaderna mellan olika elevgrupper ofta minskat nér vi har tagit hinsyn
till socioekonomisk bakgrund.?® T den hér rapporten anvéinder vi fordldrarnas
genomsnittliga utbildningsniva som ett matt pa elevens socioekonomiska bak-
grund. Mattet antar tretton véirden i intervallet 1 till 7 dér vérdet 1 represente-
rar den ldgsta utbildningsnivan och virdet 7 den hogsta utbildningsnivan.

Ett alternativt matt pa elevernas socioekonomiska bakgrund &r ett index
konstruerat av PISA. Indexet baseras pa information fran de enkiter som elev-
erna svarar pa i samband med kunskapsprovet i PISA. Man fragar bland annat
om antal bocker i hemmet, tillgang till internetuppkoppling, vardnadshavarnas
utbildningsniva och yrkesstatus. Vara analyser har gjorts med bade forédldrar-
nas genomsnittliga utbildningsniva och PISA:s index. Det blir betydligt séimre
precision i skattningarna med PISA:s index dn med forildrarnas genomsnittliga
utbildningsniva, dven om de partiella bortfallen dr ungefir lika stora for bada
matten. Orsaken till det kan vara att registerdata oftast ar mer tillforlitliga

22. SOU 2010:51.

23. Sveriges Kommuner och Landsting (2019).
24. Skolverket (2016b).

25. Skolverket (2010).

26. Denna indelning anvénds i PISA men 6verensstimmer inte med den indelning som anvénds i
Sveriges officiella statistik och skolstatistik. Statistiska centralbyrans indelning ér: elever fodda
i Sverige med minst en svenskfodd forilder, elever fédda i Sverige med bada fordldrar fodda
utomlands samt elever fédda utomlands.

27. Skolverket (2018).

28. Skolverket (2010).
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informationskéllor dn enkétsvar.?® Vi redovisar dirfor enbart resultaten dér vi
anvint fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva som ett matt pa elevens
socioekonomiska bakgrund i sambandsanalyserna, trots att PISA:s index ger
en bredare bild.

Det socioekonomiska mattet anvénds i regressionsanalyserna, men for att
kunna ge en 6verskadlig bild 6ver hur elever med férildrar med olika utbild-
ningsnivaer presterar, visar figurerna i kapitel 2 en kategoriserad version.
Kategorierna definieras av att fordldrarnas utbildningsniva &r ldgre: hogst tva-
arig gymnasial, mellanliggande: trearig gymnasial till tva ar hogskoleutbildning
eller hogre: minst tre ars hogskoleutbildning.

Analyser

For att fa en visuell uppfattning om hur exempelvis elever med betyget A
presterar i PISA jaimfort med hur elever med betyget B presterar i PISA, redo-
visas medelpoing och spridning av PISA-resultaten grafiskt, grupperat efter
elevernas betyg. Vi beréknar ocksa sammanfattande statistiska matt pa styrkan
och storleken hos de linjidra sambanden mellan PISA-resultaten och betygen.
Styrkan pa sambanden beriknas genom korrelationsanalyser och storleken

pa sambanden genom regressionsanalyser. Bakgrundsvariablerna samvarierar
med bade PISA-resultaten och betygen och vi kan dérfor i regressionsanalyserna
undersoka hur stor samstimmigheten &r mellan PISA-resultaten och betygen
med avseende pa dem.

Tidsaspektens paverkan pa sambanden

I regressionsanalyser resonerar man ofta i termer av kausalitet pa sa siitt att
man tinker sig att utfallen pa bakgrundsvariablerna till viss del styr utfallet pa
den beroende variabeln. Vid jaimforelser av kunskapsresultaten fran de interna-
tionella studierna med nationella slutbetyg och betyg fran de nationella proven
dr det dirfor viktigt att beakta tidsaspekten. Till exempel gors PISA-proven
innan slutbetygen siitts. Om syftet ir att skatta kausala samband kan det argu-
menteras att slutbetyg borde vara den beroende variabeln och resultaten fran
PISA-proven bakgrundsvariabler i regressionsanalyserna. Emellertid finns ett
antal relevanta argument som talar emot det, till exempel:

® Eleverna genomfor kunskapsprovet PISA ungefir samtidigt med de natio-
nella proven i matematik, biologi, kemi, fysik och svenska och svenska som
andrasprak, och enbart nagra manader innan de far sina slutbetyg. Det talar
for att det pa gruppniva generellt inte skett stora utvecklingshopp eller
tydliga svingningar av kunskapsresultaten mellan PISA-prov och betyg.

® De kunskaper som bade betygen och PISA-proven baseras pa har inhdmtats
under flera ar vilket gor det omojligt att faststiilla vad som dr hénan och vad
som dr dgget.

® Varken elever, lirare eller skolor far resultataterkoppling for enskilda elever
i PISA, vilket innebér att provresultaten fran studierna inte vigs in i slut-
betyget eller paverkar elevernas kunskapsutveckling.

29. Registerdata ir betydligt sikrare och dirfor anvénder vi dessa. Se Skolverket (2018) s. 77 for en
diskussion.



@ Av rent metodologiska skl dr det mer behéndigt om den beroende variabeln
i regressionsanalyserna ér normalférdelad eftersom tolkningarna av resultaten

da blir betydligt enklare.

@ Syftet med sambandsanalyserna i denna studie ir inte att faststilla kausali-
teten hos sambanden mellan kunskapsmatten, utan att skatta sambandens
storlek och styrka.

Dessa argument gor att vi i regressionsanalyserna anvinder PISA-resultat som
den beroende variabeln och betyg som den forklarande variabeln.

Avgransningar

1 PISA 2018 deltog 207 grundskolor och 16 gymnasieskolor i Sverige med totalt
5504 elever. Svarsfrekvensen var 86 procent.*® Av de 5 504 eleverna som deltog
var det 108 som gick i arskurs 8 och 62 som gick i gymnasieskolans arskurs 1.
Att séirredovisa de tva sma elevgrupperna ger skattningar med hog oséikerhet.

T och med denna osikerhet dr dessa elever borttagna fran foreliggande rapport.
Det antal elever som kvarstar som underlag fér vara analyser ér dirmed de

5 334 elever som gick i arskurs 9 ar 2018.

Till detta elevunderlag inhdmtades information fran nationella register, som
innehaller uppgifter om elevernas bakgrund, slutbetyg och provbetyg fran de
nationella proven. For 3 857 av dessa elever har nationella provresultat i mate-
matik inte inrapporterats pa grund av otillaten spridning av provuppgifter pa
webben 2018. De analyser som involverar nationella prov i matematik baseras
darfor enbart pa 1477 elever.®

Av de 5 334 eleverna som gick i arskurs 9 och deltog i PISA 2018 var det
440 elever som liste utifran kursplanen i svenska som andrasprak. Svenska och
svenska som andrasprak &r tva olika &mnen och bor dérfor sidrredovisas. Emel-
lertid dr de 440 eleverna i urvalet som ldser svenska som andrasprak en relativt
liten grupp och uppdelat pa betygssteg blir antalet elever fa som ger skattningar
med stora osdkerhetstal. Vi har darfor valt att basera analyserna som involverar
lasforstaelse enbart pa elever som liser svenska, precis som i motsvarande
samstimmighetsanalyser som gjordes pa data fran PIRLS 2016. Ddremot ingar
elevgruppen som liser svenska som andrasprak i de analyser som gors for
dmnena matematik och naturvetenskap.

Da dessa elevavgriinsningar inte kan betraktas som slumpméssiga, innebér
det att elevunderlagen for analyserna av ldsforstdelse och betyget fran det natio-
nella provet i matematik skiljer sig systematiskt fran det elevunderlag som analy-
serades 1 den svenska huvudrapporten av PISA 2018. Da detta inte genomgaende
papekas i resultatdelen av rapporten manas lédsaren dérfor till viss forsiktighet
vid tolkningarna av resultaten.

De elever som 2018 exkluderats fran PISA:s genomfoérande pa grund av
funktionsnedsittningar eller som inte uppnatt en tillrdcklig sprakbehérskning
for att gora provet och de elever som av annan anledning inte deltagit (bortfal-
let) ingar inte i denna studie. De eventuella 6verexkluderingar som skett i PISA
2018 paverkar inte de slutsatser som dras i foreliggande rapport. Det framgar av
ett mer utforligt resonemang som finns i bilaga B3 till denna rapport.

30. Skolverket (2019d).

31. Skolverket gick ut med en rekommendation om att anviinda ersittningsprovet, men det var upp
till varje rektor att géra den bedomningen.
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2. Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten fran analyser av samstimmigheten mellan
elevers provresultat i PISA och deras slutbetyg samt betyg fran de nationella
proven. Kapitlet inleds med beskrivande analyser av resultaten i PISA efter
slutbetygen och betygen fran de nationella proven. Direfter gors korrelations-
analyser for att kvantitativt bestimma hur starka sambanden dr mellan PISA-
resultaten, slutbetygen och betygen fran de nationella proven. I avsnittet darpa
redovisas skillnader i elevernas slutbetyg uppdelat pa bakgrundsvariablerna.
Sedan fo6ljer ett avsnitt dér vi undersoker hur stark samstimmigheten dr mellan
resultaten i PISA och betygen med avseende pa de elevgrupper som definieras
av bakgrundsvariablerna och ett avsnitt dir mojliga forklaringar till bristfillig
samstammighet i resultatmatten mellan dessa elevgrupper diskuteras. I de
sista tva avsnitten anldgger vi andra perspektiv pa samstimmigheten mellan
olika elevgruppers PISA-resultat och deras betyg genom att underséka forkla-
rad variation och oférklarade korrelationer fran regressionsanalyserna, samt
genom att jimfora PISA-poidng mellan dmnen.

Medelpoang och spridning
av PISA-resultat efter betyg

Som némnts tidigare innehaller naturvetenskapsdelen i PISA kunskapsomra-
dena biologi, fysik, geovetenskap och kemi. I de &mnen som i svenska skolan
riknas som NO-dmnen ingar biologi, fysik och kemi. Da sambanden mellan
slutbetygen for dessa tre 4mnen och resultaten i PISA ir mycket lika anvinds

i analyserna en sammanvégning av elevernas slutbetyg i biologi, fysik och kemi.
Dirigenom analyseras ett betyg i stéllet for tre. Av samma anledning som for
slutbetygen analyserar vi pa motsvarande sétt sambanden mellan betygen

fran de nationella proven i NO-dmnena och PISA-resultaten i naturvetenskap
sammanvigt i stiillet for separat.®

Betyg samvarierar med poang i PISA

I tabell 1 redovisas medelpoéingen pa PISA-proven i ldsforstaelse, matematik
och naturvetenskap for varje betygssteg i slutbetygen i arskurs 9 i svenska,
matematik och NO, respektive i nationella proven i svenska, matematik och
NO i samma arskurs. Dessutom redovisas medelpoéngen i PISA i lisforstaelse
for varje betygssteg i det nationella delprovet i ldsforstaelse. I tabell 1 redovisas
dven hur andelen elever fordelas 6ver de olika betygsstegen.

Elever med légre betyg har i genomsnitt ligre medelpoéing i PISA och elever
med hogre betyg har i genomsnitt hégre medelpoing i PISA. Sambandet giller
for slutbetyget och betyget fran de nationella proven i samtliga tre &mnen och
delprovsbetyget i ldsforstaelse.

32. I bilaga B4, tabell Bl, finns en sammanstiillning av hur sambandet ser ut for varje separat
slutbetyg och betyg fran de nationella proven i NO-dgmnena biologi, fysik och kemi med resulta-
tet i naturvetenskap i PISA.



Tabell 1. Medelpoang pa PISA-proven i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap utifran slutbetyg respektive
betyg fran de nationella proven i ak 9 i svenska, matematik och NO samt delprovsbetyget fran det nationella delprovet

i lasforstaelse i ak 9.

Slutbetyg ak 9 Provbetyg ak 9 Provbetyg dk 9 lasforstaelse

Andel (%) Medelpodng Andel (%) Medelpoéng Andel (%) Medelpoidng
Lasforstaelse
A 14 611 (3,9) 7 624 (4,1) 14 603 (4,1)
B 21 568 (3,3) 21 579 (3,6) 17 577 (3,4)
C 29 521 (3,5) 30 535(3,3) 33 527 (2,9)
D 20 475 (3,5) 25 482 (3,8) 17 477 (3,9)
E 14 423 (4,2) 15 428 (4,4) 13 434 (3,7)
F 1 374 (12,9) 3 386 (9,4) 6 393 (5,4)
Matematik
A 10 604 (3,1) 4 614 (9,3)
B 12 567 (3,3) 6 589 (7,8)
C 23 531 (3,4) 16 545 (6,2)
D 19 495 (2,8) 22 505 (5,8)
E 31 449 (2,9) 36 459 (5,1)
F 4 389 (6,8) 16 416 (5,9)
Naturvetenskap
A 13 592 (4,2) 17 587 (3,1)
B 19 553 (3,7) 16 554 (3,7)
C 25 514 (3,3) 27 511 (3,2)
D 21 476 (3,8) 22 470 (3,5)
E 20 427 (3,7) 15 423 (4,2)
F 3 367 (7,6) 3 374 (7,6)

() standardfel inom parentes

I tabell 1 framkommer att elever med slutbetyget A i svenska har en medel-
poing pa 611 i lisforstaelse i PISA medan elever med slutbetyget E i svenska
har en medelpoéng pa 423. Resultaten for provbetyg i svenska och delprovs-
betyg i lisforstielse ir snarlika. Aven medelpoiingen i PISA for de olika betygs-
stegen i matematik och naturvetenskap foljer samma monster. I matematik ar
medelpoéngen 604 for elever med slutbetyget A och 449 for elever med slut-
betyget E och i naturvetenskap dr medelpoéngen 592 for elever med slutbetyget
A och 427 for elever med slutbetyget E.

Medelpoidngen i lisforstaelse for elever med betyget A i svenska ér betydligt
hogre &n medelpoéngen i naturvetenskap for elever med betyget A i naturve-
tenskap. Det resultatet kan tolkas som att elever med betyget A presterar bittre
i lasforstaelse dn i naturvetenskap. Tolkningar av sadana jimforelser maste
dock goras med viss forsiktighet eftersom en poing i lasforstaelse inte nod-
viandigtvis 4r samma som en poing i naturvetenskap enligt PISA, se avsnittet
»Jamforelser av PISA-poiang mellan &mnen”.
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Déremot gar det att mellan dmnena jimfora andelen elever som nar de olika
betygsstegen. Exempelvis att andelen elever som har slutbetygen A eller B i
svenska (35 procent) eller naturvetenskap (32 procent) dr betydligt storre
an andelen elever som har slutbetygen A eller B i matematik (22 procent).
Inga pafallande skillnader finns mellan slutbetygsférdelningen och betygs-
fordelningen for det nationella provet i respektive dmne.®

Tabell 2 visar skillnaden i medelpoiing i PISA-resultat mellan tva intilliggande

betygssteg.

Tabell 2. Skillnad i medelpoang i PISA-resultat i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap mellan intilliggande
betygssteg i slutbetyg respektive betyget fran de nationella proven i dk 9 i svenska, matematik och NO samt delprovs-
betyget fran det nationella delprovet i lasforstaelse i ak 9.

Slutbetyg 3k 9 Provbetyg dk 9 Provbetyg ak 9 lasforstaelse

Skillnad i medelpodng Skillnad i medelpoang Skillnad i medelpoang
Lasforstaelse
A-B 43 (4,1) 45 (4,9) 27 (4,3)
B-C 47 (4,4) 45 (4,3) 50 (3,4)
c-D 46 (4,0) 52 (4,1) 49 (4,1)
D-E 52(4,9) 54 (4,9) 44 (4,3)
E-F 49 (12,6) 42 (9,2) 41 (6,2)
Genomsnittlig skillnad 47 48 42
Matematik
A-B 38(3,9) 24 (12,9)
B-C 36 (3,9) 44 (8,2)
c-D 36 (4,3) 40 (7,3)
D-E 45 (3,5) 46 (6,5)
BE 60 (7,1) 44 (6,8)
Genomsnittlig skillnad 43 40
Naturvetenskap
A-B 39 (4,0) 33(3,8)
B-C 40 (3,7) 43 (3,6)
c-D 38 (4,6) 42 (3,5)
D-E 49 (4,2) 47 (4,1)
E-F 60 (7,8) 48 (7,9)
Genomsnittlig skillnad 45 42

() standardfel inom parentes
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Generellt framkommer i tabell 2 att den genomsnittliga skillnaden i medel-
poing ligger pa ungefir 45 poing, oavsett om det giller slutbetyget eller
betyget fran det nationella provet och oavsett #mne. Dock finns en viss varia-
tion mellan skillnaderna i medelpoéng. Vid jimforelser av elever som fatt
betyget A med elever som fatt betyget B ir skillnaden i medelpoing mindre

33. Diremot finns det statistiska skillnader mellan férdelningarna, som kan bestimmas genom
Chitva-test.




dn om skillnader mellan elever med 6vriga betyg jamfors. Framfor allt géller
det niir vi analyserar provbetygen i matematik och naturvetenskap och del-
provsbetyget i lisforstaelse. En delfoérklaring kan vara att skillnaderna i imnes-
kunskaper mellan elever som far betyget A och elever som far betyget B ar
liten. Det omvénda férhallandet géller nér vi jimfor elever som fatt slut-betyget
E med elever som fatt slutbetyget F i imnena matematik och naturvetenskap.
Skillnaden i medelpoing ir storre mellan de tva elevgrupperna én skillnaderna
i medelpoing mellan olika betygssteg for elever med godkinda betyg. Det vill
séiga, elever med betyget F ligger kunskapsméssigt betydligt lingre efter elever
med betyget E in vad elever med betyget E ligger efter elever med betyget D osv.

Tydliga skillnader i medelpoang och
spridning av resultat mellan betygsstegen

I det hir avsnittet redovisas ocksa medelpoing och spridningar i PISA-resultaten
efter betygsstegen i svenska, matematik och naturvetenskap. Spridningarna
redovisas i form av percentiler som tillfér mer detaljerad information om hur
PISA-resultaten fordelar sig vid varje betygssteg (se figur 1 for definition av
percentiler). Till skillnad fran féregaende avsnitt redovisas hiir enbart resultaten
for slutbetygen.

Figur 1. Definitioner av de redovisade percentilerna.

Percentiler - matt pa spridning

Percentiler ar matt som beskriver varden indelat och sorterat i hundra lika stora
delar. De percentiler som ofta redovisas i statistiksammanhang ar 5:e percentilen,
25:e percentilen, 50:e percentilen (medianen), 75: percentilen och 95:e percentilen.

5:e percentilen ar det matvarde dér 5 procent av eleverna har ett lagre resultat
an detta varde. Samtidigt har 95 procent av eleverna ett hogre resultat.

25:e percentilen dr det matvarde dar 25 procent av eleverna har ett lagre resultat
an detta varde. Samtidigt har 75 procent av eleverna ett hogre resultat.

50:e percentilen dr det matvarde dar 50 procent av elevernah ar ett lagre resultat
an detta varde. Samtidigt har 50 procent av eleverna ett hogre resultat. Vardet
kallas ocksa median.

75:e percentilen ar det matvarde dar 75 procent av eleverna har ett lagre resultat
an detta varde. Samtidigt har 25 procent av eleverna ett hogre resultat.

95:e percentilen dr det matvarde dar 95 procent av eleverna har ett lagre resultat
an detta varde. Samtidigt har 5 procent av eleverna ett hogre resultat.
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Figur 2. Medelpodng och spridning av PISA-resultat i lasforstaelse per betygssteg i slutbetyg i svenska.
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I figur 2 visas spridningen av PISA-resultaten i lasforstaelse for olika slutbetyg
i svenska. Langa staplar visar pa en stor spridning av elevernas resultat medan
korta staplar visar pa en liten spridning. De hdgsta och de ldgsta resultaten
redovisas inte eftersom extrema resultat kan bidra till en spridning som inte
speglar gruppen som helhet.**

De vinroda filten i staplarna visar medelpoidngen med tillhérande konfidens-
intervall. Konfidensintervallen visar osikerheten i skattningarna som féljer av
att PISA ir en urvalsundersokning. Eftersom de vinréda filten inte 6verlappar
varandra for de olika betygsstegen finns det en statistisk sidkerstilld skillnad
mellan gruppernas medelpoing.® I figur 2 syns ocksa tydligt att det vinréda
faltet ar bredare bland de elever som fatt betyget F. Det speglar den st6rre
osikerheten i skattningen av medelpoiingen for betyget F till foljd av fa elever
i den gruppen.*® De ljusrosa filten técker tillsammans med de vinroda filten
in resultaten for hélften av eleverna eftersom de utgor podngintervallen for
de 50 procent elever som presterar nirmast medianen. Notera ocksa att sprid-
ningen i PISA-resultat i ldsforstaelse ér storre bland de elever som erhallit
ett F i svenska i slutbetyg. Det tyder pa att de elever som inte erhallit ett god-
ként slutbetyg i praktiken kan variera mycket — alltifran att ha mycket stora
brister i sina kunskaper till att vara nira en godkind niva. Som framgar av
figurer 3 och 4 ser vi inte samma monster i matematik och naturvetenskap dar
lingden pa staplarna dr mer jamnt fordelade 6ver betygsstegen.

I figur 3 visas spridningen av PISA-resultaten i matematik for olika slutbetyg
i matematik. Jimfort med spridningen av PISA-resultaten i 1dsforstaelse ar
monstren i stort sett desamma, forutom att férdelningarna ér forskjutna med
nagra poang for varje betygssteg.

34. Vi har skurit staplarna vid 5:e och 95:e percentilerna.
35. Statistiskt séikerstiilld skillnad pa 5 procents signifikansniva.
36. Resultatet foljer delvis av att elever som list svenska som andrasprik exkluderats.
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Figur 3. Medelpodng och spridning av PISA-resultat i matematik per betygssteg i slutbetyg i matematik.
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Figur 4. Medelpoang och spridning av PISA-resultat i naturvetenskap per betygssteg i slutbetyg fér de sammanvagda
slutbetygen i NO-amnena.
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I figur 4 visas spridningen av PISA-resultaten i naturvetenskap for olika sam-
manvigda slutbetyg i NO-dmnena. Spridningsmonstret av PISA-resultaten i
naturvetenskap overensstimmer med spridningsmonstren av PISA-resultaten
i lasforstaelse och matematik.

Prestationsnivaer i PISA och elevers betyg

For att ge en tydligare och mer férdjupad bild av elevernas kunskaper anviinder
PISA atta prestationsnivaer som ir satta utifran fasta podangintervall. Presta-
tionsnivaernas innehall i PISA ir inte definierade utifran kunskapsmal och
kunskapskrav enligt de svenska kursplanerna, utan ér framtagna av de interna-
tionella experter som arbetar med PISA. Prestationsnivaerna ir kopplade till
provuppgifter utifran stigande svarighetsgrad. De ger en fingervisning om vilka
kunskaper elever i respektive poingintervall har. For att underlitta framstall-
ningen redovisas resultaten endast fér fem sammanslagna nivéaer, som i PISA
2018 definieras pa foljande sitt:

® Under elementir niva: I lisforstaelse under 407 poiing, i matematik under
420 poing och i naturvetenskap under 410 poing.
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® Elementér niva: I 14sforstaelse 407-479 poing. Eleverna kan identifiera
huvudidén i en text av mattlig lingd. I matematik 420-481 poiéing. Eleverna
kan anvinda grundliggande algoritmer, formler eller procedurer for att 16sa
problem med heltal. I naturvetenskap 410-483 poing. Eleverna kan anvinda
grundliggande innehallskunskaper for att till exempel identifiera vetenskap-
liga forklaringar och fragor som behandlas i ett enkelt experiment.

® Medelgod niva: I lisforstaelse 480-552 poiéing. Eleverna kan, forutom att
identifiera huvudidén i texten, ocksa dra enkla slutsatser och ge enkla for-
klaringar. I matematik 482-544 poing. Eleverna kan tillimpa grundldggande
matematiskt kunnande i olika situationer. I naturvetenskap 484-558 poing.
Eleverna kan anviinda sig av mattligt komplex innehallskunskap for att
identifiera eller konstruera forklaringar av bekanta fenomen.

® Hog niva: I lasforstaelse 553-625 poing. Eleverna kan hitta information
som inte ir klart uttalad samt koppla ihop uppgifter och dra slutsatser om
texten. I matematik 545-606 poiéng. Eleverna kan tillimpa sina kunskaper
i matematik i relativt komplexa situationer av olika slag. I naturvetenskap
559-632 poing. Eleverna kan anvinda mer komplexa eller mer abstrakta
innehallskunskaper for att konstruera forklaringar av mer komplexa eller
mindre bekanta hindelser och processer.

® Avancerad niva: I ldsforstaelse 6ver 625 poing. Férutom de 6vriga nivaernas
kunskapsinnehall kan eleverna ocksa tolka héindelser och handlingar for att
finna 6vergripande teman i texter samt virdera information. I matematik
over 606 poing. Eleverna kan tillimpa sina kunskaper och resonera i olika
komplexa problemsituationer, 16sa linjdra ekvationer och gora generalise-
ringar. I naturvetenskap over 632 poéng. Eleverna kan anvénda en rad
sammanhingande vetenskapliga idéer och begrepp for att formulera f6r-
klarande hypoteser om nya vetenskapliga fenomen, hiindelser och processer
eller for att géra forutsigelser.®”

Det dr svart att gora en direkt jimforelse mellan PISA:s ramverk, framtaget av
internationell expertis, och de svenska kunskapskraven, framtagna i en svensk
kontext, eftersom prestationsnivaerna i PISA utgar fran provpoingen medan
kunskapskraven i kursplanerna ir mal- och kunskapsrelaterade. Vi férvintar
oss dnda att fordelningen av elever pa de olika prestationsnivaerna inom de
olika betygsstegen skiljer sig at, med fler elever pa elementér niva bland elev-
erna med ldgre betyg och fler elever pa hog och avancerad niva bland eleverna
med hogre betyg.

I PISA 2018 var andelen elever i Sverige som lag pa avancerad niva i lis-
forstaelse, matematik och naturvetenskap 13, 13 respektive 8 procent.*® Andelen
elever som nadde upp till elementir niva i lisforstaelse, matematik och natur-
vetenskap var 82, 81 respektive 81 procent.

37. For en mer detaljerad genomgang av prestationsnivaer i PISA, se kapitel 5 i den internationella
PISA 2018-rapporten, OECD (2019).

38. Skolverket (2019d).
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En stor andel elever med hoga betyg nar minst hog niva i PISA

Figur 5 visar andelen elever som nar upp till de olika prestationsnivaerna i
lasforstaelse for varje betygssteg i slutbetyg i svenska. En stor andel elever med
hoga slutbetyg (A eller B) nar upp till hog eller avancerad niva, medan elever
med ligre betyg (D eller E) samt elever som inte dr godkinda har betydligt
svarare att na dessa nivaer. Elever som inte nar upp till den elementéra nivan
hittar vi framfor allt i de ligre betygen (D och E) samt hos de elever som inte ir
godkinda.

Figur 5. Andel elever pa respektive prestationsniva i l[asforstaelse i PISA per betygssteg i slutbetyg i svenska.

Slutbetyg i svenska
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B Under elementér niva (under 407 poang) HOg niva (553-625 poang)
Elementar niva (407-479 poang) B Avancerad niva (6ver 625 poang)

I Medelgod niva (480-552 poang)

Av de elever som har betygen A eller B i svenska nar néstan alla 6ver elementér
niva i lasforstaelse. Av de elever som har betyget A nar 95 procent 6ver elemen-
tar niva och av de elever som har betyget B nar 88 procent 6ver elementir niva.
Samtidigt nar en mycket liten andel av eleverna med betygen E eller F i svenska
upp till hog niva i lasforstaelse. Av figur 5 framgar ocksa att av de elever som
har C som slutbetyg i svenska nar ungefir tre fjirdedelar upp till medelgod niva
i lasforstaelse i PISA och av de elever som har D som slutbetyg i svenska nar
ungefir hilften upp till medelgod niva i ldsférstaelse i PISA. I lisforstaelse ar
det, som forvintat, framfor allt elever med A eller B i betyg i svenska som nar
avancerad niva — knappt hilften av eleverna med A och drygt en femtedel av
eleverna med B nar upp till denna niva. Slutligen kan man av figur 5 avlésa att
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bland de elever som inte har godként slutbetyg i svenska nar drygt tva tredje-
delar inte upp till elementér niva i ldsforstaelse.

Figur 6. Andel elever pa respektive prestationsniva i matematik i PISA per betygssteg i slutbetyg i matematik.

Slutbetyg i matematik
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Elementar niva (420-481 poéng) B Avancerad niva (6ver 606 poang)

I Medelgod niva (482-544 poang)

Figur 7. Andel elever pa respektive prestationsniva i naturvetenskap i PISA per betygssteg i sammanvagt slutbetyg
i NO-amnena.
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Elementér niva (410-483 poéng) B Avancerad niva (Gver 632 poang)
M Medelgod niva (484-558 poang)

Figur 6 visar andelen elever som nar upp till de olika prestationsnivaerna i
matematik for varje betygssteg i slutbetyg i matematik och figur 7 visar andelen
elever som nar upp till de olika prestationsnivaerna i naturvetenskap for varje
betygssteg i ssmmanviigt slutbetyg i NO-dmnena. Férutom att det skiljer nagra
procentenheter mellan fordelningarna for prestationsnivaerna per betygssteg i
slutbetyg for &mnena svenska, matematik och NO, 4r ménstren desamma. Det
vill séiga elever med hoga slutbetyg (A eller B) nar i stor utstriackning upp till
hog eller avancerad niva, medan elever med léigre betyg (D eller E) samt elever
som inte dr godkinda har betydligt svarare att na dessa nivaer.

28  PISA2018 OCH BETYGEN



Korrelationer mellan elevernas PISA-resultat, deras
slutbetyg och deras betyg fran de nationella proven

Vi ser fran de beskrivande analyserna i féregaende avsnitt att det finns ett
klart ssmband mellan PISA-resultaten i ldsforstaelse och slutbetygen i svenska
- ju hogre slutbetyg i svenska desto storre andel elever som nar till hog eller
avancerad niva i lasforstaelse. Sambanden for matematik och naturvetenskap/
NO-@mnen foljer ssmma monster som for ldsforstaelse/svenska.

I det hiir avsnittet redovisar vi forst resultaten fran korrelationsanalyser av
elevernas resultat i PISA, deras slutbetyg och betyg fran de nationella proven.
Dessa analyser ger oss ett kvantitativt matt mellan -1 och 1 som visar hur starka
de linjéra sambanden dr mellan PISA-resultaten, slutbetygen och betygen fran
de nationella proven.®® Efter det undersoker vi sambanden mellan elevernas
resultat i PISA och olika bakgrundsvariabler (kon, migrationsbakgrund och
fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva). Det gor vi genom att utfora
regressionsanalyser med elevernas PISA-resultat som beroende utfallsvariabler
och elevernas bakgrund som oberoende forklarande variabler. Eftersom dven
betygen samvarierar med elevernas bakgrund utfér vi avslutningsvis regressions-
analyser dér vi, utover elevernas bakgrund, &ven inkluderar betygen som for-
klarande variabler. Om samstimmigheten dr hog mellan PISA-resultaten och
betygen forvintas sambanden mellan PISA-resultaten och elevernas bakgrund
att forsvinna helt eller atminstone reduceras kraftigt.

Tydliga och mattligt starka samband
mellan PISA-resultat och betyg

Aven resultaten av korrelationsanalyserna, som redovisas i tabell 3, pavisar
tydliga samband mellan betygen och PISA-resultaten. Detta géller oavsett &mne
och oavsett om det dr prov- eller slutbetyg. Korrelationerna ér dessutom posi-
tiva vilket betyder att elever med hogre betyg i genomsnitt har hogre resultat
pa PISA-proven. Korrelationsanalyserna bekriftar salunda resultaten av de
beskrivande analyserna i tidigare avsnitt.

Tabell 3. Korrelationer mellan resultatmatten uppdelat pa amne.

Svenska Matematik Naturvetenskap
Lasforsta- Slutbetyg Provbetyg Matematik- Slutbetyg Naturveten- Slutbetyg
else PISA PISA skap PISA
Slutbetyg 0,60 1 0,84 0,61 1 0,60 1
Provbetyg 0,61 0,84 1 0,62 0,86 0,61 0,82
Delprovs- 0,61 0,67 0,80
betygi las-
forstaelse

39. En korrelation nira 1 eller -1 betyder att sambandet dr mycket starkt, och en korrelation som &r
0 eller nira 0 indikerar att det inte finns nagot linjirt samband alls mellan variablerna eller att
sambandet dr mycket svagt. Notera att korrelationer inte méter kausala samband utan de visar
enbart om det finns nagot (linjirt) samband eller inte.
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Styrkan i korrelationerna mellan slutbetygen och PISA-resultaten och mellan
provbetygen och PISA-resultaten ir ungefir 0,60. I Skolverkets tva tidigare
samstimmighetsstudier pa TIMSS- och PIRLS-data var motsvarande korrela-
tioner pa samma niva - mellan 0,62 och 0,76 (TIMSS) och mellan 0,54 och 0,58
(PIRLS). Det indikerar att de slutsatser vi drar fran samstimmighetsanalyserna
mellan betygen och PISA-resultaten ligger i linje med de slutsatser vi drar fran
motsvarande samstimmighetsanalyser i TIMSS och PIRLS.

Att korrelationerna mellan betygen och PISA-resultaten dr mattligt starka
ar ungefir vad man kan forvénta sig med tanke pa att PISA-resultat och betyg
eller nationella prov inte miter exakt samma saker och inte dr perfekta matt pa
elevers kunskaper.

Utover att vi inte forvintar oss en perfekt korrelation mellan PISA-resultaten
och betygen kan det finnas ”stérande” faktorer som bidrar till att vi underskattar
de 7sanna” korrelationerna. Exempel pa nagra mojliga sadana faktorer redo-
visas i bilaga B1. Viktigt att notera dr att eventuell underskattning av korrela-
tioner inte paverkar den 6vergripande resultatbild och de slutsatser som gors i
foreliggande rapport.

Notera ocksa i tabell 3 de mycket starka korrelationerna mellan betygen fran
de nationella proven och slutbetygen - alla tre éver 0,80. Detta indikerar att
den svenska kontexten med provbetyg och slutbetyg baserade pa samma kurs-
planer, kan vara en komponent i styrkan pa sambanden. Att elevens resultat pa
ett nationellt prov ska beaktas sirskilt vid betygssiittning samt att det i manga
fall 4&r samma ldrare som rittar provet och sedan sitter slutbetyget dr ocksa
en viktig faktor som rimligen bidrar till de starka korrelationerna.*

I tabell 4 visas samtliga parvisa korrelationer mellan slutbetygen och PISA-
resultaten. Dir framgar att korrelationerna mellan slutbetygen i svenska,
matematik och NO (markerade med gul firg) ir 0,64, 0,74 och 0,78, vilka
far betraktas som mattligt starka till starka. Korrelationerna mellan PISA-
resultaten for motsvarande dmnen &r 0,81, 0,85 och 0,86, vilka far betraktas som
mycket starka. De hoga korrelationerna innebér att en elev med hogre resultat
i ett av dmnena forviintas ocksa fa ett hogre resultat i de 6vriga tva &mnena, och
vice versa.

Tabell 4. Korrelationer mellan slutbetyg och PISA-resultat uppdelat pad @mne.

Slutbetyg PISA
Svenska Matematk NO Las- Matematik Natur-
forstaelse vetenskap
Svenska 1
Slutbetyg | Matematik 0,64 1
NO 0,74 0,78 1
Lasforstaelse 0,60 0,59 0,57 1
PISA Matematik 0,54 0,61 0,57 0,81 1
Naturvetenskap 0,56 0,62 0,60 0,85 0,86 1
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Av tabell 4 framgar ocksa att korrelationerna mellan PISA-resultaten i lis-
forstaelse och slutbetygen i matematik och NO #r ungefir lika stora som
korrelationen mellan PISA-resultaten i ldsforstaelse och slutbetyget i svenska.

40. 10 kap. 20 a § Skollagen.



Man forvéntar sig att korrelationen mellan PISA-resultatet i lisforstaelse och
slutbetyget i svenska skulle vara stérre eftersom de miter elevkunskaper inom
samma dmnesomrade. Men av de starka korrelationerna mellan slutbetygen

i svenska, matematik och NO och av de starka korrelationerna mellan PISA-
resultaten i ldsforstaelse, matematik och naturvetenskap foljer att sa inte ar
fallet. Motsvarande resonemang kan man fora for korrelationerna mellan
PISA-resultatet i matematik och slutbetygen, och for korrelationerna mellan
PISA-resultatet i naturvetenskap och slutbetygen. Om man vill méita samstim-
migheten mellan till exempel PISA-resultatet i ldsforstaelse och ett slutbetyg,
tycks det alltsa inte spela nagon roll om slutbetyget &r i svenska, i matematik
eller i NO. Man maste emellertid vara medveten om att flera av korrelationerna
som redovisas i tabell 4 delvis dr nonsenskorrelationer.* Det framgar av tabell 5
som redovisar de partiella korrelationerna mellan PISA-resultaten och slut-
betygen.*?

Tabell 5. Partiella korrelationer mellan slutbetyg och PISA-resultat uppdelat pa dmne.

Slutbetyg
PISA Svenska Matematik NO
Lasforstaelse 0,37 0,29 0,08
Matematik 0,20 0,45 0,07
Naturvetenskap 0,24 0,39 0,10

Ett tydligt exempel dr de partiella korrelationerna mellan PISA-resultatet i
matematik och slutbetygen. Korrelationen mellan PISA-resultatet i matematik
och slutbetyget i NO forsvinner i stort sett helt niir vi tar hénsyn till korrela-
tionerna mellan PISA-resultatet i matematik och de 6vriga tva slutbetygen.
Korrelationen mellan PISA-resultatet i matematik och slutbetyget i svenska
forsvinner inte men minskar kraftigt till 0,20 nér vi tar hiinsyn till korrelatio-
nerna mellan PISA-resultatet i matematik och de évriga tva slutbetygen. Aven
korrelationen mellan PISA-resultatet i matematik och slutbetyget i matematik
minskar, men dr nu klart storst. Motsvarande monster har korrelationerna
mellan PISA-resultatet i ldsforstaelse och slutbetygen. Lite forvanande har
inte PISA-resultatet i naturvetenskap storst partiell korrelation med slut-
betyget i NO, utan det har slutbetyget i matematik. Det tycks som om mate-
matikkunskaperna 6verskuggar NO-kunskaperna nér PISA testar elevernas
kunskaper i naturvetenskap.

Eftersom de partiella korrelationerna pavisar att samtliga slutbetyg sam-
varierar med PISA-resultaten i bade lisforstaelse, matematik och naturveten-
skap kommer vi att kontrollera fér samtliga slutbetyg i regressionsanalyserna
som foljer i kommande avsnitt.

41. En nonsenskorrelation kan uttryckas som en korrelation skild fran 0 mellan tva variabler, men
dér inget ”riktigt samband” mellan variablerna finns och dir man kan forledas att dra naiva
eller felaktiga slutsatser om sambandet.

42. En partiell korrelation &r en korrelation mellan tva variabler med uteslutande av inverkan fran
flera 6vriga variabler.
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Betyg och resultat utifran elevernas bakgrund

I det hiir avsnittet redovisas skillnader i resultat mellan de elevgrupper som
Skolverket vanligtvis rapporterar i sina analyser av elevers kunskapsresultat.
Observera att betygsfordelningen i det hiir avsnittet 4r betygsfordelningen for
de elever som skrev PISA-provet, inte for samtliga elever i riket.

Skillnader i resultat mellan pojkar och flickor

1 PISA 2018 presterade flickor betydligt béttre &n pojkar i ldsforstaelse, nagot
bittre i naturvetenskap och pa samma niva som pojkar i matematik.*® Figur 8
visar fordelningen for slutbetygen i svenska, matematik och NO-dmnena, upp-
delat pa flickor och pojkar.

Figur 8. Fordelningen i procent for slutbetygen i svenska, matematik och NO-@mnena, uppdelat pa flickor och pojkar.
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Aven om skillnaden i betygsfordelningen mellan pojkar och flickor ir statis-
tiskt signifikant i alla tre &mnen, dr skillnaden i praktiken vildigt liten i imnet
matematik. I svenska ddremot, framgar av figur 8 att andelen flickor som

har betygen A eller B dr ungefir dubbelt sa stor som motsvarande andel for
pojkarna. T andra é@nden av fordelningen dr andelen pojkar som har betygen E
eller F ungefir tre ganger sa stor som motsvarande andel for flickorna. Samma
monster kan urskiljas for NO-dmnena, men med nagot mindre skillnad mellan
andelen pojkar och andelen flickor vid varje betygssteg.

43. Skolverket (2019d).
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Skillnader i resultat mellan elever
med olika migrationsbakgrund

Ungefir 80 procent av de deltagande eleverna i PISA 2018 har svensk bak-
grund, ungefir 10 procent av eleverna har utlindsk bakgrund och ungefir
10 procent dr utlandsfédda. Elever med svensk bakgrund presterade bittre
an savil elever med utlindsk bakgrund som utlandsfoédda elever. I PISA 2018
presterade elever med svensk bakgrund i genomsnitt 54 poéng béttre i l4sfor-
staelse dn elever med utldndsk bakgrund, och 115 poéng béttre dn utlandsfodda
elever. I matematik presterade elever med svensk bakgrund i genomsnitt
52 poing bittre dn elever med utlindsk bakgrund, och 89 poing bittre dn
utlandsfodda elever. Slutligen, i naturvetenskap presterade elever med svensk
bakgrund i genomsnitt 61 poing bittre dn elever med utlindsk bakgrund, och
95 poing bittre dn utlandsfoédda elever.*

Figur 9 visar fordelningen for slutbetygen i svenska, matematik och f6r det
sammanlagda slutbetyget i NO-dmnena, uppdelat pa migrationsgrupp

Figur 9. Fordelningen i procent for slutbetygen i svenska, matematik och NO-amnena, uppdelat pa migrationsbakgrund.
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Skillnaden i betygsfordelningen mellan elever med olika migrationsbakgrund
ar statistiskt signifikant i matematik och NO-dmnena. Av figur 9 framgar till
exempel att andelen elever som har betygen A eller B ir nagot storre bland
elever med svensk bakgrund &n bland 6vriga elever. I imnet svenska diremot
skiljer sig inte betygsfordelningen mellan elever med olika migrationsbakgrund
signifikant. Det beror delvis pa att vi har exkluderat de elever som féljer kurs-
planen i svenska som andrasprak. De elever som tillhér nagon av grupperna
utlindsk bakgrund och utlandsfédda efter exkluderingen har saledes resultat
som liknar de resultat vi ser hos elever med svensk bakgrund.

44. Skolverket (2019d). Eftersom bade gruppen utldndsk bakgrund och gruppen utlandsfédda &r
sma ir osiikerheten i dessa genomsnittliga skillnader mycket stora.
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Skillnader i resultat mellan elever med foraldrar
med olika genomsnittlig utbildningsniva

Ungefir 22 procent av eleverna har foridldrar med ldgre utbildningsniva, 61
procent har fordldrar med mellanliggande utbildningsniva och 17 procent har
fordldrar med hogre utbildningsniva. Savil i lasforstaelse som i matematik
och naturvetenskap presterade, i PISA 2018, elever med forildrar med hogre
utbildningsniva i genomsnitt ungefir 50 poing bittre in elever med forildrar
med mellanliggande utbildningsniva. Dessa presterade i sin tur i genomsnitt
ungefiir 50 poéing biittre éin elever med foréldrar med ldgre utbildningsniva.

Figur 10 visar férdelningen for slutbetygen i svenska, matematik och NO-
dmnena, uppdelat pa foridldrarnas genomsnittliga utbildningsniva.

Figur 10. Fordelningen i procent for slutbetygen i svenska, matematik och NO-amnena, uppdelat pa foraldrarnas

genomsnittliga utbildningsniva.
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Figur 10 ger en tydlig bild av skillnaderna i betyg mellan elever som har forildrar
med olika utbildningsniva. Elever med f6érildrar med hogre utbildningsniva
har klart hogre betyg i genomsnitt dn elever med fordldrar med mellanliggande
utbildningsniva som i sin tur har klart hogre betyg én elever med foridldrar med
lagre utbildningsniva. I genomsnitt har elever med forildrar med hogre utbild-
ningsniva ett och ett halvt till tva betygssteg hogre betyg dn elever med forildrar
med mellanliggande utbildningsniva och tva och ett halvt till tre och ett halvt
betygssteg hogre betyg édn elever med fordldrar med lagre utbildningsniva.

Sambanden mellan elevernas PISA-resultat,
deras betyg och deras bakgrund

1 tidigare avsnitt konstaterade vi, bade beskrivande i form av tabeller och
figurer och genom att utféra korrelationsanalyser, att vi har tydliga samband
mellan PISA-resultaten och slutbetygen. Om styrkan pa korrelationerna skulle
vara néra 1, skulle inga andra faktorer &n betygen kunnat férklara variationen i
PISA-resultaten. Samstimmigheten mellan PISA-resultaten och betygen skulle
didrmed vara perfekt. Emellertid fann vi att korrelationerna &r ungefér 0,60,
vilket #ir en bra bit under 1. Det innebér att det finns gott om utrymme for andra
faktorer att forklara variationen i PISA-resultaten. Aven om sidana faktorer
inte alltid &r direkt observerbara ér det mojligt att vissa av effekterna blir
observerbara i vara analyser. Till exempel vet vi att flickor i genomsnitt



presterar bittre dn pojkar i 1dsforstaelse. Vi vet ocksa att elever med hogut-
bildade forildrar i genomsnitt presterar béttre &in elever med lagutbildade
fordldrar och att elever med svensk bakgrund i genomsnitt presterar bittre
an elever med utldndsk bakgrund. Dessa samband giller oavsett om elevernas
prestationer méts som PISA-poéng eller i form av slutbetyg eller provbetyg. Om
samstimmigheten mellan PISA-resultaten och betygen ir stark med avseende
pa dessa elevgruppers prestationer borde saledes effekterna av kén, forédldrar-
nas genomsnittliga utbildningsniva och migrationsbakgrund pa PISA-resul-
taten férsvinna nér man tar hinsyn till betygen. Om inte, har vi en bristfillig
samstimmighet dir de underliggande mekanismerna bakom den kan vara flera
och av varierande slag. Notera att syftet med analyserna i detta avsnitt inte &r
att forklara varfor samstimmigheten inte ar perfekt utan att jimféra samstam-
migheten mellan olika elevgrupper.

Vid unders6kningar av sambandsstrukturer mellan flera variabler anvéinds
ofta regressionsanalys, eftersom det i regressionsmodeller kan tas hinsyn
till alla bakgrundsvariabler som paverkar utfallsvariabeln. I var analys r
elevernas PISA-resultat utfallsvariabeln och kén, migrationsbakgrund och
fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva bakgrundsvariabler. Avsikten ér,
vilket nimndes tidigare, att underséka om sambanden mellan PISA-resultaten
och bakgrundsvariablerna kvarstar da det i regressionsmodellen kontrolleras
for elevernas slutbetyg eller provbetyg. Se faktarutan ”linjér regression” fér en
beskrivning av linjir regressionsanalys.

Linjar regression

Med hjélp av linjar regression kan man undersoka hur mycket en (kontinuerlig)
utfallsvariabel, i vart fall elevernas resultat pa PISA, andras nar vérdena pa en
eller flera bakgrundsvariabler @ndras. Linjar regression ar en modell for att sam-
manfatta och beskriva sambanden mellan en utfallsvariabel och flera bakgrunds-
variabler. | det fall dér vi endast har tva variabler i modellen representeras denna
av en rat linje.

Modellen har en uppséttning regressionskoefficienter, daribland ett intercept
och en eller flera lutningskoefficienter, beroende pa antalet variabler i modellen:

Interceptet ar det genomsnittliga vardet for utfallsvariabeln néar alla andra
variabler i regressionsmodellen ar lika med noll. Tolkningen av denna konstant
ar ofta ointressant aven om variablerna i modellen kan anta vardet noll.

Lutningskoefficienterna beskriver storleken pa sambanden mellan bakgrunds-
variablerna och utfallsvariabeln. Om vi har en variabel som bara kan anta tva
varden, exempelvis pojke eller flicka, beskriver lutningskoefficienten den genom-
snittliga skillnaden mellan dessa grupper.

Forklaringsgrad (R2) ar ett matt pa hur mycket av den totala variationen i utfalls-
variabeln som bakgrundsvariablerna *forklarar”. ”Forklarar” innebér i detta sam-
manhang enbart i statistisk bemarkelse, inte att det automatiskt finns ett kausalt
samband mellan utfallsvariabeln och bakgrundsvariablerna.
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Egenskaperna i PISA-data kriver dock att analyserna genomf6rs med mer
komplexa versioner av de linjdra regressionsmodellerna.* Argumenten for var-
for sadana modeller dr lampliga till PISA-data beskrivs kortfattat i bilaga B2.
Vi analyserar sambanden mellan PISA-resultaten, betygen och bak-
grundsvariablerna med fyra multivariata flernivamodeller. I alla modellerna
dr PISA-resultaten i lisforstaelse, matematik och naturvetenskap utfallsvari-
abler. I modell 1 ar elevens slutbetyg fran arskurs 9 i svenska, matematik och
NO-dmnena forklarande variabler. I modell 2 ér elevens bakgrundsvariabler
kon, migrationsbakgrund och foréldrarnas genomsnittliga utbildningsniva
forklarande variabler. Modell 3 innehaller bade slutbetygen och elevens bak-
grundsvariabler som foérklarande variabler och modell 4 innehaller bade prov-
betygen och elevens bakgrundsvariabler som férklarande variabler.*
Enligt tabellerna 4 och 5 framgar av korrelationer och partiella korrelationer att
slutbetyg i svenska, matematik och naturorienterande &mnen samvarierar med
PISA-resultaten i bade lisforstaelse, matematik och naturvetenskap. Om vi kon-
trollerar fér samtliga slutbetyg i regressionsanalyserna finns det dock en 6ver-
hingande risk for starka korrelationer mellan slutbetygen (multikollinearitet)
som medfor att vi 6verskattar sambandens standardfel i regressionsanalyserna.
Vi utforde darfor alternativa analyser som redovisas i bilaga B4 och som tyder pa
att multikollinearitet saknas. Av den orsaken anvinds de tre slutbetygen som for-
klarande variabler i regressionsanalyserna. Resultaten ger da en mer detaljerad
bild av sambandsstrukturerna och har dessutom en hogre forklaringskraft.
De flernivamodeller vi anvinder i vara analyser tillater att vi skattar samband
pa flera nivaer. Sambanden som redovisas i tabellerna 6 till 8 4r pa elevniva. I
bilaga B4 redovisas motsvarande samband aggregerat till skolniva.

Samstammigheten ar hog mellan PISA-
resultatet i lasforstaelse och betygen med
avseende pa bakgrundsvariablerna

Tabell 6 visar sambanden mellan PISA-resultatet i ldsforstaelse, betygen och
bakgrundsvariablerna for de fyra regressionsmodellerna. Fér modell 1 och
modell 3 framgar att av de tre slutbetygen har, som forvintat, slutbetyget i
svenska storst samband med PISA-resultatet i lisforstaelse.*” 8

45. Vi anviinder en regressionsmodell som fangar upp sambandsstrukturen pa tre nivaer med
PISA-resultaten i lisforstaelse, matematik och naturvetenskap pa niva 1, elever pa niva 2 och
skolor pa niva 3.

46. Betygen fran de nationella proven korrelerar sa pass starkt med slutbetygen att en
sambandsanalys mellan provbetygen och PISA-resultaten kan tyckas 6verflodig givet att man
analyserar sambanden mellan slutbetygen och PISA-resultaten. Nagra intressanta avvikelser
finns dock som lyfts fram i texten.

47. Nir vi tolkar sambandet mellan utfallsvariabeln och nagon av bakgrundsvariablerna eller
betygen, for de fyra modellerna, dr det ér det alltid konstanthallet f6r 6vriga bakgrunds-
variabler eller betyg som ingar i modellen. Nagot forenklat ir det inte alltid utskrivet i
tolkningarna. Dessutom, nér vi skriver slut- eller provbetyg i tolkningarna menas slutbetyg
eller betyg fran de nationella proven i svenska, matematik och NO, inga andra dmnen.

48. Enligt modell 4 har betyget fran det nationella provet i svenska och betyget fran det nationella

provet i matematik lika stora samband med PISA-resultatet i lisforstaelse. Det beror dock pa
de stora standardfelen pa grund av stort bortfall i nationella prov i matematik.



Tabell 6. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln &r PISA-resultat i lasforstaelse.
Resultat for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetyg och bak- provbetyg och bak-
grundsvariabler grundsvariabler
Intercept 491,8 (4,9) 383,8(17,8) 437,4(20,7) 462,0 (33,2)
Kén -32,3(2,3) -6,3 (2,4) -11,6 (4,6)
Migrationsbakgrund 1 -35,7 (4,9) -25,3 (4,4) -17,6 (7,4)
Migrationsbakgrund 2 -74,8 (6,2) -23,9 (6,6) -26,2 (7,1)
Foraldrarnas genomsnitt- 22,4 (1,2) 3,0(1,1) 2,2(2,3)
liga utbildningsniva
Slut/provbetyg svenska 13,9 (0,7) 12,9 (0,7) 12,0(1,3)
Slut/provbetyg matematik 9,6 (0,6) 9,3(0,7) 9,9(1,2)
Slut/provbetyg NO 4,7 (0,9) 5,0(0,9) 8,0(1,4)
Forklaringsgrad (R?) 47 % 18% 48 % 50 %

(): standardfel inom parentes.

En fetmarkerad regressionskoefficient innebar att den &r signifikant skild fran 0 pa 5 % signifikansniva.

Kon: Pojke.

Migrationsbakgrund 1: Elever fodda i Sverige med tva utlandsfédda foraldrar.
Migrationsbakgrund 2: Elever fodda utomlands med utlandsfodda foraldrar.

Betydelsen av slutbetyg

Sambanden mellan PISA-resultaten i ldsforstaelse och slutbetygen i svenska,
matematik och NO ir signifikanta under modell 1. Storst samband har slut-
betyget i svenska, nést storst samband har slutbetyget i matematik och minst
samband har slutbetyget i NO. Tolkningen av sambandet mellan PISA-resultaten
i ldsforstaelse och slutbetygen i svenska &r att nir hinsyn tas till slutbetygen i
matematik och NO, har elever med ett betygssteg hogre i svenska i genomsnitt
28 PISA-poing mer in elever med ett betygssteg lagre i svenska.

Notera att tolkningarna av sambanden mellan PISA-resultaten och betygen
ar bara approximativa, eftersom betygen dr ordinaldata men tolkningarna gors
som om de vore intervalldata. For att fa korrekta tolkningar av sambanden
borde varje betyg operationaliseras till en uppsittning indikatorvariabler. Att vi
for enkelhetens skull hanterar betygen som intervalldata paverkar emellertid
inte slutsatserna om samstimmigheten mellan PISA-resultaten och betygen.
Att lutningskoefficienten (13,9) inte anger genomsnittliga skillnaden i PISA-
poing mellan betygssteg, utan att den maste multipliceras med tva (2:13,9 = 28)
ar ett resultat av hur betygen kodas.

Betydelsen av bakgrundsvariabler

Alla samband mellan PISA-resultaten i ldsforstaelse och bakgrundsvariablerna
ir signifikanta enligt modell 2. Till exempel har flickorna i genomsnitt 32 PISA-
poédng mer én pojkarna efter att hinsyn tagits till de 6vriga bakgrundsvariablerna.
Av tabell 6 framgar ocksa att elever med minst en fordlder fodd i Sverige i
genomsnitt presterar bittre #n elever med utlandsfédda foréldrar och att elever
med hogre utbildade foérildrar i genomsnitt presterar bittre #n elever med
lagre utbildade foraldrar.
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Samstammighet for olika elevgrupper

Det finns faktorer som férklarar varfor vissa elevgrupper i genomsnitt far hégre
PISA-poing i ett 4mne 4n andra elevgrupper. Om det dr samma faktorer som
forklarar skillnaden i betyg i samma dmne och mellan samma elevgrupper
kommer skillnaderna i PISA-poéng mellan elevgrupperna att forsvinna, eller
atminstone reduceras kraftigt, nir vi kontrollerar for betygen. Ett sadant resul-
tat pavisar att samstimmigheten dr hog mellan PISA-resultaten och betygen
med avseende pa de elevgrupperna. Om didremot skillnaderna i PISA-poéng
inte forsvinner eller reduceras kraftigt dr det en indikation pa att det finns
andra exogena faktorer som paverkar samstimmigheten men som vi inte lyckas
kontrollera for. Exempel pa sadana faktorer ges i avsnittet "Nagra mojliga for-
klaringar till resultaten”.

I figur 11 visualiseras férdndringarna i sambanden mellan PISA-resultat i
lasforstaelse och bakgrundsvariabler nér vi kontrollerar for slutbetyg (modell
3) och betyg fran de nationella proven (modell 4). Om samstimmigheten dr hog
mellan PISA-resultaten och betygen med avseende pa bakgrundsvariablerna
forvintas staplarna for modell 3 och modell 4 att sjunka rejilt.

Figur 11. Forandringarna i sambanden mellan PISA-resultat i lasforstaelse och bak-
grundsvariablerna nar vi kontrollerar for slutbetyg och betyg fran de nationella proven
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Av figur 11 framgar att dven om sambanden mellan PISA-resultatet i 1dsforsta-
else och bakgrundsvariablerna inte helt forsvinner, minskar de kraftigt for kon,
migrationsbakgrund 2 och foréldrarnas genomsnittliga utbildningsniva nir

vi tar héinsyn till slutbetygen. Fran tabell 6 ser vi att ssambandet mellan PISA-
resultatet i lasférstaelse och kon minskar med 26 poing - fran -32 till -6.%
Resultatet antyder att av de faktorer som gor att flickorna presterar béttre

dn pojkarna forklaras 26 poing av de 32 PISA-poingen av slutbetygen. De

49. Minskningen av effekterna ér till absolutbeloppet.



resterande 6 podngen som skiljer mellan flickorna och pojkarna forklaras av
andra faktorer som paverkar samstimmigheten men som vi inte lyckats kon-
trollera for.

Av tabell 6 framgar ocksa att ssmbandet mellan PISA-resultatet i 1dsforsta-
else och foréldrarnas genomsnittliga utbildningsniva minskar med 19 poéng
- fran 22 poéng till 3 poéing. Sambandsminskningen kan mer konkret uttryckas
som att skillnaden i PISA-poing mellan elever med de hogst utbildade for-
dldrarna och elever med de lidgst utbildade foridldrarna minskar fran ungefir
132 poéng till 18 poéng.5® Motsvarande tolkning som gors for samstimmigheten
mellan PISA-resultaten och slutbetygen med avseende pa kon kan ocksa goras
for samstimmigheten mellan PISA-resultaten och forildrarnas genomsnittliga
utbildningsniva.

Det enda samband som inte minskar signifikant dr det mellan PISA-resul-
tatet i 1dsforstaelse och migrationsbakgrund 1. Det betyder att slutbetygen inte
forklarar varfor elever med svensk bakgrund i genomsnitt presterar bittre pa
PISA-provet i lasforstaelse 4n elever med utlindsk bakgrund.

Skillnaden mellan modell 3 och modell 4 ir att vi byter ut slutbetygen i svenska,
matematik och NO-dmnena mot motsvarande betyg fran de nationella pro-

ven som forklarande variabler. Jimfort med modell 3 skiljer sig storleken pa
sambanden nagot men monstren ir de samma. Enda skillnaden &r att det inte
lingre finns ett signifikant samband mellan PISA-provet i lisforstaelse och
fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva. Resultatet antyder att de faktorer
som gor att elever med hogre utbildade férildrar presterar bittre pa PISA-
provet i ldsforstaelse én elever med ligre utbildade forildrar fangas upp helt av
provbetygen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de flesta sambanden mellan
PISA-resultatet i lisforstaelse och bakgrundsvariablerna kén, forildrarnas
genomsnittliga utbildningsniva och migrationsbakgrund minskar kraftigt nér vi
tar hinsyn till slutbetygen eller betygen fran de nationella proven. Det innebér
att de samband som finns mellan bakgrundsvariablerna och PISA-resultatet
i lasforstaelse nu ir indirekta via betygen. Det i sin tur tyder pa en hog sam-
stimmighet mellan PISA-resultatet i lisforstaelse och betygen for de elev-
grupper som definieras av bakgrundsvariablerna.

Det ér svart att kvantifiera hur stor samstimmigheten dr, men forklarings-
graden, det vill siga andelen variation i PISA-resultaten som kan férklaras av
de olika regressionsmodellerna, ger en fingervisning. Av tabell 6 framgar att
forklaringsgraderna f6r modell 1 (enbart slutbetygen som férklarande variab-
ler) och modell 2 (enbart bakgrundsvariablerna som férklarande variabler) &r
47 respektive 18 procent. Nér vi inkluderar bakgrundsvariablerna och slut-
betygen i modell 3, 6kar forklaringsgraden enbart marginellt med en procent-
enhet till 48 procent jimfort med modell 1. Det vill séiga slutbetygen forklarar
nistan allt av de 18 procent av variationen i PISA-resultaten som bakgrunds-
variablerna forklarar. Svaret pa fragan hur stor samstimmigheten 4r mellan
PISA-resultaten i ldsforstaelse och slutbetygen med avseende pa bakgrunds-
variablerna maste dérfor bli att den dr mycket hog. I avsnittet ”Forklarad
variation och oférklarad korrelation” ges en utfoérligare analys av forklarings-
graderna.

50. Eftersom en okning av utbildningsnivan med ett steg innebér en 6kning av PISA-resultatet med
i genomsnitt ungefir 22 poing, innebir en 6kning av utbildningsnivan med sex steg en 6kning
av PISA-resultatet med i genomsnitt ungefir 132 poing.
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Samstammigheten ar hog mellan PISA-resultatet i matematik
och betygen med avseende pa bakgrundsvariablerna
Analyserna pavisar att samstimmigheten ir hog mellan PISA-resultatet i

matematik och betygen med avseende pa kon, fordldrarnas genomsnittliga
utbildningsniva och migrationsbakgrund. Tabell 7 visar sambanden mellan

PISA-resultaten i matematik, bakgrundsvariablerna och betygen for de fyra

regressionsmodellerna. For modell 1, modell 3 och modell 4 framgar att av de
tre slutbetygen eller betygen fran de nationella proven har, som forvintat, slut-/
provbetyget i matematik storst samband med PISA-resultatet i matematik.

Tabell 7. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nér utfallsvariabeln &r PISA-resultat i matematik.
Resultat for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrunds- slutbetyg och bak- provbetyg och bak-
variabler grundsvariabler grundsvariabler
Intercept 493,5 (4,5) 350,8 (17,5) 412,0 (19,1) 426,2 (32,2)
Kon ,5(2,9) 18,1 (2,5) 13,3 (4,5)
Migrationsbakgrund 1 -30,7 (4,6) -22,9 (4,5) -25,4 (7,1)
Migrationsbakgrund 2 -51,4 (5,3) -24,0 (6,5) -19,7 (8,2)
Foraldrarnas genomsnittliga 21,3(1,2) ,4(1,1) ,9(1,7)
utbildningsniva
Slut/provbetyg svenska 5,8 (0,7) 7,3(0,6) 7,2(1,2)
Slut/provbetyg matematik 13,0 (0,6) 11,4 (0,6) 11,3(1,0)
Slut/provbetyg NO 4,2 (0,8) 4,5(0,8) 7,3(1,2)
Forklaringsgrad (R?) 47 % 17 % 50 % 51 %

(): standardfel inom parentes.

En fetmarkerad regressionskoefficient innebar att den ar signifikant skild fran 0, pa 5 % signifikansniva.

Kon: Pojke.

Migrationsbakgrund 1: Elever fodda i Sverige med tva utlandsfédda foraldrar.
Migrationsbakgrund 2: Elever fodda utomlands med utlandsfodda foraldrar.
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Aven om sambanden mellan bakgrundsvariablerna, betygen och PISA-provet
i matematik skiljer sig nagot fran motsvarande samband i ldsforstaelse ar
monstren i stort sett samma. For modell 2, det vill siga modellen med enbart
bakgrundsvariablerna, ir enda skillnaden att i 1dsforstaelse presterar flickorna

i genomsnitt béttre &n pojkarna, medan i matematik presterar flickorna och

pojkarna i genomsnitt pa samma niva.




Figur 12. Foérandringarna i sambanden mellan PISA-resultat i matematik och bak-
grundsvariablerna nar vi kontrollerar for slutbetyg och betyg fran de nationella
proven.
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1 figur 12 visualiseras foriindringarna i sambanden mellan PISA-resultat i mate-
matik och bakgrundsvariabler nir vi kontrollerar for slutbetyg (modell 3) och
betyg fran de nationella proven (modell 4).

Vért att notera dr att nir vi tar hinsyn till slutbetygen eller betygen fran de
nationella proven 6kar sambandet mellan kén och PISA-resultatet i matematik.
Nir vi tar hinsyn till slutbetygen presterar pojkar i genomsnitt 18 poéng béttre
an flickor och nér vi tar hinsyn till betygen fran de nationella proven presterar
pojkar i genomsnitt 13 poing biéttre én flickor. Det vill séiga generellt sett
presterar pojkar och flickor i genomsnitt pa samma niva pa PISA-provet, men
inom varje betygssteg presterar pojkar i genomsnitt betydligt béttre &n flickor.
Resultatet antyder att inom varje betygssteg har pojkar i genomsnitt en hogre
kunskapsniva i matematik - enligt PISA:s matt pa kunskaper - dn flickor.

Tolkningarna av 6vriga samband skiljer sig marginellt frain motsvarande
tolkningar for PISA-resultatet i lasforstaelse. Liknande tolkningar gors ocksa av
forklaringsgraderna for matematik som for lasforstaelse.
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Samstammigheten ar hog mellan PISA-
resultatet i naturvetenskap och betygen med
avseende pa bakgrundsvariablerna

Analyserna pavisar att samstimmigheten dr hog mellan PISA-resultatet i
naturvetenskap och betygen med avseende pa kon, férdldrarnas genomsnittliga
utbildningsniva och migrationsbakgrund. Tabell 8 visar sambanden mellan
PISA-resultaten i naturvetenskap, bakgrundsvariablerna och betygen for de
fyra regressionsmodellerna. Nagot 6verraskande ir att varken slutbetyget eller
betyget fran det nationella provet i NO-dmnena har storst samband med PISA-
resultaten i naturvetenskap. Bade slutbetygen (modell 1 och modell 3) och
provbetygen (imodell 4) i svenska och matematik har var for sig betydligt storre
samband.*

Tabell 8. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nér utfallsvariabeln &r PISA-resultat i naturvetenskap.
Resultat for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetyg och bak- provbetyg och bak-
grundsvariabler grundsvariabler
Intercept 485,7 (4,9) 354,6 (16,6) 414,5 (21,0) 434,8 (35,7)
Kén -5,0 (2,4) 16,4 (2,6) 10,3 (4,5)
Migrationsbakgrund 1 -40,2 (4,8) -31,1(4,1) -27,4 (7,7)
Migrationsbakgrund 2 -56,3 (5,9) -21,5(7,2) -18,6 (10,2)
Foraldrarnas genomsnittliga 22,6 (1,2) 4,3(1,1) 2,1(1,7)
utbildningsniva
Slut/provbetyg svenska 7,7(0,8) 9,1(0,7) 9,4 (1,3)
Slut/provbetyg matematik 12,2 (0,7) 10,8 (0,7) 11,4(1,1)
Slut/provbetyg NO 5,3(0,8) 5,5 (0,8) 7,7(1,3)
Forklaringsgrad (R?) 47 % 17% 50 % 53 %

(): standardfel inom parentes.

En fetmarkerad regressionskoefficient innebar att den &r signifikant skild fran 0, pa 5 % signifikansniva.
Kon: Pojke.

Migrationsbakgrund 1: Elever fodda i Sverige med tva utlandsfédda foraldrar.

Migrationsbakgrund 2: Elever fodda utomlands med utlandsfédda féraldrar.

Sambanden mellan bakgrundsvariablerna, betygen och PISA-provet i natur-
vetenskap dr ungefir samma som motsvarande samband i lasforstaelse och
matematik. Vért att notera dock ér att flickor i genomsnitt presterar 5 poing
bittre dn pojkar pa PISA-provet i naturvetenskap nér hénsyn tas till 6vriga
bakgrundsvariabler enligt modell 2. De naturvetenskapliga provuppgifterna

i PISA dr ganska texttunga och kriver god lasfoérstaelse. Eftersom flickor i
genomsnitt dr béttre 4n pojkar i lasforstaelse, kan det forklara en del av resultatet.

51. Se tabell 4 om partiella korrelationer.
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Figur 13. Forandringarna i sambanden mellan PISA-resultat i naturvetenskap och
bakgrundsvariablerna néar vi kontrollerar for slutbetyg och betyg fran de nationella
proven.
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I figur 13 visualiseras fordndringarna i sambanden mellan PISA-resultat i
naturvetenskap och bakgrundsvariabler nir vi kontrollerar for slutbetyg
(modell 3) och betyg fran de nationella proven (modell 4).

Virt att notera fran tabell 8 och figur 13 ir att sambandet mellan PISA-resul-
tatet i naturvetenskap och kon bade byter riktning och dkar nér vi tar hinsyn
till slutbetygen och betygen fran de nationella proven. Det vill sdga generellt
sett presterar flickor i genomsnitt nagot béttre dn pojkar pa PISA-provet i
naturvetenskap, men inom varje betygssteg presterar pojkar i genomsnitt
betydligt bittre dn flickor. Som fér matematik antyder resultatet att inom varje
betygssteg har pojkar i genomsnitt en hogre kunskapsniva i naturvetenskap -
enligt PISA:s matt pa kunskaper - &n flickor.

Tolkningarna av dvriga samband skiljer sig marginellt fran motsvarande
tolkningar for PISA-resultatet i lisforstaelse. Tolkningarna av férklarings-
graderna for naturvetenskap ir likartade med de tolkningar som gors av for-
klaringsgraderna for matematik och ldsforstaelse.
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Nagra mojliga forklaringar till resultaten

Aven om slutbetygen och betygen fran de nationella proven forklarar det mesta
av skillnaderna i PISA-poing mellan pojkar och flickor, elever med fordldrar
med olika utbildningsniva och elever med olika migrationsbakgrund, forklarar
de inte allt. De bakomliggande orsakerna till skillnaderna som kvarstar ir
sikert flera. Har lyfts nagra av dem, men andra ér forstas mojliga.

Det dr ocksa viktigt att notera att resultaten och tolkningarna av resultaten
enbart gilller om den linjdra multivariata regressionsmodellen pa tre nivaer
som vi specificerat, nagorlunda korrekt beskriver de komplexa strukturerna
i data.

Skillnader mellan elevgruppernas formagor

Som nédmnts tidigare miiter inte PISA, betyg eller nationella prov samma saker.
En forklaringshypotes ér att det finns systematiska skillnader mellan elevgrupper
med avseende pa de formagor som PISA inte lyckas méta i ett imne, men som
ingar i bedomningen for slutbetyget eller betyget fran nationella provet i &mnet.

Skillnader i betygsattning mellan elevgrupperna

En andra forklaringshypotes dr att systematiska skillnader mellan elevgrupperna
uppstar vid betygsittningen. Det vill siga, att det forekommer olikvirdig betyg-
séttning mellan elevgrupper med samma resultat pa PISA-provet.5

Skillnader i motivation mellan elevgrupperna

En tredje forklaring som ocksa ndmnts tidigare, dr att PISA ir ett frivilligt test
som inte paverkar elevens betyg, vilket kan séinka vissa elevgruppers motiva-
tion att prestera pa PISA-proven och forklara varfér skillnaderna i PISA-poéng
mellan en del elevgrupper kvarstar efter att hansyn tagits till betygen. Dock
har Skolverket tidigare konstaterat att elevernas motivation inte dr nagon stark
forklaringsfaktor till PISA-resultaten.®

Interaktionseffekter

Generellt i prov kan man se tydliga troskeleffekter i ldrarnas bedomningar av
till exempel elevlésningar som ligger nagon poiéng ifran att bli “godkénda”.
Andelen som hamnar inom ett visst betygsintervall dr inte férdelat jimnt

over poingen och det finns tendenser till uppriittning”. En fjirde hypotes ir
darfor att lararna oftare hojer betygen for elever som ligger i grianslandet mellan
betygen E och F in for elever som ligger i grinslandet mellan andra nérliggande
betygssteg. Elevgrupper med en storre andel elever som far betyget E trots

att deras formagor bittre representeras av betyget F, riskerar i sa fall att fa
lagre resultat pa PISA-provet dn 6vriga elevgrupper. Sadana faktorer har dock
kontrollerats for genom att inkludera interaktionstermer mellan slutbetygen
och bakgrundsvariablerna i modellen. En interaktionsterm mellan till exempel
kon och slutbetyget i matematik som ir signifikant skild fran O innebér att de
genomsnittliga skillnaderna mellan pojkar och flickor i PISA-poéng i matematik
varierar med betygsstegen. Ingen av interaktionstermerna mellan slutbetygen
och bakgrundsvariablerna ir emellertid skilda fran 0, vilket ger svagt stod for

52. Skolverket (2019a).
53. Skolverket (2015).



denna hypotes. Det vill siiga, de genomsnittliga skillnader i PISA-poéng som
finns mellan de elevgrupper som definieras av vara bakgrundsvariabler &r lika
stora oavsett betygssteg.

Fordelningseffekten

En femte hypotes baseras pa att elevgrupper som generellt presterar béttre
kommer att prestera bittre d&ven inom varje betygskategori, nagot som kan
kallas for fordelningseffekter. PISA-resultatet méts pa en kontinuerlig skala
vilket innebér att mattet dr mer fingradigt 4n betygen, som miits pa en skala
med sex kategorier, A-F. Om en grupp elevers PISA-resultat generellt &r béttre
kommer de i genomsnitt att ligga nagot hogre inom varje betygskategori. Det
ar darfor vintat att vi ser vissa skillnader i genomsnittligt PISA-resultat mellan
elevgrupperna dven nér vi tar hinsyn till elevernas betyg. Vi kan i denna analys
ddremot inte avgora hur stor del av skillnaden mellan grupperna som kommer
fran dessa fordelningseffekter.

Progressionseffekten

Fran flera internationella studier ar det ként att till exempel flickor i genom-
snitt har hogre progression én pojkar, att elever med hogre utbildade foréldrar
i genomsnitt har hogre progression én elever med ligre utbildade férildrar och
att elever med utldndsk bakgrund i genomsnitt har hégre progression én elever
med svensk bakgrund.> En sjétte forklaringshypotes ér dirfor progressions-
effekten. Den skulle till exempel kunna forklara varfor elever med svensk
bakgrund i genomsnitt presterar betydligt bittre dn de tva elevgrupperna med
utlindsk bakgrund pa alla tre PISA-prov, givet ett visst slutbetyg. Slutbetyget
siitts efter PISA-proven och eleverna med utldndsk bakgrund kan da ha knappat
in pa kunskapsgapet som finns till eleverna med svensk bakgrund. Progressions-
effekten skulle ocksa kunna forklara varfor pojkar i genomsnitt presterar béttre
an flickor pa PISA-proven i matematik och naturvetenskap, givet ett visst slut-
betyg. Tidsskillnaden mellan PISA-proven och slutbetygen ér dock for liten for
att progressionen ska ha nagon storre forklaringskraft pa varfor skillnaderna

i PISA-poéng mellan elevgrupperna kvarstar efter att vi tagit hinsyn till slut-

betyget.

54, Se till exempel Leckie och Goldstein (2018) och Skolverket (2019¢).
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Forklarad variation och oforklarad korrelation

Tva matt pa hur vil en statistisk modell beskriver linjiara samband mellan en
utfallsvariabel och en uppsittning férklarande variabler 4r forklaringsgraden
och korrelationskoefficienten.*® Forklaringsgraden, som antar véirden i inter-
vallet 0 till 100 procent, anger hur mycket av variationen i utfallsvariabeln som
kan forklaras av variationen i bakgrundsvariablerna. En férklaringsgrad med
virdet 0 procent betyder att inget av variationen i utfallsvariabeln kan férklaras
av variationen i bakgrundsvariablerna och en foérklaringsgrad med vérdet

100 procent betyder att all variation i utfallsvariabeln kan forklaras av variatio-
nen i bakgrundsvariablerna.

I ett multivariat sammanhang kan vi anviinda korrelationskoefficienten som
ett matt pa hur stark den resterande korrelationen mellan PISA-resultaten i
lisforstaelse, matematik och naturvetenskap ir, efter att vi tagit hiinsyn till
betygen och bakgrundsvariablerna.’® Om den forsvinner, eller atminstone
reduceras rejilt, innebér det att det 4r betygen och bakgrundsvariablerna
som forklarar till exempel varfor elever som har laga resultat i matematik pa
PISA-provet i genomsnitt ocksa har laga resultat i naturvetenskap pa PISA-
provet och varfor elever som har héga resultat i matematik pa PISA-provet i
genomsnitt ocksa har héga resultat i naturvetenskap pa PISA-provet. Om den
diaremot inte férdndras innebir det att det dr andra faktorer dn betygen och
bakgrundsvariablerna som férklarar sambanden.

Som ndmndes i foregaende avsnitt tillater de anvinda flernivamodellerna att vi
skattar samband pa flera nivaer. Av det f6ljer att manga statistiska matt ocksa kan
beriiknas pa flera nivaer. Till exempel kan den totala variationen i PISA-resultaten
beriiknas som summan av variationen pa elevniva, det vill siga mellan elever inom
skolor, och variation pa skolniva, det vill siga mellan skolor. Indelningen av den
totala variationen i dessa tva varianskomponenter mojliggor for berdkning av for-
klaringsgrader och korrelationskoeflicienter pa bade elevniva och skolniva.

Regressionsmodellen dr specificerad sa att nér vi analyserar forklarings-
grader och korrelationer pa elevniva sa tar vi &ven hansyn till hur elevsamman-
sdttningen pa en skola bidrar till en enskild elevs PISA-resultat. Sadana sam-
band brukar kallas kontextuella skoleffekter. Elevsammansittningen pa en
skola ges av de aggregerade virdena av bakgrundsvariablerna och betygen till
skolniva. Till exempel blir bakgrundsvariablerna kén och férildrarnas genom-
snittliga utbildningsniva aggregerat till skolniva andelen pojkar pa skolan
respektive skolgenomsnittet av foréldrarnas genomsnittliga utbildningsniva.
Eftersom vi i den hir rapporten anvinder bakgrundsvariablerna kon, migra-
tionsbakgrund och fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva samt slut-/
provbetygen i svenska, matematik och NO, dr det skoleffekten pa en enskild
elevs PISA-resultat med avseende pa dessa faktorer som vi kan analysera.

Forklaringsgrader och korrelationskoeflicienter som redovisas i tabell 9 ir
beriknade pa elevniva och forklaringsgrader och korrelationskoefficienter
som redovisas i tabell 10 4r beriknade pa skolniva. Man ska dock ha klart for
sig att ungefir 15 procent av variationen i PISA-resultaten &r pa skolniva och
resterande 85 procent dr pa elevniva. Det betyder att &ven om korrelationerna
och forklaringsgraderna dr hoga pa skolniva for PISA-resultaten i lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap, sa r det for en liten del av den totala variationen.

55. Korrelationskoeflicienten beskrivs i avsnittet ”Korrelationer mellan elevernas PISA-resultat,
deras slutbetyg och deras betyg fran de nationella proven”.

56. Det vill sdga korrelationerna mellan de tre uppséttningarna av residualer.



Forklaringsgraderna pa elevniva

Tabell 9 visar forklaringsgraderna for betygen och bakgrundsvariablerna pa
PISA-resultaten for fem regressionsmodeller: modell 0 utan bakgrunds-
variabler och betyg, en sa kallad "tom” modell, modell 1 med enbart slut-
betygen, modell 2 med enbart bakgrundsvariablerna, modell 3 med bade
bakgrundsvariablerna och slutbetygen och modell 4 med bade bakgrundsvari-
ablerna och betygen fran de nationella proven.

Tabell 9. Skattade forklaringsgrader och korrelationskoefficienter pa elevniva for modell 0, modell 1, modell 2,
modell 3 och modell 4.

Lasforstaelse Matematik Naturvetenskap
Forklarings- Korrelation Forklarings- Korrelation Forklarings- Korrelation
grad grad grad
Modell 0. Utan bakgrundsvariabler och betyg
Lasforstaelse 0% 0,81 0,85
Matematik 0,81 0% 0,86
Naturvetenskap 0,85 0,86 0%
Modell 1. Endast slutbetyg
Lasforstaelse 47 % 0,61 0,69
Matematik 0,61 47 % 0,72
Naturvetenskap 0,69 0,72 47 %
Modell 2. Endast bakgrundsvariabler
Lasforstaelse 18 % 0,76 0,81
Matematik 0,76 17% 0,83
Naturvetenskap 0,81 0,83 17%
Modell 3. Bade bakgrundsvariabler och slutbetyg
Lasforstaelse 48 % 0,62 0,70
Matematik 0,62 50 % 0,71
Naturvetenskap 0,70 0,71 50 %
Modell 4. Bade bakgrundsvariabler och provbetyg
Lasforstaelse 50 % 0,62 0,68
Matematik === 0,62 51% === === 0,70
Naturvetenskap 0,68 0,70 53%

For modell 0, det vill siga den "tomma” regressionsmodellen utan bakgrunds-
variabler och betyg, dr forklaringsgraden forstas O procent. Nir vi i modellen
inkluderar enbart slutbetygen som férklarande variabler (modell 1) 6kar for-
klaringsgraden till 47 procent oavsett om utfallsvariabeln &r PISA-resultat i
lasforstaelse, matematik eller naturvetenskap. Nir vi i stiillet inkluderar enbart
bakgrundsvariablerna som forklarande variabler (modell 2) blir férklarings-
graden 17 procent for matematik och naturvetenskap samt 18 procent for ls-
forstaelse. For att ta reda pa hur samstimmigheten mellan PISA-resultaten och
slutbetygen ser ut i olika elevgrupper (om eleverna delas upp efter kon, migra-
tionsbakgrund och fordldrars utbildningsniva), inkluderar vi bade slutbetygen
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och bakgrundsvariablerna i modellen. Vid en jimforelse av forklaringsgraderna
mellan modell 1 och modell 3 framgar att de bara 6kar marginellt av att i en
modell som redan innehaller slutbetygen dven inkludera bakgrundsvariablerna.
Det vill séga slutbetygen forklarar néstan allt av de 17-18 procent av variationen
av PISA-resultaten som bakgrundsvariablerna forklarar. Slutsatsen maste
dérfor bli, som vi tidigare konstaterat, att samstimmigheten mellan PISA-
resultaten och slutbetygen med avseende pa kon, férildrarnas genomsnittliga
utbildningsniva och migrationsbakgrund 4r mycket hog.

Av tabell 9 framgar att den totala forklaringsgraden ”bara” &r ca 50 procent
vilket pekar pa att det finns andra férklaringsfaktorer som inte fangas upp

av slutbetygen och bakgrundsvariablerna. Samtidigt dr en sadan niva pa for-
klaringsgraden ganska forvintad med tanke pa att PISA-resultat och betyg
eller nationella prov inte méter exakt samma saker.

Korrelationerna mellan PISA-resultaten pa elevniva

Tabell 9 visar ocksa korrelationerna mellan PISA-resultaten i l4sforstaelse,
matematik och naturvetenskap for de fem regressionsmodellerna. Korrelatio-
nerna mellan PISA-resultaten i de tre &mnena &r hoga for modell 0: 0,81 mellan
lasforstaelse och matematik, 0,85 mellan ldsforstaelse och naturvetenskap, och
0,86 mellan matematik och naturvetenskap. Det innebér att en elev som pre-
sterar simre i ett av Amnena forvintas prestera simre i de 6vriga tva imnena
och att en elev som presterar bittre i ett av imnena férvintas prestera bittre
i de 6vriga tva &mnena. Nir vi i modellen inkluderar enbart slutbetygen som
forklarande variabler (modell 1) minskar korrelationerna markant: mellan
lasforstaelse och matematik till 0,61, mellan ldsforstaelse och naturvetenskap
till 0,69 och mellan matematik och naturvetenskap till 0,72. Det betyder att en
hel del av korrelationerna mellan PISA-resultaten i de tre &mnena kan forklaras
av slutbetygen. Nir vi i stillet inkluderar enbart bakgrundsvariablerna som
forklarande variabler (modell 2) minskar korrelationerna marginellt jimfort
med modell 0: till 0,76 mellan ldsforstaelse och matematik, till 0,81 mellan
lasforstaelse och naturvetenskap, och till 0,83 mellan matematik och natur-
vetenskap. Det talar for att det 4r andra faktorer d4n kon, migrationsbakgrund
och fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva, bade pa elev- och skolniva,
som forklarar korrelationerna mellan PISA-resultaten i de tre &mnena.
Korrelationerna mellan PISA-resultaten for modell 3 ir i stort sett samma
som for modell 1. Slutsatsen blir att &ven om slutbetygen forklarar en del av
korrelationerna i PISA-resultaten mellan Amnena, finns det andra faktorer med
storre forklaringskraft som gor att en elev som presterar simre i ett av imnena
forvintas prestera simre i de 6vriga tva dmnena och vice versa. Exempel pa
sadana egenskaper ir elevens kognitiva férméga, motivation eller intresse for
ldasning, matematik och de naturvetenskapliga dmnena. Det finns forstas andra
kontextuella egenskaper pa lirar- och skolniva som ocksa bidrar till att en
elev presterar pa samma niva i flera mnen: exempelvis ldrarnas kompetens,
bemoétande och formaga att entusiasmera och involvera eleverna i deras
ldarande, skolans sociala miljé samt skolans materiella och pedagogiska resurser.
Nir vi i modellen inkluderar betygen fran de nationella proven i stillet for
slutbetygen blir resultaten i stort sett identiska.



Forklaringsgraderna och korrelationerna pa skolniva

For de fem regressionsmodellerna visar tabell 10 férklaringsgraderna av
PISA-resultaten i lisforstaelse, matematik och naturvetenskap pa skolniva. For-
klaringsgraden pa skolniva anger hur mycket av variationen i PISA-resultaten
mellan skolor som kan forklaras av bakgrundsvariablerna och betygen, bade pa
elev- och skolniva.

1 tabell 10 redovisas dessutom korrelationerna mellan PISA-resultaten i
lasforstaelse, matematik och naturvetenskap pa skolniva.

Tabell 10. Skattade forklaringsgrader och korrelationskoefficienter pa skolniva for modell 0, modell 1, modell 2,

modell 3 och modell 4.

Lasforstaelse Matematik Naturvetenskap
Forklarings- Korrelation Forklarings- Korrelation Forklarings- Korrelation
grad grad grad
Modell 0. Utan bakgrundsvariabler och betyg
Lasforstaelse 0% 0,92 0,94
Matematik 0,92 0% 0,92
Naturvetenskap 0,94 0,92 0%
Modell 1. Endast slutbetyg
Lasforstaelse 13% 0,89 0,89
Matematik 0,89 10 % 0,84
Naturvetenskap 0,89 0,84 13%
Modell 2. Endast bakgrundsvariabler
Lasforstaelse 37% 0,86 0,91
Matematik 0,86 36 % 0,84
Naturvetenskap 0,91 0,84 38%
Modell 3. Bade bakgrundsvariabler och slutbetyg
Lasforstaelse 31% 0,84 0,88
Matematik 0,84 29 % 0,77
Naturvetenskap 0,88 0,77 31%
Modell 4: Bade bakgrundsvariabler och provbetyg
Lasforstaelse 25 % 0,86 0,87
Matematik 0,86 24 % 0,72
Naturvetenskap 0,87 0,72 28 %

Forklaringsgraderna pa skolniva visar delvis pa ett annat monster dn for-
klaringsgraderna pa elevniva. Pa skolniva férklarar bakgrundsvariablerna
ungefiir fyra ganger mer av variationen i PISA-resultaten #n slutbetygen

— de forra forklarar knappt 40 procent av variationen medan de senare
forklarar ca 10 procent. Nir vi inkluderar skolgenomsnitten av bade slut-
betygen och bakgrundsvariablerna i modellen (modell 3) dr forklaringsgraden
ungefiir 20 procentenheter storre dn for modellen med enbart slutbetygen
som forklaringsvariabler. Slutbetygen lyckas alltsa inte forklara sambanden
mellan PISA-resultaten och bakgrundsvariablerna. Slutsatsen blir dirmed att
samstimmigheten mellan PISA-resultaten och slutbetygen med avseende pa

PISA2018 OCH BETYGEN 49



50

PISA 2018 OCH BETYGEN

kon, férdldrarnas genomsnittliga utbildningsniva och migrationsbakgrund ar
betydligt ligre pa skolniva dn pa elevniva.

Modell 4 som inkluderar skolgenomsnitten av betygen fran de nationella
proven i stillet for slutbetygen ger liknande resultat.

Korrelationerna mellan skolgenomsnitten av PISA-resultaten i lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap ar mycket starka, mellan 0,92 och 0,94 enligt
modell 0. Det betyder att om vi vet hur en skola presterade i genomsnitt i ett
PISA-dmne da vet vi ganska exakt hur skolan presterade i genomsnitt i de
6vriga tva dmnena. Nir vi tar hinsyn till andelen pojkar pa skolan, andelen
elever med utlindsk bakgrund pa skolan och skolgenomsnittet av féridldrarnas
genomsnittliga utbildningsniva sjunker styrkan pa korrelationerna mellan skol-
genomsnitten av PISA-resultaten i de tre &mnena nagot, till mellan 0,84 och
0,91. Nér vi dessutom tar hinsyn till skolgenomsnitten av slutbetygen i svenska,
matematik och NO-imnena sjunker styrkan pa korrelationerna ytterligare
nagot, till mellan 0,77 och 0,88.

Skolgenomsnitten av bakgrundsvariablerna och slutbetygen ger oss alltsa
ingen djupare forstaelse till varfér en skola som presterar simre i ett PISA-
amne forvintas prestera simre i de 6vriga tva PISA-dmnena och vice versa.
Forklaringarna till det kan finnas bland skolgenomsnitten av andra elevegen-
skaper, till exempel skolgenomsnittet av elevernas kognitiva férmaga. Eftersom
sambanden &r pa skolniva kan ocksa egenskaper som kan kopplas till skol-
miljon, till exempel skolans resurser och lidrares engagemang och férmaga att
uppmuntra eleverna till lirande, vara delférklaringar.

Jamforelser av PISA-poang mellan amnen

Jamforelser av PISA-poing mellan dmnena for de fyra modellerna som skattas
i tabellerna 6 till 8 ger ett annat perspektiv av 6verensstimmelsen mellan olika
elevgruppers PISA-resultat och deras betyg. Den multivariata flernivamodellen
tillater att man undersoker om skillnader i PISA-poing mellan olika elevgrupper
varierar mellan 4mnena. Dock ir det sa, som nimndes i avsnittet "Medelpoidng
och spridning av PISA-resultat efter betyg”, att poéingen i de olika &mnena

inte nédvindigtvis ligger pa samma skala. En viss forsiktighet krivs dérfor vid
tolkningarna.

Av resultaten i tabellerna 6 till 8 framgar till exempel att elever med de hogst
utbildade forildrarna i genomsnitt har ungefir lika manga PISA-podng mer dn
elever med de léigst utbildade féridldrarna i savil lisforstaelse (132 poiing mer)
som i matematik (126 podng mer) och naturvetenskap (138 podng mer) enligt
modell 2.57 Nir vi ocksa tar hdnsyn till slutbetygen (modell 3) minskar skillnaden
i PISA-poéng mellan de tva elevgrupperna, men den skillnad som finns kvar
dr fortsatt pa samma niva i savél ldsforstaelse (18 poéing mer) som i matematik
(24 poiing mer) och i naturvetenskap (24 poing mer). Samma tolkningar gors
nér vi tar hiinsyn till betygen fran de nationella proven (modell 4).

Aven nir vi jimfér PISA-poing mellan elever med minst en forilder fodd
i Sverige och elever fédda i Sverige med utlandsfédda foréldrar, &r den genom-
snittliga skillnad som finns lika stor i lisférstaelse som i matematik och natur-
vetenskap. Resultatet géller for samtliga tre modeller med forklarande variabler.

57. Det vill séiga de skillnader i poing som finns mellan elevgrupperna skiljer sig inte signifikant
mellan &mnena.



Den genomsnittliga skillnaden i PISA-resultat mellan elever med minst en for-
dlder fodd i Sverige och elever som ir utlandsfodda med utlandsfodda foréldrar
ar signifikant storre i lasforstaelse (75 podng) d&n motsvarande skillnad i mate-
matik (51 poéng) och i naturvetenskap (56 poing) for modell 2. Nér vi ocksa tar
hinsyn till slutbetygen (modell 3) eller betygen fran de nationella

proven (modell 4) dr de skillnader som finns kvar i PISA-poéng mellan elev-
grupperna déiremot lika stora i alla tre imnen.

Den genomsnittliga skillnaden i PISA-resultat mellan pojkar och flickor
ar storre i ldsforstaelse (32 poing till flickornas férdel) 4n motsvarande
skillnad i matematik (ingen signifikant skillnad mellan pojkar och flickor)
och i naturvetenskap (5 poiing till flickornas férdel) for modell 2. Nér vi ocksa
tar hinsyn till slutbetygen (modell 3) minskar skillnaden i PISA-poéng i 14sfor-
staelse mellan pojkar och flickor (6 poéng till flickornas férdel) medan den 6kar
i matematik (18 poing till pojkarnas férdel) och i naturvetenskap (16 poéing till
pojkarnas fordel). Liknande resultat giller nir vi tar hinsyn till betygen fran de
nationella proven (modell 4).

Att den genomsnittliga skillnaden i PISA-poéng i ldsforstaelse minskar
mellan pojkar och flickor nér vi tar hiinsyn till slutbetygen ir forviintat. Att
skillnaden i PISA-poéng i matematik och i naturvetenskap dkar mellan pojkar
och flickor nir vi tar hinsyn till slutbetygen 4r ddremot kanske nagot 6ver-
raskande (i naturvetenskap byter effekten ocksa tecken, fran att flickorna
presterar bittre dn pojkarna till att pojkarna presterar béttre &n flickorna).
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3. Sammanfattning

Denna rapport visar att PISA, de nationella proven och betygssystemet, som
alla dr viktiga delar i det svenska systemet for bedéomning av elevers kunskaper,
har en tydlig samstimmighet. Till exempel har elever som erhallit hogre slut-
betyg ocksa i genomsnitt ett hogre resultat i PISA dn elever med ligre slutbetyg.
Rapporten bekriftar vad Skolverket visat i de tva tidigare rapporterna som
analyserade samstimmigheten mellan TIMSS, TIMSS Advanced 2015 och
betygen samt samstdmmigheten mellan PIRLS 2016 och betygen. Det &r dock
viktigt att poéingtera att de internationella studierna och de nationella betygen
och proven inte miter exakt samma saker. Korrelationsanalyserna som pavisar
mattligt starka, positiva korrelationer mellan elevernas betyg och deras resultat
i PISA styrker detta.

De internationella kunskapsmitningarna och den nationella utvirderingen
med nationella prov och betyg har olika syften och utgangspunkter. De interna-
tionella studierna miter en viss typ av kunskaper, formulerade i ett internatio-
nellt ramverk som tagits fram av internationell expertis pa omradet. Nationella
prov och betyg miiter bredare kunskapsomraden utifran nationella styrdo-
kument som kurs- och @mnesplaner. Resultaten i PISA bygger pa ett digitalt
kunskapsprov medan slut- och kursbetygen ska uttrycka en allsidig utvirdering
av en elevs visade kunskaper. Dessutom innehaller de delar som inte técks in
i det provformat som de internationella studierna tillhandahaller, exempelvis
muntlig framstillning eller laborativa delar. Dessa aspekter paverkar till viss
del samstimmigheten.

For att sikerstilla att den delen av PISA 2018 som miiter elevernas fiardig-
heter i ldsforstaelse r relevant for att méta svenska elevers kunskaper i dmnet
svenska har en kvalitativ samstimmighetsstudie genomférts mellan det
innehall som testas i studien och de svenska styrdokument som ér aktuella
for studien (kursplaner samt nationella prov i de specifika &mnena). I den
samstimmighetsstudien framkommer att PISA till stora delar passar for att
utviirdera svenska elevers kunskaper i imnet svenska.®® Det betyder att inne-
hallet i uppgifterna som finns i PISA-proven ir sadant som de flesta svenska
elever bor ha métt i undervisningen.

For att bade fa en bredare och djupare bild av samstimmigheten mellan
innehéllet som testas i de internationella studierna och innehéllet som testas
nationellt 4r det inte tillrickligt att jimfora innehallet i proven. Man bor ocksa
jamfora provens utfall. Det gor vi i den hér rapporten genom att jimfora de
svenska elevernas PISA-resultat med deras nationella provresultat och deras
betyg. Vi anviinder nagra vanliga kvantitativa metoder som var for sig belyser
olika aspekter av de tva kunskapsresultatens samstimmighet.
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Elever med hogre betyg hari
genomsnitt hogre resultat i PISA

Forutom att elever som har erhallit hogre betyg ocksa i genomsnitt har ett
hogre resultat i PISA én elever med ligre betyg dr det ungefir lika stora skill-
nader i PISA-poing mellan varje godként betyg, A-E. Diremot &r skillnaden

i PISA-poing storre mellan elever som fatt slutbetygen E och elever som fatt
slutbetygen F i imnena matematik eller naturvetenskap. Det &r inte ett ovéintat
resultat, da elever som inte erhallit ett godkéint betyg i praktiken kan ha mycket
stora brister i sina kunskaper eller vara nira en godkéind niva.

Elever med hogre betyg nar oftare
hog eller avancerad niva i PISA

1 PISA finns olika prestationsnivaer som ir satta utifran fasta poéngintervall.
Prestationsnivaerna dr kopplade till provuppgifter utifran stigande svarighets-
grad. De ger en fingervisning om vilka kunskaper elever i respektive podngin-
tervall har. Analyserna i denna rapport visar att det dr elever med hogre betyg
som i storre utstrickning nar poing som motsvarar hog eller avancerad presta-
tionsniva i PISA. En stor andel elever med ldgre betyg har ddremot svart att na
det som betecknas medelgod niva i PISA.

Det ir dock viktigt att komma ihag att de svenska kunskapskraven ocksa ska
tolkas i relation till andra delar i kursplanen medan PISA:s prestationsnivaer
innehaller ett mer &mnesspecifikt innehall och dr framtaget f6r internationell
jamforelse.

Olika resultat for olika elevgrupper
for elever med samma betyg

I var analys har vi forutom betyg valt att inkludera tre bakgrundsvariabler som
samvarierar med bade PISA-resultaten och betygen. De ér elevens kon, migra-
tionsbakgrund samt fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva. I regressions-
analyserna forindras inte sambanden mellan PISA-poingen och slutbetygen
nir man tar hinsyn till dem. Didremot minskar de flesta av sambanden mellan
PISA-poéngen och bakgrundsvariablerna nir man tar hinsyn till slutbetygen.
Det resultatet pavisar att samstimmigheten &r hog mellan PISA-resultaten och
betygen, atminstone med avseende pa de tre bakgrundsvariablerna. Dock ir
samstimmigheten inte perfekt eftersom vara analyser visar att skillnaderna i
PISA-resultat mellan elevgrupperna inte forsvinner helt. Med nagot undantag
presterar pojkar i genomsnitt béttre dn flickor, elever med svensk bakgrund
bittre én elever med utlindsk bakgrund och elever med hogre utbildade for-
dldrar béttre dn elever med ligre utbildade forildrar efter att man tar hinsyn
till elevernas betyg.

For att komma at forklaringarna till de kvarvarande skillnaderna kréivs
fortsatta och férdjupade studier, méjligen av mer kvalitativ karaktir. Det dr
svart att i kvantitativa data fa svar pa varfor det bland elever med samma
slutbetyg fortfarande finns skillnader i PISA-poing mellan till exempel pojkar
och flickor. Eller omvint varfor flickor i genomsnitt far hogre betyg dn pojkar
givet samma PISA-poing. Nagra forklaringshypoteser har lyfts i denna rapport.
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Ytterligare ett par &r om undervisningen fungerar olika for elevgrupperna eller
om olika elevgrupper har olika strategier for att hoja sina betyg eller fa stod for
att utvecklas i sitt lirande. En fortsatt studie kring detta skulle kunna vara att
lyfta in elevernas motivation och attityder till imnena i modellen.
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Bilaga

B1. Mojliga forklaringar till varfor korrelationer
underskattas nar man analyserar samband
mellan nationella betyg och PISA-resultat

Utover att vi inte forvintar oss korrelationen ett mellan PISA-resultaten och
betygen kan det finnas ”stérande” faktorer som bidrar till att vi underskattar de
”sanna” korrelationerna. Exempel pa sadana faktorer &r:

® Man kategoriserar den latenta kontinuerliga betygsskalan till sex betygssteg.
En sadan begrinsning tillater inte sirskilt mycket differentiering och medfor
att korrelationerna underskattas.

® Till skillnad fran slutbetygen, ir betygen fran de nationella proven, precis
som PISA-resultaten, ett tvirsnittsmatt som ger en 6gonblicksbild av elever-
nas kunskaper vid ett provtillfille. Sddana prov ir ofta behiftade med storre
slumpmissig variation som resulterar i svagare korrelationer.

® De internationella studierna anviinder en roterande design for att testa
elevers firdigheter. En sadan design innebér att eleverna delvis svarar pa
olika fragor. For att resultaten pa till exempel nationell niva ska bli jAimfé6r-
bara mellan linder redovisas dem som sofistikerade gissningar fran en statis-
tisk modell (plausibla virden) i stillet for som faktiska provresultat. Om den
statistiska modellen ir felspecificerad kan PISA-resultaten fa systematiska
fel som gor att korrelationerna mellan PISA-resultaten och betygen under-
skattas.

@ Savil PISA-resultaten som slutbetygen och betygen fran de nationella
proven dr forenade med osidkerheter som paverkar deras tillforlitlighet som
matt pa elevernas kunskaper.

@ PISA ir ett frivilligt test som inte paverkar elevens betyg vilket kan sdnka
vissa elevgruppers motivation att prestera pa PISA-proven.

Eventuell underskattning av korrelationer paverkar inte den 6vergripande
resultatbild och de slutsatser som gors i foreliggande rapport.
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B2. Argument for varfor man bor
anvanda den multivariata hierarkiska
flernivamodellen pa PISA-data

Egenskaperna i PISA-data kréver att ssmbandsanalyser genomfors med mer
komplexa versioner av de linjdra regressionsmodellerna. Till exempel har data
en tydlig hierarkisk struktur med en population av elever som grupperas inom
en population av skolor. Det innebér att om man vet hur en elev presterade

i matematik pa PISA-provet har man ocksa viss information om hur évriga
elever pa skolan presterade i matematik pa PISA-provet. Detta for att elever
fran samma skola i manga avseenden #r mer lika 4n elever fran olika skolor.
Det betyder att det finns ett, i statistisk mening, beroende mellan elever inom
skolor. Ofta dr da den bista ansatsen att utfora en regressionsanalys pa elevniva
och ytterligare en regressionsanalys pa skolniva, inom samma analys. Det ir
ocksa den ansatsen vi anvéinder i vara sambandsanalyser av PISA-resultaten,
betygen och bakgrundsvariablerna for att resultaten ska bli sa tillférlitliga som
mojligt.

Dessutom miter PISA inte elevernas formaga inom ett imne, utan inom tre
amnen. Det innebdr att vi inte har en utfallsvariabel, utan tre utfallsvariabler.
De parvisa korrelationerna mellan PISA-resultaten i lisforstaelse, matematik
och naturvetenskap ar mycket starka: 0,81 mellan ldsférstaelse och matematik,
0,85 mellan ldsforstaelse och naturvetenskap, och 0,86 mellan matematik och
naturvetenskap. Det betyder att om man vet hur en elev presterade i matema-
tik pa PISA-provet har man en hel del information om hur eleven troligtvis
presterar i ldsférstaelse och naturvetenskap. Att da utfora tre oberoende reg-
ressionsanalyser, en for varje &mne, ir mojligt men ofta ineffektivt. Det finns
flera argument till varfor det dr mer fornuftigt att genomfora en gemensam
regressionsanalys pa hela datamiingden. Det vill siiga en regressionsanalys med
tre utfallsvariabler i stéllet for tre regressionsanalyser som var och en har en
utfallsvariabel. En saidan gemensam regressionsanalys kallas multivariat
regressionsanalys. Tre starka argument f6r en multivariat regressionsanalys &r:

1. Om korrelationerna mellan utfallsvariablerna &r starka, kommer styrkan i
testen av sambanden mellan en utfallsvariabel och bakgrundsvariablerna
vara betydligt storre dn vid en univariat analys.

2. Man kan gora jimforelser som till exempel om sambandet mellan foréildrarnas
utbildningsniva och elevernas PISA-resultat i 1dsforstaelse ir starkare dn
sambandet mellan foérildrarnas utbildningsniva och elevernas PISA-resultat
i matematik.

3. Slutsatser kan dras om hur stora de oférklarade korrelationerna ér mellan
PISA-resultaten i lisforstaelse, matematik och naturvetenskap efter att man
tagit hdnsyn till bakgrundsvariablerna.

Enligt argument 1 bér man genomfora en multivariat regressionsanalys av
PISA-data for att fullt ut utnyttja den informationen. Aven om analyserna
under argumenten 2 och 3 inte dr nédvindiga for att validera betygen mot
PISA-resultaten, kan slutsatserna av dem vara av visst intresse.

En multivariat regressionsanalys kan utféras inom ramverket f6r de hierar-
kiska linjédra regressionsmodellerna om man ut6ver elevnivan och skolnivan
tillater en tredje niva som utgors av PISA-resultaten. Man far da en multivariat



flernivamodell,*® som #r en utdkad version av den linjira regressionsmodell
som beskrivs i faktarutan i avsnittet “Sambanden mellan elevernas PISA-
resultat, deras betyg och deras bakgrund”. Var multivariata flernivamodell har
PISA-resultaten i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap pa niva 1, elever
pa niva 2 och skolor pa niva 3.

59. For en utforligare beskrivning av multivariata flernivamodeller, se till exempel Snijders och
Bosker (2012).
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B3. Eventuella overexkluderingars
effekt pa resultaten

Riksrevisionen granskade hosten 2020 och varen 2021 Sveriges deltagande

i PISA-undersokningen 2018, med fokus pa exkluderingar och bortfall av
elever. Deras slutsatser ir att en alltfor stor andel elever exkluderades enligt
kriterierna for bristande sprakkunskap.®*Andelen elever fran Sverige som
exkluderades pa grund av sprakbegrinsningar och funktionsnedséttningar i
PISA 2018 var drygt 11 procent. Enligt Riksrevisionens berikningar forvintades
enbart cirka 7 procent av eleverna exkluderas. Eftersom analyserna i denna
rapport baseras pa data fran PISA 2018 finns det anledning att kommentera hur
eventuella 6verexkluderingar kan paverka resultaten.

I PISA-rapporten som slédpptes 2019 &r fokus pa Sveriges genomsnittliga
resultat i ldsforstaelse, matematik och naturvetenskap.®! Jimforelser av Sveriges
genomsnittliga resultat gors bade med andra regioner och med Sveriges resultat
i tidigare PISA-studier. I foreliggande rapport gors inga slutsatser baserade pa
Sveriges genomsnittliga resultat utan syftet ir att undersoka samstimmigheten
mellan svenska 15-aringars PISA-resultat och deras betyg. Samstimmigheten
undersoks bland annat med korrelations- och regressionsanalyser.

Statistiska sambandsmatt som korrelations- och regressionskoeflicienter,
dir flera variabler ingar i analyserna, ir inte lika kéinsliga for systematiska
avvikelser som medelvirden, dir enbart en variabel ingar i analyserna. Vid
berikning av medelvirdet av en variabel, till exempel elevernas PISA-poéng i
lasforstaelse, kommer det systematiskt att Gverskattas om en stor andel elever
med forviintat 1aga poéng 6verexkluderas fran populationen. Diremot, vid
beriikning av korrelations- och regressionskoefficienter av minst tva variabler,
kommer resultaten inte att paverkas sa linge sambanden mellan PISA-podngen
och betygen f6r de eventuellt 6verexkluderade eleverna finns representerade
bland de eleverna som faktiskt deltog i PISA 2018. Till skillnad fran berikning
av medelvirden, har man vid sambandsanalyser alltid en uppsittning forkla-
rande variabler som kontrollerar bort systematiska avvikelser - givet att de har
ett samband med variabeln av intresse. Om det diremot r sa att de eventuellt
overexkluderade eleverna har extremt avvikande samband som inte finns
representerade bland de elever som gjorde provet kan resultaten av samstiam-
mighetsanalyserna paverkas. Dock ér det sa att ett fatal observationer som har
extremt avvikande resultatmonster (sa kallade ”outliers”) och som snedvrider
den 6vergripande resultatbilden generellt sett brukar exkluderas fran statis-
tiska analyser.

For att konkretisera det ganska teoretiska resonemanget ovan med ett
exempel, antar vi att ett antal elever dverexkluderats i PISA 2018 och dirmed
borde skrivit PISA-provet. Om alla dessa elever skulle presterat i niva med de
elever som har ligst poéng pa PISA-provet, da paverkas de medelviirden, stan-
dardavvikelser och percentiler som redovisas i PISA 2018-rapporten. Detta for
att resultaten dr obetingade, det vill siga vi tar inte hdnsyn till annan relevant
information om elevernas prestationer. Om vi, som vi gor i analyserna i den
hir rapporten, tar hdnsyn till betygen, och for enkelhetens skull antar att alla
overexkluderingar har betyget F, kommer medelvirden, standardavvikelser
och percentiler for de elever som har nagot av betygen A-E inte att pdverkas

60. Riksrevisionen (2021).
61. Skolverket (2019d).



over huvud taget. Om det dessutom ér sa att 6verexkluderingarnas férdelning
av PISA-poing foljer dvriga elevers (elever med betyget F) férdelning av PISA-
poing, da kommer inte heller medelvirden, standardavvikelser och percentiler
for elever med betyget F att paverkas av 6verexkluderingarna. Det ér bara om
deras férdelning i PISA-poéng avviker avsevirt, till exempel att de har betydligt
lagre PISA-poing én Ovriga elever med betyget F (medelviirden, percentiler
och standardavvikelser paverkas) eller om de har storre spridning i PISA-poéing
an Ovriga elever med betyget F (standardavvikelser paverkas) som resultaten
paverkas. Detta resonemang géller bade for de beskrivande resultaten och for
resultaten fran regressionsanalyserna.

I (en del av) regressionsanalyserna inkluderar vi dessutom d&nnu mer
relevant information i vara analyser. Vi tar &ven hiinsyn till elevens migrations-
bakgrund (vars fordelning bland eventuellt 6verexkluderade elever definitivt
avviker fran PISA-populationens férdelning, det dr nog inte manga elever
med svensk bakgrund bland 6verexkluderingarna), elevens socioekonomiska
bakgrund (vars férdelning troligen ocksa avviker fran PISA-populationens)
och kon. Med denna ytterligare information fran bakgrundsvariablerna kan vi
kontrollera bort dnnu mer storande brus och dédrmed fa mindre oséikerhet i vara
resultat.

Baserat pa ovanstaende analys och resonemang finns det darfor ingenting
som tyder pa att de sambandsresultat som presenteras i denna rapport skulle
vara missvisande pa grund av eventuell 6verexkludering av nyanlénda elever.
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B4. Tabeller

Tabell B1. Skattade korrelationskoefficienter for betygen i NO-amnena.

PISA Slutbetyg Provbetyg
Natur- Fysik Kemi Biologi Fysik Kemi Biologi
vetenskap
PISA Naturvetenskap 1 0,58 0,53 0,52 0,61 0,61 0,61
Fysik 1 0,85 0,82
Slutbetyg | Kemi 1 0,86
Biologi 1

Enligt tabeller 4 och 5 framgar av korrelationerna och de partiella korrela-
tionerna att samtliga slutbetyg samvarierar med PISA-resultaten i bade
lasforstaelse, matematik och naturvetenskap. Om vi kontrollerar for samtliga
slutbetyg i regressionsanalyserna finns det dock en 6verhéingande risk for
multikollinearitet bland slutbetygen som medfor att vi 6verskattar sambandens
standardfel i regressionsanalyserna. Eftersom korrelationerna mellan slutbetygen
ir sa pass starka, trots att de miter olika kunskapsomraden, kan man tinka

sig att det finns en eller flera latenta konstruktioner som delvis styr utfallen

pa slutbetygen. Exempel pa sadana ir en elevs kognitiva formaga, motivation
eller intresse for svenska, matematik och NO-dmnena. I samband med regres-
sionsanalyserna skattades darfor en regressionsmodell dér de tre slutbetygen
konstruerades som en latent faktor via faktoranalys.®? De skattade sambanden
med tillhérande standardfel, fran en regressionsmodell med den latenta fak-
torn som forklarande variabel, ir av samma storlek som de skattade sambanden
med tillhérande standardfel fran en regressionsmodell med de tre slutbetygen
som forklarande variabler. I tabeller B2 till B4 redovisas sambanden fran en
sadan regressionsmodell.

Tabell B2. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nér utfallsvariabeln &r PISA-resultat i lasforstaelse
och slutbetygen ar berdknade som en latent konstruktion. Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och

modell 4 pa elevniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetygoch provbetyg och
bakgrundsvariabler | bakgrundsvariabler
Intercept 502,0 (4,9) 383,8 (17,8) 422,6 (24,9) 391,6 (37,9)
Kon -32,3(2,3) 12,2 (2,4) -15,9 (4,6)
Migrationsbakgrund 1 -35,7 (4,9) -29,4 (4,2) -22,3(6,9)
Migrationsbakgrund 2 -74,8 (6,2) -29,5 (6,5) -27,0 (7,5)
Foraldrarnas genom- 22,4 (1,2) ,4(1,1) ,8(2,2)
snittliga utbildningsniva
Slut-/provbetyg 32,9(0,7) 32,0(0,8) 42,5 (1,6)
Forklaringsgrad (R?) 42 % 18% 45 % 49 %
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62. Faktoranalys ér en statistisk analysteknik som analyserar samband mellan observerade
variabler och latenta konstruktioner. For en utforligare beskrivning av faktoranalys, se till
exempel Yong och Pearce (2013).




Tabell B3. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln ar PISA-resultat i matematik
och slutbetygen ar berdknade som en latent konstruktion. Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och

modell 4 pa elevniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetygoch provbetyg och
bakgrundsvariabler | bakgrundsvariabler
Intercept 496,8 (4,6) 350,8 (17,5) 392,3(21,6) 384,9 (34,7)
Kén ,5(2,9) 18,3 (2,5) 13,2 (4,3)
Migrationsbakgrund 1 -30,7 (4,6) -24,7 (4,5) -22,8(7,0)
Migrationsbakgrund 2 -51,4 (5,3) -27,6 (6,5) -18,1(8,4)
Foraldrarnas genom- 21,3 (1,2) ,7(1,1) ,0(1,6)
snittliga utbildningsniva
Slut-/provbetyg 28,0 (0,7) 27,7 (0,8) 37,1(1,6)
Forklaringsgrad (R?) 43 % 17% 47% 51 %

Tabell B4. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln ar PISA-resultat i naturvetenskap
och slutbetygen ar berdaknade som en latent konstruktion. Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4

pa elevniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetygoch provbetyg och
bakgrundsvariabler | bakgrundsvariabler
Intercept 492,0 (4,9) 354,6 (16,6) 396,5 (24,2) 362,7 (37,3)
Kon -5,0 (2,4) 14,7 (2,7) 8,7(4,6)
Migrationsbakgrund 1 -40,2 (4,8) -33,5 (4,0) -28,6 (7,8)
Migrationsbakgrund 2 -56,3 (5,9) -25,8 (7,2) -18,2 (10,3)
Foraldrarnas genom- 22,6 (1,2) 5,6 (1,1) 2,1(1,8)
snittliga utbildningsniva
Slut-/provbetyg 30,7 (0,7) 30,2 (0,7) 40,6 (1,5)
Forklaringsgrad (R?) 44 % 17 % 47 % 52 %

I tabellerna B5-B7 redovisas de skattade sambanden mellan PISA-resultaten,
betygen och bakgrundsvariablerna aggregerat till skolniva. Kombinationen

av féljande resultat gor att slutsatsen blir att samstimmigheten mellan PISA-
resultaten och slutbetygen pa skolniva ir svag:

® Sambanden mellan PISA-resultaten och bakgrundsvariablerna ér fort-
farande stora efter att man kontrollerar f6r betygen (modell 3 och modell 4).

® Sambanden mellan PISA-resultaten och betygen i matematik minskar

kraftigt nir man kontrollerar f6r bakgrundsvariablerna.

® Det finns inga samband mellan PISA-resultaten och betygen i NO-dmnena.

@ Nistan alla samband mellan PISA-resultaten och de bakgrundsvariabler

som speglar elevernas migrationsbakgrund dkar nir man kontrollerar f6r

betygen.
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Tabell B5. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln ar PISA-resultat i lasforstaelse.
Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4 pa skolniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetyg och bak- provbetyg och bak-
grundsvariabler grundsvariabler
Kén -66,0 (21,8) -16,0 (12,3) -14,9 (24,8)
Migrationsbakgrund 1 -7,1(11,4) -45,7 (16,0) -36,4 (17,7)
Migrationsbakgrund 2 1,1(13,9) 7,0 (16,1) 22,1(49,1)
Foraldrarnas genomsnittliga 17,5 (3,7) 13,6 (5,0) 16,2 (8,1)
utbildningsniva
Slut-/provbetyg svenska -3,4 (1,2) 1,1(2,9) -2,6 (3,0)
Slut-/provbetyg 2,4(1,3) 1,2 (2,0) -1,2(3,2)
matematik
Slut-/provbetyg NO -1,4 (1,6) -8,0 (2,5) -7,8 (3,0)
Forklaringsgrad (R?) 13 % 37 % 31% 25%

Tabell B6. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln ar PISA-resultat i matematik.
Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4 pa skolniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3. Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrundsvariabler | slutbetyg och bak- provbetyg och bak-
grundsvariabler grundsvariabler
Kon -39,5 (20,0) -13,9 (18,9) -12,6 (39,4)
Migrationsbakgrund 1 -7,0 (14,6) -31,9 (13,7) -20,4 (19,9)
Migrationsbakgrund 2 3,1 (14,5) 1,3(16,3) 27,0 (37,6)
Ei’g?lf;?;gssi\glg"°msn'ttl'ga 18,7 (3,6) 15,3 (4,7) 20,3 (7,7)
Slut-/provbetyg svenska 0,1(1,7) 2,6 (1,6) 0,6 (3,0)
Slut-/provbetyg matematik 1,2 (1,5) -0,3(2,5) -2,1(4,0)
Slut-/provbetyg NO -0,9 (1,8) -6,5 (2,3) -5,5 (3,0)
Forklaringsgrad (R?) 10 % 36 % 29 % 24 %

Tabell B7. Skattade regressionskoefficienter och deras standardfel nar utfallsvariabeln ar PISA-resultat i naturvetenskap.
Resultaten ges for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4 pa skolniva.

Variabler Modell 1. Endast Modell 2. Endast Modell 3: Bade Modell 4. Bade
slutbetyg bakgrunds-vari- slutbety. och bak- provbetyg och bak-
abler grundsvariabler grundsvariabler
Kén -55,5 (19,5) -14,6 (13,8) -4.6 (28,8)
Migrationsbakgrund 1 -3,4 (8,7) -39,2 (16,1) -31,3 (15,6)
Migrationsbakgrund 2 8,5 (26,7) 7,2 (27,4) 23,1(29,7)
Foréldrarnas genomsnittliga 17,9 (3,5) 13,6 (5,2) 18,7 (8,5)
utbildningsniva
Slut-/provbetyg svenska 1,5 (3,9) 2,6(1,5) 0,4 (4,8)
Slut-/provbetyg matematik 0,7(1,8) -2,0(1,8) -1,9 (3,3)
Slut-/provbetyg NO -3,4(3,4) -6,9 (2,7) -8,3 (3,0)
Forklaringsgrad (R?) 13% 38% 31% 28 %
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Sverige deltar i flera internationella studier som syftar till att jamfora
elevers kunskaper mellan lander och over tid. Under slutet av 2019
presenterades resultaten fran en av dessa internationella studier,

PISA 2018. Denna rapport syftar till att beskriva sambandet mellan de
svenska elevernas resultat fran PISA 2018 och deras slutbetyg och betyg
pa nationella prov i arskurs 9. Analyserna som presenteras i rapporten
visar att samstammigheten mellan dessa olika matt pa elevers kunskaper

ar god. Rapporten vander sig i forsta hand till beslutsfattare och forskare.
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