Betyg i arskurs 4

Ett forskningsunderlag om bedémningspraktikerna pa skolor som deltagit i
forsoksverksamhet med tidig betygssattning



Forord

Detta ar en slutrapport fran en studie av forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs
4 (Skolverket, dnr 2.7.4-2017:1244). Rapporten &r tankt att utgora underlag for Skolverkets
samlade analys och beddémning av forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4.
Forsoksverksamheten genomfordes mellan aren 2017-2021. Syftet med studien ar att beskriva
hur bedémningspraktiken sag ut pa fem av de skolor som deltog i forsoksverksamheten mellan
ar 2017 - 2020 samt pa tva referensskolor. | rapporten beskrivs forandringar i respektive skolas
bedémningspraktik under dessa ar. Utver detta redovisas resultaten av jamforande analyser
dar olika teman blir belysta sasom de framtrétt pa de olika skolorna. De data som ligger till
grund for analysen baseras i huvudsak pa intervjuer med elever, larare, speciallarare,
specialpedagoger och ansvariga skolledare. Dessa data har samlats in i tvd omgangar, dels under
var- och hostterminen 2018 dels under lasaret 2019/20. Studiens kunskapsbidrag avseende
skolors betygsattning och bedémningspraktiker kan aven vara av intresse for beslutsfattare,
huvudmaén och skolpersonal.

Studien har genomforts av Hakan Lofgren (projektledare), Fredrik Alm (bitr. projektledare),
Ann-Marie Markstrom och Magnus Hultén vid Linkdpings universitet, samt Anders Jonsson,
Hogskolan Kristianstad och Christian Lundahl, Orebro universitet. Rapporten fardigstalldes i
januari 2021.
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Sammanfattning av studiens resultat

| den hér rapporten redovisas en kvalitativ studie av forsoksverksamheten med betyg fran
arskurs 4. Syftet med studien &r att beskriva hur bedomningspraktikerna ter sig och formas pa
fem av de skolor som deltog i forsoksverksamheten mellan ar 2017 — 2020, samt pa tva
referensskolor som inte deltar i forsoket. | féljande sammanfattning ges korta svar pa studiens
fragestallningar samt hanvisningar till de delar av rapporten som behandlar respektive
fragestallning. Forst ges en sammanfattande bild av skolornas bedémningspraktiker, darefter
pekar vi pa nagra forandringar i forsoksskolornas bedémningspraktiker och avslutningsvis
presenteras de viktigaste skillnaderna i beddmningspraktikerna pa forsoks-, respektive
referensskolorna. En del av dessa skillnader motsvaras av fordndringar i forsoksskolornas
bedémningspraktiker. Det ar viktigt att beakta att samtliga forsoksskolor som ingdr i studien,
forutom en, ar friskolor och att elevernas meritvarden pa de skolorna Gverlag ar hoga (se
Metodval och studiens genomférande och Resultaten i férhallande till studiens urval i denna
rapport).

Hur ser skolornas befintliga bedémningspraktiker ut?

Ett gemensamt drag for samtliga forsoks- och referensskolor som deltog i studien &r att de kan
beskrivas som tydligt fokuserade pa elevernas skolresultat och att de har etablerade arbetssatt
for genomférande och dokumentation av kunskapsbeddmningar (se Skolprofiler i
sammanfattning och férandringar i skolornas bedémningspraktiker). Det handlar bland annat
om aterkommande kunskapstester av alla elever och om gemensamma dokument med riktlinjer
for arbetet med beddmning. Men framfér allt handlar det om digitala system dér lararna
kontinuerligt registrerar elevernas prestationer i matriser genom att markera deras kunskapsniva
med fargerna gront (uppfyllt krav), gult (delvis uppfyllt krav) och rétt (ej uppfyllt krav). De
digitala plattformarna anvénds for att samla in, tolka, dokumentera och informera om elevernas
prestationer och kunskapsutveckling och de har stor betydelse for bedémningspraktikerna pa
samtliga skolor. Informationen i dessa plattformar anvéands av skolledare, specialpedagogisk
personal och larare for att folja och utvardera verksamheten samt for att fatta beslut om resurser
och specialpedagogiska insatser (se Digitala plattformar och betygsmatriser).

Inforandet av betyg i arskurs 4 pa forsoksskolorna innebar initialt att skolpersonalen talade mer
med varandra om sin beddmningspraktik och om beddmningsrutiner som behdvde justeras.
Informanterna pa forsoksskolorna talade bland annat om hur elever och vardnadshavare
informerats om betygsforsoket, om utbildningsinsatser och om kollegiala samtal om betyg.
Nagra skillnader mellan de olika forsoksskolornas bedomningspraktiker kan urskiljas. Ett
sarskiljande drag &r att en del av dessa skolor sedan tidigare dgnat avsevard kraft at att utveckla
lararnas arbete med beddmning, medan andra anvénder forsoksverksamheten som ett
incitament for att initiera eller fordjupa lararnas kompetens i arbetet med bedémning. Ett annat



sérskiljande drag mellan olika férsoksskolor &r att de agerar olika i samband med att de delar
ut betygen till eleverna. Vissa skolor har betygssamtal med eleverna, vissa delar ut betygen i
klassrummet och ytterligare andra skickar hem betygen per post.

Bade forsoks- och referensskolor hade da forsoksverksamheten inleddes etablerade rutiner for
sitt arbete med bedomningar och deras bedomningspraktiker uppvisade betydande likheter pa
en 6vergripande niva. Inférandet av betyg ledde dock till en del férandringar i forsoksskolornas
beddmningspraktiker och dartill skillnader jamfort med referensskolorna.

Forandras bedomningspraktiken pa de skolor som deltar i forsoksverksamheten med
betyg fran arskurs 4 i och med deras deltagande? | sa fall, hur och vilka konsekvenser far
detta for elever, larare och undervisning?

En tendens pa de skolor som deltog i forsoksverksamheten var att antalet summativa
bedémningar som gjordes Okade enligt manga informanter och att gjorda bedémningar
tillskrevs nagot storre betydelse av larare och elever. En annan tendens som larare och
skolledare beskriver som en forandring pa forsoksskolorna var att de formella kunskapskraven
givits ett storre utrymme i beddémningsprocessen (se Skolprofiler i sammanfattning och
forandringar i skolornas bedomningspraktiker). Laroplansmal och kunskapskrav gavs storre
uppmarksamhet av larare och elever vid forberedelser, examinationer, tolkning och
aterkoppling av resultat. Pa flera skolor har det inneburit att fler summativa bedomningar
genomfors och pa nagra skolor har det skapats nya rutiner for att Oka tydligheten i
beddmningarna och for att hoja lararnas bedémningskompetens. Lérare och skolledare
beskriver att de talar mer om kunskapskraven och tolkningar av dessa sinsemellan i samband
med att de gor sina betygsbedomningar. Ytterligare en forandring pa forsoksskolorna ar att
lararna lagger ner tid pa att forklara betyg och betygssystem for elever och foraldrar. Den 6kade
fokuseringen pa betyg och resultat syns i att omfattningen i kommunikationen om betyg med
elever och vardnadshavare har okat (se Forklara, exemplifiera och diskutera betygssattning
med elever och vardnadshavare). Elever och foraldrar har, enligt rektorer och larare, blivit
angelagna om att fa veta mer om betygssystemet, grunderna for betygssattningen och om
enskilda betyg. Lararna pa forsoksskolorna beskriver att de lagger ner lektionstid pa att forklara
betygsystem och betygssattning for eleverna, till exempel genom att exempeluppgifter blir en
del av undervisningsinnehallet. Vissa larare uppger att elever i arskurs 4 ar sa unga att de har
svart att forsta betygssystemet. Lérare avsatter dven tid for att motivera satta betyg gentemot
elever och vardnadshavare. Fokuseringen pa laroplanens mal och kunskapskrav, framst i termer
av betyg och bedomningskriterier, har darmed pa flera sétt accentuerats ytterligare for arskurs
4 och 5 pa forsoksskolorna.

En konsekvens &r att da kunskapskraven blir mer styrande for undervisningen upplever vissa
larare att tiden for “utsvdvningar” minskat (se Betygens effekter for lararnas arbete och



didaktiska beslut). Dartill kommer dkade krav pa larare och elever att hinna med allt innehall
som specificeras 1 kursplanerna och att samla in betygsunderlag i relation till alla
kunskapskraven. Detta ger en 6kad transparens och en tydligare malrationalitet, vilket vissa
elever i den har studien uttrycker sin uppskattning av. Att lararna pa forsoksskolorna uppger att
de blir battre insatta i att satta betyg, vilket vara resultat indikerar, betyder inte per definition
att det blir en béattre undervisningspraktik eller en beddmningspraktik som gynnar elevernas
kunskapsutveckling. Studiens resultat visar dven att lararna i hogre utstrackning kontaktar
specialpedagogisk personal da de ar oroliga for att en elev ska fa ett underkéant betyg (se
Betygens betydelse for elever i behov av specialpedagogiska insatser). Den okade
transparensen innebdr dock &ven att vissa elever beskriver sig som mer stressade av att vid
upprepade tillfallen paminnas om hur de ligger till (se Elevers reaktioner och emotioner). Pa
vissa forsoksskolor arbetar man aktivt for att motarbeta en sadan utveckling genom att undvika
att tala om betyg och genom att skicka hem betygen per post. Det dkade synliggdrandet av
elevers prestationer, som de tidigare betygen och anvéndningen av digitala plattformar innebar,
kan vidare skapa situationer da inte bara elever jamfor betyg utan dven skolledare och foraldrar
(se Ansvarsfordelning mellan skola larare och foréldrar).

Studien visar dven att variationen i hur forandringen upplevdes av enskilda elever, larare,
specialpedagogisk personal och skolledning var sa stor att det inte gar att uttala sig om olika
gruppers upplevelser i kollektiv bemarkelse. Skolledarnas uttalanden utgor ett undantag da de
I huvudsak ar tydligt positiva till betygen ur de flesta aspekterna som uppmarksammas i studien.
Detta ar dock inte 6verraskande da flera av dem var ansvariga for initiativet att deras skolor
skulle delta i forsoksverksamheten.

Viktigt att ha i atanke nar resultaten géllande forandringar i bedomningspraktiken pa
forsoksskolorna tolkas ar att det handlar om en period av ungefar ett ar mellan den forsta och
den andra intervjuomgangen. Vi uttalar oss darmed inte om forandringar pa lang sikt utan de
forandringar som beskrivs kan snarast betraktas som justeringar inom den befintliga
bedémningspraktiken. Eftersom studien avslutades ett ar tidigare dn planerat som en
konsekvens av januaridverenskommelsen, och pa grund av forandrade forhallanden pa tva
forsoksskolor, genomfordes inte den andra datainsamlingen pa samma omfattande satt som den
forsta. Aven detta bor vagas in da resultaten tolkas.

Hur skiljer sig bedémnings- och undervisningspraktikerna at mellan skolor som deltagit
i forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med extra
anpassningar och sarskilt stod at mellan forsoksskolorna och referensskolorna?

| huvudsak &r det fa skillnader i bedémnings- och undervisningspraktikerna pa forsoks-
respektive referensskolor. Samtliga skolor var tydligt resultatorienterade redan innan
forsoksverksamheten startade och merparten av dem hade relativt valetablerade



bedomningspraktiker dar digitala plattformar spelade en central roll. I avsnittet om férandringar
pa forsoksskolorna ovan indikeras dock att det kan uppstd en del skillnader i
bedémningspraktiken pa skolor som infor betyg i arskurs 4. | det har avsnittet lyfts de
huvudsakliga skillnaderna fram och de ligger i linje med de forandringstendenser som
beskrivits.

| grunden finns inte nagra avgorande skillnader i hur personal pa forsoks- och referensskolor
nyttjar de digitala systemen i verksamheten. En skillnad ar dock att de digitala systemen inte i
samma utstrackning anvands av elever och vardnadshavare pa referensskolorna som pa
forsoksskolorna. Pa forsoksskolorna kan elever och vardnadshavare fortlopande folja elevernas
prestationer i betygsmatriser (dvs kunskapskraven i tabellformat). Eleverna ges pa samtliga
forsoksskolor ett tydligt ansvar for att folja sin kunskapsutveckling och med utgangspunkt i
sina resultat anpassa studiestrategier och grad av anstrdngning (se aven Ansvarsfordelning
mellan skola, larare och elever). Pa forsoksskolorna ar eleverna patagligt intresserade av att ta
del av sina resultat i de digitala plattformarna, vilket inte ar lika tydligt pa referensskolorna. Pa
den ena av referensskolorna anvénds matriser som informationsunderlag infor
utvecklingssamtal men pa den andra ges inte elever och vardnadshavare tilltrade till matriserna.

Som namnts ovan, accentueras fokuseringen pa laroplansmal och bedomningskriterier pa
forsoksskolorna. Lararna pa forsoksskolorna uppger, till skillnad fran lararna pa
referensskolorna, att de gor nagot fler summativa bedomningar, att de talar mer om
kunskapskrav och att de lagger om undervisningen for att hinna bearbeta och examinera alla
krav pa ett satt dar de fordelas tydligt mellan arskurserna 4 - 6. Detta sammantaget beskrivs av
flera informanter, saval larare som skolledare, som en 6kad arbetshérda for lararna.

Eleverna pa saval forsoks- som referensskolor talar om betydelsen av att ta ansvar for sina
prestationer och sitt larande och att detta innebéar en viss press. Eleverna pa forsoksskolorna ger
dock uttryck for en bred variation av reaktioner och emotioner kopplade till sina erfarenheter
av att fa betyg, bade i termer av positiva forvantningar och mer negativ stress (se Elevers
reaktioner och emotioner pa de forsta betygen). Aven eleverna pa en av referensskolorna
upplever negativ stress nar de ska beddmas pa prov. Eleverna pa forsoksskolorna uppger
dessutom i hog utstrackning att de jamfor resultat och betyg med varandra. Larare och rektorer
pa forsoksskolorna forsoker motverka detta genom att tona ner betydelsen av betygen och
genom att kommunicera om betygen pa olika sétt, men dessa strategier ar inte tydligt effektiva
for att forhindra jamforelser.

Atgérder och specialpedagogiska insatser for att fa alla elever godkéanda prioriteras pa alla
skolor, men pa forsoksskolorna finns det en tendens bland lararna att tidigare vanda sig till den
specialpedagogiska personalen da de ser att en elev riskerar ett underkant betyg. Det gar dock
inte att urskilja nagra skillnader mellan forsoks- och referensskolornas arbete med extra
anpassningar och sarskilt stod utifran de data som samlats in inom ramen for denna studie.



Dessa specialpedagogiska insatser baseras pa alla skolor pa lararnas fortlopande bedémningar,
vilka ofta redovisas i de digitala plattformarna och pa forséksskolorna sker detta oberoende av
nér betygen satts.



1 Inledning

Sverige har en lang historia av reformer och forandringar i det nationella betygssystemet. En
av de senare justeringarna genomfordes lasaret 2011 da betygssystemet for bade grund- och
gymnasieskolan reformerades. Da infordes en sexgradig betygsskala (A-F) och kursplaner samt
amnesplaner reviderades. Betyg skulle vidare ges fran arskurs 6 istallet for arskurs 8. Fyra ar
senare enades sex av riksdagens atta partier om att initiera en forsoksverksamhet dar maximalt
100 skolor som s& dnskade skulle ges méjlighet att under en period satta betyg fran arskurs 4.
Den har rapporten handlar om vad som hande med bedémningspraktikerna pa fem av de totalt
15 skolor som valde att delta i forsoksverksamheten med att sétta betyg fran och med arskurs 4
istallet for arskurs 6.

Betyg 4r ett vanligt och ofta viktigt matt pa elevers kunskaper i ett amne eller inom en kurs pa
gymnasiet. | Sverige ar betygen mal- och kriterierelaterade. Betygssattning innebar att lararen
vid en viss tidpunkt ska sammanfatta vad en elev kan och uttrycka det som en position pa en
viss skala (jamfor Andersson, 2018). Betygsliknande omddémen kan aven ges pa en enskild
uppgift, eller som ett sammanfattande omdome pa ett antal prestationer Gver tid. Betyg kan
vidare ses som ett matt pa en elevs individuella prestationer saval som ett matt pa skolans
resultat. | Sverige satter undervisande larare betyg till stor del baserat pa egna bedémningar och
de ska sarskilt beakta resultaten pa de nationella proven da de satter betyg i arskurs 6 och 9.
Betygsskalan i Sverige stracker sig fran A till F. Betyget A &r det hogsta godkanda betyget och
E &r det lagsta. F ar ett underkant betyg.

Kunskapsbedémningar av olika slag, med olika syften, ar sjalvklara inslag i de flesta larares
och elevers skolvardag. De bedémningar en larare anvander och eleverna ar med om formar en
sa kallad bedémningspraktik, det vill siga de sammanhang och de satt pa vilka bedémningar
sker lokalt pa en skola. Bedémningspraktiker konstitueras framst utifran de beslut larare fattar
om bedémningar och de besluten tas i ett spanningsfalt mellan yttre faktorer, den radande
klassrumsmiljon och lararens egna forestallningar (jamfor McMillan, 2003). Betyg &r ett
exempel pa en yttre faktor och inférandet av betyg i arskurs 4 betraktas i rapporten som en
viktig forandring i forutsattningarna for elever, larare och skolledare pa de deltagande skolorna.
Forsoksverksamheten med betyg aktualiserar fragor om vilka konsekvenser inférandet av
tidigare betyg far for olika aktorer. Fragorna beror saval bedomning och dokumentation av
elevers kunskaper som féréandringar i undervisningen och kommunikationen av elevers resultat.
Av sarskilt intresse ar fragor om, och i sa fall hur, den specialpedagogiska verksamheten pa
skolorna forandras da betyg borjar séttas i arskurs 4.

Syftet med rapporten ar att beskriva de olika bedémningspraktiker som formas pa skolor som
infor betyg fran och med arskurs 4 och pavisa hur de férandras mellan aren 2017-2020, samt
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att jamfora dessa med de bedémningspraktiker som formats pa tva andra skolor som pa ett
tydligt satt arbetar med pedagogiska utvecklingsfragor. Rapportens &vergripande
fragestallningar ar:

e Hur ser skolornas befintliga bedémningspraktiker ut?

e Forandras bedomningspraktikerna pa de skolor som deltar i forsoksverksamheten med
betyg i arskurs 4? | sa fall hur och vilka konsekvenser far det for elever och larare, samt
for larande och undervisning?

e Hur skiljer sig bedémnings- och undervisningspraktikerna at mellan skolor som deltagit
I forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med
extra anpassningar och sarskilt stod at mellan forsoksskolorna och referensskolorna?

Rapporten baseras pa data som inhdmtats genom intervjuer med elever, larare, speciallarare,
specialpedagoger och skolledning pa skolorna. De enskilda skolornas bedémningspraktiker
beskrivs i separata skolprofiler (Appendix) som ligger till grund for jamforelser dver tid och for
tematiska analyser av hur inférande av betyg har paverkat skolorna.

Kapitel 1 inleder och ramar in studien. | kapitel 2 ges en bakgrund om betyg och betygssystem
och de politiska kompromisser som lett fram till forsoksverksamheten. Dar redovisas &ven
forskning med relevans for studiens resultat. Studiens teoretiska och metodologiska
utgangspunkter, samt de data analyserna bygger pa redovisas i kapitel 3. | kapitel 4 redovisas
en sammanfattning av skolprofilerna och jamforelser gors mellan skolorna. Kapitel 5 utgors av
en analys av de forandringar som skett i skolornas bedémningspraktiker mellan 2017-2020. 1
kapitel 6 redovisas resultaten av tematiska analyser som genomforts inom fyra
fordjupningsomraden och i kapitel 7 beskrivs de specialpedagogiska konsekvenserna av
inforandet av tidigare betyg. | kapitel 8 dras slutsatser utifran studiens resultat angaende vad
det kan innebéra att infora betyg i arskurs 4. Vi lyfter dar aven fram implikationer av studien
for enskilda skolor och for skolsystemet som helhet. Rapporten avslutas med ett slutord dér vi
diskuterar resultaten i relation till fragor som kan aktualiseras i praktiken om skolor valjer att
satta betyg fran arskurs 4. | ett Appendix redovisas de skolprofiler som beskriver de deltagande
skolornas bedoémningspraktiker.
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2 Bakgrund

| detta kapitel sétts forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4 in i sasmmanhang som har
betydelse for tolkningen av de resultat som redovisas i rapporten. Forst stélls det svenska
betygssystemet och dess framvaxt i relation till utvecklingen i de nordiska grannléanderna, och
betygens effekter diskuteras. Darefter introduceras begreppet prestationsemotioner da den har
studien visar att de forsta betygen vécker en bred variation av kénslor hos eleverna.
Avslutningsvis ges en bild av regelverket avseende det specialpedagogiska arbetet med sarskilt
fokus pa extra anpassningar och sarskilt stod eftersom den har studien riktar uppméarksamhet
mot eventuella férandringar i detta arbete nar tidigare betyg inférs pa forsoksskolorna.

Betygssystem i Sverige och vara nordiska grannlander

Betyg ar en form av sa kallad summativ bedémning. En summativ bedémning &r en bedémning
av elevens kunskap inom ett avgransat omrade och vid en specifik tidpunkt (Harlen, 2004).
Bedomningens utfall kan anvandas som en uppskattning av elevens kunskap och som ett matt
pa skolans resultat. Det ar i bada dessa betydelser vi griper oss an betyg d&ven om huvudfokus
ligger pa det forra. En sarskild egenskap hos betyg som summativ bedémning ar att betygen
satts av larare och da de larare som undervisat eleverna. | Sverige har larare av tradition haft
stort sjalvbestammande Over betygen. Betygen &r dock normerade i meningen att lararen
uppmuntras folja vissa riktlinjer i sin betygssattning. N&r grundskolan infordes angavs dessa
riktlinjer genom en normalférdelning baserad pa resultat pa standardprov. Aven om det var
frivilligt att anvanda sig av standardproven anvénde nastan alla larare dem (Lundahl 2009).
Med inforandet av en mal- och resultatstyrd skola dndrades betygssystemet och vi fick, som vi
aterkommer till, ett kriteriebaserat betygssystem dar det snarare &n en matematisk norm &ar
specifika kriterier pa uppvisad kunskap som normerar lararens betygssattning. Fran 2011 kallas
dessa kriterier for kunskapskrav. Internationellt sett &r det relativt ovanligt att larare har sa stort
sjalvbestammande Over betygen som de har i Sverige, i de fall dar betygen ocksa spelar en
avgorande roll for urval till vidare studier. | flera lander sker urvalet till vidare studier i det
narmaste helt utifran externa antagningsprov eller examinationer, och i manga andra lander
utgor resultaten pa ett externt prov en del av sjélva betyget (Lundahl, Hultén & Tveit 2017a). |
Sverige &r betygsséttning en myndighetsutdvning, dvs. ett beslut med rattsverkan for den
enskilde, inte minst ifraga om tilltrade till vidare utbildning. Betygen kan heller inte dverklagas.
Detta gor betygssattning till en sarskild form av summativ bedémning och det ger lararen stora
befogenheter (Forvaltningslagen 3 §, AFL 1971:290). Det innebar ockséa att det ar sarskilt
viktigt att larare har god kompetens nédr det galler betygssattning och likvardigheten i
betygssattningen blir viktig.
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Betygens historiska framvéxt ar kopplad till standardisering av utbildning och uppdelning av
utbildning i arskurser, till samordning mellan skolformer och till certifiering av genomgéngen
utbildning (Lundahl, 2006; Grant & Green, 2013; Shepard & Smith, 1989). J&amfor man olika
landers betygssystem ser man att de &r tydligt kopplade till skolsystemets organisatoriska
struktur i respektive land. Samtidigt fordndras betygssystem kontinuerligt; praktiker som
tidigare overgivits kan aterkomma liksom att praktiker som tidigare tagits for givet kan utmanas
i ljuset av nya fakta om betygssystemets konsekvenser (Lundahl, Hultén & Tveit, 2017b). Ett
exempel pa det senare ar atgarden att lata en elev ga om ett skolar nar kunskapsbristerna ar for
stora, nagot som forskning visat ar ett mycket kostsamt och ineffektivt sétt att hjalpa elever och
som numera aven policyaktorer rekommenderar att man anvander med forsiktighet (se t ex
Eurydice, 2011; Shepard & Smith, 1989). Samtidigt ar det fortfarande vanligt i flera lander.

Sverige och de dvriga nordiska landerna har sammantaget de senaste decennierna tillampat en
internationellt sett relativt sen betygssattning. Det har att géra med grundskolans
organisatoriska struktur. | lander med primarskola och sekundarskola ar motsvarigheten till vart
hogstadium en del av sekundarskolan, alltsd en annan skolform. Elever far i dessa lander ett
slags avgangsbetyg nar de lamnar primarskolan, vanligen efter ar 6. Ytterligare andra lander
anvander betygen i ar 5 och 6 som urval for gymnasieutbildningen som borjar redan da (Tveit
& Lundahl, 2018).

Typiskt for de nordiska landerna ar ocksa att betygen &r malrelaterade och kan anvandas som
resultat pa skolans maluppfyllelse. Malrelaterade betyg har i Sverige dven ansetts krava en
normering av larares betygsséttning med hjalp av nationella prov. De flesta av de nordiska
landerna har tidigare haft relativa betygssystem men reformerat sina betygssystem till att bli
malrelaterade under de senaste decennierna. Finland utgor ett undantag, eftersom landets
betygssystem inte forandrats namnvart pa éver hundra ar och dessutom kan sagas ha varit
malrelaterat fran borjan. I Danmark dndrades 1992 bestammelserna sa att betygsskalan for
gymnasiets del blev absolut i stéallet for relativ. Betygssattningen skulle utga fran amnets krav
och undervisningens innehall men inte folja nagon foreskriven fordelning. For folkeskolens del
drojde det till ar 2000 innan den relativa betygssattningen ersattes med en absolut. I grundskolan
satts betyg i arskurserna 8 till 10. Sverige och Norge har haft en likartad utveckling av betygen,
och gatt mot allt senare betygssattning under slutet av 1900-talet. Efter ett tidigt inforande av
relativa betyg i Norge (ar 1939) kom precis som i Sverige ett ifragasattande av betyg under
1970-talet, och senarelagd betygsstart med évergang till malrelaterat system under 1990-talet.
Ar 1997 infoérde Norge tiodrig grundskola och betyg fran arskurs 8 med en mélrelaterad
sexgradig sifferskala fran 1 till 6. Det finns inga underkénda betyg i grundskolan. Vid slutet av
grundskolan deltar sedan 2004 alla elever i nationella examinationsprov. De betyg eleverna far
nar de slutar grundskolan innehaller saval provbetyg som betyg satta av lararna, sa kallade
standpunktskarakterer. | Norge ges dven betyg i ordning och uppférande.
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Ar 1897 fick den svenska folkskolan sin forsta standardiserade betygsskala: berémlig, med
utmarkt berom godkénd, med berém godkénd, med néje godkénd, godkénd, icke fullt ut
godkand, underkand. De sattes med hjalp av bokstdverna A, Aa, AB, Ba, B, BC, C. Den
absoluta bokstavsskalan ersattes av en relativ 1-5-skala i samband med inforandet av
enhetsskolan 1962. Med 1994 ars laroplaner ersattes den tidigare femgradiga skalan pa
gymnasiet och i grundskolan med tre betyg: Godkant (G), Vél godként (VG) och Mycket val
godkant (MVG) i samtliga amnen fran arskurs 8 till och med gymnasiet. Dessa beteckningar
Oversattes till siffror for att rdkna fram ett genomsnittligt meritvarde nér elevernas skulle
jamforas med varandra. Lasaret 2011/2012 infordes sa F-A-skalan och ersatte den tidigare
tregradiga skalan. 1 motiven till inférande av F-A-skalan hanvisas bl.a. till Danmarks
betygsskala och ECTS-skalan (Ds 2008:13, Prop. 2008/09:87).

Det forra tregradiga betygssystemet skapade inte samma kritiska debatt som periodvis pagick
om det tidigare relativa betygssystemet (Lundahl, 2006). Vad som uppmarksammats &r att
betygen sattes olika pa olika skolor och aven att ett malrelaterat betygssystem &r problematiskt
som urvalsinstrument. Malen och betygskriterierna har ocksa ansetts vara for otydliga. Inte
minst upplevdes skillnaden mellan ”mal att uppnd” och “mal att strdva mot” som otydlig.
Betyget G upplevdes av manga larare som alltfor brett. Betygssystemet som infordes 2011 kan
ses som ett svar pa denna kritik och upphévde namnda maldistinktion samt utvidgade
betygsskalan, men byggde ockséa pa en idé om att det ska ”l6na sig att plugga” och att fler
betygssteg battre sarskilijer de som pluggar fran dem som inte gor det
(Utbildningsdepartementet, 2008).

| Danmark, Sverige och Norge bestammer staten nar betygen ska ges. Sa ar det inte i Finland.
| Europa har dven Belgien, Island och Tjeckien ett system dar man lokalt bestdimmer nér de
forsta betygen ska ges (Lundahl et al., 2017). Speciellt for det finska betygssystemet ar att
lararna eller skolorna lokalt kan bestdmma nér de forsta betygen ska delas ut, men dven hur de
utformas. Det ar inte ovanligt att man ger kvalitativa omdémen och bara i ett fatal &mnen de
forsta skolaren (Lundahl et al., 2017). | grundskolan fran arskurs 8 och i gymnasieskolan
anvands en sjugradig sifferskala (4-10), dar 10 &r det hogsta betyget. Betyget 4 innebér att
eleven ej natt godkand niva. Betygssattningen ar malrelaterad men de enda kriterier som finns
géller betyget 8. Hur dvriga betyg satts i Finland, det vill sdga dar det inte finns nationella
kriterier, avgor lararna sjalva. | samband med 2016 ars finska laroplan genomfordes ett forsok
med betygskriterier ocksa pa den lagsta godkanda nivan, men ldrarna protesterade och det
infordes inte (Lundahl et al., 2017). | huvudsak anvands for grundskolan en parallell
betygsséttning och bedémning dar det bestdms lokalt om eleverna ska bedémas med siffror
och/eller genom verbala omddmen. Verbala omddmen kan, om inte utbildningsstyrelsen
bestammer nagot annat, anvandas vid bedémningen i arskurs 1-7. Till strukturen liknar de
finska betygskriterierna de svenska kunskapskraven, men Sverige har betydligt mer detaljerade
kriterier och i flera steg.
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Pa Island &r det helt valfritt i vilken arskurs som betyg bérjar att sattas, men eleverna har rétt
till ett slutbetyg efter arskurs 10. Dar anvands en fyrgradig skala fran A-D. Dessa representeras
inte av regelratta betygskriterier utan mer riktlinjer for hur larare kan beddéma elevernas
kompetenser fran arskurs 4 och uppat.

Betyg i arskurs 4

Sedan svensk skola dvergick till mal- och resultatstyrning i och med 1994 ars laroplan, Lpo 94,
har det funnits en bred politisk enighet i riksdagen kring att ha betyg i grundskolan, undantaget
Vansterpartiet som verkat for betygsfri grundskola. Den breda enigheten kring att ha betyq i
grundskolan grundlades med den parlamentariska Betygsberedningens arbete i bérjan av 1990-
talet. Dock har partierna i riksdagen haft olika standpunkter gallande antal steg i betygsskalan
samt i fragan om fran vilken arskurs betygen ska ges. Dessa olikheter har skapat turbulens i
betygsfragan. Borgerliga regeringar har foreslagit och/eller infort tidig betygsstart och
Socialdemokratiska regeringar har rivit upp eller andrat beslut om tidiga betyg.

Positionerna infor valet 1991 speglar bredden i fragan om betygsstart: Moderaterna ville ha
betyg fran arskurs 3, Folkpartiet fran arskurs 6 och Centern och Socialdemokraterna fran
hogstadiet. | den borgerliga propositionen 1992 (prop. 1992/93:220), som foljde pa
Betygsberedningens betankande, foreslogs betyg A-F samt betygsstart fran varterminen i
arskurs 7. Detta beslut revs sedan upp av den Socialdemokratiska regeringen 1994, som drev
igenom att betyg skulle ges med graderingarna G, VG och MVG och ges fran hostterminen i
arskurs 8. Det av Socialdemokraterna beslutade betygssystemet 1994 stod sig fram till den av
den borgerliga regeringen inforda laroplanen Lgr 11, nar betyg fran arskurs 6 infordes.

| samband med valet 2006 drevs fragan om betyg i arskurs 6 av Folkpartiet. Detta fick inverkan
pa den av Socialdemokraterna initierade oversynen av grundskolans mal- och
uppfoljningssystem, en Gversyn som pabdrjades innan valet och slutférdes efter, under
borgerlig regering. | utredningen lades forslag fram utifran antagandet att betyg i arskurs 6
planeras att inforas (SOU 2007:28). Utredningen lag till grund for en proposition i slutet av
2008 om att infora en ny laroplan och med den betyg fran arskurs 6 (prop. 2008/09:87), vilken
bifolls (laroplanen infordes fran hostterminen 2012).

Nar det galler fragan om tidiga betyg drevs denna i borjan av 1990-talet tydligast av
Moderaterna. Nar davarande Folkpartiet lade fram en ny skolpolitik 1997, i samband med byte
av partiledning, flyttade partiet fram positionerna i betygsfragan. En punkt i det nya
skolpolitiska programmet var betyg fran arskurs 5. Sedan dess har Folkpartiet (fran 2015
Liberalerna) varit drivande i fragan om tidiga betyg.
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Nar Lgr 11 infordes tog davarande Folkpartiet ett initiativ for betyg i arskurs 4. Da hade redan
Sverigedemokraterna motionerat om betyg i ak 4 hosten 2011 (2011/12:Ub507). Mot slutet av
2012 foljde Moderaterna detta forslag (Gunér, 2012). | mars 2014 gavs Martin Ingvar i uppdrag
av utbildningsminister Jan Bjorklund att utarbeta forslag som bland annat innebar att betyg i
arskurs 4 skulle inforas i grundskolan. Ingvar presenterade sin promemoria i augusti 2014, strax
fore valet (U2014/4873/S).

Valet 2014 innebar regeringsskifte och en minoritetsregering med Socialdemokraterna och
Miljopartiet tog Over. Forslaget om att infora betyg i arskurs 4 andrades till en
forsoksverksamhet med betyg i arskurs 4. Riksdagen stallde sig i december 2014 bakom
utbildningsutskottets férslag om att avsatta 10 miljoner kronor 2015 for att utreda och planera
de forberedelser som behovdes for att betyg skulle kunna ges fran arskurs 4 (prop. 2014/15:1,
bet. 2014/15:UbU1; rskr. 2014/15:90). | en o6verenskommelse i februari 2015 mellan
Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet de grona, Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna
och Kristdemokraterna enades partierna om att genomféra en forsoksverksamhet dar skolor
gavs mojlighet att ge betyg fran arskurs 4. Dessa forsok skulle utvarderas och redovisas infor
ett kommande riksdagsbeslut (bet. 2014/15 UbU11). | bakomliggande motioner ar det framfor
allt argument for 6kad maluppfyllelse och dkad likvéardighet som lyfts fram som motiv for att
infora betyg i arskurs 4. Férsoken paborjades hostterminen 2017. Totalt 11 skolor hade vid
anmalningstidens slut anmalt sig till forsoken, en kommunal skola och tio fristdaende. Infor
lasaret 2018/19 genomfordes en ny ansdkningsomgang och ytterligare skolor tillkom.

Januariéverenskommelsen 2019 inneholl férslag om att alla skolor skulle ges mojlighet att valja
att sétta betyg fran och med arskurs 4. Avsikten var att det skulle bli majligt fran och med
hostterminen 2020 och att beslutet om forsoksverksamhet skulle upphdra att galla som
konsekvens av detta. Forandringen har forsenats och under varen 2020 blev det klart att den
istallet planerar att genomforas hostterminen 2021 (pm U2020/03513/S). Foreslagna andringar
innebar att bestammelser i skollagen inférs som innebar att en rektor far besluta att betyg ska
sattas i dessa arskurser och skolformer vid en skolenhet som rektorn ansvarar for (prop.
2020/21:58).1

Betygens effekter

Det dr inte helt latt att mata betygens effekter da det inte gar att studera systematiskt genom
effektstudier eftersom de flesta landerna har ett nationellt reglerat betygssystem. Dessutom &r
det svart att gora jamforelser mellan lander da forutsattningarna kan skilja sig mycket at (Tveit
& Lundahl, 2018). | det har avsnittet redogdrs dock for den utbildningsvetenskapliga forskning
som finns om betygens effekter pa undervisning, pa larares arbete samt pa elevers kunskaper,

! Det bor tillaggas att denna rapport fardigstalls under hdsten 2020 och att ytterligare forandringar av
forsoksverksamheten &r mojliga.
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motivation och emotioner. Syftet ar att kunna sétta resultaten av var studie i relation till tidigare
forskning om betygens effekter.

Som framgick av inledningen till detta kapitel kan betyg ses som en form av summativ
bedémning. Det finns darfor skal att i en genomgang inkludera forskning om bade betyg och
summativa bedomningar. Det bor ocksa tillaggas att det internationellt sett inte finns sarskilt
mycket forskning specifikt om betyg, utan betygen behandlas oftas som en av flera olika typer
av summativ beddmning. Dock med samma ténkta effekter.

Sedan millennieskiftet 2000 har tva storre systematiska litteraturdversikter gjorts som beror
frdgan om betyg och summativa bedomningar: Harlen och Deakin Crick (2002) och Lundahl,
Hultén, Klapp och Mickwitz (2015). | de bada 6versikterna gors aven jamforelser med totalt
elva tidigare forskningsoversikter vilka beaktas direkt och indirekt via en redogérelse av de
bada dversikterna.

Sammantaget ger dessa elva Oversikter en relativt entydig bild av betyg och summativa
bedémningar: de tenderar att paverka i synnerhet lagpresterande elevers larande och motivation
negativt. Flickor pdverkas mer negativt i termer av Okad stress och oro av en test- och
prestationskultur &n pojkar. Betyg och summativa bedomningar kan &ven paverka
undervisningen och interaktionen mellan larare och elever:

. Summativa bedémningar blir latt ett mal i sig for det som gors i klassrummet och
paverkar bedémningsinteraktionen mellan larare och elever.

. Summativa bedomningar leder till att malen for larandet i skolan i hogre grad kopplas
till anstrangning och den egna formagan (snarare &n till att utveckla kunskaper).

. Medel- och hogpresterande elevers resultat verkar inte paverkas negativt av betyg.

Betyg paverkar olika elever pa olika satt och det stora problemet ar att betyg verkar fa mest
negativa effekter for de som redan har det svart i skolan. Hur en summativ bedémningskultur
paverkar elever beror i hog grad pa hur den implementeras av lararna. Negativa effekter kan
mildras i ett klimat som stodjer elevers kénsla av att racka till och prestera val. Nar det galler
betygens effekter ar alltsd en central fraga i vilken grad betyg leder till mer summativt
orienterade bedémningspraktiker.

Betygens effekter pa hog- och lagpresterande skolor

Man kan forvanta sig att effekter pa skolniva av att infora betyg i arskurs 4 paverkas av andelen
elever dver och under det godkéanda betyget E vid en skola. Det finns inga studier som direkt
ror de svenska forhallandena. | USA fanns dock ett system som hette No Child Left Behind
(NCLB), som innebar att trycket pa skolor att na godkéanda elevresultat 6kade. For skolor dar
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alla elever nadde godkand niva fann Brown och Clift (2010) att lagen inte gav ytterligare
incitament for dessa att forbattra sig, snarare fanns tendenser att dessa skolor slog sig till ro.
Dessutom fanns tydliga tendenser att dessa skolor jobbade hart for att inte fa in elever med
”déliga forutséttningar”. For skolor som hade hog andel icke godkénda elever innebar lagen att
skolledare, larare, vardnadshavare och barn kom att kdnna &n mer hoppldshet och
stigmatisering. Dessa skolor hamnade inte sallan i negativa spiraler med nya rektorer och
visioner men dar nya idéer aldrig fick tid att etablera sig innan ledningen byttes ut.
Vardnadshavare som formadde gjorde allt for att forflytta sina barn fran skolor med negativa
spiraler. For skolor mitt emellan de tva extremerna ovan, det vill saga skolor som hade en lag
andel underkénda elever, kunde forskarna se att lagen NCLB hade en viss positiv effekt.
Forklaringen som Brown och Clift (2010) ger ar att NCLB for dessa skolor innebar rimliga och
uppnaeliga krav pa forbattringar, vilka de hade resurser att uppfylla. Overlag fann man att
reformen innebar en tendens att i skolor lagga fokus vid sé kallade ”’bubble-kids”, det vill sdga
de elever som man snabbast och enklast ansag kunde na malen, snarare an elever som lag langt
ifrdn malet att na godkant. Man fann aven en tendens att komplexiteten i undervisningen tycktes
minska, med storre inslag av “teaching-to-the-test” (Brown & Clift, 2010; jamfor Neal &
Whitmore Schanzenbachs, 2010).

Det ar viktigt att komma ihdg att forhallanden skiljer sig mycket at mellan USA och Sverige
vad géller skolan. Trots det &r de amerikanska resultaten intressanta och kan ha viss baring dven
for denna studie. I var studie ingar huvudsakligen skolor med mycket Iag andel elever som inte
nar godkanda betyg, varfor man pa skolniva skulle kunna forvanta sig att betyg endera inte
forandrar sa mycket, alternativt kan innebara 6kade mojligheter att fa de fatal underkanda som
finns godkédnda. Samtidigt borde man dven kunna forvéanta sig mer av “teaching to the test” och
en reduktion av komplexiteten i undervisningen, som en mojlig konsekvens av Okat
resultatfokus pa skolor som infor tidigare betyg pa mellanstadiet i Sverige.

Betyg paverkar givetvis ocksa larares och rektorers arbete, vilket kanske inte minst belyses av
de utmaningar som kommer med ett skolvalssystem dar fragor om likvérdig betygssattning
hamnar i fokus (Tyrefors Hinnerich & Vlachos, 2016). Andra har visat att betyg och da sarskilt
kunskapskraven kan verka styrande for hur lararen lagger upp sin undervisning med fokus pa
det kortsiktiga larandet (Wahlstrom & Sundberg, 2018). Skolverket har vid en éversyn funnit
att tidigare kunskapskrav i flera amnen och kurser varit val omfattande och att de innehallit
detaljerade referenser till det centrala innehallet (Skolverket, 2019). Wahlstrém och Sundberg
(2015) fann vidare i en vetenskaplig utvardering av laroplansreformen 2011, att bade
undervisning och betygséattning blivit alltfor detaljerad och kontrollerad. Med andra ord finns
det en risk for att betyg i ak 4 leder till ett 6kat fokus pa kunskapskraven vilket riskerar att gora
undervisningen dar mer “fyrkantig”. En sadan utveckling skulle i linje med Adolfsson och
Alvungers (2018) studie om implementeringen av 2011-ars laroplan i arskurs 6 aven riskera att
minska bade larares och elevers lust till arbete. Samtidigt ska ocksa framhallas att regeringen
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har beslutat om nya kursplaner for grundskolan och att Skolverket beslutat om nya
kunskapskrav infér hostterminen 2021 bland annat for att komma ifran alltfor styrande
kunskapskrav.

Teoretiska forklaringar till betygens effekter

Trots att betygens roll for motivation och larande visat sig huvudsakligen negativ for
lagpresterande, sa fortsatter betyg att foras fram som viktiga for just elevers motivation och
larande. Hur kommer detta sig? En forklaring som lagts fram é&r att ekonomi- och
psykologiforskning, de discipliner som dominerat betygsforskningen, huvudsakligen anvéander
skinnerianska teorier. Dessa teorier har ofta okritiskt applicerats d&ven inom utbildningsomradet,
inte séllan utan empiriskt stod (Yeager, Henderson, Paunesku, Walton, D'Mello & Duckworth,
2014; Grant & Green, 2013). Grant och Green (2013) menar &ven att betyg harmonierar val
med allméanna forestallningar om hur incitament fungerar vilket gor att manga kan ha svart att
acceptera resultat som pekar pa andra effekter. En tredje forklaring ar att forskningen kring
incitament inte tydligt skiljt mellan proceduriell och heuristisk kunskap (t ex repetition kontra
problemlGsning). Vad senare ars utbildningsvetenskaplig forskning visat ar att den typ av extern
beldning som betyg hor till (hit hor aven incitament som pengar) kan ha en viss effekt pa
proceduriella kunskaper men inte pa heuristiska saddana (Grant & Green, 2013; jamfor Yeager
et al., 2014). Att extern beloning har dalig effekt pa larande har forklarats pa sa sétt att &ven om
en elev vill ha hogre betyg, och ar motiverad av ytterligare beléningar hen kan fa som resultat
av detta, ger varken betygen eller den extra beléningen eleven de verktyg som den skulle behdvt
for att forbattra sin prestation relativt de komplexa larandemal betyg ska vara uttryck for
(Yeager et al., 2014; jamfor Harkin, Webb, Chang, Prestwich, Conner, Kellar, Benn & Sheeran,
2016).

Betygens motiverande varde skall ses i relation till andra typer av motiv for studier. Yeager et
al. (2014) testade tre olika typer av motiv till studier: transcenderande (omvarldsorienterade)
motiv, sjalvcentrerande inre motiv och sjalvcentrerade yttre motiv. Den forsta typen av motiv
handlade om studier som ett sétt att bidra till en battre varld. Medan de senare handlade om
studier for att man var intresserad av omradet ifraga (inre motiv) eller att man ville studera for
att fa ett battre jobb eller hdgre 16n (yttre motiv) (Yeager et al., 2014). De kunde i sina forsok
visa att det enda som hade signifikant effekt pa elevers formaga att ta sig an trakiga
skoluppgifter var transcenderande motiv, medan elever som uppvisade de andra typerna av
motiv inte skilde sig signifikant fran kontrollgrupperna. Yeager et al. (2014) poangterar i
diskussionen att dessa resultat galler traning av enklare formagor och darfor kan anses ha storst
effekt pa lagpresterande elever.

Conservation of Resources Stress Theory (COR-teorin) ar en teori som utvecklats och prévats

i betygssammanhang (Klapp, 2015). Det &r en motivations- och stressteori som utvecklats inom
forskningsomradena medicin, psykologi och sociologi men som tillampats &ven inom
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utbildningsomradet. Teorin avser att forklara hur méanniskor utifran olika forutsattningar
reagerar pa och hanterar stressfyllda situationer, sdsom prestationssituationer i skolan. COR-
teorin forklarar ocksa varfor starka positiva effekter for motivation och larande inte noteras i
relation till betyg och summativa bedomningar. Teorin utgar fran att eleven vid en given
tidpunkt har en viss tillgang till resurser i relation till ett visst skoldmne. Det kan handla om
attityd till amnet, uppfattning av den egna kompetensen, sjalvkansla och formaga att reglera
sina egna kanslor. Handelser eleven upplever i skolamnet kan bade hota eller skapa nya resurser
for eleven. En utgangspunkt i teorin &r att en negativ paverkan, sasom att misslyckas pa ett prov
eller fa ett Iagt betyg har proportionellt storre inverkan pa resurserna dn en positiv paverkan,
sasom att lyckas pa ett prov eller fa ett hogt betyg. Det kravs darfor mindre paverkan for att
rasera resurser an det kravs for att bygga upp dem (Klapp, 2015). COR-teorin forklarar det som
empiriskt har visats i studier av betyg och summativa bedémningars effekter pa elevers
motivation for larande, namligen att lagpresterande elever samt elever som Overskattar sin
formaga i skolarbete (vilket pojkar tenderar att gora) forlorar mycket pa negativ feedback i form
av betyg och summativa bedémningar medan hdgpresterande elever samt de elever som
underskattar sin formaga inte paverkas i samma utstrackning (Klapp, 2015).

Prestationsemotioner

Ytterligare en intressant dimension dar olika former av bedémningar, varav betyg ar en, kan fa
konsekvenser ror elevernas kanslor och sinnesstamningar vilka i sin tur kan ha betydelse for
motivation och larande.

Betyg har beskrivits som en av de mest emotionellt laddade typerna av aterkoppling en elev
kan fa i skolan (Goetz, Lipnevich, Krannich & Gogol, 2018). Ett betygsomdome, en specifik
bokstav, har inget emotionellt varde i sig men beroende pa elevernas och omgivningens
forvantningar laddas betyget med kénslor (jamfor Lofgren & Lofgren, 2017; Pekrun, Cuscak,
Murayama, Elliot & Thomas, 2014). Prestationsemotioner kan uppsta nar elever forbereder sig
eller genomfor en prestation och nér de far aterkoppling av resultat, och de kan fa betydelse for
elevers framtida larande och sjélvbild (Pekrun, 2006; Krannich, Goetz, Lipnevich, & Roos,
2017). Dessa emotioners effekter pa framtida prestationer beskrivs i flera studier som viktiga,
men forskningen om detta har &nnu inte kommit sa langt. Forskning har visat att det finns en
viss korrelation mellan enskilda uppnadda prestationer (t. ex. ett prov eller ett betyg) och elevers
positiva eller negativa prestationsemotioner (Goetz & Hall, 2013; Goetz et al., 2018; Pekrun,
Lichtenfeld, Marsh, Muruayama & Goetz, 2017). En elev kan till exempel bli glad for ett hogt
betyg och starka sin upplevelse av sjalvkontroll och bérja vérdera sin formaga hogre. For en
annan elev kan samma betyg innebéra en 6kad press att fortsétta prestera hogt, vilket kan bidra
till 6kad oro och negativ stress (Goetz et al., 2018). Ett lagt betyg kan generera negativa kéanslor,
men dven positiva forvantningar pa béttre prestationer i framtiden om lararen ger adekvat
aterkoppling. En del studier pekar pa att elever som far betyg upplever negativa kéanslor i hogre
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grad an elever som inte far betyg (Lipnevich & Smith, 2009). Forskningen visar dven att det
har stor betydelse hur aterkopplingen av en prestation sker (Goetz et al., 2018; Stiggins, 2018).

Uppgiftsorienterad eller sjalvregelreande aterkoppling som hjélper en elev att forbattra en
uppgift eller starker elevens formaga att klara liknande uppgifter sags gynna framtida
prestationer. Aterkoppling riktad mot eleven som person, i form av varderande omdémen eller
betyg, tenderar till att vara mer k&nslomassigt laddad och riskerar att leda till forsamrade
prestationer, inte minst for elever som far laga betyg eller omdoémen (jfr Hattie & Timperley,
2007). Variationen mellan olika elevers reaktioner och emotioner da de blir bedémda &r dock
mycket stor (jamfor Perez Prieto & L&fgren, 2017). Betygen paverkar dven vad som hander i
relationen mellan larare och elever (Lofgren, 2017). Bedémningarna kan till exempel uppfattas
som nagot frammande som skapar distans till lararen av en del elever, men av andra som nagot
de inte behdver bekymra sig s& mycket om da det &r lararens ansvar.

Specialpedagogik i grundskolan

Specialpedagogiska insatser motiveras med att de ska uppvaga skillnader i elevers
forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen. Betygen utgor ett for arskurs 4 nytt matt pa
elevers kunskaper vilket kan fa konsekvenser for skolors bedémningspraktik och arbetssétt. En
viktig aspekt av inforande av betyg i arskurs 4 &r hur det paverkar det specialpedagogiska
arbetet, det vill sdga arbetet med 6kad maluppfyllelse for alla elever i skolan. Har finns inte
relevant tidigare forskning som vi kan stodja oss pa. Detta avsnitt ger istallet en bakgrund till
de bestammelser om mal som finns for det specialpedagogiska arbetet i grundskolan.

Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska skolan uppmarksamma och ta hansyn till alla elevers olika
behov samt ge stod nar detta behovs sa att de kan utvecklas och tillgodogora sig utbildningen.
Skolan ska framja alla barns mojligheter till utveckling och l&rande och ”En strdvan ska vara
att uppvéga skillnader 1 barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogdra sig utbildningen.”
(Skollagen, 2010, kap 1 & 4). De elever som till foljd av olika svarigheter och
funktionsnedsattning inte nar laroplanens mal och de kunskapskrav som anges dér, ska ges det
stod som behdvs for att i maojligaste man motverka funktionsnedsattningens konsekvenser
(Skollagen, 2010, kap 3 § 3). Det innebér att skolan har skyldighet att skaffa sig kunskaper om
funktionsnedséttningen och hur den kan yttra sig for enskilda elever for att kunna stddja dem.
Detta géller saval i undervisning som i bedomningssituationer.

Nar det géller extra anpassningar och sarskilt stod ska detta ges till elever som riskerar att inte
na laroplanens kunskapsmal eller uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation (Skollagen,
2010, kap 3 § 8; Skolverket, 2014). Extra anpassningar ar ofta inte sa omfattande eller varaktiga
som sarskilt stod och exempel pa sadana anpassningar kan vara att eleven far ett strukturerat
schema Over arbetsdagen, tydliggérande av instruktioner, anpassade laromedel,
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studiehandledning pa modersmal, digital utrustning eller tillfalligt specialpedagogiskt stod i
klassrummet. Om den extra anpassningen inte anses tillracklig for att eleven ska na
kunskapskraven, till exempel pa grund av en inlarningsproblematik eller om eleven har andra
svarigheter (t ex psykisk ohdlsa, koncentrationssvarigheter, ogiltig franvaro,
funktionsnedsattning), ska rektor utreda elevens behov av sérskilt stod. En sadan utredning ska
ske skyndsamt (Skollagen, 2010, kap. 3 § 8). En utredning om eventuellt behov av sarskilt stod
kan vara olika omfattande och bestar av tva delar: kartlaggning och pedagogisk bedémning.
Kartlaggningen ska ge en beskrivning av elevens situation och svarigheter pa saval individ-,
grupp- som organisationsniva. | denna del ska skolans olika kompetenser involveras, dar
elevhalsan spelar en stor roll och samverkan ska ske med eleven och elevens vardnadshavare.
Ibland behover &ven extern kompetens anlitas for att kunna utreda en specifik problematik, till
exempel kompetens fran barnpsykiatri eller habilitering. Med utgangspunkt i kartlaggningen
gors en pedagogisk bedémning av elevens behov av sérskilt stod. Behovet av sarskilt stod ska
dokumenteras i ett formellt atgardsprogram dar saval elevens behov som konkreta och
utvéarderingsbara atgarder ska beskrivas. Lasaret 2019/2020 hade 5,5 procent av eleverna i
grundskolan ett atgardsprogram (Skolverket, 2020).

Eftersom sérskilt stod ar ett mer omfattande och varaktigt stoéd an extra anpassningar kravs ofta
mer resurser av skolan som gar utéver ordinarie undervisning. Det ar skolans rektor som
beslutar om atgardsprogram och sarskilt stod (beslut om atgardsprogram kan &verklagas).
Exempel pa sarskilt stod ar enskild undervisning, specialundervisning i ett &mne under langre
tid, placering i sarskild undervisningsgrupp eller anpassad studiegang med avvikelser fran
ordinarie timplan. | mojligaste man ska sarskilt stod, liksom andra anpassningar, ges i ordinarie
undervisningsgrupp. | vissa fall kan dock inte eleven, trots olika typer av dtgarder och sarskilt
stod, uppna kunskapskraven och erhalla betyg. Om det finns sarskilda skal, exempelvis en
varaktig ~ funktionsnedsattning  eller  varaktiga  personliga  forhallanden,  finns
undantagsbhestammelser som medger att larare kan gora enstaka undantag fran delar av ett
kunskapskrav (den s.k. ”pysparagrafen”, Skollagen kap. 10 § 21). Infér bedomning och
betygssattning maste lararen ta stallning till om de delar av kunskapskraven som eleven inte
lyckas na, beror pa bristande kunskaper eller en varaktig funktionsnedséattning.

Undantagen galler endast vid betygssattning och det ar lararen som bedémer vad som kan
utgora enstaka delar av kunskapskraven. Det ar betygséttande l&rare som fattar beslut om
undantag, men kan ta hjélp av kollegor, elevhélsans personal eller externa experter. Undantag
kan saledes inte goras om svarigheterna gar att avhjalpa med sarskilt stod. Detta maste provas
innan ett stallningstagande om undantag gors. Undantag fran delar av kunskapskraven vid
betygsséttning kan goras i flera betygssteg och i flera &mnen, vilket inte ska anges i betyget.

Vi kan alltsa se att betyg relaterar till det specialpedagogiska arbetet med att uppvaga skillnader
i barnens och elevernas forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen pa olika vis i
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forhallande till kartlaggning och atgarder. Darfor blir det ocksa av stor betydelse att i denna
studie ta reda pa hur specialpedagogisk personal upplever att betyg i ak 4 eventuellt paverkar
deras arbete samt hur de upplever att det paverkar eleverna.

Sammanfattning

Sverige och de 6vriga nordiska landerna har vid en internationell jamforelse tillampat en relativt
sen betygssattning de senaste decennierna. Detta hanger ndra samman med hur de nationella
skolsystemen &r organiserade. | Sverige har en sammanhallen niodrig grundskola inneburit att
det inte funnits behov av betyg som tidigt urvalsinstrument for vidare utbildning. Typiskt for
de nordiska landerna ar ocksa att betygen ar malrelaterade och anvands som matt pa skolans
maluppfyllelse. Forsoksverksamheten har foregatts av en lang rad skolpolitiska reformer
baserade pa politiska dverenskommelser vilka utgér kompromisser mellan skilda synsatt pa
betygens effekter och nar betyg bor sattas for forsta gangen. Tendensen de senare aren har varit
att betygen sétts allt tidigare vilket varit en fraga som drivits av Liberalerna med stéd av
Moderaterna.

Sammanfattningsvis kan vi, med utgangspunkt i tidigare forskning om betygens olika effekter,
forvanta oss att inforandet av betyg i arskurs 4 kan komma att paverka motivation till larande,
elevers och larares uppfattningar och emotioner i relation till betyg, undervisning samt skolors
bedémningskultur. Denna paverkan kommer att vara olika for olika elevgrupper. Hog-
respektive lagpresterande elever kan till exempel forvéantas reagera olika pa betygen och likasa
kan vi forvanta oss skillnader mellan elever som skattar sin férmaga att prestera hogt eller lagt.
Det finns ocksa stod for att olika skolor kan komma att paverkas olika, det vill saga om en skola
har hog eller lag andel elever med godkanda betyg (Brown & Clift, 2010). Huruvida infoérandet
av betyg paverkar skolornas specialpedagogiska arbete var infor den har studien en 6ppen fraga,
da forskning pa omradet saknas.
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3 Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Har foljer ett kapitel om de teoretiska och metodologiska utgangspunkter som legat till grund
for studien.

Bedomningsprocesser och beddmningspraktiker

Intentionen med den har studien ar att beskriva hur bedémningsprocesser och befintliga
bedémningspraktiker ter sig och eventuellt forandras i skolor som infor betyg fran arskurs 4.
Med befintliga bedomningspraktiker avses radande bedémningspraktiker pa skolorna vid den
har studiens genomfcrande. | det har avsnittet fortydligas de bada centrala begreppen
bedémningsprocess och bedémningspraktik samt de tva teoretiska modeller studien vilar pa.

Larares arbete med beddmningar beskrivs ofta som komplext, mangfasetterat och svart
(Airasian, 2005; Nordgren, 2008; Fagerlund & Hogberg, 2007), samtidigt som det i hdgsta grad
ar nagot konkret och patagligt. Att observera, skriva aterkoppling, forhora laxor, ge omdémen
och satta betyg ar nagra exempel pa vanligt forekommande bedomningsrelaterade uppgifter
som lérare utfor. Vari bestar da bedémningars komplexitet? Och vad sker rent konkret vid en
kunskapsbedomning? For att battre forstd dessa bedomningars beskaffenhet valde
Mavrommatis (1997) att observera grekiska larare och deras elever (6-12 ar) under lektioner i
skilda &mnen, och kom i sin analys fram till att bedomningsprocessen kan beskrivas i fyra pa
varandra foljande faser.

| den forsta fasen inhamtar lararen information och skaffar sig ett bedémningsunderlag. | den
andra fasen tolkar lararen informationen genom att jamfora den mot ndgon bedémningsgrund
(t ex kriterier eller tidigare prestationer). | den tredje fasen aterkopplar lararen sitt omdome till
eleverna. Den sista fasen handlar om den inverkan aterkopplingen har pa elevens fortsatta
larande och utveckling. Enligt Mavrommatis (1997) upptréader de har fyra faserna i de flesta
beddmningar en larare gor av elevers larprocesser och produkter som examineras. Modellen
ligger ocksa i linje med hur Skolverket beskriver larares arbete med beddémning i ett
stodmaterial fran 2011. Med bedomning avses “de observationer och den
informationsinsamling som sker runt en elevs arbetsprestationer som i sin tur tolkas for att
sedan leda till nagon form av beslut och konsekvens” (Skolverket, 2011, s. 6). Mot bakgrund
av Mavrommatis modell och Skolverkets definition ser vi i den hér studien foljande fyra
aspekter som centrala i en beddmningsprocess:
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1. Insamling av information och bedomningsunderlag, vilket handlar om nar, pa vilka satt
och om vilken information och bedémningsunderlag som samlas in.

2. Tolkning avser hur de insamlade beddmningsunderlagen analyseras och vérderas.

3. Anvandning och beslut handlar om hur l&arare, och eventuellt andra personer, nyttjar
genomforda bedémningar och vilka beslut som fattas med stéd av dem.

4. Konsekvenser och inverkan asyftar hur genomférandet och utfallet av bedémningar
paverkar elever, undervisning och personal.

De fyra aspekterna ovan aktualiseras oavsett bedémningens syfte (t ex summativt eller
formativt), objekt (t ex produkt eller process) eller karaktar (t ex informell eller formell). Detta
gor dem lampliga for att studera och beskriva hur bedémningsprocesser av skilda slag ter sig i
skolpraktiken, saval kopplade till betygssattning som till andra &ndamal och funktioner. Utéver
summativa bedémningar kan diagnoser, kartlaggningar samt sjalv- och kamratbedémningar
vara typiska beddmningssituationer for en elev i mellanstadiet. Det betyder att &ven om intresset
for den har studien i forsta hand riktas mot betygsrelaterade bedémningar sa behéver ocksa
andra typer av beddmningar uppmarksammas for att ge en rattvisande bild av skolornas
bedomningspraktiker.

Det finns en stor variation av metoder for att samla in information om vad elever kan eller klarar
av. Informella observationer, praktiska uppgifter och skriftliga prov ar nagra exempel pa hur
larare samlar in bedémningsunderlag. Hur kommer det sig da att en larare viljer att anvanda
vissa beddmningsmetoder framfor andra? Hur formas en klass eller skolas bedémningspraktik?
Baserat pa lararintervjuer menar McMillan (2003) att de beslut larare fattar om bedémningar i
klassrummet tar form i ett spanningsfalt mellan larares inre forestéliningar, externa faktorer och
den radande klassrumsmiljon. Inom detta spanningsfalt forsoker lararna balansera mellan sina
egna synsatt (t ex att alla elever kan lyckas, att det &r viktigt att eleverna ar aktiva), yttre krav
(t ex nationella prov, politiska beslut, krav fran foraldrar) och undervisningssituationens
betingelser (t ex heterogena elevgrupper, oroliga elever) for att komma fram till hur hen ska
beddma elevernas kunskaper. De metoder och beddmningssituationer lararen till slut
bestammer sig for att anvanda ger sedan, enligt McMillans modell, upphov till specifika
beddmnings- och betygsséttningspraktiker. Inférandet av betyg i forsoksskolorna blir enligt
denna modell ett nytt yttre krav for lararna med implikationer for deras val av
klassrumsbeddmningar. Vad det nya yttre kravet de facto innebér for befintliga beddmnings-
och betygssattningspraktiker i arskurs 4 och 5, ar en grundlaggande fraga i den har studien.

De bada empiriskt grundade modellerna ovan utgor tillsammans den hér studiens teoretiska
ramverk. Den forsta modellen fran Mavrommatis (1997) preciserar bedémningsprocessen i fyra
faser. Den andra modellen fran McMillan (2003) illustrerar betingelser som paverkar larares
val av beddomningar (bedémningsprocesser) och hur de valen formar radande
bedémningspraktiker. Det finns saledes en koppling mellan de bada modellerna, genom att de
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tydliggor pa vilka satt och i vilka situationer larare valjer att genomfora bedémningar
(bedomningsprocesser) med sina elever, vilket i sin tur ger upphov till specifika
bedémningspraktiker. Genom att kombinera de bada modellerna erhaller vi en utgangspunkt
for att kunna urskilja, analysera och redovisa betydelsefulla inslag i skolornas arbete med
bedémningar och betyg. Det finns dock andra definitioner av bade bedomningsprocess och
bedémningspraktik an de tva vi har valt har (jamfor Harlen, 2007; Petterson, 2013). Gemensamt
for de flesta beskrivningar av bedémingsprocessen ar att en larare vid en kunskapsbedémning,
mer eller mindre reflekterat, avgor vad som ska bedémas, inhamtar information av nagot slag,
tolkar informationen samt formulerar och kommunicerar ett omdome.

Dessa resonemang kring bedémningar i skolan utgar i forsta hand fran ett lararperspektiv, och
elevernas bedémningspraktik konstrueras ocksa till stor del av lararens val och handlingar
(jamfor Brookhart, Walsh & Zientarski, 2006). Men for att fa en rikare och mer nyanserad bild
av de studerade skolornas bedémningspraktiker, har vi dven studerat de fyra aspekterna ovan
utifran elev- och skolGvergripande perspektiv.

Studiens tre perspektiv (elev-, larare- och skoldvergripande) har i kombination med de fyra
centrala aspekterna av en beddmningsprocess (insamling av information och
beddmningsunderlag, tolkning, anvandning och beslut samt konsekvenser och inverkan) varit
vagledande for studiens datainsamling, deskriptiva analyser och delar av resultatredovisningen.
Resultatbeskrivningarna av respektive skolas bedomningspraktik &r strukturerade efter de tre
perspektiven och fyra aspekterna (se Appendix).

Metodval och studiens genomférande

Initialt deltog 11 skolor i forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4, varav 10 hade enskild
huvudman och en var kommunal. Fem skolor har valts ut for den har studien baserat pa
principen om att uppnd maximal variation. Malet ar da att avsiktligt vélja ut fall (har skolor)
med en stor variationsbredd, for att forsoka undvika att nagon typ av fall uteldmnas. Det gor
det mojligt att finna centrala teman eller monster bland de olika fallen (jamfor Johnson &
Christensen, 2008). Forsoksskolorna i den har rapporten, benamnda med de fingerade namnen
Alfa-Epsilon (se Tabell 1), har valts ut med avsikten att skapa sa god variation som majligt med
avseende pa huvudmannaskap, geografisk placering, elevernas socioekonomiska bakgrund och
resultatmatt. Utover forsoksskolorna har dven tva skolor, som inte ingar i forsoket med betyg,
héar bendmnda Referensskola 1 och Referensskola 2, valts ut for att fungera som referensskolor.
De bada skolorna har valts ut for att de i allt vasentligt med avseende pa bakgrundsinformation
ska motsvara variationen i urvalet av férsoksskolor. Bada referensskolorna hade dessutom vid
tiden for forsoksstudien med betyg egna pagaende pedagogiska utvecklingsarbeten.
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Tabell 1. Deltagande skolor - bakgrundsinformation for lasaret 2017-2018 hamtat fran
Skolverkets officiella statistik om skolvéasende och barnomsorg. En prick (.) indikerar att data
saknas och tva prickar (..) betyder att uppgiften baseras pa farre an 10 elever.

Skola Huvudman | Kommun- Andel Andel Meritvarde | Meritvarde
typ vardnadshavare | elevermed | SvAk6 Ma Ak 6
med eftergymn. utlandsk.
utbildn. (%) bakgr. (%)
Riket 58 25 13,6 12,7
medel
Alfa Enskild Storstad 89 5 16,5 16,3
Beta Enskild Storstad 44 90 15,5 14,8
Gamma Kommunal Ort néra 79 6 15,2 13,5
storstad
Delta Enskild Storre 75 27 14,9 15,0
stad
Epsilon Enskild Storstad 44 92 9,0
Referens- | Kommunal Storre 72 13,6 14,7
skola 1 stad
Referens- Enskild Mindre 54 62 11,0
skola 2 stad

Intervjuer &r en lamplig metod for att ta del av personers erfarenheter, upplevelser och
beskrivningar av aktiviteter och h&ndelser de har varit med om (Denscombe, 2003). | den har
studien riktas intresset mot elevers, larares, specialpedagogers, speciallérares och skolledares
erfarenheter av att pa olika satt involveras i och beroras av kunskapsbedomningar i skolan.
Urvalet av informanter speglar de tre perspektiven i forskningsprojektet, det vill sdga
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elevperspektiv, lararperspektiv och skoldvergripande perspektiv. Det sisthdmnda perspektivet
utgors i praktiken av rektorer, studierektorer och specialpedagogisk personal.

Léarare och skolledare har intervjuats individuellt eller i par, medan eleverna har intervjuats i
grupper om 3 till 5 individer. Ett viktigt skal till att eleverna intervjuats i grupp var att det skulle
bidra till att de kande sig trygga i intervjusituationen och mindre avskrackta fran att dela med
sig av sina tankar och erfarenheter. Grupperna sattes samman av elevernas larare med ett uttalat
onskemal om att skapa en gruppsammansattning dar eleverna kéande sig trygga med varandra.

Fyra forskare har vid tva tillfallen sammantaget intervjuat sammanlagt 110 elever, 16 larare
och 22 personer med skoldvergripande funktioner (skolledare, specialpedagoger och
speciallarare).

Den forsta datainsamlingen genomférdes under var- och hostterminen 2018 och den andra
omgangen genomfordes under slutet av hostterminen 2019 och borjan av varterminen 2020.

| Tabell 2 och Tabell 3 redovisas en sammanstéllning dver antalet informanter for respektive
intervjuomgang och skola. Notera att merparten av informanterna med skol6vergripande
funktioner och lararna deltog vid bada intervjutillfallena. Nagra nya informanter tillkom vid
den andra datainsamlingen. Det gor att det i Tabell 2 och Tabell 3 kan se ut som att det var fler
informanter &n vad som anges ovan.

Tabell 2. Antal intervjuade informanter pa respektive skola vid den forsta datainsamlingen
2018

Skola SkolGvergripande niva Lérare Elever intervjuade i grupper om 3-5
Alfa 1 2 7
Beta 4 2 15
Gamma 2 2 14
Delta 5 4 20

28



Epsilon 2 2 8
Referens- 4 1 12
skola 1
Referens- 2 1 10
skola 2

I och med Januaridverenskommelsen 2019 (se Bakgrund i denna rapport) &ndrades
forutsattningarna for att samla in och bearbeta data under studiens gang. Forskningsprojektet
fick tidigarelaggas och det blev farre skolor och farre informanter vid den andra
intervjuomgangen. Inga intervjuer genomfardes darfor pa referensskolorna. Vi hade inte heller
mojlighet att gora nagra elevintervjuer pa Betaskolan och Gammaskolan (se Tabell 3) av skl

kopplat till skolorna som &r oberoende av den hér forskningsstudien. Det gor att den andra

datainsamlingen far ett snavare urval av forsoksskolor vad galler elevperspektivet, och att det
inte ar mojligt att gora jamforelser over tid pa referensskolorna.

Tabell 3. Antal intervjuade informanter pa respektive skola vid den andra datainsamlingen

2019-2020
Skola Skolovergripande niva Léarare Elever intervjuade i grupper om 3-5
Alfa 2 3 10
Beta 1 2 0
Gamma 2 3 0
Delta 3 2 12
Epsilon 2 1 2
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Referens- - - -
skola 1

Referens- - - -
skola 2

Merparten av de larare och den skoltvergripande personal som intervjuades vid den andra
datainsamlingen deltog ocksa i den forsta datainsamlingen. Vid elevintervjuerna var det olika
informanter vid de bada tillfallen eftersom det vid den andra datainsamlingen var nya klasser i
arskurs 4. En grupp elever som intervjuades vid andra intervjuomgangen pa Alfaskolan gick i
arskurs 5, inte heller de hade blivit intervjuade tidigare.

For att sakerstélla att samtalen genomfordes pa ett likartat satt, och att bedémningsprocessens
centrala aspekter tacktes i intervjuerna, har intervjuguider anvants (se bilaga 1-7). Guiderna
innehaller i stort sett samma frageomraden, men fragorna var anpassade for respektive
malgrupp. Larare, speciallarare och specialpedagoger ombads ta med sig underlag eller
dokument de anvant for kunskapsbedomningar av tva elever till intervjun, och i
elevintervjuerna anvéandes nagra sa kallde vinjettfragor. De bada intervjuteknikerna,
stimulusmaterial och vinjettfragor, anvandes for att underlatta for informanterna att tala om
bedémningar och betygsattning. Infor den andra intervjuomgangen reviderades
intervjuguiderna for rektorer, speciallarare/specialpedagoger och larare eftersom det var mojligt
att aterknyta till det forsta intervjutillfallet samt aktuellt att stalla frdgor om hur
forsoksverksamheten hade fortlopt pa skolorna. Intervjuguiderna for eleverna reviderades
daremot inte. Samtliga intervjuguider aterfinns i bilaga 1-7. Intervjuerna har genomforts pa
skolorna och spelats in digitalt.

Det insamlade intervjumaterialet har transkriberats i sin helhet. Darefter har intervjuerna
analyserats tematiskt. Tematisk analys ar ett vanligt forekommande analyssétt inom kvalitativ
forskning. Malet med tematisk analys &r ofta att astadkomma ett beskrivande resultat, snarare
an att generera teori (Howitt, 2010). Enligt Braun och Clarke (2006) kan data analyseras
tematiskt pa tva skilda satt: induktivt eller teoretiskt. Det forsta sattet motsvarar en datadriven
analys dar teman vaxer fram ur empirin. | det andra sattet utgar forskaren fran ett explicit
teoretiskt perspektiv och analysen végleds av forutbestdmda teman. | den hér rapporten har
bada satten anvants. Inledningsvis bearbetades data med fokus pa bedomningsprocessens fyra
aspekter och studiens tre perspektiv (elev-, larare- och skol6vergripande). Det angreppssattet
kan liknas vid en teoretisk tematisk analys dar avsikten var att beskriva insamling av underlag
samt tolkning, anvéndning och konsekvenser och bedémningar. Strdvan var att generera
deskriptiva och empirindra resultatbeskrivningar av varje skolas bedémningspraktik. Resultatet
frdn den analysen bestar av det som fortsdttningsvis i rapporten bendmns “skolprofiler”. De

30



redovisas i sammanfattad form i kapitel 4 och i sin helhet i Appendix. Den inledande, mer
deskriptivt inriktade, bearbetningen av intervjuerna gav ocksa upphov till fyra omraden for mer
ingaende analyser: betygens effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut, digitala
plattformar och betygsmatriser, ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever och elevernas
reaktioner pa de forsta betygen. | de fordjupade analyserna av dessa omraden anvéandes ett
induktivt angreppssétt dar teman inom varje omrade genererades med en empirindra och
datadriven analys. Resultatet av de analyserna redovisas i kapitel 6.

Den aktuella forskningsstudien foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer och har
granskats och godkénts av Regionala etikprovningsndmnden vid Linkdpings universitet.
Samtliga deltagare i studien har informerats muntligt och skriftligt om syftet med
forskningsstudien samt givit sitt samtycke till att delta. | elevernas fall har de tillsammans med
sina vardnadshavare lamnat in ett skriftligt samtycke. | datamaterialet har skolorna forsetts med
fingerade namn och i alla intervjucitat benamns intervjupersonerna endast som elev, larare,
specialléarare/specialpedagog eller skolledare/rektor. Trots att skolorna har forsetts med
fingerade namn har vi i resultatkapitel 5 och 6 valt att primért anvanda bendmningarna
“Forsoksskola” och ”Referensskola” vid hdnvisningar till skolor, personal och elever. Det ar ett
led i att hantera informanternas utsagor konfidentiellt och forsvara for identifikation av enskilda
individer. 1 samrad med rektor pa forsoksskolorna har central personal som berorts av
forsoksverksamheten valts ut och all personal som tillfragats om att inga i studien har valt att
delta. Alla elever i arskurs 4 har erbjudits méjlighet att delta, men en del elever har inte lamnat
in nagot skriftligt samtycke. Det kan exempelvis bero pa att de inte vill delta i en intervju eller
att de glomde att lamna in den paskrivna lappen, men det kan ocksa handla om att elever som
upplever sig ha en negativ, eller i sammanhanget avvikande, syn pa betyg ar mindre benagna
att anméla sig till en gruppintervju om betyg. Oavsett orsak finns hér en risk for skevheter i
urvalet och att vi gatt miste om betydelsefulla elevroster i datainsamlingen.

Resultaten i forhallande till studiens urval

Urvalet av skolor ar en faktor som maste tas i beaktande nar man tolkar resultaten fran studien,
eftersom urvalet ar litet och inte representativt for majoriteten av skolor i Sverige. Den absoluta
merparten av de skolor som medverkat i forsoksverksamheten &r till exempel skolor med
fristaende huvudman, vilka nationellt utgér mindre an 20 procent av alla grundskolor. Flertalet
skolor som medverkat i forsoksverksamheten har dessutom betydligt hogre andel
vardnadshavare med eftergymnasial utbildning, och mindre andel elever med utlandsk
bakgrund, jamfort med snittet i landet. Aven genomsnittlig betygspoéng i arskurs 6 &r pa nastan
alla skolorna i urvalet hogre an genomsnittet i Sverige. Det kan innebéra att andelen elever i
behov av specialpedagogiskt stod &r mindre och darmed mer hanterbar (jamfor Brown & Clift,
2010). Det finns emellertid tva skolor, Beta och Epsilon, som avviker fran detta ménster genom
lagre andel vardnadshavare med eftergymnasial utbildning och hdgre andel elever med utlandsk
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bakgrund (se Tabell 1). Genomsnittlig betygspoéang pa Betaskolan &r dock i paritet med Gvriga
skolor i urvalet, medan Epsilonskolan ligger betydligt lagre. Som framgar av skolprofilerna har
Epsilonskolan utmaningar, till exempel i form av hdg personalomsattning och brist pa
specialpedagogiskt stod, som inte delas av de andra skolorna.

Att skolorna i urvalet skiljer sig i flera avseenden fran andra skolor i Sverige kan innebara att
de bedomningspraktiker som identifierats i studien ser annorlunda ut pa andra skolor, inte minst
vad galler skolornas resultatfokus. Viktigt att beakta ar dven att skolorna sjélva valt att delta i
forsoksverksamheten och att de i det avseendet skiljer sig fran de flesta skolor i Sverige. Detta
innebdr i sin tur att de forandringar av beddémningspraktiken som observerats under
forsoksverksamheten kanske skulle se helt annorlunda ut pa andra skolor och darmed ge andra
konsekvenser for elever, larare, undervisning och specialpedagogiskt stod. Det &r darfor inte
mojligt att veta i vilken utstrdckning studiens resultat kan generaliseras till andra skolor i
Sverige, utan att genomfora motsvarande forsoksverksamhet och studier pa ett storre och mer
varierat urval av skolor.

En annan viktig faktor att beakta &r elevintervjuerna. | linje med radande forskningsetiska
riktlinjer for samhallsvetenskaplig forskning har elevintervjuerna varit frivilliga att medverka
i, vilket kan bidra till att snedvrida resultaten. Det ar till exempel inte orimligt att tdnka sig att
elever som upplever betygssattning negativt, exempelvis genom en negativ paverkan pa
sjalvfortroendet, ar mindre benagna att stalla upp pa intervjuer for att diskutera sina upplevelser.
Denna effekt kan &ven ha forstéarkts av att eleverna intervjuades i grupp, dar det kan upplevas
extra kansligt att delge negativa erfarenheter infor sina klasskamrater. Det finns saledes en
uppenbar risk att elevintervjuerna ger en mer positiv bild av betygssattningen & om en storre
bredd av elever medverkat i intervjuerna. Man bor ocksa vara medveten om att elevernas
berattelser om sina upplevelser av att fa sina forsta betyg i arskurs 4 inte nodvandigtvis sager
nagot om vad dessa upplevelser kan fa for konsekvenser for deras larande eller sjalvbild pa lang
sikt.

Sammanfattning

| detta kapitel har vi redovisat studiens teoretiska och metodologiska utgangspunkter. De fyra
centrala aspekterna av bedémningsprocessen, det vill sdga insamling av bedémningsunderlag,
tolkning av dem, anvandning av genomférda bedémningar och bedémningarnas konsekvenser,
spelar en central roll vid genomférandet av denna studie. De har varit vagledande for insamling
av data, den teoretiskt tematiska analysen och resultatredovisningen av skolprofiler. Var
anvandning av det uttalade teoretiska perspektivet pa bedomningsprocessen bidrar till
transparens, jamforbarhet och vetenskaplig kvalitet. | praktiken ar emellertid inte alltid
bedomningar sa tydligt indelade i separata delar, vilket kan gora att resultatframstéllningen i
den har rapporten i vissa avseenden ger en begransad bild av skolornas bedémningspraktiker.
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Vi har dven poangterat betydelsen av att beakta studiens urval da de resultat och slutsatser som
dras i rapporten tolkas.
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4 Skolprofiler i sammanfattning och forandringar i skolornas
bedomningspraktiker

| detta kapitel sammanfattas skola for skola de sju skolprofiler som skapades efter den forsta
datainsamlingen for att beskriva skolornas beddmningspraktiker. | kapitlet redovisas &ven de
centrala férandringar i de fem forsoksskolornas bedémningspraktiker som gatt att urskilja under
den tid da studien pagick. | Appendix presenteras skolprofilerna i sin helhet.

De sammanfattade skolprofilerna nedan ar i huvudsak strukturerade utifran studiens tre
perspektiv (skolovergripande perspektiv, lararperspektiv och elevperspektiv). Nar enskilda
utsagor tydligt bekréftas eller motsdgs av de andra perspektiven synliggors detta. | varje
skolprofil gors dven beskrivningar av centrala drag i bedémningsprocesser pa skolorna i form
av hur information om elevernas kunskaper samlas in, tolkas och anvands, samt vilka
konsekvenser detta kan fa for lararnas bedomningsarbete och for eleverna.

Avsnitten om férandringar pa forsoksskolorna under forsoksverksamheten fokuserar framst pa
de forandringar i beddmningsprocesserna som skolledare, specialpedagogisk personal, larare
och elever talar om vid det andra intervjutillfallet da verksamheten pagatt ytterligare ett ar efter
studiens forsta datainsamling. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys dar
forsoksskolornas beddmningspraktiker och forandringar i dessa praktiker jamfors och stélls i
relation till referensskolorna.

Alfaskolan — sammanfattande skolprofil

Skoldvergipande perspektiv. Alfaskolan har ett mellanstadium med totalt cirka 90 elever
fordelade pa en eller tva klasser i varje arskurs. Skolan leds av en rektor som har arbetat dar
under en lang tid. Den digitala bedémningsplattformen SchoolSoft har enligt rektorn anvants
under manga ar for att samla in information om elevers kunskaper, dokumentera resultat och
kommunicera elevers utveckling fran férskoleklass till arskurs 9 och spelar en central roll for
hur bedomningspraktiken pa skolan utformas. Rektorn haller regelbundna méten med lararna
om elevernas prestationer och hur de ska tolkas. Hon féljer upp enskilda elevarenden, baserat
pa information som registreras i SchoolSoft. Hon initierar &ven moten med larare da hon noterar
avvikelser i enskilda elevers kunskapsutveckling. Hon jamfor satta betyg med resultaten pa de
nationella proven i arskurs 3. Rektorn &r tydlig med att kommunicera till savél larare som elever
att de har héga betygsnivaer pa skolan och att det &r viktigt att bygga upp hoga forvantningar.
Rektorn och dven en del larare talar dock dven om att de har diskuterat hur de ska forebygga
"betygshets", alltsa att eleverna inte ska bli for fokuserade pa betygen och de summativa
bedémningarna, genom att tona ner vardnadshavarnas ambitioner nar det géller elevernas betyg.
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De flesta av elevernas prestationer laggs in i SchoolSoft dar elevernas progression ocksa blir
synligt i matrisform. Malformuleringar och skillnader i kunskapskvalité askadliggors i en
fargskala. Dessa matriser ligger till grund for lararnas betygssattning. Pa skolan har man ett
tvalararsystem vilket innebér att det ar tva larare i klassrummet under manga lektioner, alltid i
svenska, engelska och matematik. Enligt rektorn tar lararna hjélp av varandra da de tolkar
elevernas resultat. Mojligheterna till gemensamma tolkningar stérks aven genom att enskilda
elevers situation och prestationer diskuteras vid ett mote varje vecka pa initiativ av larare, rektor
eller elevvardspersonal. Rektorn uppger éven att hon ger stod da larare ar tveksamma om
enskilda bedomningar och att lararna systematiskt studerat det stddmaterial om betygssattning
som Skolverket tillhandahaller digitalt.

Enligt saval rektor som larare anvands data om elevernas kunskapsutveckling for att anpassa
undervisningen fortlopande efter enskilda elevers behov och sarskilda atgarder satts in tidigt
om sa behovs. Det finns fa atgardsprogram pa mellanstadiet, vilket enligt rektorn beror pa att
de identifierat behoven tidigare i skolgangen. Specialpedagogisk kompetens kopplas in tidigt
da behov identifierats. Pa skolan gors enligt saval rektor som larare anpassningar av
undervisningen och sarskilda atgéarder satts enligt speciallararen in da problem identifierats.
Den bilden bekraftas i elevintervjuerna. Pa skolan finns ett elevhalsoteam bestaende av
skolskaterska, skolkurator, speciallarare och rektor. Skollakare och skolpsykolog finns ocksa
knutna till skolan. SchoolSoft anvands enligt rektorn av vardnadshavare som inhamtar
information om sina barns kunskapsutveckling och detta bekraftas av saval larare som elever.

Lararperspektiv. Larare och rektor uppger att de har som policy att inte tala om betyg i
klassrummet utan om kunskapsutveckling. Denna bild delas inte fullt ut av eleverna. Enligt
lararna, vid den forsta intervjuomgangen, har inforandet av betyg i arskurs 4 inte inneburit
nagon pataglig forandring i deras arbete. Den systematiska dokumentationen av elevers
kunskaper i SchoolSoft och uppféljningarna beskrivs ha pagatt under lang tid och
bedémningarna av elevers kunskaper gors pa ungefar samma satt. Lararna pekar pa en del
utbildningsinsatser samt pa en del forandrade rutiner nér det géller dokumentation da de inte
langre i samma omfattning behdver skriva omdémen om eleverna. De talar d&ven om
utbildningsinsatser da da de ska tolka resultat och borja sétta betyg. Nagra larare uppger att de
har haft mer kontakter med elevernas hem da det finns vardnadshavare pa skolan som undrat
éver barnens betyg. | enstaka fall uppger larare att de behovt balansera vardnadshavares krav
pa prestationer da de upplevt att eleverna blivit pressade att prestera. En del larare beréattar dven
om att de planerar sina @mnen pa ett lite annat satt. Det har blivit viktigare for dem att fa med
fler mal i sin undervisning redan i arskurs 4 for att de ska fa ett tillrackligt underlag for betygen.

Elevperspektiv. Eleverna far sina betyg hemskickade per post och en del dppnar dem sjalva,
andra tillsammans med sina vardnadshavare. Nagra elever berattar att de inte har sett sina betyg
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och att de inte vet varfor. Generellt sett var manga av eleverna pa skolan positiva till betyg vid
den forsta datainsamlingen. Ménga betraktar det som en mgjlighet att fa information om "hur
man ligger till”. Det rader stor variation nér det géller om eleverna vet vad som ligger till grund
for de betyg de far, men flera uppger att de ser dem som en indikation pa vilka amnen de
behover “satsa pd” for att f4 bra betyg senare. En stor andel av eleverna uppger att betygen
inneburit en 6kad press pa dem att prestera och en del ser denna press som negativ eftersom de
redan visste vad de behovde bli battre pa. Det finns elever som séger att deras foraldrar jamfor
deras betyg med andra och att det kénns konstigt nar fordldrarna vill att de ska prata med lararen
for att hoja betyg. Andra ser pressen som positiv da den motiverar dem att jobba hardare.

Forandringar pa Alfaskolan

Inférandet av betyg pa Alfaskolan har fram till den andra intervjuomgangen forstarkt den redan
tydliga resultatorienteringen pa skolan. Det har dven inneburit nagra forandringar nar det galler
hur undervisningen bedrivs, samt for det specialpedagogiska arbetet.

Eleverna pa skolan beskrivs av rektor och lararna som resultatorienterade och vardnadshavarna
anses ha hoga forvantningar pa barnens resultat. Betygen i arskurs 4 sags bidra med en ¢kad
tydlighet gentemot elever och vardnadshavare. Léararna sager att denna tydlighet uppskattas,
framst av elever som har godkénda eller mer &n godkénda betyg, men att de relativt fa elever
som inte nar godkéanda betyg ibland blir ledsna. Savél elever som vardnadshavare har hort av
sig med fragor om varfor hoga betyg uteblivit. Larare och rektor motiverar da satta betyg med
hanvisningar till bedomningsmatriser som alla har tillgang till.

En forandring som larare vid andra intervjuomgangen talar om &r att betygen inneburit att de
gor fler bedomningar i arskurs 4 och 5 for att fa stabila underlag for betygen. Det finns en
variation i hur lararna gér bedomningar som ligger till grund for betyg. Gemensamt for alla
amnen &r att lararna ger respons bade i matriser och med egna ord i SchoolSoft. Eleverna sager
vid den andra intervjuomgangen att manga av dem har ett starkt intresse for resultaten pa
enskilda prestationer som publiceras i SchoolSoft och som de tolkar resultaten i termer av betyg.
Detta bekréftas aven i lararintervjurena. Arbetet med dokumentation av elevers kunskaper
beskrivs vid den andra intervjuomgangen som en okad arbetshorda av flera larare. Pa skolan
bedrivs aven ett systematiskt arbete med formativa beddmningar, men det starka intresset for
resultat gor att eleverna tenderar att framst intressera sig for hur det gatt enligt skalorna i
matriserna. Ldrarna sdger att eleverna blivit véldigt medvetna om att de i varje
bedémningsuppgift vill gora bra ifran sig.

| elev- och lararintervjuerna som genomfordes vid andra intervjuomgangen framgar det tydligt
att manga elever jamfor sina prestationer med varandra. Detta sker framst da resultat
rapporteras i SchoolSoft och blir synliga i elevernas mobiltelefoner. Eleverna talar om dessa
resultat i termer av betyg och beréttar att de i stor omfattning jamfor sig med varandra och att
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dessa situationer ar kansloladdade. Flera elever, sérskilt en som sjalv uppger att hen har
sarskilda svarigheter att lara sig, sager att de upplever betygen negativt och som mycket
stressande.

Lararna sager att det ibland uppstar svara situationer da de maste vara tydliga med att elever
inte kommer att fa godkéanda betyg och att de da ger stod for att eleverna inte ska forlora sin
sjalvkansla. Nagra larare uppger aven att de ar forsiktiga med att satta hoga betyg i de tidigare
arskurserna eftersom de inte vill behdva sanka betyg i arskurs 6.

En forandring i undervisningen som kommer som en konsekvens av det Okade antalet
bedémningar &r att fler formagor 6vas tidigare i flera &mnen. En larare berattar att policyn &r
att halften av alla formagor som bedéms enligt kriterier for arskurs 6 ska vara behandlade och
bedémda under arskurs 4 och 5. Det har inneburit att undervisningen i hogre grad behandlar ett
enklare stoff i de tidigare aren och att de mer komplicerade analytiska formagorna Gvas forst i
arskurs 6.

De tidigare betygen har aven fatt konsekvenser for det specialpedagogiska arbetet eftersom
vardnadshavarna pa ett tydligt satt far veta om deras barn riskerar underkénda betyg. Detta leder
enligt vissa larare till att vardnadshavarna blir mer angelagna om att deras barn ska genomga
olika utredningar som kan ge dem tillgang till specialpedagogiska insatser. Speciallararen
berattar att lararna oroar sig for att deras elever inte ska fa godkéanda betyg i arskurs 4 och att
de darfor vander sig till henne valdigt tidigt da de endast bedémt nagra fa formagor. En larare
berattar att de tidigare haft problem med hog franvaro i de grupper for specialundervisning de
organiserat, men att dessa problem minskat sedan betygen inférdes. Hon sager dock att det kan
bero péa andra faktorer. En del elever som har svart att uppna godkénda betyg beskriver att de
blir emotionellt paverkade. Det finns elever som séger att de trots specialpedagogiska insatser
inte klarar godkéanda betyg och som beréttar att de blir ledsna och mar daligt av situationen.

Betaskolan — sammanfattande skolprofil

Skolévergipande perspektiv. Betaskolan har vid studiens genomforande ett tvaparallelligt
mellanstadium med ungefar 150 elever. Skolan leds av en skolchef och tva rektorer som beréttar
att de utvecklat en guide for att sakerstalla att lararnas bedémningsarbete ska riktas mot
kunskapskraven i laroplanen. Detta framgar inte i lararintervjuerna. Rektorerna talar om att
betygen kan ha motivationshéjande effekter. De betonar dock att de sedan tidigare jobbat
systematiskt med bedémningar for att kartlagga elever med behov av sérskilt stéd samt vidta
lampliga atgarder for dessa. Pa skolan har de anlitat en extern expert som bidragit till att hoja
lararnas beddomningskompetens. Detta handlade om att lararna i hogre utstrackning skulle
planera sin undervisning utifran de mal som de senare examinerar. Insamlingen av data om
elevernas kunskaper ska darigenom i hogre grad bli en naturlig del, eller konsekvens av
undervisningen. Detta arbete paborjades innan betygsforsoket, men forstarktes bland annat med
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att lararna gemensamt studerat Skolverkets stodmaterial for betygssattande larare da de borjade
satta betyg i arskurs 4. Ldrarna uppmuntras, enligt skolledningen, att tala om bedémningar
regelbundet och att géra gemensamma tolkningar av resultat. Data om elevernas resultat
samlas, enligt rektorerna, i den digitala plattformen Infomentor och skolledningen anvander
den for att fa 6verblick 6ver elevernas resultat samt for att rikta specialpedagogiska insatser.
Den anvénds dock inte for rapportering av betyg, det skedde istéllet genom skrivna dokument.
Det finns ett elevvardsteam pa skolan och relativt manga elever hade atgardsprogram, de flesta
av de elever som hade atgardsprogram hade fatt sarskilt stod aven i lagstadiet da de flesta
atgarderna sattes in. Ambitionen var vid det forsta intervjutillfallet aven att i hogre grad ge stod
at elever som ville hoja sina betyg.

Lararperspektiv. Enligt lararna vid den forsta intervjuomgangen har inférandet av betyg i
arskurs 4 inte paverkat deras arbete med att dokumentera elevers kunskaper. Den digitala
plattformen InfoMentor spelade redan sedan tidigare en central roll for insamling,
dokumentation och kontroll av elevernas resultat. Lararna uppger att de satter betyg genom en
ganska enkel procedur da de anvander informationen i InfoMentor till att satta betyg och skriver
in dem pa papper som sedan lamnas till rektor. I InfoMentor kan &ven vardnadshavare och
elever se hur elevens kunskap utvecklades i en matris som fylldes med olika farger. Lararna
uppger att de far genomfora fler samtal med elever och vardnadshavare om betyg och
prestationer. Betygen kan sdgas ha accentuerat intresset for informationen i InfoMentor
eftersom betygen innebéar att saval larare som elever och vardnadshavare anvander denna
information i samband med att de diskuterar enskilda betyg.

Pa skolan utvarderas alla elevers kunskaper var 6:e vecka. Detta hade betydelse for hur lararna
utformade sin beddmningspraktik redan innan de bérjade sétta betyg, framst genom att
bedémningarna kopplades tydligt till &mnesmalen. Malen finns, enligt lararna, formulerade pa
samma satt som i kursplanerna i InfoMentor, men de har delats upp i mindre bitar och givits ett
enklare sprak for att underlatta forstaelsen och hanteringen. En larare berattar att &mnenas
karaktar ger eleverna delvis olika forutsattningar att visa vad de lart sig. | svenska och
matematik dr det mojligt att préva samma mal vid upprepade tillfallen, medan de
samhéllsorienterande amnenas mal ibland bara kan provas vid enstaka tillfallen. Enligt lararna
vidtas det tydliga atgarder da en elev riskerar att inte bli godkand. Dessa elever far extra
anpassningar i klassrummet, sarskilt stod och det upprattas atgardsprogram. Lararna ger aven
vid den forsta intervjuomgangen uttryck for en viss oro éver att elever som inte fick godkéanda
betyg ibland kanner sig stigmatiserade och att en del elever blir besvikna pa sina betyg och
tappar motivationen for skolarbetet.

Elevperspektiv. Eleverna pa den har skolan far sina betyg i klassrummet och de beréttar att

manga 6ppnar sina betyg och gor jamforelser fast de uppmanades att inte gora sa av sina larare.
Betygen ges olika typer av innebord av olika elever. En grupp elever talar om betygen i positiva
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ordalag eftersom de beskrivs som tydligare an skriftliga kunskapsomdémen och matriser.
Andra elever lyfter fram att betygen inte ger nagon information om vad de kan géra for att
forbattra sina resultat. Manga elever ger uttryck for att de maste ta stort ansvar for sina
prestationer och betonar att de “kdmpar” for att fa bra betyg och de talar en hel del om att
betygen vécker starka kanslor, saval positiva som negativa.

Forandringar pa Betaskolan

Denna beskrivning baseras endast pa skolledningens och lararnas utsagor eftersom
forutsattningarna for datainsamlingen férandrades vid den andra intervjuomgangen (se avsnittet
Metodval och studiens genomférande i denna rapport). Pa skolan ar det manga elever som far
jobba hart for godkanda betyg, men relativt fa fick underkanda betyg i arskurs 4 enligt rektorn.
Viktiga forandringar som skett, enligt informanterna vid den andra intervjuomgangen, &r att
fraigan om prestationer och bedémningar blivit mer central for elever, larare och
vardnadshavare, att den administrativa arbetsbordan for larare uppges ha okat och att aven
stressen for saval larare som elever uppges ha okat.

Ett uttryck for att prestationer och beddmningar blivit mer centrala ar att lararna gor fler
summativa bedémningar i arskurs 4 och 5 nu &n tidigare. Skolledningen har uppmuntrat denna
utveckling och ser det som viktigt att det ska finnas en god dokumentation bakom varje betyg
och att ”alla lektioner ska bedémas”. Enligt rektorn har eleverna i hdgre grad borjat tala med
varandra och sina larare om sina resultat. Detta tolkas av rektorn som nagot bra och som ett
uttryck for att de a&r mer medvetna om sina prestationer och angelagna om att fa hoga betyg.
Lararna har bland annat bérjat jobba med larandematriser. Det innebdr att eleverna far satta sig
in i vad de behdver lara sig for att uppna tre olika nivaer. Dessa nivaer diskuteras i termer av
betyg mellan larare och elever. Skolan hade dven sedan tidigare ett system dar lararna
rapporterade elevernas kunskaper var sjétte vecka i en kunskapsmatris som visar om eleven
riskerar att inte na malen, nar malen eller nar mer an malen. Nu ges eleverna mojlighet att
diskutera dessa bedomningar med varandra och med sina lérare, vilket enligt rektorn fér med
sig ett engagemang hos eleverna eftersom de ifragasatter bedomningar och jamfor sina
prestationer. Lérare beskriver, vid bade den forsta och andra intervjuomgangen, att de oroar sig
for att en del elever blir ledsna och oroliga nér de far underkanda betyg. Lararna beskriver inte
att de har forandrat sitt arbetssatt eller organiserat ett forebyggande arbete for att hantera dessa
emotioner.

Elever som riskerar underkant far en skriftlig betygsvarning hemskickad och den féljs upp av
samtal med larare, elev och vardnadshavare. En del larare har betygssamtal med sina elever,
men det sker pa olika satt och ar inte reglerat av skolledningen. Betygen delas ut i skolan och
eleverna uppger (i den forsta intervjuomgangen) att de jamfor sina betyg med varandra.
Vardnadshavare har hort av sig till rektor da de anser att deras barn fatt for laga betyg och rektor
har da tillsammans med larare gatt igenom betygsunderlaget. Detta har i nagot fall inneburit att
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larare uppmanats att dndra sitt satt att dokumentera. Ett problem med de tidigare betygen &r att
de vacker negativa emotioner da en del elever blivit ledsna 6ver underkénda betyg. Det
specialpedagogiska arbetet pa skolan har dock inte forandrats.

Bade larare och skolledning uppger att arbetsbordan har okat i och med inférandet av betyg.
Framst handlar det om att dokumentationen av elevers kunskaper ¢kat i omfattning eftersom de
tidigare inte samlade in lika mycket data om elevenas kunskaper och bedémingarna inte var
lika tydligt kopplade till exakta formuleringar i beddmningsmatriserna. Skolledningen talade
aven om att de under denna period arbetat med att fa lararna att i hogre utstrackning beakta vad
som skulle beddmas i samband med att de planerade sin undervisning. Fler beddmningar gors
och rapporteras vilket aven for med sig olika former av uppféljningar. Det kan till exempel
handla om att vardnadshavare och elever ifragasétter bedomningar och att larare far motivera
sina beslut, men det handlar &ven om att rektor ifragasatter larares bedomningar. Skolledningen
och en del larare uppger att detta inneburit en 6kad stress da dokumentationsarbetet 6kat i
omfattning. Skolledningen &r anda positiv till det ckade engagemang som de manga
diskussionerna om bedémningar bland larare, elever och vardnadshavare lett fram till.

Elevintervjuer fran forsta intervjuomgangen visar att aven elever upplevt stress i samband med
att de far betyg. En del beskriver detta som positivt eftersom det dkar fokus pa skolarbetet, men
de uppger aven att de har svart att vara uthalliga i sin koncentration pa betygsgrundade
prestationer.

Gammaskolan — sammanfattande skolprofil

Skoldvergipande perspektiv. Gammaskolan ar vid studiens genomférande en F-6-skola med
drygt 200 elever. Pa skolan anvands, enligt rektor, skolplattformen SchoolSoft for att samla in,
dokumentera och tolka data om elevernas kunskapsutveckling och i kommunikation med
vardnadshavare. Betygen satts dock slutligt i en annan plattform (Dexter).

Rektorn pa Gammaskolan gjorde sitt sjatte lasar terminen 2019/20. Det var rektorn som tog
initiativ till att delta i forsoket. Hon ar positivt installd till betyg i tidigare aldrar. En forankring
skedde i lararlaget infor forsoket dar det framgick att de flesta var positiva, men nagra lite
fundersamma. Rektorn blev férvanad nar det blev klart att det var sa fa skolor som visade
intresse for att delta i forsoken.

Ett av huvudskalen till att delta i forsoksverksamheten var enligt rektorn en mojlighet att starka
implementeringen av Lgr 11 genom att ytterligare stirka det systematiska arbetet med
bedémning. Betyg i arskurs 4 skulle ocksa kunna bidra till en tydligare kommunikation med
vardnadshavare kring elevernas kunskaper. Skolledningen har stottat lararna i arbetet med att
borja satta betyg, exempelvis har studiedagar dgnats at detta arbete och externa experter har
bjudits in for att bidra till fortbildningen av ldrarna. Man har dven anvént Skolverkets
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webbutbildning for detta andamal (“Att sdtta betyg”). For rektorn handlar det mycket om
beddmningskulturen, att utveckla en bedomningskultur dar betyg ses som en viktig och naturlig
del. Hon menar att svensk skola i 6vrigt kdnnetecknas av en rédsla for att stélla krav och satta
betyg, men att detta ar olyckligt eftersom elever behover veta var de star och vad de ska gora
for att utvecklas.

Skolan har sedan tidigare ett val utvecklat arbete kring de specialpedagogiska fragorna dar
fokus ligger dels pa att i forsta hand stodja lararna i deras arbete i klassrummet, dels pa att i
lagstadiet stétta elever som far problem med dmnena matematik och svenska. Betygsforsoket
verkar inte, vid det forsta intervjutillfallet ha paverkat specialpedagogens arbete i nagon
namnvard grad. Specialpedagogen uppger dock att lararna kommunicerar beddmningar
tydligare.

Lararpespektiv. SchoolSoft anvands enligt lararna framst for dokumentation och rapportering
av elevernas prestationer. De forvéntas fylla i matriserna fortlopande, men det finns variationer
i hur, och i vilken man, lirarna gér detta. Den skillnad som betyg i arskurs 4 gor ar att betygen
staller hogre krav pa att man som larare maste vara saker pa sina bedomningar, och dartill skaffa
battre underlag. Ofta innebar detta nagot fler prov, enligt lararna. Lirare gjorde dven egna
dokument (excel-ark) déar de dokumenterade elevernas prestationer. Dessa dokument fungerade
tillsammans med matriserna i SchoolSoft som underlag vid betygssittningen. Lé&rarna
sammanstaller alltsd betygsunderlagen pa delvis olika sétt och satter betygen enskilt, de
samrader dock med varandra om tolkningar av nivaer pa enskilda resultat vid behov.

Det som kan vara en besvarlig konsekvens av att sétta betyg, enligt lararna, ar att omdoémet ar
sa definitivt. | synnerhet ar det pafrestande for larare att satta laga betyg. Att som larare ge ett
hogt betyg till elever som jobbat bra upplevs daremot som nagot positivt. Det galler enligt
lararna att inte tala sa mycket om betyg for att avdramatisera dem.

Det fanns en pagéende diskussion pa skolan om huruvida det &r ldrarens professionella ansvar
att gora anpassade tolkningar av betygsnivaerna for arskurs 6 till arskurs 4, eller om det bor
finnas betygsnivaer formulerade fran ar 4 i laroplanen. Vissa larare uttrycker aven ett behov av
mer specifika kunskapskrav, sasom en tydlig uppréakning av viktiga fakta som eleverna ska
kanna till. Ingen larare talar om att betygen fatt konsekvenser for det specialpedagogiska
arbetet.

Elevperspektiv. Eleverna pa den har skolan far sina betyg hemskickade. En del elever siger att
aven betygen finns pa SchoolSoft, vilket skiljer sig fran vad rektor och lararna uppger. Eleverna
sager att manga jamfor betyg med varandra, vilket dr en skillnad i relation till hur ldrarna
beskriver situationen. Flera elever sager dven att de &r glada for att de far betyg i arskurs 4 och
att lararna borjat tala mer om kunskapskraven, men inte sa mycket om sjélva betygen.
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Forandringar pa Gammaskolan

Den stora forandringen som kan noteras vid den andra intervjuomgangen pa Gammaskolan ar
att skolan valt att avbryta deltagandet i férsoksverksamheten. Rektorn beklagar vid den andra
intervjun att man hoppar av, men hon menar att eftersom det var sa fa skolor som deltog i
forsoken fran borjan, och att regeringen dessutom avbryter forsoksverksamheten i fortid i och
med januariéverenskommelsen, ar det svart att motivera for larare, elever och vardnadshavare
varfor skolan ska fortsétta att satta betyg i arskurs 4. Inga intervjuer med elever genomférdes
vid den andra intervjuomgangen da eleverna i arskurs 4 inte fick nagra betyg. Tva av lararna
uttrycker vid den uppféljande intervjun att de kanner att ”luften liksom gick ur” nér det
framgick att sa fa skolor i Sverige gick med i férsoket, och att man dartill upplever att man inte
fatt det stod man hade behovt. Framfor allt géller det hur kunskapskraven ska uttolkas for
arskurs 4. Detta upplever lararna som an mer kritiskt jamfort med nar forsoket inleddes. Det
handlar bade om tydligare kunskapskrav, formulerade for respektive arskurs, men ocksa om att
det centrala innehallet kunde specificeras tydligare och for varje arskurs. Detta hade underlattat
den tidigare betygssattningen, menar lararna vid det andra intervjutillfallet.

Rektorn menar att betygen bidragit till att larare blivit mer noggranna i sin planering och i sin
anvandning av kriterier och bedémningar, att de hojt ambitionsnivan i sin undervisning och
blivit mer noggranna med uppféljning. Hon menar ocksa att det bidragit till att eleverna forstar
battre vad de kan och inte kan och hur de ska jobba sa de hojer sig ett betygssteg. Allt detta kan
de fortsatta med &ven efter forsoket, men rektorn ar radd att man tappar fokus i detta arbete nér
de inte langre maste satta betyg. Betygen bidrog, menar rektorn, till att motivera lararna att
jobba pa ett tydligare satt med de bedoémningar de gor. Aven specialpedagogen sager att
betygsforsoket lett till att lararna blivit ”vassare™ i att uttrycka elevernas utvecklingsbehov och
styrkor i relation till laroplanens kunskapskrav. Dock har det inte paverkat specialpedagogens
arbete i nagon namnvard grad.

Det ar tydligt att inférande av betyg medfort en diskussion vid skolan om hur man hanterar och
forebygger de emotioner som kan uppsta. Diskussionerna galler till exempel elever som inte
far godkant, vilket bara ar nagon enstaka elev i varje klass, elever som inte far det betyg som
de tycker att de borde ha och elever som stressas av upplevda prestationskrav. Arbetet med
dessa emotioner har inte andrats sedan inforandet av betyg, men behovet har blivit patagligt.
Det dr nagot man pa skolan behover hantera. Sarskilt jobbigt upplever lararna att det ar med
lagpresterande elever och elever som har higa prestationskrav pa sig sjélva.

Nar det galler fragan om betyg eller inte, menar samtliga intervjuade larare att den stora

forandringen inte &r sjalva betygen, utan den nya laroplanen (Lgr 11). Samt att man i samband
med att den infordes borjade arbeta med larplattformar och tillhérande matriser.
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De forandringar som betygen medfort ar 6kade krav pa att man som larare maste vara sakrare
pa sina bedomningar, och darfor maste skaffa mer och béttre betygsunderlag. Ofta innebér detta
nagot fler prov, enligt lararna. En larare uttrycker dven att det blivit “6kat fokus pa det
summativa pa bekostnad av det formativa”. Detta framgar sarskilt tydligt vid det andra
intervjutillfallet. Lararna maste i hogre grad fokusera pa bedémning aven nar de planerar sin
undervisning, for att sakert kunna ticka av alla delar av kunskapskraven, och ge eleverna
mojlighet till flera bedomningstillfallen for varje omrade. Det gor att tiden for utsvdvningar”
minskat, samt mojligheterna att folja upp elevers fragor och samt att stressen att hinna med
Okat.

Deltaskolan — sammanfattande skolprofil

Skoltvergipande perspektiv. Deltaskolan har ett fyrparallelligt mellanstadium med cirka 120
elever i arskurs 4. Lararna pa mellanstadiet undervisar vanligtvis, enligt skolledarna, i ett par
amnen i flera av klasserna. Skolan har flera inarbetade system och riktlinjer for beddmning och
dokumentation. Ett sadant ar ett gemensamt tolkningsstod dar man tidigare har brutit ned de
nationella kunskapskraven for varje betygsniva sa att eleverna i arskurs 4 och 5 inte ska
bedémas utifran kraven for arskurs 6. | borjan av arkurs 4 genomfors diagnoser i matematik
och svenska for samtliga elever. Mest centralt i skolans arbete med beddmning och
dokumentation &r dock den digitala plattformen SchoolSoft. | beddémningsmatriserna i
plattformen dokumenteras vilka kunskapskrav eleverna har klarat (gront), ar pa vag att uppfylla
(qult) eller inte klarat &n (rott). Skolledarna anvander informationen for att identifiera eventuella
avvikelser och behov av pedagogiska insatser. Vad galler att identifiera elever i behov av
sarskilt stdd och anpassningar av undervisningen sa anvands bade de gemensamma diagnoserna
och beddémningsmatriserna, men det ar framst lararna som genom egna bedémningar och det
dagliga arbetet far syn pa dessa elever. Enligt skolledningen har det inte varit ndgot stort steg
att ga fran skriftliga omddmen till betyg eftersom de tidigare gav betygsliknande omdémen som
var starkt knutna till kunskapskravens tre nivaer. Men i och med att de nu sétter “riktiga betyg”
blir det enligt rektorerna &nnu viktigare med beddmningar av god kvalitet. Skolledningen
uppmuntrar darfor till gemensamma tolkningar av elevers resultat genom sambedémning och
att lararna hjalper varandra i att forséka uppna en rattssaker betygssattning.

Lararperspektiv. Lararna berattar att de anvander flera olika beddmningsformer i sitt arbete.
Prov, forhor och formativt inriktade avstamningar &r tre aterkommande inslag i alla klasser.
Enligt lararna vid den forsta intervjuomgangen har inforandet av betyg bidragit till att de ar
noggrannare, och tanker till mer, i sitt arbete med kunskapsbeddémningar. En av lararna sager
att hon samlar in fler bedémningsunderlag pa grund av betygen och att det ocksa ar nagot
skolledningen betonar vikten av. | undervisningen tar lararna upp kunskapskrav, och deras
kopplingar till innehall i matriser, i hogre utstrackning nu &n innan eleverna fick betyg. Lararna
uppger ocksa, redan vid den forsta intervjuomgangen, att de nu har fler kollegiala diskussioner
kring betyg, kunskapskrav och tolkning av elevprestationer &n tidigare. Samtliga larare redogor
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for hur de fortlopande fyller i @mnesmatriserna och dokumenterar elevernas prestationer i
SchoolSoft. Vid betygssattningen utgar de sedan framst fran SchoolSoft men flera av dem tar
aven stod av egna anteckningar eller andra underlag de samlat in. Att eleverna far betyg leder
enligt nagra larare till att eleverna helt enkelt blir mer inriktade pa betyg och ofta fragar om
olika saker de gor paverkar deras betyg. Lararna uppger att de pa olika satt férsoker prata med
eleverna och avdramatisera betygens betydelse men att de anda i en del fall leder till oro,
besvikelse och varderande jamforelser. Tva larare framhaller att det &r svart for elever i arskurs
fyra att riktigt forsta att betygen ror kunskaper i &mnen och inte dem som person.

Elevperspektiv. Pa Deltaskolan far eleverna sina betyg i ett kuvert i klassrummet i samband
med avslutningen. Eleverna sjalva berattar att det ar viktigt att fa hoga betyg och att undvika
att fa betyget F. For att na dit géller det att kampa, racka upp handen pa lektioner, plugga hart
till proven och visa for lararen vad man kan. Vid samtliga elevintervjuer framkom det att de
tycker att de har manga prov. Eleverna uppfattar att lararna bedémer hur de arbetar med
uppgifter, laxor och pa lektioner, men att proven ar de i sarklass viktigaste betygsunderlagen.
Flera av eleverna sager att betygen ger dem information om hur de ligger till och vad de behéver
trana mer eller mindre pa i olika @&mnen. Hur det har gatt pa prov och uppgifter far de reda pa i
SchoolSoft. Om det har gatt daligt pa ett prov séager nagra elever att det galler att plugga mer,
ga pa laxhjalp eller fraga lararen om rad. Eleverna berattar att de pratar om betyg pa prov och
uppgifter med varandra d&ven om de vet att lararna uppmanar dem att inte gora det. Majoriteten
av eleverna sager att det ar nervost att fa betyg. Men att det kanns bra att fa bra betyg och nar
deras foraldrar ar nojda. Flera elever séager att de blev foérvanade dver att de fick sa hoga betyg
som de fick, bland annat i &mnen de inte sjalva tycker att de ar sa bra i eller intresserade av.

Forandringar pa Deltaskolan

Tva forandringar som informanterna pa Deltaskolan talar om vid den andra intervjuomgangen
ar att kunskapskraven, och deras koppling till betyg, har fatt en an mer framtradande roll i
skolans verksamhet samt en 6kad benagenhet bland larare och elever att efterfraga rad eller stod
fran specialpedagogisk personal.

Larare, skolledare och specialpedagog tar i intervjuerna for den andra datainsamlingen samféllt
upp hur mal och kunskapskrav fran kursplanerna har blivit allt mer framtradande i skolans
verksamhet och bedomningspraktik under forsoksverksamhetens gang. Det ar inget nytt att
lararna tar upp mal och innehall fran kursplaner i sin undervisning,. Skillnaden ar att de nu tar
storre plats och pa ett annat satt kopplas till elevuppgifter och betygsnivaer an tidigare. En av
lararna menar att hon under forsoksverksamhetens gang har blivit mer bendgen att i sin
lektionsplanering tédnka pa att i undervisningen kommunicera till eleverna vad som férvantas
av dem, och hur de forvantningarna ar kopplade till laroplanens kunskapskrav och elevernas
betyg. En annan larare sager att de pa skolan forsokt att bli tydligare med att ta upp mal och
elevernas maluppfyllelse och att det ska leda fram till ett betyg.
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De har forandringarna i undervisningen &ar ocksa nagot en av skolans specialpedagoger tycker
sig se vid sina lektionsbesok. Han menar att lararna i arskurs 4 under forsoksverksamhetens
gang pa ett helt annat satt och i storre utstrackning borjat prata med eleverna om vad de ska
kunna, vad som star i laroplanen, hur de ska beddmas och vad de ska betygsattas i.
Specialpedagogens intryck ar att tal om laroplanen, kunskapskrav och betygsséttning har blivit
ett betydligt mer framtradande inslag i undervisningen och han vacker fragan om huruvida det
ar onskvart eller inte att barnens larande sa frekvent ska kopplas till innehall i styrdokument
och betyg. Att det eleverna gor pa lektionerna alltmer kopplas till betyg motiveras aven delvis
av att eleverna sjalva efterfragar detta. Enligt en av lararna stéller eleverna pa ett helt annat stt
4n tidigare fragor av arten “Satter du betyg pa det har? Kollar du det har? Ar det har ndgonting
som dr med 1 betyget?”.

Nagot forsoksverksamheten har medfort enligt informanterna ar en 6kad klarhet for skolans
personal om vad kunskapskraven innebar och vad det &r elever ska uppna i amnena. Skolans
arbete med betyg har under forsoksverksamhetens gang successivt lett fram till &n mer
preciserade formuleringar av vad eleverna ska uppna eller kunna for godkant resultat jamfort
med hur det tidigare formulerades for omdomet godtagbara kunskaper. Rektor, larare och
specialpedagog talar i termer av att det har blivit allt tydligare for dem vad kunskapskraven
innebdr i praktiken. Aterkommande kollegiala diskussioner kring betygssittning och ett
gemensamt arbete med att bryta ned kunskapskraven tycks ha lett fram till att skolan nu mer
explicit och koncist har formulerat sig kring vad eleverna i arskurs 4 ska lara sig.
Specialpedagogen uttrycker det som att betygssattningen, och det faktum att eleverna ska fa
betyg, har bidragit till att klargdra for alla inblandade vad det ar eleverna ska uppna men ocksa
att de blivit mer uppmarksamma pa vad det ar elever inte kan nar de inte nar nivan for godkand.
Detta kan, enligt specialpedagogen, majligen bidra till att eleverna i hogre utstrackning far det
stdd de behdver och har rétt till.

En annan forandring pa Deltaskolan &r en storre benagenhet hos larare och elever att vanda sig
till specialpedagogisk personal eller kurator. Elever tar ibland sjalva initiativ till att soka stod
och ibland sker det pa inradan av larare. Dels ror det elever som riskerar att fa betyget F och
dels ror det elever som har, eller vill ha, hdga betyg och ger uttryck for olika emotioner som till
exempel stress eller oro 6ver det. Specialpedagogen séger sig nu mota fler elever med hoga
betyg som oroar sig for att betygen inte ar tillrackligt hoga (inte tillrackligt manga A-betyg) och
vill ha stod for detta. Larare vander sig ocksa allt oftare till specialpedagogen for att fa rad kring
om de kan bortse fran vissa kunskapskrav vid betygssattningen for en del elever, det som ibland
pa skolan kallas for att “pysa” elever. En ldrare upplever ocksa att antalet elever som har behov
av att ga till kurator och prata till foljd av betygsrelaterad stress och press har 6kat under arens
lopp, trots att lararna arbetar forebyggande med att forsdka avdramatisera betygen. Ett led i det
arbetet, och en forandring under forsoksverksamhetens gang, ar att skolan bifogar ett féljebrev
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till vardnadshavarna nar de skickar hem terminsbetygen till eleverna. | det brevet forsoker
skolan enligt en larare paminna om att ”Betygen bara ar en liten del av dig, och du ar sa mycket
mer én betyget”. Enligt samma larare har det brevet varit uppskattat av manga vardnadshavare.

Epsilonskolan — sammanfattande skolprofil

Skoldvergipande perspektiv. Epsilonskolan har ett mellanstadium med farre &n 30 elever totalt
sett. Rektorn, som var nytillsatt pa skolan vid starten av forsoksverksamheten, uppger vid de
inledande intervjuerna att det saknas ett gemensamt system och riktlinjer for bedémning och
dokumentation pa skolan. Denna bild bekraftades dven i intervjuer med lararna. En av de forsta
atgarderna fran skolledningens sida var darfor att satta samman ett elevhélsoteam, vilket
tidigare saknats pa skolan. Enligt rektorn fanns inga atgardsprogram upprattade for de elever
som har fatt underkénda betyg och det saknades specialpedagogisk kompetens. Ytterligare en
atgard var att forsoka etablera rutiner for rapportering av resultat fran pedagoger till rektor. Den
gemensamma digitala plattformen SchoolSoft var visserligen tillganglig pa skolan och
elevernas prestationer dokumenterades genom att lararen fargade matriser med kunskapskrav.
Detta system anvandes dock inte i uppféljande syfte, utan framst i kommunikationen med
vardnadshavare infor utvecklingssamtal.

Skolans analyser av elevernas utveckling innebér att pedagogerna kommunicerar sin
bedémning av elevernas prestationer i respektive amne med fargmarkeringar pa papper. For
varje klass finns en matris, dar varje elev har en rad och varje &mne en kolumn. En férgad cirkel
markerar i matrisen enligt: Rod = riskerar att inte na kunskapskraven, Gul = &r pa vag att na
kunskapskraven, Gron = nar kunskapskraven samt Svart = underlag saknas (t ex for nya elever).
Betygen skrivs in bredvid fargmarkeringarna i matriserna och anvéands for diskussion om
elevernas betyg. Rektor uppger dock att det i flera fall saknades en tydlig koppling mellan
fargmarkeringarna och de betyg eleverna fick. | nagot amne fick alla elever samma betyg, trots
olika fargmarkering. I ett annat fall fick en elev underkant betyg, trots gron markering. Rektorn
vill darfor, efter denna jamforelse mellan olika elevers resultat i specifika &mnen, arbeta for en
tydligare resultatuppféljning i framtiden.

Lararperspektiv. Omséattningen pa larare har varit hdg under perioden da studien genomfordes
vilket gor det svart att beskriva vad som férandrats i relation till hur det var innan betyg sattes
i arskurs 4. Lararna menar dock i den forsta intervjuomgangen att kravet att satta betyg i arskurs
4 fatt dem att i mycket hogre grad an tidigare satta sig in i laroplanen, till exempel genom
diskussioner kring hur olika formuleringar ska tolkas och vad som ska inga i undervisningen.
Detta har indirekt paverkat undervisningen, genom ett ckat fokus pa laroplanen och
kunskapskraven. En av lararna beskriver hur hon inledningsvis var positiv till att infora betyg i
arskurs 4, med motiveringen att bade larare och elever dnda arbetar inom ett sadant system,
vilket gor att eleverna dels efterfrdgar hur de “ligger till” betygsmassigt och dels behdver vinja
sig vid att fa betyg. Lararen menar dock att hon numera ar betydligt mer dmjuk infor uppgiften
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att fa eleverna att forsta och hantera betygsinformation, eftersom det visat sig vara svarare an
vad hon forestéllt sig.

Elevperspektiv. Pa den har skolan far eleverna sina betyg i klassrummet. Eleverna har radikalt
olika uppfattningar om hur det ar att fa betyg. Vissa menar att man jobbar battre nar man far
betyg. Dessa elever menar ocksa att om man tidigt far veta hur man ligger till”, s& kan man
kontinuerligt forbattra sig och darmed fa hogre och hogre betyg. Samtidigt ar det svart for
eleverna att formulera nagra konkreta strategier for hur de ska arbeta for att forbattra sina betyg,
utan det handlar frimst om vaga uttalanden om att “arbeta battre”. For eleverna pa skolan ar
underkanda betyg en realitet. Pa denna skola ger eleverna uttryck for en del starka emotioner
da de talar om vissa erfarenheter av att fa betyg. Vissa elever beskrivs som pressade och
uppgivna i elevernas utsagor. De berdttar bland annat om klasskamrater som blir arga och
ledsna och river sonder sina betygsdokument, men ocksa om elever som inte orkar kdmpa mer.

Forandringar pa Epsilonskolan

Det ar svart att identifiera tydliga forandringar mellan de bada intervjuomgangarna om
forsoksverksamheten pa Epsilonskolan. En central anledning till detta ar aterigen den hoga
personalomsattningen pa skolan. Endast ndgon enstaka av de larare for arskurs 4, som
intervjuats inom ramen for den har studien, var till exempel kvar pa skolan nar de sista
elevintervjuerna genomfordes. Vid starten av forsoksverksamheten fanns ingen
specialpedagogisk personal pa skolan, men nér de sista intervjuerna genomfordes hade en
larare, som parallellt studerade till specialpedagog, anstallts pa deltid. Aven elevunderlaget har
minskat drastiskt pa skolan under forsoksverksamheten. Fran att ha legat pa knappt 50 elever
pa mellanstadiet, har antalet elever i princip halverats.

En annan anledning till att det &r svart att identifiera tydliga forandringar under perioden mellan
intervjuomgangarna pa Epsilonskolan, ar att betydligt farre elever medverkade pa
elevintervjuerna vid det andra tillfallet for datainsamling. Under forsta intervjuomgangen
deltog atta elever (av totalt 16), vilka representerade en bredd i prestationer och en jamn
fordelning av pojkar och flickor. Underlaget var saledes relativt representativt for klassen som
helhet. Under andra intervjuomgangen deltog endast tva elever (av totalt 11), varav bada var
flickor med relativt goda betyg (enligt egen utsago). Pojkar och elever med laga eller
underkénda betyg var saledes inte representerade vid detta intervjutillfalle.

Aven om rektorn var ny pa skolan vid forsoksverksamhetens start har denna person varit kvar
under den tid den har studien genomférdes. De forandringar som identifieras bygger saledes pa
rektorns utsagor. Enligt rektorn pa Epsilonskolan &r den absolut viktigaste forandringen under
perioden att de betygskonferenser som initierades i samband med att férsoksverksamheten
startade, har “hjilpt hela skolan att titta 1 var egen undervisning”. Genom att ha ett tydligt
underlag for uppféljning av elevernas prestationer har rektorn kunnat féra en diskussion med
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larare kring undervisningen. Detta har enligt rektorn lett till en allman hojning av betygen pa
skolan som inte beror pa att eleverna blivit duktigare, utan just pa att lararna blivit battre pa att
fokusera sin beddmning. Rektorn menar ocksa att hon “fatt syn pa ldrarnas undervisning pa ett
helt annat sitt 4n vad jag hade tidigare” och att man generellt flyttat fokus fran att skuldbeldgga
eleverna for laga resultat, till att istallet fokusera pa vilka forutsattningar eleverna fatt genom
undervisningen.

Ytterligare en forandring ar att det blivit lattare att kommunicera kring elevernas resultat, dar
rektorn menar att betygen bidragit till en tydligare koppling till kunskapskraven jamfért med
att ha andra typer av omdomen.

Referensskola 1 — sammanfattande skolprofil

Skolévergipande perspektiv. Referensskola 1 ar en F-6 skola med cirka 200. Vid skolan pagar
under tiden for studien ett pedagogiskt utvecklingsarbete i samtliga arskurser for att stimulera
elevernas las- och skrivutveckling. Skolan har, enligt skolledningen, flera gemensamma
procedurer for insamling, dokumentation, tolkning och anvéndning av data om elevernas
kunskaper. En hornsten ar arbetslagens periodavstamningar var 8:e vecka. Da redovisar alla
larare pa mellanstadiet elevernas prestationer i skolans lokala system for hantering och lagring
av elevers resultat. Dar markerar de undervisningsmalen med rétt, gult, gront eller blatt (nar
over malen) samt skriver en kommentar. Varje arbetslag diskuterar sedan elevernas
maluppfyllelse, foljer upp tidigare pedagogiska prioriteringar och fattar beslut om vilka elever
som behdver stod respektive storre utmaningar. Pa skolan finns det gemensamma mallar for
utvecklingssamtal, skriftliga omdomen och extra anpassningar. Bade skolledarna och
specialpedagogen séger att det varierar en del bland lararna hur och i vilken utstrackning de
faktiskt anvander mallarna. Ett annat gemensamt inslag &r regelbundna l&s- och skrivtester med
samtliga elever. De resultaten nyttjas for uppféljningar pa skol-, grupp- och individniva.
Dérutover gor specialpedagogen fordjupade utredningar av enskilda elevers l&s- och
skrivférmaga vid behov.

Lararperspektiv. Infor varje arbetsomrade gor lararen en pedagogisk planering dar det framgar
vad eleverna ska léra sig, vad de ska arbeta med och vad som ska bedémas. | den planeringen
tar lararen stod av anpassade kunskapskrav for ak 4 (benamnt "réda traden™) och valjer
beddmningsformer. Lararen anvander en variation av bedémningsmetoder for att kontrollera
hur eleverna ligger till i sitt larande, ge aterkoppling till elever, se vad eleverna behover fa mer
undervisning om samt fa underlag till dokumentation. Kunskapskontroller i form av prov gérs
1 slutet av ett arbetsomrade. En del elever i arskurs 4 har vad lararen kallar "omdomesskrack”.
Det betyder att dessa elever ger uttryck for stor oro eller angestsymtom infér en kommande
beddmningssituation. Till foljd av detta forsoker lararen avdramatisera dessa moment och
understryka att ”jag gor det for att stimma av vad ni kan och for att se vad vi behdver trina
mera pa”. Under intervjun &terkommer ldraren till de tre nivderna “inte godtagbart”,
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godtagbart” och “mer an godtagbart” i sitt arbete med bedémning. I relation till larandemal
och kunskapskrav utgér nivaerna tolkningsgrund for elevuppgifter, aterkoppling,
dokumentation och utvecklingssamtal. For nagra elever har lararen haft dubbla
utvecklingssamtal. Forst ett samtal med bade elev och vardnadshavare och sedan ett med bara
vardnadshavaren. Orsaken &r att dessa elever har presterat sa lagt i relation till kunskapskraven
att det finns en stor risk for att ytterligare forvarra en jobbig skolsituation.

Elevperspektiv. Nar eleverna pratar om hur lararna bedémer aterkommer de till att de kollar
vad de kan”. En innebord av detta &r att lararna lite da och da tittar pa eller gar igenom vad
eleverna har gjort i sina arbetshocker, pa sina surfplattor eller med andra uppgifter de jobbar
med. En annan innebdrd av att ”lararna kollar” ar kopplat till just prov eller det eleverna kallar
for kunskapskoll”.

Efter ett prov far eleverna reda pa resultatet i form av poang eller vilka uppgifter de har klarat.
Enligt eleverna ar proven viktiga for att proven ger information om vad de kan och hur de ligger
till. Lararen anvander ibland proven for att folja upp eleverna individuellt, ibland hela klassen,
s att eleverna far trana mer pa det de har missat. Enligt eleverna anvands inte nagra
bedémningsmatriser i samband med proven. Daremot far de ibland ett diagnostiskt test infor ett
prov dar lararen ser hur mycket de kan och om de inte kan nagot far de uppgifter att trana pa
infor det kommande provet. Ibland ger eleverna varandra aterkoppling i form av
kamratbedomningar.

Provresultat och uppgifter ar ocksa ett innehall vid utvecklingssamtalen, dessa anvéands av
lararen for att informera eleverna om deras kunskapsutveckling. Men nér eleverna beréttar om
utvecklingssamtal talar de daven om andra tolkningsgrunder for sina prestationer an antal
poang/ratt. | dessa samtal beréttar lararen amne for amne hur eleven ligger till i relation till
olika nivaer som en elev beskriver pa foljande sétt: ”S& antingen var man ... lig man inte
sarskilt bra till i #mnena, eller ganska s& daligt, eller riitt s& bra, eller vildigt bra.” Dessa nivaer,
beréttar en elev, jamfors med resultaten fran foregaende utvecklingssamtal for att se om eleven
har forbattrat sig eller forsamrat sig i respektive amne. Flera elever refererar till
utvecklingssamtalen som tillfallen dar de far information om vad de kan, hur de ligger till och
vad de behover forbattra i skoldmnena.

Referensskola 2 — sammanfattande skolprofil

Skoldvergipande perspektiv. Referensskola 2 har ett mellanstadium med cirka 50 elever. Skolan
har, enligt skolledningen, ett digitalt system for bedémning och dokumentation, som anvands
av all personal. Det genomfdrs dven ett antal gemensamma tester i matematik, svenska och
engelska. Det digitala systemet innehaller information om elevernas prestationer, inklusive
eventuella anpassningar och atgardsprogram. Skolledningen beskriver hur uppfoljningen féljer
ett sa kallat ”arshjul” med "mitterminsuppféljningar”, dar information ska finnas inrapporterad
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for alla elever. | likhet med manga andra digitala system (sasom de digitala plattformar som
namnts tidigare), markeras elevernas kunskapsniva med farger for att ge overblick.
Informationen anvands av skolledning och specialpedagog for att folja och utvardera
verksamheten, samt for att allokera resurser. Eftersom resursfordelningen kan ge upphov till
viss konkurrens kring befintliga medel fors kontinuerligt en diskussion i arbetslagen kring
underlaget och vad som &r en réttvis fordelning.

Lararperspektiv. Skolan har en pagaende satsning pa genrepedagogik i kombination med Johan
Alms Larandematriser (Alm, 2015), vilket i stor utstrackning paverkat lararnas
beddmningspraktik. Huvudfokus for denna satsning &r att tydligt kommunicera forvantningar
till eleverna, samt att ge dem goda forutsattningar for att 6va och utveckla de kunskaper och
fardigheter som efterfragas. Vid lararintervjun ges en ingaende beskrivning av hur arbetssattet
ser ut i praktiken, dar formativ bedémning av elevernas resonemangsférmaga far stort utrymme.
Detta exemplifieras av undervisning riktad mot resonemang inom samhallsvetenskap. Den
summativa bedomningen dokumenteras sedan i den digitala plattformen, men det sker ocksa en
dokumentation i form av en portfolio, dar konkret material sparas. Sammantaget tyder
lararintervjun pd en hog medvetenhet om laroplanens innehall och tydliga strategier for
dokumentation och bedémning.

Elevperspektiv. Eleverna har en valdigt tydlig uppfattning om lararens beddmningsarbete och
bekréaftar i hog grad det som framkommer i lararintervjun. Enligt eleverna har lararen en god
uppfattning om deras kunskaper, vad de kan och vad de behéver 6va mer pa. Eleverna kan dven
aterge vad det dr som kréavs av dem pa olika nivaer och det framkommer att de kontinuerligt far
beddma sina egna prestationer. Att de kanner till forvantningarna gor emellertid inte att de
upplever undervisningen som enkel. De beskriver det till exempel anda som svart att lara sig
resonera i SO-dmnen.

Aven om skolan inte ar med i forsoksverksamheten, och darmed inte satter betyg i arskurs 4,
beskriver eleverna hur de fragar sin larare om betygsliknande omdémen efter ett arbetsomrade.
Om de vill veta vilket omdome de fatt, har de mojlighet att fa reda pa det.

Sammanfattande analys

Det blir tydligt att de studerade forsoksskolornas beddomningspraktiker i vissa avseenden &r
valdigt lika varandra men att de ocksa har en del betydande sardrag. En pataglig likhet mellan
dessa skolor &r att de kan beskrivas som tydligt fokuserade pa elevernas skolresultat. De flesta
av forsoksskolorna hade redan fore forsoksverksamheten relativt valutvecklade och tydliga
bedomningspraktiker. Det &r vanligt att de anvénder digitala plattformar for att systematiskt
samla information om elevers kunskaper. Dessa data ligger till grund for regelbunden
aterkoppling till elever och vardnadshavare, for insatser vars syfte ar att starka elevernas
prestationer samt vid betygssattning. Atgérder och specialpedagogiska insatser for att f& alla
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elever godkanda prioriteras pa alla forsoksskolor. De bada referensskolorna har likartade
vélutvecklade bedémningspraktiker. Forutom nér det géller betygsséttningen skiljer sig inte
bedémningspraktikerna pa referensskolorna pa nagot avsevart satt fran praktikerna pa
forsoksskolorna. Aven pé referensskolorna praglas bedémningspraktikerna av ett systematiskt
arbete med insamling och dokumentation av elevernas kunskaper, regelbundna avstdmningar
och atgérder for elever i behov av stod. Digitala plattformar och matriser spelar en central roll
i samtliga bedomningspraktiker och har i de flesta fallen gjort det under flera ar. Elevernas
resultat dokumenteras och synliggors i dessa plattformar for elever, larare, skolledare,
specialpedagogisk personal och vardnadshavare. Eleverna ges dessutom ett tydligt ansvar for
att folja sin kunskapsutveckling och med utgangspunkt i sina resultat anpassa studiestrategier
och grad av anstrangning. Detta elevansvar ar ett gemensamt drag pa bade forsoks- och
referensskolor, &ven om det finns skillnader i hur det utformas och vilket stod som ges till
eleverna.

Det finns dven skillnader mellan forsdksskolorna och referensskolorna. | flera forsoksskolor
uppges redan vid det forsta intervjutillfallet att lararna i hogre grad forhaller sig till laroplanens
skrivningar, for att tolka vad som ska inga i undervisningen och vad som ska bedémas i olika
arskurser, an vad de gjorde innan de satte betyg i arskurs 4. Pa forsoksskolorna finns det dven
en tendens bland lararna att i hégre grad vanda sig till den specialpedagogiska personalen da de
ser att en elev riskerar ett underkant betyg. Lararna soker stod i att elever ska uppna godkéanda
betyg eller for att fa rad om hur de ska agera i fragan om att gora undantag i samband med
betygsbedomningar (enligt undantagsbestammelsen). Eleverna pa savél forsoks- som
referensskolor beskrivs av sina larare som medvetna om sina resultat och ibland som stressade
eller oroliga Gver sina prestationer. Eleverna pa forsoksskolorna ar dock patagligt intresserade
av att ta del av sina resultat i de digitala plattformarna. P& forsoksskolorna blir det dven tydligt
att eleverna i hogre utstrdckning tenderar att jamfora resultat med varandra, sarskilt i samband
med att de far sina betyg eller besked om betygsgrundande prestationer. Betygen vacker olika
emotioner hos elever pa forsoksskolorna, bade i termer av positiva férvantningar och mer
negativ stress.

Aven nagra skillnader mellan de olika forsoksskolornas bedémningspraktiker kan urskiljas. Ett
sarskiljande drag &r att en del skolor sedan tidigare dgnat avsevard kraft at att utveckla lararnas
arbete med bedémning medan andra skolor anvénder forsoksverksamheten som ett incitament
for att initiera eller fordjupa lararnas kompetens i arbetet med bedémning. Ett annat sérskiljande
drag &r att skolorna agerar olika i samband med att de delar ut betygen till eleverna. Vissa skolor
har betygssamtal med eleverna, vissa delar ut betygen i klassrummet och ytterligare andra
skickar hem betygen per post.

Nagra likheter och skillnader avseende skolornas forutsattningar ar dven viktiga att ha i atanke
nar resultaten som beskrivits har tolkas. Alla forsoksskolor, férutom en ar friskolor och de é&r,
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med undantag av Deltaskolan, relativt lika i storlek. Den av forsoksskolorna som kanske
tydligast skiljer sig fran de Gvriga ar Epsilonskolan dar bedémningspraktiken varit svar att
beskriva da den paverkats av stor personalomsattning. Vart att beakta ar dven att
forutsattningarna for den andra intervjuomgangen forandrades pa Betaskolan och pa
Gammaskolan (se dven Metodval och studiens genomférande och Resultaten i forhallande till
studiens urval i denna rapport).

Forandringar i bedomningspraktikerna

Nar det géller de forandringar som identifierats pa forsoksskolorna i den har studien ar det
viktigt att ha i atanke att det handlar om en period av ungefar ett ar mellan den forsta och den
andra intervjuomgangen. Vi uttalar oss darmed inte om férandringar pa lang sikt utan de
forandringar som beskrivs kan snarast betraktas som justeringar inom den befintliga
beddmningspraktiken.

Laroplansmalen spelar en central roll for bedémningspraktiken pa saval forsoks- som
referensskolor som deltog i studien och laroplansmalen tydliggors genom de digitala
plattformarna och betygsmatriserna. En forandring pa samtliga forsoksskolor, som kunde anas
redan vid den forsta datainsamlingen och som blev tydligare vid den andra, ar dock att malen
accentuerats ytterligare for arskurs 4 och 5. Flera av de férandringar som uppstar kring
bedémningspraktiken i dessa arskurser ar relaterade just till att man ska sétta betyg. Lararna
samtalar mer om kunskapskraven och man tar stod av varandra, men ocksa av
specialpedagogerna, i tolkningen av kunskapskraven. Kunskapskraven blir darmed mer
styrande for undervisningen vilket d&ven uppmarksammats i andra studier. Var analys visar att
vissa l&rare upplever att tiden for utsvdvningar” minskat vilket ligger i linje med forskning
som visat att larares majligheter att folja upp elevers frdgor och undringar har minskat
(Wahlstrom & Sundberg, 2015; 2018). Dartill kommer dkade krav pa larare och elever att hinna
med allt innehall som specificeras i kursplanerna och att samla in betygsunderlag i relation till
alla kraven. Vara resultat indikerar att det finns skillnader mellan &mnen i elevernas mojlighet
att visa sina kunskaper i relation till vissa mal. En larare beskriver till exempel att samma mal
provas fler ganger i amnet svenska men att det inte hinns med i de samhéllsorienterande
amnena. Vidare blir lararna enligt en del utsagor “vassare” pa att sétta betyg och de blir mer
angeldgna om att dokumentera elevernas kunskapsutveckling i larplattformar. Att lararna blir
battre pa att satta betyg, vilket vara resultat indikerar, betyder dock inte nodvandigtvis att de
blir battre pa att undervisa eller pa att bedéma (jamfor Lipnevich & Smith, 2018). Det
accentuerade behovet av att dokumentera leder dven till att fler beddomningar gors och
framforallt betygsgrundande bedémningar. Skalet till att lararna sa latt hamnar i summativa
beddmningar &r att de ar angeldgna om att ha ett stabilt underlag for att kunna motivera de betyg
de sdtter och for att summativa bedémningar upplevs ge mer rak och tydlig information om
elevernas progression. Den okade fokuseringen pa betyg och resultat syns ocksa i
kommunikationen med elever och vardnadshavare vilka, enligt rektorer och larare, blivit mer
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angelagna om att fa veta mer om betygen eleverna far och om grunden for betygssattningen.
Dessa praktiker som infors for att stodja betygssattningen kan ségas vara bade véntade och
onskvarda ur ett betygssattningsperspektiv. En del av de hér beskrivna forandringarna har dock
sidor som beskrivs som huvudsakligen positiva eller negativa av informanterna.

Pa plussidan innebar dessa forandringar:

En 6kad transparens och tydligare malrationalitet, vilket uppskattas av vissa elever i den
har studien.

Att lararna i hogre utstrackning kontaktar specialpedagogisk personal da de ar oroliga
for att en elev ska fa ett underkant betyg. Den 6kade transparensen kan darmed ha
betydelse for vilka elever som far ta del av de specialpedagogiska resurserna, da
systemet med faststallda kravnivaer definierar vilka som ska fa sarskilt stod eller inte
(jamfor Persson, 2019).

Att larare och skolledare talar mer om kunskapskraven och tolkningar av dessa
sinsemellan i samband med att de gor sina betygsbeddmningar.

P& minussidan innebar dessa forandringar:

Att vissa elever kan bli mer stressade av att vid upprepade tillfallen pAminnas om hur
de ligger till, vilket kan fa konsekvenser for deras fortsatta motivation och larande.
Detta forstarks nar eleverna kan folja sin utveckling i sina mobiltelefoner.

Att eleverna jamfor sig mer med varandra, vilket kan vara sarskilt k&nslomassigt
problematiskt for lagpresterande elever (jamfor Lofgren, 2021). Det okade
synliggdrandet av elevers prestationer kan vidare skapa situationer da aven skolledare
och vardnadshavare jamfor elevers resultat och betyg. Skolledare uttrycker till exempel
att de jamfor och ingriper i lararnas bedémningar och betygssattning da vardnadshavare
hor av sig.

En risk att larares och elevers mojlighet till spontanitet minskar da undervisningen blir
mer styrd, nagot som inte minst kan sld mot elevers nyfikenhet (se Adolfsson &
Alvunger, 2018).
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5 Tematiska analyser av fyra omraden

| skolprofilerna (se kapitel 4 i denna rapport) har vi presenterat en i huvudsak deskriptiv bild
av respektive deltagande skolas beddmningspraktik. | detta kapitel redovisas resultatet av
fordjupade tematiska analyser inom fyra utvalda omraden. Det ar innehallsliga omraden som
utifran studiens syfte och perspektiv har funnits vara framtradande eller aterkommande i data
fran de skolor som infort betyg fran och med arskurs 4. Omradena har féljande rubriker:
Betygens effekter for larares arbete och didaktiska beslut, Digitala plattformar och
betygsmatriser, Ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever samt Elevers reaktioner och
emotioner pa de forsta betygen. I det féljande redovisas utfallet av analysen i form av ett eller
flera barande teman inom vart och ett av de fyra omradena. Inom varje omrade gors ocksa
jamforelser med referensskolorna. Kapitlet avslutas med nagra fragor som analyserna vackt och
som vi aterkommer till i rapportens avslutande kapitel.

Betygens effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut

Under den hér nledande rubriken fordjupas analysen av skolornas beddmningspraktiker ur ett
lararperspektiv. Hur upplever och uppger lararna att deras arbete och de didaktiska val de gor
har paverkats av forsoksverksamheten med betyg? | form av fyra teman presenteras nagra av
de avtryck forsoksverksamheten med betyg har gjort i lararnas arbete med beddmningar,
undervisning och kommunikation med elever och vardnadshavare. Det forsta temat rér en ckad
betoning pa rattvisa vid bedémningar och hur det inverkar pa lararnas arbete med att samla in
och tolka information. Det andra temat belyser forandrade krav pa larares kommunikation om
bedomningar. Det tredje temat handlar om att larare forsoker mildra vissa effekter av att
eleverna far betyg och det fjarde temat behandlar avslutningsvis hur lararna tar sig an sjalva
betygséattningen och inneboérder den kan ha for dem.

Betygens inverkan pa lararnas syn pa och genomférande av bedémningar

Enligt larare vid fyra av forsoksskolorna medfor inférandet av betyg att det blir viktigare for
dem att gora korrekta beddmningar av elevernas kunskaper. Deras synsatt pa och personliga
varderingar av rattvisefragor kopplat till beddmningar paverkas saledes av att de ska sétta betyg.
Detta gor, menar lararna, att de “tanker till” mer i sitt arbete med bedémningar och att de i
hogre grad ar noggranna med hur de genomfér kunskapsbeddémningar. En larare anvander sig
av det metaforiska uttrycket “kniven pa strupen” for att forklara skillnaden mellan att sétta ett
betyg och att gora andra kunskapsbedémningar:

Man bedomer ju hela tiden, men nar man ska vérdesatta en bokstav sa kanns det lite mer

kniven pa strupen, att nu ska det bli ratt verkligen, inte bara séga att man har natt malen,
eller over malen, eller inte (Forsoksskola, larare).
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Citatet illustrerar skillnaden mellan att skriva omdomen eller sdtta betyg som en del larare
upplever i och med forsoksverksamheten. Det senare staller hogre krav pa exakthet, precision
och anpassningar vad galler insamling och tolkning av bedémningsunderlag. Att sétta betyg
Okar enligt flera larare vikten av att gora ratt och bedéma réttvist. Léarare vid samtliga
forsoksskolor uppger att arbetet med betygssattning foranleder dem att pa ett eller annat satt
samtala med och ta stod av kollegor for att uttolka och forsta innebdrden av betygskriterier och
hur de ska tillampas. Det handlar om att hjalpas at att reda ut hur bedémningskriterier ska tolkas
och forstas och hur kunskapskraven kan anpassas for arskurs 4 och 5. Det handlar ocksa om
hur enskilda elevprestationer ska vérderas gentemot kunskapskrav och i en del fall vilket
terminsbetyg en elev ska fa. En larare uppger att de har mycket kollegiala diskussioner av arten
”Hur ska jag bedoma den hér, och &r det ett D eller &r det ett C, vad tycker du?”” Och en l&rare
pa en annan forsoksskola dubbelkollar och fragar kollegor om rad nar det uppstar osakerhet
kring bedémningar av betygsunderlag eftersom att hon ar man om att inte gora nagra fel vid
dem. Vid en av forsoksskolorna diskuterar nagra av lararna provfragors lamplighet i relation
till aktuella kunskapskrav. Enligt flera informanter stimulerar inforandet av betyg till kollegiala
diskussioner om hur kunskapskrav, enskilda elevprestationer och samlade betygsunderlag ska
tolkas. De samtalen sker bade informellt kollegor emellan och mer formellt vid planerade
lararmoten, och en ldarare menar att pa hennes skola sa har sambeddmningen Okat under
forsoksverksamhetens gang for att lararna ska kanna sig sakra pa att de satter rattvisande betyg.
Pa tre forsoksskolor, har larare dessutom tagit kontakt med externa experter for att fa stod i sitt
arbete med att tolka och betygsatta enskilda elevprestationer.

Utdver tolkning av underlag ar larare vid fyra av forsoksskolorna mana om att se till att samla
in och dokumentera flera olika betygsunderlag, och forsakra sig om att de har ett allsidigt
underlag. Det styrs dels av damnesmatriserna i skolornas digitala plattformar dar lararna ska
markera att de har samlat in vissa betygsunderlag, och dels av lararnas egna ambitioner att ha
ordentligt med bedémningsunderlag. En larare uppger att de, for att forsakra sig om réttvisa
betyg, nu bedomer fler formagor i arskurs 4 an de gjorde innan:

Men i ar har vi da gjort en storre insats, for att bedéma fler formagor i arskurs fyra, for
att det ska bli da ett mer rattvist betyg och ja, sa att det, det har varit, och det ar klart att
det &r ytterligare en, en arbetssyssla for lararen (Férsoksskola, larare)

Larare vid tva forsoksskolor uppger att de nu tanker mer pa vad och hur de bedémer och de ser
till att bedoma fler av kursplanernas formagor i arskurs 4 an vad de gjort tidigare.

Nagra larare ar mana om att samla in ytterligare underlag for elever som inte riktigt verkar ha

gjort sig sjalva rattvisa vid ett summativt bedomningstillfalle pa grund av tidspress, slarv, eller
missforstand. Det samma géller nar lararen tycker att ett underlag pekar mot ett lagre betyg an
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vad lararen tanker sig att eleven borde kunna na. Elever i riskzonen for att fa betyget F i nagot
NO-amne vid en forsoksskola far med sig kompletteringsuppgifter hem som lararen sedan testar
vid ett senare tillfalle. En larare vid en annan skola beréttar att hon ibland later elever ”fa en
chans till” och svara pa ytterligare fragor for att visa sina kunskaper for att eventuellt na det
hogre av tva betygssteg, och tva larare pa en tredje skola gor pa liknande sétt. | citaten nedan
tittar intervjuaren och en av de lararna tillsammans pa ett bedémningsunderlag for en elev:

Larare: Har ar bara slarv, han har, han har slarvat, sa enkelt ar det och det har han gjort
dar ocksa men jag tror att han blev lite 6vermodig.

Intervjuare: Ja okej, det gick lite for fort.

Lérare: Ja. Och darefter fick han sitta sen med mig och gora typ 10 uppgifter
Intervjuare: Ja, av samma karaktar.

Larare: Av samma karaktar, dar han fick alla ratt pa alla.

Intervjuare: Okej. sa man kan sdga, hela tiden gor du individualiserade bedomningar

Larare: Ja, det & synd om honom att sétta ett B for att han pa ett mal, en gang var
stressad, det ar inte schyst (FOrsoksskola, larare).

Den hér lararen vill inte satta betyget B pa grund ett potentiellt missvisande underlag och ger
eleven en ny mojlighet.

Samma larare gor ocksa separata E-prov” for ett fatal elever, vilket dr enklare versioner av
ordinarie prov. Om dessa elever inte far anpassade prov, menar lararen att risken &r stor att
eleverna kanner att de inte klarar nagot och blir blockerade i en provsituation och
underpresterar. En larare poangterar vikten av att ha med provfragor for olika betygsnivaer, sa
att eleverna kan visa sina formagor i enlighet med betygsskalans steg. Darfér lagger han mer
tid pa val av provfragor och provkonstruktion. De har lararna kan sagas utveckla mer
differentierade bedémningspraktiker vad galler summativa bedémningar till foljd av betygen.
Det innebér att de nu i hogre grad an tidigare anpassar utformning och insamling av
bedémningsunderlag pa gruppniva i relation till innehall i styrdokument, och pa individniva
baserat pa enskilda elevers forutsattningar eller tidigare prestationer.

En tydlig foljd av deltagandet i forsoksverksamheten &r att arbetet med att beddma elevernas
kunskaper far en delvis annan innebdrd for en del av lararna &n det haft tidigare och att det ar
en arbetsuppgift de nu uppfattar att de behtver lagga &n storre vikt vid. Det betyder inte att
lararna inte har arbetat noggrant med kunskapsbedémningar tidigare, men flera betonar att de
till foljd av inférandet av betyg nu ser ett storre allvar i detta arbete och att det darmed blir

56



viktigt att bedoma elvernas kunskaper pa ett sakligt och rattvist satt. Det &r skillnad, menar de,
pa att satta ett betyg i form av en bokstav gentemot att skriva ett omdome eller ange om en elev
har natt malen eller ej. | intervjuerna ger nagra av lararna exempel pa hur de dubbelkollar
betygsbedémningar med kollegor, gar tillbaka till och gar igenom betygsunderlag en gang till
eller tanker till en extra gang i sitt arbete med summativa bedémningar.

Pa sa vis blir inforandet av betyg ett incitament for lararna att i hogre grad an tidigare vara
noggranna med hur de samlar in beddémningsunderlag och tolkar insamlad information.
Bedomningsunderlaget anpassas for att passa de nya kraven for betygssattning och far darmed
karaktaren av betygsunderlag. Styrdokument i allménhet och kursplanernas kunskapskrav i
synnerhet verkar fa en mer framtradande roll i lararnas arbete med att planera, konstruera och
vardera betygsunderlag. En storre kvantitet av beddmningar ar ytterligare en konsekvens av att
lararna nu i hogre grad an tidigare vill forsékra sig om att de tacker in kursplanens kunskapskrav
och har ordentligt med underlag for att kunna motivera satta betyg gentemot elever och
vardnadshavare. Larare vid samtliga forsoksskolor uppger vid den andra intervjuomgangen att
antalet summativa bedémningar har ékat under forsoksverksamhetens gang. Enligt en larare
sker det pa bekostnad av de formativa bedémningarna.

Sammanfattningsvis har betygen, enligt flertalet av lararna, pa ett eller annat satt lett till att de
tanker mer pa vad och hur de bedémer i summativt syfte.

Aven lararna i de bada referensskolorna berattar att de utgar fran centralt innehall i kursplanerna
och kunskapskraven nér de planerar for och genomfér summativa bedémningar i slutet av
arbetsomraden. De &r i likhet med flera larare i forsoksskolorna mana om att samla in flera olika
underlag och att tolka elevers prestationer i relation till de nationella kunskapskraven. En
skillnad ar daremot att lararna i referensskolorna inte ar lika upptagna av, eller betonar vikten
av, att bedoma rattvist eller att ge vissa elever upprepade mojligheter att visa sina kunskaper
for att de ska fa ett battre omdome. De verkar inte heller dgna sig at sambeddémning eller
kollegiala diskussioner kring summativa bedémningar i samma omfattning som lararna pa
forsoksskolorna.Utan det sker primart vid mer avgransade tillfallen som till exempel i samband
med nationella prov.

Forklara, exemplifiera och diskutera betygssattning med elever och vardnadshavare

En aspekt flera larare vid de fem forsoksskolorna aterkommer till, men pa lite skilda satt, ar att
inforandet av betyg i arskurs 4 har betydelse for hur lararna kommunicerar kring bedémningar
med elever och vardnadshavare. | lararnas arbete ingar sedan tidigare att informera elever om
bedomningar och kunskapsutveckling men nu tillkommer att kommunicera hur kunskaper ska
betygsattas och vad som skiljer olika betygsnivaer at. I och med forsoksverksamheten beskriver
ocksa nagra av lararna att de nu behéver kunna forklara, och i en del fall ingdende motivera,
hur betygssattning gar till for berdrda elever och deras vardnadshavare. Detta ar en tydlig
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skillnad i lararnas arbete jamfort med nar de eleverna inte far betyg i arskurs 4. Vidare framgar
det att fragor om betygssattning och vardering av prestationer ocksa blir ett lektionsinnehall,
och att flera larare uppger att de nu pa andra satt an tidigare tar upp innehall fran kursplaner,
mal och bedémningsmatriser (kunskapskrav) med eleverna.

| intervjuerna framkommer det att det ofta kan vara svart for lararna att forklara for eleverna
hur betygssystemet fungerar, vad olika kunskapskrav betyder och vad skillnaderna ar mellan
tva skalsteg i betygsskalan. Tva larare vid olika forsoksskolor menar att betygssystemet blir val
abstrakt och ar svart for elever i arskurs 4 att forstd. Att det ar svart for eleverna att forsta hur
betygssystemet fungerar leder ocksa till att en del elever ifragasatter sina betyg och att lararna
da far forsvara eller forklara sin betygssattning:

Alltsa det dr ndgra som tycker “’ja men jag borde fa hogre betyg” det &r det ju och det ar
dom som tycker att ’ja men jag har gjort s mycket battre” och d& far man visa ja men
du har tyvirr inte det” Och jag har jatteméinga génger jag har skrivit ja men tre E och tva
A, tyvarr det blir bara ett E, sa dom ska forsoka bli inforstadda i att jag far inte ge battre
(Forsoksskola, larare).

Lararen fran exemplet ovan menar att det ar svart att fa alla elever att riktigt forstd hur
betygssystemet fungerar och att det darfor uppstar en del tillfallen dar lararen behover fortydliga
och forsvara sin betygssattning.

Att prata med eleverna i arskurs 4 om betyg och forklara betygssystemet och betygssattningen
ar en ny och svar uppgift enligt nagra av lararna. Ett vanligt forekommande satt att gora detta
pa, som namns i lararintervjuerna pa flera skolor, &r att eleverna far ta del av exempeluppgifter.
Det kan vara att lararna gor egna exempel pa hur en ”E-text” kan se ut eller att ldraren plockar
fram och delar ut elevsvar fran gamla prov och uppgifter for att visa pa hur skillnader i kvalitet
mellan prestationer och betygssteg kan te sig. Darmed blir exempeluppgifter och tidigare
elevers prestationer pa olika betygsnivaer ett innehall i undervisningen, och att producera
exempeluppgifter och ta fram lampliga elevalster for att illustrera betygsnivaer blir en
arbetsuppgift for lararna. En larare namner att eleverna far se Skolverkets filmer om
betygsséttning medan en larare vid en annan forsoksskola berattar att de pratar mycket med
eleverna om viktiga begrepp i kursplanernas centrala innehall, vad eleverna ska kunna, hur de
ska arbeta pa lektionerna och hur lararen kommer att bedéma och betygsétta det. Larare vid tva
forsoksskolor beskriver pa liknande sétt hur mal och bedémningskriterier nu blir ett innehall i
undervisningen. Har foljer ett utdrag fran en intervju med en larare:

Men sen infor varje nytt arbetsomrade, om jag borjar med kemi till exempel, s gor jag

en planering i SchoolSoft dar man kopplar kunskapskrav och centralt innehall. Och det
dar gar jag igenom med eleverna forsta lektionen, eller andra, att da visar jag upp
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Skolverkets formuleringar, vilket knappt vi larare forstar alla ganger, och &n mindre
barnen da. Men gar igenom dom, tittar pa C-nivan: “Ja, jag vill att ni ska kunna det hir
nér vi dr klara.” Och sé& exemplifierar jag och jag fortydligar vad det innebér egentligen,
sa att da kan det vara en tre, fyra kunskapskrav som jag gar igenom da (Forscksskola,
larare).

En effekt av forsoksverksamheten forefaller vara att innehall i laroplanen blir ett mer explicit
innehall i undervisningen och en del i lararnas anstrangningar for att forklara for eleverna pa
vad och hur de blir betygsatta. Enligt flera av lararna pratar de mer med eleverna om mal- och
kunskapskrav, centralt innehall och bedémning av elevernas kunskaper an de gjort tidigare i
arskurs 4.

Det faktum att eleverna far terminsbetyg gor att lararna ocksa har att ta stallning till om elever
ska fa betyg pa enskilda uppgifter och prov eller inte. | den fragan beskriver lararna att de gor
pa foretradesvis tre olika satt. En del larare skriver ut vilket betyg eleverna far pa enskilda prov
och uppgifter. En del larare markerar med grént och rott i matriser med tre kunskapsnivaer
medan andra enbart skriver kommentarer om hur det gatt. En larare sager att hon skrev ut betyg
till en borjan men slutade med det eftersom hon inte ville att eleverna skulle jamfora sig med
varandra. En larare vill egentligen bara skriva kommentarer men upplever att eleverna har svart
att ta till sig nar de inte far se betyget pa provet.

Oavsett hur lararna valjer att gora med kommentarer och betyg pa prov och uppgifter maste de
i och med att eleverna ska fa terminsbetyg ta stallning till denna fraga pa ett helt annat satt an
tidigare, eller jamfort med vad lararna vid referensskolorna gor. Pa referensskolorna anvéander
lararna sig av enbart kommentarer eller aterkoppling med stod av bedémningsmatriser. Vid den
ena referensskolan ger lararen muntlig och skriftlig aterkoppling i relation till vad eleverna har
klarat och inte klarat pa ett prov eller i en uppgift, ofta med kommentarer om vad de kan
forbattra eller behdver trana mera pa. Den lararen anvander sig inte av bedomningsmatriser for
det, men det gor daremot lararen vid den andra referensskolan. Den sistnamnda lararen later
forst eleverna gora en sjalvbeddmning i beddmningsmatrisen innan de ldmnar in en
bedémningsuppgift, och sedan bedomer lararen uppgiften gentemot matrisens nivaer och
lamnar tillbaka den till eleven med information om de behéver komplettera nagot.

Vid forsoksskolorna &r det inte bara eleverna som behdver bli insatta i betygssystemet eller som
har synpunkter pa larares betygssattning. En del av lararna far dven &gna viss tid at att bade
forklara och forsvara betygssystem och betygssattning gentemot elevernas vardnadshavare. En
larare ger foljande bild av de utmaningar det kan innebara:

Vi har, vad heter det, massa med foraldrar som har ursprung i mellandstern och att dom
har funderat att, ja, men om det &r ett system som é&r liknande; att ja, men dom basta
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eleverna i klassen far ett A och ja, sa, sa finns det en trappa kring det. Men ja, dom har
inte riktigt forstatt hur- hur- hur vi sétter betygen och det har kravts mycket anstrangning,
nér man vl tror att ah, nu har dom, nu har dom greppat det”, s& nésta vecka sé ar det da
”ja, nd, men hur var det nu igen?”. S& ja, jag tror att fordldrarna har upplevt att det ar
valdigt svart och- och framst fyrorna har tyckt att det har varit jatteforvirrande med
betygsséttningen. (Forsoksskola, larare)

Exemplet ovan ar hamtat fran en lararintervju pa en av forsoksskolorna dér en betydande del
av vardnadshavarna har erfarenheter av betygssystem fran andra lander och dar manga inte
heller har svenska som modersmal. Men det finns ocksa vardnadshavare pa forsoksskolor med
en lag andel elever med utlandsk bakgrund som har svart att riktigt forsta enskilda summativa
bedémningar lararen gor eller hur betygssystemet ar utformat. En larare pa en av de skolorna
framhaller att det tar en del tid att fa vardnadshavare att forsta att betygssystemet, och vad ett
skalsteg motsvarar, skiljer sig fran tidigare betygssystem:

Men sen att fordldrar garna jamstaller bokstavsbetygen med 1 — 5, och tror att 5 och A &r
samma, men det &r ju inte riktigt s, det kravs val lite mer idag for att fa det dar A:et, sa
det har jag fatt prata ganska mycket om med foraldrarna. (Frsoksskola, larare)

Om det ar svart for en del vardnadshavare att ta till sig lararens forklaringar eller att forsta sig
pa hur betygssattningen gar till, sa ar andra betydligt mer insatta i lararnas arbete med att satta
betyg. Vid en av skolorna med stor andel foraldrar med hogskoleutbildning ar det, enligt en av
lararna, inte ovanligt att vardnadshavare har god insikt i vad lararen har dokumenterat i den
digitala larplattformen och det hander att de framfor synpunkter pa lararnas betygssattning. Det
kan rora insamling av underlag, lararens tolkning av en elevs prestationer eller inneb6rden av
ett kunskapskrav. De tillgangliga matriserna i kombination med inférandet av betyg tycks, vid
skolor dar vardnadshavarna har personliga forutsattningar for att tillgodogora sig
bedémningsinformation, i en del fall leda till fler synpunkter pa lararnas bedémningar &n innan
forsoksverksamheten. Larare vid fyra forsoksskolor uppger att de far fragor kring enskilda
elevers betyg fran vardnadshavare. Det finns ocksa enstaka fall dar missnojda vardnadshavare
har hort av sig till skolledningen.

Larare pa tva av de fyra skolorna ovan framhaller att betygen ibland férenklar och underlattar
kommunikationen med elevernas vardnadshavare. Vad de menar med det &r att vardnadshavare
ibland tenderar till att tolka omddmen i arskurs 4 och 5 valvilligt och det ar forst nar betygen
sedan kommer 1 arkurs 6 som de far klart for sig att “mer &n godkénd” inte betydde hogsta
betyget eller att ”inte nar malen” betyder underként. Jimfort med att meddela att en elev &r mer
an godkand i ett amne eller inte nar malen, blir det genom betygen lattare att fa vardnadshavarna
att forsta elevens egentliga prestationsniva.
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Inforande av betyg i arskurs 4 verkar sammantaget ha 6kat vardnadshavarnas benagenhet att
hora av sig till skolan for att stélla fragor om och diskutera hur deras barn blir bedémda. Det
staller i sin tur krav pa att lararna &r beredda pa att kunna forklara och legitimera sina
kunskapsbedomningar och sin betygssattning. Det &r ocksa nagot en del larare rustar sig for i
forsoksskolorna. Nagra larare uttrycker det som att de behdver “ha pa fotterna” sé att de med
stod i ett gediget underlag kan visa och forklara varfor en elev har fatt ett visst betyg genom att
hénvisa till att de har gronmarkerat ett kunskapskrav eller inte i matrisen. Att samla in ett stort
bedémningsunderlag for att kanna sig trygg infor samtal med vardnadshavare eller for att
behdva legitimera summativa omdémen &r inte nagot lararna vid referensskolorna tar upp. De
beskriver hur de samlar in flera olika bedémningsunderlag for att bedoma elevernas kunskaper,
men inte att de skulle behtva ett omfattande underlag for att forsvara eller legitimera sina
omdomen. En av lararna uttrycker det som att han informerar fordldrarna om elevernas
prestationer efter varje arbetsomrade s att de kan se hur det har gatt for deras barn, och sedan
gar de vidare till nasta arbetsomrade.

Forsoksverksamheten med betyg har enligt lararna haft betydelse for deras kommunikation
kring och av kunskapsbedémningar. Att eleverna ska fa betyg medfor att lararna behover
forklara, motivera och exemplifiera graderade kunskapsbedomningar pa andra sétt an vad de
brukar i arskurs 4 och 5. Det gor att en del larare menar att de lagger mer tid pa att forbereda
material om och undervisa om innehall kopplat till mal, kunskapskrav och betygsnivaer. En
gemensam erfarenhet av att ha varit med i forsoksverksamheten, som larare vid samtliga
forsoksskolor lyfter fram, ar att arbetet med betyg och betygssattning ar tidskravande.

Behov av att mildra o6nskade effekter av betyg

Att eleverna ska fa terminsbetyg, och att de vet att uppgifter och prov ar viktiga betygsunderlag,
medfor enligt larare pa tre forsoksskolor ibland ogynnsamma eller oénskade konsekvenser. |
relation till skolans resultatniva och elevernas forutséttningar verkar orsakerna till de har
konsekvenserna av betyg skilja sig at mellan skolorna. Men gemensamt ar att det handlar om
att elever visar tydliga tecken pa oro, stress, nedstamdhet eller besvikelse. Det kan ocksa vara
att elever till foljd av ett betyg ger uttryck for kritiska synsatt pa sig sjalva, pa sin formaga eller
sina ambitioner. For lararna handlar det om att arbeta bade proaktivt och reaktivt for att sa gott
det gar forebygga och mildra vad de ser som negativa konsekvenser av betyg for vissa elever.

| intervjuer med lararna, framkommer det att man pa flertalet skolor valt att inte prata sarskilt
mycket om betyg i vardagen. Istallet hanvisar man till matriserna i de digitala plattformarna,
alternativt fokuserar man pé elevernas utveckling och talar hellre i termer av “kunskap”. Pa ett
forebyggande plan uppger nagra larare att de forsoker tona ned betydelsen av betyg och
avdramatisera betyg och betygsséttning. De menar att de understryker for eleverna att de inte
ska kanna nagon press Over att fa betyg utan att det handlar om att fa information om var man
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befinner sig i sin kunskapsutveckling just da. Nagra larare uppmuntrar sina elever att halla sina
betyg for sig sjalva, och att de bara ska jamfora sig med sig sjalva.

| en del fall ser lararna att betyg riskerar att paverka elever negativt pa ett eller annat satt och
da forsoker de prata med dem och stotta dem. Det kan vara infor betygssattningen eller om en
elev ar besviken pa ett specifikt betyg. Av intervjuerna framgar det att de hér negativa effekterna
kan upptrada i relation till hela betygsskalan. En sadan problematik ror elever som omgardas
av stora forvantningar pd hoga betyg. For dem kan ett annat betyg &n A innebéara ett
misslyckande i elevens eller vardnadshavarnas 6gon. Det finns ocksa exempel fran tva av
forsoksskolorna dar vardnadshavare, i lararens 6gon, har forsokt att mana pa sitt barn mot hoga
betyg pa olyckliga satt. Lararna forsoker att prata med berdrda elever och vardnadshavare om
hur de upplever situationen och diskutera vad som &r rimliga forvantningar.

| andra anden av betygsskalan kan ett E ge upphov till liknande reaktioner fran elever. Tva
larare vid en forsoksskola berattar att manga av deras elever kampar hart far att klara av skolan
och nar de da far ett E eller rent av ett F, eftersom de inte klarat av att visa formagorna for hogre
betyg, sa kanner de att de inte ar sa duktiga som de trodde. Det ar nagot lararna upplever stressar
de eleverna och de forsoker dampa den stressen. Ett lagre betyg kan ocksa hamma elever eller
leda till att de inte tycker att det &r Iont att kdmpa mer eftersom det &r sa svart att fa ett hogre
betyg. Eleven ser sig som en “E-elev”, eller i vérsta fall en ”F-elev”. En ldrare beskriver
processen sa har:

For det finns ju dom eleverna ocksad som kan identifiera sig med sitt betyg, dven fast vi
inte har uppforandebetyg eller liknande, att man liksom ir lite s& hir ”Ar jag bara ett E?”
eller nat liknande. Och det ar ju det som jag vill sudda ut. (Forsoksskola, larare)

Det lararen ovan ger uttryck for ar att det finns en risk for etikettering i relation till ett visst
betyg, och att eleven da stéller in sig pa att hen inte kan fa ett hogre betyg. Lararen i citatet ovan
beskriver det har som en utmaning i sitt arbete och att det ar svart att hitta satt for att méta och
hantera den typen av elevreaktioner.

En annan aspekt av laga betyg ar nar elever reagerar kraftigt kanslomassigt efter att de fatt reda
pa ett resultat eller betyg. En larare aterger hur elever pa hennes skola blivit sa besvikna over
ett betyg att de lagger sig pa golvet i klassrummet och grater. Lararen forsoker trosta och stotta
men medger att det &r svart att méta och hantera de har reaktionerna hos elever i arskurs 4. En
av lararna vid en av de andra forsoksskolorna beskriver liknande erfarenheter i samband med
att elever far tillbaka provresultat med rott i den tillnérande beddmningsmatrisen. Insikten om
att provresultatet kan leda till ett F i betyg ar jobbigt for en del elever. Det &r en skillnad vad
galler prov i och med att de far betyg menar lararen, som i sin tur far férsoka stotta de eleverna.
Oro infor prov aterfinns emellertid ocksa pa en av referensskolorna. Dér uppger lararen att hon
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ibland forsoker avdramatisera kommande prov for att milda en del elevers oro eller symptom
pad prestationsangest. Samma larare har vid nagra tillfallen aven genomfort dubbla
utvecklingssamtal (ett med bara vardnadshavarna) for att inte spada pa en redan besvarlig
skolsituation for lagpresterande elever.

Sammantaget framkommer det att 1aga betyg, eller lagre betyg an forvantat, far konsekvenser
for en del elever pa forsoksskolorna i form av besvikelse, stress, oro och sjalvkritik. Lararna
forsoker tona ned betydelsen av betyg, skicka hem betygen med post, lugna, stétta och trosta,
men de framhaller att de dnda upplever att det ar svart att bemdta och harbargera elevernas
affektioner. Elevers reaktioner pa att bli betygsatta och fa betyg far patagliga konsekvenser for
lararnas arbete, och verkar stundom stélla stora krav pa de relationella och omhandertagande
aspekterna av lararyrket. Det aktualiserar fragan om vilket ansvar skolor och larare har for de
reaktioner och emotioner som betyg vacker hos eleverna, samt i vilken grad ansvaret lamnas
over till vardnadshavare att hantera elevers negativa kanslor kopplade till betygen.

Léarares betygssattning — tillvidgagangssatt och innebdrder

En uppenbar konsekvens for lararna i forsoksskolorna ér att de nu ska sétta betyg istallet for att
ge skriftliga omdoémen varje termin. Av intervjuerna framgar det att lararna tar sig an den
uppgiften pa i huvudsak tre satt. Det forsta sattet ar att lararen laser av och vager samman vad
de har fyllt i elevernas amnesmatriser i skolans digitala larplattform eller andra matriser lararen
har tillgang till. Sedan for de in betygen i betygskatalogen. En larare beskriver hur hon gar
tillvaga:

Och sen sa fyller jag i matrisen pa SchoolSoft och da kan jag ju lasa av hur betyget ser ut
och sen sa skrev, skrev vi in det, precis som man gor med arskurs sex och uppat, och sen
sa skickades det da hem till foraldrar, i kuvert till vardnadshavare (Férsoksskola, larare)

| och med att lararna under terminens gang har fyllt i matriserna, och dokumenterat utfallet av
ett antal bedomningstillfallen, handlar sjéalva betygssattningen i praktiken om att ga igenom de
gjorda markeringarna i matriser och lasa av vilket betyg det blir. Lararna som gor pa detta satt
ser inte den slutliga betygssattningen som nagon stor sak, utan det blir mer av en administrativ

uppgift.

Det andra sattet att satta betyg innebdr att lararen, utdver skolans gemensamma dmnesmatriser,
tar stod i egna anteckningar och andra underlag och véver in dem i betygssattningen. Sa har
svarar en larare pa en fraga om hur han anvander SchoolSoft (matriser) vid betygssattningen:

Ja, bade och. Jag har anteckningar pa datorn i Excel eller vad det nu kan vara och sa tittar

pa om jag har haft ett matteprov sa kan jag ga tillbaka och titta lite dar (Forsoksskola,
larare)
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De larare som gor ungefar som lararen i utdraget ovan kompletterar sina markeringar i
amnesmatrisen genom att beakta andra anteckningar, dvriga underlag och intryck fran lektioner
och sa vager de samman den samlade informationen for att komma fram till vilka betyg de ska
satta. Matriserna ar vagledande i betygssattningen, men annan information anvands ocksa.

Lararna pa en av skolorna skiljer sig lite fran lararna pa 6vriga skolor. Nar det kommer till
betygssattning utgar de i forsta hand fran de underlag det har samlat in under terminen, inte
ackumulerade resultat i en digital &mnesmatris. Sedan gar de igenom de olika betygsunderlagen
och kontrollerar hur eleverna har presterat i relation till dessa underlag, moment for moment
eller arbetsomrade for arbetsomrade, for att komma fram till vilka betyg de ska satta.

Oavsett tillvagagangsatt verkar lararna anse att det i de flesta fall inte dr nagra storre svarigheter
att satta betyg, i betydelsen att avgora vilket betyg en elev ska fa. Men for elever som ligger pa
gransen mellan tva skalsteg blir betygssattning svarare och tolkningen av underlag mer
kravande. | enstaka gransfall mellan betygen E och F kan det bli extra svart. Larare pa tre
forsoksskolor uttrycker att det ibland ar jobbigt att satta betyg i de fall betygssystemets krav
kolliderar med elevers behov. Det handlar om pressen att satta ett 1agt betyg trots att en elev i
flera avseenden har visat goda kunskaper (men inte tillrackliga), eller att eleven har anstréangt
sig och presterat val utifran sina forutsattningar, men inte riktigt natt alla kunskapskrav. Sa har
uttrycker sig en av l&rarna:

Sa att jag kan arligt saga att jag hade en elev som lag pa gransen mellan F och E men som
har kampat och som anda har visat mig, jag kanske hade velat sett lite, lite mer, men jag
kande anda att all den har kampen och det héar ocksa och nar jag. Da tanker jag ju nasta
steg, hur kanner den har eleven om den far ett F, hur kanner den om den far ett E.
(Forsoksskola, larare)

| de har fallen pressas lararen mellan betygssystemets ramar och tdnkbara konsekvenser betyget
kan fa for elever. En del av dessa svara avvagningar och jobbiga beslut for lararna ar saledes
en foljd av att lararna ska satta betyg istéllet for att ge omdomen, och hér verkar ocksa elevernas
alder och att de gar i arskurs 4 spela in. En larare sager foljande om att ge elever F:

Vi har ju nagra stycken som inte far godkéant av olika anledningar och det &r jattejobbigt
just det dar och det &r klart att det blir tydligare med ett F, &n att det blir att det bara &r
gult eller lite rott i en matris liksom. Sa det tycker jag nog, det tycker jag nog ar jobbigt,
for jag tycker ju att dom &r for sma, min personliga asikt ar ju jag tycker att dom ar
alldeles for unga, dom klarar inte av det abstrakta tankandet dar emellan och skilja pa
sej sjalv och pa betyget. (Férsoksskola, larare)
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Aven om lararna i de allra flesta fall inte anser att det ar ndgra storrea svarigheter att veta vilket
betyg de ska séatta sa forsatts de stundom i dilemman eller jobbiga situationer nar de upplever
att betygssystemets krav, eller ett underkant betyg, leder till negativa konsekvenser for enskilda
elever.

Under rubriken Betygens effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut har vi inledningsvis
i det hér kapitlet fordjupat analysen av forsoksverksamheten med betyg ur ett lararperspektiv.
Sammantaget visar de fyra teman som redovisas ovan att lararnas undervisning och didaktiska
beslut paverkas i flera avseenden nar de bérjar satta betyg i arskurs 4. Det blir bland annat
viktigt for dem att samla in betygsunderlag for att satta och legitimera betyg och dérmed riktas
deras uppmarksamhet i hogre grad mot summativa beddmningar &n tidigare. De uppger att de
aven lagger ner mer tid och kraft pa att kommunicera kring beddmningar med elever och
vardnadshavare. Lararna far ocksa &gna sig at att forsoka avdramatisera och mildra odnskade
effekter av betyg. Noterbart ar ocksa att de i storre utstrackning forhaller sig till och anvander
lektionstid till att ta upp innehall fran laroplanen och om betygssystemet (jamfor Pérez Prieto
& Lofgren, 2017). En viktig fraga som detta aktualiserar ar hur dessa forskjutningar avseende
lektionsinnehall paverkar lararnas 6vriga arbetsuppgifter med planering och genomférande av
undervisning (se Diskussion i denna rapport).

Digitala plattformar och betygsmatriser

Ett tydligt resultat i den hér studien &r att de digitala plattformarna som skolor anvander for att
dokumentera, analysera och kommunicera elevers resultat har stor betydelse for skolornas
bedémningspraktik oavsett om de sétter betyg i arskurs 4 eller inte. Da en del av studiens syfte
ar att beskriva skolornas bedémningspraktiker lyfter vi i det har avsnittet fram de digitala
plattformarnas roll i ett bredare perspektiv &n bara deras roll for betygssattningen. Hur upplevs
arbetet med digitala plattformar av skolledare, specialpedagogisk personal och larare? I de tva
temana Att folja och stotta elevernas progression och Att kommunicera om beddémningar
presenteras hur och varfor digitala plattformar och matriser &r centrala i forsoksskolornas arbete
med beddmningar och betygssattning, men forst ges en bakgrundsbeskrivning av de digitala
systemen.

De flesta skolorna, bade forsoks- och referensskolor, har digitala system for insamling av
information och dokumentation, som varit i bruk under flera ar. | dessa registrerar lararna pa
flertalet av forsoksskolorna kontinuerligt elevernas prestationer i sa kallade betygsmatriser
(dvs. kunskapskraven i tabellformat)?, s& att saval elever som vardnadshavare kan félja

2 Det ir viktigt att notera att vissa skolor arbetar med en annan typ av matriser, sa kallade ”Léarandematriser”, vilka
utgér fran specifika uppgifter, inte kunskapskraven. Dessa matriser anvands som redskap i undervisningen och for
formativ beddémning, snarare &n som stod for betygssattning respektive utvardering och uppféljning, som
betygsmatriserna. I bada fallen bendmns emellertid dessa instrument som “matriser” av informanterna, vilket tidvis
gor intervjuerna svartolkade.
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elevernas progression mer eller mindre i realtid. Pa referensskolorna ser det delvis annorlunda
ut, da elever och vardnadshavare inte har samma omedelbara tillgang till digital
bedémningsinformation, utan far tillgang till detta framfor allt infor utvecklingssamtal.

Aven om man inte satt betyg i arskurs 4-5 pa forsoksskolorna tidigare, finns det saledes redan
strukturer pa plats, som gjort det mojligt att relativt enkelt implementera tidigare betygssattning.
Detta avspeglas aven i intervjuer med larare och skolledare, som éverlag anser att Gvergangen
fran omddmen till betyg varit tamligen odramatisk:

Nej, det har inte varit nat konstigt, det har varit, eftersom vi d&nda jobbar med matriser och
far da, och vi lagger, och vi trycker i pa Infomentor A, C och E och vi anda gor det, och
aven gjorde det nar dom gick i lagstadiet, alltsa om ett A, C eller vad, icke godkand och
vél godkénd och sa har vi den vanan att géra det och da var det bara att fora 6ver det till
betyg, sa det var inte sa komplicerat (Forsoksskola, larare)

Den gangse utformningen éar att uppfyllda krav markeras med gron féarg i betygsmatriserna,
medan gul farg innebdr att kravet ar delvis uppfyllt och réd férg att kravet inte ar uppfyllt. En
av forsoksskolorna skiljer sig fran dvriga genom att det vid tillfallet for intervjuerna saknades
en koppling mellan matriserna och betygsséttningen, vilket uppmérksammades som ett
irritationsmoment av vissa larare. Rektorn pa denna skola for inte heller ett initierat samtal kring
skolans digitala system pa samma satt som rektorerna och den specialpedagogiska personalen
pa nagra av de andra forsoksskolorna. Det framgar emellertid att arbetet med att fora samman
dessa system pabdrjats pd andra skolor och att denna skola stér pa tur.

En av forsdksskolorna skiljer sig ytterligare genom att inte anvénda skolans digitala system for
uppféljning. Rektorn pa denna skola har istéllet ett motsvarande analogt system, dar man
markerar elevernas prestationer med farger i tabeller (pa papper).

Det finns inga tydliga skillnader mellan de skolor som deltagit i forsoksverksamheten och
referensskolorna med avseende pa hur digitala system och matriser anvéands i verksamheten,
utan skillnaden mellan skolorna beror framst pa i vilken utstrackning systemen anvands for
dokumentation och betygssattning. P& nagra av forsoksskolorna har man integrerat digitala
system fullt ut, vilka anvands av saval skolledning, elevhalsoteam och larare, som av elever och
vardnadshavare. Pa ovriga forsoksskolor anvands digitala plattformar primért pa en eller tva
nivaer. Pa de bada referensskolorna anvands matriser och tillhdrande digitala system i forsta
hand av skolledning och specialpedagogisk personal. De anvénds inte alls av eleverna.

Overlag framtrader en positiv bild av arbetet med digitala system och betygsmatriser. Det som
upplevs som positivt & framfor allt att de digitala systemen hjélper till med att dels félja och
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stotta elevernas progression, dels att kommunicera utfallet fran bedomningar till elever och
vardnadshavare. Mer om de bada temana i det féljande.

Att folja och stotta elevernas progression

Intervjuerna med ldrare, skolledare och specialpedagogisk personal pa bade forsoks- och
referensskolor ger en bild av att de digitala systemen med tillhérande matriser, i hdg grad
underlattar arbetet med att dokumentera och folja elevernas progression éver tid. Det som
framtrader som avgorande i dessa system, ar dels att lararnas omdémen ar standardiserade,
vilket mojliggor jamforelse, dels fargkodningen, som gor informationen lattoverskadlig.

For lararnas del innebdr systemen att man kontinuerligt dokumenterar elevernas prestationer,
genom att klicka i rutor i matriser med fardiga formuleringar fran kunskapskraven. Over tid
vaxer darmed en overskadlig tabell fram for varje enskild elev, dar elevens framsteg
visualiseras i betygssteg och farger:

Och om en elev ligger hér, da ligger eleven pa C i matrisen i kunskapskravet i Infomentor,
sa gar vi och bockar av dar. Och sa har, far vi pa det séttet en dversikt. (Forsoksskola,
larare)

Men annars sa jobbar jag mycket efter SchoolSoft och driven, jag tittar valdigt mycket
dar nar jag beslutar och sen sa egentligen infor varje utvecklingssamtal sa brukar jag alltid
fylla upp matrisen. Jag brukar alltid vara noga med att ha saker till forsta samtalet nan
gang i oktober och da brukar jag alltid fylla i matrisen och da har jag en utgangspunkt
som jag borjar, sd da ar det valdigt latt for mig att sen fylla pa matrisen. (Forsoksskola,
larare)

Oversikten som genereras anvéands av lararna pa olika sétt. Dels anvéands informationen pa
elevniva, for att folja den enskilda elevens progression och for att satta betyg pa
forsoksskolorna, alternativt ge betygsliknande omdomen pa referensskolorna, i de egna
amnena. Dels anvands informationen pa klassniva, for att fa en éversikt dver den egna klassen.
FOor mentorer ger systemen dessutom mdjligheten att folja enskilda elever dver flera @mnen.
Genom den Overskadlighet som systemen erbjuder uppmarksammas elever som av nagon
anledning inte uppfyller kraven, sé att stod kan erbjudas. Aven om det initialt kan vara svart att
sdtta sig in i de digitala systemen, tycks de flesta instdmma i att arbetet underlattats med
matriser:

Vi har ju dom har, matriserna och det, eftersom jag borjade ny hér nu da, sa var det valdigt

mycket till och borja med men gud vilken hjélp. Jattetydligt for bade mig och for eleverna,
sa att det dr jattebra. (Forsoksskola, larare)
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Och speciellt nu nar dom har jobbat med larandematriser, det har blivit mycket lattare
och det har gynnat, det har, dom har mer strukturerat arbete, mer organiserat, det har
underlattat valdigt mycket for lararna, for dom som har jobbat med larandematriser, det
ar inte alla som har borjat med det. Vi har precis i ar borjat med det, men dom som har
borjat med det, det har underldttat otroligt for dom, faktiskt. (Forsoksskola,
specialpedagog)

Medan systemen ger lararna en Overblick Gver eleverna i deras klasser, ger systemen pa
motsvarande satt en dverblick dver skolans alla klasser for skolledare och specialpedagogisk
personal. FOr skolledningen ges till exempel mojlighet att visuellt jamfora klasser med
varandra, for att se vilka klasser som &r i storst behov av extra stod och resurser, baserat pa
lararnas fargmarkeringar. Den information som systemet tillnandahaller, ligger saledes till
grund for beslut om att fordela resurser inom skolan:

Och sen mentorer har en 6verblick pa datasystemen igen om hur det ser ut i dom olika
amnen, i matriserna. S& dom kan se ett monster, vissa amnen ligger jattebra till, andra
amnen ligger lite efter eller nanting for en elev och om det finns nan sorts monster dar?
Och elevhalsoteamet dom kan ocksa se det och vi i ledningsgruppen kan ocksa se det, sa
vi har en mojlighet att ta in alla larare da om det behévs och kartlagga annu mer, att vi
ser lite monster har, hur tanker ni och hur resonerar vi tillsammans s, att det kan vi ocksa
gora. (FOrsoksskola, rektor)

Harifran da sa gar vi in och kollar pd det som kallas bedémning, och dar finns en
bedémning, alla, alla kunskapskrav finns i en matris och sen sa finns det, det som kallas
bedomningsmall, den har bedémningsmallen, kan man séga, det ar det som bara lararna
ser. Da klickar vi pa den och véljer det som kallas anpassningar och atgardsprogram, sa
att har kan man da folja klass 4 /.../ Och sen kan man val ga in och kolla vad,
specialpedagogen da ska lagga in atgardsprogram ocksa, det finns har och det ser man,
att dar finns det atgdrdsprogram, vi kan ga in och klicka, se: ”Aha! Det har
atgirdsprogrammet finns hir och det dr det dom har diskuterat pd dom mdtena.”
(Referensskola, rektor)

Situationen med lattéverskadliga matriser kontrasteras av flera skolledare mot ett administrativt
svarhanterligt system med skriftliga omdomen. Dessa omddmen, som inte var standardiserade,
utan formulerades av lararna, var tids- och arbetskrdvande for lararna att skriva, men utan att
ge ett Overskadligt underlag for skolledningen. Flera skolledare uttrycker darfor en lattnad i att
dessa omdomen avskaffats och ersatts med system, som &r bade latta att hantera och som snabbt
ger Overblick:
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Ja, precis. Och det var ju positivt [att de skriftliga omdomena avskaffades] for jag tycker
att administration ar forskracklig i skolan, sa dom har uppsatserna med skriftliga
omddmen, ocksa inte ger sa mycket for att det ar liksom, man vill formulera sig framat
lyftande, det var svart och flummigt och sa far man anvéanda vissa ord som man inte
anvander, ja, men det var jattediskussioner alla dessa ar. Nu [med betygsmatriser] blev
det véldigt tydligt. (Férsoksskola, rektor)

Men generellt sett sd upplever dom nog att det har blivit mindre jobb och mindre
arbetsbelastning och mindre jékt infor julbetyget da, eftersom ett skriftligt omdome, dar
forvéntar vi oss att dom skriver, beskriver terminen, betygsliknande omdémen, vad har
vi jobbat med? Pa vilken niva ligger eleven? Och en framatsyftande kommentar. Och det
kan ju bli ganska ordigt, har du da ett antal elever sa kan ju det ta sin lilla tid.
(Forsoksskola, rektor)

Sammantaget ger rektorer, larare och specialpedagogisk personal pa saval forsoksskolor som
referensskolor uttryck for att de digitala systemen (alternativt motsvarande analoga system)
underlattar dokumentation och uppféljning av elevernas progression.

Att kommunicera om bedémningar

Ett annat tema i intervjuerna med lararna pa forsoksskolorna, ar att de digitala systemen
underlattar mojligheten att kommunicera utfallet av bedémningar till elever och
vardnadshavare. | likhet med dokumentation och uppféljning, handlar detta dels om att lararna
kan Kklicka i standardiserade omddmen i matriser, dar fargkodningen gor informationen
lattéverskadlig, dels om tillganglighet. Flera av skolorna har digitala system, dar lararna ges
mojlighet att ge fritt formulerade kommentarer pa elevernas prestationer i anslutning till de
standardiserade formuleringarna i matriserna. Eftersom eleverna pa férsoksskolorna kan
komma &t systemet via sina mobiler, surfplattor eller datorer, bade i skolan och hemma,
maojliggors en snabb kommunikation, dér eleverna kontinuerligt kan félja sina fram- eller
motgangar. | den man eleverna ges utrymme att arbeta vidare eller revidera sina uppgifter, kan
detta ske snabbt och med stod av den aterkoppling som lararna gett. Flera larare uppger pa sa
satt att de ger snabb aterkoppling pa elevernas prestationer, med stod i den Gverblick som
systemet ger:

Ja, da lamnar man det som en kommentar bredvid amnesmatrisen, som man fyller i da,
sa att dom far hela tiden en kommentar pa, liksom, vad det var som gick bra och vad man
behover utveckla. (Férsoksskola, larare)

Sen har vi jobbat med matriser, dar man efter kanske varje prov eller inte bara prov utan

aven redovisning eller vad det nu, vad det nu kan vara, fyller i en matris och samtalar med
eleverna kring var man befinner sig, alltsa man far en aterkoppling. (Férsoksskola, larare)
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Det faktum att eleverna pa forsoksskolorna och deras vardnadshavare ocksa har tillgang till de
digitala matriserna, och déarmed kan f6lja elevernas progression, lyfts av skolledarna som en
viktig del i skolans arbete med formativ beddmning. Genom fargmarkeringarna i matriserna,
synliggors vad eleverna klarat av och vad de behover vidareutveckla, vilket darmed kan
kommuniceras till elever och vardnadshavare:

Vi jobbar bara med matriserna, formativ beddmning och kommunicerar: vad ska dom bli
battre pa? Och vad behover dom utveckla? Och framfor allt liksom, vad, alltsa hur ska
dom na till nasta steg? (Forsoksskola, rektor)

Och den har profilen &r jatteviktig, att eleven far klart for sig, for att det innebar ocksa att
eleven far se vilka ar styrkorna, vad &r det du har klarat av bra? Och vad &r det vi behéver
fokusera pa? (Forsoksskola, rektor)

Eftersom fargmarkeringarna i matriserna visar vad eleverna klarat av, och vad de behdver
vidareutveckla, menar flera larare dessutom att kvaliteten pa den egna aterkopplingen 6kar nar
de har stod av matriser. Till skillnad fran mer 6vergripande och informationsfattiga omdémen,
som anvants tidigare, kan aterkopplingen bli mer nyanserad och detaljerad nar elevens styrkor
och utvecklingsbehov synliggors i matriserna:

Sa kan jag ju se styrkor och svagheter vad just den har eleven skulle behova trana extra
pa. Det blir ju, det ar ju det som ar lite haftigt faktiskt med betygssystemet att, vad ska
man saga, man kanske blir mer noggrannare i varje elev én att man, vad ska man séga,
allmént bara ”ja du dr godkdnd” s& dér ”ja men du dr duktig pa att ldsa och skriva, du &r
godkdnd” sd kanske man dr lite mer, ja lite som jag sa, specad lista, att man checkar av
lite dom hédr delarna ”kan du dom hér sakerna, dom far du jobba pa”. (FOrsoksskola,
larare)

Dom anvénder jag i min, det som jag tankte, jag hade ju dom h&r matriserna i bakhuvudet
hela tiden da, sa jag tankte liksom att det skulle vara med da och olika saker som ska vara
med. (FOrsoksskola, larare)

De digitala systemens 6verskadlighet och tillganglighet gor det dven mojligt for eleverna att
anvanda matriserna for att félja sin egen utveckling. Att eleverna féljer sin egen progression
uppmuntras av flera ldrare, genom att eleverna far gora “sjialvbedomningar”? utifrdn resultaten
I matriserna. Som presenteras i avsnittet om ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever,

3 Sjalvbeddmning avser vanligen en uppskattning av kvaliteten hos enskilda uppgifter, som man sjalv genomfort
(se t ex Jonsson, 2020). | det hér fallet handlar det emellertid om att félja den egna utvecklingen 6ver tid.
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innebdr detta att eleverna i stor utstrdckning sjélva forvantas ta ver ansvaret for sin egen
utveckling:

Och sen sa far dom i det da gora en sjalvbedomning dar dom far titta, hur tycker jag sjalv
att jag ligger till med det har, och sen jobbar vi med det och sa tar vi upp med jamna
mellanrum, dom far ga in och titta pa sin matris, vad tycker jag, vad tycker dom. Och sen
sd i slutet sa far dom ga tillbaka till det har och da far dom gora en bedémning efterat,
vad tycker dom att dom har forbéttrat. (Forsoksskola, larare)

Sa jag tanker mig det har som vi gjorde nu i klassrummet dar dom far gora en
sjalvbedémning, den kopplar vi sen da till den beddmningen som jag har gjort sa dom
kan titta i matrisen, for den nar ju dom hela tiden, man kan se ”Okej, jag bedémer mig
sjdlv som att jag befinner mig hér, min lirare bedomer det har” och da kan vi ha samtal
sen. (Forsoksskola, forsteldrare)

Forutom de mer formativt orienterade aspekterna, som aterkoppling och sjalvutvardering,
vittnar flera larare om att matriserna dven underlattar kommunikation med vardnadshavare
kring den summativa bedémningen. Detta ar inte unikt for foérsdoksskolorna, utan motsvarande
system for kommunikation med vardnadshavare finns aven pa referensskolorna. Dels handlar
det om att vardnadshavare kan forbereda sig infor utvecklingssamtal, genom att ta del av samma
matriser och kommentarer som mentorn har tillgang till, dels om att lararen kan motivera satta
betyg infor vardnadshavare. Flera larare uppger hur de anvant matriserna som underlag for att
bemata kritik och ifragaséttanden fran vardnadshavare:

Det ena har varit att en mamma da inte var nojd med betygssattningen pa sitt barn och
tyckte att hon fick alldeles for laga betyg och da tog vi in dom till ett méte och s&
diskuterade vi vad- hur det sag ut och varfor det blev som det blev, och att ”du kan ju
sjalv se har i &mnesmatrisen att det ar det har och det har som saknas, och ifall ni bara
jobbar lite mer med just det dir, som det har kommit i kommentarerna hér”.
(Forsoksskola, larare)

Jag vet att jag fick ett mejl i mellandagarna av rektorn som ville ha lite bakgrundsfakta
till en foralder. Och da ifragasatte hon varfor hennes barn inte hade fatt battre betyg. Och
dé sa jag bara ’ja men din son har fitt matriser tre gdnger om 4ret, har ni kollat pa dom
matriserna sa du ser vad han har presterat? Och utifran det kan inte jag ge honom béttre”.
(Forstksskola, larare)

Sammantaget ger intervjuerna en bild av att de digitala systemen med tillhérande matriser,
upplevs ge battre mojligheter for lararna att ge snabb och nyanserad aterkoppling till eleverna,
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men ocksa for eleverna att sjalva félja sin utveckling. Flera larare upplever dven att systemen
underlattar i kommunikationen med vardnadshavare.

Ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever

De satt som skolorna arbetar med dokumentation, beddmning och betygsséttning, oftast utifran
digitala plattformar, innebdr att ansvaret for elevernas utveckling férdelas mellan skolan,
lararna och eleverna. | det hér avsnittet beskrivs inneborder av ansvarigheten ur lararnas,
skolans och elevernas perspektiv.

Lararna ar ansvariga for att dokumentera elevernas utveckling

| intervjuerna med skolledarna, framgar att man forvantar sig att lararna kontinuerligt
dokumenterar elevernas prestationer i de digitala plattformar som anvénds pa de flesta skolorna.
| nagot enstaka fall anvands motsvarande dokumentation pa papper istallet, men principen ar
densamma och géller for saval forsoksskolor som referensskolor. Informationen anvands sedan
av skolledarna for att folja hur det gar for eleverna pa skolan.

Intervjuerna med lararna pa forsoksskolorna bekraftar att lararna dels & medvetna om
skolledarnas forvantningar, dels att de tar detta ansvar pa allvar. Lararna beréattar salunda hur
de lagger in en mangd olika information i de digitala plattformarna utéver bedémningar och
resultat. Det handlar till exempel om planeringar och uppgifter, men ocksa valdigt mycket om
aterkoppling. Overlag tycks det pdgd mycket formativ bedémning pa saval forsoks- som
referensskolorna, dar de digitala plattformarna utgor navet i denna process. Det ar dock svart
att halla isar den formativa respektive summativa bedémningen, eftersom de pagar parallellt
och integrerat dar i princip allt eleverna presterar resulterar i summativa omdémen vilka pa
forsoksskolorna utgdr underlag for betygssattningen. Den standiga bedémningen stéller stora
krav pa lararna, inte minst genom att mycket tid maste laggas pa bedémning, och nagra larare
ser den 6kade méangden bedémningar som en direkt konsekvens av betygen och att det ar
tidskravande. Enligt larare vid forsoksskolorna har antalet summativa bedémningar, och den
arbetstid det tar, fortsatt att 6ka under forsokets gang.

Vissa larare pa forsoksskolorna for in elevernas resultat i de digitala plattformarna omgaende,
sd att skolledare, elever och vardnadshavare far tillgang till lararens bedémning mer eller
mindre direkt, medan andra for in resultat efter att ett arbetsomrade avslutats. Pa vissa
forsoksskolor finns dessutom tydliga avstamningspunkter, till exempel var sjatte eller var
attonde vecka, nar alla resultat maste vara pa plats, vilket aven galler referensskolorna:

Jo, det finns det ju pa driven ligger det ju, det systematiska kvalitetsarbetet, det finns ju,

dar ar blanketter till exempel for, det ar aven for ... malrapportering, sa att séga, om
eleverna klarar undervisningsmalen, det ar sant har klassiskt med farger, gront, gult, rott
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och det lamnar ju varje larare in var attonde vecka, som en resultatredovisning. ... Det
gor ju alla har, periodavstamningarna. (Referensskola, rektor)

De kontinuerliga avstamningarna, som gors pa bade forséks- som referensskolor men som ges
storre uppmarksamhet av personalen i intervjuerna pa forsoksskolorna, stéller naturligtvis krav
pa lararna att leverera sina bedémningar och de digitala plattformarna gor det dven mojligt for
skolledarna att kontrollera att lirarna “gér sitt jobb”. Nagra skolledare pa forsoksskolorna sager
till exempel att de medvetet gar in och gor stickprov, for att kontrollera sa att lararna har lagt ut
de planeringar och bedémningar som de férvéntas gora. Andra kan dven kontrollera sjalva
beddmningarna och en skolledare beskriver hur hon kallat till sig en larare, som fick redovisa
sitt betygsunderlag, eftersom omdomena var pafallande hoga.

Ytterligare ett krav som skolledare framst pa forsoksskolorna, till skillnad fran skolledare pa
referensskolorna, lyfter fram, ar att lararnas bedémning ska vara tydlig. Flera av skolledarna
vander sig uttryckligen mot diffusa formuleringar och kréaver istallet att lararna ska kunna
koppla sina bedomningar till kunskapskraven. S& har sager rektorerna pa nagra av
forsoksskolorna:

Och da ska det tydligt framga vilka amnen och vilka kunskapskrav i amnet, for att det ar
ju inte bara s& hir att: ”Du har inte klarat av malen”, utan det &r ju kopplat till dom
kunskapskrav som du har jobbat med under perioden. Och da ska det ju framga i
planeringen vilka kunskapskrav dom jobbar med, vilka kunskapskrav du har natt nivaerna
pa, for eleven far ju oftast en ojamn profil. Du kan ju ha fatt ett A gentemot nagot utav
kunskapskraven, medan du har F gentemot nagot utav kunskapskraven. (Forsoksskola,
rektor)

Tydligheten behdver dkas, tycker jag, sa det inte blir godtyckligt, det far inte vara att “han
har inte ldmnat in sina uppgifter” for det star ju ingenstans som ett kunskapskrav
(Forsoksskola, rektor)

Aven skolledarna péa de bada referensskolorna talar om betydelsen av att lararna kopplar sina
bedomningar till kunskapskraven, och att de framfor allt gor det for att systematiskt félja och
dokumentera elevernas kunskapsutveckling och fa syn pa behov av att stotta eller utmana
elever. De ger inte uttryck for att de uppmanar larare att bli mindre diffusa i dessa bedémningar.

Sammantaget visar intervjuerna att skolledarna har tydliga forvantningar pa lararna, som
innebdr att lararna kontinuerligt maste dokumentera elevernas prestationer i det format som de
digitala plattformarna erbjuder. Situationen ar i princip likvérdig pa bade forsoksskolor och
referensskolor, &ven om skolorna anvéander olika plattformar, och enligt skolledarna ar detta ett
system som existerar oberoende av om lararna satter betyg i arskurs 4 eller inte. Daremot kan
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det, som uttrycks av rektor pa en av forsoksskolorna, bli mer pa allvar nir man sétter “riktiga
betyg”, vilket resulterar i att mdngden summativa bedémningar 6kar pa skolor dar man satter
betyg.

Skolan ar ansvarig for att eleverna nar godkanda resultat

Om en elev inte uppnar malen i ett eller flera amnen, och darmed riskerar att inte uppna
godkanda resultat, har de rétt till stod. Detta ar nagot som bade forsoks- och referensskolorna
tar pa storsta allvar och majoriteten av skolledarna havdar att de har kunskap om alla elever i
behov av stod pa skolan.

| intervjuerna med skolledarna pa samtliga skolor, framkommer hur de tillsammans med lararna
utvarderar vilket stod eleverna fatt och vilka resultat som uppnatts. Det finns en tydlig forvantan
pa lararna att forandra undervisningen eller genomféra anpassningar, sa att eleverna uppnar
godkanda resultat:

Sé analyserar vi tillsammans: vad &r det for stod? Anpassningarna och sa vidare, ar det
samma? /.../ Vilka kunskapskrav? Hur har du anpassat? Hur har du till exempel fixat
extra anpassning har? Har eleven fatt tillrackligt med stod har? (Férsoksskola, rektor)

Jag vill ha kunskapsuppféljning med var och en larare, inte med arbetslaget, utan var och
en larare och sa vill jag visa/.../ hir har du fyllt i den hir mallen for kunskapsuppfoljning
/.../ hér har du fyllt i denna hér och hér dr elevernas betyg. Jag ser att det skiljer sig ét,
men utan att lagga bannor pa nagon: hur kan vi hjalpa dom har eleverna som ligger pa
gult litegrann, att- att hoja sig? Och vad behdver du gora som larare i klassrummet?
(Forsoksskola, rektor)

Lararna star dock inte sjalva i detta arbete, utan det framgar i intervjuerna med lararna att det
ar ett gemensamt ansvar pa skolan att hjalpa dessa elever. En av ldararna pa en av
forsoksskolorna pratar om att “hela artilleriet” kopplas in om en elev riskerar att inte na malen.
Pa motsvarande satt sager en larare att:

Ar man underkénd s far man laxhjalp, atgardsprogram och laxhjalp och utredning av
specialpedagog. /.../ men det dr bara for dom eleverna som, som vi kdnner ligger i
riskzonen, att inte na malen. Sa dom far mycket, mycket stod och mycket hjélp for att na
malen. (Forsoksskola, larare)

Aven vardnadshavare pa forsoksskolan meddelas omedelbart om en elev riskerar att inte uppna
godkanda resultat, vanligen genom att ett sms skickas via den digitala plattformen.
Vardnadshavarna kan da ga in pa plattformen och se vad det ar som eleven inte uppnar: vilket
amne och vilka specifika kunskapskrav. Det finns dock inga indikationer i intervjuerna pa att
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ansvaret for att hjalpa dessa elever forskjuts till vardnadshavarna. Daremot understryker nagra
av skolledarna vikten av en “allians” med vardnadshavarna, sd att eleverna far stdd bade av
skolan och hemmet:

Och da &r alliansen med foraldrarna jatteviktiga, for att skapa goda forutséttningar, sa att
eleven faktiskt far det stod den behdver, bade i skolan och hemma. Och inte minst, att
familjen &r pa och stodjer oss som skola nar vi forsoker da, sa att saga, pusha eleven till
att anvanda sin tid i skolan, atminstone till att jobba med det den behdver. (Forsoksskola,
rektor)

Denna rektor talar om att samarbetet med hemmen varit viktigt &ven innan de bdrjade sétta
betyg och att det borjar redan nér eleverna borjar skolan. Information till och samarbete med
vardnadshavare da en elev riskerar att inte uppna malen ar inget unikt for denna skola utan &r
nagot som lyfts av informanter pa saval forsoks- som referensskolor.

Sammantaget visar intervjuerna att det finns tydliga forvantningar pa lararna pa bade forsoks-
och referensskolor att de kontinuerligt dokumenterar elevernas prestationer, men ocksa att de
kan redogora for eventuella utvecklingsbehov hos eleverna samt vilka insatser och anpassningar
som gjorts. Denna information anvands av skolledningen for att ha kontroll pa elevernas resultat
och allokera resurser till de klasser eller enskilda elever som ar i behov av extra resurser. | de
fall dar en elev riskerar att inte uppna godkanda resultat, informeras vardnadshavare
ofordrojligen, for att bade hemmet och skola ska kunna samverka i att hjalpa eleven. Pa skolan
aktiveras dessutom olika resurser i form av exempelvis laxhjalp, stéd av specialpedagog eller
tillgang till resurscentrum, beroende pa elevens problematik och skolans organisation.

Eleverna ar ansvariga for att folja och reglera sin egen utveckling

En rektor framfér dilemmat att vad som anses som ett bra betyg kan uppfattas olika av elever,
foraldrar och larare, sarskilt om man kommer fran lander med andra synsétt &n det som galler
for svensk skola. Hon menar att i Sverige anses ’lagom” prestationer vara bra, medan det i vissa
andra lander stalls krav pa optimala prestationer for att det ska anses som bra. Betygen &r enligt
rektorn tydliga pa ett satt som gor att sadana missforstand kan undvikas. En larare i en av
forsoksskolorna for ett liknande resonemang och menar att det vore bra med betyg fran arskurs
ett for da vanjer sig barnen och de lar sig forsta vad som kréavs av dem. Hon menar att barnen
tenderar att tro att de presterat battre an vad de gjort och att det darfor ar bra att tydliggora
bedémningar med betyg. En larare i en av referensskolorna menar att det inte ar sa stor skillnad
mellan det sétt de arbetar pa jamfort med att sétta betyg, men séger att vinsten for alla barn “r
att dom ar medvetna om vart dom ligger och vad som férvéntas utav dom”.

Som framgick i avsnittet om larplattformar och betygsmatriser, ger de digitala systemen pa
sarskilt forsoksskolorna eleverna mojlighet att kontinuerligt ta del av l&rarnas bedémningar och

75



darmed att folja sin egen progression. Detta uppmarksammas bade av skolledarna och av
lararna, som en viktig del i skolans arbete med formativ beddmning. Flera av lararna
uppmuntrar dessutom eleverna att sjalva folja sin utveckling och identifiera styrkor och
utvecklingsmojligheter. Det finns ett motsvarande fokus pa formativ bedémning och
progression aven pa referensskolorna, men dar ser det lite annorlunda ut, eftersom eleverna inte
har samma omedelbara tillgang till bedomningsinformation. Pa den ena referensskolan arbetade
man till exempel med matriser pa papper, som eleverna forvarade i olikfargade (fysiska)
mappar.

Liknande teman om formativ bedémning och progression aterfinns aven i elevintervjuerna, dar
eleverna uttrycker sin uppskattning over att kunna ta del av ifyllda matriser eller
betygsomdémen. Det finns visserligen en viss oenighet bland eleverna kring huruvida det ar
matrisformatet eller betygsomdomena som &r att foredra, men de flesta tycks 6verens om att
mdjligheten att kunna félja sin utveckling ar bra — dven om det samtidigt ar stressande:

| amnesmatriserna vet man ju vart man ligger och sen sa da slutbetyg sa kanske man blir
lite mer stressad, men jag tycker amnesmatriserna ar bra, men jag skulle ju inte sdga att
vi behover slutbetyg. (Forsoksskola, elev)

Det ar jattebra for man far liksom veta ... vilken niva man ar pa mer an att fa bara matris.
Sa det ar jattebra, sa man vet behéver man trana mer eller mindre, for matris kan inte hela
tiden typ visa vad man har fatt under hela aret, sa det basta ar att ha betyg. (Forsoksskola,
elev)

Ocksa i likhet med lararna och skolledarna, uppméarksammar eleverna skillnaden mellan de
skriftliga. omdémen som anvéndes tidigare, och betygsomddmena, dér de menar att det
sistndmnda ar tydligare:

Forut hade vi typ bara fatt ”du ar godkidnd” och ”du é&r inte godkind”, vi visste liksom
inte vart man lag. Sa bokstaverna gjorde det mycket tydligare. (Forsoksskola, elev)

For eleverna handlar det emellertid inte enbart om att kunna folja sin egen utveckling, utan det
blir &ven tydligt i elevintervjuerna att eleverna forvantas ta ansvar for sin egen
kunskapsutveckling. Tydligast blir detta i fragan om att hantera eventuella lagre betyg. Daremot
galler det vanligen inte underkanda betyg, eftersom skolan da tar ett ansvar for eleverna ska
uppna godkanda resultat.

Eleverna pa flertalet av forsoksskolorna har inga problem med att ta ett omfattande ansvar for

sin egen kunskapsutveckling. Tvartom kan eleverna beskriva tydliga strategier for hur de
hanterar laga betyg. Vissa elever beréttar till exempel om hur de arbetar mer pa lektionerna,
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koncentrerar sig pa genomgangarna eller racker upp handen for att sakerstélla att de forstatt.
Andra tar hjalp av sin familj eller klasskamrater. Vissa elever har ett helt batteri av strategier
att ta till om det behdvs:

Alltsa jag har olika, jag har jattemanga saker. Sa forsta saken att man ska be froken om
att man vill ha en extrakopia av l&xorna eller om proven till exempel, om foréldern kan
hjalpa hemma och gora typ ett extra prov. Eller om till exempel man typ, nar man typ har
ett prov eller bedomning sa kan man typ ta sin kusin eller t.0.m. sina dockor och nat, och
sitta och forklara for dom vad man har gatt igenom under liksom alltsa ... under malen
liksom, vad man har gjort och sa. S& kommer man ... Da kommer det gé in hjdrnan och
fastna dar for da har du liksom som léararen, du har liksom forklarat till andra sa du férsta
vad det ar. Och du maste kdmpa, du maste lyssna pa lektionerna, och du maste liksom be,
gora dina laxor och be dina foraldrar om hjélp om du behdver det. Man maste alltid fraga
om hjéalp om man behdver, annars ar det ingen poédng. (Férsoksskola, elev)

En konsekvens av det 6kade ansvaret for den egna utvecklingen &r att eleverna kénner att de
aven far sta till svars for eventuella misslyckanden. Vissa elever menar till och med att det ar
ens eget fel ifall man misslyckas eftersom man da inte anstrangt sig tillrackligt:

| var klass sa finns nagra som inte riktigt kampar for sitt betyg, dom bryr sig inte, sa jag
brukar alltid saga liksom jag brukar liksom saga ja men, alltsa snélla, alltsa jag vill inte
att nagon ska borja grata eller nat efter man har fatt betyget och for att liksom ... Ja, men
da ar det deras fel faktiskt att liksom dom har inte kdmpat for riktigt det som dom vill ha.
(Forsoksskola, elev)

En anledning till att flera av eleverna tanker sig att man far skylla sig sjalv om man far laga
betyg, ar att det, ur deras perspektiv, framstar som orimligt att fa underkanda betyg, sa lange
man ar narvarande och aktiv pa lektionerna. Att man skulle kunna fa laga betyg av ndgon annan
anledning &n att man inte anstrangt sig, eller att man skulle kunna fa underkant trots att man
anstrangt sig, verkar overhuvudtaget inte foresvava dessa elever. En elev pa en av
forsoksskolorna uttrycker till och med att det troligen skulle vara svarare att fa betyget F &n
betyget B, eftersom man da maste “kdmpa for att inte fa nat”. En elev pa en av de andra
forsoksskolorna resonerar pa ett liknande sétt:

Nej. Och att man inte kanske ska bry sig sa mycket och att alltsa det &r ju valdigt sallan
man far F. For att det ar ju ganska mycket hur mycket man forsoker, for att om man
verkligen forséker da far man inte F. Da far man inte F, for da ser ju lararen att man
liksom verkligen forsoker och da ger dom inte den F. (Forsoksskola, elev)
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Aven om eleverna Overlag uppskattar mojligheten att kontinuerligt ta del av ldrarnas
beddmningar via de digitala systemen, ger de samtidigt signaler om att systemet skapar stress,
genom att det pressar dem till att hela tiden prestera pa topp och genom att de ar standigt
overvakade. Nagon elev jamfor till och med lararna med poliser. Pressen forstarks for flera
elever av vardnadshavarna genom att dessa erbjuder beléningar for goda betyg, som pengar,
presenter och extra tid med tevespel:

Alltsa dom sager ju ofta att dom liksom att dom lagger in allt man gor hela tiden i betyget
liksom, allt dom ser nir man liksom ja, liksom resonerar liksom jobbar, nir man ... och
dven pa prov da ocksa tror jag. Ja. (Forsoksskola, elev)

FOr, jag har en mamma som &r professor och ... eller hon utbildar elever som ar lite storre,
och hon vill ju gdrna satsa valdigt mycket pa skolan och vill att vi ska fa hdga betyg och
sant. (Forsoksskola, elev)

Det som stressar eleverna i denna standigt narvarande beddémning ar framfor allt att de héga
betyg som de ké&mpat sig till riskerar att sénkas. Stressen for eleverna ligger darfor till
overvagande del i att undvika att enskilda daliga” prestationer ska sédnka betyget:

Vi pratar ganska mycket om betyg, och jag, alla ar radda typ i klassen att liksom “’jaha
men kanske jag fick” till exempel B pa matte, sa kanske jag far liksom. Men tank nu
kanske jag far daligt pa det har provet da kanske jag sanker mitt betyg eller kanske jag far
bra och da hojer jag mitt betyg. Och det finns jatte, alltsa det ar typ hela klassen ar radda
for att liksom sanka. (Forsoksskola, elev)

Ovanstaende uppfattningar dar eleverna anser att det ar ens eget fel om man far laga betyg eller
dar man ar radd for att sénka sina betyg, forekommer pa skolor med hégpresterande elever.
Dessa elever har i hog grad vardnadshavare med hogre utbildning och darmed goda
forutsattningar att lyckas i skolan. Till skillnad fran dessa elever, som kan ge flera olika och
konkreta exempel pa strategier for att hantera laga betyg, har eleverna pa en av forsoksskolorna
med lagre maluppfyllelse svarare att ge sadana exempel. Eleverna pa denna skola uppger istallet
diffusa strategier, som att ”’jobba hardare”, trots att underkdnda betyg i hogsta grad &r en realitet
for dessa elever.

Sammantaget ger elevintervjuerna pa forsoksskolorna bilden av att eleverna férvéntas ta stort
ansvar for sin egen utveckling och sina betyg, genom att kontinuerligt félja beddmningarna via
de digitala plattformarna och agera for att undvika att deras resultat sjunker. Aven om det finns
vissa resurser pa skolorna, tycks det enligt eleverna ligga pa dem sjélva att veta nar det ar dags
att utnyttja dessa resurser. For eleverna pa majoriteten av skolorna tycks detta ansvar inte utgora
ett problem, utan snarare ses som en positiv utmaning. Situationen mojliggérs av att dessa
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elever inte ens ser det som ett tankbart scenario att misslyckas och fa underkénda betyg,
atminstone inte om man anstranger sig. Om man misslyckas betraktas det darfor ofta som ens
eget fel, for att man inte anstrangt sig tillrackligt. Dessa elever kan dessutom rékna upp flera
olika strategier for att hantera eventuella sjunkande resultat.

Pa en av forsoksskolorna med lagre maluppfyllelse &r situationen annorlunda. Dar uppger
eleverna att de ar “rddda” for betyget F, medan det dr helt godtagbart att fa betyget E. Dessa
elever har valdigt fa och otydliga strategier for att undvika och hantera oonskat laga
prestationer. Elevintervjuerna pa en referensskola, dar man alltsa inte sétter betyg i arskurs 4,
skiljer sig dessutom patagligt fran intervjuerna pa forséksskolan. Eleverna pa referensskolan
tycks ha en béttre bild av vad som krévs for att uppna goda resultat och kan ge exempel pa detta
med stéd i de larandematriser som finns for varje arbetsomrade:

Dom [matriserna] gor var lirare, hon gér dom. S& skriver hon P4 A-niva s maste man
resonera i tre led om demokrati” .. och sen s& méste man di gora det for att nd A-nivan.
Och om man &r kanske pa E, sa kan man kanske bara resonera i ett led, och hon vill ju att
vi hela tiden ska bli battre och nd A-niva. (Referensskola, elev)

Bryta ner kunskapskraven till en larandematris, sa att det blir forstaeligt for barnen och
sen, ja satta ihop arbetsomradet helt enkelt sa. Och sen ar det ju att barnen far ju den har
larandematrisen i borjan av arbetsaret, gar igenom vad det ar dom ska kunna for nanting,
dom olika nivaerna, hur vi ska gora, vad vi ska trana pa och hur bedomningsuppgiften
kommer att se ut i slutet da. Sen har dom ju den med sig under hela arbetsomradet och
sen har dom den ocksa med sig nar dom pluggar, nar dom jobbar for, sa tranar, vad dom
pluggar infor bedomningsuppgiften. Och sen nar dom gor sin beddmningsuppgift sa
bedomer dom sig sjalva i larandematrisen och sen ldmnar in och sen beddémer jag och sen
far dom tillbaka. (Referensskola, larare)

Eleverna pa den har referensskolan ar ocksa optimistiska i att kunna uppna goda studieresultat.
Eleverna pa den andra referensskolan tycker att de far veta hur det gar for dem och hur de ligger
till i skolan. Det ar framforallt vid utvecklingssamtalen de far information om sin
kunskapsutveckling i &mnena. DA far de i samtal med lararen reda pa vad de kan och vad de
behover trana mer pa. Flera elever anger aven lararens aterkoppling pa enskilda uppgifter som
betydelsefull for att fa reda pa vad de behover bli battre pa och hur de ska gora for att forbattra

sig.

Elevers reaktioner och emotioner pa de forsta betygen

| det hér avsnittet beskrivs de reaktioner och emotioner som eleverna pa de fem forsoksskolorna
gett uttryck for i samband med att de fatt sina forsta betyg. I analyserna framtradde tre teman.
Det forsta belyser att eleverna i huvudsak ar positivt installda till att deras skolor deltar i
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forsoksverksamheten och till att de sjalva blir betygssatta, d&ven om det finns elever som inte
delar den uppfattningen. Det andra temat handlar om de upplevelser av 6kad press som eleverna
ger uttryck for i samband med att de far sina forsta betyg i arskurs 4. Slutligen behandlar det
sista temat de manga prestationsemotioner (Goetz et al., 2018) som eleverna ger uttryck for.
Dessa prestationsemotioner handlar om positivt eller negativt laddade emotioner som uttrycks
i elevernas berattelser om specifika prestationer eller i samband med att de far sina betyg (se
aven Lofgren, 2020).

| huvudsak positiva reaktioner pa forsoksverksamheten och till att fa betyg
Manga av eleverna uttrycker sig positivt om att deras skola deltar i forséksverksamheten och
om att de sjalva far sina forsta betyg redan i arskurs 4:

Jag tyckte att det va valdigt roligt att man fick betyg, det tyckte min mamma ocksa. Det
va roligt att testa, sa jag langtar tills det kommer betyg igen for det va valdigt roligt. Det
ar vad jag tycker. (Forsoksskola, elev)

| likhet med denna elev &r det flera elever som uttrycker sig pa ett sétt sa att det star klart att de
talat med vuxna om att de ska fa betyg. Ofta ar argumenten for betyg de samma som rektorer
som tagit initiativ till forsoksverksamheten ger uttryck for. Argumenten handlar om motivation
och om att lara sig ta ansvar for sina prestationer (se Ansvarsférdelning mellan skola, larare
och elever i denna rapport). En vanlig reaktion bland de elever som fatt sina forsta betyg i
arskurs 4 ar att betyg ar bra eftersom betyget visar ’hur man ligger till” vilket ofta kopplas till
antaganden om framtiden. Pa kort sikt handlar det om att veta vilka &mnen man behover prestera
battre i for att na sina och omgivningens mal och forvantningar.

Manga elever anser att betygen i arskurs 4 i sig inte har sa stor betydelse, men att det kan vara
ett satt att forbereda sig infor nar de far storre betydelse, i arskurs 6 och 9. Nar eleverna talar
om betydelsen av betygen i ett lite langre tidsperspektiv handlar det om att de ser dem som en
trdning i att f& bra betyg. En elev uttrycker att ”Alltsé det &r ju ... man ar ju pa hal is, om det &r
i sexan, om man har F pd manga amnen. Eller i nian menar jag ... D& ar man riktigt
hal”. Eleverna gor kopplingen mellan betyg och framtida majligheter att lyckas i livet, det vill
séga att fa ett bra och vilbetalt yrke. En elev sammanfattar det: ”sen ndr man kommer i
gymnasiet sa kan man sen, med sina betyg kan man ju ta sig till universitetet och sen kan man
sOka jobb med sina betyg och tjdna pengar.” En annan elev beréttar:

Och da dromde jag att jag fick- att jag va sa har 10 [ar], ja, jag dromde det, och fick F i
alla amnen, och jag kom hem liksom och borja grata for att, det var en san har typ en
mardrém. Och sen, sen till slut blev jag 30 [ar] och inte hade nét jobb. (Forsoksskola,
elev)
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En del elever talar om att deras foraldrar pAminner dem om detta, det vill saga att betygen har
betydelse for deras framtid.

Vissa elever talar &ven om betygen som betydelsefulla for deras mojligheter att komma in pa
specifika uthildningar eller gora sarskilda yrkesval. En del elever har svart att avgéra hur viktiga
betygen faktiskt ar och de talar om blandade budskap fran lararna:

Intervjuare: Varfor har man betyg?

Elev 1: Alltsa egentligen sa brukar det va for att man ska liksom komma in pa bra alltsa
gymnasium och universitet, men nu har jattemanga sagt att det spelar inte sa stor roll
langre, sa nu har jag faktiskt ingen aning om varfor.

Elev 2: Jag tror ocksa att man kan ha det for att /.../ eleverna ska jobba battre och kanske
satta lite mer press pa sig sjalv. (Forsoksskola, elever)

Eleverna beskriver alltsa en spinnvidd i ldrarnas instéllning till betyg. En del lirare séger att
’ni behdver inte bry er om betygen forrén i nian”, medan andra séger att ’dom hér betyder ju
ocksa jattemycket”. Av intervjuerna med larare och skolledare framgar det aven att det finns
en variation i hur man informerat eleverna om betygen pa de olika skolorna (se kap. 4).

Sammantaget visar detta tema att manga elever som fick sina forsta betyg inom ramen for
forsoksverksamheten med betyg uttrycker en principiellt positiv instéllning till betyg. Dessa
forsta betyg beskrivs som viktiga for att man som elev ska kunna fa bra betyg i framtiden och
for att de gor att man Okar pressen pa sig sjalv att prestera. Det finns dven en viss osakerhet
bland eleverna vilken betydelse betygen har for deras framtid. En del elever har svart att forsta
vilken betydelse de ska tillskriva dessa forsta betyg och de ar lyhdrda for vad larare och
vardnadshavare sager och gor. Nagra elever ar direkt negativa till forsoksverksamheten och
betyg i arskurs 4 vilket vi aterkommer till i kapitlet om specialpedagogik. En metodkritisk
reflektion kan goras i relation till detta resultat. Da urvalet av elever som deltog i intervjuerna
baserades helt pa frivillighet kan en del elever som var negativa, eller som pa olika satt kande
sig oroliga Gver betygen ha valt att avsta medverkan i studien.

Betygen innebéar en 6kad press enligt eleverna
Manga elevsvar vittnar om att betygen innebér en 6kad press pa dem att prestera goda resultat
i skolan. En del elever tycker att det kan vara positivt med 6kad press for viljan att prestera:

Intervjuare: Jobbar ni hart da?

Elev 1: Ja.
Elev 2: Ja.
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Intervjuare: Bade hemma och i skolan eller?

Elev 1: Ja, fast jag tycker inte det blir sa att sa dar jattestressande med betyg, utan jag
tycker snarare att det ar liksom- jag blir snarare motiverad av betyg, att liksom prestera
béttre.

(Forsoksskola, elever)

Det finns en stor variation i hur elever reagerar pa pressen. Pressen uppfattas ibland som en
nyttig traning infor de okade kraven som kommer senare, men ibland ocksa som nagot som gor
skolarbetet stressigt redan nu. Osakerheten pa vad man som elev ska gora for att forbattra ett
betyg framstar som stressande pa ett negativt satt for en del elever. Andra elever talar om att
allt de gor bedoms och har betydelse for deras betyg och en del talar om att de har svart att
hinna med allt skolarbete med olika inlamningsuppgifter och redovisningar. En del elever talar
aven om att de ké&nner storre press i samband med prov &n de gjort tidigare. Det finns elever
som beskriver att de har stodatgarder, men att de &nda aldrig kommer att uppna betyg som de
skulle vara néjda med:

Och da liksom sa har far man lagre, jag trodde att man skulle fa hogre, lagre. Och det var
en grej att mina foraldrar ocksa tyckte jag skulle jobba med lite pa engelskan, det tyckte
jag ocksa for innan vi hade san har extra grupp, som jag gar i da, sa var det sa att jag satt
bara s& hiar ”Vad sédger dom, jag fattar inte vad dom sdger” jag behdvde fraga min kompis
“Fattar du inte engelska”. (Forsoksskola, elev)

P& samma skola uttrycker en del elever en oro att de ska behdva ga om en arskurs.

Elev 1: Jag tycker sd hidr det ar jattemanga som tycker sd hir ”jag maste ha bra betyg
annars kommer jag inte fa fortsétta gé i 5:an, utan da maste jag gé om”

Intervjuare: Okej?

Elev 2: Jag tror att det ar sa manga tanker.
Intervjuare: Sa manga ar radda for att fa ga om?
Elev 1: Ja

Elev 2: Ja

Elev 1: Fast man maste ha valdigt manga ej godkant. 25% eller hur var det, halften?
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Elev 2: Fast liksom sa har, jag tycker det har med matten, jag ar radd att jag ska behova
ga om en Klass for att jag tycker det ar svart. Egentligen ar ju inte mitt fel utan dom gar
sa snabbt fram sd det blir s& hir man halkar ju efter, “nej men tink om, nej, det hér
kommer inte att ga, jag ger upp, det ar bara bést att borja om 4:an d&” strunta i det.

Elev 1: Det kanns sa har, jag tycker det kanns lite orattvist att man sjéalv ska behdva ga
om en klass for att man, for att lararna har hoppat sa

Elev 2: Dessutom nar man har jobbat sa hart. (Forsoksskola, elever)

Andra reaktioner pa pressen de forsta betygen vacker hos eleverna i arskurs 4 vittnar om att de
initialt blev valdigt engagerade i skolarbetet da de fick veta att de skulle fa betyg, men att de
senare aterfoll till en lagre ambitionsniva:

Elev: Det kan handa att forsta manaderna s upphdjer man sig och sa sista manaden sa
sanker man och nar det slutligt betyg sa liksom man sager "varfor har jag borjat lata
mig?". (Forsoksskola, elev)

Flera elever talar om en besvikelse och forvirring i samband med att olika prestationer vags
samman da betygen satts. Betygssystemet upplevs ibland som komplicerat och hammande for
motivationen att strava mot de hdgsta betygen:

Elev: Jag tycker det ar bra, men jag tycker dom ér lite konstiga. For att om man har allting
pa C och sa blir man jatteglad for att man far A i nanting, da vet man att det kommer inte
spela nan roll, for C kommer anda va slutbetyg. For om det ar hogre sa spelar det ingen
riktig roll, det tycker inte jag ar sa bra. /.../ Jag tycker att betygssystemet ar liksom ganska
komplicerade. (FOrsoksskola, elev)

Detta och liknande uttalanden pekar pa att det satt betygen satts pa och de principer som ligger
bakom far betydelse for elevernas upplevelser av betygssystemet. Sjalva betygssystemet
framstar som forvirrande for eleverna eftersom sarskilt lyckade prestationer inte belénas genom
ett hdgre betyg, men enskilda misslyckanden kan sénka betyget. De komplicerade kalkyler och
6vervéganden som larare gor i samband med betygssattningen och som synliggors for eleverna
framstar ibland som svaruppnatt vilket gor att eleverna ger upp tanken pa att de ska lyckas
uppfylla alla kriterier for ett betyg de stravar efter. Denna spannvidd i synsatten hos eleverna
gor det sammantaget svart att forutsaga vilka elevernas reaktioner blir om man infor betyg i
arskurs 4. Elever kan bli antingen motiverade eller uppgivna nar prestationer i relation till
enskilda kriterier kan avgora vilket betyg de far da samtliga kriterier vags samman.
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Sammanfattningsvis visar det har temat att elever anser att det innebar en 6kad press att prestera
nar man far betyg i arskurs 4 och att elevernas reaktioner pa denna press ar manga och ibland
oforutségbara. Eleverna talar till exempel om press som leder till 6kad motivation, forvirring,
besvikelse pa sig sjalv och hojda eller sankta ambitioner.

Manga och varierande prestationsemotioner

Ett tydligt resultat i den har studien ar att de forsta betygen som dessa elever far i arskurs 4
véacker manga olika kanslor. Det & mycket vanligt att eleverna i intervjuerna ger uttryck for
olika emotioner i samband med att de talar om hur det gatt till nar de fatt veta sina betyg och
nar de talat med varandra eller sin familj om dem. Kénslor uttrycks ocksa ofta i samband med
att de talar om enskilda betyg de fatt. Kéansloutspelen i sjalva intervjusituationerna ar inte sa
dramatiska, men de begrepp som eleverna anvénder ar ofta kdnslomaéssigt laddade. Vi har
identifierat saval positivt som negativt laddade begrepp, men ocksa mer distanserade
kénslouttryck.

De positiva prestationsemotioner som eleverna ger uttryck for handlar om kénslor av spanning,
nervositet, lattnad, gladje, forvaning, éverraskning, stolthet och motivation. Féljande citat fran
en forsoksskola illustrerar flera av de forvantningar och positiva emotioner som elever kopplade
till att fa sina forsta betyg i arskurs 4:

Intervjuare: Hur kandes det da nar ni fick det pappret i handen?

Elev 1: Det kéndes typ jattepirrigt.

Elev 2: Och nervost.

Elev 1: Och det kanns typ, det ar sa har hjartat bara, det kandes sa har att man
Att hjartat skulle stoppa for att man ar sa nervos for hur man ska fa

Elev 2: Och speciellt nér froken typ hédlsade, man stod, man gick fram till froken sen fick
man typ hélsa en konstig typ, pa ett konstigt satt, sa man gick ner och sen fick man kuvert
och sen stod vart namn pa. Sen satt vi pa var plats, det kanns jattepirrigt i magen nar man
ska 6ppna, men sen tog man upp den och sa stod det liksom A, B, C, D, E.

Intervjuare: Ja, just det, da sag man sina betyg. Sa ni 6ppnade kuverten i klassrummen?

Elev 2: Ja.

Elev 1: Men det &r roligt for liksom dom flesta fick liksom godkant.
(Forsoksskola, elever)
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Kénslor av spanning, nervositet och lattnad kopplas huvudsakligen till sadana specifika
situationer da resultat skulle meddelas och da forvantningar infrias. Manga elever talar om
kanslor av spanning eller nervositet just i samband med att de skulle fa 6ppna betygskuvertet.
Praktiken om var och nar dessa kuvert fick 6ppnas varierar mellan skolorna (se avsnittet om de
sammanfattade skolprofilerna i denna rapport). I vissa klassrum jamforde elever resultat med
varandra och de berattar om egna och andra elevers spontana gladjeutrop da de fatt bra resultat.
Pa andra skolor har man skickat hem betygen eller sagt at eleverna att inte 6ppna betygen forran
de kom hem. | dessa fall ligger spanningen bade i att fa veta hur det gatt och vad de dar hemma
kommer att tycka. Pa en del av skolorna far eleverna muntliga besked om sina betyg i
betygssamtal med lararna och elever berédttar om spdnda positiva, men &ven negativa
forvantningar i samband med dessa samtal.

Elever pa alla skolor utom en talar om att de blivit positivt dverraskade eller foérvanade Gver

enskilda betyg de fatt. Det handlar om att de sjalva tycker att amnet ar trakigt eller att de inte

sjalv kan forsta sina prestationer och darfor inte forvantade sig ett sa hogt betyg som de fatt:
Elev 1: For mig var det engelska, fick jag har tyckt att jag va ganska dalig pa engelska,
men jag fick mycket battre &n vad jag hade trott. Jag trodde jag skulle fa E, men jag fick
liksom C.

Elev 2: Samma hér. (Forsoksskola, elever)

Kénslor av stolthet framtrader pa tre av forsoksskolorna och kéanslorna handlar uteslutande om
relationen mellan eleverna och deras vardnadshavare. Det vanligaste &r att eleverna &r stolta for
ett resultat eller blir stolta da de far berém hemma. | en del fall ar det foraldrarna som beskrivs
som stolta for sina barn och deras prestationer. Oftast handlar det om att eleverna har fatt hoga
betyg, men det finns dven beréattelser om elever som &r stolta &ven for lite lagre betyg:

Att jag tycker nastan att jag blir typ alltid stolt nar jag far betyg som inte &r F, fast jag inte
har fatt F da. Men jag ar anda lite sa héar stolt for att jag har anda klarat det, fast inte bést.
/... S& da kanns det anda, da ar det nastan roligast. Alltsa det kanske inte ar det basta,
men att kunna springa hem till sina fordldrar och séga att ’jag fick ett ganska bra betyg”.
(Forsoksskola, elev)

Berattelserna om betyg som involverar kéanslor av gladje, 6verraskning och stolthet pekar pa att
goda resultat och hdga betyg ofta genererar positiva kanslor. For att dessa kanslor ska uppsta
eller artikuleras ar det tydligt att vardnadshavarna spelar en central roll. Det &r ofta i relation
till dem eleverna anvander emotionella uttryck. Det &r ovanligt att sadana positiva
prestationsemotioner framtrétt i elevernas beréttelser om skolan eller lararna.
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Aven de negativa emotionerna kopplas framst till férvantningar och resultat, men ocksa till
oklarheter i vad som beddms och till det sociala samspelet i skolan. I de ndrmast féljande citaten
ger eleverna uttryck for kanslor av nervositet, oro, ledsenhet, skam, avundsjuka, besvikelse, ,
radsla, , osékerhet, och stress. Hoga forvantningar for ibland med sig kénslor av nervositet och
negativ stress. Da forvantningarna kombineras med resultat som inte lever upp till
forvantningarna uttrycker elever kanslor av besvikelse och ledsenhet. Det finns elever pa
samtliga skolor som deltar i forsoksverksamheten som ger uttryck for sadana negativa
emotioner.

En del elever beskriver en nervositet dver att betygen inte ska bli hoga nog for att de ska fa jobb
i framtiden, eller for att de inte ska kunna vélja det yrke de drommer om. Pa en forsoksskola
var det manga elever som var nervésa over att fa betyget F. Det finns dven elever som beréttar
att de kanner sig stressade av att deras larare ar valdigt tydliga med malen eller med att en
uppgift ar viktig for betygen. En del uttalanden tyder dven pa att stress kan uppsta nar det gar
sarskilt bra i skolan:

Men forut nér jag fick laga betyg da kande jag inte s& har jattemycket press pa mig att jag
maste hoja det har betyget. Men nu nar jag fatt ett hogt betyg, da tinker jag “jag méste
halla kvar det, jag kan ju inte sdnka det hdr nu”. Det kdnns som jag &r lite, jag kommer
nog va annu nervosare nasta gang for att hoppas att inte jag ska sanka, att den inte har
sénkts. (Forsoksskola, elev)

En del elever jamfor dven sina betyg med andra och blir besvikna eftersom de tycker de gjort
bra prestationer. Eleverna talar aven om foraldrar som ar besvikna pa att de inte fatt tillrackligt
hoga betyg. Ibland vill vardnadshavare att barnen ska tala med sina larare om hur betygen ska
forbéattras och ibland jamfor eleverna sina prestationer med syskonens prestationer:

Om jag fick C i nat sa dom men kan du inte fraga till exempel lararen (namn) hur du ska
kunna jobba upp dig. Vilket ar lite konstigt, for nar dom gjorde, storebror fick ett C da
var det jattebra, men néar jag fick ett C var det inte sa bra. (Forsoksskola, elev)
Nér det galler utsagor om att elever blivit ledsna ar det vanligt att eleverna inte talar om sig
sjalva utan om andra elever. Nagra elever som fatt lagre betyg an forvantat berattar att de trostat

ledsna klasskamrater eller sjélva kanner sig ledsna:

Elev 1: En tjej hon fick E nanting sant, och sa hon blev vildigt ledsen sa jag gick och
trostade henne.

Intervjuare: Hon hade tankt sig nat hogre?
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Elev 1: Ja.

Intervjuare: Pratade du ocksa med nan?

Elev 2: Ja. Jag fick bara tva E. Jag blev lite ledsen. (Forsoksskola, elever)
Pa en annan forsoksskola talar eleverna om en elev som blev sé ledsen 6ver underkanda betyg
att han slutade pa skolan for att komma ifran forsoksverksamheten med betyg. Det forekommer
aven beréattelser om elever som blir ledsna nér de jamfor sina resultat med andras:

Och om man har fatt ett lite samre betyg an liksom alla sina kompisar sa kanske man inte

vill sdga det och da kanske man blir lite ledsen for att man ligger lite efter alla andra.

(Forsoksskola, elev)
Pa en forsoksskola uttryckte eleverna en besvikelse 6ver forsoksverksamheten med betyg. De
sager att det fanns stora forvantningar pa hur det skulle vara att fa betyg men att de sedan inte
ville ha dem kvar. P& en annan forsoksskola berattar eleverna att det finns elever som blir sa
arga och ledsna Over sina betyg att de inte langre orkar fortséatta kdmpa:

Intervjuare: Ja, vet ni nan som har fatt daliga betyg?

Elever: Ja (alla) /.../

Elev 2: De blir ledsna och dom tar sonder pappret och gar.

Elev 3: Dom blir arga och sant.

Intervjuare: Dom blir arga och ledsna och tar sénder pappret?

Elev 2: Och gar utanfor klassrummet.

Elev 3: Ibland.

Intervjuare: Okej. Men sen anstranger dom sig mer? /.../

Elev 1: Alltsa det ar olika, det finns nagra som, som bara orkar inte kdmpa mer.
(Forsoksskola, elever)

Citatet pekar pa att elever reagerar pa olika sétt da de far betyg som inte lever upp till
forvantningarna och att de kan vécka starka negativa prestationsemotioner som forefaller fa
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konsekvenser for elevernas fortsatta motivation. | en del av elevernas beréattelser om att fa betyg
kopplas kanslor av skam och avundsjuka till hur eleverna talar om och férhaller sig till betyg i
vissa skolor. For manga elever ar det viktigt att undvika att prata om underkéanda eller laga
betyg med sina klasskamrater for att undvika ké&nslor av skam:

Alltsa det ar skammigt liksom andra har fatt bra, fast jag har fatt jattedaligt. Sa det kdanns
liksom att man har fatt F till exempel och det tycker jag liksom ar ganska det &r darfor
ibland sa vill man halla det hemligt, eller kanske man kan saga ett betyg fast inte hela.
(Forsoksskola, elev)

Det bor tillaggas att eleverna ofta uppmanas att inte tala om sina egna betyg, eller frdga om
andras, men att de ofta uppger att sadana samtal anda fors. Manga elever beréttar att det &r
vanligt att de jamfor betyg med varandra.

Det 6kade trycket innebar dven att examinerande uppgifter far en storre betydelse for eleverna.
Flera elever beréttar att de blir mer nervosa infor proven nu eftersom de kénner att de &r viktiga
for vilka betyg de kommer att fa senare. Eleverna beréattar aven att de kanner sig stressade for
att de har svart att hinna med att forbereda sig for proven och lésa de uppgifter som ska
betygséttas. Stora examinerande uppgifter och oklarheter i vad som beddms kopplas i elevernas
utsagor till kanslor av oro och osakerhet:

Elev 1: Nér jag inte vet vad jag ska gora (skratt) /.../

Elev 2: Och sa har stora prov som man vet att dom kommer beddma, da vill man fa sa
hér.

Elev 1: Och om man inte 6vat nanting

Elev 2: Ja, man vill ju inte forstora hela sitt betyg.

Intervjuare: Ja, okej, s det blir lite mer pa riktigt att ha ansvar?

Elev 1: Ja, men det tycker jag &r lite jobbigt for att jag gar fortfarande i fyran och dom
har &r ju inte pa riktigt, men vi vet ju att vi anda kommer fa dom sa da satter man ju
mycket hogre press pa sig sjalv med prov och sa.

Elev 2: Men om jag liksom har fatt kanske lite lagre betyg, men da blir jag jéttestressad

for jag tror ”ja, tink om jag sabbar allt, nu maste jag jobba upp det.” Och da vet jag inte
hur jag ska gora det, da far jag panik. (Forsoksskola, elever)
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Aven for eleverna i en av referensskolorna, dér de inte far betyg, ar prov en allvarlig sak da de
vill visa vad de kan. De upplever att prov skiljer sin fran andra bedémningssituationer och nagra
elever ger i intervjuerna uttryck for att de kanner oro eller stress infor eller under prov. Trots
att proven ar viktiga for dem sa verkar eleverna inte tycka att det ar sa allvarligt att fa ett 1agt
provresultat. De sager att ett lagt provresultat leder till lite extra uppgifter att trana pa eller att
lararen pratar om det pa utvecklingssamtalet. Men de menar att det inte hander nagot allvarligt
for att en elev far ett 1agt provresultat.

Distanserade emotioner

En del elever intar ett forhallningssatt dar de begransar betygens betydelse och andra intar ett
mer reflekterande forhallningssatt till sina forsta erfarenheter av att fa betyg. Det finns dven
elever som &r ambivalenta till betyg, eftersom de ser att betygen vécker starka och motstridiga
kanslor av bade positiv och negativ karaktar. | samband med dessa forhallningssatt framtrader
de distanserade emotionerna. De kanslor eleverna ger uttryck for i detta sammanhang handlar
om forvaning, jamnmod, lugn, omtanke, kontroll, stolthet och om motstridiga kénslor.

Som vi visat tidigare framtradde positiva kanslor av stolthet och forvaning i elevernas
berattelser, men dessa kanslor fanns dven i en distanserad variant. En del elever berattar att bade
de sjalva och deras forédldrar varit nojda med och stolta 6ver betygen, men att det inte varit
nagon stor sak utan snarare nagot forvantat. Vissa elever sager sig vara helt lugna eftersom de
vet att det kommer att ga bra da de talar om sina erfarenheter av att fa betyg. Relativt manga
elever beréttar att de tagit hem och visat upp sina betyg och att det sedan inte hant nagot mer,
andra har inte ens visat upp betygen och ingen har fragat efter dem. Det finns dven elever som
glomt bort att de fatt betyg. En elev uttrycker dven forvaning 6ver att en larare snabbt och enkelt
andrar ett betyg mitt under ett samtal de har om ett &mnesbetyg eftersom eleven lade fram ett
argument for ett hogre betyg.

Nagra berattelser vittnar om ett ambivalent forhallningssatt till betyg och om starka och
motstridiga kanslor. En del elever talar om att de blivit véldigt glada for enskilda hoga betyg
och valdigt ledsna for laga betyg:

Elev 1: Jag tycker det ar kul och spannande for ifall man far bra betyg sa blir man ju
jatteexalterad och glad, ifall man far jattedaliga betyg sa blir man helt tvartom.

Elev 2: Man blir ju ganska chockad om man sa har typ till exempel om man trodde att
man typ skulle fa B eller nat sa har i ett amne for att man bara gjorde bra pa ett prov, och

sen gar man dit och far ett E. (Forsoksskola, elever)

Sammanfattningsvis visar analysen av elevernas prestationsemotioner att forséksverksamheten
och elevernas forsta erfarenheter av att fa betyg vacker manga och ibland starka kanslor hos
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eleverna. Det dr dock svart att pavisa vilka konsekvenserna av dessa emotioner faktiskt blir da
vi inte har mojlighet att folja eleverna under en langre tid.

Sammantaget har de tre temana inom omradet Elevers reaktioner och emotioner pa de forsta
betygen visat att elever ofta uttrycker sig positivt om att fa betyg i arskurs 4, men att elever
aven beréattar om en starkare press att prestera nar de far betyg. De 6kade kraven pa att prestera,
som eleverna talar om, tenderar géra summativa prestationer i arskurs 4 emotionellt laddade.
Laddningen ar 6msom positiv och dmsom negativ beroende pa vilka elever som talar och vilka
erfarenheter de talar om. Aven om det inte gér att uttala sig om de langsiktiga konsekvenserna
av dessa prestationsemotioner menar vi att detta resultat vacker fragor om skolor som sétter
betyg i arskurs 4 kan agera pa satt som gynnar elevernas framtida larande och utveckling. Detta
ar nagot vi aterkommer till i den avslutande diskussionen.

Sammanfattande analys

Vi avslutar det hér kapitlet med att kort diskutera de fragor som aktualiserats genom de
tematiska analyserna inom de fyra omradena. Omradena som beskrivits &r: Betygens
effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut, Digitala plattformar och
betygsmatriser, Ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever och Elevers reaktioner
och emotioner pa de forsta betygen. Inom varje omrade har en rad teman redovisats och
de fragor vi reser har tacker inte in hela vidden av analyserna, men vi ser dessa fragor
som sarskilt betydelsefulla for att fora diskussionen om tidigare betyg i grundskolan
vidare.

Den forsta fragan handlar om hur forskjutningarna avseende undervisningsinnehall
paverkar lararnas Ovriga arbetsuppgifter med planering och genomférande av
undervisning? Vi har funnit att lararna i forsoksskolorna lagger ner mer tid och kraft pa
att genomfdra summativa beddémningar, samt att undervisa och kommunicera om
laroplanens innehall. Lararna har dven uppgett att de agnat mycket uppméarksamhet at att
forsta och forklara betygssystemet och hur det ska tolkas. Detta resultat ligger i linje med
tidigare forskning som visat att aven ldarare som satter betyg pa aldre elever agerar pa
liknande sétt (Wahlstrom & Sundberg, 2018; Pérez Prieto & Loéfgren, 2017). En mojlig
konsekvens av denna utveckling ar att saval larare som elever blir mer medvetna om
malen med skolarbetet och vilka prestationer som varderas i termer av betyg. Samtidigt
ar det viktigt att larares arbete med till exempel planering av undervisning,
elevvardsarbete, amnesférdjupning eller formativ bedémning inte blir lidande nar mer tid
laggs pa summativa bedémningar. Detta &r ndgot som vi menar bor beaktas pa de skolor
som Gvervager att satta betyg i arskurs 4, vilket vi aterkommer till i det avslutande
kapitlet.

90



En frdga som vécktes i avsnittet om digitala plattformar & hur det snabba
informationsflodet om elevers prestationer i plattformarna paverkar relationerna mellan
rektorer, ldrare, elever och vardnadshavare i skolan? Vara resultat visar att de digitala
plattformarna har ett stort inflytande pa saval forsoksskolornas som referensskolornas
bedomningspraktiker. Framst handlar det om att tydligheten dkar i samband med att
resultaten reduceras till att passa in i matriser med olika fargmarkeringar. Detta innebér
att alla parter snabbt kan fa en dverblick dver hur det gar for en elev vilket méjliggor en
mangd olika handlingar. Elever kan enkelt jamfora sig med varandra, vardnadshavare och
ibland aven rektorer kan ifragasatta bedomningar och larare kan forsvara sina beslut.
Elever, och kanske aven vardnadshavare, kopplar enskilda resultat till forvantningar pa
kommande betyg. Detta synliggorande av viss kunskap far konsekvenser for lararnas
arbete. Detta visar sig till exempel i att larare finner det nodvéndigt att arbeta
forebyggande med elevernas reaktioner pa de betyg de ska fa eller att de i hogre
utstrackning kénner behov av att samla in data om elevernas kunskaper for att kunna méta
kritiska fragor fran foraldrarna. Detta &r inte en konsekvens av inforandet av betyg men
ett fenomen som starkt praglade skolornas beddmningspraktiker. Skolornas
bedomningspraktiker var praglade av ett tydligt resultatfokus och informanter av alla
kategorier beskrev betydelsen av fortldpande information om elevernas resultat i digitala
plattformar. Né&r vissa resultat eller prestationer synliggors i de digitala plattormarna och
kopplas till forvantningar om betyg tenderar dessa resultat och prestationer att bli mer
laddade for alla parter. Det ar ocksa vart att notera att pa referensskolorna ar det primart
personalen som nyttjar de digitala matriserna, och eleverna har inte heller tillgang till
dem. | forsokskolorna verkar inférandet av betyg O6ka bade vardnadshavarnas och
elevernas benédgenhet ta del av, och ibland vilja diskutera, hur lararna har fargmarkerat
kunskapskraven.

De tva sista fragorna som sprungit ur de tematiska analyserna handlar om skolornas och
lararnas ansvar for de emotioner som betygen vécker hos eleverna och om vad dessa
prestationsemotioner kan fa for betydelse for elevernas uthallighet och motivation langre
fram i skolgangen. Vara resultat visar att eleverna upplever okade krav att prestera som
vacker saval positiva som negativa emotioner och att larare arbetar med att hantera dessa
da de uppstatt. Resultaten i den har studien visar att enskilda larare forsoker ta ansvar for
elevers prestationsemotioner genom att till exempel tala med eleverna om vad betygen
har for betydelse eller planera for hur betygen ska kommuniceras. Detta arbete framtréder
dock inte som en central del av skolornas bedémningspraktik i den empiri som studien
baseras pa. Vi menar utifran resultaten i den har studien att detta ar en aspekt som det
sallan planeras for. Fa larare och skoledare talar om ett systematiskt forebyggande arbete
utéver de beslut skolorna fattat gallande hur betygen ska lamnas ut. Det framstar ur vart
perspektiv som angelaget att skolor som Gvervager att satta betyg i arskurs 4 ocksa
planerar for hur de ska hantera elevernas prestationsemotioner. Sarskilt vissa rutiner
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sadsom information om betyg, information om provresultat (i digitala matriser) och
utlamning av betyg behodver planeras noga for att de inte ska vacka negativa emotioner
hos eleverna. Aven om skolorna som deltagit i studien vidtagit &tgérder tyder elevernas
beskrivningar av arga, ledsna och besvikna elever pa att detta arbete behover utvecklas. |
det avslutande kapitlet foljer vi upp dessa fragor och kopplar dem till forskning inom
omradet.
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6 Betygens betydelse for elever i behov av specialpedagogiska
Insatser

Som beskrivits mer ingdende i kapitel 2, ska extra anpassningar och sarskilt stod ges till elever
som riskerar att inte na laroplanens kunskapskrav eller uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation (Skollagen, 2010, kap 3 § 8; Skolverket, 2014). Elevers ratt till extra anpassningar
och sarskilt stod galler inte bara planering for sjalva undervisningen utan ocksa
beddmningssituationen. Bedomningar ska planeras med hansyn till elevers speciella behov med
syfte att eleverna ska fa de basta forutsattningarna for sitt larande, men ocksa for att lararen ska
kunna gora individuella bedémningar av elevens kunskaper med hansyn till varje elevs
forutsattningar. Skolan har saledes skyldighet att utveckla och planera for bedémningsrutiner
som inkluderar alla elever innan bedémning sker och ocksa planera for och erbjuda stod och
extra anpassningar. Prov ska anpassas, hjalpmedel och andra alternativa stod ska erbjudas varje
enskild elev for att mojliggora delaktighet. Detta galler oavsett om det sker informella
bedémningar av hur elever uppnar laroplanens mal eller om det ska séttas formella betyg. Malet
ar att eleven genom fortlopande stod ska utveckla sina kunskaper och formagor for att na
laroplanens kunskapskrav och mal.

| detta avsnitt presenteras de intervjuades utsagor om skolornas strategier for att identifiera de
elever som &r i behov av stdd, hur det specialpedagogiska arbetet organiseras samt olika
aktorers uppfattningar om konsekvenser av inférandet av betyg och dess betydelse for
specialpedagogiska insatser. Bilden som tecknas ar komplex och de intervjuade (ibland samma
person) uttrycker saval positiva aspekter som negativa aspekter av infoérandet av betyg i arskurs
4 for elever som ar i behov av specialpedagagogiska insatser.

Identifiering av elever i behov av specialpedagogiskt stod

Elever i behov av stod identifieras och kategoriseras, liksom alla andra elever, bland annat
genom de olika system och verktyg som anvénds for att dokumentera och folja upp alla elevers
prestationer. Som tidigare ndmnts anvander sig de flesta skolor av olika digitala system for att
dokumentera och visualisera huruvida eleverna uppnar kunskapskraven. Detta innebar att for
de elever som inte uppnar kraven visas det i de digitala systemen mycket rott, en farg som i
detta sammanhang illustrerar och signalerar problem med att uppna kunskapskraven. Med hjalp
av matriser ska en planering tydliggoras av lararen och anvéndas av eleverna som stod for att
visa vad de maste prestera for att na kunskapskraven. | nagra skolor som ingar i studien
anvander de sig av manuella system i form av skriftliga dokument for att bland annat ha kontroll
over vilka elever som inte nar kunskapskraven. | en av referensskolorna anvander de sig
exempelvis av en bedémningsparm med beddémningsuppgifter. Aven dar synliggors
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kravspecifikationer i relation till larandemalen for eleverna i sa kallade larandematriser. Larare
och specialpedagogisk personal menar att detta medfor att eleverna blir medvetna om vad de
behéver gora for att utvecklas och nd malen, men skickar ocksa signaler till larare och
elevhélsoteam nér skolan behdver satta in stod for eleverna.

De intervjuade eleverna verkar ha anammat att tydliggorande av larandemal, matriser och olika
typer av muntlig feedback ska hjalpa dem att veta vad de ska gora for att na kunskapskraven.
En elev sdger att man far ”rott om man inte kan det, om man tycker det ar svart liksom. Och da
bedomer man ju sig sjdlv, hur mycket man tycker att man sjélv... kan det.”. En annan elev talar
om att det digitala systemet ocksa inbjuder till att eleven sjalv ska kommentera sitt resultat pa
ett prov och vad hen ska géra for att na kunskapskraven. Eleven ger exempel pa vad hen da kan
skriva: “Ja, typ att jag ska trana mer pa det”. Detta kan tolkas som att genom de olika systemen
med matriser eller annan dokumentation som eleverna ska ta del av medvetandegors eleverna
om sina resultat och da ocksd om sina eventuella tillkortakommanden i relation till
kunskapskraven, det vill saga de internaliserar det system som finns for véardering och kontroller
av deras larande och gor det till sitt eget. Eleverna som ingar i studien talar dock inte sa mycket
om vilken hjélp eller stod de kan fa for att nd malen. De talar snarare i1 termer av att ”jag ska
forbiéttra™ och nagon elev ger uttryck for att inte fa tillracklig hjalp med att nd kunskapskraven.

Organisering av det specialpedagogiska arbetet for elever i behov av stod
Sammanfattningsvis menar de intervjuade i forsoksskolorna att det specialpedagogiska stodet
och arbetet med elever inte har fordndrats namnvart i och med inférande av betyg. De
specialpedagogiska insatserna genomfors liksom tidigare dels framst av de larare som moter
eleven varje dag i sitt klassrum, dels av specialpedagogiskt utbildad personal (specialpedagoger
och speciallarare med inriktning mot las- och skrivsvarigheter eller matematiksvarigheter) eller
av annan personal i elevhalsoteamet. Nagra skolor har dven det de sjalva kallar resurspedagoger
och dar det ar oklart vilken utbildningsbakgrund dessa har.

De specialpedagogiska insatserna sker genom arbete pa saval individ-, grupp- och
organisationsniva pa samtliga skolor som ingar i undersokningen. Detta kan illustreras av en
specialpedagogog i en av forsoksskolorna som poangterar att hon medvetet forsoker att arbeta
pa samtliga nivaer och att fokus i pedagogiska kartlaggningar ska riktas mot alla nivaer. Hon
sdger att “man borjar alltid att skruva pa organisationsnivd och sen pa sista tycker jag ar pd
individniva”.

Av intervjuerna framkommer vidare att de i nagra av skolorna dven arbetar mycket med fokus
pa organisatorisk niva. Detta innebar till exempel arbete med system for rapportering,
organisering av undervisning, eller uppféljningar varje vecka eller ett par ganger per termin for
att fanga upp elever som har problem. Rektorn i en av forsoksskolorna beskriver ett omfattande
arbete med specialpedagogiska fragor pa organisationsniva. Andra skolor lyfter fram sitt
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specialpedagogiska arbete som riktat mot gruppniva. Detta innebar till exempel handledning av
larare och arbete i sma grupper av elever. Specialpedagogens roll i saval forsokskolorna som i
referensskolorna handlar i stor utstrackning om att stoédja och handleda larare.

Personalen pa forsoksskolorna pekar dven pa vikten av att arbeta direkt med individuella elever
genom till exempel speciallérares en-till-en-undervisning, direkt stéd i klassrummet och
foraldrasamtal. En av forsoksskolorna har utvecklat ett tvalararsystem for att i hog grad kunna
individanpassa undervisningen i &mnena svenska och matematik.

Specialpedagogisk personal pa saval forsoks- som referensskolor i denna studie ar dock 6verens
om att att det specialpedagogiska stodet framst ska ske i klassrummet. En specialpedagog pa en
forsoksskola uttrycker att undervisning av enskilda elever utanfor klassrummet ar ett daligt
alternativ och att det ar lararen som har den néra relationen med eleven som i forsta hand ska
arbeta med att stodja eleven, dven om det ocksda kan ske en-till-en-undervisning eller
smagruppsundervisning med specialpedagog vid behov. En forutsattning for att kunna arbeta
specialpedagogiskt, menar den specialpedagogiska personalen, ar att det ocksa att det finns ett
klart uttalat stod fran skolans ledning.

Extra anpassningar och sarskilt stod

De elever som &r i behov av extra anpassningar ska enligt skollagen erbjudas sadant stod inom
ramen for den ordinarie undervisningen av larare och annan ordinarie skolpersonal i alla
skolformer (Skolverket, 2014). Denna typ av anpassningar ska beslutas I6pande av elevens
larare och kraver inga formella beslut. Alla skolor som ingar i studien uppger att de arbetar med
anpassningar (stod och stimulans till alla elever) och extra anpassningar av olika slag. Det
sistndmnda ska dokumenteras i elevens individuella utvecklingsplan nar det galler elever i
arskurs 1-5. De intervjuade i saval forsoks- som referensskolor uppger att det i forsta hand ar
klasslararna som arbetar med att st6dja elever i den ordinarie undervisningen. Samtliga skolor
som ingar i studien uppger att de har rutiner for hur stoédjande insatser ska ske och att man sedan
tidigare foljer Skolverkets allméanna rad kring hur det ska ga till. Nagra intervjupersoner i
forsoksskolorna, uppger att rutinerna kring detta har stramats upp nagot, sarskilt nar det galler
samverkan och uppfoljningar. Det kan handla om att larare i nagra fall snabbare tar kontakt
med elevhélsoteamet eller att rektor tycker att hen far tydligare signaler om elever som inte nar
kunskapskraven.

De intervjuade i bade forsoks- och referensskolor ger exempel pa att de ger olika typer av stod
och extra anpassningar. En larare i en av forsoksskolorna siager att nir problem uppstar ”da
kontaktar jag forédldrar direkt, jag véntar inte pd bedomning /.../ vi brukar ha ett samarbete, en
dialog, hur kan vi géra?”. En ldrare séger att det dr viktigt att agera snabbt for att stodja elever
i behov av stod:
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Det jag gor direkt innan det hander ar ju, eller innan det hande nanting dar, det &r ju att
klura ut hur jag ska gora for att den har personen ska klara sig. Jag anvander mig av olika
hjalpmedel, skarmar, horlurar, kanske behdver ha det si, kanske behéver ha det muntligt,
kanske behover sitta ner med den, kanske behover vara pa studieverkstad. Kanske
behover ha lite tatare kontakt med hemmet, kanske behdver jobba med detta och detta
hemma, plocka med detta hem till exempel. Alla dom har grejerna sméller ju igang, alltsa
direkt. (Referensskola, larare)

Lararna uppger att de ocksa samverkar med elevhalsoteamet kring elever de anser &r i behov
av specialpedagogiskt stod och att det da blir ett elevhalsoarende, det vill sdga att det utreds och
fattas beslut om vilka stodatgarder som behdvs och vilka professioner i teamet som ska stodja
eleven. Nar skolorna gor utredningar om sarskilt stod involveras saledes flera professioner som
kan utfora tester och utredningar som kan leda till olika stodatgarder. Nar det galler tester sa
gors dessa nastan uteslutande nar det galler las- och skrivformaga och matematisk formaga.
Andra amnen lyfts inte fram i samma utstrackning, men en specialpedagog menar att
grundlaggande fardigheter i svenska och matematik &ven har betydelse for andra &mnen och
elevens hela larandesituation. En del utredningar, exempelvis dyslexi- eller dyskalkyli-
utredningar, gors av specialister utanfor skolan.

| en del skolor &r arbetet med anpassningar mycket strukturerat bland annat med hjalp av
elevhalsoteamet. En specialpedagog i en av forsoksskolorna talar exempelvis om att de arbetar
systematiskt med att stodja larare och resurslérare som ska planera och genomféra undervisning
med elever i behov av sarskilt stod. Exempelvis ska lararna skicka in en individuellt utformad
planering for eleven till resurslararen en gang per vecka for hur undervisningen ska anpassas.
Elevens prestationer och utveckling foljs upp veckovis. Specialpedagogen talar d&ven om att de
har en sarskild parm for elever som inte nar kunskapskraven:

| den fliken sa har vi ett papper som ar redan, som vi har redan jobbat med olika
anpassningar och da ska ju bade lararen och stodlararen kryssa i. For har vi bytt platser
pa elever, har vi forsokt att ge dom héar alltsa fysiska och vad sager man, pedagogiska
anpassningar. Vad har vi gjort till eleven? Har vi anpassat provet, har vi gjort muntligt
prov, har vi delat provet, alltsa olika anpassningar som. For ibland som larare sa glommer
man bort nar det ar 24 elever och med den parmen sa hjalper vi lararen. Har du valt den
metoden, har du forsokt med den metoden, och sa kryssar man med det for att se vilken
metod passar den eleven. (Férsoksskola, specialpedagog)

| denna skola har larare och olika stédpersoner aven sarskild avsatt tid (45 minuter/vecka) for
att ga igenom det som ska skrivas i parmen och hur man ska arbeta vidare. Eleverna far
bedémningar flera ganger per termin och ska fa stod med att uppna kunskapskraven. Detta stod
kan ske i form av l&xhjélp eller stod i klassrummet dar eleverna via en digital plattform kan
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kommunicera med lararen utan att andra elever uppméarksammar det. | en annan skola arbetar
de med nivaanpassningar:

Var och en jobbar som, som den kan prestera. Och det ar ocksa sa har jag sett nu, ja det
har jag sjalv foreslagit att for nar jag kom hit sa hade alla samma bok, samma svara bok,
nu har dom olika material till, alltsd nivaanpassat. Det &r naturligt att man har det i
klassrummet, och da blir det inte heller sa synligt att "’Ja, fast jag har en sén svar bok™ ”Ja
for att du kan prestera sd mycket, darfor ska du ha en san svar bok™ till exempel, att man
pratar om det. For att annars kan ju alltid eleverna i sana fall, ja men det blir valdigt
konstigt om, konstlat om man liksom hymlar med det, sa att saga. (Forsoksskola, rektor)

Nar det kommer till betyg, arbetar de flesta i den specialpedagogiska personalen inte sa mycket
med betygsbedémningar, men de kan bista larare med rad och samverkan. Det kan i en
forsoksskola exempelvis handla om att planera undervisning for enskilda elever tillsammans
med larare och i en annan att ga in med direkt stod till eleverna.

Nér det galler de skolor som infort betyg, koncentreras det specialpedagogiska stodet i forsta
hand till de elever som riskerar att inte uppna kunskapskraven. Det finns dven exempel pa
godkanda elever som vill hoja sina betyg, men som man oftast inte har resurser att stodja. Stodet
kan vid provsituationer ske genom att lararen planerar alternativa bedémningar och anpassade
prov. En del elever kan exempelvis fa anpassade sa kallade “E-prov”, vilka riktas till de som
inte anses klara hogre krav. Dessa prov kan vara forenklade och innehalla farre fragor som gor
att de lyckas fa ett betyg (jamfor Jonsson, 2018).

Elevernas egna erfarenheter eller uppfattningar om specialpedagogiska insatser och stod verkar
diffus, &ven om de kan ge exempel pa att andra elever &n de sjdlva kan fa sadant stod. (Det var
endast ett fatal av eleverna som ingick i studien som uppgav att de var eller hade varit i behov
av extra anpassningar eller annat specialpedagogiskt stod.) Som svar pa intervjuarens fraga om
man kan fa nagon hjalp nar man far betyget F séger en elev att ”Jag tror det. Jag vet inte.” En
annan elev sager:

Elev: Jag tror man far extrahjalp. For alltsa i nagra i var klass jag tror inte det har ar for
att dom har fatt F, men dom sa har dom kan ha lite svart med lasning, dom har ju sa har
extrahjalp fran till exempel (namn) som &r har borta. Dom gar ju till henne och jobbar lite
matte ibland, eller nat.

Intervjuare: Ja okej, sa da kan man fa sitta och trana?

Elev: Ja, jag gjorde det i ettan tror jag. Nar jag skulle lasa hade jag svart med det, men
jag har jobbat ifran det. (Forsoksskola, elev)
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Det &r inte s3 manga av de intervjuade eleverna som beréattar nagot om egna erfarenheter av
stdd, men ytterligare en elev berattar att hen fatt stéd i en mindre grupp:

Det var tur med den extra gruppen, for jag gar i den och det ar for jag har svart for engelska
och ja, da gar jag i den, och jag tycker det gar mycket lattare dar fast dar tycker jag det ar
mycket lattare anda, alltsd dom sakerna som jag redan har lart mej. Sa nar jag ar i hela
klassen sa ar det svart och nu med den andra sa ar det sa har latt, sa man maste va nanstans
i mellan fast det finns inte nan san grupp. (Forsoksskola, elev)

Av citatet framgar att eleven fatt stod i sitt larande, men att eleven upplever att det kan vara
svart att fa ratt” stod.

Tidigare forskning visar att skolan &r en viktig social arena som paverkar formandet av identitet
och sjéalvkansla, dar bland annat skolmisslyckanden i form av bristande stdd, ofullstandiga
betyg med mera spelar stor roll (Backlund, Hogdin & Spanberger Weitz, 2017). En del av
eleverna i denna studie talar just om betydelsen av bra betyg for att lyckas senare i livet. Nagra
elever talar ocksa om att en del elever uppvisar en tuff attityd nar det galler betyg och vill vara
coola”. De berattar om elever som pa olika satt tar avstand fran skolan och sager: »Ja, men jag
fick E, jag bryr mej inte”. Elever fran olika skolor talar om klasskamrater som de anser inte
anstranger sig tillréckligt och att de exempelvis protesterar genom att vagra arbeta, sager att de
“fattar ingenting, jag ténker inte gora nanting”. Det har kan tolkas vara elever som ar i behov
av stod och som vid inforandet av betyg agerar pa detta sétt.

Hemmiljons och familjens stdd och dess betydelse lyfts vidare fram i intervjuer med eleverna i
forsoksskolorna. Flera elever talar om att de behdver be foréldrar och syskon om stéd och hjalp
nar det ar nagot de inte forstar, vilket innebér att vardnadshavare gor insatser for att hjélpa
barnen med deras skolarbete. En elev talar om att foraldrarna kopt mattebdcker, eftersom de
anser att skolans bocker inte ar tillrackligt bra. (Huruvida denna elev ar i behov av sarskilt stod
framkommer dock inte av intervjun.) Det eleverna berattar om sitt behov av stdd som innebar
att de behdver hjalp hemifran, skiljer sig delvis fran den bild larare och skolledningar ger. De
sistnamnda talar visserligen om den stora betydelsen av stod fran vardnadshavare , men att det
ar skolorna som ska sta for det pedagogiska stodet (se vidare nedan).

Konsekvenser av inforande av betyg for elever i behov av specialpedagogiska insatser

Det finns olika asikter om vilken betydelse tidigt inforande av betyg kan fa for elever i behov
av sarskilt stod. Flera intervjupersoner uttrycker att det kan medfora en extra stress eller andra
negativa konsekvenser for enskilda elever, medan andra menar att det inte gor sa stor skillnad.
En larare i en forsoksskola menar exempelvis att stressen for alla elever ger med sig ndr
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forekomsten av betyg har blivit mer normaliserad. Speciallararen pa samma skola menar att
eleverna har blivit mer medvetna om betygens betydelse i och med inférande av betyg i arskurs
4. Hon anser dock att inforande av betyg mest gynnar de elever som &r duktiga, medan det kan
missgynna elever i svarigheter som far ytterligare en bekraftelse pa att de ar underkanda och
inte presterar tillrackligt bra. Detta beskrivs av en ldarare som nagot som aven kan bidra till att
dessa elever kan tappa motivation for fortsatt larande: ”man blir besviken ndr man tror att man
har klarat sig och man inte blir godkand, sa tror jag inte att, oj, motivationen for det har starks
inte”.

Av intervjuerna med skolpersonal och elever framkommer saledes uppfattningar om bade
positiva och negativa konsekvenser av inférandet av betyg. | det foljande presenteras forst det
som en del intervjupersoner menar skapar mojligheter eller positiva konsekvenser och darefter
det som lyfts fram som hinder eller negativa konsekvenser av inférandet av betyg i arskurs 4.

Positiva konsekvenser

Betygssattningen har enligt nagra av de intervjuade rektorerna i forsoksskolorna lett till att de
som rektorer har fatt en battre uppfattning om och kontroll inte bara av hur eleverna ligger till
kunskapsmassigt, men ocksa av hur lararna arbetar for att fa eleverna att na godkanda betyg.
En rektor menar att de tidigare har gjort bedomningar som kan vara betygsliknande, men att
inforandet av betyg har gjort att lararna nu maste formulera sig mer exakt kring kunskapskraven
for ett betyg, vilket lett till en béattre dialog i arbetslagen. Rektorn menar att betygssattning har
medfort ett battre fungerande kvalitetsarbete och att man som rektor genom inférandet av betyg
ocksa tydligare kan driva fragan om en god undervisning for elever i behov av
specialpedagogiskt stod gentemot lararna:

Nu kan jag ju, nu ser ju jag det tydligt “Tanker du sitta ett F, sd ska du ha ett
atgardsprogram. Annars inga F, antingen far du se till sa att eleven arbetar sig upp till ett
E genom en provning eller men att du har extra anpassningar eller gor nanting sa att
eleven nar ett E eller sa har du ett atgardsprogram, och da ska det va tydligt i vad den inte
klarar for nanting”. Och da tycker ldrarna det ar lite besvérligt att skriva atgardsprogram
och ”Ah”, d4 ser man hellre till s att eleven far lite mer material eller ger lite mer tid till
den och s stéttar den pa ett annat vis sa att den faktiskt nar ett E. Och det ar ju bra det
ocksa naturligtvis for vi ska ju strava mot att inte ha nagra F naturligtvis. Sa det var
alldeles for litt nér jag kom hit, det var F Ja, han har ett F, han kan inte”, nej och jag
ténkte hela tiden ”Vad gor du for fel som ar larare som har sa manga F i din klass, medan
en annan larare inte har nagra F? Da ar det ju inte fel pa elevens kunskapsinhamtande,
utan snarare pa din undervisning”. (Férsoksskola, rektor)
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En del intervjupersoner menar att betyg &ven kan medféra en tydlighet kring bedémningar for
vad som &r godkant och inte. Nagra elever i forsoksskolorna framfor ocksa asikten att betyg
kan tydliggdra “’var man ligger” och att det kan bidra till att nu kan man prestera battre”.

En specialpedagog och en rektor uttrycker att inférandet av betyg aven medfort hogre krav pa
larare att formulera vad skolan behdver arbeta med ocksa nar det galler elever i behov av stod.
Misslyckande kan upplevas obehagliga, men de menar att det & nédvandigt med en dialog
kring betygen och hur eleven ska fa hjalp. Rektorn sager:

Dom som far F, kan paverka dom lite att deras maende kanske inte mar riktigt bra av det.
Men det giller att, att ocksa reparera det genom att prata med den eleven “Hur kan vi
hjélpa dig” och sen det &r mycket stod hjélp vi har till exempel indirekt. Jag sitter efter
varje period med ldrarna och redan tidigt i period 1 sa ser jag elever som riskerar att inte
na malen. Sa vi gar mycket tidigt med extra anpassning och extra insatser och mycket
sérskilt stod som vi erbjuder utan att formalisera det for att ge. /.../ sa dom ser ju ja, dom
far stod och hjdlp individuellt for att kunna lyckas med betyget /.../ Och dom som har
varit i riskzonen och inte har klarat, sa skickar vi betygsvarning och uppfoljningssamtal
efter det. Manga av dom som far betygsvarning ocksa, det blir en bra reaktion ”Nu har
jag fétt betygsvarning, jag kommer inte bli godkénd, och vad goér vi da?”” D4 blir det ett
samtal mellan larare och elev och foraldrar. (Forsoksskola, rektor)

Rektor och andra intervjuade i denna skola menar att just vardnadshavarnas insatser ar viktiga
for att kunna hjéalpa elever i behov av stod. Eleverna behover trana mera inte bara i skolan utan
aven hemma, det vill saga de utgar fran att vardnadshavare kan ge detta stod. En larare pa en
annan av forsoksskolorna menar att betygsvarningar kan fungera som ett tydligt besked till
vardnadshavarna att de méaste hjilpa sina barn: “det ger en signal att héir det behdvs hjélp, frégan
ér, kan dom hjilpa, vill dom hjdlpa?”, men framst for att de ocksa ska kunna stodja eleven i
hemmet som nagra av lararna och rektorer pekar pa. Detta skulle kunna innebéra att for de barn
som har foraldrar som av nagon anledning inte har formagan att leva upp till denna férvantan,
riskerar att inte fa tillrackligt stod. Flera av de intervjuade betonar dock att det i forsta hand ar
larandemiljon i skolan som &r det centrala for att eleven ska kunna fa det stod eleven &r i behov
av.

Negativa konsekvenser
En specialpedagog talar om att en del elever tycker att det &r roligt med betyg, men att det
kanske inte géller just de elever som riskerar att misslyckas i skolan:

Alltsa, jag har ju hort flera som tycker att det kanns bade spannande och roligt. Det jag
kan kanna mig orolig for ar att dom som inte upplever det sa kanske inte sager det, sa
tanker jag. Vilka ar det som har ont i magen, som vi inte vet? Och dom tror jag finns, sa
tror jag. (FOrsoksskola, specialpedagog)
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Flera av de intervjuade lararna och den specialpedagogiska personalen uttrycker att just de barn
som har svarigheter att na kunskapskraven ocksa ar de som kan fara illa av att fa betyg sa tidigt
som i arskurs 4. De anses inte tillrackligt mogna for att forsta vad betyg ar och nagon larare
uttrycker oro for stigmatiserande effekter. En larare sager att eleverna kan vara oroliga for att
”fordldrar ska bli ledsna, jag ska gd om é&r det virsta som kan hinda, det far man hora.” De &r
ocksa oroliga for att bli utstotta for “om jag far ett F, sa kommer alla veta att jag ar dalig”. En
larare i en av forsoksskolorna uttrycker att det kan innebdra en stor utsatthet om eleven
misslyckas och far liksom ett kvitto pé att, ja, jag har failat, sdger dom”. En specialpedagog
pekar ocksa pa negativa konsekvenser av inférandet av betyg i ar 4:

Jag kan tycka att det ar alldeles for tidigt med betyg redan fran arskurs fyra for att det for
mig liknar ett kategoriskt synsétt pd barn och barns kunskap, att det blir ”Ja, du har
presterat sa har val och darfor far du ett A och du har presterat pa det har viset darfor blir
det ett E” istéllet for att tdnka pa sin egna undervisning i vad det dr som gor att barnen
presterar eller beter sig pé ett visst sétt 1 klassrummet.”/..../ om det ar ett betyg eller
omddme spelar inte sa stor roll, vi behdver fa stéttning for barnet och barnets behov och
det tycker jag att man ska veta. (Forsoksskola, specialpedagog)

En annan specialpedagog uttrycker att de “utgar frdn vad barnet behover och forsdker jobba
med det, man vet var barnet befinner sig hela tiden, det &r det man arbetar med dagligen.” Larare
och specialpedagogisk personal menar att de sedan tidigare har underlag och manga verktyg att
beddma eleverna utan att anvénda betyg:

Jag forstar inte riktigt vad man tror &r, ar syftet att man ska tidigt plocka upp dom eleverna
som riskerar att inte nd malen eller alltsa jag forstar inte riktigt syftet med det, for att vi
har s& manga andra verktyg att plocka upp dom eleverna och att det héar kanner jag &r
overflodigt, det hiar behovs inte. Sa enkelt ar det.” (Forsoksskola, larare)

Awven i referensskolorna dar de anvander matriser och digitala system anser en del larare att det
inte ar sa stor skillnad mot att ha betyg och vad som kravs av eleverna i samband med att de
ska ta del av dem. De menar att det for en del elever kan uppsta problem pa grund av standiga
beddmningar. En larare i en av referensskolorna sager: “Forlusten &r ju livsgladjen, ja men
skollusten, dom blir trétta pa skolan vissa av dom, dom vill inte”.

En del larare och specialpedagogisk personal i saval referensskolor som férsoksskolor
argumenterar for att betyg kan upplevas som slutgiltiga och att de darfér inte tycker om dem. En
larare menar att nar de infor betyg for yngre barn ar det darfor mycket viktigt att ta sig tid och
ha en dialog med barnen och foraldrarna om orsaker till problemen, vad som kravs for att uppna
kunskapskraven, hur de kan satta in atgarder och arbeta vidare. Om man inte for denna dialog,
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menar lararen, kan det fa allvarliga konsekvenser och ”da tror jag att betyg ar mer stamplande
an vad ett omdome ar” (Forsoksskola, larare).

Det framfors ocksa att alla vardnadshavare inte har mojligheten att stodja barnen i hemmet,
bland annat pa grund av spraksvarigheter, som kan gora att saval vardnadshavare som elever
kénner sig pressade. En specialpedagog i en av forsoksskolorna har erfarenhet av att for enstaka
elever med mycket stora svarigheter, kan just inforandet av betyg utgora en extra stor
pafrestning dar elevens sjalvfortroende paverkas kraftigt negativt och dar aven vardnadshavare
upplever betygen som en extra press pa barnet.

Nagra elever som fatt betyg reflekterar dver skillnaden mellan att fa betyg eller inte och en elev
sager att:

Dom sa ju aldrig sa har daliga jattedaliga saker nér vi inte hade betyg. Dom sa ju mer
sa har det da det mest daliga, det va ju sa har halvt godkant typ. (Forsoksskola, elev)

Citatet tyder pd att den har eleven dels upplever att det blivit ett skarpare budskap fran lararna,
dels att det upplevs mer definitivt (stdmplande) med betyg. En annan elev uttrycker att:

Betyg det bevisar alltsa, det sager hur bra man ar, eller hur bra lararen tycker att
man ar. (Forsoksskola, elev)

For elever som &r i behov av sérskilt stod kan det innebéra att de tidigt far ett budskap om att
de inte ar godkénda, inte presterar som andra barn och pa sa sétt ar avvikande. Som tidigare
tagits upp sa kan elevers oro, kanslor av panik eller att de blir ledsna nar de far betyg bli extra
stor for de elever som redan innan har stora svarigheter, exempelvis att prestera tillrackligt bra
pa tid och ar i behov av stod.

Pa en av forsoksskolorna tycks lararna ha blivit mer bendgna att vanda sig till specialpedagog
eller annan elevvardspersonal nar elever riskerar att fa betyget F eller pa grund av
stressrelaterade besvar hos hdgpresterande elever efter att man infort betyg. Nar det géller
bedémningar finns det majlighet att i vissa fall gora undantag fran saval schema som vilka
kunskapskrav som ska beddmas vid betygsattning (undantagsbestammelsen vid betygsattning
enligt Skollagen kap. 10 § 21) nar en elev riskerar att inte uppna godkanda betyg. En larare pa
en av forsoksskolorna talar om elever med diagnoser och hénvisar till undantagsbestdmelsen:
“vissa saker kan jag ju slippa igenom for att du har dyslexi till exempel och sa dar, och det kan
vara andra saker ocksa som paverkar. Sa att det gor ju ocksa sitt till att man maste ta hansyn till
ndr man bedémer”. En specialpedagog menar dock att undantagsbestammelsen séllan behdver
anvandas, eftersom innan den ska anvéndas sa ska skolan &#nda “anpassa undervisningen och
beddmningsséttet och dé dr det sdllan man behover anvinda undantagsbestimmelsen”.
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Att inte avsl6ja svagheter och svarigheter

Nagra elever tar upp olika aspekter vad galler att be om hjélp och darmed exponera sina brister,
till exempel att uppmarksamma larare pa nagot de inte forstar och att de kan behéva stéd eller
anpassningar. En elev séger: ”Sen kan dom vil ocksa se typ vad man fragar, om man fragar
mycket sa vet man ju att da kanske man behéver lite extra hjalp.”. Eleverna menar att just detta
kan bidra till samre betyg sa att det i vissa fall kan vara battre att inte fraga och avslgja sin
okunskap. Detta forhallningssitt har tidigare beskrivits som “faking good” (Gibbs, 2006, s. 35)
hos studenter i hogre utbildning. Detta innebar att trots att de vet att de kan behdva hjélp, sa
kan de avsta fran att be om sadan pa grund av negativa konsekvenser nar larare ska bedéma
eller betygsatta dem (jamfor Lauvas & Jonsson, 2019). Ett sadant beteende skulle kunna
innebéra att olika typer av stod eller anpassningar forsenas, eftersom eleven inte vill visa nagra
svagheter. En del elever sager att de skams for att avsloja nar det ar nagot de inte forstar:

Hon bara sager du lyssnar inte fast alltsa jag har lyssnat men alltsd ja. Dom blir typ som
att jag inte kan svara, alltsa .. jag kan inte forklara. Och sen alltsd man, man skams
jattemycket alltsa. (Forsoksskola, elev)

Av citatet framgar att eleven bade far kanslan av skam och dven kanner sig misstrodd da hen
inte forstar.

Nagra elever uttrycker vidare att de tror att en del larare sétter betyg pa deras beteendet snarare
an pa kunskaper. Har pekar de pa betydelsen av att visa upp att man anstranger sig, visa vad
man kan genom att exempelvis racka upp handen och att vara aktiv. De talar &ven om vikten
av att inte komma for sent eller vara sjuk, eftersom sadana (svagheter) aven kan paverka
betygsattningen. Nar det galler elever i behov av sarskilt stéd, kan just denna typ av svarigheter
(beteendeproblem, hog franvaro, svarigheter att passa tider, oro for att exponera svarigheter
etc.) utgora en del av problemet.

Inférandet av betyg och dess betydelse for specialpedagogiska insatser

Olika informanter framfor olika synséatt pa konsekvenser av inférandet av betyg i arskurs 4 nar
det galler elever i behov av sarskilt stod. Rektorn pa en forsoksskola menar att betygssattning
kan medfdra en tydlighet av bedémningen jamfort med tidigare system for de elever som har
svarigheter att na kunskapskraven. Tidigare kan de ha missuppfattat eller varit “inbdddade i den
falska forhoppningen” om att allt gér bra nar barnet far berom for sina framsteg. Rektorn pa en
av forsoksskolorna ger uttryck for uppfattningen att en kunskapsniva som tidigare bara
beskrivits som "bra" far en mer tillspetsad betydelse da foraldrarna istéllet far besked om ett
betyg ”Men vad innebér bra? Nu vet dom: Jo, det gér bra. Men fast... det dr kanske fortfarande
E eller fortfarande bara den nivan som ditt barn har natt.”.
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En speciallarare pa samma forsoksskola uppger, i linje med ovanstaende citat, att hon fatt mera
arbete med att satta in mer specialpedagogiska atgarder och att skriva atgardsprogram sedan
betyg inforts. Detta menar speciallararen beror pa att lararna blir oroliga och signalerar mera
och tidigare att en elev inte nar kunskapskraven och riskerar att fa betyget F. Det har dven
inneburit att hennes arbete med atgérder har blivit mer frekvent och att fokus for atgarderna har
avgransats till just de elever som riskerar att inte uppna kunskapskraven.

En larare i en annan av forsoksskolorna papekar att det ocksa kan vara svart att satta betyg da
eleverna inte beharskar svenska spraket eller aldrig har gatt i skolan. Det kan da vara svart for
eleven att ta till sig kunskapen, men ocksa for lararen att bedoma eleven. Detta forhallande kan
bidra till att det kan vara svart att dels identifiera och dels stddja elever i behov av sérskilt stod.

Flera av de intervjuade i alla personalkategorier hdvdar dock att deras satt att arbeta inte har
forandrats ndmnvért i och med inférande av betyg jamfort med hur de arbetat tidigare.
Mojligtvis har deras uppméarksamhet av vikten av uppféljning av elevernas prestationer kommit
att bli tydligare i och med att betyg har inforts. Denna erfarenhet talar en specialpedagog om i
relation till de elever hon arbetar med, det vill séga elever som ar i behov av olika typer av stod:

Alltsd, jag tycker egentligen inte att, det ar ju ingen skillnad, for det ar ju malen liksom
anda sa att pa det séttet tycker jag att det ar lattare av att vi pratar om det pa ett tydligare
sdtt nu /.../ det blev intressanta diskussioner, det blev ett ja, lite mer sa hir ”mm, hur ska
vi fixa det har nu, hitta hur ska vi férhalla oss, diskussionerna i mellan i kollegiet och alla
sana saker”, blev, tycker jag, lite vassare. (FOrsoksskola, specialpedagog)

Andra larare menar att dokumentation, utvarderingar och olika typer av verktyg sasom
betygsmatriser och avstdmningar som de har anvant tidigare, gor att betyg egentligen inte
behovs. En del larare &r kritiska och menar att tiden for dokumentation konkurrerar med tiden
for att planera och ge eleverna det de behover i undervisningen, vilket framforallt paverkar den
specifika planering som behdver goras for de elever som behdver individuella anpassningar:

Alltsa det har ju blivit valdigt mycket fokus pd bedomning, pa, pa betygssittning, att det
tar liksom bort fokus frén det som vi egentligen ska gora, undervisa. /.../ forvéntas hela
tiden gora bedomningar, sa att det tar valdigt, valdigt, valdigt mycket tid vilket gor att
man kanske inte lagger s mycket tid pa att planera sina lektioner. (Forsoksskola, larare)

Yiterligare andra larare och specialpedagogisk personal talar pa ett liknande satt i termer av att
de fokuserar mer pa bedémning, maluppfyllelse och betyg pa bekostnad av tid till en god
planering av undervisning som kan ge elever i svarigheter framgang i sin skolgang pa bade kort
och lang sikt. Enligt skollagen (2010:800) har skolan en skyldighet att skaffa sig kunskaper om
enskilda elevers svarigheter for att kunna planera och stodja dem pa olika satt dven i
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beddmningssituationer. En specialldrare sidger ”Nej, men jag tycker att det blir, man jagar ett
betyg mer dn kunskapen”.

Aven en del av eleverna talar om att betygen kommer mer i fokus nar de ocksa kan félja lararnas
beddmningar via digitala plattformar som de kan se i I6pande notiser via sina telefoner, vilket
har lyfts fram som extra kansligt for elever som riskerar att inte na kunskapskraven och &r i
behov av extra anpassningar eller sarskilt stod. Dar finns mojligheten att visualisera sina
prestationer med gront, gult och rott, dér rétt upplevs signalera “fara”, det vill sdga att man inte
nar malen. Vissa elever tittar ofta och andra uppger att de aldrig tittar efter sitt resultat. En elev
sdger: “om man liksom bara far ... far slippa dom dér betygen och bara kan jobba som man
brukar gora, inte behdva tinka ”oj, gud ni kanske jag far ett F pa det hér for att jag inte kénde
att det gick bra” liksom.” Eleven ifragasatter darmed den forandrade fokuseringen, som hen
upplever som en konsekvens av inforandet av betyg i arskurs 4.

Kategorisering och sjalvbedémning

Eleverna som intervjuats i denna studie &r som tidigare namnts mycket medvetna om att de hela
tiden ar under granskning, antingen de presterar bra, mindre bra, med eller utan betyg. Pa en av
forsoksskolorna talar eleverna om aterkommande avstamningar som kan besta av oforberedda
prov eller tester, vilket gor att de menar att de alltid maste gora sitt basta och folja med pa
lektionerna. Eleverna verkar medvetna om att det sker en kategorisering och det géller da att
inte sorteras in under “fel” farg. En elev har dndrat installning till betyg efter att det inférdes
och séger:

Det var jattesvart, typ. Mina foraldrar faktiskt sa ja, for jag trodde att det va latt. Jag
visste inte om hur det skulle bli sen. Men nu typ, jag onskar att mina, jag skulle ha
skrivit nej. (Forsoksskola, elev)

I ndgra fall inbjuds eleverna att sjalva kommentera sina prestationer i saval férsoksskolor som
referensskolor. En larare i en forsoksskola berattar att de nu infort fler moment av
sjlvbeddmning:

Vi har lagt till lite nya moment nar det galler ibland att reflektera pa ens eget larande
som hjélper dom ocksa att sjalv lara sig, att inte satta betyg, men att bedéma sig sjalva
och analysera hur dom gor framsteg. (Forsoksskola, larare)

Pa en av referensskolorna har eleverna individuella parmar dar det pa ett liknande satt
tydliggors hur varje elev presterar och dar de ocksa sjalva far kommentera sina egna
prestationer. En elev sdger att ’sd har man typ sa hédr gul, gron och réd penna och sa far man
fylla i hur man tycker att det gar for en sjélv liksom”. | andra skolor dér de anvéander digitala
system finns liknande exempel pa sadan exponering. En elev som har fatt betyg séger: ”Sa finns
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det typ elevens kommentar sa man kan skriva sjalv hur det alltsa, hur det gick, vad man ska
gora, typ sd.” Eleverna kan ocksa kryssa i att de last lararens kommentar, det vill sdga fatt en
bedémning. Detta menar bade larare och elever kan bidra till att de vet vad de ska lasa pa eller
trana pa for att na kunskapskraven.

Eleverna talar i termer av att de genom dessa olika system kan folja hur de ligger till och aven
fa syn pa vad de maste gora for att prestera battre. Pa detta sétt sker saledes en sjalvgranskning
och sjélvreglering dar eleverna medvetandegérs om nivan pa sina prestationer. En elev
reflekterar Gver detta system och sdger att “man borde inte bedéma sig sjalv. Man borde inte
gora det, fast vi gor det.”. En annan elev séger att det kan innebdra att man beddmer sig sjalv
som ~dalig”, ndgot som kan tolkas kunna bidra till att skapa en negativ sjalvbild.

Ibland jamfor sig elever med varandra, vilket de menar kan vara kansligt for de som inte far bra
betyg. En elev talar om att om man beréttar om sina daliga resultat eller betyg kan aven andra
fa en negativ uppfattning om hen: »Jag berattade ju det har, och man kan ocksa ... man kan bli,
man kénner sig mobbad att alla ar typ mot en.” Den hér eleven menar siledes att &ven andra
elever gor varderingar av varandra efter skolprestationer.

Sammanfattande analys
Sammanfattningsvis framfor en majoritet av den intervjuade skolpersonalen i forsoksskolorna

uppfattningen att inférandet av betyg inte upplevs ha forandrat sérskilt mycket nar det galler
det stod som erbjuds eller det arbete de gor i relation till elever i behov av specialpedagogiskt
stod. Skolorna hade sedan tidigare system for att identifiera elever i behov av
specialpedagogiskt stod, de arbetar pa i stort sett samma satt som tidigare och med samma typ
av resurser och hjalpmedel. | bade forsoksskolor och referensskolor anvands dokumentation i
matriser och digitala plattformar, vilka de menar kan bidra till att synliggdra vilka som inte
uppnar kunskapskraven. Detta kan tolkas som att malstyrning, men aven inférande av betyg,
tycks tydliggora vilka som avviker fran det normala eller forvantade, vad som ska definieras
som stodbehov och att det nu ar betygssystemets kunskapskrav som definierar vilka som kan
komma ifraga att fa extra anpassningar och sarskilt stod i forsoksskolorna (jamfor Persson,
2019). Oavsett om man arbetar i en forsoksskola eller referensskola sa menar skolpersonalen
att de kan stodja elever i behov av specialpedagogiskt stod for att de ska na kunskapskraven,
eftersom de aven tidigare arbetat efter en sadan logik med utgangspunkt i mal som ska uppnas.

Det finns dock olika uppfattningar om vilka konsekvenser tidig betygsattning kan fa for de
elever som riskerar att inte n& kunskapskraven. A ena sidan framfors uppfattningar att betyg
kan tydliggora elevers behov av stod for savél elever som vardnadshavare. Ytterligare ett
argument som framfors ar att inforandet av betyg aven staller tydligare krav pa lararna och
skolan, vilket kan bidra till att 6ka kvalitén i undervisningen. Det kan &ven bidra till att stod
satts in och foljs upp i ett tidigt skede for de elever som inte nar kunskapskraven.
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A andra sidan ar flera lrare och specialpedagogisk personal &ven mycket kritiska till inférandet
av betyg i arskurs 4. De menar att det redan finns system for att kommunicera elevens
prestationer till bade elever och vardnadshavare utan att anvanda betyg. Nagra av de intervjuade
i bade forsoksskolor och referensskolor menar vidare att inférande av betyg kan paverka just
de elever som é&r i behov av specialpedagogiskt stod negativt. De anser att om betyg infors i
arskurs 4, riskerar det att ske en alltfor tidig utsallning av de elever som har svarigheter, och att
betygen upplevs som mer definitiva an system med exempelvis bedomingsmatriser.

En annan synpunkt som lyfts fram av larare och specialpedagogisk personal, ar att inforandet
av betyg kan medfora att den extra arbetsbelastning som betygséttning innebar, kan riskera att
ta resurser i ansprak fran lararna som annars skulle kunna anvandas for att arbeta med just dessa
elever.
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7 Diskussion

Det huvudsakliga syftet med denna studie har varit att beskriva de olika bedomningspraktiker
som formas pa skolor som infor betyg fran och med arskurs 4, for att fa kunskap om hur elever
och larare paverkas av forandringar i sattet att arbeta med bedémning och betygssattning,
inklusive skolornas arbete med extra anpassningar och sarskilt stod. De fragor som den héar
studien avsag att svara pa var:

e Hur ser skolornas befintliga bedémningspraktik ut?

e Forandras bedomningspraktiken pa de skolor som deltar i forsoksverksamheten med
betyg fran arskurs 4 i och med deras deltagande? | sa fall, hur och vilka konsekvenser
far detta for elever, larare och undervisning?

e Hur skiljer sig beddmnings- och undervisningspraktikerna at mellan skolor som deltagit
I forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med
extra anpassningar och sarskilt stod at mellan forsoksskolorna och referensskolorna?

| detta kapitel adresseras initialt den forsta fragan genom en kort sammanfattning av
gemensamma drag i forsoks- och referensskolornas bedémningspraktiker. Darefter adresseras
den andra fragan genom en redogorelse av forandringar i bedémningspraktiken pa
forsoksskolorna som identifierats i den har studien. Utifran dessa forandringar diskuteras sedan
tankbara konsekvenser for elever, larare och undervisning, samt for det specialpedagogiska
arbetet pa forsoksskolorna. Presentationen och diskussionen utgar framst fran de likheter och
gemensamma teman som beskrivits i rapportens tidigare kapitel, men i viss man aven fran
viktiga skillnader mellan skolorna. Den tredje fragan adresseras fortlopande genom att
jamforelser gors mellan forsoksskolornas och referensskolornas bedémningspraktiker.

Forutsattningarna for forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4 har férandrats i samband
med Januaridverenskommelsen (se Bakgrund i denna rapport). Overenskommelsen innebar
aven att forutsattningarna for den har studien forandrades da den kom att avslutas ett ar tidigare
an planerat. Som en konsekvens av detta tidigarelades den andra datainsamlingen pa
forsoksskolorna och pa referensskolorna genomférdes inte den andra intervjuomgangen. Dessa
forandringar i datainsamlingen paverkar mgjligheten att besvara fragorna 2 och 3.
Forandringarna som beskrivs pa forséksskolorna under den relativt korta tiden (ca ett ar) mellan
de bada datainsamlingarna bor betraktas som forandringar inom den befintliga
bedémningspraktiken pa kort sikt. Framfor allt har det inte varit mojligt att jamfora eventuella
forandringar som skett pa forsoksskolorna under forsoksverksamheten med referensskolorna
eftersom ingen uppfoljande datainsamling genomforts pa referensskolorna. Trots dessa
forandrade forutsattningar bidrar den hér studien med detaljerad kunskap om hur
bedomningspraktikerna pa de skolor som deltar i studien ser ut. Resultaten visar aven hur
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bedémningspraktikerna pa forsoksskolorna forandrats pa kort sikt nar betyg fran arskurs 4
inforts och vilka konsekvenser detta fatt for larare, elever och undervisning pa skolorna under
den tid studien pagick.

Som lasare ar det dven viktigt att ha i atanke att diskussionen om tankbara konsekvenser
visserligen &r forankrad i de forandringar i bedomningspraktiken som identifierats i studien,
men att det inte gar att férutsaga vilka konsekvenser som skulle bli féljden av att infora betyg i
arskurs 4 pa andra skolor. Dels ar studien genomford under relativt kort tid och pa ett mycket
litet och specifikt urval av skolor, dels paverkas en skolas bedémningskultur av manga olika
faktorer. Samma externa forandring, i det har fallet inforande av betyg i arskurs 4, kan fa helt
olika konsekvenser for saval larare som elever, bade beroende pa skolans specifika
forutsdttningar, som organisation, personal och elevunderlag, samt hur denna férandring
implementeras i verksamheten (se dven Resultaten i férhallande till studiens urval i denna
rapport).

Skolornas bedémningspraktik
Studiens forsta fragestéllning handlar om skolornas bedémningspraktiker. | det har avsnittet

lyfter vi darfor vi fram det mest centrala som framkommit vid analyserna av de data som
samlades in vid den forsta intervjuomgangen. Detta beskrivs i skolprofilerna med utgangspunkt
fran tre nivaer (skol-, larar- och elevniva) samt i férhallande till bedomningsprocessens olika
faser (se Bedomningsprocesser och beddmningspraktiker i denna rapport, samt Appendix).
Aven vissa av de tematiska avsnitten i rapporten beskriver delar av skolornas
bedémningspraktik som berdr samtliga skolor i urvalet pa ett eller annat satt.

Som framgar av skolprofilerna skiljer sig skolorna i urvalet t pa manga punkter, men de har
ocksa ett antal gemensamma namnare. Flera av dessa gemensamma namnare skulle kunna
sammanforas under beteckningen “tydligt resultatfokus” (se Sammanfattade skolprofiler i
denna rapport). Detta resultatfokus visar sig bland annat genom att saval forsoks- som
referensskolorna, med nagot undantag, uppvisar val utvecklade strukturer for
resultatrapportering och regelbunden uppfoljning. Det visar sig ocksa genom kunskapskravens
centrala roll i undervisningen och elevernas mojligheter att kontinuerligt félja sin progression i
forhallande till betygsmatriser. Navet for skolornas resultatfokus utgérs i de flesta fall av
digitala plattformar, alternativt i nagot fall analoga system med motsvarande utformning. | detta
avseende finns inte nagra tydliga skillnader mellan forsoks- och referensskolor.

De digitala plattformarna anvands for kontinuerlig dokumentation av elevers prestationer och
for att kommunicera utfallet av bedomningar till elever och vardnadshavare. Informationen
anvénds dven av skolledning och elevhélsa for uppfoljning och allokering av resurser inom
skolan. Plattformar for dokumentation och bedémning spelar saledes en central roll i skolornas
bedémningspraktik. De berér samtliga nivaer i bedémningsarbetet (dvs elev och
vardnadshavare, larare samt skolledning och elevhélsa). De paverkar och styr ocksa tidvis
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beddmningsprocessens faser genom sin standardiserade utformning, det vill sdga insamling av
bedémningsunderlag, tolkning och vérdering av beddmningsunderlag, anvéndning av
omdomen samt konsekvenser av beddmningar och omddmen.

Aven om det finns viss variation mellan skolorna &r den géangse bilden att de digitala
plattformarna presenterar kursplanernas kunskapskrav i matriser dar kunskapskraven delas upp
i mindre delar och fargmarkeras beroende pa lararens bedomning av elevernas prestationer.
Detta innebar att lararna maste forhalla sig till denna indelning, till exempel genom att samla
in bedomningsunderlag, vardera underlaget och presentera utfallet av sina bedémningar pa ett
satt som svarar mot och passar in i denna specifika struktur. Pa liknande satt ar det denna
indelning som i hog grad styr hur elevernas progression kommuniceras till elever och
vardnadshavare, samt hur skolledning och elevhalsa tolkar och anvander lararnas bedémningar.

Nar det géller eleverna pa forsoksskolorna tycks det vara vanligt att de foljer sina fram- och
motgangar via de digitala plattformarna. Detta & dven nagot som ofta forvantas av dem.
Matriserna ger en overblick av exempelvis vilka delar av kunskapskraven som dr “avklarade”
(dvs gronmarkerade) och pa vilken betygsniva. Aven eleverna pa en av referensskolorna, som
inte far betyg i arskurs 4, kan pa sa satt se vilken betygsniva deras prestationer bedéms ligga
pa. Eleverna far ibland mer specifik eller framatsyftande aterkoppling, parallellt med
fargmarkeringar i matriserna, men &aven da ges aterkopplingen framst via de digitala
plattformarna. Den allménna bilden som framkommer i den har studien &r att eleverna sjalva
forvantas ta ett stort ansvar i att reglera sitt larande utifran den aterkoppling som tillhandahalls.
Det &ar dock stora skillnader i hur eleverna upplever detta ansvar. Medan vissa elever inte har
nagra problem med att sjalva ta ansvar for sina prestationer, och kanner sig sporrade av den
kontinuerliga bedomningen, finns det andra som visserligen formar ta ett sadant ansvar, men
som anda upplever det som stressande i olika grad. Det finns ytterligare en grupp elever som i
stor utstrackning tycks sakna tydliga strategier for att hantera detta ansvar.

Trots tydligt resultatfokus pa forsoksskolorna som ingdr i studien, som bland annat manifesterar
sig i betyg och betygsliknande omdémen, forsoker flera av lararna pa olika satt avdramatisera
betygen infor eleverna. Pa vissa forséksskolor har man till och med som policy att inte tala om
betyg i klassrummet, utan istallet tala om exempelvis kunskapsutveckling. Eleverna pa nagra
skolor far dessutom sina betyg hemskickade per post sa att de far 6ppna dem sjalva eller
tillsammans med vardnadshavare.

Nar det galler hur skolledningen tolkar och anvénder l&rarnas beddémningar har de flesta
forsoks- och referensskolorna nagon form av regelbunden uppféljning (fran var sjatte vecka till
en gang per termin), vilken baseras pa den information som finns dokumenterad om elevernas
prestationer. Det dr dven vanligt att skolledare foljer upp enskilda elevarenden néar det finns
indikationer pa avvikelser i kunskapsutvecklingen. Under sadana omstandigheter kopplas,
enligt skolpersonalen, specialpedagogisk kompetens in tidigt och extra anpassningar
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implementeras. En av forsoksskolorna utgdr ett undantag, eftersom det vid
forsoksverksamhetens start saknades specialpedagogisk kompetens pa skolan. Genom att bade
undervisning och beddmning tydligt kopplas till kunskapskraven, och lararna darmed — genom
de digitala plattformarna — férmar uttrycka elevernas styrkor och utvecklingsbehov i
forhallande till kraven, menar flera skolledare och specialpedagogisk personal att arbetet med
specialpedagogiska insatser underlattats pa saval forsoksskolor som referensskolor. Pa
forsoksskolorna riktas sarskilt mycket uppmarksamhet mot kunskapskraven eftersom betygen
gor att saval elever som foraldrar blir sarskilt uppmarksamma pa vad som kravs for att uppna
ett visst betyg. Trots detta finns (?) det larare och specialpedagogisk personal pa
forsoksskolorna, som anser att betygen i arskurs 4 ar problematiska. De pekar till exempel pa
att vissa elever inte & mogna for att fa betyg och att de elever som har storst behov riskerar att
stigmatiseras, bli ledsna, eller oroliga for att deras foraldrar ska bli besvikna.

Vid en jamforelse mellan forsoks- och referensskolornas beddmningspraktiker kan vi
konstatera att skillnaderna &r sma. | huvudsak handlar skillnaderna om att de digitala systemen
inte i samma utstrackning anvénds av elever och vardnadshavare pa referensskolorna som pa
forsoksskolorna. Eleverna pa forsoksskolorna ges ett tydligare ansvar for att folja sin
kunskapsutveckling och de &r patagligt intresserade av att ta del av sina resultat i de digitala
plattformarna, vilket inte ar lika tydligt pd referensskolorna. Vidare uppger lararna pa
forsoksskolorna, till skillnad fran lararna pa referensskolorna, att de gér nagot fler summativa
beddmningar och att de talar mer om kunskapskrav. Detta beskrivs av flera informanter som
en Okad arbetsborda for lararna. Andra skillnader handlar om att eleverna pa forsoksskolorna
talar om reaktioner och emotioner som &r direkt kopplade till sina erfarenheter av att fa betyg.
Eleverna pa forsoksskolorna uppger dessutom i hogre utstrackning att de jamfor resultat (inte
bara betyg) med varandra &n eleverna pa referensskolorna.

Aven om det finns vissa baksidor med tidiga betyg, som att ett 6kat fokus pa beddmning riskerar
att ge mindre tid for att planera undervisning, eller att krav pa mer omfattande
beddmningsunderlag tenderar att leda till fler prov, ar den generella bild som framkommer
genom intervjuerna att de flesta (saval elever och larare, som skolledare och specialpedagogisk
personal) ar nojda med de system for dokumentation och beddmning som anvands pa
forsoksskolorna. Det ar viktigt att ha denna bild med sig ndr man utvérderar vilka forandringar
som skett under forsoksverksamheten och hur de upplevts av intervjupersonerna.

Forandringar i bedomningspraktiken
Studiens andra fragestallning handlar om hur bedémningspraktiken forandras i och med

inforandet av betyg i arskurs 4. | det hér avsnittet fokuseras resultaten av analyserna av data
fran den andra intervjuomgangen pa forsoksskolorna. Vi har studerat forandringarna utifran
elevernas perspektiv och utifran olika personalgruppers perspektiv. For elevernas del har
forsoksverksamheten inneburit en pataglig forandring, eftersom de annars inte skulle fatt betyg
forran i arskurs 6. |1 6vrigt ar det emellertid ett vanligt uttalande i intervjuerna att inforandet av
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betygssattning i arskurs 4 inte inneburit nagra dramatiska forandringar, eftersom man redan
tidigare hade ett tydligt resultatfokus. Skolorna hade dessutom system pa plats, bade for att
dokumentera och vardera elevernas prestationer samt for att sammanstélla underlaget till
betygsliknande omdémen. Aven om en majoritet av intervjupersonerna inte upplever att det
varit nagot stort steg att ga fran skriftliga omdomen till att satta betyg i arskurs 4 framtrader
anda nagra tydliga spar i skolornas bedémningspraktiker.

Ett exempel pa forandringar ar att larare vid fyra av de fem forsoksskolorna uppger att
inforandet av betygen, och deras uppgift att sitta betyg, gor att de ser pa summativa
bedémningar pa ett annat satt. De menar att det blir pa storre allvar och att det blir viktigare &n
tidigare att samla in flera bedomningsunderlag och beddma elevernas kunskaper pa ett noggrant
och rattvist satt.

Vidare framgar det i intervjuer med bade skolledare och lirare att lirarna kontinuerligt
forvintas dokumentera elevernas prestationer och markera deras kunskapsnivaer i de digitala
plattformarna samt att dessa forvantningar verkar ha starkts. Det férekommer dven att
skolledare gor stickprov eller kontrollerar att lararna genomfor och dokumenterar tillrackligt
med betygsunderlag. Vidare uppger flera larare att betygen gor att bade elever och
vardnadshavare staller fler och andra fragor kopplat till elevernas prestationer, vilket gor att
lararna far &gna mer arbetstid at att forklara, legitimera och diskutera sina
kunskapsbedémningar.

Larare vid tre av forsoksskolorna anger ocksa att de till foljd av betygen pa andra satt &n tidigare
anpassar utformning och insamling av bedémningsunderlag. Det &r konkreta anpassningar av
prov och andra uppgifter kopplade till betygssystemet och till elevers forutsattningar att visa
kunskaper for olika skalsteg.

En jamforelse av ovanstaende med rapportens teroretiska utgangspunkt for
beddmningspraktiker (se Beddmningsprocesser och bedémningspraktiker i denna rapport)
indikerar att inforandet av betyg i forsoksskolorna har inneburit ett yttre krav som fatt
konsekvenser for lararnas undervisningsbetingelser och séatt att utforma sina
bedomningspraktiker. Ett konkret uttryck for detta ar att lararna vid samtliga forsdksskolor vid
den andra intervjuomgangen uppger att antalet summativa bedomningar har okat under
forsoksverksamhetens gang. Aven att lararna tydligare forhaller sig till de formella
kunskapskraven genom hela bedomningsprocessen kan ses som en reaktion pa de nya krav som
inforandet av betyg i arskurs 4 innebar. Laroplansmal och bedomningskriterier gavs storre
uppmarksamhet av larare och elever vid forberedelser, examinationer, tolkning och
aterkoppling av resultat. Nedan utvecklar vi resonemangen kring hur forsoksverksamheten med
betyg pa ett antal satt forstarkt, och i vissa avseenden férandrat, skolornas befintliga
beddmningspraktiker for elever, larare, skolledare och specialpedagogisk personal.
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Forandringar for eleverna

For eleverna har forsoksverksamheten inneburit ett 6kat fokus pa sjalva betyget, vilket bland
annat visar sig genom att de, framférallt i den andra intervjuomgangen, uppger att de i hogre
grad jamfor sina betyg med varandra. Aven om eleverna redan tidigare hade ett tydligt
resultatfokus och laste av sina resultat i matriserna i de digitala plattformarna, &r dessa
matrisprofiler svarare att jamfora an vad betygen ar. Matriserna ger ocksa, trots abstrakta
formuleringar, viss information om styrkor och utvecklingsbehov som betyg inte kan ge. En
del av elevernas uppmarksamhet tycks darmed riktas mot att géra jamforelser med andra vilket
mojligen kan ske pa bekostnad av att forbattra sin egen profil i matriserna. En del elever lyfter
aven fram att betygen gor vardnadshavarna néjda eller stolta och att de far beléningar for hoga
betyg, medan andra ar oroliga for att inte gora sina foraldrar n6jda. Harlen och Deakin Crick
(2002) visar i sin forskningsoversikt, om hur elever reagerar pa betyg och andra summativa
bedémningar, att det dven i tidigare studier dokumenterats hur elever fokuserar pa omdémen
och social status, som en effekt av ett starkt resultatfokus i skolan. Elevernas uppméarksamhet
forflyttas darmed, enligt studier i Oversikten, fran att primart fokusera pa att utveckla kunskaper,
mot att istéllet 1agga vikt vid graderade omddmen och social jamforelse.

Betygen tenderar aven att forstarka elevernas kanslor i forhallande till bedémningen (jamfor
Goetz & Hall, 2013; Goetz et al., 2018). For vissa elever, vilka upplever det som positivt bade
att skolan deltar i forsoksverksamheten och att de sjalva blir betygssatta, handlar det framst om
positiva kanslor som spanning, lattnad och gladje. For andra upplevs betygen mer i termer av
nervositet och negativ stress. Aven péa en av referensskolorna talade larare och elever om
upplevelser av stress, men det ar tydligt pa samtliga forsoksskolor att betygen i sig aktualiserar
emotionella reaktioner kopplade till elevernas skolprestationer. Det forekom i elevintervjuerna
att eleverna uppgav att de blivit ledsna eller besvikna, och att ndgra elever fatt kansloutbrott, i
samband med att de fatt betyg. Det finns manga olika anledningar till att eleverna kan uppleva
det negativt att fa betyg, framfor allt 1dga betyg eller betyg som var lagre an forvantat. Det
handlar inte bara om att betygen tydliggor att de sjalva har svart att lara sig, utan ocksa for att
betygen samtidigt tydliggor att andra elever lyckas battre.

Krav pa ansvarstagande fran olika hall har varit ett annat tydligt tema i intervjuerna, till exempel
elevernas ansvarstagande for sin egen kunskapsutveckling. Det &r svart att avgora pa vilket satt
elevernas ansvarstagande forandrats under forsoksperioden. Dels eftersom urvalet av elever i
uppfoljningsintervjuerna var bade mindre och snéavare jamfort med urvalet i de forsta
intervjuerna, dels eftersom flera elever tog ett stort ansvar redan tidigare. Det blir dock tydligt
pa forsoksskolorna att eleverna ar patagligt intresserade av de resultat som presenteras i de
digitala matriserna. Det framgar ocksa att elever med godkanda betyg betraktar sig sjalva som
ansvariga for att hoja, eller undvika att sanka betygen. Nér det géller elever med underkénda
betyg eller elever som loper dverhangande risk att fa underkanda betyg kompliceras dock
bilden. Flera forsoksskolor uppger att de ger ett snabbt och uttkat stod till elever som riskerar
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att inte na godkanda resultat, vilka darmed i nagon mening frantas detta ansvar. En tendens ar
att lararna pa forsoksskolorna forefaller vara mer bendgna att snabbt soka stéd hos den
specialpedagogiska personalen da de upptéacker att en elev riskerar ett underkant betyg. Nar det
galler stod till elever som riskerar att inte nd godkanda resultat tycks inforandet av betyg ocksa
ha forstarkt den redan befintliga praktiken, genom att mycket resurser laggs pa att undvika
underkanda betyg. Medan laga resultat redan tidigare genererade extra anpassningar inom
ramen for den ordinarie undervisningen och sarskilt stod riktat till elever som riskerade att inte
na malen, beskrivs hur ett batteri av atgarder satts in for elever som riskerar att fa betyget F.
Detta stod tycks dock i viss man vara riktat framst till just dessa elever. Betygen forefaller
darmed gora gransen mellan underkanda och godkénda resultat skarpare avseende vilka elever
som far ta del av skolornas stodatgarder.

Forandringar for lararna

Nér det géller lararna har forsoksverksamheten bidragit till forandringar framfor allt inom tre
omraden: (a) undervisningens relation till styrdokumenten, (b) arbetet med dokumentation och
bedémning samt (c) kommunikationen med elever och vardnadshavare. Att styrdokument har
fatt en mer framskjuten roll innebar att lararna i hogre grad utgdr fran kursplaner och
kunskapskrav i alla faser av undervisningen (planering, genomférande och bedémning). Detta
ar nagot som uppmarksammas av lararna sjalva i intervjuerna, men ocksa av skolledarna, som
menar att betygen bidragit till att larare blivit mer noggranna i sin planering och i sin
anvandning av kriterier och bedémningar. Denna noggrannhet tar sig bland annat uttryck i att
de i hogre grad planerar undervisningen utifran de mal som ska examineras och i att de agnar
mer tid at att kommunicera mal och bedémningsgrunder till eleverna. Vissa skolledare uttrycker
det d&ven som att lararna ’hdjt ambitionsnivan™ i sin undervisning och blivit mer noggranna med
uppfdljningen av elevernas progression. Det har darfor blivit lattare att kommunicera kring
elevernas resultat och att féra en mer kvalificerad diskussion kring elevers kunskaper i relation
till kunskapskraven. Forsoket har saledes inneburit en starkare styrning av ldrarnas
yrkesutévning och att de blivit tydligare i sin kommunikation gallande elevernas kunskapsniva.
Awven sjalva undervisningen paverkas genom att ldrarna i storre utstrackning tar upp och pratar
med eleverna om mal, beddmning och betygsnivaer under lektionstid, vilket innebar att
undervisningen darigenom tydligare kopplas till kunskapskraven. Att eleverna har forstaelse
for vilka krav som stélls kan ses som en naturlig del i tanken om att eleverna ska ta 6kat ansvar
for sitt larande och kunna strava efter hogre betyg. Om de inte vet vad som krévs for nésta steg
ar det svart att strava dithan. Att prata om krav och betygsnivaer med eleverna ar saledes intimt
sammankopplat med skolornas prestationsfokus.

Kunskapskravens framskjutna roll i alla faser av undervisningen, i kombination med en
intensifiering av arbetet med insamlande av betygsgrundande data, ger ocksa som foljd att det
totala arbetet med att bedéma och dokumentera elevernas kunskaper blivit mer omfattande for
lararna. En pataglig forandring for lararna pa forsoksskolorna i arbetet med bedémningar och
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dokumentation &r att de ska satta terminsbetyg istallet for att ge skriftliga omddmen. Lararna
pa de olika forsoksskolorna verkar i huvudsak Gverens om att det inte dr svart att komma fram
till vilket betyg de ska satta pa de flesta av eleverna. Men néar elever ligger pa gransen mellan
tva skalsteg, i synnerhet gransen mellan E och F, blir dock arbetet med att sétta betyg svarare
och mer kravande. Lé&rare vid tre av forsoksskolorna uppger att de tycker det ar jobbigt att ge
laga betyg till elever som presterat val utifran sina forutsattningar men inte riktigt nar alla
kunskapskrav som kravs for ett visst betyg. De beskriver hur de pressas mellan att folja
betygssystemets regelverk och negativa konsekvenser de ser att satta ett lagt betyg kan medfora
for elever i arskurs 4. Tiden for andra arbetsuppgifter, som att planera undervisning och att
planera och anpassa undervisning for elever i behov av sérskilt stod, riskerar darfor att minska,
vilket uppmarksammas i vissa lararintervjuer (jamfor Wahlstrom & Sundberg, 2018).

Den tredje forandringen i lararnas arbete &r att kommunikationen kring elevernas resultat delvis
andrat karaktdr. Som vissa larare uttrycker det ligger det sérskilda utmaningar i att
kommunicera laga eller underkanda betygsomdomen till redan sarbara elever, speciellt med
tanke pa elevernas ringa alder. Skolorna behover darfor bemdta elevernas ibland ganska
kraftfulla kansloyttringar i klassrummet vilket inte sker pa ett entydigt satt pa de skolor som
deltog i studien. En del skolor véljer att skicka hem betygen och en del véljer att inte prata om
betyg i skolan. Enligt eleverna talar dock lararna mycket om betyg, aven pa skolor dar man har
for avsikt att inte gora det. Eleverna beskriver dven gladjeyttringar och ilska i samband med att
betyg 6ppnas och jamfors i klassrummet och vissa elever beréttar om hur de trostar och
uppmuntrar sina klasskamrater. Eleverna ger &ven uttryck for starka k&nslor i samband med att
de Gppnar sina betyg hemma tillsammans med sina vardnadshavare (se aven Lofgren, 2020;
Lofgren & Lofgren 2017; Lofgren & Aman, 2020). Oavsett skolornas agerande vacker betygen
ofdrutsagbara reaktioner och emotioner hos enskilda elever. Trots att flera larare har som
strategi att forsoka avdramatisera betygen ar det dven tydligt utifran intervjuerna att lararna
reagerar olika pa elevernas emotioner. Medan vissa larare mest verkar finna det plagsamt med
ledsna och besvikna elever tanker sig andra att eleverna behdver vénja sig. De senare lararna
betonar for eleverna att betygen inte ar sa viktiga i arskurs 4, men att de blir viktigare langre
fram i skolgangen. | relation till kommunikationen kring elevernas betyg upplever vissa larare
aven att vardnadshavare i hogre utstrackning an tidigare tar kontakt med fragor kring elevernas
prestationer och resultat.

Forandringar for skolledare och specialpedagogisk personal

Nar det galler skolledarna uppméarksammas betygen pa flera skolor som en mojlighet att
analysera och anvanda sig av skolans egen betygsstatistik for att se moénster och gora
prioriteringar. Flera skolledare jamfor den nuvarande situationen med omddmen som inte var
standardiserade, och som av den anledningen inte gick att jamfora, och menar att betyg ger dem
helt andra majligheter till uppfoljning av verksamheten. Att lararna dessutom formar uttrycka
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elevernas svarigheter i mer precisa termer underlattar ytterligare skolledarnas maéjligheter att
stalla krav pa larare och allokera resurser pa ett mer effektivt stt.

Slutligen har foérsoksverksamheten bidragit till forandringar for specialpedagogers och
speciallarares arbete genom en Okad bendgenhet hos ldararna att tidigt vanda sig till
specialpedagogisk personal for att fa stod kring elever som riskerar att inte na godkanda betyqg.
Det finns dven ett inslag av elever som har héga betyg, men som vill ha &nhnu hogre och ar
stressade dver det, och som av den anledningen efterfragar mer stod. Det finns har likheter med
det fenomen som beskrivits av Brown och Clift (2010) dar skolor tenderar att lagga sarskilt stor
kraft pa de elever som ligger nara ett godkant betyg. Samtidigt ar det svart att utifran den har
studien saga nagot om hur det specialpedagogiska arbetet pa skolor med en hg andel elever i
stora svérigheter skulle paverkas. Aven om betygen bidragit till att gransen mellan godkéanda
och underkénda prestationer tydliggjorts, ar det ar viktigt att notera att den information som
anvands for att fordela specialpedagogiska resurser pa saval forsoks- som referensskolor
primart hamtas fran de digitala plattformarna. Rektorer och specialpedagogisk personal pa flera
forsoksskolor uppger i linje med detta att de hade god kunskap om elevernas
specialpedagogiska behov redan tidigare. Det ar aven viktigt att halla i minnet att flera i den
specialpedagogiska personalen gett uttryck for kritiska synpunkter pa de tidigare betygen.
Bilden av betygens paverkan pa det specialpedagogiska arbetet pa skolor som deltog i
forsoksverksamheten ar splittrad mellan de informanter som deltog i studien. Det &r darfor
svart att dra entydiga slutsatser om betygens effekter for det specialpedagogiska arbetet.

Konsekvenser for elever, larare och undervisning
Den andra fragestéllningen i den har studien handlar ocksd om vilka konsekvenser det gar att

se av betyg i arskurs 4 fran elevernas och fran olika personalgruppers perspektiv. | detta avsnitt
lyfter vi fram konsekvenser som identifierats under den relativt korta tid studien genomfordes.
Dessa resultat relateras i hog grad till tidigare forskning eftersom en enkel beskrivning baserad
pa kausalitet mellan inférande av betyg i arskurs 4 och konsekvenser for enskilda skolor inte
later sig goras utifran denna avgransade studie (se Resultaten i forhallande till studiens urval i
denna rapport). Det star dock Kklart att ett inférande av betyg i arskurs 4 kan innebéra en
forstarkning av den befintliga prestationskulturen i linje med de férdndringar som beskrivits i
detta kapitel och att detta i sin tur kan ge konsekvenser av olika slag. Dessa konsekvenser kan
ha saval positiva som negativa sidor beroende pa vilket perspektiv som antas.

Konsekvenser for elever

Betyg i arskurs 4 kan for elevernas del leda till ett 6kat fokus pa prestationer som véarderas da
larare satter betyg och till ett 6kat eget ansvarstagande. En konsekvens av ett okat fokus pa
betyg, som observerats pa forsoksskolorna, ar en 6kning av jamforelser av.omddémen mellan
elever. En sadan jamforelse kan vara positiv for vissa elever genom att det skapar ett
konkurrens- eller tavlingsmoment i skolarbetet. Dessa elever kan sporras till att anstranga sig
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mer och darmed prestera mer eller battre. En mojlig baksida ar dock att fokus hamnar pa att
checka av kraven, inte pa sjidlva dmnesinnehillet, vilket ibland kallas avbockningskultur”
(Grettve, Israelsson & Jonsson, 2014; Lindgvist, 2012). Ett annat sétt att uttrycka det &r att
eleverna framst lagger vikt vid kunskapens bytesvérde, snarare &n dess nyttovérde eller andra
varden (som att det ar roligt eller intressant att lara sig), vilket vissa elever ocksa visar att de ar
medvetna om. Risken med detta &r att eleverna forsoker hitta sétt att optimera sina resultat med
sa liten insats som mojligt, eftersom det dnda inte &r kunskapens innehall som ar det viktiga
(Harlen & Deakin Crick, 2002). Betygen blir istéllet, som det beskrevs i bakgrundskapitlet, ett
mal i sig sjalvt.

Den hér studien visar dven att jamforelser, av.omdodmen i digitala plattformar eller av betyg,
mellan elever kan skapa stress hos vissa elever. Resultaten pekar pa att elever med godkéanda
eller hoga betyg oroar sig for att betygen ska sénkas och att de hamnar i socialt utsatta
situationer nar de far reda pa att betyg séankts eller inte lever upp till det forvintade. Aven elever
med underkanda eller svaga betyg blir stressade och upprérda i situationer da jamforelser gors,
till exempel i samband med att betygen delas ut. Dessa resultat ligger i linje med tidigare
forskning. Flera studier om hur yngre elever reagerar pa betygssattning har visat att olika
elevgrupper kan reagera radikalt olika pa att fa betyg (Lofgren & Ldfgren, 2016; Pérez Prieto
& Lofgren, 2017). Det finns skillnader mellan exempelvis lag- och hogpresterande elever, men
ocksa mellan pojkar och flickor (Harlen & Deakin Crick, 2002; Lundahl et al., 2015; Hogberg,
Lindgren, Johansson, Strand & Petersen, 2021). En del elever i den hér studien ger uttryck for
att de inte fatt tillrackligt stod da de fatt laga eller underkanda betyg. Klapp (2015) visar att
skolprestationerna riskerar att paverkas negativt over tid for lagpresterande elever, vilket
troligen ar en effekt av att de inte vet hur de ska gora for att prestera battre, eller saknar
nodvandiga resurser for att hoja sina betyg. Lagpresterande elever kan darfor uppleva att det
inte finns nagon anledning att anstranga sig, eftersom det anda inte spelar nagon roll for deras
betyg. Vissa elever kan dven undvika att engagera sig i skolarbetet for att slippa visa upp sina
tillkortakommanden (Se kap. 6 och Jonsson, 2018). Relativt fa elever i den har studien beskrev
sig sjalva som lagpresterande, men enstaka elever beskrev sig sjélva (eller blev beskrivna) som
ledsna och lite uppgivna, eller arga da de upplevde att deras anstrangningar inte rackte till for
att uppna godkanda resultat. Sammantaget kan man alltsa forvanta sig att betyg i arskurs 4 far
olika konsekvenser for olika elevgrupper. Vissa elever kommer troligen att anstranga sig mer
och eventuellt prestera battre, medan andra elever (foretradesvis lagpresterande elever) kommer
att uppleva negativa effekter i form av stress och sankt sjalvfortroende. Detta kan i sin tur leda
till att de minskar sitt engagemang i skolarbetet och darmed presterar sémre over tid. Nar det
galler de elever som riskerar att fa underkanda betyg kan man utifran denna studie av
forsoksverksamheten forvanta sig att ett specialpedagogiskt stdd sétts in tidigare vid inférande
av betyg i arskurs 4. Detta kan vara en konsekvens av att det upplevs som mer allvarligt med
underkant betyg jamfort med rdda fargmarkeringar i betygsmatriserna. Det finns &ven
indikationer pa att larare kan kanna press fran skolledningen att se till att eleverna blir
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godkanda. Att involvera specialpedagogisk personal kan darmed innebara minskat tryck pa den
individuella ldraren, som da inte behover st ensam” med ansvaret for ett underként betyg. Det
ar aven viktigt att minnas att de skolor som deltog i den har studien hade en lag andel elever
med underkénda betyg och darmed kunde lagga stor kraft pa dessa fa elever. Resultaten i
studien s&ger dock inte mycket om hur skolor med en hég andel underkénda elever skulle
prioritera mellan de elever som har goda respektive mindre goda forutsattningar att uppna
godkanda betyg (jamfor Brown & Clift, 2010). Det ar dven svart att uttala sig om huruvida detta
stod kan forvantas ge en okad maluppfyllelse. Mycket i den har studien tyder till exempel pa
att det framsta problemet inte ar att identifiera de elever som ar i behov av stéd. Det har de
flesta forsoks- och referensskolorna gjort redan i lagstadiet, &ven om en del informater uppger
att betygen riktar mer uppmarksamhet mot de elever som riskerar underként. Den centrala
uppgiften for samtliga skolor, dven utanfor den har studien, dr dock fortsatt att hitta ett adekvat
och tillrackligt effektivt stod och dar ger betygen i arskurs 4 ingen vagledning enligt resultaten
i den hér studien (jamfor Jonsson, 2018; Skolinspektionen, 2016).

For elevernas del kan &ven Okat ansvarstagande for de egna prestationerna vara en tankbar
konsekvens av att infora betyg i arskurs 4. Ett 6kat ansvarstagande &r positivt i beméarkelsen att
eleverna kan behdva trdnas i att ta ett storre ansvar for sina studier och for sin
kunskapsutveckling. Forskning pa omradet har visat pa ett tydligt samband mellan elevers
formaga till sjalvreglering och deras prestationer, dar de elever som har god formaga till
sjalvreglering tenderar att prestera battre i skolan (se t ex Panadero, Jonsson & Botella, 2017).
Pa motsvarande satt tenderar lagpresterande elever att sakna tydliga strategier for att reglera sitt
larande. Detta ar en skillnad mellan elever som var mycket pataglig i elevintervjuerna. Medan
vissa elever kunde redogdra for en bredd av olika konkreta strategier tycktes andra elever sakna
sddana strategier och talade 1 princip enbart om att de skulle anstringa sig mer och jobba
hirdare”. Om eleverna saledes far ett 6kat ansvar for att reglera de egna studierna utan att fa
traning i detta, riskerar skillnaderna mellan hdg- och lagpresterande elever att 6ka och darmed
ocksa de potentiellt negativa effekter som jamforelser av betygsomddmen innebér.

Konsekvenser for larare och undervisning

Utifran de forandringar under forsoksverksamheten, som identifierats i intervjuerna, kan betyg
i arskurs 4 fa uppenbara konsekvenser for lararnas arbete. Flera av dessa konsekvenser har
behandlats utforligt i tidigare avsnitt och namns darfor bara helt kort hér.

En konsekvens &r att lararna behdver se till att det finns ett tillrackligt betygsunderlag redan i
arskurs 4, vilket staller hogre krav pa insamling och dokumentation av elevprestationer. Den
framsta konsekvensen av detta ar att tydligheten och malrationaliteten i lararnas
bedémningsarbete 6kar, vilket i sin tur ger konsekvenser for arbetshérdan och tidsatgangen for
bedémningar. Undervisningen kan ocksa bli mer detaljstyrd och kontrollerad, genom att
kunskapskraven styr hur lararen Iagger upp sin undervisning (jamfor Wahlstrom & Sundberg,
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2018). Detta syns pa flera av forsoksskolorna, dar det stélls hogre krav pa larare nar det géller
just kopplingen till kunskapskraven i undervisningen och att lararna forvantas tydliggdra kraven
for eleverna. Fordelar med detta &r att det skapar en Oppenhet kring bedémning och
betygssattning, sa att eleverna vet vad som kravs och kan styra sin anstrangning och sina
studiestrategier utifran detta. Det finns sjalvklart &dven risker med en sadan stark
prestationsinriktning och en moéjlig konsekvens ar att elevernas fokus hamnar pa att ’checka
av” kunskapskrav, medan andra vérden med utbildningen riskerar att hamna i skymundan.

Ytterligare konsekvenser som Kkort behdver namnas &r att kommunikationen av
betygsomdomen till dessa relativt unga elever ar kravande eftersom de vécker starka kanslor
hos eleverna. | den man betyg infors i arskurs 4 innebér det att skolorna och lararna behover
hitta strategier for att hantera dessa kanslor hos eleverna.

Specialpedagogiska konsekvenser

Den specialpedagogiska personalen i den har studien uppger att de baserar sina beslut pa en rad
olika typer av data, utdver informationen i matriserna, bestdende av till exempel léstest,
pedagogiska utredningar och diagnoser. | detta avseende skiljer sig inte forsoksskolorna fran
referensskolorna. Nagra av de specialpedagogiska konsekvenserna som dock namns i
intervjuerna ar dels att lararna i hogre grad formar uttrycka elevernas svarigheter i mer precisa
termer utifran kunskapskraven, dels att betygsstatistiken pa den egna skolan i viss man kan
underlatta skolledarnas majligheter att allokera resurser pa ett mer effektivt satt. Pa vissa
forsoksskolor framstar det som en avsevard forandring att lararna nu blir tydligare i att anvanda
kunskapskraven i sin kommunikation med kollegor, elever och foraldrar. | flera fall ar det dock
tveksamt i vilken utstrackning det ar just betygen som bidrar till att lararna i hogre grad formar
uttrycka elevernas svarigheter utifran kunskapskraven, eftersom situationen ser likartad ut dven
pa referensskolor. Pa flera av forsoksskolorna uppger rektorer och specialpedagogisk personal
att det viktigaste stodet till eleverna satts in redan under lagstadiet. Det &r darfor svart att utifran
denna studie dra slutsatsen att skolornas arbete med extra anpassningar eller sarskilt stod skiljer
sig mellan forsoksskolorna och referensskolorna. Det tycks primért vara de digitala
plattformarna och skolornas fokus pa kunskapskraven, som mojliggér en definiering och
effektivisering av fordelningen av specialpedagogiskt stod (jamfor Persson, 2019). Aven
uppfdljningen av extra anpassningar och specialpedagogiskt stdd underlattas av plattformarna,
da dessa anpassningar och stodinsatser dokumenteras och blir sokbara i systemet tillsammans
med elevernas progression.

Ytterligare en konsekvens for det specialpedagogiska arbetet &r en 6kad bendgenhet hos lararna
att vanda sig till specialpedagogisk personal for att fa stod kring elever som riskerar att inte na
godkanda betyg (se Forandringar for skolledare och specialpedagogisk personal i denna
rapport). Detta kan vara positivt, inte minst genom ett 6kat samarbete mellan larare och
specialpedagogisk personal samt genom ett 6kat stod for de elever som i behov av detta. En
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maojlig negativ sida av detta kan vara att kombinationen av underkénda betyg och sarskiljande
I6sningar kan upplevas stigmatiserande av eleven (jamfor Evaldsson & Karlsson, 2011).

Slutord riktat till skolhuvudman, rektorer och larare

Den har studien av forsoksverksamheten med betyg i arskurs 4 syftade till att ge ett bidrag till
Skolverkets samlade analys och bedomning géllande forsoksverksamheten med betyg fran
arskurs 4. Regeringen har nu foreslagit att det ska bli frivilligt for skolor att sétta betyg fran
arskurs 4, beslutet ska enligt forslaget tas av rektor. | skrivande stund ligger avgorandet hos
riksdagen. Studien &r saledes aktuell inte bara for politiker utan dven for huvudman, rektorer,
larare och specialpedagogisk personal som kan komma att behdva ta stallning till om just deras
skola ska infora betyg fran arskurs 4. I det har slutordet vander vi oss darfor till dem som star
infor ett sadant beslut och som vill anvanda denna rapport som ett underlag for att ta ett
valgrundat beslut. Det dr dock viktigt for dessa lasare sjalva att satta studiens resultat i relation
till den egna verksamheten. Detta for att skapa sig en bild av i vilken utstrackning den egna
skolans forutsattningar dverensstimmer med urvalet av skolor i forsoksverksamheten och
darmed avgora vilken relevans resultaten har for den egna verksamheten. Vad hander till
exempel om betyg i arskurs 4 infors pa en skola som saknar det resultatfokus som praglar de
skolor som medverkat i forséksverksamheten? Eller pa en skola dar bedémningen i hogre grad
utgar fran lararnas helhetsomdomen, snarare an plattformarnas betygsmatriser? Detta &r fragor
som studien inte kan svara pa, men som troligen ar centrala for vilka konsekvenser
betygssattning i arskurs 4 kan fa.

Bor man da som rektor besluta att betyg ska sattas dven i arkurs 4 och 5? Som framgatt av
rapporten ar fragan komplex och svar att ge ett entydigt svar pa. Att infora betyg i arskurs 4 kan
ha flera olika konsekvenser och huruvida dessa konsekvenser ar att betrakta som positiva eller
negativa kan dessutom skilja sig at beroende pa vilket eller vems perspektiv man utgar ifran.

Sammanfattningsvis kan man dock, utifran vad som framkommit i den har studien se atskilliga
nyanser och mojliga konsekvenser av att infora betyg i arskurs 4 (se Diskussion i denna rapport).
| foljande sammanfattning ges en éversiktlig bild av nagra av de viktigaste konsekvenserna vi
lyft i denna studie.

For elever kan betyq i arskurs 4 leda till:
e Att det uppstar bade positiva kanslor som till exempel 6kad motivation och negativa
kanslor som till exempel stress. Dessa prestationsemotioner har ovissa konsekvenser
for elevernas fortsatta larande och sjalvbild.
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Att det blir ett 6kat fokus pa prestationer som bedéms summativt, betyg och jamforelser
mellan elever, vilket i sin tur kan 6ka motivationen (framst hos hdgpresterande elever)
eller sénka motivationen (framst hos lagpresterande elever)

Att det blir tydligare vilka som inte uppnar godkéanda betyg och &r i behov av
specialpedagogiskt stod.

Att alla elever far ta ett 6kat ansvar for de egna prestationerna.

For larare kan betyq i arskurs 4 leda till:

Att det stélls hogre krav pa insamling och dokumentation av elevernas prestationer, som
underlag for betygssattning. Detta i sin tur kan leda till att lararnas bedémningar blir
tydligare kopplade till kunskapskraven, men att de far mindre tid till andra
arbetsuppgifter.

Att det blir en starkare styrning och kontroll av lararens arbete, genom hogre krav pa
synliggdrande av kunskapskraven i bade undervisning och bedémning.

Att man som larare maste hantera kommunikationen av betygsomddmen till relativt
unga elever, dar betygen kan vdcka starka kanslor hos eleverna och deras
vardnadshavare.

Att kommunikation med betyg upplevs som tydligare, men att det ocksa kravs tydligare
kommunikation om prestationer med vardnadshavare dar larare kan komma att behéva
forklara och motivera sina betygsbedémningar.

For skolledare och specialpedagogisk personal kan betyq i arskurs 4 leda till:

Att férdelning och uppféljning av specialpedagogiskt stod férenklas.

Att samarbetet mellan larare och specialpedagogisk personal utokas och riktas mot
elever som riskerar underkénda betyg.

Att kontrollen av elevernas prestationer och lararnas arbete utdkas genom betygens
tydlighet.

Att det uppstar ett okat tryck pa att fa elever i svarigheter godkanda.

Mot bakgrund av denna hart sasmmanfattade beskrivning av tankbara konsekvenser som kan
uppsta pa skolor som infor betyg i arskurs 4, vill vi avsluta denna rapport med nagra reflektioner
om vilka olika logiker som kan ligga bakom ett beslut om man vill infora tidigare betyg pa en
enskild skola eller inte.

Ett vanligt satt att beskriva olika (mer eller mindre konkurrerande) perspektiv ar genom sa
kallade “institutionella logiker”. Inom skola och annan offentlig verksamhet urskiljs till
exempel ofta en professionslogik, en byrakratisk logik och en marknadslogik, dar framfor allt
den sistnamnda fatt storre utrymme under senare ar genom ett antal marknadsreformer i
offentlig verksamhet (Blomgren & Waks, 2015). Dessa logiker kan anvandas for att synliggora
att vissa beslut kan vara i linje med en logik, och dirfor upplevas som ’logiska” ur detta
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perspektiv, samtidigt som de kan upplevas som orimliga eller ologiska ur ett annat. Hur starka
motsattningarna ar mellan olika logiker kan dock variera. Ibland hamnar de i direkt konflikt
med varandra, men i manga fall kan olika logiker samexistera &ven om tyngdpunkten forskjuts
at endera hallet.

| studien kan ett antal sadana logiker urskiljas. Det finns till exempel en tydlig byrakratisk eller
administrativ logik, som framtréder i samband med att skolledarare talar om hur betyg kan bidra
till att fordelning och uppfdljning av specialpedagogiskt stod kan forenklas, sa att elever som
riskerar att inte uppna godkanda betyg i hogre grad far specialpedagogiskt stod. En sadan logik
handlar om varden som effektivitet, standardisering och rattvisa. Motsvarande logik framtrader
aven i samband med diskussioner kring hur lararna arbetar med att dokumentera elevers
prestationer och kommunicera bedémningar via de digitala plattformarna. | forhallande till
dessa exempel blir det ocksa tydligt hur tyngdpunkten forskjuts mot denna administrativa logik.
Professionslogiken, dar autonomi for de yrkesverksamma efterstrdvas, tappar samtidigt mark
genom att styrningen och uppféljningen av arbetet med bedomningar inkréktar pa lararnas och
den specialpedagogiska personalens kontroll éver sitt arbete. Att betygssattningen innebar
hogre krav pa insamling och dokumentation av elevprestationer och att kommunikationen kring
elevers svarigheter foretradesvis utgar fran kunskapskraven kan darmed upplevas som positivt
ur en administrativ logik, men negativt ur en professionslogik.

En annan forskjutning kan urskiljas mellan betyg som drivkraft for elevernas skolarbete utifran
en ekonomisk logik & ena sidan och en pedagogisk logik & den andra. Ekonomiska
motivationsteorier, som i forsta hand formulerats utifran prestationer inom arbetslivet, utgar
fran att olika former av incitament ar avgorande for att skapa motivation. Dessa incitament kan
vara i form av bel6ningar, som extra bonus eller hogre 16n, eller bestraffningar, som utebliven
16nehdjning. Enligt den sd kallade “agentteorin” antas ménniskor fungera som rationella
aktorer, vilka hela tiden forsoker maximera den personliga vinningen. Eleverna férvéntas
darmed i en sadan logik agera for att maximera sina betyg och motiveras till att prestera genom
att fa hoga betyg, alternativt undvika att fa laga (Klapp, Abrams, & Levin, 2017). Enligt
intervjuerna fungerar detta for manga elever, som kontinuerligt foljer sin progression via de
digitala plattformarna och sporras till att prestera for att fa utdelning i form av ifyllda rutor i
matrisen och hdga betygsomddmen. Men dven om dessa incitament skapar en stark drivkraft
hos dessa elever, vilket kan upplevas som positivt ur en ekonomisk logik, kan det tolkas
annorlunda ur en pedagogisk logik.

I pedagogiska motivationsteorier skiljer man mellan sé kallad inre” och "yttre” motivation (se
t ex Skaalvik & Skaalvik, 2015), dar yttre motivation skapas av just olika former av incitament.
Drivkraften for inre motivation &r istéllet viljan att lara sig, till exempel for att man har nytta
av kunskaperna eller gladje av dem pa annat satt. Férhallandet mellan dessa bada former ar ofta
komplext och manga méanniskor drivs troligen av en balanserad kombination av inre och yttre
motivation. Ett starkt fokus pa yttre motivation har dock visat sig kunna leda till att elever pa
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olika satt forsoker maximera utdelningen av incitament med sa liten insats som mgjligt.
Sivenbring (2016) beskriver till exempel hur elever i arskurs 9 pa olika satt forsoker paverka
lararnas bedomningar i positiv riktning, men inte nodvandigtvis genom att fokusera pa
amneskunskaper och att l&ra sig mer, utan genom att anpassa sitt uppférande och arbeta med
relationerna till lararna. Liknande resultat har dokumenterats dven i andra studier (se t ex
Lauvas & Jonsson, 2019). Resultaten fran dessa studier tyder pa att eleverna lagger mycket tid
och kraft pa sociala strategier for att hoja sina betyg eller for att undvika att sanka dem, vilket
leder deras uppmarksamhet bort fran amnesinnehallet. Motsvarande galler vid jamforelser, nar
det forekommer betyg eller betygsliknande omdémen, dar det &r den sociala konkurrensen som
hamnar i fokus. Ett starkt resultatfokus, sérskilt med omddmen som &r latta att jamfora, kan
saledes leda till ett ytligt och strategiskt larande. Det centrala blir att maximera betyg och
betygsomdomen vilket riskerar att forstarka de negativa effekterna for lagpresterande elever.

Ekonomiska motivationsteorier tenderar dven att utgd fran att det som kravs for att 6ka
prestationen &r att lagpresterande elever okar sin anstrangning och arbetar mer. Man bortser
darmed fran att det kan finnas flera olika forklaringar till laga prestationer, som i det har
sammanhanget kan handla om att lagpresterande elever saknar vissa av de resurser som
hogpresterande elever har. Dessa resurser kan vara i form av amneskunskaper, men ocksa i
form av si kallade “exekutiva funktioner” som behdvs for att planera, organisera och
strukturera skolarbetet. FOr att betyg ska ha positiva effekter, racker det darfor inte att locka
med hdgre betyg, utan eleverna maste aven fa stod for att utveckla de resurser som krévs. Larare
och rektorer pa saval forsoks- som referensskolor i den har studien beskriver hur de planerar
undervisningen pa ett satt som ska ge eleverna forutsattningar att lyckas med de examinerande
momenten, men flera elever i studien talar aven om betydelsen av att de far stod hemifran i sina
studier. Utan ett sadant stod finns en risk att tidiga betyg leder till att engagemanget hos
lagpresterande elever minskar 6ver tid eftersom dessa elever inte har méjlighet att paverka sin
situation. L&gg till detta de observationer som gjorts i relation till den i bakgrundsavsnittet
namnda COR-teorin om att det kravs mindre paverkan for att rasera resurser, som tron pa sin
egen formaga, an det kravs for att bygga upp dem (Klapp, 2015).

Sammantaget kan det finnas en rad olika konsekvenser av att infora betyg i arskurs 4, dar
konsekvenserna kan upplevas som positiva eller negativa beroende pa vilket eller vems
perspektiv man utgar ifran. Detta innebar emellertid inte nddvéndigtvis att dessa konsekvenser
maste stallas mot varandra, sa att en prioritering utifran en administrativ eller ekonomisk logik
per automatik hamnar i konflikt med en professions- eller pedagogisk logik. Daremot innebar
det att om man som rektor véljer att infora betyg redan i arskurs 4 behdver man vara medveten
om de risker som detta medfor, sa att man redan vid implementeringen kan arbeta strategiskt
for att minska eventuella negativa konsekvenser. Det ar ocksa viktigt att komma ihag vilka
dessa konsekvenser kan tankas bli och att de i viss utstrackning beror pa skolans forutséttningar.
Flera av de skolor som medverkat i forsoksverksamheten har till exempel, som beskrivits
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tidigare, ett tydligt resultatfokus och en stor andel hdgpresterande elever. Att infora betyg i
arskurs 4 pa skolor med andra forutsattningar, till exempel med en storre andel lagpresterande
elever, kan darfor ha delvis andra konsekvenser &n vad som framkommit i denna studie. Den

har studien kan inte heller svara pa vad inférande av betyg i arskurs 4 kan ge for konsekvenser
pa langre sikt.
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Bilaga 1
Intervjuguide for gruppintervjuer av elever i forsoksskolor

Introduktion: P4 vissa skolor i Sverige provar man att sétta betyg fran arskurs 4 och ni gar ju
pa en sadan. Vi ar darfor intresserade av hur det har varit for er. Vi kommer att skriva en bok
om vad ni och era larare har varit med om och vad ni tycker om det. Den boken kommer att
lasas av de som ska bestdmma om alla elever i Sverige ska fa betyg fran arskurs 4 eller inte.
Sa ni ar experter och det ni berattar ar viktigt.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det ni séger. Era
namn kommer att bytas ut mot pahittade namn sa att ingen ska veta vem som har sagt vad. Vi
vill garna att ni ger exempel i era svar och forklarar noga hur ni tanker, men ni behéver inte
beratta om precis vilka betyg ni har fatt.

Presentation (varvet runt)
- Kan du berétta lite om dig sjéalv?
- Vad heter du?
- Vad du gillar att gora pa fritiden?
- Vad du tycker om att ga i skolan?

Bakgrund och innebdrder av betyg

Om jag har forstatt det ratt sa fick ni betyg innan jullovet. Hur gick det till nar ni fick dem?
Beratta!

- Hur var det att fa betyg?

- Pratade du med nagon hemma om betygen?

- Vad pratar ni om nér ni pratar om betyg?

- Vad visste ni om betygen innan ni fick dem?

- Har er larare (anvénd gérna lararens namn) pratat med er om betyg?
- Var det nagot betyg ni fick som ni blev férvanade over?

Har ni fatt skriftliga omdomen tidigare? Vad ar skillnaden mellan att fa betyg och ett skriftligt
omdoéme?

Vinjett 1 — Om vi tanker oss att en ny elev som kommer fran en annan skola bérjar i er klass
idag. Och den eleven har inte fatt betyg ndgon gang och undrar éver vad betyg ar for nagot.
Hur skulle du forklara det for den eleven?

Insamling och tolkning av beddémningsunderlag
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Vinjett 2- Om den nya eleven som har borjat i er klass vill forsoka fa hoga betyg. Vilka rad
skulle du ge henne/honom?

Alternativ vinjett 2 - Om du skulle bestdmma dig for att du vill forsoka hoja ett betyg du fick i
julas, i t.ex. svenska/matematik hur skulle du gora da?

Hur haller era larare koll pa vad ni kan? Hur gor de tror ni?

Nér jag gick i skolan var det ganska vanligt att man hade prov. Hander det att ni har prov?
Vad ar det for prov? Kan du/ni ge ett exempel!

Hur gar det till nar ni har ett sadant prov, berétta!

Hur vet man hur det har gatt pa ett prov?

Om det inte har gatt sa bra pa ett prov vad hander da?

Vilka andra bedémningar har ni i skolan férutom prov? (se fragor ovan).
Tycker ni att ni far visa vad ni har lart er/kan?
Far ni elever bedéma era egna eller varandras uppgifter ibland? Hur gar det till?

Anvandning av gjorda bedémningar
Nu har ni ju beréttat for mig hur det har med betyg fungerar i er klass, men hur kommer det
sig att ni far betyg i skolan tror ni? Varfor har vi betyg i skolan?
- Vad har man egentligen betyg till?
- Har ni nagon nytta av betygen ni far? Pa vilket satt?
- Pratar lararna med er om vilka betyg ni ska fa/har fatt?
- Kommer betygen upp nér ni har utvecklingssamtal?
- Vet ni varfor ni fatt ett visst betyg?
Pratar ni med varandra om (era) betyg?

Vinjett 3 — Om det skulle bli sa att den eleven i er klass far F i ett amne, vad tror ni hander
da?

Konsekvenser av gjorda bedémningar

Vinjett 4- Om rektorn och lararna pa er skola sa i morgon att: nu har vi bestamt att vi tar
bort det har med betyg i arskurs 4. Ni far inga betyg nu till sommarlovet utan det blir forst i
sexan. Vad skulle ni tycka om det? Hur kommer det sig att du/ni tycker sa?

Alternativ Vinjett 4- Vi pratade ju tidigare om att ni fick betyg vid jullovet och ni beréattade
hur det var. Det ar ett tag kvar pa varterminen men sa smaningom blir det dags for er att fa

betyg igen till sommaren. Vad téanker ni om det?

Vad ar bra med att fa betyg i fyran?
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Ar det ndgot som inte ar bra med att fa betyg i fyran? Vad da?

Till sist:

Ar det nagot som ni tycker ar viktigt att veta for de som ska bestamma om vi ska infora betyg
fran arskurs 4 for alla elever i Sverige?

Vi tackar s mycket for er medverkan!
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Bilaga 2
Intervjuguide for larare

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den har intervjun ar att vi vill forsta hur ni
lararnare arbetar med bedomningar och betygssattning. Vi ar dven intresserade av er syn pa
forsoksverksamheten med betyg ran arskurs 4 och hur processen sett ut sahar langt ur ditt/ert
perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst tva timmar och vi spelar in och skriver ut det som sags. Vi
vill gérna att ni ger konkreta exempel i era svar och det ar aven bra om ni gor jamférelser
mellan hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande fragor (Bakgrund och processer)

VVem &r du/ni — kan du introducera dig sjalv lite kort? Namn. Din roll och
bakgrund/utbildning?

Vilka erfarenheter har du av betygséattning?

Har ni nagra gemensamma bedomningsanvisningar eller bedémningsstod som ni anvander pa
skolan? Vilka &r det i sa fall?

Vad har hant sahar langt nar det galler forsoksverksamheten med betyg pa skolan?

Vilken ar din/er syn pa forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?

Pa referensskolor:
Vilken syn har du pa ditt arbete med bedémningar?
Har ditt arbete med beddmningar forandrats sedan betyg infordes i arskurs 6?

Dokumentation

Insamling av bedémningsunderlag

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedémningar du goér (har gjort) av elevernas
kunskaper i arskurs 4?

Kan du beskriva de beddmningarna lite utforligare (Nar, hur och om vad du samlar in
information)?

Vad anvander du de bedémningarna till (vad har du anvant dem till)?

Vilka 6vervaganden gor du/ni nar du/ni véljer beddmningsmetoder?

Hur har inférandet av betyg paverkat vad och hur du/ni bedémer och dokumenterar elevers
kunskaper?

Hur har du pratat med eleverna om det har med att de far betyg?

Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)
Be lararen ta fram exempel for tva elever

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvant for att sétta betyg
(skriva skriftliga omdomen) pa/for tva elever. Kan du beréatta vad det &r du har tagit med dig
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och hur du konkret gick tillvaga for att komma fram till vilka betyg/omdomen de bada
eleverna skulle fa?
Hur har du analyserat och vérderat de har insamlade underlagen?
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Bilaga 3

Intervjuguide for huvudmaéan och rektorer

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur ni fran
huvudmanna-/skolledningshall organiserat lararnas arbete med bedémningar och
betygssattning. Vi ar aven intresserade av bakgrunden till varfor ni valt att delta i
forsoksverksamheten och hur processen sett ut sa har langt.

Bakgrund och processer

Vem &r du — kan du introducera dig sjélv lite kort? Namn. Din roll och bakgrund?

Vilka var era motiv till att ga med i forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?
Vilka var inblandade i beslutet?

Hur férankrades beslutet? (Larare, elever, foréldrar?)

Vad har hant sahar langt?

Insamling av bedémningsunderlag
Genomfor ni nagra gemensamma kunskapsbedomningar (t.ex. diagnoser, lastester) for alla
elever pa skolan? Vilka ar det i sa fall och vad anvands de till?

Har ni ndgra gemensamma riktlinjer eller stddmaterial som ni anvéander for lararnas arbete
med bedémning och dokumentation? I sa fall vilka? (Kan vi fa ta del av dem?)

Hur paverkar gemensamma digitala system insamling av information och dokumentation?
(Anvands till exempel nagot system for inrapportering av betyg eller skriftliga
kunskapsomdémen?)

Tolkning av insamlad information

Pa vilka satt samverkar lararna kring bedémning och betygséattning?

Hur styr eller uppmuntrar ni lararnas samverkan just kring beddmning och betygséttning?
Vilka matriser och blanketter anvands for analys, vardering och kartlaggning av elevernas
kunskaper?

Anvandning av gjorda bedémningar

Hur sag betygsstatistiken (6vergripande) ut for eleverna i arskurs 4 nar de fick sina forsta
betyg?

Har ni hunnit analysera den nagot? (Av vem/vilka?) Vad kom ni fram till da?

Hur anvander ni olika beddmningar i relation till arbete ert med specialpedagogiska insatser/
skolutveckling?

Konsekvenser av gjorda bedémningar

Hur har dina arbetsuppgifter paverkats av inforandet av betyg i arskurs 4?

Hur skulle du séga att det har paverkat lararnas arbete?

Hur upplever du att inférandet av betyg har paverkat eleverna i arskurs 4 hittills?

Vilka konsekvenser far lararnas arbete med bedomning och betyg for skolans, styrning och
organisation och pedagogiska prioriteringar?

Vi tackar s mycket for din medverkan!
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Bilaga 4
Intervjuguide for specialpedagogisk personal/larare

Be spec lararen ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala (som &r viktiga) for
deras arbete med elever med behov av sarskilt stod.

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den har intervjun &r att vi vill forsta hur
specialpedagogisk personal arbetar med bedémningar och betygssattning. Vi ar dven
intresserade av er syn pa forsoksverksamheten med betyg ran arskurs 4 och hur processen sett
ut sdhar langt ur ditt/ert perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst tva timmar och vi spelar in och skriver ut det som ségs. Vi
vill gérna att ni ger konkreta exempel i era svar och det &r &ven bra om ni gor jamforelser
mellan hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande fragor (Bakgrund och processer)

VVem &r du/ni — kan du introducera dig sjalv lite kort? Namn. Din roll och
bakgrund/utbildning?

Vilka erfarenheter har du/ni av arbete med bedémning?

Har forsoksverksamheten med betyg paverkat ditt arbete?

Vilken ar din/er syn pa forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?

Pa referensskolor:

Vilken syn har du pa ditt arbete med bedémningar?

Har ditt/ert arbete med bedémningar forandrats sedan betyg infordes i arskurs 6?

Insamling av bedémningsunderlag

Har ni nagra gemensamma riktlinjer eller stddmaterial pa skolan som ni anvander for lararnas
arbete med bedomning och dokumentation? | sa fall vilka?

Hur dokumenterar du (ni) elevernas kunskapsutveckling? Vilka beddmningar tar du/ni i forsta
hand stdd av for den dokumentationen?

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedémningar lararna gor (har gjort) av elevernas
kunskaper i arskurs 4?

Ar du delaktig i, eller genomfér du ndgra egna bedémningar av elevers kunskaper?
Vad anvander du de bedomningarna till (vad har du anvéant dem till)?

Hur har inférandet av betyg paverkat vad och hur du/ni bedémer och dokumenterar elevers

kunskaper?

Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)
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Vilka elever/elevarenden jobbar du med? Kan du ge nagra exempel?
Hur identifieras elever i behov av sarskilt stod?
Hur far/tar du reda pa vad dessa elever behover for stod?

Be spec lararen ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala for deras arbete med
elever med behov av sarskilt stod.

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvant for att sétta betyg
(skriva skriftliga omdomen) pa/for tva elever. Kan du beréatta vad det &r du har tagit med dig
och hur du konkret gick tillvaga for att komma fram till vilka betyg/omdomen de bada
eleverna skulle fa?

Hur har du analyserat och vérderat de har insamlade underlagen?

Vilka bedémningsgrunder anvande du dig av och hur anvande du dem?

Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de har beddmningas utfall till elever och foréldrar?

Hur upplever du att de/den har eleven/eleverna paverkades av att de fick betyg (skriftligt
omdoéme)?

Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att 6vriga elever paverkas av inférandet av betyg?

Far betygen/omdomena sarskilda konsekvenser for elever i behov av sarskilt stod?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbattra sina betyg/omdomen?

Vad har blivit lattare respektive svarare i ditt arbete med bedomning efter inforandet av
betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta dilemmat med att ha betyg i arskurs
4?

Hur har din undervining paverkats av inférandet av betyg?

Vi tackar sa mycket for din medverkan!
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Bilaga 5
Intervjuguide for larare Datainsamling 2

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den har intervjun &r att vi vill forsta hur ni
lararnare arbetar med bedomningar och betygssattning. Vi ar dven intresserade av er syn pa
forsoksverksamheten med betyg ran arskurs 4 och hur processen sett ut sahar langt ur ditt/ert
perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det som s&gs. Vi vill
garna att ni ger konkreta exempel i era svar och det &r aven bra om ni sarskilt pekar pa
forandringar som skett sedan ni gick med i forsoksverksamheten hostterminen 2017,

Inledande fragor (Bakgrund och férandringsprocesser)

Vem ar du/ni — kan du introducera dig sjalv lite kort?

Vad har hént sa har langt nar det géller forsoksverksamheten med betyg pa skolan?

Hur har du paverkats av att skolan & med i forsoksverksamheten?

Hur har du pratat med eleverna om det har med att de far betyg?

Har ni nagra gemensamma bedomningsanvisningar eller bedémningsstod som ni anvander pa
skolan? Vilka ar det i sa fall? Har dessa forandrats pga forsoksverksamheten?

Vilken ar din/er syn pa forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4? Har den
forandrats sedan start?

Insamling av bedémningsunderlag

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedémningar du gér (har gjort/kommer gora) av
elevernas kunskaper i arskurs 4?

Kan du beskriva de beddmningarna lite utforligare (Nar, hur och om vad du samlar in
information)?

Vad anvander du de beddmningarna till (vad har du anvéant dem till)?

Vilka 6vervaganden gor du/ni nar du/ni valjer beddmningsmetoder?

Hur har det faktum att eleverna nu far betyg paverkat vad och hur du/ni bedémer och
dokumenterar elevers kunskaper?

Vilka &r de viktigaste forandringar du gjort nar det géller vad eller hur du beddmer elever
sedan ni borjat satta betyg i arskurs 4?

Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)

Be lararen ta fram exempel underlag som skall anvéndas vid betygsséattningen.

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvant for att sétta betyg
pa for tva elever. Kan du beréatta vad det &r du har tagit med dig och hur du konkret gick
tillvaga for att komma fram till vilka betyg/omdomen de bada eleverna skulle fa?

Hur har du analyserat och varderat de har insamlade underlagen?
Vilka beddmningsgrunder anvande du dig av och hur anvande du dem?
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Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de har bedémningas utfall till elever och foraldrar?
Hur upplever du att elever paverkades av den har bedémningen?

Hade det gjort nagon skillnad for dig om det du nu beréttatt om inte hade varit
betygsgrundande?

Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att elever paverkas av inforandet av betyg?

Uppfattar du att betygen pa nagot satt har paverkat vad eleverna pratar med varanda om i
skolan? Paverkar det deras relationer?

Far betygen sarskilda konsekvenser for elever i behov av sarskilt stod?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbéattra sina betyg?

Vad har blivit lattare respektive svarare i ditt arbete med bedomning i arskurs 4 efter
inférandet av betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta problemet med att ha betyg i arskurs
4?

Hur har din undervisning paverkats av inférandet av betyg?

Hur kanns det att som larare satta betyg pa elever som &r 10 ar (i arkurs 4)?

Det kommer nu troligen bli méjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om
de onskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem fran att gora det?

Vi tackar sa mycket for din medverkan!
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Bilaga 6

Intervjuguide for specialpedagogisk personal/larare Datainsamling 2
Be spec lararen ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala (som &r viktiga) for
deras arbete med elever med behov av sarskilt stod. Forslagsvis ett atgardsprogram

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den har intervjun ar att vi vill forsta hur
specialpedagogisk personal arbetar med bedémningar och betygssattning. Vi ar &ven
intresserade hur processen har sett ut sahar langt ur ditt/ert perspektiv och vi ar sarskilt
intresserade av om det skett nagra forandringar i er bedomningspraktik hér pa skolan.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det som s&gs. Vi vill
garna att ni ger konkreta exempel i era svar och det ar &ven bra om ni gor jamforelser mellan
hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande fragor (Bakgrund och processer)

Vem &r du/ni — kan du introducera dig sjélv lite kort?

Hur har du paverkats av att skolan & med forsoksverksamheten med betyg?

Hur anvander du elevenas betyg i ditt arbete som specialpedagog/speciallérare?

Vilken ar din syn pa forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4? Har din syn
forandrats nagot sedan starten?

Har de gemensamma riktlinjer eller stédmaterial som ni anvander for lararnas arbete med
bedémning och dokumentation pa skolan forandrats pa nagot satt under det gangna aret?

Insamling av bedémningsunderlag

Har ditt (eller ert) arbete med att dokumenterar elevernas kunskapsutveckling andrats nagot
under det senaste aret? Vilka bedémningar tar du/ni i férsta hand stod av for den
dokumentationen?

Har anvandningen av digitala plattformar och bedémningsmatriser forandrats pa nagot satt
under det gangna aret? Ar det i sa fall kopplat till betyg/betygsattning pa nagot satt?

Ar du delaktig i, eller genomfor du ndgra egna beddomningar av elevers kunskaper?
Vad anvander du de bedomningarna till (vad har du anvéant dem till)?

Har inforandet av betyg paverkat vilka eleverarenden eller elever du arbeter med?
Hur identifieras elever i behov av sarskilt stod?
Hur far/tar du reda pa vad dessa elever behover for stod?

Alt. Fraga: Vilken roll spelar betygen for ditt/ert arbete med elever i behov av sarskilt stod?

Pa vilka satt akutaliseras betyg eller fragor om betyg for elever
som behover sérskilt stod?
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Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)

Be spec lararen ta fram exempel pa ett aktuellt dokument (forslagsvis ett atgardsprogram)
som hen ser som centralt for sitt arbete med elever med behov av sérskilt stod.

Hur har du analyserat och vérderat de har insamlade underlagen?

Vilka bedémningsgrunder anvande du dig av och hur anvande du dem?

Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de har bedémningas utfall till elever och foraldrar?
Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att de/den hér eleven/eleverna (kopplat till fragorna ovan) paverkades av att
de fick betyg?

Har du under det senaste aret noterat om, och i sa fall vilka, konsekvenser betygen far for
elever i behov av sérskilt stod?

Hur upplever du att 6vriga elever har paverkats av inforandet av betyg?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbéattra sina betyg?

Vilka reaktioner har du matt fran elever och foraldrar kring att eleverna far betyg?

Vilka ser du som de viktigaste konsekvenserna av inforandet av betyg for er skolas del?

Vad har blivit lattare respektive svarare i ditt arbete med bedomning efter inforandet av
betyg?

Har ditt arbete i relation till lararna, exmpelvis vad galler radgiving eller handledning,
forandrats nagot till foljd av inforandet av betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta problemet med att ha betyg i arskurs
4?

Vilken betydelse skulle du séga har inférandet av betyg haft for det specialpedagogiska
arbetet pa skolan?

Det kommer nu troligen bli méjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om
de onskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem fran att gora det?

Vi tackar sa mycket for din medverkan!
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Bilaga 7

Intervjuguide for huvudmaéan och rektorer (andra datainsamlingen)
Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den har intervjun &r att vi vill forsta hur processen
sett ut sahar langt. Vi ar sarskilt intresserade av om det skett nagra forandringar i er
bedémningspraktik har pa skolan.

Bakgrund och processer

Vad har hant sahar langt?

Ser ni nagra tydliga vinster eller problem?

Har ni fran skolledningen vidtagit nagra atgarder sedan det forsta aret? Vilka? Varfor?

Insamling av bedémningsunderlag

Genomfor ni kunskapsbedémningar pa nagot annat sétt nu an tidigare?

Har riktlinjerna angaende bedémning och betygssattning forandrats i nagot avseende?

Har insamling och rapportering av resultat och/eller betyg forandrats pa nagot sétt under det
gangna aret?

Tolkning av insamlad information

Vilka matriser och blanketter anvands for analys, vardering och kartlaggning av elevernas
kunskaper? (Har nagot dndrats det senaste aret?)

Vilka ar inblandade i betygssattningen utéver lararen som satter betyget? Pa vilket satt?

Har samverkan mellan lararna forandrats pa nagot sétt nar det galler kunskapsbedémningar?
Vad ser ni som ett bra betyg har pa skolan?

Anvandning av gjorda bedomningar

Har betygsstatistiken (6vergripande) for eleverna i arskurs 4 forandrats sedan de forsta
betygen sattes?

Har inférandet av betyg haft nagon betydelse for det specialpedagogiska arbetet pa skolan?
Hur anvander du elevernas betyg i ditt arbete som skolledare?

Har sattet ni kommunicerar elevernas resultat forandrats pa nagot satt under de senaste aret
?(Till elever/foréldrar/kollegor)

Konsekvenser av gjorda bedémningar

Hur har dina arbetsuppgifter paverkats av inférandet av betyg i arskurs 4?

Hur skulle du séaga att det har paverkat lararnas arbete?

Hur upplever du att inférandet av betyg har paverkat eleverna i arskurs 4 hittills?

Vilka ar de viktigaste konsekvenserna av inférandet av betyg for er skolas del?

Hur skulle du séga att reaktionerna pa de tidigare betygen har varit bland elever och larare?
(Lugn? Oro? Storre allvar? Motivation? Stress?) Ge exempel.

Har ni fatt nagra reaktioner fran elever eller foraldrar pa satta betyg? Vilka?

Det kommer nu troligen bli méjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om

de dnskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem fran att gora det?
Ar det nagot mer du vill séga eller tillagga? Vi tackar sa mycket for din medverkan!
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