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FORORD

Denna samtalsguide har tillkommit framfor allt utifran ett behov av att férdjupa sam-
talet om skolans kunskapsuppdrag. Ett samtal som stdndigt behover hallas vid liv
mellan kollegor, elever och skolledare. Guiden forser dig och dina kollegor med ett
antal resultat fran den senaste svenska utvarderingen av grundskolan och med nagra
véigledande resonemang for att inspirera samtalet. Var forhoppning ér att guiden
leder till gemensam reflektion om den pedagogiska grundsynen hos enskilda ldrare,
arbetslag och dmneslag. Guiden kan ocksa ge tillfélle att reflektera 6ver hur malen for
undervisningen utformas och hur elevernas utveckling kan foljas. Tanken ar att mate-
rialet ska kunna fungera som ett redskap for larare att utforska och reflektera 6ver de
egna anstrangningarnas resultat.

Guiden utgér frén den omfattande utvirderingen som Skolverket genomférde av
grundskolans utveckling, Den nationella utvdirderingen, 2003 (NU 03).

En nationell utvirdering dr som ett flygfoto. Nyanser suddas ut. Vi ser berg och dalar,
sjoar och dlvar, stora samhillen och skogar. En och en annan motorvig kan framtrida.
De sma kullarna, darna och béckarna, smdstigarna och médnniskorna syns inte.1

Vi tror att nar de stora dvergripande bilderna kontrasteras mot skolans eller kommu-
nens unika lokala landskap kan nya mer eller mindre kdnda bilder av den egna verk-
ligheten upptackas. Ser man samma monster i den enskilda skolan som i de natio-
nella utvirderingarna? Vad ar annorlunda? Finns det skillnader mellan olika klasser i
samma skola? Kan skolan skapa en ny vision for att fa fler elever att utvecklas? Dessa
ar ndgra av de fragor som guiden vill vicka.

Huvudforfattarna till denna samtalsguide 4r Peter Hasselskog och Marléne Johansson,
béda slojdlararutbildare och forskare vid Géteborgs universitet. I framtagandet av
guiden har dven Sandra Mardones Larsson och Petra Dahlstrom medverkat.

Kjell Hedwall Sandra Mardones Larsson
Avdelningschef Projektledare

1) Holmberg, L. (2005). Elever i drskurs 5 ldser. I: Nationella utvarderingen av grundskolan 2003,
Arskurs 5, s. 53.
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6 SLOID

"Skolans uppdrag att framja Ildrande forutsdtter en aktiv diskussion
i den enskilda skolan om kunskapsbegrepp, om vad som dr viktig
kunskap i dag och i framtiden och om hur kunskapsutveckling sker.”2

INLEDNING

ad ldr sig eleverna i grundskolan? Vad forvéntas det att de ska léra sig utifran
laroplanen och kursplanernas mal? Dessa fragor maste standigt vara aktuella i
samtalen om skolan, inom arbetslag och &mnesgrupper samt mellan skolor och
skolhuvudmaén. De professionellas samtal om skolans kunskapsuppdrag ar grun-
den for ett fortsatt utvecklingsarbete. I det sammanhanget hor detta material
hemma, som en guide for samtalet.

En forutsittning for att skolan ska kunna genomfora sitt kunskapsuppdrag
ar att det finns en forstaelse for sambanden mellan mal, kunskapsinnehall, samt
bedomning och betygssittning. Myndigheten for skolutveckling vill bidra till dis-
kussioner pedagoger emellan om dessa samband. Sadana diskussioner utgor en
viktig och nédvéindig grund for att kunna omsétta statliga och lokala styrdoku-
ment till en fungerande praktik. De dr ocksa en forutsattning for en sa likvardig
bedémning och betygssittning som mojligt.

Stodmaterialet ar en del i myndighetens satsning pa kunskapsutveckling och
kunskapsbedomning och bestér av en serie samtalsguider for flertalet av skolans
amnen. Faktastoffet ar i huvudsak hamtat fran NU 03. Men samtalsguiden &r inte
en komplett redovisning av alla resultat och analyser som NU 03 lett fram till.
Guiden tar endast upp ett urval av resultaten och slutsatserna.

2) Lpo 94, s. 8.



Fokus pa skolans kunskapsuppdrag

I laroplanen foér grundskolan, Lpo 94, ar virdegrunden central. Arbetet med
virdegrunden &r en stindigt pagdende process. Larare, elever och skolled-
ningar runt om i landet har under de senaste dren lagt ner mycket arbete pa
viardegrundsfragorna. Den nationella utvirderingen av grundskolan 2003, i
fortsittningen kallad NU 03, visar att det finns en hég medvetenhet bland bade
elever och personal om virdegrunden, dven om utvéirderingen ocksa visar att det
finns brister i tillimpningen av vdrdegrunden i den dagliga skolverksamheten.

Myndigheten for skolutveckling vill bygga vidare pa NU 03 genom att sétta
fokus pé skolornas kunskapsuppdrag. Vad dr det for kunskapsinnehall som
undervisningen i skolan gestaltar? Vilket larande utvecklar varje elev? Flera
utvirderingar, savil nationella som internationella, liksom erfarenheter fran
utvecklingsarbete pa Myndigheten f6r skolutveckling lyfter fram behovet av att
fokusera pa skolornas kunskapsuppdrag.

NU 03, vars resultat denna samtalsguide i stor utstrackning bygger pa, visar pa
brister i uppnaendet av kunskapsmalen i flera &mnen, i synnerhet géller bristerna
formagan att ldsa lingre texter i &mnet svenska, innehallsrelaterade kunskaper
i de samhaillsorienterande dmnena, begreppsforstéelse i kemi samt kunskaper i
matematik. Samtidigt visar NU 03 att eleverna har goda kunskaper i engelska,
har god formaga att tala och skriva bade svenska och engelska och ar bra pa att
samarbeta och 16sa problem.

M3l att strava mot anger inriktningen

I debatten om skolan hors ofta att vi har fitt en skola dar kursplanernas mal att
uppna styr undervisningen. Men det som enligt kursplanerna ska styra inrikt-
ningen pé undervisningen ar mal att strdva mot. Det &r dit undervisningen ska
sikta nir det gdller att utveckla elevernas kunskaper. Mal att strava mot sitter inte
heller nagra gréanser for elevernas kunskapsutveckling. I en undervisning som ska
stimulera och utmana varje elev att bilda sig och vidxa med sina uppgifter blir mal
att strdva mot en naturlig utgangspunkt.

SLOID 7



8 SLOID

Utforskande, nyfikenhet och lust att lira ska utgéra grunden fér undervisningen,
enligt laroplanen. Och hir star skolan infér en utmaning! Att de flesta elever trivs
med skolan, sina kamrater och sina larare ar en god grund, likasa att eleverna
visar intresse och motivation for méanga av amnena, exempelvis i sldjddmnet.
Resultaten frdn NU 03 och resonemangen i denna samtalsguide ger négra
utgangspunkter for samtal kring arbetsformer och arbetssatt utifran ett nationellt
perspektiv.

Bedomning for larande

Den mal- och resultatstyrda skolan och det nuvarande betygssystemet har inne-
burit en stor omstallning for lararna nér det géller att bedoma elevernas kunska-
per. Malstyrningen sétter fokus pa den pedagogiska bedomningen som en del
av larandeprocessen. Bedomningen blir ett verktyg for elevernas utveckling, inte
enbart for kontroll.

Lérare, elever och foraldrar behover ha en gemensam kommunikation om och
forstaelse av mal, kriterier och bedomningsgrunder. Samtalet mellan dessa par-
ter, kring var varje enskild elev star och kan utveckla, dr centralt. Det handlar om
hur den individuella utvecklingsplanen, IUP, kan anvédndas i samband med en
bedomning {f6r utveckling. Samtalet kring mal- och bedomningsfragor ar ocksa
betydelsefullt fo6r en s rittvis och likvirdig utbildning och betygssattning som
mojligt. Varje elev har ritt till lika mojligheter till lairande och utveckling, samt
till likvardig bedomning av sina prestationer — oavsett i vilken skola eleven gér
eller var i landet man bor.

Kon och prestation

Skillnaderna i resultat mellan flickor och pojkar okar, pojkarna tappar allt mer
i forhallande till flickorna. Detta dr inte unikt for Sverige utan ér en utveckling
som syns i hela véstvirlden — men den &r extra tydlig i Sverige och Norden. I alla
grundskolans amnen, med undantag av idrott och hilsa, nar flickorna de hogsta
betygen i hogre utstrackning dn vad pojkarna gor. Skillnaderna har i flera &mnen
okat de senaste aren.



Resultatskillnaderna mellan flickor och pojkar nar det géller lasformaga ér tydliga.
Oavsett klass, etnicitet och bostadsort laser pojkar som grupp sdmre én flickor.
Eftersom lasférméga dr vésentlig for larandet finns det anledning att sérskilt upp-
marksamma pojkarnas simre lasformaga.

Resultaten fran NU 03 pekar pa att skillnaderna mellan pojkar och flickor i
studieresultat till viss del 6verensstimmer med deras motivation och instéllning till
studierna. Forskningen om varfor pojkar underpresterar saknas till stor del, men
en forklaring kan sannolikt sokas i konsbundna varderingsmonster i samhallet som
helhet. Skolan som ska vdrna om likvirdighet och jamstalldhet behéver ta detta pa
allvar. Det ér alla elevers rittighet att komma till sin rétt i skolan.

SLOID 9
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LASARGUIDE

Efter den allmdnna inledningstexten bestar samtalsguiden av tre kapitel som tar
upp fragor kring maluppfyllelse, larande, arbetsformer samt betyg och bedém-
ning i sléjddmnet. Kapitlen inleds med bilder fran dessa omraden med utgings-
punkt i resultaten fran NU 03 och andra studier. Dérefter foljer tva underavsnitt
kallade Utgdngspunkter infor samtal och Att samtala om i respektive kapitel.

I avsnittet Utgdangspunkter infor samtal, f6rs resonemang kring sléjdamnet i
relation till nagra av de barande idéerna i laro- och kursplanen med avseende pa
maluppfyllelse, arbetssétt och bedomning. Diskussionen relateras dven till rele-
vant forskningslitteratur. Syftet ar att ge perspektiv pa nagra av de fragor som
den nationella utvarderingen 2003 vicker. Utgdangspunkter infor samtal ar tankt
att fungera som inspirationskalla f6r diskussioner kring de fragor som varje kapi-
tel avslutas med. Det finns naturligtvis fler resonemang att f6lja och fler fragor
att stdlla 4n de som guiden tar upp. En utgangspunkt for ytterligare samtal kan
ocksa vara de forslag for vidare lasning som ges i slutet av denna samtalsguide

Avsikten med samtalsguiden ar att den ska anvandas som underlag for dis-
kussioner pedagoger emellan, i arbetslag och amnesgrupper. Sadana diskussioner
utgor en viktig och nodvindig grund for att kunna omsitta det som foreskrivs i
statliga och lokala styrdokument till en fungerande praktik. Det dr ocksa en forut-
sattning for en mer likvardig beddmning och betygssittning. Férhoppningen ér
att frdgorna som finns i anslutning till varje kapitel kommer att fungera som stéd
i arbetet med att bygga upp en gemensam syn kring vad som avses med relevant
kunskapsinnehall, kunskapskvaliteter och beddmning, for att ddrigenom bidra
till utvecklingen av skolans kunskapsuppdrag.

Mer information kring kunskapssatsning och kompletterande stodmaterial
fran Myndigheten for skolutveckling finns pa webben: www.skolutveckling.se



NU 03 — DEN NATIONELLA
UTVARDERINGEN AV GRUNDSKOLAN 2003

Sedan 1990-talet har skillnaderna 6kat i barns och ungas livsvillkor: ekonomiskt,
socialt och kulturellt. Skolan har fatt ett forandrat huvudmannaskap, ny ldro-
plan och det grupprelaterade betygssystemet har ersatts av ett mal- och resul-
tatrelaterat. Arbetssatten i skolan har férandrats bland annat genom att arbets-
lag inforts. Skolan har ocksa tvingats prioritera sociala insatser alltmer. Andelen
elever i grundskolan, med annat modersmal an svenska, har okat och lag 2006
pa cirka 16 procent.3

Det var mot bakgrund av dessa forandringar som NU 03 genomfordes.
Skolverket ville kartlagga hur grundskolan utvecklats under 1990-talet, vilka
behov av insatser som finns och hur val laro- och kursplanernas mal uppfylls.
Ett viktigt syfte var att gora jamforelser med resultaten av den nationella
utvarderingen 1992, NU 92.

NU o3 genomfordes under varterminen 2003 och omfattade ar fem och nio.
6788 elever, 1688 ldrare och 120 skolor ingick i utvarderingen av ar nio. | utvarde-
ringen av ar fem ingick 3455 elever och 205 larare. Hela NU 03 omfattade cirka
10000 elever, 1900 larare och 197 skolor.

Eleverna i ar nio fick gora kunskapsprov i tio olika dmnen samt ett prov i problem-
[6sning. Elever och larare besvarade ocksa allmanna och dmnesspecifika enkdter.
I ar nio fick dven foraldrar och rektorer besvara enkater. Genom att en del av
proven var upprepningar av prov som ingick i NU 92, var en del av resultaten
jamforbara over tid.

Utvarderingsinstrumenten som lag till grund for sl6jdamnet bestod i forsta
hand av amnesspecifika elev- och lararenkater, samt av en processtudie
med elevers och larares dagboksanteckningar och en uppféljande elevenkat.
I analysen kompletterades slojddmnets instrument av saval utvarderingens
allmanna enkater som 6vriga amnens enkater.

Urvalet var representativt for Sveriges samtliga skolor med skolar 9. Utvarde-
ringens hela urval om 120 skolor var uppdelat i tre delurval vilka vart och ett

3) Enligt Skolverkets officiella statistik. Vid matningstillfillet 2006 var det 16,3 procent.



representerade landet som helhet. Resultaten for sl6jdamnet kan darfor ses
som en genomsnittbild av sléjdundervisningen i den svenska grundskolan
2003. Sl6jdamnets Elevenkdt 1 besvarades av 1 587 elever och sl6jdamnets
Ldrarenkdt besvarades av 87 ldrare. Bortfallet var omkring 15 procent. 187 elever
och 59 ldrare deltog i processtudien med Dagboksanteckningar, som skrevs
under flera veckor, och 171 elever besvarade den uppféljande Elevenkat 2. En
bidragande orsak till bortfallet var att vissa skolor inte hade sl6jd pa schemat
den tid utvarderingen genomfordes, annars bestod bortfallet av normal fran-
varo i klasserna. Nar utvarderingen genomférdes hade 8o % av flickorna textil-
sl6jd och 8o % av pojkarna trd- och metallsl6jd. Nagra fa elever uppgav att de
hade sl6jd som ett amne. Lararna som undervisade i textil var kvinnor och de
som undervisade i tra- och metall var man4

4) Skolverket. (2005a). Amnesrapport Sléjd.



"Valet stdr inte mellan huruvida mdnniskor ldr sig ndgot eller inte, utan
vad de ldr sig av de situationer de ingdr i. --- Den intressanta frdgan blir
att utrona varfor mdnniskor engagerar sig i och motiveras av vissa ldro-
processer, medan det ofta dr svdrt att skapa ett sddant engagemang i
andra sammanhang. Men mdnniskor kan inte undvika att ldra.”s

1.VAD LAR SIG ELEVERNA?

ad lér sig eleverna genom undervisningen i s16jd? Vad forvantas eleverna lira sig i
skolslojden? Vad och hur uppger eleverna att de ldr sig och i vilken grad stimmer
detta med ldrarnas uppfattningar? De tre fragestallningarna belyser skillnader i
det som ér tinkt eller forvintat att laras och hur detta uppfattats. I detta kapi-
tel ges en Oversikt 6ver resultaten frdn NU 03 samt nagra andra aktuella studier.
Fragan om undervisningens dmnesinnehall och elevernas syn pa undervisningen
behandlas samt hur resultaten férdndrats 6ver tid.

Maluppfyllelse i forhallande till mal att strava mot

I kursplanen for sl6jd fors ett antal aspekter fram som belyser savil amnets inne-
héll vad géller amnets karaktar och uppbyggnad, som maél att strava mot. Kopp-
lingen mellan manuellt och intellektuellt arbete framhalls i kursplan 2000 och
vikten av formégan att reflektera 6ver och bedoma arbetsprocesser och produk-
ter. Tidigare laroplan hade storre fokus pa praktiskt arbete, material och olika
metoder. Sl6jdprocessen ar tydligt framskriven i nuvarande kursplan med dess
olika dimensioner for elevens liarande.

5) S&ljo, R. (2000). Lirande i praktiken, s. 28.
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Utvarderingen av sléjdaimnet i NU 03 tog sin utgangspunkt i kursplanens stravans-
mal for slojddmnet.6 Efter analys indelades de i sex omraden:

1. Personliga kvaliteter och egenskaper

« Bygga upp sjalvkinsla och lust

o Utveckla kreativ- och konstruktiv forméga

« Férmaga att reflektera, bedéma och ta stéllning

« Befista och 6verfora kunskaper, att tilldgna sig nya kunskaper

2. Elevinflytande och eget ansvar
o Fa utga fran egna erfarenheter och intressen
o Ta eget ansvar for sitt lirande

3. Handlingsberedskap

« Bygga upp en handlingsberedskap for det dagliga livets behov
« Befdsta och 6verfora kunskaper, att tilligna sig nya kunskaper
« Planera och genomfora utifran géllande forutsattningar

4. Amneskunskapsmdl

» Kunskap om metoder, verktyg, redskap, material och arbetsmiljo

« Planera, bedoma och forsta processen

o Kulturarv och slojdtraditioner i historiskt- och kulturellt perspektiv

5. Perspektiv och aspekter
« Jamstalldhets-, ekonomiskt-, miljo- och kulturellt perspektiv
o Estetiska-, etiska- och funktionella virden

6. Arbetssdtt och metoder

« Slojdprocessen — planera och bedéma arbetsprocesser och produkter

« Skapande arbete utifrén egna erfarenheter och intressen i sléjdens material
« Sjalvstandigt och konstruktivt 16sa problem

6) Skolverket. (2000) Grundskolans kursplaner och betygskriterier.
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Resultaten i NU 03 visade att vissa mél generellt uppfylldes i hog utstrackning,
medan andra var simre eller visade variation mellan skolor eller mellan ldrare
och elevers uppfattningar. Maluppfyllelsen var generellt hog i slojdamnet gél-
lande elevinflytande, eget ansvar och sléjdkunskaper. Maluppfyllelsen var gene-
rellt sdmre géllande att anldgga olika perspektiv pa verksamheten (jamstalld-
hets-, milj6- och resurshushallningsperspektiv, ekonomiska aspekter, kulturella
och etiska viarden). Maluppfyllelsen var osdker och visade variation vad géllde
utveckling av personliga kvaliteter och egenskaper. Lirarna uppgav att de foku-
serar detta, men eleverna uppfattade det mindre i flera delar. Vidare menade
lararna att de fokuserade handledningsberedskap medan eleverna uppfattade det
i mindre utstrackning. I omradet arbetssétt framkom att elevinflytandet var stort,
men eleverna uppfattade mer fokus péa gorande dn pa reflektion och larande. For
mer detaljerade resultat, se tabell 5 i damnesrapporten for sléjddmnet.?

Roligt men inte nyttigt

Traditionella sldjdkunskaper (olika slojdtekniker exempelvis stickning eller hyv-
ling) star i centrum medan 6vriga mél och kunskapskvaliteter inte &r lika péfal-
lande. Det dr ocksa skillnad mellan det lararna menar att de fokuserar och det
som eleverna uppfattar. Trots olikheterna, och trots att resultaten varierar mellan
skolor, dr den framtrddande bilden dock att sl6jd intresserar eleverna, att de upp-
lever engagemang, att de far ta ansvar och att de anstranger sig att gora sitt basta
samt att de uppfattar slojd som ett av de roligaste dmnena i grundskolan. Elever-
na har ocksa uttryckt sig i positiva ordalag vad giller trivsel och vilbefinnande i
de 6ppna svarsalternativen.8 I likhet med NU 03’s utvardering i ar 9 framkommer
i Skolverkets Attityder till skolan 20079 att dven yngre elever i skolar 4-6 upplever
slojd, tillsammans med idrott & hilsa och bild, som ett av de roligaste &mnena i
grundskolan.

Slojddmnet dr det amne i NU 03 dér eleverna uppfattar att de har storst infly-
tande. S& var ocksa fallet i den forra utvirderingen NU 92, dessutom har avstandet

7) Skolverket. (2005a). Amnesrapport Slgjd, s. 71-72.
8) Hasselskog, P. & Johansson, M. (2007). Elevers tankar om sldjd.
9) Skolverket. (2007). Attityder till skolan, s. 25-26.
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16 SLOID

till 6vriga dmnen okat i NU 03. Men, trots att eleverna uppger att de i mycket
hog grad exempelvis far ta egna initiativ och eget ansvar i slojden tycks inte detta
végas in ndr eleverna klassar nyttan av kunskaper i sl6jd. Eleverna kopplar vare sig
kunskaper fran slojdamnet till fortsatt utbildning eller kommande yrkesliv! Sl6jd
och kemi rangordnas ocksa lagst i utvirderingens foraldraenkéat nér fordldrarna far
svara pé vilka &mnen som ér viktiga for deras barns utveckling. Likartade resultat
framkom nér forédldrar uttalade sig om slojdkunskaper i en studie av Johansson. 10
Foraldrarna associerar slojdkunskaperna till négra fa yrken, exempelvis snickare,
forskollarare eller sommerska. I undersokningen uppgav fordldrarna att de inte
visste vad dagens sléjdundervisning stod {or, istillet refererade de till egna och
andras upplevelser fran skola och sléjdundervisning. Borg!! har i studier sam-
talat med personer om vad de minns fran sin egen sldjdundervisning och vad
de tycker skall finnas i en framtida sléjdundervisning. Det de intervjuade sjdlv
tyckt var roligt, eller det de saknade i sin egen undervisning, var ocksa sddant
som de ville se i en framtida sléjdundervisning. Sl6jddmnet saknar i stora delar
forskningsresultat om lirande i &mnet, och de resultat som finns har svart att na
ut, vilket bidrar till att eget tyckande tilldts rada i den kollektiva uppfattningen
nér slojdkunskaper virderas. I NU 03 menar ldrarna att de far forsvara dmnet
gentemot kollegor och skolledare. Inte heller tycks elevernas uppfattningar om
vad de ldr sig i sléjden medverka till att sléjddmnets kunskapskvaliteter nar utan-
for slojdsalarna.

Gorandet star i centrum — men larandet lyfts inte

Gorandet stér i centrum for eleverna. Eleverna uppfattar inte att liraren samtalar
med dem om hur det gér f6r dem i slojd och en tredjedel av eleverna far ocksé
ta hem sina arbeten utan nagon typ av redovisning. NU 03 har visat att eleverna
behover hjilp med att reflektera 6ver vad de har lart sig. Larandet behover lyftas i
gorandet! Det dr déarfor angeldget att som larare ocksa uppmérksamma elevernas
utveckling och ldrande och tala mera om sl6jd. Vad som ar mojligt att lara skall
ses i relation till hur larande kan ske i sl6jd. Fa studier om liarande &r utforda

10) Johansson, M. (2002). Slojdpraktik i skolan.
11) Borg, K. (2001). Slojddamnet: intryck - uttryck — avtryck.



i skolans slojdpraktik. I studier med hjalp av videoobservationer och dagboks-
anteckningar redogors for skillnader i ldrandet i sléjdundervisningen. Resultaten
ger underlag for larares reflektion runt ldrande i sl6jd.12

Bade i NU 92 och NU 03 anvindes elevers och larares dagboksanteckningar som
underlag for att mer ingdende utvirdera slojdprocessen.!3 Elever och ldrare fick
mojlighet att 6ver tid beskriva slojdarbetet med egna ord. Det dr idag férhallande-
vis vanligt att elever (och ldrare) skriver dagbok under slojdverksamhet. Dagboks-
skrivning ger elever och lirare mojlighet att reflektera 6ver slojdarbetet och dag-
boksanteckningarna kan ocksa anvéndas i samtal for att diskutera ldrande i slojd.

Utover att eleverna lar sig slojd lar de sig ocksa “vad det dr som géller”, dvs.
kontextens betydelse for ldrandet. Det kan vara nddvindigt att som larare 6ka sin
medvetenhet om egna intressen, forforstaelse och utformning av den fysiska miljon
i slojdsalen, samt att reflektera over detta i relation till géllande styrdokument.
Slojdsalarnas utformning och dess uppsittning av exempelvis material, redskap
och bocker har tillsammans med ldrare och elever som vistas dér stor betydelse
for vad som ar mojligt att lara vilket visas i en studie av Gulliksen.!4 Likasa repro-
duceras och lars kdnsmonster genom uppdelningen i tva tydligt konsrelaterade
slojdarter.

Likt Séljos inledande citat till detta kapitel ar fragan inte om eleverna lar sig
négot, det gar inte att undvika att lara sig, fragan 4r vad eleverna lar och hur med-
vetna de dr om detta.

12) Johansson, M. (2006). The work in the classroom for sloyd. Se éven Johansson, M. (2007).
Att tinka med ndlen i hand.

13) Johansson, M. (1994). Slgjdprocessen - Arbetet i sljdsalen. Dagboksanteckningar. Se dven
Hasselskog, P. (2004). Elevers dagbiocker som empiriskt material vid utvirdering av slojddmnet
i grundskolan.

14) Gulliksen, M. (2006). Constructing a formbild.
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UTGANGSPUNKTER INFOR SAMTAL

Styrdokumenten och slojdamnets tradition

Att tillverka foremal med hjilp av redskap och material har manniskan gjort
sedan urminnes tider. Sjilva sléjdbegreppet finns omskrivet i Ostgdtalagen redan
pé 1300-talet. Termen sl6jd kommer fréan ett fornsvenskt ord sloghp, som stér for
slughet, flitighet, skicklighet, kunnighet och klokhet och av slggher, egenskapen
att vara hiandig, flink, hantverksskicklig, konstfardig, forfaren, skicklig, fyndig
och péhittig.15

Olika frivilliga eller lokala former av undervisning inom sléjdomradet fore-
kom tidigt, men sl6jd blev ett obligatoriskt amne for alla barn och ungdomar i
den svenska folk- och grundskolan forst 1955. Alla ungdomar och vuxna som
gatt i svensk skola har haft sl6jd! Alla har erfarenheter och uppfattningar om
slojddmnet. Men eftersom det pedagogiska slojdomradet dr sparsamt utforskat
baserar de flesta sina uppfattningar om slojddmnet pé egna och kollektiva tolk-
ningar. De personliga erfarenheterna varierar beroende pa var och nar man haft
sin skolslojd. Forstaelse for slojddmnet ar beroende av maktférhallanden mellan
handling, institution, sociala- och kulturella faktorer. Amnesomréaden som sak-
nar vetenskapliga traditioner tilléts ofta fladdra ivdg med férdomar, tro, makt och
aktuella trender. Asikterna paverkas av vem som tycker och varfor. S6jd kan
exempelvis diskuteras som foreteelse, fritidsaktivitet, kultur eller kulturarv. Det
kan ocksé diskuteras utifran ett utbildningsperspektiv med fokus pa till exempel
personlighetsutveckling, sjalvtillit och handlingsberedskap.

Slojdamnets tidigare indelning i olika materialomraden har tonats ner i nuva-
rande styrdokument. Slojdamnets kursplan innehaller flera “allmdnna mal”, mal
som i flera fall ligger ndra den &vergripande ldroplanens mal. Avsaknaden av tyd-
liga amnesspecifika mal i kursplanen ldmnar stort utrymme for traditioner. Kurs-
planen innefattar flera kunskapskvaliteter och mer dn vad som férmodligen av
de flesta kan kopplas samman med traditionella sljdkunskaper. Fortfarande star
sléjddmnet for flera av de ovan historiskt beskrivna kvaliteterna. Elever i grund-

15) Svenska akademiens ordbok. (1981).



skolan har antagligen varken den historiska eller laroplansforankrade begrepps-
forstaelsen av vad slojdamnet skall eller bor std for. Det dr ddremot onskvirt att
de ir insatta i vilka kunskaper 4amnet idag syftar till att utveckla. Det &r svért att
nd mal man inte kinner till.

Hur elever 1ar sig i och genom slojd

Elevernas delaktighet i hela produktionskedjan framhalls som utméarkande for
slojddmnet i kursplanen. Sl6jddmnets processinriktade arbetssitt bidrar till elever-
nas larande. I tillverkningsprocessen, fran idéer och material till fardiga sl6jd-
foremal loser eleverna problem genom social interaktion. Kunskaper dverfors till
foremalen samtidigt som elever och ldrare lanar och anvinder kunskaper fran
andra, omgivning och artefakter. Genom kommunikation lér sig eleverna tdnka,
agera och bli delaktiga i slojdpraktikens kunskaper.16 Slojdaktiviteter ar kommuni-
kativa i flera bemarkelser, mentala och fysiska redskap integreras nir man disku-
terar, utbyter erfarenheter och skapar gemensam forstaelse under arbetet.

Men, nir elever i alla damnen i NU 03 svarar pé fragan i vilka dmnen man “arbe-
tar var for sig” kommer slojddmnet pé forsta plats. Samtidigt uppger eleverna i
andra fragor om slojddmnet att det stimmer mycket bra att man far arbeta och
prata samtidigt, att man samarbetar, och att slojd ér ett dmne ddr man hjalper var-
andra. Enligt NU 03 har “ensamarbetet” i skolan okat generellt, exempelvis genom
en 6kande andel "eget arbete” inom olika &mnen. Forskningsresultat har ddremot
visat att slojdarbete inte d4r nagot ensamarbete, tvirtom; slojd dr ett utpriglat
kommunikativt amne! Troligtvis vigs exempelvis “att hjdlpa varandra” inte in nar
eleverna i NU 03 menar att de sjélv” arbetar med en egen slojdprodukt.

Slojdsalar har en rik uppsittning av fysiska redskap, utéver maoblering och
maskiner ar viggarna vanligtvis tickta av skap for olika material, tillbehdr och
upphéngda verktyg. Eleverna erbjuds rika tillfillen for sinnliga och estetiska
upplevelser genom de fysiska redskapen och nér de anvinds kommer de at de
kunskaper som dr ”inbyggda” i redskapen. Eleverna lar sig tdnka och arbeta med
redskap och material. Eleverna véixlar mellan att vara den som “hjalper till” och

16) Johansson, M. (2005). Slgjdpraktik i skolan.
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de som “far hjdlp” under arbetet. Léraren i slojdsalen &r nodvéandigtvis inte alltid
mastaren. Som ldrare ar det formodligen enkelt att allmént konstatera att i sl6jd-
amnet samarbetar eleverna’, men kunskaper genom forskningsresultat om skill-
nader kring hur eleverna lér sig sl6jda under detta samarbete kan formodligen
bittre nyttjas som underlag for reflektion och i utveckling av slojddmnet.

Att eleverna lar sig gar att konstatera, men vad eleverna lér sig 4r ddremot
vanskligare att fastsld. Aktiviteter i slojdverksamhet utmarks av att flera abstrak-
tionsprocesser och stillningstaganden samordnas nér eleverna arbetar mot ett
tankt slojdforemal. Larandet fortgar under sléjdprocessen samtidigt som den
slutliga slojdprodukten blir “synlig”, som resultat. Ett dilemma i sl6jddmnet &r
forhallandet mellan process och produkt. Larandet under processen kan glom-
mas bort under drivkraften med att tillverka en sl6jdprodukt. Likavél kan pro-
dukten i sig, eller som delar under tillverkningsprocessen, ges stérre uppmark-
samhet genom de kunskaper och den mening produkten far och ges av personen
som tillverkat den eller ndr produkten anvinds.!”

Slojdamnet utanfor slojdsalarna

Sl6jddmnets kunskapskvaliteter 4r i stora delar okdnda utanfor slojdsalarna. Vad
eleverna har mojlighet att lira behover lyftas for elever, larare, kollegor, forild-
rar och beslutsfattare. I grundskolan &r sl6jddmnet forhallandevis ensamt om att
lata elever arbeta utifran egna idéer med hjélp av olika redskap och maskiner
nér de bearbetar material i en oftast ofdrutsdgbar och hel tillverkningsprocess
till en fardig produkt. Transfereffekten &r inte garanterad, det vill sdga att ldrande
fran en situation med automatik fors over till en annan, men de lairdomar slojd-
arbetet kan resultera i kommer férmodligen till anvandning savil i elevernas livs-
virld, i kommande studier som i vuxen- och arbetsliv. Om sléjddmnets kunskaps-
kvaliteter blir mer kdnda kan reflektion om ldrande, utéver for dagliga livet,
diskuteras mot andra praktiker exempelvis kunskaper i en tandldkarpraktik, i en
bilverkstad, i ett kok, som arkitekt eller som problemlésningsférméga och initia-
tiv i foretagsamhet.

17) Alexandersson, M. (2007). How to do a thing into something? Learning sloyd through
interactions with artefacts.



“Fixartrenden” okar i samhallet. Att bygga, reparera och inreda ar populért och
medierna uppmuntrar dartill. Tid f6r sléjdande kan ocksa upplevas som rekrea-
tion och hilsa, arbetet kan inte stressas fram utan slojdarbetet far ta den tid det
tar. Mode och design véxlar medan intresset for secondhand och att ateranvanda
ar mer bestaende, kanske beroende pa forhallandet till fragan om hallbar utveck-
ling. Utvérderingen visar att de omraden inom sldjddmnet som skall fokusera
olika perspektiv, exempelvis resurshushéllnings-, ekonomiska-, etiska och kultu-
rella perspektiv har 1dg méluppfyllelse. Arbete med redskap och material erbjuder
unika mojligheter att anldgga dessa perspektiv. Att ocksa gora, och inte “bara” bli
informerad om exempelvis miljoaspekter och hallbar utveckling, ger mojligheter
till reflektion och larande infér miljévénliga val och anvindning av resurser.
Slojdarbete dr gransoverskridande, savil mellan olika generationer som mellan
elever med olika sociala och kulturella bakgrunder. En medveten ldrare har stora
mojligheter att lyfta flera perspektiv i slojdundervisningen med eleverna. Elevers
skilda bakgrunder ger majligheter att anknyta till hantverkets roll i olika kulturer
och hos olika generationer. Att anlidgga ekonomiska-, miljomassiga- eller etiska
perspektiv pa de olika materialen i slojddmnet dr en annan mojlighet.
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ATT SAMTALA OM Kapitel 1

Vilken funktion har mal att strdva mot i undervisningen for din/er
planering och genomférande av sl6jdverksamheten?

Vilka kunskaps- eller mdlomraden fokuserar din/er sl6jdundervisning
relaterat till den uppdelning av mal att strdva mot i sex omraden med
olika underrubriker som finns i borjan av kapitlet?

Om det skiljer mellan de olika malomradena hur skulle méjligheterna
till Iirande pa lagt prioriterade omraden kunna 6kas?

Vad menas med "att kunna” tillverka exempelvis en skal eller ett
pennfack? Vilka kunskapskvaliteter kan ett sadant arbete innefatta?
Exemplifiera hur du/ni kan medverka till att eleverna blir mer medvetna
om sitt ldrande i din undervisning?

Vilka méjligheter ser du/ni att sl6jdamnet 6ppnar for elever med
olika social- och kulturell bakgrund?

Varfor tror du att en majoritet av eleverna i NU o3 tycker att amnet

ar roligt, upplever engagemang, intresse och stort elevinflytande?
Hur kan elevernas attityder battre tas till vara for att medvetandegora
eleverna om ldrandet?

Bilden fran NU o3 &r att eleverna inte ser nyttan med kunskaper fran
slojden. Detta kan antingen bero pa att de inte lar sig nagot "nyttigt”,
eller att de inte ser eller uppfattar vilka “nyttigheter” de faktiskt lar sig.
Hur ser du/ni pa detta i forhallande till vad som ar tankt att ldras enligt
styrdokumenten, och hur skulle larandet battre kunna synliggoras for
eleverna i din/er verksamhet?

NU o3 visar att sl6jdens kunskapskvaliteter inte ar tillrackligt kinda
utanfor sléjdsalarna. Hur skulle du under fem minuter "marknadsféra”
slojdamnet pa ett foraldramote? Vad skulle du fokusera och varfor?




"Vad man undervisar om, kunskapsinnehdllet i det man ldr sig kan
givetvis och bér kunna pdverka arbetsformer och arbetssdtt. Vilket
innehdll man viljer har att gora med vilka kunskaper och fdrdigheter
som efterstrévas, didaktikens varfor-frdga.”1s

2. HUR SER UNDERVISNINGEN UT?

ad hdnder i slojdsalen nér det star slojd pa schemat? NU 03 ger en bild av moti-
verade och engagerade elever som tycker att sl6jd tillhor de roligaste &mnena i
skolan. Sl6jdens arbetssétt med att i en slojdprocess utifrén egna idéer planera
och tillverka slojdféremal i en undervisningslokal rik pa material, redskap och
maskiner gor att eleverna ror sig fritt och darfor sillan sitter stilla pa en och
samma arbetsplats. Darfor dr det inte forvanande nir eleverna i utvirderingen
menar att den undervisning dér ldraren pratar och stiller fragor och enskilda
elever svarar, eller att eleverna sitter och lyssnar medan ldraren pratar, inte géller
for slojddmnet. Men slojdundervisningen ser ocksa olika ut pa olika skolor. Den
genomfors pa de flesta skolor i tva separerade slojdarter med skilda salar. I detta
kapitel lyfts olika aspekter av slojdundervisningen fram; arbetssitt, elevinflytande,
jamstélldhetsaspekter och ldrarens roll.

Ett amne —tva slojdarter

Utvidrderingens svar pa fragor som berdr slojddmnets uppdelning i tva slojdarter
visar pa tydliga skillnader mellan olika skolor. Olikheter kan antingen vara en
avsedd och given f6ljd av malstyrningen; stoff och arbetssitt for att na de natio-
nella malen bestdms lokalt, men olikheter kan ocksé belysa en likvardighets-
problematik; eleverna ges olika forutsittningar eller inriktning pé sléjdundervis-

18) Granstrom, K. (2006). Forskning av lirares arbete i klassrummet, s. 87.
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ningen beroende pa vilken skola de gar pa. Fragan som bor stéllas till utvérde-
ringens bild av dmnets uppdelning i tva slojdarter 4r ddrfér om det 4r en med-
veten uppdelning utifrén en lokal tolkning av de nationella styrdokumenten, eller
om uppdelningen ér oreflekterad och/eller en {6ljd av exempelvis tradition eller
tidigare styrdokument.

Samtliga skolor i NU 03 har separata sléjdsalar for textil- respektive trd- och
metallslojd, och ldrarna uppger att eleverna upp till skolar 5 eller 6 alternerar
mellan slojdarterna en termin i taget. Under grundskolans tre eller fyra sista ar
varierar det om eleverna far vilja slojdart eller om skolan bestimmer hur for-
delningen skall vara. Omkring hilften av eleverna i skolar 9 har tillgang till
material och utrustning i "den andra” sl6jdarten under sitt arbete, men endast
en mindre del av eleverna far ga in och arbeta i "den andra” sl6jdsalen. De béagge
slojdsalarnas placering pa respektive skola utgor ett hinder for att eleverna skall
kunna utnyttja dem samtidigt enligt en tredjedel av lararna. Strax under hilften
av ldrarna uppger att man arbetar med sl6jd som ett sammanhéllet iamne, medan
en knapp majoritet inte gor detta. Nér eleverna tillats vélja slojdart ar fordelningen
80 procent flickor i textilslojd och 80 procent pojkar i trd- och metallsléjd, men
lararna uppger att de inte anser de tva slojdarterna framst vara for flickor res-
pektive pojkar. I textilslojden moter eleverna sé gott som uteslutande kvinnliga
larare, och i trd- och metallsléjden dr den manliga dominansen stor. Vid en jam-
forelse av utrustningen i &mnets bagge salar pdminner textilsléjdsalarna mer om
hemmiljé 4n trd- och metallsléjdsalarna som mer har karaktaren av en yrkes-
milj6.19 Samtidigt uppger fyra av fem larare i NU 03 att de anser att slojddmnet
bidrar till 6kad jamstalldhet.

Slojdprocessen — utmarkande for slojdamnet

Slojdprocessen édr framtrddande i slojdamnets kursplan. I tillverkningsindustrin
kan processen bendmnas tillverkningsprocess och i konstnarliga verksamheter
for skapande- eller designprocess. Nar tillverkning av sl6jdprodukter sker i en
skolkontext med fokus pa ldrande 4r processen en pedagogisk process, i sl6jd-
undervisning bendmnd slojdprocess. Begreppet introducerades av Lindfors som

19) Johansson, M. (2002). Slojdpraktik i skolan.



pedagogisk process for larande i s16jd.20 Lindfors har intresserat sig for slojdpro-
cessens olika dimensioner exempelvis som normativ i avsikt att arbeta for larande
utifran styrdokumentens mal, utifran lararens intentioner med undervisningen,
utifran elevens egna maél och intressen och i en kombination av samtliga. Resul-
tatet eller larandet genom att arbeta i en sléjdprocess ses bade som materiella
resultat i form av en slojdprodukt, och som immateriell genom upplevelser och
utmaning i vad eleven kan och féormar. For att synliggora de pedagogiska dimen-
sionerna under elevernas slojdarbete delade Lindfors in sléjdprocessen i olika
steg eller faser.

I slojddmnets kursplan beskrivs slojdprocessen i fyra faser fran idé, planering,
genomfdrande och virdering till fardig sl6jdprodukt. Under elevernas arbete
vixlar de olika faserna. Att de dr framskrivna i delar ar till hjalp for att fa en
strukturerad bild av processen, i sjilva verket pendlar arbetet mellan slojdpro-
cessens olika faser. Enligt NU 03 upplevs arbete i slojdprocessen positivt vilket
framkommer bland annat i elevernas dppna svar och dagboksanteckningar. Men
det finns ocksa brister i ldrarnas uppmérksamhet kring didaktiska konsekven-
ser av processen. Trots att lararna anser att elevernas engagemang okar om de
far arbeta med egna idéer framkommer en osékerhet i utviarderingens fragor om
slojdprocessens idéfas dér lararna har olika uppfattning om hur fasta uppgifter
och steg-for-steg-instruktioner paverkar elevernas forméaga att komma med egna
idéer. Resultat om slojdprocessens planeringsfas visar att planering framst sker i
forhallande till produkten/tillverkningen och inte i férhallande till vad som skall
liras eller vilka mél som star i fokus. I sléjdprocessens genomforandefas fokuserar
larargenomgéngar i stor utstrackning om material och tekniker. Sex av tio larare
uppger att eleverna far visa varandra verktyg, maskiner och redskap. I virderings-
fasen finns en skillnad mellan larare och elever avseende vikten av och om vilka
olika faktorer som redovisas. Ndstan halften av eleverna tar hem sina arbeten
utan nagon typ av utvirdering och de upplever inte att man redovisar vad man
lart sig, ddremot menar alla larare att detta redovisas.2!

20) Exempelvis i Lindfors, L. (1991). Slojddidaktik.
21) Skolverket. (2005). Amnesrapport Slgjd, s. 53-59.
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Elevinflytande

Slojddmnet intar en sérstillning jamfért med anda &mnen nér det giller elevers
inflytande. Sadan var bilden ocksa i den forra utvirderingen NU 92, forspranget
har dessutom okat i NU 03 (tabell 1).

Tabell1 Elevinflytande. Andel elever som uppger att de kan paverka innehallet i amnet.

100
90 [ NU-92
80 — O NU-o3
70
60
50
40 - —
30 =
20 — — =

10 - _r_ - S . i
0 T

(* No-dmnets varde ar ett medelvarde utifran kemi, fysik och biologi.
** Svenska 2 omfragades inte i NU 92)

I NU 03 besvarade eleverna fridgan om de kunde vara med och bestimma inne-
héllet i &mnet i varje dmnes enkdt. Nar ytterligare fragor stilldes i sléjdamnet
uppgav eleverna att de bdde kunde paverka innehall, arbetssétt och hur linge de
skulle arbeta med olika omraden. Skillnaderna mellan elevers inflytande 6ver
idéer och hur de far vara med och bestimma under slojdarbetet har enligt elever
och ldrare ocksa okat sedan forra utviarderingen (tabell 2).
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Tabell 2 Vem star for idén och vem bestammer vad eleven skall géra
(svarsfrekvens i procent).

Larares svar Larares svar Elevers svar Elevers bild
for ar F-5 for ar 6-9 (iarog) iNU 92 (arg)
larare - larare 30 1 8 35
Lararen star for en eller flera idéer
eller arbetsomrdden/tema, och
lararen bestammer vad eleven
skall gora
larare - elev 65 67 44 28
Lararen star for en eller flera idéer
eller arbetsomrdden/tema, men
eleven bestimmer vad hon/han
skall géra
elev -elev 5 32 48 37

Eleven star for idén , och
bestammer sjalv vad hon/han
skall gora

Eleverna uppger att det skett en forskjutning fran en mer lirardominerad
undervisning i NU 92 till en mer elevinitierad i NU 03. I NU 03 menar ldrarna
att det dr skillnad mellan de tidigare och senare skolaren. Endast 5 procent av
lararna uppger att eleverna ska sta for idén och bestimma vad de skall gora i skolar
F-5 trots att lararna i andra frigor menar att elevernas engagemang 6kar om de
arbetar utifrdn egna idéer. Larares vilvilja att komma med firdiga uppgifter och
arbetsomraden for att garantera kunskaper i s16jd behover diskuteras i forhéllande
till elevers engagemang och inflytande. Det som &r ténkt att laras ar inte nédvandigt
detsamma som eleverna ldr vilket ocksa framkommit i annan skolforskning.22

22) Se exempelvis diskussioner om ldrande i Séljo, R. (2000). Lirande i praktiken och Silj6, R. (2005).
Ldrande och kulturella redskap. Om ldrprocesser och det kollektiva minnet.
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Lararroller

Slojdldrarna ger i utviarderingen uttryck for att sinsemellan ha olika syn pa flera
omréaden som ber6r deras lararroll. Detta géller till exempel i svaren pé négra av
de fragor som behandlar undervisningens genomforande (tabell 3):

Tabell 3 Lararnas svar pa fragor kring lararrollen och elevernas arbete i slojdamnet
(svarsfrekvens i procent)

Staimmer Stammer Stammer Stammer
mycket bra ganska bra ganska daligt mycket daligt
Det ar viktigt att 1 1 40 48
eleverna inte stéter pa
problem eller svarigheter
under sitt sl6jdande
Det aren av mina 19 49 28 4

uppgifter som larare att
ge eleverna losningar pa
uppkomna problem

Svaren pé de tvé fragorna i tabellen skall forstés i sitt ssmmanhang och de flesta
larare viljer formodligen sitt sdtt att agera utifrdn varje unik situation. Men,
om tva tredjedelar av ldrarna ser det som en av sina uppgifter att ge eleverna
l6sningar eller “rétta svar’, medan den sista tredjedelen av ldrarna inte gor det,
sa paverkas rimligen bade ldrarnas arbete och roll, samt riktningen i elevernas
kunskapsutveckling. Aven att drygt var tionde ldrare strivar efter att undvika att
hans eller hennes elever stéter pa problem under arbetet torde péverka vilka kun-
skapskvaliteter deras elever ges mojlighet att utveckla.

Slojdlérarna planerar oftast sin undervisning ensamma, ibland tillsammans
med kolleger i samma sljdart, och séllan med kollegan i "den andra” sl6jdarten.
Detta kan vara en forklaring till att larare i slojddmnet har eller ger uttryck for
delvis olika erfarenheter, syn- och férhéllningssatt i forhallande till sitt &mne
och sin undervisning. En majoritet av lararna uppger att det egna arbetslaget,
skolledningen och elevernas foraldrar ér faktorer som inte paverkar deras slojd-
undervisning, medan den nationella kursplanen framst upplevs som ett stod.
Vidare upplever ldrarna att "hur malen ar uttryckta i kursplanen”, “elevernas
instéllning till slojdamnet” samt “slojdsalarnas tillgding pa material, redskap och
utrustning” ar faktorer som frimjar mojligheterna att na de nationella malen



for slojddmnet. I kombination med ldrarnas uppgift om att eleverna ges ett stort
inflytande 6ver vad slojdundervisningen skall innefatta blir bilden fran utvéirde-
ringen att slojdldrarna i stor utstrackning arbetar ensamma i férhallande till den
andra slojdarten och den 6vriga skolan, men néra tillsammans med sina elever.
Elevernas bild bekriftar att de upplever ett stort inflytande 6ver vad de skall gora
och hur de skall arbeta. Eleverna upplever dock inte dialog eller kommunikation
med sina ldrare i lika stor utstrackning som ldrarna anger. Enligt en majoritet
av eleverna ar det inte genom samtal, redovisningar, 1laxf6rhor eller prov som
lararna tar reda pa vad eleverna kan, det sker istéllet genom att ldrarna ser vad
eleverna gor.

Lérare i slojddmnet har, likt alla yrkeskategorier, med sig olika personliga erfa-
renheter och synsitt in i lararrollen. Lararnas egna intressen och forestédllningar
om sitt uppdrag kan paverka interaktionen mellan ldrare och elev. Borg?3 har i
forskning illustrerat nagra olikheter genom att konstruera olika sljdlararprofi-
ler: Konstnéren, pedagogen och hantverkaren. De tre ldrarprofilerna uppfattade
sig ha olika uppdrag (tabell 4):

Tabell 4 Exempel pa variationer i undervisningens upplagg hos olika slojdlararprofiler.

Konstnaren

Pedagogen

Hantverkaren

Sléjdforemal

Unik produkt

Till elevens formaga
anpassad process och
foremal

Hantverksmassigt utfort
féremal

Formgivning Stravan efter Funktionalitet Funktionalitet och
konstnarligt uttryck, efterstravas i relation mattfullhet efterstravas
funktionaliteten till elevens formaga
underordnad

Uttryck Individinriktat uttryck Gruppinriktat uttryck Teknikinriktat uttryck

Det som lararen
avser att utveckla
hos eleven

Personlighets-
utveckling

Kunskap om
skapandeprocess

Utveckling av estetisk
formaga

Utveckling av
sjalvfortroende

Kunskap om
slojdprocess

Utveckling av
vardagskunskaper

Utveckling av sam-
horighet till hantverks-
traditionen

Kunskap om produk-
tionsprocess

Utveckling av hantverks-
kunskaper

23) Borg, K. (2001). Slojddmnet: intryck - uttryck — avtryck, s. 84-87.
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Borg poéngterar att syftet med att konstruera och beskriva de tre slojdlarartyperna
var att tydliggora olika inslag i slojdlarares framtoning. Varje slojdlarare pendlar
troligtvis mellan de tre beskrivna ldrarprofilerna, &ven om négon eller nagra sidor
kan vara tydligare hos en larare an hos en annan. "Samma ldrare kan ocksd vid
olika tillfillen pa ett professionellt sitt “byta kanal” och medvetet anvinda sig av ett
annat forhdllningssitt, eftersom han/hon uppfattar att situationen krdiver detta.”2*
Likvdl som det egna synsittet, erfarenheter och intressen utgér en tillgang i varje
enskild ldrares undervisning, méste varje larare ocksd vara medveten om och hur
detta paverkar undervisningen och eleverna i férhéllande till malen.

Andra faktorer att forhalla sig till och reflektera dver kan vara det egna skalet till
att utbilda sig till larare i sl6jddmnet, den egna ldrarutbildningen och den laroplan
som gillde vid tiden fér den egna utbildningen. Situationen med en betydan-
de andel larare som saknar behorighet?> for undervisning i sléjdamnet behéver
ocksa uppmirksammas. En majoritet inom gruppen av obehdriga sléjdlarare har
sin kompetens fraimst inom hantverksomradet, inte inom det pedagogiska/didak-
tiska filtet. Det ar angeldget att vara medveten om hur detta péverkar den obeho-
riga lararens mojligheter for, och sittet att tolka, sitt uppdrag och att genomfora
verksamheten. Varje mote mellan ldrare och elev dr unikt, men ldrares reflektion
kring och medvetenhet om olika faktorers paverkan kan forhoppningsvis bidra
till att undervisningen fokuserar mer &n delar av slojddmnets innehall och mal.
Malsittningen blir dé att bedriva en verksamhet som uppfyller kursplanen, inte
en verksamhet vilken endast har som mal att rymmas inom kursplanen.

24) Borg, K. (2001). Slojddmnet: intryck — uttryck — avtryck, s. 85.
25) INU 03 saknade 23 procent av ldrarna behorighet att undervisa i sléjdamnet.



UTGANGSPUNKTER INFOR SAMTAL

Ett amne med tva slojdarter —
for eller emot 6kad jamstalldhet?

Sedan drygt 25 ar (genom Lgr80°s inférande) ér slojd ett dmne, men i praktiken
ar undervisningen i de flesta skolor fortfarande uppdelad i tva i olika grad sepa-
rerade sljdarter. Detta dr nagot alla som foretrader slojddmnet behover forhélla
sig till. En fraga att stélla sig dr vad som idag skiljer och foérenar de tva sl6jd-
arterna? Om verksamheten i sl6jdsalarna granskas blir en tydlig skillnad att de
tva salarna innefattar arbete med olika material, och som f6ljd av detta dven olika
redskap, verktyg och tekniker. Det som forenar de tva slojdarterna ér bland annat
arbetsséttet med slojdprocessen i centrum, samt kursplanen och betygskrite-
rierna. En granskning av kursplanen i férhallande till de tva slojdarterna visar att
eleverna skall arbeta i textil, trd och metall, 4ven ett av uppnaendemalen for ar 5
tydliggor detta. Hur detta skall organiseras anges dock inte i kursplanen, en even-
tuell uppdelning i de tva tidigare sléjdarterna dr idag ett lokalt beslut. En blick
bakat i tiden beskriver hur sl6jd for flickor respektive pojkar, gétt via uppdelning
i slojdarterna textilslojd och trd- och metallslojd, till det nuvarande slojdamnet:

I grundskolans forsta ldroplan skrivs det om tva slojdarter, tri- och metallslojd
samt textilslojd. Detta sitt att rubricera dmnena lever kvar genom liroplanerna
1969 och 1980. I samband med 1969 drs ldroplan infordes obligatorisk slojdunder-
visning i bada slojdarterna for pojkar och flickor i drskurs 3-6. Frdan och med 1980
kunde eleverna sjilva vilja vilken slojdart de ville ha pd héogstadiet. Dd anvinds
beteckningarna slojd i harda och mjuka material i kursplanetexterna. I den nuva-
rande ldroplanen, Lpo 94, har dmnets olika materialomrdden tonats ned till for-
mdn for den gemensamma beteckningen slojd. Lirarna forvintas kunna sdtta ett
gemensamt betyg, oavsett i vilken slojdsal eleven har arbetat mest (och bist).26

26) Borg, K. (2001). Slojddmnet: intryck — uttryck - avtryck, s. 15.
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Vid granskning av strdvansmalen i sléjdamnets kursplan, och ldroplanens 6ver-
gripande mél i sin helhet, framstar en permanent uppdelning i tva slojdarter mer
svarmotiverad idag, i alla fall f6r den som inte kdnner dmnets tradition. I sam-
talsguidens forsta del presenterades den kategorisering av slojddmnets stravans-
mal i sex omraden som gjordes infér NU 03. Stravansmélen, som uttrycker den
inriktning verksamheten skall ha nér det géller att utveckla elevernas kunskaper,
vare sig foresprakar eller motsager en delning av slojdamnet i skilda sl6jdarter. Ett
lokalt beslut att organisera &mnet sammanbhéllet eller uppdelat i textil- respektive
trd- och metallslojd skall fattas utifran lokala forutsédttningar for att pa bésta sitt
utveckla de kvaliteter slojdamnet syftar till, exempelvis utveckling av konstruktiv
och kreativ formaga, eller lust till eget skapande utifrdn egna erfarenheter och
intressen. Detta giller dven beslutet om eleverna skall tillatas vélja slojdart eller
alternera mellan textil- och trd- och metallslojd.

Stravansmalet om att utveckla en handlingsberedskap med beaktande av jam-
stalldhetsaspekter ér ytterligare en faktor i forhallandet med ett dmne uppdelat
i tva slojdarter. Att 80 procent av flickorna viljer textilsléjd och 80 procent av
pojkarna trd- och metallsléjd nér de tillats att sjalva valja slojdart, och att det
bara ér pa vissa skolor som eleverna tillats att vilja, kan uppfattas bade som jam-
stallt och som ett sétt att forstarka uppdelningen i vad som av tradition betraktas
som kvinnligt respektive manligt. Att eleverna nastan uteslutande méter kvinn-
liga ldrare i textilslojden i en miljé som paminner om textilt arbete i hemmiljo,
medan en majoritet av trd- och metallsléjdslararna 4r mén och deras salar mer
paminner om en yrkesmassig miljo paverkar ocksa vad eleverna lir och uppfattar
om jamstélldhet. Fragan om och hur sléjddmnet, med eller utan en uppdelning i
slojdarter, forhaller sig till jamstalldhet behover belysas och diskuteras.

Engagemang och delaktighet

Eleverna upplever arbetet i slojddmnet s positivt att nagon motivation for deras
arbete sillan behovs. Nojda elever dr bade en tillging och hammande faktor.
Utan utmaningar stéller eleverna sjalva gorandet och sin personliga 6nskan av att
tillverka olika produkter i centrum. Som léarare géller det att “utnyttja” elevernas
engagemang som en resurs att nd malen.



I NU 03 stalldes fragor om “hur roligt det far lov att vara i skolan” och om trivsel
och engagemang bidrar till att elevers uppfattningar om nyttan av dmnet mins-
kar. Om eleverna i andra d@mnen &r vana vid att frimst fa firdiga uppgifter med
begrinsat inflytandet kan kanske slojddmnets arbetssatt uppfattas som for fritt
och ett dmne ddr man far géra vad man vill. Det &mneséverskridande samarbetet
har tyvarr minskat sedan NU 92. En majoritet av slojdlararna 6nskar arbeta mer
amnesovergripande, men de arbetar inte aktivt for att genomfora det. I utvirde-
ringen menar rektorerna att det finns organisatoriska hinder for temaarbete som
inkluderar sl6jddmnet. D4 sl6jdlararna uppger att de far férsvara dmnet gentemot
kollegor kan fragan stdllas om vem som skall ta initiativ till samarbete. Sl6jd-
amnets arbetssitt kan sidkert anvandas bittre i skolans verksamhet, men med
begrinsat utrymme och tillsammans med kollegor som inte dr insatta i dmnet
kan amnet likvil tendera att bli ett hjdlpdmne, eller ett dmne av pysselkaraktar.
Elevernas positiva instéllning till sljdamnet ar och skall vara en tillging, men
det far inte innebdra att syftet med sl6jd som ett obligatoriskt &mne inte behéver
eller skall framhéllas. En storre medvetenhet om slojdens arbetssitt och slojdam-
nets bidrag till elevers larande &r dnskvird.

Arbetet i slojdprocessen kan te sig olika exempelvis genom att utgé ifrdn mate-
rial, funktion eller estetiskt uttryck. Formodligen kan utmaningarna till eleverna
varieras mer medvetet. De flesta slojdldrare kanske menar att de later eleverna
arbeta efter slojdprocessen, men utvarderingen har visat brister i att utnyttja dess
pedagogiska virde. Kursplanen beskriver elevernas delaktighet i en produktions-
process fran idé till firdig produkt som kiannetecknande for slojdamnet. Det hel-
hetsperspektiv detta ger forutsittningar f6r uppnas inte om eleverna inte far stod i
att se och forstd sambanden mellan sljdprocessens olika delar. Om ldraren har en
Kklar bild 6ver moéjligheterna att lyfta mal och ldrande i de olika faserna under arbe-
tet i slojdprocessen bidrar detta forhoppningsvis till ett mer meningsfullt ldrande.

Medveten variation —en del av larares uppdrag och kompetens

Léraren har bédde ansvar och betydelse for varje elevs mojligheter att utveckla de
kunskaper och att na de mal slojddmnet syftar till. Utvirderingen har visat att de
flesta slojdlarare planerar sin undervisning ensamma, och att bade slojdldrare och
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elever generellt 4r ndjda med slojdundervisningen. En ensam slojdlarares incita-
ment eller motiv for att utveckla ett vil fungerande koncept 6kar knappast genom
att han eller hon dagligen méter néjda och motiverade elever. Saknas dessutom
planering, diskussion och utvardering med kollegor inom dmnet eller i den andra
slojdarten utsétts den egna verksamheten séllan for ndgon kritisk granskning.

Ett skl att som lédrare i sljdamnet diskutera och granska den egna verksam-
heten dr den brist pa likvardighet mellan olika skolor utvdrdering visar. Under-
visningens innehéll, utformning och grunderna f6r bedémning skiljer sig frén
skola till skola - trots gemensam nationell ldro- och kursplan. Kursplanens mal
att strdva mot skall enligt direktiven vara utgdngspunkt for planering och genom-
férande av verksamheten i varje amne. Utvarderingsresultatet genom elev- och
larardagbockerna visar dock att slojdtekniker och de olika sldjdmaterialen ér
utgangspunkt for en stor del av slojdundervisningen, nagot som kan sigas vara i
enlighet med tidigare kurs- och laroplaner och dirmed med traditionen i sl6jd-
amnet. De andra typerna av mal och kompetenser dmnet syftar till att utveckla
forefaller ibland vara bieffekter av den undervisning som utgar fran material,
slojdtekniker eller de for eleverna viktiga sléjdprodukterna.

Malstyrning innebdr att det finns ett lokalt frirum. Ett frirum som varje skola,
lirare, klass och elev maste forhalla sig till.

Den deltagande mdlstyrningen forverkligas genom samtal, i bedémningar och i urval
som gors i skolan och i klassrummet och som resulterar i en lokal tolkning av de
oppna mdlen. Malen blir “firdiga” forst nir den processen dr genomford, nér lirare
och elever har tagit stillning till vilket stoff och vilka metoder som framjar ldrandet.

Frirummet dr mdojligt att erovra. Det handlar om att forstd att denna frihet finns
och vdga ge sig ut i diskussioner, nytinkanden och provanden pd skolorna. Men
Sfrirummet dr ocksa decentraliseringens yttersta uttryck. Det dr dir som Okat infly-
tande kan resultera i klokare anvindning av resurser och bittre lokal anpassning.?’?

27) Skolverket (2005c). Kommentarer till kursplaner och betygskriterier. s. 10.



Varje larare har ansvar for att val av stoff och metoder, det vill siga undervis-
ningens innehall, organisation och arbetssatt, pé ett klokt satt utifran lokala forut-
sittningar anpassas till de nationella malen. Olika typer av mal kraver olika slags
uppgifter och utmaningar till eleverna. Olika elever har skilda behov och forut-
sattningar, lararens strategi kan till exempel vara att anpassa undervisningen till
enskilda elevers forutsittningar, eller att 6verbrygga enskilda elevers svérigheter.
Listan med mdjliga arbetssétt kan goras lang, exempelvis arbete i grupp, enskilt
arbete, obligatoriska uppgifter, utmaningar eller fria val. Om det inte finns négot
arbetssitt eller metod som fungerar i forhallande till alla typer av mal, och i for-
hallande till alla olika elever, innebér det att undervisningen antingen varieras,
eller anpassas till ett urval av mal, elever och mojliga arbetssitt. Kanske ar detta
utmaningar som allt for sdllan diskuteras bland sl6jdlarare genom att de i stor
utstrackning arbetar ensamma. De &dr ocksd exempel pa omraden dér det sak-
nas ratta svar, utan fragor dar varje larares handlande eller stillningstagande far
olika effekter i férhéallande till olika mal och olika elever. Som larare géller det att
erévra och utnyttja frirummet, inte att reservera en fast plats i det. Det kan ocksa
relateras till den tidigare beskrivna skillnaden mellan en undervisning som ryms
inom kursplanen, och en undervisning som har som mal att uppfylla den.

Slojdamnets potential

I utvirderingen framkommer ménga aspekter, arbetssatt och bilder som &r posi-
tivt utmérkande for sléjddmnet i férhéllande till andra skoldmnen. I sléjddmnet
upplever eleverna delaktighet, engagemang, trivsel och de upplever ingen stress
under arbetet. Eleverna far arbeta i en hel tillverkningsprocess vilket kan vara
ovanligt i dag d& det mesta gar att kopa fardigt eller levereras som halvfabrikat.
Utifrén egna idéer far de med hjélp av redskap och maskiner konkret bearbeta
och omvandla material till fysiskt meningsbarande produkter. I en ofta ofrutsag-
bar process soker eleverna inte i forsta hand svar pé det andra redan vet da nya
och unika problem uppstér och som maste l6sas under arbetets gang. Slojdarbete
ar ocksa gransoverskridande 6ver generationer och vad giller etnicitet, socialt
och kulturellt kapital vilket kan vara en tillgang i ett komplext samhalle. Det finns
skolor som efter skoltid dppnat sldjdsalarna for barn och forildrar for att stodja
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integration, spraktraning och laxlasning under informell sl6jdverksamhet.28 Har
ar det behallningen utover sjdlva gérandet och de firdiga slojdforemaélen som ér
motivet till verksamheten. Men flera av ovan ndmnda aspekter kan ocksa passera
oreflekterat i skolans slojdundervisning om de inte pavisas for eleven. Utmaning-
en for lararna ligger i att arbeta efter géllande styrdokument och fa eleverna att
kénna till malen for verksamheten och reflektera 6ver vad de lar sig.

Att varken eleverna sjélva eller fordldrarna uppfattar slojddmnets kunskaps-
kvaliteter dr problematiskt. Larare har en viktig uppgift med att lyfta bade mal
och de positiva bilderna av slojdamnet for elever, kollegor, skolledare, forédldrar
och utédt i samhillet. En undran kan vara vilka situationer i skolan, i dagligt liv
eller i olika yrken som inte inrymmer de kunskapskvaliteter sléjddmnet star for?
Likval for att kunna till exempel tdnka och agera med olika verktyg och material
nyttjas samarbete, initiativ- och problemlsningsférmaga i de flesta praktiker.
Sl6jdamnets potential behover lyftas!?

28) Snickra och snacka i sl6jden, Slgjdforum, 2007.
29) Hasselskog, P. & Johansson, M. (2005). Sldjddmnet in i framtiden — utvecklat, avvecklat eller invecklat?



ATT SAMTALA OM Kapitel 2

Med vilka motiv har din/er skola beslutat I3ta eleverna vilja sl6jdart, alter-
nera mellan slojdarterna, eller att organisera sl6jd som ett sammanhallet
amne? Vilka konsekvenser medfor detta for planering, samverkan och
elevernas majligheter att utvecklas pa de omraden kursplanen framhaller?

Hur forhaller du/ni er till malstyrningens frirum? Hur beskriver du/ni det
medvetna agerandet i forhallande till olika mal, olika arbetssatt och olika
elever i undervisningens planering, genomférande och utvirdering?

Hur relaterar slojdamnets organisation och innehall till jamstélldhet?

Hur uppfattar du/ni att sl6jdundervisningen bidrar till att forma elevernas
uppfattningar om vad som ar kvinnligt och manligt samt att motverka
traditionella konsmonster? Hur stammer det med styrdokumenten?

Hur relaterar din/er undervisning till sl6jdprocessens fyra faser sa som den
beskrivs i kursplanen?

Ar férmagan att komma med egna idéer ndgot som férutsitts finnas hos
eleverna, eller nagot din/er undervisning har som mal att utveckla hos
eleverna. Hur ser det ut for sl6jdprocessens 6vriga faser?

Vad ges dina/era elever inflytande dver; vad de vill géra, vad de vill lara,
eller hur de skall arbeta fér att na malen? Vilka konsekvenser for gérandet,
larandet, motivationen och maluppfyllelsen far detta inflytande?

Hur hanterar du/ni den egna synen, egna intressen och andra ”personliga”
faktorer som en tillgang for, respektive risken for omedveten paverkan av,
den egna undervisningen?
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“Forskning kring bedomningar har visat att det behovs nya typer

av bedomningsmetoder for att identifiera den typ av kunskapande
laroplanen vill framja. - - - Den bdarande uppfattningen dr att under-
visning och bedoémning inte kan skiljas dt. Vidare brukar det betonas
att Idrare och elever tillsammans planerar innehdll, metoder och
bedémningsforfarande. | sjdlva bedomningen kan allt fran tradi-
tionella uppgifter ingd till observationer, intervjuer, problemlésning,
essder, utstdllningar, portféljer, projektvdrdering, sjdlvvirdering.”30

3.VAD BEDOMS OCH BETYGSSATTS?

ur, av vem och pa vilka grunder bedéms och betygssitts eleverna i sljdamnet?
Pa vilket sitt far eleverna respons och information om sin utveckling i sléjddm-
net, och &r elever och larare Gverens om vilka faktorer som paverkar betyget? Det
ar nagra av fragorna som tas upp i detta kapitel.

Resultaten fran NU 03 visar att det finns en problematik runt likvirdighet
kopplad till beddmning och betygssittning i slojdimnet. Elevernas utgangspunkt
blir i forsta hand den lokala tolkningen av de nationella méilen som gjorts av
deras ldrare eller pa deras skola. Den lokala tolkningen ser dock olika ut pé olika
skolor, vilket innebar att sléjdundervisningen sker med olika mél eller tolkningar
i fokus. Detta innebdr i sin tur att elevernas slojdbetyg utgor ett svagt redskap vid
en jamforelse av maluppfyllelse mellan elever pé olika skolor i slojddmnet.

Lopande bedomning: vardering, feedback och dialog

Bilden som framtrdder genom NU 03 &r att ldrarna inte lyckas med att koppla
samman elevernas gérande med det som &r tinkt att laras och utvecklas genom

30) Lundahl, C. (2007). Kunskapsbedomningens historia. s. 63.



slojdamnet. Visst lar sig eleverna genom det de gor, men det riskerar att bli ett
omedvetet larande till f5ljd av det de gor, istéllet for att gorandet styrs av det som
ar tankt att laras. En majoritet av eleverna uppger att de talar med sin larare om
hur det gér for dem sé sillan som en ging per termin eller ldsar. Var fjirde elev
talar aldrig med sin ldrare om detta.

Elevernas arbete genom sl6jdprocessen kopplas inte samman genom dialog
eller feedback med deras utveckling i forhallande till mélen — mal som skall ligga
till grund for ldrarens betygssattning av eleverna. NU 03 visar att virderingsfasen
generellt dr eftersatt. Endast var tionde elev uppger att deras firdiga slojdarbeten
redovisas infor hela slojdgruppen. Halften av eleverna uppger att de tar hem sina
slojdarbeten utan nagon typ av redovisning, nagot som knappast ér i enlighet
med kursplanens beskrivning av virderingsfasen:

Viirderingen ingdr som en viktig del i slojdprocessen. Eleverna redovisar hur
inspiration, idéer, formgivning och olika stéillningstaganden har paverkat resultatet.
Hirigenom utvecklas formdgan att bedoma, virdera och dra slutsatser av
arbetsinsatsen.3!

Lararnas bild av vad som dr viktigt att redovisa efter genomfort arbete skiljer sig
fran vad eleverna uppger att de faktiskt redovisar. De flesta ldrarna uppger att
faktorer kring arbetsprocessen ("hur och varfor-fragorna”) dr viktiga att redovisa,
medan mindre dn hélften av eleverna uppger att sa sker. Storst samstimmighet
mellan elever och larares uppfattningar visas genom att de faktorer som lararna
ger lagst prioritet, exempelvis miljopaverkan och ekonomi, ocksa ar de faktorer
eleverna i minst utstrackning uppger att de faktiskt redovisar.

Olika grunder for betyg — mellan skolor,
och mellan elever och larares uppfattning

Enligt utvarderingen har ldrare och elever delvis olika uppfattning om vilka fak-
torer som paverkar slojdbetyget. Generellt tillméter ldrarna formagor som berdr

31) Skolverket, (2000). Grundskolans kursplaner och betygskriterier , kursplan for sl6jd, s. 92.
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arbetsprocessen; initiativformaga, kreativitet och problemldsning storre betydelse
an eleverna. Eleverna i sin tur uppfattar att faktorer som nérvaro, insatsen i for-
héllande till kamraterna och sjilva sléjdprodukten har storre betydelse for deras
slojdbetyg dn vad ldrarna uppger. Tabell 5 visar elevers och larares svar pa hur de
uppfattar att ett antal faktorer paverkar betyget i sl6jddmnet.32

Tabell 5 Uppfattningar om vad som paverkar betyget i sl6jd (svarsfrekvens i procent).

Fraga Mycket Ganska Ganska lite Inte alls
till mycket
Det fardiga slojdforemalet Ldrare 26 61 13
Elever 57 35 6 2
Om eleven sjalv ar nojd Lérare 5 57 34
med resultatet Elever 20 38 32 10
Om arbetet har en for eleven Ldarare 34 57 9 [¢)
hog svarighetsgrad Elever 50 40 8 2
Hur stor narvaro eleven har Léirare 17 60 21 2
pa lektionerna Elever 43 42 1 4
Hur engagerad eleven ar Ldrare 55 39 5 1
i sitt arbete Elever 51 38 9
Hur mycket nytt eleven lar sig Ldrare 40 54 o
Elever 28 42 25 5
Om eleven visar initiativformaga  Ldrare 81 19 o o
och kreativitet Elever 48 40 9 3
Hur noggrann eleven ar Larare 55 44 1 o
i sitt arbete Elever 55 36 7 2
Elevens formaga att sjalv [6sa Léirare 77 23 o) o)
problem som uppstar Elever 44 40 13 3
Elevens formaga att sjalv hantera  Ldrare 64 30 6 o
hela slojdprocessen Elever 46 39 1 4
Hur elevens insats ar jamfort med  Ldrare 9 24 38 29
de andra i sl6jdgruppen Elever 21 34 30 15

Utover vad som framkommer i tabellen uppger lirarna ocksa att de lagger stor
vikt vid elevernas formaga att arbeta sjdlvstandigt, deras férmaga att f6lja instruk-

32) Skolverket. (2005a). Amnesrapport Slijd, s. 75.



tioner, samt att ta eget ansvar. Resultaten pekar pa tvé olika typer av problem:
Dels vad som é&r tdnkt att vara betygsgrundande och vad som inte skall paverka
betyget, exempelvis fragan om en elevs insats i férhéllande till kamraterna. Dels
att elevernas arbete under lektionerna paverkas av deras uppfattning om vad som
styr betyget, och att det da visar sig att ldrarna delvis har en annan uppfattning
- exempelvis fragan om hur mycket nytt elever lar sig.

Aven om elever och lirare i viss utstrickning har olika uppfattning om vad som
betygssitts visar utvarderingen att lararna kommunicerar kriterierna till sina elever
pé ett tillfredsstéllande sétt. Generellt uppfattar ocksa eleverna att deras slojdlarare
ger dem rattvisa betyg. Utvirderingen visar dock att den lokala kurs- eller arbets-
planen och de lokala betygskriterierna har storre betydelse for slojdlararnas betygs-
sittning dn de nationella kriterierna. Bilden fran NU 03 dr att ldrarna gér igenom
betygskriterierna med sina elever infor varje termin i ar 8 och 9, men att det da ar
de lokala kriterierna som star i centrum. Detta innebr att eleverna i sléjddmnet
betygssitts pa olika grunder pa olika skolor. Situationen &r dock inte unik for just
slojdamnet, skillnader mellan skolor i saval innehall som kvalitet pa de lokala
betygskriterierna giller i flera skolimnen. Aven nir det giller elevernas redovis-
ning av genomforda slojdarbeten framkommer skillnader mellan skolor. Exempel-
vis gor eleverna i vissa slojdgrupper alltid skriftliga redovisningar av sina arbeten,
medan eleverna i andra slojdgrupper inte redovisar alls.

Slutbetyget i sléjddmnet dr i manga fall inte en tillrackligt god sammanvég-
ning av en elevs insats i hela dmnet under hela grundskoletiden. I utvarderingen
uppger var tredje larare att slutbetyget sitts av den ldrare eleven haft den sista ter-
minen i grundskolan. En lika stor andel uppger att liraren i den slojdart eleven
haft mest av dr den som sitter slutbetyget. Denna situation kring slutbetyget i
slojdamnet kan ocksé héanforas till den likvardighetsproblematik som nimndes
i kapitlets inledning. Speciellt med tanke pa att utviarderingen visar att ungefar
hilften av eleverna far vilja slojdart fran skolér 5 eller 6, medan den andra halvan
av eleverna inte ges den mojligheten.
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Avsnittet inleds med tva texter som inte ar specifika for slojddmnet. Forst Allsidig-
het i undervisning och bedomning diar dagens mél- och kunskapsrelaterade
betygssystem diskuteras, dérefter Bedomning en del av ldrandet dar bland annat
begreppen formativ- och summativ beddmning presenteras. Efter denna inled-
ning blickar texten ater mot sléjddmnet.

Allsidighet i undervisning och bedomning

Dagens mal- och kunskapsrelaterade betygssystem och den kvalitativa kunskaps-
syn som det bygger pé har inneburit en stor omstéllning for skolan, ldrare, elever
och forildrar. Det har skett en forskjutning av synen pa bedomningens funktion.
Dagens system betonar betygens betydelse for elevernas motivation och larande
genom djupinldrning, individualisering, sjalvforstaelse och reflektion. Det fir
konsekvenser for bade undervisningen, bedomningen och betygsséttningen.

En forutsattning for att systemet ska fungera ar att ldrare och elever, men dven
foréldrar, har en fungerande kommunikation kring vilka krav som stélls. Eleverna
maste ha kinnedom om kriterierna for olika betyg och vilka kvaliteter i sin kun-
skap de méste visa upp for att na de olika betygsstegen. En annan forutsittning
ar att eleverna far mojlighet att visa upp olika kvaliteter i sin kunskap. Den mini-
miniva av kunskaper som alla elever ska uppna finns beskrivna i kursplanens mal
att uppnd, men som tidigare sagts dr det kursplanens mal att striva mot som ska
vara inriktningen pa undervisningen och inom mal att strdva mot ryms de olika
former av kvalitet pd kunskaper som eleverna ska kunna visa upp for att nd de
hogre betygen.

For eleven ger bedémningen en fingervisning om vad som dr viktiga kunska-
per inom ett omrade, men ocksa pa vilka olika sitt man kan visa sina kunskaper.
For lararen som ska bedéma olika aspekter och kvaliteter av elevernas kunnande
ar variation i sitten att bedoma en forutsittning for att klara uppdraget. I Att visa
vad man kan skriver Lisa Bjorklund:



Vill vi att alla elever ska kunna undersdka, analysera, resonera och tolka mdste var
bedomning spegla detta. Aven hur resultatet av en bedomning presenteras har stor
betydelse. Om ett resultat presenteras i form av en ensam siffra eller bokstav sd kan det
vara langt ifran en strdvan att beskriva elevers prestationer i termer av vad de kan och
det dr ocksd langt ifran komplexiteten hos det som dr avsett att bedomas. Andra sdtt
att presentera resultat fran en bedomning dr alltsd efterstrivansvirt.33

Bedomning en del av [arandet

Inriktningen for virt arbete med bedomning dr att gora det visentliga bedombart
och inte det enkelt mdtbara till det visentliga.34

Sa skriver en grupp forskare vid Lararhogskolan i Stockholm nér de beskriver sin
forskning kring bedémning av kunskap och kompetens. Det 4r en mening som
ocksé fangar den fordndring i synen pa beddmning som sker inte bara i Sverige
utan dven i 6vriga vastvarlden. Det forekommer manga olika begrepp som forso-
ker beskriva detta, ndgra exempel dr pedagogisk bedémning, analytisk bedom-
ning, processbedémning, lirande bedémning och kvalitativ beddmning. Men ett
begrepp som borjat anvindas allt mer 4r formativ bedomning.

Det traditionella séttet att bedoma elevers kunskaper har ofta varit skriftliga
prov och ju fler ritta svar desto béttre kunskaper och desto hogre betyg. Det ér
exempel pa summativ bedomning, det vill siga bedéomningen har summerat vad
eleven kan vid ett visst tillfille. Den formativa bedomningen didremot handlar
om att folja elevernas laroprocess och stimulera larandet. Formativ bedémning
skulle kunna beskrivas som “bedémning for larande” och summativ bedomning
som “bedomning av larande”3>

I den kunskapssyn som uttrycks i bade laroplan och kursplan ingar att eleverna
ska skapa medvetenhet om sitt eget ldrande. Eleverna ska, enligt styrdokumen-
ten, kunna reflektera over sitt eget arbete, virdera sin egen utveckling och sitta
mal och planera for sitt fortsatta arbete. De ska fa utveckla sin férméga att sjdlva

33) Bjorklund, L. (2004). Pedagogisk bedomning - stéds den i dmnesprovet? s. 116.
34) Prim-gruppen, www1.lhs.se/prim/forskning/forskning.html (061120).
35) Petterson, A. (2006). Eleverna skall bli motorn i sitt kunskapsprojekt.
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bedoma sina resultat och kunna sitta sin egen och andras bedémning i relation till
de egna arbetsprestationerna och forutséttningarna. Nar man arbetar med formativ
bedomning blir bedémningen en del av och ett stod for elevernas ldrande och en
vig for lararen att fa en allsidig bild av elevens kompetenser. Det kan dven ses
som en vag att 6ka méaluppfyllelsen i skolan.

Ett formativt bedomningssatt forutsatter ett nira samspel mellan elev och larare,
med en kontinuerlig aterkoppling till eleverna. Eleverna far respons, bekriftelse
och en mojlighet att reflektera 6ver sitt larande individuellt och tillsammans med
andra pa olika sitt och i olika sammanhang. Ett syfte dr att eleverna genom att
analysera sina egna och andras prestationer ska fa en kinsla for kvaliteten av olika
typer av arbeten. Genom att bedomningen stimulerar och synliggor lirandet kan
eleven fa tilltro till sin egen forméga, motivation och sjilvinsikt om den egna
utvecklingen stédrks. For lararen kan det bli lattare att diagnostisera en enskild
elevs svarigheter och snabbare modifiera arbetssittet for att anpassa undervis-
ningen si att elevernas kunskaper utvecklas.

Den formativa och den summativa bedomningen behover inte std i motsats-
forhéllande till varandra. Den formativa bedomningens slutresultat, betygssitt-
ning, dr till exempel alltid summativ. Ett formativt bedomningssdtt utesluter inte
heller prov, test och diagnoser, men istéllet for ett domslut 6ver elevernas ldrande
anvinds de som ett verktyg for fortsatt lairande. Det handlar om att stindigt fraga
sig vad de olika formerna av bedémning siger om elevens kunskaper och vad
man gar miste om att fa veta vid beddmningen. Om eleven siger “jag kan inte”
- beror det pa att eleven faktiskt ar okunnig, eller beror det pa att bedomningen
inte har gett eleven en chans att visa vad den kan, dérfor att den inte miter ritt
kunskaper?

En bild av sambandet mellan formativ och summativ bedomning kan vara en
parallell inom idrottens varld. I konstdkning bedéms konstakarna av domarna
efter en rad olika kriterier i olika moment. Det ér ett exempel pd en summa-
tiv bedomning som tar hénsyn till konstdkarens kompetens relaterat till de olika
momenten, kriterierna och vilken kvalitet konstakaren visar i férhallande till de
kriterierna. Nér sedan aket 4r 6ver 4r det trdnarens roll att anvinda detta i ett for-
mativt syfte for ett fortsatt lairande och 6vande for att bli battre sa att konstékaren
vid nésta bedémning kan visa upp ett hogre kunnande och hégre kvaliteter och
pé sa satt fa hogre domarsiftror.



Forskning visar att de elever som lyckas bra i sina studier &r de som i hog grad
reflekterar 6ver sin larandeprocess. De blir sjdlva motorn i sitt eget kunskaps-
projekt och far ocksa ett redskap for ett livslangt larande. Black och Wiliam3s,
har analyserat ett antal studier fran olika linder kring formativ bedomning. En
slutsats de drar &r att nir man gjorde systematiska forsok att starka och utveckla
den formativa utvidrderingen, fick man ocksa signifikant battre ldrande. Studie-
resultaten forbattrades pétagligt och framfor allt f6r de svagpresterande eleverna.
Det visade sig ocksa att nir eleverna involverades i bedomningsprocessen hade
det goda effekter pa larandet och motivationen 6kade, medan elevernas lirande
inte gynnades av prov dér eleverna enbart far podng eller betyg.

Formativ bedomning dr ocksa en utgéngspunkt for arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna, IUP, om de ska kunna fungera som ett pedagogiskt verktyg
och stimulera elevernas ldrande och formaga att ta eget ansvar for larandet, pa det
sitt som styrdokumenten uttrycker att skolan ska gora. Sambandet kan beskrivas
som att grunden for IUP dr vad den formativa bedémningen kommer fram till
eftersom en sddan bedémning och utvirdering ger vigledning om elevens starka
och svaga sidor och konkretiserar det eleven behover utveckla i ndsta steg.

Det finns manga olika verktyg att arbeta med i samband med formativ bedom-
ning, nigra exempel ér: I6pande dokumentation, dagbocker, portfolio, muntliga
redovisningar och utvecklingssamtal. Grunden dr att larare och elever far tillgang
till varierade bedomningsunderlag och metoder for att frimja och bedéma larande
inom olika omraden.

Bedomning av och for larande i slojdamnet

Skillnaden mellan att arbeta i forhallande till kdnda eller okdnda mél behover
diskuteras. Under elevernas arbete i slojddmnet dr deras mal och drivkraft ofta
en slojdprodukt. I andra skoldamnen &r lirandemélen ofta mer givna, exempelvis
att ldra sig procentrikning. Ett annat satt att exemplifiera skillnaden mellan slojd
och flera andra dmnen &dr samtalet 6ver middagsbordet dir fordldrarna fragar
vad eleven ldrt pd matematiklektionen, och vad han eller hon har gjort pa slojd-

36) Black, P, & Wiliam, D. (1998). Inside the black box: Raising standards through classroom assessement.
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lektionen. En forutsittning for formativ bedomning ér att mélen ar kidnda for
elever och ldrare.3” Lararen har ansvar for att presentera och gora malen kdnda
for eleverna, samt att planera och genomfdra undervisningen sé att eleverna ges
forutsattningar att utvecklas i riktning mot malen. Detta behdver inte innebéra
att elevens fokus pa slojdprodukten, till exempel 6nskan att gora ett mobiltele-
fonfodral, skall ersdttas med lirandemal. Men en kombination av att gora och
att lara skulle hjélpa eleverna att rikta sitt gérande mot de mal sl6jdamnet syftar
till. Varje elevs planering av ett slojdarbete skulle d& kunna relateras till olika mal
och maltyper i liro- och kursplan. "Jag vill gora en ..., genom detta kommer jag
att lara/utveckla ... En elevs uttalade larandemal i slojdprocessens planerings-
fas skulle d& kunna utgora en av grunderna for formativ beddmning. Ar mélet
i pagaende arbete till exempel att utveckla kreativ férméga och problemldsning
paverkar det lirarens feedback i en riktning. Ar mélet istillet att eleven skall lira
om material och verktyg far dialogen mellan ldrare och elev ett annat innehall.

Genom att ge eleverna tillgang till bedomningsaspekterna tillgodoser man rittvise-
kraven, men dnnu viktigare dr att det hjdlper eleverna att utveckla en forstdelse for
dmnet och att utveckla forstdelse for sin egen ldroprocess (metakognitiv kunskap).
Att bara dela ut explicita kriterier mojliggor inte ldrande pa alla onskvirda sdtt.
Det dr viktigt att de inte bara infors automatiskt och anvinds mekaniskt, dvs. utan
reflektion ---/ . Elever mdste ges majligheter att lira sig vad kriterierna betyder,
kunna anvinda dem for att virdera sitt eget arbete och dven ifrdgasdtta dem.38

Sljdprocessens véirderingsfas sa som den beskrivs i amnets kursplan har tydliga
kopplingar till formativ beddmning. Samtidigt visar utviarderingen att varderings-
fasen &r eftersatt pd méanga skolor. F elever ges tillfille att reflektera kring sina
genomforda arbeten eller att relatera dem till olika lirandemal. Vigen till ett 6kat
fokus pé de mal, kunskaper och formégor slojdimnet syftar till kan ga via ett
okat fokus pa virderingsfasen. En slojdprocess utan denna riskerar att bli en platt
cirkel dar eleverna genomgar processen varv efter varv utan nagon progression.

37) Selghed, B. (2007). Ofértjdnt kritik mot lirare.
38) Kjellstrom, K. (2005). Bedomningsmatriser — en metod for analytisk bedomning. s. 206-207.



Syftet med att virdera och reflektera over sitt arbete; hur man gjort, hur problem
16sts, vilka egenskaper ett material har, vilka val man gjort, vilka kunskaper som
utvecklats osv, dr att na ett steg hogre nésta ging genom att den egna utgangs-
nivan har héjts genom gjorda erfarenheter och nya eller fordjupade kunskaper.
Sl6jdprocessen kan da liknas vid en uppatgaende spiral istéllet for en platt cirkel.
Elevens sjalvstandighet framhalls av sévil elever som ldrare som nagot som
péverkar betyget, det dr ocksa en av de formégor som enligt kursplanen skall
vagas in i bedomningen. Men det far inte innebdra att sjalvstandighet forenklat
definieras som ett mindre behov av lararhjdlp, och att detta automatiskt innebar
hogre betyg. Formativ bedomning innefattar feedback och dialog med alla elever,
saval sjalvstandiga som hjalpbehévande, och hog- som lagpresterande. En profes-
sionell ldrare har en betydelsefull roll i férhéllande till alla sina elevers ldrande.

Betygskriteriernas roll och funktion

De lokala betygskriterierna &r tidnkta att vara en foljd av varje skolas eller lirares
tolkning av de nationella styrdokumenten. Nationella styrdokument som forut-
om den 6vergripande ldroplanen, ocksa i kursplanerna for varje amne innefattar
mal att strdva mot, mal att uppna och betygskriterier for slutbetyget i varje &mne.
Som ndmnts i samtalsguidens inledning tillméts kursplanernas mal att uppna
generellt for stor vikt i forhallande till mal att strdva mot i de olika skoldmnena.
Dessutom ér férhallandet mellan de tva typerna av mal och betygskriterierna inte
tillrackligt tydliggjort.3

Mal att strava mot skall enligt direktiven vara utgdngspunkt for planeringen av
verksamheten och undervisningen, medan betygskriterierna ar det instrument
som elevernas kunskaper skall bedomas i forhéllande till efter genomford under-
visning. Att planera, genomfdra och betygssitta i forhallande till tva olika typer
av mal och nationella betygskriterier for slutbetyget har visat sig vara svarhan-
terligt savil for slojdlarare som for larare i andra d&mnen.40 Ett okat fokus pa den
lokala tolkningen blir da latt ett sétt att hantera svarigheten med de nationella

39) SOU 2007:28. Tydliga mdl och kunskapskrav i grundskolan. Forslag till nytt mal- och uppfoljningssystem.
40) ibid
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styrdokumentens olika delar. Pé sikt ar faran med detta att de lokala dokumen-
ten kan komma att utgora den “verkliga” kursplanen for larare och elever. En
vil inarbetad och forankrad lokal kursplan med tillhérande betygskriterier som
anvénts av elever och larare pa en skola fortsitter att utvecklas lokalt. Detta skulle
i s& fall kunna vara en forklaring till utvirderingens bild av ett slojddmne som
skiljer sig fran skola till skola i sdvil innehall och genomférandeformer, som i
grunderna f6r bedémning.

Aven om de lokala betygskriterierna ser olika ut pa olika skolor kan deras
funktion, hur larare, elever och forédldrar ser pa och uppfattar dem, diskute-
ras generellt. Oavsett om de signalerar vilken typ av undervisning som véntar,
betraktas som en checklista som ldrare och elever kan bocka av efterhand, eller
ses som kriterier vilka i efterhand kommer att ligga till grund f6r bedémning av
det redan gjorda, sa paverkar de verksamheten under slojdlektionerna. De kan
exempelvis i storre eller mindre utstriackning utgéra en motivationskalla for elev-
erna, eller sa kan de styra undervisningens planering och genomférande i sdédan
utstrackning att de ersétter eller utgor &mnets kursplan.

Betygskriteriernas utformning

Om de “perfekta” betygskriterierna fanns och kunde gilla for all sl6jdundervis-
ning i alla landets grundskolor skulle de alldeles sékert redan vara vil kdnda och
vl spridda. Nu ar detta inte forenligt med malstyrning ddr gemensamma natio-
nella mal ges mojlighet till lokal tolkning och anpassning till lokala forutsittning-
ar. De lokala kriterierna utformas och faststills i forhallande till det lokala valet
av innehdll och arbetssitt, ett val som i sin tur styrs av hur den lokala verksam-
heten bést genomfors for att nd de gemensamma nationella malen. Kompetens att
utforma lokala betygskriterier 4r dirmed vasentlig for varje lirare. Kursplanens
Bedomningens inriktning beskriver de kunskaper och kunskapskvaliteter som
skall bedémas i slojdamnet. Betygskriterierna i sin tur anger hur dessa kunskaps-
kvaliteter ser ut for de olika betygsstegen. Det dr samma kvaliteter som beddms
for de olika betygsstegen, skillnaden mellan G, VG och MVG bestar av kvalita-
tiva skillnader i kunskaperna, inte kvantitativa skillnader (man skall kunna “mer,
inte fler” for hogre betyg).



Utformning av lokala betygskriterier ar en viktig del av en slojdlarares arbete, det
ar ocksa ett naturligt tillfalle for kollegiala diskussioner bland slojdlarare. Finns till
exempel inte en samsyn bland sl6jdlararna pé en skola ddr man valt att lita elever-
na vilja mellan textil- och trd- och metallslojd ér risken stor att eleverna taktiskt
véljer slojdart beroende pa var de uppfattar det som littast att fa ett hogt slojdbetyg.
Om man lokalt valt att lata eleverna vélja slojdart skall valet goras utifran i vilken
av slojdarterna varje elev anser sig ha bést forutsattningar att utveckla de kunskaper
och kunskapskvaliteter som ligger till grund for betygssattning i ett ssmmanhallet
slojddmne, inte for att de skall vélja den ldrare som sétter hogst betyg.

Undersokningar kring betyg och bedémning#! visar att de kollegiala samta-
len i sig har stor paverkan i utvecklingen mot storre likvardighet och samsyn pa
betygsomradet. En utgangspunkt for sddana samtal mellan sl6jdlarare kan vara att
kritiskt granska och gemensamt reflektera kring nuvarande lokala betygskriterier.
Genom att diskutera kriterierna i forhallande till ett antal frdgor kan formagan att
utforma och att anvinda kriterier kollektivt 6kas. Exempel pa sadana fragor till kri-
terierna kan vara; uppfattas kriteriet pd samma sétt av olika ldrare och av elever och
deras larare, kan den kunskapskvalitet kriteriet fokuserar uppfattas sta i motsats till
négon annan kvalitet (t ex att f6lja en arbetsbeskrivning och kreativ/konstruktiv
férmaga), gynnar eller missgynnar kriteriet nagon kategori av elever (t ex med
avseende pa elevens skrivutveckling, etnicitet eller kon)? Ytterligare en fraga att
lyfta i forhallande till betygskriterierna ér i vilken man sittet att lokalt organisera
och genomfora undervisningen ger eleverna forutsittningar att utveckla just de
kunskapskvaliteter kriterierna innefattar.

Okad nationell likvardighet — vad skall bedémas och hur?

De kunskapskvaliteter slojddmnet innefattar ar till stora delar av sadan karaktar
att de 4r svara att bedéma genom traditionella prov. Prov som dessutom, eller
kanske just darfor, inte dr sa vanliga i slojdundervisningen. Hur kan man da i
slojddmnet, i enlighet med tidigare citat, "Gora det védsentliga bedémbart och

41) Se exempelvis Tholin, J. (2007). Vilken kunskap riknas? eller Méahl, P. (2007) Rédpennor,
bara berom eller vad?
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inte det enkelt métbara till det vasentliga”? Slojdlarare ar i behov av andra red-
skap én traditionella prov for att utviardera, bedoma och betygssitta sina elever
pé en gemensam nationell grund. De utpekade svarigheterna kan ocksa definie-
ras som problem rorande validitet — att méta det som skall mitas, och reliabilitet
- att sjalva métningen har hog tillforlitlighet.

Vad édr det da som skall bedémas och betygsittas i slojddmnet? Det enklaste sva-
ret dr att det dr det som beskrivs i kursplanens Bedomningens inriktning. Denna
text utgor i sin tur en brygga mellan hela kursplanen och betygskriterierna i
amnet. Bilden fran NU 03 visar dock; dels att uppfattningen om vad som ligger
till grund for betygssittningen skiljer sig mellan elever och ldrare, och dels att det
varierar fran skola till skola. Nagonstans pa végen fran den nationella kurspla-
nen till varje enskild sljdldrares betygssattning har det blivit for stora skillnader.
Det finns flera tinkbara orsaker till detta; avsaknaden av gemensamma ldrome-
del inom slojddmnet, det finns fa slojdlarare pé varje skola vilket kan goéra tolk-
ningen mer beroende av enskilda ldrare &n i en storre larargrupp, forandringar
genom nya ldro- och kursplaner slar igenom i olika takt, sléjddmnets legitimitet
diskuteras sillan - kanske delvis beroende pi att eleverna ar sa positiva till slojd-
dmnet "hur det dn ser ut”.

Flera skoldamnen, dock inte slojd, genomfor nationella prov som goér det maj-
ligt att uttala sig om olika elevers kunskapskvaliteter till exempel inom en klass
eller i en jamforelse mellan skolor. Proven ger resultat med hog tillforlitlighet
(reliabilitet). Men resultaten géller da bara for de kunskapskvaliteter provet pro-
var (och med den metod som anvints). Aktuell skolforskning poédngterar vikten
av att variera formerna f6r bedémning och bedémningsunderlaget.42 I relation
till sl6jdamnet finns exempel pa olika beddmningsformer som anvinds eller
skulle kunna anviandas. Portf6ljvirdering dar elever samlar allt fran skisser till
fardiga produkter i personliga "portfoljer” som ldrare (och elever!) har tillgang
till vid bedomning har, med tillhérande process- och produktkriterier, provats
i bildimnet.#> En fordel som framhalls ar att dven andra bedomare én elevens
larare harigenom kan goras delaktig i bedomningen. En nackdel kan vara att alla
dimensioner av elevens arbete och utveckling inte framtrader eller later sig synas
i elevens portfslj. Ett liknande satt att dokumentera i sléjdamnet dr de digitala

42) Tholin, J. (2007). Vilken kunskap riknas?
43) Lindstrom, L. (2005). Portfoljmetodik i estetiska dmnen.



portfoljer eleverna upprattar med hjélp av dator. Hir samlas elevens dokumenta-
tion av processen tillsammans med fotografier av sl6jdforemalet, ofta med hjélp av
specialutvecklade datorprogram.44 Hirigenom ges en 6verblick av elevens arbete
och det dr latt att gora materialet tillgangligt for en medbedémare. En mojlig risk
ar att elevens formaga att skriftligt dokumentera péaverkar savil bedomarens moj-
ligheter till, som intryck av arbetet. Sl6jddagbok &r ett annat exempel pa hur elevers
egen dokumentation kan utgora underlag vid larares bedomning och betygssitt-
ning. Inom sléjddmnet forekommer ocksa att genom utstéllning eller vernissage
lata elever visa sina fardiga slojdarbeten med mojlighet till bedémning fran séval
elevens larare som andra. Det allra vanligaste sittet for en elev att redovisa dr dock
enligt NU 03 att eleven redovisar enskilt for sin larare efter genomfort arbete.

Vad som skall betygsittas i sléjddmnet och hur detta bast gors dr visentliga
fragor att diskutera bland slojdlarare. En mojlighet i detta sammanhang édr den
individuella utvecklingsplanen (IUP) som infordes den 1 januari 2006.

Individuella utvecklingsplaner ska utgora ett aktivt verktyg i elevens lirande-
process. Liraren ansvarar for att utvecklingsplanen tas fram i samverkan med

elev och vardnadshavare. Med hjilp av denna kan liraren, som representant for
arbetslaget, tillsammans med eleven och vardnadshavaren komma overens om mdl
och insatser, sd att eleven utvecklas i riktning mot de mdl att strdva mot som dr
formulerade i liroplanen och kursplanerna. Den individuella utvecklingsplanen dr
ocksd ett naturligt underlag for lararens och arbetslagets kontinuerliga uppfoljining
och planering av den dagliga undervisningen.4>

IUP skall vara framatsyftande vilket staller krav pa att larare och elever tillsammans
kanner till och ar 6verens om malen, och dessutom att de har en dverenskommen
strategi for hur studierna (arbetet i slojdsalen!) skall genomforas och utvérderas i for-
héllande till malen. Vad som skall bedomas och hur, dr ddrmed en gemensam ange-
ldgenhet for ldrare och elever, dock under lararens ansvar. Att liraren gor amnets
nationella mal till varje elevs egna mal, bland annat genom IUP, kan utgéra ett steg i
riktning mot storre nationell likvardighet gallande betygssattning i slojdamnet.

44) Degerfeldt, I. & Porko-Hud, M. (under utgivning).
45) Skolverket (2005¢). Den individuella utvecklingsplanen. Allmdnna rad och kommentarer. s. 13.
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ATT SAMTALA OM Kapitel 3

Hur val kdnner eleverna till sl6jdamnets stravansmal, uppnaendemal,
nationella och lokala betygskriterier? Hur paverkas deras arbete och
utveckling av vilka mal och kriterier de kanner till och hur vl de ar
insatta i dem?

Pa vilket satt kan du/ni som larare ge eleverna respons och feedback pa
deras arbeten for att hjilpa dem reflektera i férhallande till Iirandemalen?

Nar eleverna planerar ett sl6jdarbete, ar arbetet redan pa planerings-
stadiet riktat mot nagot av dmnets mal? | vilken utstrickning relaterar
eleverna till malen och vilka kompetenser och férmagor de utvecklat
under arbetet nar de redovisar sina sl6jdarbeten?

Hur forhaller sig er skolas lokala betygskriterier till den nationella
kursplanens stravansmal, uppnaendemal och betygskriterier?

Vilken funktion har din/er skolas lokala betygskriterier for elever

och ldrare och fér undervisningens planering och genomférande? Ar det
kriteriernas utformning och innehall eller ditt/ert sétt som larare att
forhalla er till kriterierna som styr deras funktion?

Vilka olika typer av bedomningsformer och metoder ar lampliga och
majliga pa din/er skola fér att uppna den variation i bedomningsunder-
laget som minskar riskerna for att mata fel sak eller att missgynna vissa
elever genom sattet att mata?
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SI6jd — en samtalsguide
om kunskap, arbetssatt och bedomning

Vad kan vi lara av bilderna fran nationella utviarderingen av grundskolan, NU 03?
Denna samtalsguide i slojd erbjuder larare i arbetslag och d&mneslag ett konkret verk-
tyg for att reflektera 6ver och samtala om undervisningens innehall, arbetssitt och
bedémning. Den innehaller viktiga slutsatser frin NU 03 med efterfoljande utgangs-
punkter och diskussionsfragor att lyfta i skolans olika samtalsarenor eller for egen
kompetensutveckling.

Vad behover vi vidareutveckla i de olika &mnena och vad kan vi i arbetslag och
amneslag ldra av varandra for ytterligare framsteg i elevernas larande? NU 03 har gett
ett rikt material som kan ligga till grund foér grundskolors och kommuners utveck-
lingsarbete.

Forhoppningen ér att detta stodmaterial kan bidra till skolornas arbete med
att fordjupa det professionella samtalet om skolans kunskapsuppdrag. Det hand-
lar om att skapa en gemensam syn pé hur laro- och kursplanens mal bor gestaltas i
undervisningen och ddrmed bygga upp en gemensam aktionsplattform for att skapa
likvardiga villkor for larandet inom skolan och mellan skolor.
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