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Forord

I denna rapport redovisas resultaten pa dmnesproven som genomférdes 2008
i grundskolans &k 9 och specialskolans dk 10 virterminen 2008. Rapportens
syfte 4r att ge en nationell bild av resultaten. Rapporten vinder sig till lirare,
skolledare, huvudmin for utbildningen samt 6vriga intresserade.

Statistiska centralbyrin har pa Skolverkets uppdrag samlat in resultaten.
Resultatredovisningen har gjorts av Skolverket tillsammans med de universi-
tetsinstitutioner som konstruerat imnesproven.

Nir det giller den nirmare analysen av imnesprovens resultat har varje
institution som ansvarar for utvecklingen av provet skrivit ett eget avsnitt. I
de dmnesspecifika avsnitten har de provansvariga fatt mojlighet att lyfta fram
intressanta resultat och iakttagelser.

Féljande provinstitutioner har bidragit. Carina Olsson, Enheten for sprik
och litteratur vid Géteborgs universitet ansvarar for kapitlet om provet i eng-
elska. Stina Hallén, PRIM-gruppen, Institutionen fér utbildningsvetenskap
med inriktning mot matematik och naturvetenskap vid Stockholms universitet
ansvarar for kapitlet om provet i matematik. Birgitta Emanuelsson och Lovisa
Karlberg, Institutionen for nordiska sprik, FUMS, vid Uppsala universitet
ansvarar for kapitlet om provet i svenska och svenska som andrasprik.

For inledning, sammanfattning och det inledande resultatkapitlet svarar
Wolfgang Dietrich, Karin Hector-Stahre och Roger Persson. Linnéa Rask har
skrivit om bortfallet i undersskningen.

Stockholm i februari 2009

Tommy Lagergren
Enhetschef
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Sammanfattning



1. Sammanfattning

Liksom tidigare visar enkiterna att imnesproven har stor legitimitet bland
lirarna och att en stor majoritet av lirarna 4r 6verens med provens kunskaps-
krav. I enkidten fanns en friga om sambeddmning i alla fyra imnena. Svaren
visar att det 4r vanligast att man rddgér med kollegor och tillimpar sambe-
démning pa de skriftliga delarna av provet, i svenska, svenska som andrasprik
och engelska sirskilt for skrivuppgifterna. Fér de muntliga delproven uppger
man ofta att det skulle vara alltfér resurskrivande att ha en medbedomare.

Engelska

Liksom tidigare 4r nidde eleverna goda resultat pa imnesprovet i engelska: 93—
97 procent fick betyget Godkint eller hogre i de olika delproven. Flest elever
med betyget Godkint eller hogre finns i det muntliga provet (A) medan provet
i lis- och horforstdelse (B) hade hogst andel elever med betygen Vil godkint
och Mycket vil godkint. Flickorna klarar det skriftliga delprovet (C) bittre

in pojkarna. Elever med utlindsk bakgrund har generellt ligre provbetyg

in elever med svensk bakgrund. Dock har storre andel flickor med utidndsk
bakgrund MVG i4n pojkar med svensk bakgrund pa bdde delprov A och C.
Elever i fristiende skolor har bittre resultat in 1 skolor totalt, framfor allt dr
sammanvigt provbetyg MVG vanligare. Kénsskillnader och skillnader mellan
elever med svensk och utlindsk bakgrund finns dven i fristdéende skolor men de

ir inte lika tydliga.

Matematik

Andelen elever som inte uppnidde mélen i imnesprovet i matematik ér fort-
farande relativt stor, dvs. 16 procent. Andelen flickor som inte uppnir mélen
har 6kat i forhallande till pojkarna men det ir for tidigt att sidga om detta ir
en ny trend. En majoritet av lirarna anvinder sig inte av medbedémare vid
genomgdng av elevernas inlimnade 18sningar.

Svenska och svenska som andrasprak

I bada svenskimnena fick eleverna ett bittre resultat 4n 2007, framféralle pd
det delprov som prévar lasforstaelse, bdde nir det giller andelen som fitt be-
tyget Godkint och elever som fatt hogre betyg. Det kan ha att géra med den
forlingda forberedelsetid som anges i lirarinformationen och med en forind-
ring av noteringsunderlaget. Av de fyra skrivuppgifterna har en sirskilt lockat
pojkar, en annan lockat flickor medan en tredje uppgift Val som berjr varit
ungefir lika lockande for pojkar som fér flickor.
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Skolverkets analys
av samlade resultat



2. Skolverkets analys av samlade resultat

Skolverket genomférde vérterminen 2008 en insamling av resultaten fran
dmnesproven i engelska, matematik, svenska och svenska som andrasprik for
elever i drskurs 9. En sammanfattande beskrivning av resultaten presenteras i
den hir rapporten.

Resultaten frin de nationella proven anvinds som ett av flera mitt pa mal-
uppfyllelse inom skolvisendet. Genom att analysera provresultaten fir man en
bild av elevernas kunskapsniva i slutet av grundskolan. De insamlade provre-
sultaten utgor dven underlag for nationell statistik och analyser vid Skolverket.
Resultat pa enskilda provuppgifter analyseras vid de universitetsinstitutioner
som pa Skolverkets uppdrag utvecklar och konstruerar de nationella proven.

Amnesprovsinsamlingen har genomforts sedan 1998. Fran att ha varit en
urvalsinsamling 2000-2001 samlas sedan 2003 samtliga elevers resultat in. En
totalinsamling gor det mojligt att undersdka skillnaderna mellan skolor, kom-
muner och huvudmin. Aven analyser av olika typer av undergrupper ir moj-
liga sisom smd och stora skolor, olika geografiska regioner etc. Eftersom alla
elevers resultat samlas in kan #ven resultat f6r mindre grupper av elever, t.ex.
elever med utlindsk bakgrund, analyseras. For resultat pa skol- och kommun-
niva se: http://siris.skolverket.se>Statistik>Grundskola >Betyg och prov.

Statistiska centralbyrdn (SCB) samlar pa uppdrag av Skolverket in dmnes-
provsresultaten for samtliga elever i arskurs 9.

Resultaten

I foljande kapitel redovisas resultaten frin imnesproven i arskurs 9 varen 2008.
Resultaten redovisas for hela elevgruppen samt uppdelat pa flickor, pojkar,
elever med svensk bakgrund och elever med utlindsk bakgrund. Med begrep-
pet "utlindsk bakgrund” avses i Skolverkets statistik elever fodda utomlands
eller elever vars bida forildrar ir fodda utomlands. Ovriga elever ingir i grup-
pen svensk bakgrund.

Resultaten frin dmnesproven i drskurs 9 visar stora skillnader mellan elever
beroende pa forildrarnas utbildning. Storst skillnader mirks i resultatet for
dmnesprovet i matematik dir 65 procent av eleverna med ldgutbildade forild-
rar nir mélen medan motsvarande for elever med minst en hégutbildad for-

dlder 4r 91 procent, se vidare http://www.skolverket.se/sb/d/1768/a/14356.

2.1 Jamforelse mellan amnen

Figur 1 visar en sammanstillning av alla imnesprovens betygstérdelningar efter
kon. Aven om man inte direkt kan jimféra olika imnesprov kan en del intres-
santa iakttagelser goras. Det ir t.ex. ldtt att se att resultatet i olika amnen har
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olika betygsprofiler. I engelska ir betygsgenomsnittet hogre 4n i de andra dm-
nena och betygen 4r ocksd mer jaimnt fordelade mellan de olika betygsstegen.

I matematik och i svenska som andrasprik ir det betydligt fler som ej uppnate
mélen 4n i svenska och engelska. Liksom tidigare ar nér flickor bittre resultat

in pojkar i svenska. I svenska som andrasprik ir denna skillnad mindre.

Figur 1 Sammanstallning av sammanvagt provresultat for alla amnesprov
uppdelat pa kon, varterminen 2008
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2.2 Jamforelse mellan provbetyg och slutbetyg

Vid betygsittning har liraren att ta hiinsyn till allt eleven presterat, inte bara
det nationella provet. Det dr d4 naturligt att provbetyg och slutbetyg skiljer
sig &t for den enskilde eleven. I figur 2, 3 och 4 ser vi dock att slutbetygen
vanligtvis 4r hogre 4n provbetygen nir man ser pi resultaten fér hela elevgrup-
pen. Den storsta skillnaden finns i matematik medan slutbetygen i engelska
endast 4r marginellt hogre dn provbetygen. I Provbetyg — Slutbetyg — Likviirdig
bedimning?' gors en statistisk analys av sambandet mellan nationella prov och
slutbetyg i grundskolan, 1998-2006. Analysen giller frimst skillnaden mellan
skolor. I rapporten diskuteras ocksé olika méjliga anledningar till de skillnader
som finns. Se ocksd Skillnader mellan betygsresultat pa nationella prov och im-
nesbetyg i svenska, matematik och engelska i drskurs 9 2007-2008.

! Skolverkets rapport 300, 2007.

2 www.skolverket.se/Startsida/ Om oss/ Publicerat/ Publikationer
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Figur 2 Jamférelse provbetyg — slutbetyg i engelska 1998-2008
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Figur 3 Jamforelse provbetyg — slutbetyg i matematik 1998-2008
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Figur 4 Jamforelse provbetyg — slutbetyg i svenska 1998-2008
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2.3 Engelska

Resultat for amnesprovet i engelska

Amnesprovet i engelska bestod av tre delprov. Elevernas kunskaper i engelska
provas pé olika sitt genom uppgifter av skilda slag och av varierande svirig-
hetsgrad. Delprov A fokuserar muntlig interaktion/produktion och hir ska
eleverna i olika uppgifter beritta, férklara och diskutera pa engelska. Delprov
B fokuserar pa receptiva firdigheter: att lisa och forstd samt att lyssna och
forstd. I lisforstaelsedelen moter eleverna olika typer av texter: ett utdrag ur en
turistbroschyr att séka information i, dialoger med utelimnade ord att fylla i
samt tvi berittande texter. Horforstdelsen bestir av 14 korta dialoger samt ett
lingre radioprogram. I delprov C, som fokuserar pa skriftlig produktion, viljer
eleverna mellan tvd uppgifter, varav den ena dr mer strukturerad och den andra
mer fritt berdttande.

Liksom tidigare dr nddde eleverna goda resultat pd @mnesprovet i engelska.
P4 delprov A nddde 97 procent av eleverna betyget Godkint eller hogre. Mot-
svarande siffror f6r delprov B och C 4r 93 och 96 procent. P4 de produktiva
delproven A och C nadde 58 resp. 53 procent betyget Vil godkint eller hogre.
Fler elever far VG eller hégre pé delprovet som provar receptiva firdigheter
(B): 60 procent.

Eleverna har lyckats bist pa det muntliga delprovet (A), dir endast cirka
tre procent av eleverna inte har nitt mélen. Det finns ocks vissa konsskillna-
der. En betydligt storre andel flickor 4n pojkar har de tva hégsta betygen i det
skriftliga delprovet (C). En liknande men mindre skillnad finns i det munt-
liga delprovet (A). Det sammanvigda provresultatet visar en liten skillnad till
flickornas fordel.

Elever med utlindsk bakgrund har generellt ligre resultat, jimfort med
elever med svensk bakgrund. I det skriftliga delprovet (C) 4r det dock nistan
lika ménga elever med utlindsk bakgrund som med svensk som fir MVG och
i det muntliga delprovet (A) dr det 1,3 procent storre andel med utlindsk bak-
grund som fir MVG. Dock har storre andel flickor med utlindsk bakgrund
betyget MVG in pojkar med svensk bakgrund pé bade delprov A och C.

I figur 5 visas andelen elever som inte ntt malen i provet under de fyra
senaste dren. 2008 drs prov har en nigot mindre andel elever som inte ndtt ma-
len 4n Gvriga dr men skillnaderna mellan dren dr sma.
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Figur 5 Andel elever som inte uppnatt malen i engelska pa provet
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Fristaende skolor

I figur 6 jimfors resultaten frin fristdende skolor med totalresultaten. Som
synes har elever i fristdende skolor bittre provresultat. Framfor allt 4r samman-
vigt provbetyg MVG vanligare i fristdende skolor.

Figur 6 Jamfoérelse i engelska mellan samtliga skolor (56 658 flickor och 58
835 pojkar) och fristaende skolor (5 536 flickor och 5 264 pojkar)
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De skillnader som finns for det totala antalet elever finns ocksa for de frista-
ende skolorna. Skillnaderna i ssmmanvigt provbetyg mellan elever med svensk
och med utlindsk bakgrund r dock mindre i fristiende skolor.

12-15 procent stdrre andel elever i de fristiende skolorna har betygen VG
och MVG pa de olika delproven jaimfort med det totala antalet elever.

2.4 Matematik

Resultat for amnesprovet i matematik

Amnesprovet i matematik bestod av tre delprov (A-C). Delprov A ir ett munt-
ligt delprov, medan delproven B och C ir skriftliga. Delprov B innehéller en
del med uppgifter som eleverna endast ska redovisa sitt svar pa (dvs. ingen be-
rikning redovisas) och denna del utférs utan hjilp av miniriknare. Den andra
delen 4r en mer omfattande uppgift dir eleverna ska redovisa sina resonemang
och berikningar. Losningen av denna uppgift ska precis som det muntliga del-
provet bedémas med stéd av en bedémningsmatris dvs. vid bedomningen tar
man hinsyn till kvaliteten hos tre olika aspekter.

Delprov C innehéller uppgifter som eleverna ska redovisa sina losningar pd
och i den hir delen fir eleverna anvinda sig av miniriknare.

Andelen elever som inte uppnidde mélen i imnesprovet 8kade 2007 oro-
ande mycket jimfort med tidigare &r. 2008 stannade denna andel pa ungefir
samma procenttal som féregdende ar, dvs. 16 procent. En jimf6relse med
forra drets betygsfordelning visar att andelen elever som uppnir G har minskat
och andelen som uppnar hogre betyg har 6kat. Man kan friga sig vad denna
polarisering kan bero pa. Att andelen flickor som inte uppnir malen har dkat
i forhéllande till pojkarna (17,6 respektive 15,4 procent) ir oroande, men det
ir for tidigt att siiga om detta ir en ny trend. Denna skillnad kvarstér nir man
tittar p& svensk respektive utlindsk bakgrund, men ir storre i procentenheter
nir det giller flickor med utlindsk bakgrund.

Elever med svensk bakgrund klarar sig bittre 4n elever med utlindsk bak-
grund. Fortfarande ir siffran f6r andelen elever med utlindsk bakgrund som
inte uppnar mélen oroande hog. Gruppen elever med utlindsk bakgrund ir
heterogen. En del av dessa elever ir sent anlinda still Sverige. Se figur 7 som
visar, utifrin totalinsamlingar som inférdes viren 2003, andelen elever som
inte uppnddde mélen pé provet.
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Figur 7 Andelen elever som inte uppnatt malen i matematik pa provet
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Fristaende skolor
Tabell 4 visar provresultaten for elever som gétt pa fristdende skolor.

I figur 8 jimfors provresultaten for elever som gitt i kommunala respek-
tive fristiende skolor. Jimfort med de kommunala skolorna har de fristiende
skolorna en ligre andel elever som inte ndr upp till mélen i provet. Andelen
som uppnér de hogre provbetygen (VG och MVG) ir storre for de fristdende
skolorna.

Figur 8 Jamforelse mellan samtliga skolor (60 179 flickor och 63 143 pojkar)
och fristaende skolor (5448 flickor och 5259 pojkar)
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2.5 Svenska och svenska som andrasprak

Resultaten fér amnesproven i svenska och svenska som andrasprak

I imnena svenska och svenska som andrasprdk anvinds samma prov. Provet
bestod 2008 liksom tidigare &r av tre delprov for bedomning av elevernas lis-
forstaelse, muntliga samt skriftliga forméga. Temat f6r 2008 ars prov var ”Vad
viljer du?”. Delprov A, Att lisa och forstd, innehéll frégor av olika slag och
svarighet till bide skonlitterira texter och sakprosatexter, vilka eleverna list och
diskuterat ett par lektioner fore provtillfillet.

Delprov B provade den muntliga formagan och bestod i elevernas diskus-
sion om och presentation av texter de lyssnat till pa cd. Delprov C var ett
skriftligt prov dir eleverna kunde vilja en av fyra lingre skrivuppgifter knutna
till texthiftets tema.

I tabellerna 5a och 5b redovisas dels det sammanvigda provresultatet, dels
resultaten for de olika delproven i svenska och svenska som andraspriak. Resul-
tatet pd amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak 2008 visar pa en
forskjutning i resultatprofilen frin foregdende ar sa att fler elever har ndtt mé-
len i provet i de bida imnena.

I svenska har 97 procent fitt minst betyget Godkint i provbetyg medan
motsvarande siffra for svenska som andrasprék ir 84 procent. Resultaten skiljer
sig mellan de tre delproven. Medan 98 procent av eleverna i svenska och 92
procent av eleverna i svenska som andrasprék fir minst betyget Godkiint i det
muntliga delprovet ndr 93 procent av eleverna som liser svenska och 72 pro-
cent av eleverna som liser svenska som andrasprik samma resultat pé delprovet
i lasforstaelse. Lasforstdelsen ir alltsd det delprov som flest elever har svért ate
klara samtidigt som resultatet 2008 ir visentligt mycket bittre dn for 2007 &rs
prov. Vad forbittringen i resultatet kan bero pa diskuteras i det sirskilda kapit-
let om provet i svenska och svenska som andrasprak.

Fristaende skolor

Generellt uppnir eleverna pa de fristiende skolorna hogre resultat pa dimnes-
provet i svenska och svenska som andrasprik. Tendensen ir densamma som pa
ovriga skolor att resultaten i svenska ir bittre in i svenska som andrasprék och
att flickor ndr ett hogre resultat 4n pojkar.

Som framgar av figur 9 nar flickor bittre resultat 4n pojkar pa det nationella
provet i svenska. Fler flickor nir minst betyget Godkint pé provet och fler nir
ocksd de hogre betygen VG och MVG.

I figurerna 10 och 11 kan man bl.a. utlisa att andelen elever som inte
uppndtt milen i provet i svenska och svenska som andrasprék blivit mindre.

I svenska ir den positiva férindringen storst bland elever med utlindsk bak-
grund.
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Figur 9 Resultat for samtliga skolor och friskolor uppdelat pa @mne och kon
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Figur 11 Elever som inte har uppnatt malen i provet i svenska som andrasprak
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3. Amnesprov i engelska

Carina Olsson
Enheten f6r sprik och litteratur, Institutionen f6r pedagogik och didaktik,
Goteborgs universitet

Amnesprovet i engelska har sin utgingspunkt i kursplanens funktionella, kom-
munikativa och interkulturella spraksyn. Provet fokuserar elevernas interaktiva,
produktiva och receptiva firdigheter i engelska. En rad grundliggande princi-
per, som giller for alla nationella prov i engelska och frimmande sprék, finns
pa provprojektets hemsida.?

Detta dmnesspecifika kapitel bygger pd data frin Skolverkets totalinsamling
av elevresultat, resultat frin provhiften och resultatprofiler for ca 700 elever
samt frin 775 av de ca 1 200 lirarenkiter som skickats till Goteborgs univer-
sitet. Vissa elevresultat och en del synpunkter i ldrarenkiterna behandlas inte
nirmare hir, eftersom inga stora forindringar intriffat i relation till tidigare ar.
Se rapporter om tidigare givna prov.*

Amnesprovet ir obligatoriskt i slutet av grundskolan och anvinds iven i
specialskolan samt inom den grundliggande vuxenutbildningen. 94 procent
av de inskickade lirarenkiterna kom fran grundskolor, en procent frin vardera
specialskola och grundliggande vuxenutbildning och resterande framfor allc
frin gymnasiets individuella program.

3.1 Provets delar

Part A

Den muntliga uppgiften syftar till att ge eleven majlighet att visa sin f6rméiga
att delta aktivt i och bidra till att uppricthélla samrtal samt beritta, beskriva
och argumentera.

Modellen Attitudes and Opinions innebar att eleverna, par- eller gruppvis,
skulle samtala kring sin vardag samt diskutera sina virderingar och asikter i
olika frigor om familje- och vardagsliv, kultur, livsstilar, miljs, religion och
politik.

Part B

Syftet med denna del 4r att eleven ska f3 visa sin formdga att lisa och forstd
olika typer av texter samt visa om och hur vil han/hon férstir olika sorters tal i
varierade sammanhang.

> www.ipd.gu.se/enheter/sol/nafs/

4 www.skolverket.se/sb/d/306/a/14106
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I lisforstielsedelen fick eleverna ldsa autentiska texter, bl.a. turistinforma-
tion om Delhi, en nyhetsartikel om ett celebert bessk pa Hebriderna samt ett
kapitel ur en kanadensisk ungdomsbok. Olika svarsformat anvindes i de olika
delarna — 6ppna format som krivde egenproducerade kortare eller lingre svar
men éven slutna format dir eleverna skulle vilja mellan givna svarsalternativ.

Horforstdelsedelen bestod av en kortare uppgift med endast en lyssning
samt en lingre med tv4 lyssningar. I den forstnimnda gillde det att lyssna till
korta dialoger om vardagliga imnen, identifiera vilka situationer de i sin helhet
beskrev, samt markera det ritta av tjugo givna alternativ. Den lingre uppgiften
byggde pa autentiskt material och handlade dels om ungdomars anvindning
av och forhallningssitt till mobiltelefoner, dels om miljéengagemang. Savil
oppna som slutna svarsformat férekom.

Part C

Syftet med denna del ir att prova elevernas forméga att skriftligt informera,
beritta och beskriva pa engelska. Uppgiften hade en dvergripande rubrik, Good
Things in Life, och eleverna kunde vilja mellan v dmnen, /n a World Full of
Things, dir de via en slags tankekarta fick relative mycket hjilp med att struk-
turera sin text, och Proud of ..., dir de kunde beritta mera fritt utifrin nigra fa
punkter.

Samtliga uppgifter i de tre delproven hade, innan de gavs i det riktiga pro-
vet, provats ut i stora elevgrupper. Lis- och hérforstdelsedelarna samt de skrift-
liga uppgifterna hade gjorts av 300—400 elever pd slumpmassigt valda utprov-
ningsskolor runt om i Sverige. Utprévningen av den muntliga modellen hade
genomforts i ndgot mindre skala pa sirskilt utvalda skolor av olika karakeir
och med viss geografisk spridning. Eleverna fick i dessa sammanhang majlig-
het att uttala sig om uppgifterna. I framtagandeprocessen samlas elevsynpunk-
ter regelmissigt och systematiskt in genom s kallad test taker feedback, dir
eleverna fir besvara frigor om innehall, svirighetsgrad, tydlighet, tidsdtgéng
etc. Olika resultat frin utprévningarna — elevsynpunkeer, lirarsynpunkter samt
elevernas resultat pa de olika uppgifterna — har stor betydelse for det slutgiltiga
provets innehdll och utformning.

3.2 Elevresultat

Som konstaterats i Skolverkets analys av de samlade resultaten (sid. 13-17), lik-
nar det totala utfallet p& 2008 ars prov tidigare &rs utfall, bide vad giller de tre
delproven och det sammanvigda provresultatet. Majoriteten av eleverna i slutet
av grundskolan har ntt lingre eller mycket lingre in M4l att uppna och endast
4 procent nddde inte méilen och dirmed inte betyget Godkint pé provet.

Storst spridning i resultat uppvisar Part Bsom provar elevernas lis- och hér-
forstdelse. Cirka 7 procent av eleverna nidde inte ett godkint resultat pi denna
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del av provet, samtidigt som 60 procent fick VG eller MVG. En grupp elever
ndr alltsd inte upp till en godtagbar receptiv férmiga i engelska samtidigt som
vildigt manga elever i Sverige har ndtt mycket léngt, vilket ocksd har kunnat
konstateras i ett internationellt sammanhang.’

I provet som helhet var det mycket sma skillnader i resultat mellan poj-
kar och flickor, 4ven om en négot storre andel flickor lyckades né det hogsta
betygssteget. Det ir i de interaktiva/produktiva delarna, den muntliga Part A
och framfér allt den skriftliga Part C, som en storre andel flickor ndr det hog-
sta betygssteget.

I den receptiva Part B fanns totalt sett inga konsskillnader i resultat. Vid en
analys av de sex olika uppgifter som ingick, kan man notera att pojkarna lycka-
des ndgot bittre i horforstaelsedelen, vilket eventuellt kan forklaras av svarsfor-
matet men #ven av imnesinnehéllet. Flera av frigorna hade slutna svarsformat
och innehillet berorde till viss del tekniskt-naturvetenskapliga omraden,
vilket i olika ssmmanhang har visat sig stimulera pojkar till goda prestationer.
Flickorna hade nigot bittre resultat @n pojkarna pd den lingre, berittande
lasforstdelseuppgiften. Underlaget var en skénlitterir text med visst fokus pa
relationer samt frigor om identitet, och flera av frigorna krivde att eleverna
formulerade egna svar. Sammantaget verkar dock de olika uppgifternas karak-
tir ha bidragit till en god balans, dir olika elever gavs majlighet att visa sin for-
méga. For ett resonemang kring eventuella orsaker till knsskillnader i resultat
se rapporten om 2007 4rs prov.°

Resultaten for gruppen elever med utlindsk bakgrund visade liksom tidigare
att detta dr en mycket heterogen grupp med stor spridning i sina engelsk-
kunskaper. Manga elever har ndtt ldngt i sin kunskapsutveckling, samtidigt
som en stor andel lyckas simre 4n sina kamrater med svensk bakgrund. Se sid.
13 i denna rapport. Tidigare &r har flickorna i denna elevgrupp natt bittre
resultat dn pojkarna pa samtliga tre delprov. Aven 2008 var det stérst andel
flickor som nddde MVG p4 samtliga delprov. Till skillnad frén tidigare var det
dock lika manga flickor som pojkar i denna grupp som inte nidde godkint-
grinsen pa savil Part A som Part B samt pd provet som helhet.

3.3 Lararsynpunkter

Hir presenteras synpunkter som enskilda lirare eller lirarlag limnat i 775
lirarenkiter.

> Skolverket (2004). Engelska i 4tta europeiska linder fi en undersskning av ungdomars kunskaper och
uppfattningar. (Férf. Gudrun Erickson) http://www.skolverket.se > Publikationer
¢ www.skolverket.se/sb/d/306/a/14106
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Provet som helhet

Liksom tidigare visade lirarna genom sina svar att de tyckte att provet var bra
och i stor utstrickning speglade kursplanens imnessyn. Endast 2—3 procent
var negativa i dessa avseenden. Jimfért med 2007 var lirarna dnnu mer positi-
va till 2008 ars prov. Lirarna beddmde ocks3 att elevernas reaktioner pd provet
generellt varit positiva (60%) eller neutrala (36%). Endast 4 procent angav att
deras elever reagerat negativt. Motsvarande siffror 2007 var 52, 42 respektive 4
procent.

Part A

Liksom tidigare ar mottogs den muntliga delen mycket positivt. 98 procent
tyckte att amnet var bra och 99 procent att uppgiften fungerade vil. 88 pro-
cent ansdg att svarighetsgraden var lagom. Dessa positiva siffror forstirks av
kommentarer som roligt, stimulerande, intressant, engagerande, vil anpassad till
elevernas kunskaper, kul med moderna dmnen, bra spinnvidd.

The initial warm-up was a good exercise to calm the students’ nerves and
ease them into speaking English. Parts Two & Three (for the most part)
had relevant and current and interesting subjects which provided ample
incentives for speaking.

Dock fanns ocksa kritiska roster till vissa imnesomriden som eleverna skulle
diskutera, framfér allt i den tredje delen: svdre dven pd svenska, kriver allmin-

bildning,

Det var for stora dmnen — t.ex. republic-monarchy; being a member of
the EU.

Det fanns en medvetet inbyggd progression i modellen fér att samtliga elever
skulle fa visa sin optimala f6rmaga, men naturligtvis kan vissa iamnen ha upp-
levts som alltfor svira for en del. Dock fanns en viss méjlighet for lirare att
vilja limpliga amnen utifrdn elevernas intressen. Vir erfarenhet fran utprov-
ningar genom dren visar att ménga elever blir stimulerade av samt 4ven kan
siga ndgot om och diskutera mer avancerade imnen. For en del elever kan det
ocksd innebira en littnad att fi lyfta blicken ndgot — frin det privata och mest
nirliggande — till samtalsimnen som utgér frin ett mer faktiskt innehall. Vi
har ocksa sett hur elever som 4nnu inte nétt s langt i sin sprikutveckling indé
kan diskutera mer komplexa imnen pé sin niva.

Liksom tidigare framforde manga lidrare synpunkter om svarigheten att or-
ganisera genomforandet av det muntliga provet, samtidigt som man frin flera
skolor rapporterade om lyckade sitt att gora detta:
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Vi schemalade tiden for alla ik 9 samma dag. Lirarna lyssnade pi
grupper parvis. Elever samt liirare upplevde detta som mycket positivt.

Pé vdr skola har vi sedan vt-06 genomfort Part A under v 8. Vi har
dd en schemabrytande vecka ("hilsovecka”) och vi har valt att ha NP
muntlig del i bide eng och sv. Det har varit mycket bra. Vi engagerar
samtliga engliirare som hjilps it med detta.

Andelen ldrare som spelar in samtalen har genom é&rens lopp minskat. Som
skil for detta anges ibland att elevernas nervositet 6kar med inspelning, att det
rent praktiske inte fungerar. Ytterligare andra anger att de inte anser sig kunna
hinna med att lyssna pé inspelningarna efterdt. For att indd ha méjlighet till
stdd vid bedémningen har man pa vissa skolor ordnat sa att tvé ldrare 4r nirva-
rande vid genomférandet.

Bra atr vara tvé lirare eftersom det handlar om snabba bedomningar
for att det ska bli s riittvis bedomning som majligt. Det biista vore
kanske indd att spela in, men tid att sitta och lyssna igenom materialet

[finns knappast.

I drets enkiter idr det endast 20 procent av lirarna som uppger att de har spelat
in, detta trots att inspelning hela tiden har rekommenderats i ldrarinstruk-
tionen, detta dels for att ge mojlighet till medbedomning, dels pa grund av
kravet p& dokumentation av elevprestationer. S&vil organisation som inspel-
ning av det muntliga provet borde vara en gemensam angeligenhet f6r skolor,
di det ju handlar om elevers méjlighet att fi visa sin forméga visavi kursplanen
i engelska samt att bli beddmd pé ett s3 likvirdigt och rittssikert sitt som
mojligt.

Part B
Samtliga receptiva uppgifter mottogs vil och inga storre skillnader fanns enligt
lirarna mellan de olika uppgifterna vad giller relevans/limplighet.

Vad giller svarighetsgraden varierade siffrorna lite mer. Allra littast bedom-
des den lisforstdelseuppgift vara som innebar att eleverna skulle lisa korta dia-
loger och genom sammanhanget forsté vilket ord som utelimnats (one word
gaps) och skriva detta. Nist Littast ansigs den forsta listorstdelseuppgiften
vara, dir eleverna skulle soka och dterge upplysningar i en informationstext. I
bida dessa handlar det alltsd om att skriva short answers vilket av elever ofta
upplevs som littsamt. Det kan upplevas littare dn att t.ex. lisa och vilja mellan
ett antal givna alternativ, vilket i vissa fall 4r mer krivande vad giller ldsforma-
ga och analytisk formaga. Allra svirast bedomdes den lingre listexten vara och
nistan lika svir var enligt lirarna den lingre horforstaelseuppgiften.
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Lirarnas bedomning av svirighetsgraden bekriftades nistan helt av den
analys som gjorts av ca 700 elevers resultat. De tvd lingre uppgifterna var klart
svérast och sirskilt svar var den linga listexten. Dock var inte one word gaps-
uppgiften sé lict som den verkade.

Lirarnas 6ppna kommentarer handlade till viss del om uppgifterna med
"luckor” (one word gaps) som en del lirare girna ville ha fler av. Det fanns
dven varierade synpunkter pa savil flervalsfrigor som 6ppna frigor vilka kriver
lingre, och ibland uttolkande, svar. Utifrén forskning kring lirande i sprik och
bedémning av sprakfirdighet 4r det dock en viktig grundliggande princip vid
framtagning av proven att de ska vara breda och varierade savil till innehill
som format, detta for att varje elev ska ges optimala méjligheter att visa sin
forméga.

Part C

Béida de amnen som erbjods skattades hogt av lirarna. Det ndgot friare dmnet,
Proud of ... ansdgs av de allra flesta (90%) ligga pd en lagom svérighetsniva.
Det mer strukturerade dmnet, /n @ World Full of Things, bedomdes vara nigot
littare. Nir det giller det senare tyckte en del lirare att "tankekartan” som gavs
som stod var virdefull medan andra tyckte att den styrde f6r mycket samt att
modellen inte inbjéd till f6rdjupning. Kommentarerna visar pd hur skiftande
olika elevers behov ir:

In a World Full of Things iir en bra “riddningsplanka” for de elever som
har svirt med fri skrivning, alla kan hitta nigor att skriva om.

Den utforliga mind-mapen ér bra for de elever som har G eller ligre. De
elever som har formdga att nd higre betyg hindras en aning av den.

Bedomning

Till stod f6r sin beddmning har lirarna i lirarmaterialet tillgdng till generella
bedémningsprinciper samt anvisningar med autentiska exempel pa elevsvar
tor Part B. For Part A och Part Cbifogas beddmningsfaktorer samt autentiska,
bedémda och kommenterade exempel pa elevprestationer.

De muntliga exempel som bifogas provet pa cd ansigs av 34 procent av
lirarna vara "till god hjilp” samt av 57 procent "till viss hjilp”. Motsvarande
siffror f6r exemplen pa elevers skriftliga prestationer var 65 procent fér till
god hjilp” och 33 procent for “till viss hjilp”. Ménga tycker alltsa att de har
mycket stdrre nytta av de skriftliga 4n de muntliga exemplen. Skulle detta
kunna bero pd att man anser att det tar for lang tid att lyssna pa de inspelade
samtalen? 80 procent av lirarna har heller inte nigra egna inspelningar att
jimfora med utan verkar géra en mer holistisk, momentan bedémning direkt
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i samband med genomférandet. Dock ir det viktigt for likvirdigheten att
bedémningen gors i relation till kursplanens mél och kriterier. I bedémnings-
arbetet bor de inspelade samtalen med tillhérande kommentarer kunna utgéra
ett gott stdd.

I lirarnas 6ppna kommentarer diskuterades inte bedomningen sirskilt
mycket nir det giller Part A och Part B, medan det fanns en hel del funde-
ringar kring Part C. Enstaka lirare menade att det i kommentarerna ir for
mycket fokus pd engagemang, innehéll och kommunikation samt att for lite
vike liggs vid spriklig korrekthet. Samtidigt var andra lirare bekymrade dver
elevers bristande vilja och férméga att behandla det valda imnet. Nagot som
ocks3 tagits upp till diskussion, savil i enkiterna som i telefon- och mejlkon-
takter med provinstitutionen, ir i vilken mén och pi vilket sitt det kan/bér
paverka bedémningen om en elev inte haller sig till imnet. Det finns i det
engelska materialet inga detaljerade anvisningar om hur denna friga ska han-
teras. | anvisningarna ges ett antal bedémningsfaktorer av bide innehallslig
och spriklig art som bér vigas in. Elevens behirskning av sprikets form ir
naturligtvis viktig f6r mojligheten att gora sig forstddd och att kunna nyan-
sera sitt budskap. Utifrén en funktionell/kommunikativ spriksyn maste dock
viljan och férmagan att uttrycka ett innehall fi spela stor roll. Att eleven féljer
uppgiftsinstruktionen utgor en del i bedémningen, dven om det bér vara til-
latet att avvika ndgot.

Att ldrare samarbetar kring bedomningen av framfér allt elevers skriftliga
alster bekriftades av svaren pi den friga i lirarenkiten som gillde medbedém-

ning:
Tabell 6 Fraga: Hur sker bedémningen av provet?
Andel (%) som angivit respektive svarsalternativ
Part A Part B Part C

Samtliga medbeddéms 11 7 22
Manga medbedéms 4 8 22
Vissa medbeddms 19 36 36
Samtliga bedéms av mig ensam 64 46 14
Samtliga bedéms av annan larare 2 2 3

De 6ppna kommentarerna till denna friga vittnade om att det bland lirarna
finns behov och vilja att bedéma tillsammans med kolleger. Som hinder angav
man tidsbrist framfor allt f6r medbedémning av Parr A:

Skulle giirna samarbeta med andra i detta, dock svirt atr hitta tid.

Vi har inte haft/fitt tiden (bara 1 tim) att sitta gemensamt och “med-
bedima’.
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Tiden for att ritta skiljer sig enormt fran stad till stad. Vissa far ingen
tid av skolan — andra fir tvd hela dagar for rittning. Borde centralstyras
och bli samma for alla!!!

Vi har inte tidsmiissigt mojlighet att medbedoma Part A.

Uppenbarligen finns det stor variation vad giller den tid som finns till forfo-
gande for medbedémning. I minga enkiter uppgav man att man ridfragar
varandra och liser elevtexter i “tveksamma” fall, men pd en del skolor har man
skapat ytterligare rutiner for medbedomning, framfér allt av Parr C:

Niir der giiller Part C har jag tagit hjilp av engliraren pa skolan intill.

Vi delar upp uppsatserna pa skolan mellan alla (i dr 9) undervisande
engelsklirare. Jag rittar alltsd ndgra elevers prov (kanske 5st) ur alla
klasser.

Part A och B bedoms av lirare pa skolan medan vissa prestationer pi
Part C bedims av lirare frin olika skolor i kommunen.

"Kodade prov” dvs. vi bedimer en bunt prov (B+C) utan att veta vilka
eleverna dir. Detta fir vi reda pa forst efterdt di proven “avkodas” och
respektive lirare fir sin elevgrupps resultat. Bra for den likviirdiga be-
dimningen pd en skola.

Betygsgranser

De allra flesta lirare (97%) uppgav att de hade haft god nytta av de tillhérande
bedémningsanvisningarna och lika minga ansig att provresultaten stimde vil
med deras egna bedomningar av elevernas kunskaper.

Majoriteten av lirarna var ocksé generellt néjda med betygsgrinserna for de
olika delproven. Dock varierar siffrorna liksom tidigare mellan de olika delpro-
ven och de olika betygsstegen. Allra n6jdast var lirarna med bedémningen av
MVG i Part C dir 94 procent tycker att den ir rimlig. Mellan 87-94 procent
tyckee att de olika betygsgrinserna i respektive delprov var rimliga, forutom
G-grinsen i Part Coch Part B, dir 17 respektive 33 procent av lirarna tyckte
att griinsen var for lagt satt. Detta ska dock relateras till det fakcum att det var
7 procent av eleverna som inte nidde godkintgrinsen for Parz B, till skillnad
fran Part A och C, dir endast 3 respektive 4 procent inte nidde mélen.

3.4 Till sist

Under arbetet med att ta fram det nationella provet har vi som arbetar pa
provinstitutionen méinga kontakter och diskussioner med lirare runt om i lan-
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det. Via utprovningar, enkiter, telefon- och mejlkontakter samt i referensgrup-
per har vi méjlighet att ta del av lirares och elevers frigor, kommentarer och
synpunkter, vilket 4r ovirderligt for utveckling av proven. Det sammanlagda
intryck detta ger dr det stora engagemang som ldrare visar for sprikundervis-
ningen och for sina elevers mojligheter att utvecklas inom dmnet engelska.
Engagemanget blir ocksa tydligt i samband med provets genomférande di
man t.ex. for diskussioner om hur man kan forbereda eleverna infér provet,
hur provet kan anpassas for elever med funktionshinder etc.

De synpunkter och kommentarer som lirare limnar i olika ssmmanhang
vittnar ocksd om den spridning som finns vad giller elevers sprikfirdighets-
nivi. Detta medfér att man pa vissa skolor kan tycka att provet ir alldeles for
svirt, medan man pd andra menar att samma prov ir alldeles for lite. For-
hoppningsvis kan provet utgora utgdngspunke for diskussioner pd den egna
skolan och mellan olika skolor och dirmed bidra till en rittvis och likvirdig
bedémning utifrin den gemensamma kursplanen.
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4. Matematik

Stina Hallén
PRIM-gruppen, Stockholms universitet

I denna rapport om dmnesprovet i matematik beskrivs innehll och utform-
ning av provets olika delar. Framf6r allt beskrivs lirarnas uppfattningar om
provet och resultaten bide pi delprovs- och uppgiftsniva. Svar har kommit in
fran ca 900 skolor. 2 348 lirare har besvarat lirarenkiten som hor till provet.
Elevdata kommer frén ett urval av knappt 2200 elevers resultat pd uppgifts-
nivd. Eleverna har valts ut genom att resultat for elever fodda den 7:e i ndgon
ménad har samlats in. Siffrorna inom parentes ir data frin Skolverkets totalin-
samling av alla elevers betyg i landet.

Tabell 7 Fordelning av provbetyg i procent
Andel (%) elever med provbetyg
Ej uppnatt Mycket val
Grupp malen (EUM) Godkant (G) Val godkant (VG) godkant (MVG)
Samtliga 17,6 (16,5) 45,4 (47,5) 26,7 (26,2) 10,3 (9,9)
Flickor 20,3 44,3 26,2 9,2
Pojkar 15,0 46,5 27,1 11,4

Andelen elever med provbetyget EUM har i urvalsgruppen 6kat med drygt 3
procentenheter frin 2007 till 2008 och andelen flickor med provbetyget EUM
har kat mer in andelen pojkar. Urvalsgruppen var dubbelt s stor 2008 som
2007. Okningen i urvalsgruppen ir storre 4n i den totalinsamling som gjorts
av Skolverket.

Vira analyser av provet 2008 visar liksom tidigare &r att det ir pd de uppgif-
ter som provar vg-kvalitet och mvg-kvalitet som losningsproportionerna har en
nedatgdende tendens. Vir tolkning av detta 4r att undervisningen i matema-
tik fokuserar mer och mer p& mal att uppna och inte pé i férsta hand mal act
strdva mot.

Amnesprovet i matematik 2008 for drskurs 9 bestod av tre delprov och lik-
nade till sin utformning tidigare givna prov.

4.1 Lararnas uppfattning om provet

S& gott som alla ldrare ansdg att provet var “bra” eller "ganska bra”. I liraren-
kiten motiverade de sin dsikt genom att skriva att provet var allsidigt, heltick-
ande och att provet provade mélen i kursplanen pé ett bra sitt. Manga tyckte
ocksa att det innehdll bra uppgifter med variation och bredd som ger en god
bild av elevens kunskaper. De ansdg att bedomningsanvisningarna gav ett gott
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stdd for bedomningen och elevens resultat pa provet ett bra underlag infor
betygssittningen.

Bland de ldrare som tyckte att provet var “mindre bra” var de vanligaste or-
sakerna att det var f6r mycket text i provet och dirfor svirt for lissvaga elever,
att for liten del av uppgifterna bestod av g-uppgifter, och att vissa uppgifter
hade for hog svarighetsgrad.

Figur 12 visar hur lirarnas uppfattning om provet férindrats sedan ar 2000.
Andelen ldrare som tycker att provet dr bra har 6kat under perioden.

Figur 12 Svarsfordelning i procent fér aren 2000-2008, vartannat ar
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4.2 Forberedelser infor provet

For att f3 veta mer om hur eleverna forbereds infor det nationella provet fick
lararna besvara ndgra frigor kring detta. 84 procent av lirarna hade informerat
sina elever om att det finns tidigare givna amnesprov pé nitet. 98 procent hade
latit eleverna arbeta med uppgifter frén tidigare imnesprov och 94 procent
hade diskuterat de olika typer av beddmning som anvinds f6r imnesproven.
Dessa andelar har inte forindrats nimnvirt sedan 2007. Andelen lirare som
svarade att de informerat sina elever bdde om hur provet ser ut och hur det
kommer att bedémas har 6kat med cirka 13 procentenheter sedan 2006.

Vid 4rets amnesprov skulle eleverna precis som de tva foregdende dren ha
tillgdng till ett formelblad. Eftersom anvindande av formelblad ir relative nytt
i Ap9 fick lirarna beskriva hur de forberedde eleverna pa anvindandet av for-
melbladet. Drygt hilften av lirarna hade latit eleverna anvinda formelbladet
pa lektionerna, drygt 40 procent hade ltit eleverna anvinda formelbladet dven
pa andra prov, knappt 40 procent hade gitt igenom formelbladet strax fore
provet men 10 procent hade inte informerat eleverna om formelbladet innan
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de fick se det pa provdagen. Anvindandet av formelbladet p& prov i undervis-
ningen f6re nationella provet har bara 6kat marginellt sedan 2006.

4.3 Lararnas bedomning av delproven

I lararenkiten fick lirarna svara pa en friga om i vilken utstrickning de sam-
beddémer uppgifterna pd dmnesprovet. Denna friga var ny i 2008 &rs enkit.
Resultatet visar att pa Delprov A, den muntliga delen, bedsmer 60 procent av
lirarna elevernas prestationer ensamma. Motsvarande andelar pd de skriftliga
delarna ir endast ca 30 procent. P4 delprov B och C ir det vanligare med sam-
bedémning, nistan 50 procent av lirarna anvinder sig av medbedémare pd
vissa av elevprestationerna och nistan 10 procent av lirarna anvinder sambe-
démning for samtliga elevers prestationer.

Figur 13 Svarsférdelning i procent for i vilken utstrackning larare sambedémer
elevernas prestationer
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4.4 Anpassningar av provet

Enligt den lrarinformation som medféljde provet kan anpassning ske for vissa
elever, t.ex. elever med funktionsnedsittning eller spriksvarigheter. For denna
anpassning ansvarar skolan. Cirka 40 procent av de lirare som besvarade lira-
renkiten hade anpassat imnesprovet for en eller flera elever. Cirka 5 procent av
eleverna fick nigon form av anpassning. Vanligaste formen av anpassning var att
ge forlingd skrivtid och nist vanligast var att liraren liste upp texten for eleven.
Intressant ir att den cd med inlista uppgifter som kunde bestillas till provet inte
anvindes lika ofta jimfort med att liraren liste upp texten for eleven.
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4.5 Provbetyg

Beskrivningar av kraven for provbetygen Godkint, Vil godkint respektive
Mycket vil godkint gavs for provet som helhet. Férutom referensgruppens
medlemmar deltog ménga verksamma matematiklirare i beddmningsarbetet
ndr grinserna for respektive provbetyg faststilldes.

Elevens resultat pa de olika provdelarna adderades och bildade d4 en po-
dngsumma bestiende av hagst 39 g-poing och 36 vg-poing. For provbetyget
Godkint krivdes minst 23 poing totalt. Fér provbetyget Vil godkint krivdes
minst 43 poing varav minst 14 vg-poing. For att erhilla provbetyget Mycket
vil godkint skulle eleven ha minst 24 vg-poing samt ha visat minst 6 av 17
mojliga MVG-kvaliteter. Dessa MVG-kvaliteter skulle vara av minst tre olika
slag.

P4 frigorna om kravgrinserna for de olika provbetygen svarade cirka 88
procent av lirarna att de var “lagom” bade vad det giller Godkint, Vil god-
kint och Mycket vil godkint. Det var en storre andel lirare som ansig att
grinsen f6r Godkint var for l&g in som ansg att den var for hog. For provbe-
tyget MVG var det en nagot storre andel som ansig att kraven var for hoga 4n
som ansdg att de var for liga. Svarsfordelningen pa frigan om kravgrinserna
var likartad 2006 och 2007.

Resultat pa amnesprovet i relation till slutbetyget i urvalet

En jimférelse mellan provbetyg och preliminirt slutbetyg i urvalet som stude-
rats hir, visade att 78 procent av eleverna fick samma slutbetyg som provbetyg
medan 20 procent fick ett hdgre slutbetyg dn provbetyg och knappt 2 procent
fick ett ligre slutbetyg 4n provbetyg. For jimforelse mellan provbetyg och slut-
betyg for samtliga skolor se www.skolverket.se/ Statistik / Grundskola / Betyg

och prow.

I tabell 8 redovisas jaimforelsen dven uppdelad pa kin. Tabellen visar att det
ir storre andel flickor 4n pojkar som far ett slutbetyg som 4r hogre 4n provbe-
tyget. Dessutom ir andelen pojkar, som far ett slutbetyg ligre dn provbetyget,
hégre 4n for flickorna.

Eftersom det ir en stdrre andel av flickorna som hade provbetyget EUM
(se tabell 7) dr det kanske inte sd konstigt att andelen flickor som far ett hogre
slutbetyg in provbetyg ir hogre in andelen pojkar.

Av de elever som ¢j uppniddde malen enligt provbetyget var det 60 procent
som fick slutbetyget Godkint. 14 procent av eleverna med provbetygen God-
kint eller Vil godkint fick ett hégre slutbetyg 4n provbetyg. Av eleverna med
provbetyget Mycket vil godkint fick 5 procent slutbetyget Vil godkint. For
en redovisning for resultaten pa totalinsamlingen, se www.skolverket.se/ Statis-
tik/ Grundskolan/ Lis mer/ Amnesproven i arskurs 9.
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Tabell 8 Skillnad mellan provbetyg pa amnesprovet i
matematik och preliminart slutbetyg

Andel (%) av grupp som har slutbetyg

ett steg tva steg ett steg
samma som hogre an hogre an lagre an Antal
Grupp provbetyg provbetyg provbetyg provbetyg elever
Flickor 74 24 1 1 1 045
Pojkar 81 16 0 3 1078
Samtliga 78 20 0 2 2123

4.6 Resultatet i relation till elevernas lasforstaelse

Vid resultatinsamlingen fick ldrarna ocksd ange elevens provbetyg pd den del
som provade lisforstdelse pd imnesprovet i svenska. Korrelationen mellan
provbetyget i lisforstdelse och delprovsresultaten pd imnesprovet i matematik
har beriknats. Analyserna bygger pi de uppgifter som lirarna limnade f6r 987
elever vid insamlingen.

Tabell 9 Korrelation i urvalet mellan delprovsresultat
och provbetyget i lasforstaelse
Delprov Korrelation mellan delprovsresultat och provbetyget i lasforstaelse
Delprov A 0,43
Del B1 0,50
Del B2 0,50
Delprov C 0,57

Korrelationen mellan lisforstielse och delprovsresultat ir inte hég men kor-
relationen ir storst f6r Delprov C. Detta ir inte forvinande eftersom det ir
det delprov som innehéller mest text. Manga uppgifter i Del B1 4r nakna sif-
feruppgifter, sa att korrelationen for detta delprov ir sa pass stor dr kanske mer
forvénande.

4.7 Resultat pa delproven

Genom att undersoka hur poingen férdelar sig for elever som precis klarade
kravgrinsen f6r Godkint respektive Vil godkint framtrider skillnader mellan
de olika delproven. Kravgrinsen for provbetyget Godkint var 23 poing totalt.
For de elever som har en totalpoing som ligger p4, eller strax dver, grinsen for
Godkint var 16sningsproportionen hogst fér Delprov A (0,47) och ligst for
Del B2 (0,22) och Delprov C (0,23). Denna l3sningsproportion pd Delprov
C dr nagot ldgre 4n tidigare ar. For de elever som precis klarat kravgrinsen for
Vil godkiint var losningsproportionen hégst for Delprov A (0,70) och ligst for
Delprov C (0,44). Fér de elever som fick MVG som provbetyg var 16snings-
proportionen ligst pi Delprov C (0,84).
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P4 Delprov A och del B2 var skillnaden mellan kénen liten (se bilaga 1). P&
Del B1, kortsvarsdelen, med 20 uppgifter var diremot l8sningsproportionen sig-
nifikant hégre for pojkarna pé 10 av uppgifterna och hégre for flickorna pé bara
en av uppgifterna. Pa Delprov C var lsningsproportionerna signifikant hogre
pa fyra av deluppgifterna for pojkarna och pé tvé av deluppgifterna for flickorna.

Delprov A

Delprov A provade elevens formdga att muntligt framféra matematiskt grun-
dade idéer samt formdga att lyssna till, f6lja och prova andras forklaringar och
argument. Den rekommenderade provtiden per grupp var 20-30 minuter. Det
fanns tre olika versioner av Delprov A. Tvi tredjedelar av lirarna har valt att
anvinda version A (se tabell 10). Tidigare ar har det ocksa varit s3 att version A
anvints i mycket storre utstrickning 4n version B och C. Resultatet av bedom-
ningen, oavsett version, kunde hogst ge 4 g- och 5 vg-poing samt mojlighet
att visa MVG-kvalitet.

I informationsmaterialet fanns anvisningar om hur provets genomfoérande
kunde organiseras for att underlitta lirarnas arbete. Till exempel kunde lirarna
hjilpa varandra och/eller samordna med engelskans muntliga delprov. Provet
genomfdrdes dock i de flesta fall pa ordinarie lektionstid (71 procent) och utan
samarbete med andra lirare (59 procent). Svarsfordelningen pé dessa frigor
har varit ungefir lika de senaste &ren.

Losningsproportionen pd uppgiften var i genomsnitt 0,64. Samma uppgift
har anvints tvi ginger tidigare i imnesprov, ar 2003 och 2005. Ar 2005 och
2003 var l8sningsproportionen ndgot ligre, ca 0,60. Eventuellt kan den hagre
l6sningsproportionen 2008 jimfort med 2006 forklaras genom att lirarna in-
spirerats att anvinda liknande uppgifter i undervisningen.

Tabell 10 Resultat pa Delprov A for olika versioner

Version Andel som anvande versionen i % Losningsproportion
A 68 0,62
B 21 0,68
C 11 0,72
Delprov B

Delprov B bestod av tvé delar, Del B1 (kortsvar) och Del B2 (problemlés-
ning). Provtiden var 80 minuter f6r bdda provdelarna tillsammans. Forst
besvarade eleverna kortsvarsdelen, dir miniriknare inte fick anvindas, och
overgick sedan till att 16sa en "mer omfattande” uppgift. Eleverna fick sjilva
avgora nir de ville limna in kortsvarsdelen och bérja anvinda miniridknare
samt formelblad.
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Del B1

Del B1 provade framfor allt elevens taluppfattning och grundliggande firdig-
heter i rikning med naturliga tal, bréktal, tal i decimalform, sannolikhet, pro-
cent. Nigra uppgifter provade elevens formaga att losa ekvationer, bestimma
vinklar och area samt avlisa diagram. Del B1 bestod av 20 kortsvarsuppgifter
och eleverna uppmanades att rikna i huvudet. Detta var det enda delprov dir
miniriknare inte fick anviindas. Liraren bedémde svaren med g- eller vg-po-
ing. Resultatet av bedomningen kunde bli hégst 20 poing varav 10 vg-poing.

De uppgifter som gav g-poing hade en 16sningsproportion pd mellan 59
och 82 procent. P4 de uppgifter som gav vg-poiing varierade losningspropor-
tionen mellan 33 och 71 procent (se bilaga 1). 10 procent av lirarna ansg att
Del B1 var for svar 2008. Detta ir en ligre andel 4n 2007 da den var 15 pro-
cent.

Pojkarna hade signifikant hogre losningsproportion in flickorna pa tio av
de tjugo uppgifterna (se figur 14). Sirskilt stor skillnad till pojkarnas fordel var
det pd uppgifter om division, sannolikhet, storleksordning av brak, berikning
av stricka utifrdn fart och tid, samt procent. Det finns studier som visar att
pojkar ir bittre pa kortsvarsuppgifter men sé stor skillnad som det ir mellan
pojkars och flickors resultat pa kortsvarsuppgifterna 2008 har vi inte sett i tidi-
gare prov. Aven 2007 hade pojkarna bittre resultat pa uppgifter som handlade
om sannolikhet. Detta visar sig ocksa i PISA-studien fran 2003 med fokus pa
15-aringars kunskaper i matematik.

Figur 14 Losningsproportion for uppgifterna pa Del B1, uppdelat pa kon.
Uppgifterna ar baserade pa 2 111 elever
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Del B2

Del B2 prévade elevens forméga att stilla upp och 16sa problem samt reflektera
over och tolka sina resultat, dra slutsatser och generalisera. Den prévade ocksa
elevens formaga att kritiskt ta stillning till matematiskt grundade beskriv-
ningar samt elevens formdaga att uttrycka sina tankar skriftligt. 2007 provade
Del B2 elevernas kunskaper inom omrédena taluppfattning och ménster och
samband. Resultatet av bedémningen kunde bli hégst 9 poing varav 5 vg-
poing. Det fanns manga olika méjligheter att visa MVG-kvalitet vid 16sningen
av uppgiften.

Lirarna ansdg att Del B2 var relativt svir, nistan en fjirdedel ansig att den
var for svar. Ungefir lika stor andel ansdg att Del B2 var for svr 2007. Los-
ningsproportionen pa uppgiften var trots det 0,45 och skiljer sig inte nimnvirt
fran hur den brukar vara pa denna typ av uppgifter i provet. Lésningspropor-
tionen var lika stor for pojkar och flickor.

Delprov C

Delprov C provade elevens forméga att stilla upp och 18sa problem, reflektera
over och tolka sina resultat samt bedoma deras rimlighet. Det prévade ocksé
elevens férmaga att uttrycka sina tankar skriftligt. Provtiden var 100 minuter.
Bedémningen av uppgifterna pa Delprov C gjordes med g- och vg-poing. Som
mest kunde 21 g-poing och 16 vg-poing erhdllas. P4 ndgra av uppgifterna
kunde eleverna visa MVG-kvalitet, de uppgifter som var markerade med en ©.

Figur 15 Losningsproportion for uppgifterna fran Delprov C, uppdelat pa kon.
Uppgifterna ar baserade pa 2 111 elever
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Det var ingen signifikant skillnad mellan pojkarnas och flickornas genom-
snittliga resultat pé detta delprov.

P4 Delprov C hade flickorna signifikant bittre resultat 4n pojkarna pa en
av uppgifterna. Denna uppgift handlade om att tolka och beskriva uttryck.
Pojkarna hade signifikant bittre resultat pa ndgra uppgifter som handlade om
procent, kilopris och areaskala.

4.8 Resultat av MVG-bedomning

I imnesprovet var sju uppgifter mirkta med @ for att ge eleven och liraren
information om att vid 18sningen av dessa uppgifter gavs méjlighet att visa
MVG-kvalitet. I provet kan sammanlagt fem olika MVG-kvaliteter visas. Vid
insamlingen av elevresultaten fick ldrarna uppge vilka MVG-kvaliteter eleven
uppndtt. Den kvalitet som var vanligast att eleverna visade var sikerhet i pro-
blemlésning och berikningar. Det var ocksd den kvalitet som forekom och var
mdjlig att visa i flest uppgifter. Samma sak gillde dven pa provet 2007. Den
kvalitet som vid tidigare prov férekommit minst bland elevlésningarna har va-
rit anvindandet av generella strategier. Aven pa 2008 irs prov giller att pa nig-
ra av de uppgifter dir man hade majlighet att visa denna kvalitet ir andelen
som lyckats med detta lidgst. Tabell 11 visar férdelningen av MVG-kriterierna.

Tabell 11 Procentuell andel elever med provbetyget MVG férdelade pa méjliga
kriterier i de m-markerade uppgifterna. Uppgifterna ar baserade pa

211 elever
Uppgift (K-markt)
Delprov | Delprov Delprov C
MVG-kvalitet A B2 7b 8 9 | 10b 11
Visar sakerhet i problemlosning och 75 24 78 a6 | a7 | 32

berakningar

Formulerar och utvecklar problemet,
anvander generella strategier vid 57 38 65 26 15
problemlésningen

Tolkar och analyserar resultat, jamfor
och varderar olika metoders for- och 54
nackdelar

Anvander matematiska resonemang,
tar del av andras argument och for 73 30
diskussionen framéat

Redovisar strukturerat med lampligt/

64 67 29
korrekt matematiskt sprak
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5. Amnesprov i svenska och
svenska som andrasprak

Birgitta Emanuelsson och Lovisa Karlberg
Institutionen for nordiska sprak, Uppsala universitet

Amnesprovet 2008 har rubriken Vad viljer du? Provet bestir av tre delprov. I
delprov A visar eleverna sin férmaga att lisa och forsté olika typer av text, til-
limpa olika lisstrategier och uttrycka egna reflektioner och asikter kring texter.
Det muntliga delprovet, B, provar formagan att resonera och uttrycka sig klart
och begripligt och delprov C ger eleven méjlighet att visa att hon enskilt kan
skriva en sammanhingande text inom ramen f6r det imne hon viljer.

Den hir rapporten frin provinstitutionen bygger dels pa Skolverkets resul-
tatinsamling frin 116 814 elever, dels p& de 2 425 elevlosningar och de 1 653
lararenkiter som skickats in till provgruppen. Det som fokuseras hir 4r frimst
elevlosningarna och det totala resultatet. Den som vill fi en utforlig redovis-
ning av lirarenkiten hinvisas till provgruppens hemsida: www.nordiska.uu.se/
natprov/skolar9/sammanstallnlararenkat92008.pdf

Materialet som kommit in f6r imnesprovet 2008 visar att lirare i likhet
med tidigare terminer 4r néjda med provet som helhet 4ven om ocksé kritiska
roster har hojts. Temat verkar ha engagerat eleverna och givit upphov till in-
tressanta diskussioner och elevtexter.

5.1 Vilka betyg far eleverna pa de olika
delproven och sammanvagt?

I tabell 12 redovisas elevernas betyg pa de olika delproven och det sammanvig-
da provresultatet for imnet svenska. For att f3 ett sammanvigt provbetyg krivs
det att samtliga delprov ir genomférda. Eftersom en mindre andel elever inte
uppfyller detta finns det inte ett sammanvigt provbetyg for samtliga elever.
Siffrorna dr avrundade till niarmaste heltal.

Tabell 12 Betygsfordelning for samtliga delprov och
totalt i amnesprovet i svenska vt-08

Andel (%) elever

Delprov EUM G VG MVG Antal elever
A (lasforstaelse) 7 31 45 17 113 388
B (muntlig uppgift) 2 39 43 16 112 206
C (skrivuppgift) 7 48 35 10 113 114
Sammanvagt provresultat 3 41 45 11 111 228
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Svenska som andrasprik redovisas i tabell 13 med betyg pa delproven och
sammanvigt provresultat. Det bor observeras att elevgrupperna i tabell 12 och
13 idr olika stora.

Tabell 13 Betygsfordelning for samtliga delprov och totalt
i amnesprovet i svenska som andrasprak vt-08

Andel (%) elever

Delprov EUM G VG MVG Antal elever
A (lasforstaelse) 29 41 26 5 5416
B (muntlig uppgift) 8 54 31 7 5279
C (skrivuppgift) 19 54 23 3 5 395
Sammanvagt provresultat 16 55 27 3 5 206

For savil elever som ldser svenska som fr elever som liser svenska som andra-
sprak giller liksom tidigare &r att flest uppnar mélen i delprov B. Men siffrorna
for framforallt delprov A visar att antalet elever som fitct EUM sjunkit sam-
tidigt som andelen VG och MVG har 6kat jimfért med dmnesprovet 2007.
En tydlig forindring ir att ocksa elever som liser svenska som andrasprik har
klarat sig betydligt bittre i 2008 ars prov jaimfort med tidigare. Sirskilt intres-
sant att notera ir att andelen elever som fir betyget EUM p4 delprov A sjunkit
fran ate ligga ganska konstant de senaste fyra dren, runt 40 procent, till arets
29 procent. En vanlig kommentar i lirarenkiten till arets prov var att delprov
A upplevdes som littare, medan delprov C upplevdes som nédgot svarare jim-
fort med 2007. Siffrorna f6r A-delen visar ocksa att fler klarat lisforstaelsepro-
vet och fler har fitt de hégre betygen jamfort med forra dret. Vad kan dé dessa
siffror bero pd? Det kan naturligtvis finnas flera tinkbara orsaker men hir
kommer vi att ta upp tv& méjliga anledningar, dels den utdkade forberedelse-
tiden, dels méjligheten f6r lirarna att markera svar som inte ndr en viss nivd
fullt utan som ir "pa vig mot”. Delprov C diskuteras lingre fram i rapporten.

Utokad forberedelsetid

Forberedelsen ir viktig och 4r en del av provets processtanke dir gemensam
lasning, samtal och diskussion ska ligga till grund for elevernas fortsatta indivi-
duella uppgiftslosning. Eleverna ska under férberedelselektionerna ldsa och dis-
kutera texthiftet med varandra. Liraren kan dven ta upp diskussionsunderlaget
som finns i det grona hiftet. Tidigare har introduktionen varit fastlagd till 1-2
lektioner fére provdatum for delprov A men infor provet 2008 utskades tiden
till tre klocktimmar. Forberedelsetiden har alltsd 6kat frin ett minimum pd

40 minuter till 180 minuter. For elever som liser svenska som andrasprak har
forberedelsetiden kunnat utokas ytterligare med generés tid for diskussion och
mdjligheter till frigor. Det sistnimnda har dock gillt dven tidigare ar.
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Denna forindring bér rimligtvis ha paverkat resultaten i en positiv riktning
och kan vara en del av férklaringen till att eleverna i de bida svenskimnena
klarat provet bittre 4n tidigare.

Pa vag mot-svar
Infér provet 2007 gjordes en forindring av resultatprofilen for delprov A.
Svaren markeras som tidigare pd en skala som kan ses som ett kontinuum dir
kortsvar gér frin 0 till 1 och utvecklade svar fran 0 till 2 eller 3, men frin och
med 2007 kan ldraren markera om ett svar inte ndr en viss nivé fullt ut utan i
stillet 4r "pa vig mot”. I en mindre undersékning dir 100 elevlésningar stude-
rats, varav 50 ir skrivna av elever som lidser svenska och 50 av elever som liser
svenska som andrasprak, framkommer det att 76 procent av lirarna har anvint
sig av mojligheten att markera ett svar som pa vig mot en viss nivd. Det gir
dven att skonja vissa tendenser i anvindningen. Lirare i svenska som andra-
sprik anvinder sig av markeringen i en nagot storre utstrickning in lirare i
svenska. I snitt sitter bide ldrare i svenska och svenska som andrasprak tre av
fjugoen svar som pa vig mot. Det som skiljer imnena 4t 4r atc ldrare i svenska
frimst markerar ett svar som pé vig mot pé de frigor som kriver att eleven re-
flekterar 6ver texter och bilder. I rets prov syns det framfor allt i svaren pa fra-
ga 15, dir eleverna skulle sitta en egen rubrik pa Levengoods text och forklara
varfor den passar till texten, samt de dvergripande frigorna 20 och 21. For
svenska som andrasprak ser férdelningen lite annorlunda ut. Hir toppar friga
7, dir det gillde att ge exempel som visar att novellen ”Vigen” utspelar sig for
cirka femtio &r sedan, men #ven frigorna 5, 6 och 9 samt friga 3 har markerats
som pa vig mot av drygt 10 lirare vardera. Gemensamt for alla frigorna, med
undantag av friga 7, dr att de alla kan ge svar som gér till niva 2 eller hogre.
Mojligheten for lirarna att markera ett svar som pé vidg mot lanserades re-
dan 2007 och di kan man tycka att effekten borde ha visat sig redan det aret.
En forklaring kan vara att ”pd vig mot-markeringen” var en nyhet for lirarna
att sitta sig in 1 2007, medan den i &r var kiind och nigot som f6ll sig mer na-
turligt att anvinda sig av. Stickprovet visar att ndgot fler ldrare i svenska som
andrasprik anvinder sig av markeringen, vilket kan ha haft betydelse for det
bittre provresultatet i imnet.

5.2 Delprov C — Skrivuppgift

Eleverna kunde i drets prov vilja mellan fyra uppgifter. Genrerna som fanns
representerade var berittelse (till en antologi), kronika/artikel, debattinligg
och krénika. I tabell 14 redovisas hur férdelningen dem emellan ser ut. Drag-
pléstret var uppgiften ”Val som berér” som innebar att eleverna skulle "beritta
om ett val du gjort dir andra i din omgivning reagerat starke, positivt eller
negativt”. Texten skulle ingd i en ungdomsantologi med titeln Va/ som berir.
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Intressant dr dock att de dvriga tre uppgifterna har valts av ungefir lika minga
elever vardera. Diremot har C2 dragit flest flickor och C3 lockat flest pojkar.
Betygen pd C2 och C3, som visas i tabell 15, speglar den totala betygsfordel-
ningen dir flickornas vanligaste betyg ir VG och pojkarnas ir G.

Tabell 14 Elevernas val av skrivuppgift i delprov C i de bada svenskamnena
Andel (%) elever som Andel (%) Andel (%)
C-uppgift valt respektive C-uppgift flickor pojkar
C1 Val som beror 43 45 40
C2 Gora om eller vara nojd 20 24 16
C3 Radda var jord! 19 13 25
C4 Konsten att ta det lugnt 19 18 20

Resultaten i tabell 14 grundar sig pa de 2 365 losningar av delprov C som
skickats in till provgruppen.

Det berittande dmnet har, som tidigare r, lockat flest skribenter. I tabell
15 kan man dock se att beritta inte alltid 4r det sikra kort som méinga elever
kanske tror. Uppgift C1 4r den uppgift dir ldgst antal elevtexter fitt MVG
och férutom C3 det dmne dir flest ficct EUM. Det dr de mer analyserande och
utredande texterna som genererat de hdgsta betygen. I C2 fick eleverna vilja
mellan att skriva en kronika eller en artikel och i C4 var uppgiftstypen en kro-
nika.

Tabell 15 Betygsfordelning pa de olika skrivuppgifterna i de bada svenskadmnena

C-uppgift EUM G VG MVG
C1 Val som berér 15 50 29 5
C2 Gora om eller vara nojd 10 40 41 9
C3 Radda var jord! 18 54 22 6
C4 Konsten att ta det lugnt 13 45 32 10

[ lirarenkiten uppgav flera lirare att de tyckee att delprov C var svirare 4n
forra aret. Statistiken visar dock inga storre skillnader vare sig uppét eller nerat
frin dret innan. I Amnet svenska har antalet EUM, VG och MVG 6kat med

1 procent vardera samtidigt som antalet G har minskat med 3 procent. Fér
svenska som andrasprak har antalet G minskat till fordel for VG medan EUM
och MVG ligger kvar pi samma nivé som 2007. Godkint 4r fortfarande det
vanligaste betyget f6r bada svenskimnena. Tittar man tillbaka pa de senaste
fem drens prov ir skillnaderna inte heller storre 4n en eller ett par procenten-

heter. Se figur 16 och 17.
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Figur 16 Betygsfordelning i procent pa C-delen 2004-2008 (svenska)
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Figur 17 Betygsfordelning i procent pa C-delen 2004-2008
(svenska som andrasprak)
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Denna mycket jimna profil visar att elevernas skrivférmaga héller sig relativt
konstant och att lirarna verkar eniga i sin bedémning av elevernas texter.

Delprov C ir ocksa det delprov dir flera av lidrarna nyttjar sambedémning.
I lirarenkiten uppger 68 procent att de anvinder sig av nigon form av sambe-
démning f6r imnesprovet som helhet medan 15 procent av lirarna bedomer
provet pa egen hand. I en stickprovsundersokning som bygger pé lirarnas
kommentarer i lirarenkiten framkommer att lirarna frimst anvinder sig av
sambedomning for delprov C, medan delprov A och B i en stérre utstriickning
bedéms av den enskilde liraren.
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5.3 Bilder i proven - hur anvands de?

Det nationella amnesprovet i svenska och svenska som andrasprik innehaller
savil konstbilder som foton som pa olika sitt knyter an till provets dvergri-
pande tema som i rets prov var val. Bilderna fungerar ocksi som inspiration
till skrivuppgifter, visar pd utvidgningar och férdjupningar av temat samt kan
dven ligga till grund for lisforstaelseuppgifter.

Texthiftet innehall i &r tio stycken bilder och pé frigan om nigon eller
nagra av bilderna sirskilt engagerat eleverna svarar 49 procent av lirarna ja
och 43 procent nej. De bilder som frimst engagerat eleverna ir alla malningar
och listan toppas av Frida Kahlos Sjilvportriitt pa griinsen mellan Mexiko och
USA samt Ingegerd Carlstroms malning Finna sin vig, men dven Bo Mérne-
ruds Avkliidd och Sven Jonsons Nattligt tema finns med bland favoriterna. I
drets lasforstdelseprov fanns det en friga, nr 21, dir eleverna skulle vilja "tva
bilder som du tycker har nigot gemensamt. Beskriv bilderna och forklara
utforligt varfor du tycker att de hor ihop. Det bilderna har gemensamt ska
framg3 av din forklaring.” I en undersskning gjord pa 344 elevlosningar av
fraga 21 framkommer att ldrarnas skattning av bildernas popularitet stimmer
vil 6verens med vilka bilder som eleverna senare valt att koppla ihop. De fyra
malningarna ir med i de tre mest valda kombinationerna. Den mest populira
kombinationen Finna sin viig och Avklidd ir vald av 24 procent av eleverna.
Denna kombination kan sigas vara lyckad d& 32 procent ndr nivd 3 och
37 procent nar nivé 2 eller pa vig mot nivd 3 med sina svar. Endast 6 procent
av eleverna som valt att associera dessa bida bilder med varandra nér inte nivé
1. P4 andra plats kommer kopplingen mellan Finna sin vig och Sjilvportritr
pa griinsen mellan Mexico och USA som valdes av 9 procent. Resultatmissigt ar
denna kombination inte lika lyckad som den férra. 25 procent av svaren nir
nivé 3 medan svar pa nivé 2 och svar pé vig mot nivd 3 har okat ll 47 pro-
cent. Andelen svar som inte godtas ir lika stor som for den forra kombinatio-
nen av bilder. Ett mindre lyckat drag tycks ha varit att koppla samman Naztligr
tema med Avklidd som gjorts av 5 procent av eleverna. Detta ir en av fi sam-
mankopplingar som inte givit ett enda svar pd nivd 3 men hela 72 procent av
svaren hamnar pd nivé 1 eller pa vig mot nivé 2.

Intressant att se ir att eleverna arbetar med bilder p& samma sitt som de
arbetar med texter; de liser, tolkar och reflekterar kring dem. De allra flesta
lyckas ocksé svara pd frigan dven om svarskvaliteten skiftar. Detta kan bero pé
att vissa elever haller sig pa ett konkret ytplan, medan andra elever kan gi in
djupare i bilden och analysera och tolka.

AMNESPROVEN 2008 | GRUNDSKOLANS AK 9 OCH SPECIALSKOLANS AK 10 49



50 AMNESPROVEN 2008 | GRUNDSKOLANS AK 9 OCH SPECIALSKOLANS AK 10



Nio av tio elever gjorde
samtliga amnesprov



6. Nio av tio elever gjorde samtliga amnesprov

89,2 procent av eleverna i drskurs 9 gjorde samtliga imnesprov och fick alltsd
sammanvigda provresultat i de tre imnena engelska, svenska/svenska som
andrasprak och matematik. Andelen ir nigot ligre for de fristdende skolorna
dir 86,9 procent av eleverna fick provresultat i samtliga imnen. Andelen f6r de
kommunala skolorna ir 89,5 procent.

Andelen elever som fick ett sammanvigt provresultat i engelska 4r 94,2
procent och andelen som fick ett provresultat i matematik 4r 93,3 procent.
Andelen elever som fick ett sammanvigt provresultat i svenska ir 95,7 procent
medan motsvarande andel for svenska som andrasprék ir 82,0 procent.

De elever som inte gjorde dmnesproven samt de som inte skrev alla imnes-
proven har i genomsnitt ett ligre meritvirde 4n de elever som gjorde proven.
De resultat som presenteras ger dirfor en nigot mer positiv bild av resultaten
idn vad som troligen varit fallet om alla elever i drskurs 9 hade genomfort samt-

liga delprov.
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Bilaga



Bilaga

Resultat pa uppgiftsniva i matematik (2008)
For samtliga uppgifter redovisas losningsproportionen fér pojkar respektive
flickor. D4 skillnaden i 18sningsproportion mellan pojkar och flickor ir sta-
tistiske signifikant dr den hogsta losningsproportionen markerad med firgad

bakgrund.

Losningsproportion Maxpoang
Delprov/Uppgift Alla Flickor Pojkar g/vg
Delprov A — muntligt 0,64 0,64 0,62 4/5 =
Del B1 — kortsvar
1 0,82 0,77 0,86 1/0
2 0,73 0,67 0,79 1/0
3 0,59 0,59 0,59 1/0
4 0,82 0,77 0,87 1/0
5 0,82 0,82 0,81 1/0
6 0,68 0,61 0,74 1/0
7 0,80 0,80 0,80 1/0
8 0,75 0,72 0,77 1/0
9 0,80 0,76 0,84 1/0
10 0,66 0,60 0,71 1/0
11 0,71 0,71 0,71 0/1
12 0,33 0,32 0,34 0/1
13 0,37 0,30 0,44 0/1
14 0,40 0,39 0,41 0/1
15 0,38 0,37 0,39 0/1
16 0,54 0,52 0,56 0/1
17 0,42 0,42 0,41 0/1
18 0,48 0,45 0,50 0/1
19 0,36 0,38 0,34 0/1
20 0,39 0,40 0,38 0/1
Del B2 - Problemldsning 0,45 0,46 0,44 4/5 n

(en "mer omfattande” uppgift )
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Losningsproportion Maxpoang

Delprov/Uppgift Alla Flickor Pojkar g/vg

Delprov C — Problemlésning

Temadel
la 0,85 0,84 0,86 2/0
1b 0,74 0,74 0,75 2/0
2 0,57 0,54 0,59 2/1
3 0,55 0,54 0,57 2/1
4a 0,71 0,74 0,68 1/0
4b 0,50 0,53 0,47 0/1
5 0,36 0,36 0,36 2/1
6a 0,76 0,75 0,76 2/0
6b 0,22 0,22 0,22 1/2
7a 0,81 0,80 0,81 2/0
b 0,39 0,40 0,39 1/2n
8 0,39 0,37 0,42 1/1m
9 0,30 0,31 0,28 0/2m
10a 0,54 0,48 0,61 2/0
10b 0,12 0,10 0,14 0/2=n
11a 0,17 0,17 0,17 1/2
11b 0,14 0,14 0,14 0/1=
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