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Bakgrund och syfte

De nationella proven har flera syften. De ska konkretisera mal och betygskriterier,
bidra till 6kad méluppfyllelse bland eleverna, de ska hjilpa skolan, huvudmannen
och staten i arbetet med uppf6ljning och de ska stédja en likvirdig och rittvis
betygssittning.

Likvirdig och rittvis betygsittning ar viktigt for elevens rittssakerhet och det ar
varje skolas och huvudmans skyldighet att i sitt kvalitetssakringsarbete efterstriva
det. For att de nationella proven ska kunna bidra till att stédja en likvirdig och
rittvis betygssittning forutsitts det emellertid att ldrarnas bedémningar av elevers
svar och prov sinsemellan visar god 6verensstimmelse.

Mot bakgrund av det nationella provsystemets stodjande funktion for en likvardig
och rittvis betygssittning i ett mal och kriterierelaterat betygssystem ser Skolverket,
som ett led i sitt kvalitetssikringsarbete, ett behov av att flja upp och utvirdera
hur pass samstimmiga larare dr i sina bedomningar av elevers svar pa de nationella
proven. Da den forskning som tidigare har bedrivits pa detta omrade till viss del
har blivit inaktuell samt i flera fall dven har utgjorts av forhallandevis svag empiri pa
grund av sma urval har generaldirektér Per Thullberg i samband med
verksamhetsuppfoljningen hosten 2007 uttryckt en 6nskan om att Skolverket
genomfor en utvirdering av de nationella provens interbedémarreliabilitet.

Huvudsyftet med denna studie ar siledes att analysera och illustrera
samstimmigheten, eller bristen pa samstimmighet, i bedomningar av elevers svar
pa de nationella proven. For andamalet kommer analyser 1 engelska, matematik och
svenska att géras.””> Dessa analyser kommer sedan att jimféras sa att de
tillsammans ger en storre och vidare bild av hur samstimmigheten i bedémning ser
ut pa de nationella proven samt hur de i férlingningen bidrar till en likvirdig och
rittvis betygssittning. Syftet med denna studie dr dirmed att forutsattningslost
studera samstimmigheten mellan olika bedomare vid bedémning av de nationella
proven.

! Svenska som andra sprak har av urvalstekniska skal exkluderats fran denna studie.
2 De muntliga delproven har exkluderats fran denna studie i alla &mnen utom engelska. Inom
ramen for engelska har en tentativ analys genomforts.
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Validitet, reliabilitet och interbeddmarreliabilitet

Validitet

Da man dgmnar mita eller pa annat sitt samla in information om nagot ér det viktigt
att det man samlar in och vad det genererar ir relevant f6r andamalet. Om vi till
exempel Onskar veta pa vilken kunskapsniva inom ett specifikt omrade en grupp
elever befinner sig ar det av yttersta vikt att de test man konstruerar och sedermera
anvinder sig av verkligen mater det man dmnat mita samt att de resultat eleverna
erhéller gar att anvinda s som det var tinkt. Om man lyckas med detta héller testet
en hog validitet. Vid kunskapsmatningar brukar man betrakta begreppet validitet
som ett 6vergripande begrepp3 som utgors av flera olika typer av validitet,
nimligen innehalls-, kriterie-, begrepps-, face- och konsekvensvaliditet.* Begreppet
innehallsvaliditet dr av sirskild betydelse f6r denna studie da detta begrepp avser
hur vil innehallet pa ett prov ticker de kunskaper och férméigor som avsetts matas.

For att man ska kunna mita en kunskap eller f6rmaga krivs en teoretisk definition
av denna kunskap eller f6rmaga. Nir man etablerat en sidan behéver man
operationalisera’ denna teoretiska definition. Ett tests validitet kan uttryckas som
relationen mellan den teoretiska och den operationella definitionen. I fallet med de
nationella proven ir det de nationellt angivna malen i kursplanerna som utgér de
teoretiska definitionerna. Det dr med andra ord kursplanernas mal som
provkonstruktérerna amnar operationalisera da de med hjilp av olika uppgifter och
uppgiftsformat utformar proven.

Innan de kan operationalisera kursplanemalen behover dock provkonstruktorerna
tolka och konkretisera dem. Eftersom kursplanemalen limnar férhallandevis
mycket utrymme f6r tolkningar kan man forsta att olika provkonstruktorer kan
komma att konstruera olika prov beroende pa vilka tolkningar de gor av de
kunskaper och formagor som ska mitas. Nar dessa prov och tillhérande
bedémningsanvisningar, vilka ocksa dr baserade pa tolkningar av malen, bjuds
tolkas de i nista led av lirarna. Prov som pa detta vis limnar 6ppet £6r tolkningar i
flera led riskerar att hilla en ligre validitet 4n ett prov som inte gor det.’

For att en kunskapsmitning ska ha hog validitet kravs det emellertid inte bara att vi
de facto miter det vi vill mita, det krdvs ocksa att métningen ar reliabel. Det
omvinda giller dock inte. En kunskapsmitning kan vara reliabel utan att f6r den
skull vara valid.

® Messick, S. (1989). Validity. In R.L. Linn (Ed.), Educational measurement (3rd ed., pp. 13-
103). New York: Macmillan

* Se t.ex. Crocker, L. & Algina, J. (1986). Introduction to classical & modern test theory. New
York:Holt, Reinhart and Winstorn.

® Med operationalisering menas det s4tt pa vilket man méter eller pd annat sétt samlar in empiri
om ett fenomen.

® Haertel & Herman 2005
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Reliabilitet

I de fall dir man vill mita eller pa annat sitt samla in information om nagot ar det
viktigt att matningarna som gors ar stabila, robusta och att inslaget av
slumpmissiga avvikelser ir litet. Ar de det sdger man att mitningarna har hég
reliabilitet. Traditionellt brukar man siga att matningar som ger samma resultat
gang pa gang da de upprepas ir reliabla. For att métningarna ska kunna ge samma
resultat gang pa gang krivs det dock att mitningarna inte ar behiftade med matfel.
Det vill sidga att den enskilda matningens resultat inte i allt f6r stor utstrickning
péaverkas av felkillor. I praktiken finns det dock ingen kunskapsmitning som inte ar
behiftad med nidgon form av mitproblematik. Det finns alltid slumpmassig
variation som paverkar utfallet pa en kunskapsmitning. Som exempel pa sidana
slumpmissiga felkillor av mera tillfillig karaktir kan nimnas hilsa, motivation,
urvalet av uppgifter och stress som paverkar hur eleven presterar pa ett visst test.
Moiligheten att gissa ritt bidrar ocks4 till osikerhet i resultaten. ’

Fokus for denna studie ar dock inte felkéllor som aterfinns pa elevniva, utan
snarare pa lirarniva eftersom en potentiell felkilla ligger i sjalva
bedémningsmomentet, ett moment som utfors av lirarna. Det dr nimligen inte alls
sikert att en lirare bedomer en elevs prestation pa en uppgift eller ett prov pa
samma sitt som en annan larare. Det dr darfor relevant att studera det som 1
litteraturen brukar kallas for interbedémarreliabilitet. Det vill siga den delen av en
kunskapsmatnings reliabilitet som kan tillskrivas osdkerheten i sjilva bedémningen
och som uttrycks som en variation mellan olika bedémares bedémning av samma
elevsvar.

Interbeddémarreliabilitet

De forsta studierna som kom att behandla interbedémarreliabilitetsproblematiken
var studier dir man studerade hur tvd bedomares bedémningar stimde overens
med varandra. Begreppet interbedémarreliabilitet har dirfér kommit att forknippas
med samstimmighet i bedémning mellan tva bedémare. I denna studie har vi
darfor valt att inte anvinda termen interbedomarreliabilitet utan det mer generella
begreppet bedémaroverensstimmelse 1 och med att vi valt att inte enbart fokusera
samstimmighet 1 bedomning mellan tva bedémare.

Utrymme f6r godtycklighet i bedémning paverkar bedémaréverensstimmelsen.
Det ir emellertid inte enbart utrymmet f6r godtycklighet som paverkar, utan det
finns dven andra faktorer vilka har betydelse for vilket uttryck
bedémardverensstimmelsen tar. Lararna som ska bedoma elevernas resultat pa ett
visst prov behover till exempel inte nédvindigtvis ha samma definition av den
kunskap som ska mitas som dem som konstruerat provet. Istillet kan elevférméga
definieras olika beroende pa vad liraren tolkar ska inga i den berérda elevférmagan,
det vill sidga vilka olika element som tillsammans utgér den aktuella elevférmagan.
Vidare kan det vara sa att lirare tolkar kriterierna fr de olika skalstegen pa

" Se t.ex. Crocker & Algina (1986)



Skolverket

2009-04-14
Dnr 2008:286
8 (34)

betygsskalan olika. Det vill siga de har olika synsitt pa vad som krivs for olika
prestationsnivaer. I fallet med de nationella proven utformas
bedémningsanvisningarna utifran intentionen att minska dessa utrymmen for
godtycklighet i bedomning.

Olika bedémare kan ocksa vara mer eller mindre benigna att anvinda sig av olika
skalsteg vid bedémning. Det dr alltsd inte bara “bredden” pa betygskalans steg som
paverkar bedomarreliabiliteten utan dven lirares benigenhet att anvinda sig av
dessa olika skalsteg. Ofta kan denna benigenhet ta sig olika uttryck®, till exempel
kan en lirare konsekvent ligga sig pa den nedre delen av betygsskalan (severity
error) medan en annan lirare ligger sig konsekvent pa den 6vre delen (leniency
error). Ett annat fel som en lirare kan gora ar att inte anvinda hela skalan vid
bedomningen, vilket far konsekvensen att de flesta betygen vid bedémning hamnar
1 mitten pa skalan (centraliseringsfel). Lirarens personliga kontakt med och tidigare
uppfattning om en elev kan ocksé paverka lirarens beddmning av elevens
prestation pa ett prov. Denna felkilla i bedémningen brukar kallas f6r halo-
effekten.

Vidare finns det mojlighet att en lirare som ska bedéma flera prov inte bedémer de
torsta elevlosningarna pa samma satt som senare. Det dar mycket mojligt att en
lirares syn pa hur bedémningen ska gi till férandras under bedomningsférloppets
gang utan att liraren ér eller blir medveten om detta. Det finns dven faktorer som
ar mer av tillfallig art som kan paverka en lirares bedomning Gver tid. Till exempel
kan trotthet paverka en lirares kriterier f6r bedémning. Hur pass konsistent en
lirares bedomning ar over tid brukar 1 litteraturen kallas for intrabedomarreliabilitet
och dven om intrabedomarreliabiliteten kan komma att paverka
bedémardverensstimmelsen ligger den utanfér denna studies ram.

Hur pass hog eller lag bedomaréverensstimmelsen kommer att vara vid
bedémning av ett test som till exempel ett nationellt prov paverkas siledes av flera
faktorer. Det dr darfor onskvirt, vilket 4r denna studies syfte, att analysera
bedémardverenstimmelsen sa som den tar sig i uttryck vid bedémningen av de
nationella proven. Detta dr emellertid inte sa litt da det kan vara svart att sirskilja
vilka olika faktorer som paverkar utfallet. Man behéver dirfér gora vissa
avgransningar vad det giller den empiri som ska anvindas samt bestimma sig for
vilka analysmetoder som bér anvindas.

8 Nitko & Brookhart 2007 - Educational Assessment of Students 5th ed.
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Metod och urval

Metod

Det finns flera metoder for att studera bedomardverensstimmelse. Man behéver
darfor vara pa det klara med vad det dr man vill veta utifran sina analyser samt hur
man vill kommunicera de paféljande resultaten. Ett bra tillvigagangssitt for att
vilja analysmetod ér att lata studiens syfte styra valet av metod och for att
underlitta valet av metod bor syftet vara vil preciserat. ” Det teoretiska begreppet
interbedémarreliabilitet 4r namligen inte vid analys ett alldeles entydigt begrepp.
Stemler (2004) menar att interbedémarreliabilitet som begrepp 1 sjalva verket
innefattar tre typer av interbedémarreliabilitet vilka alla kriver olika metoder for att
studera bedémaréverensstimmelse. Enligt Stemler kan interbedémarreliabilitet
delas upp i de tre kategorierna, consensus estimates', consistency estimates'' och
mesurement estimates vid analys.

Syftet for denna studie ar att analysera och illustrera vilka uttryck
samstimmigheten, eller bristen pa samstimmighet, i bedémning kan ta vid rittning
av de nationella proven och dirfér anvinds metoder vilka fokuserar konsensus och
konsistens. De universitetsinstitutioner som konstruerar de nationella proven har
pa uppdrag av Skolverket genomfort de analyser och illustrationer som denna
studie baseras pa.

Urval

Till de institutioner som ansvarar for de nationella proven skickas efter varje
provtillfille in ett antal kopierade elevlésningar av lirarna. I respektive delstudie av
varje dmne har populationen utgjorts av de elever vars skriftliga 16sningar pa
ingiende delprov har skickats till provinstitutionen och som varit av sadan kvalitet
att de kunnat kopieras upp i ytterligare exemplar. Ur denna uppsittning delprov har

® John Uebersax 2008

' Med consensus estimates menar Stemler de métt vilka amnar mata hur pass lika bedémare
tillampar bedémningsanvisningar. Det bakomliggande antagandet ar att beddmare utifran samma
bedémningsanvisningar bér komma fram till exakt samma bedémning. VVanliga metoder for att
analysera beddmardverensstdimmelse ur ett konsensusperspektiv ar procentuell
dverensstdammelse och Cohens kappa.

1 Consistency estimates utgar fran att det inte &r helt nédvéandigt att bedémare tolkar och
tillampar bedémningsanvisningar lika. Istallet syftar konsistensmatten och dess metoder till att
mata hur pass konsistenta bedémare &r i sina bedémningar. Till exempel om en larare ger nagra
elevldsningar betyget VG och en annan larare ger exakt samma elevldsningar betyget G inser
man att det inte rder konsensus lararna emellan 6ver hur man ska tillampa betygsskalan.
Daremot kan man sdga att lararna har varit konsistenta i sin bedémning da skillnaden i deras
bedémningar pa forhand verkar vara forutsagbar. Vanliga metoder for att analysera
bedémardverensstaimmelse ur ett konsistensperspektiv ar Pearsons korrelationskoefficient,
Spearmans rangkorrelationskoefficient och Cronbachs alpha.
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sedan respektive provinstitution slumpmissigt dragit 100 elevlésningar som
bedémarna har gjort nya bedémningar av.

For studien har utover ett urval av elevlosningar dven ett urval av bedomare gjorts.
Urvalet av bedomare har inte varit slumpmassigt, detta for att utéver de
kvantitativa aspekterna av bedémardverensstimmelse dven méjliggéra analys av de
kvalitativa aspekterna av bedomaréverensstimmelse som till exempel hur olika
bedémarprofiler ser ut. Det bestimdes darfor 1 studiens inledande skede att
respektive provinstitution skulle anlita tre bedémare vilka alla hade olika
bedémarbakgrund. Gruppen bedémare skulle utgbras av en person som ingar i
provinstitutionens provgrupp, en lirare som ingar i eller har erfarenhet av
provinstitutionens utprévning av provuppgifter samt en lirare med skolerfarenhet.

For att inte skapa nagon forvirring kommer de som har genomfort
ombedomningen fortsittningsvis att kallas f6r bedémare och elevens ordinarie
rittande ldrare for liraren eller lirarna. Bedémarna har inte vid tillfillet f6r deras
bedémning haft tillgang till lirarens bedémning och de varken kinner eller har pa
annat satt kommit i kontakt med eleverna. Viktigt att tinka pa i de efterfoljande
avsnitten ar ocksa att de 100 eleverna inte har samma ldrare. Det finns en stor
mojlighet att elevernas lirare i den hir studien bestir av 100 olika personer vilket
goOr det svart att tolka lirarnas bedomningar visavi bedémarnas bedémningar av
samma elevlGsningar.

Studiens resultat

De resultat och resonemang som redovisas under detta avsnitt dar himtade fran de
delstudier som respektive provinstitution genomfort.

I redovisningen som f6ljer inleds varje dmnesavsnitt med en beskrivning av det
nationella provet 1 damnet samt hur bedémningen gir till, dessa texter dr himtade
fran respektive delstudie. Sedan foljer en resultatredovisning samt diskussion som
baserar sig pa forskarnas delstudier. Disposition och rubrikval foljer dem som
forskarna valt for sina delstudier.
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Engelska

Amnesprovet i engelska for arskurs 9 bestar av tre delprov med fokus pa
kirnomraden 1 kursplanen, nimligen muntlig interaktion och produktion (Part A),
receptiv férmaga (Part B, uppdelad i Part B 1, inriktat mot listorstdelse, och Part B 2
mot horforstaelse) samt skriftlig produktion och interaktion (Part C).

Amnesprovet atfoljs av omfattande bedémningsanvisningar med specifikationer av
provets delar liksom generella resonemang om bedémning i relation till kursplanen
1 engelska. Likasa tillhandahalls specifika principer for analys och bedémning av de
olika uppgifterna, samt kommenterade elevexempel pa olika kvalitativa nivder. De
olika delarna bedéms var for sig och resultaten presenteras i profilform, dvs. sa att
resultat pa enskilda uppgifter och delprov ar synliga. Resultaten vigs slutligen
samman till ett provbetyg enligt en given modell.

Bedomningen av Part A och Part C gbrs holistiskt, men med st6d av analytiska
faktorer baserade pa kursplanens skrivningar, inklusive texten Bedomningens
inriktning. Dessutom ges ett antal inspelade respektive tryckta s.k. benchmarks,
dvs. kommenterade och betygsatta, autentiska elevexempel. Dessa exempel ér
framtagna i en referensgrupp, pa basis av omfattande utprévningar och analyser.
Detsamma giller de betygsgrinser (standards) som ges for Part B (se vidare nedan).

Uppgifterna i Part B bedoms med poing, oftast dikotomt (ritt eller fel), men det
férekommer ocksa fragor med graderad poingskala (s.k. partial credit), det vill siga
differentierad podngsittning pa basis av svarets innehallsliga kvalitet.

For att skapa storre moijlighet till nyansering vid bedémningen dn de fyra steg
betygsskalan erbjuder anvinds, savil vad giller delproven som provbetyget, en
tiogradig skala, med distinktion mellan svaga, ordinira och starka prestationer inom
betygsstegen Godkint och Vil godkint. For resultat som ej nar upp till malen,
liksom mycket val godkinda resultat, anvinds tva steg.

Part A - Det muntliga delprovet

Det muntliga provet som genomfors i par eller i grupper om tre eller fyra elever har
inte analyserats pa samma satt som 6vriga delprov i den har studien. For att 1 nigon
man ticka dven det muntliga provmomentet gavs provinstitutionen i engelska
uppdraget att kortfattat beskriva hur bedomaréverensstimmelsen ser ut i deras
dmne baserat pa deras arbete med utprévning av nya uppgifter f6r kommande
prov.

Forskarna har genomfoért analyser f6r de tre senaste arens utfall av deras
referensgruppers bedomningar. Man har kunnat se att vissa bedomare varit
strangare och andra mildare i sin bedémning. Denna variation har bedémts vara
mittlig och pa det hela taget tycks bedémardverensstimmelsen ha varit god da

korrelationerna mellan bedémarna 6ver dessa tre 4r i snitt har legat pa strax over
0,90.
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Part B — Receptiv formaga (Las- och horforstaelse)

Overensstimmelsen i beddmningarna anser forskarna generellt sett vara mycket
god. Mellan bedémaren’” och lirarna skiljer det endast i medeltal 0.94 poing av
totalt 90 da alla 100 elever har bedémts. I de allra flesta fall ir Gverensstimmelsen
total och de sma differenser som finns hirrér sig fran ndgra enstaka items eller
uppgifter. Dessa uppgifter tycks ha det gemensamt att de ar av uppgiftstypen
constructed response, det vill siga uppgifter dir eleven sjilv formulerar svaret.

Aven analysen av de 20 elevsvar dir ytterligare en bedémare har bedémt tyder pa
att samstimmigheten dr mycket god. Av de totalt 90 poing som en elev kunnat fa
har lirarna en genomsnittspoang pa 61,30 sett 6ver dessa 20 elevlosningar.
Bedémare 1 har 59,85 och bedémare 2 60,15. Da korrelationskoefficienter
beriknas for lirarna, bedémare 1 och bedémare 2 i parvisa konstellationer ges det i
alla fallen en korrelationskoefficient pa 6ver 0,99.

Part C — Skriftlig produktion

I part C skriftlig produktion har ett medelvirde baserat pa den tiogradiga skalan
beriknats f6r lirarna och bedémarna. Medelvirdena f6r de 100 pa den tiogradiga
skalan elevlésningarna ar f6ljande:

Beddmare Medel- Standard-
varde avvikelse
Larargruppen 5.59 2.437
Bed. 1 5.00 1.912
Bed. 2 5.38 2.187
Bed. 3 5.82 2.900

Skillnaden mellan det hogsta och det ligsta medelvirdet ar 0,82. Bedémare 3 verkar
vara mildare i sin bedomning medan bedomare 1 verkar vara stringare. Gar man
vidare och tittar pa hur bedémarna har férdelat betygen kan man se hur de har
utnyttjat betygsskalan. Bade genom att titta pa standardavvikelsen, som ir ett matt
pa spridning, samt de grafiska framstéllningarna13 ser man, enligt forskarna, att det
finns betydande skillnader i distributionen av betyg. Bedémare 1, som har det ligsta
medelvirdet, ar enligt forskarna ett tydligt exempel pa centraltendens. Bedomare 3
diremot, som har det hégsta medelvirdet, utnyttjar hela betygsskalan.

12 Baserat pa delprovets/uppgiftstypernas karaktar samt tidigare studier, dar overensstammelsen
mellan bedémare vad géller den typ av uppgifter som finns i Part B visat sig mycket god
(Olsson-Wahlsten, 2002), bestamdes i samrad med Skolverket att ombeddmning av de 100 +
100 elevhaftena, med fokus pa las- respektive horforstaelse, skulle goras av en person, och att
ytterligare en bedémare skulle bedéma ett slumpmassigt draget, 20%-igt delurval. Den person
som gjorde den totala ombeddémningen (Bed 1) ar en av de ansvariga for utvecklingen av
amnesprovet for &k 9, medan den andra (Bed 2) ocksa arbetar i provprojektet, men inte aktivt
med utveckling av provmaterial. Bada ombeddmarna har lang lararerfarenhet i engelska (Bed 1
ocksa i tyska, Bed 2 i svenska och svenska som andrasprak). Bada bedémarna anvande strikt de
bedémningsanvisningar, inklusive exempel, som bifogas &mnesprovet.

B Tillhérande stapeldiagram gér att finna i forskarnas delstudie.
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Korrelationerna mellan bedémarna och lirarna stricker sig fran 0,86 till 0,93.
Korrelationerna mellan bedémarna ligger nagot hogre dn korrelationerna mellan
bedémarna och lirarna. Detta visar att bedomarna 1 stor utstrackning ar
samstimmiga i sina rangordningar av texter och pa sa sitt, enligt forskarna, mer
konsekventa 1 sina bedémningar. Men det kan dé vara virt att paminna om att de
rattande lararna ar olika personer.

Vidare har forskarna for engelskan jamfort bedémarna och lirarnas bedomningar
av de enskilda elevlésningarna for att se hur manga av dessa som ir helt eniga samt
hur stor differens det kan finnas i beddmningarna.

Steg 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Antal 8 30 39 17 6 0 0 0 0 0 [m=1.83]

Atta av elevtexterna har bedémits identiskt av bedémarna och lirarna. Som mest
skiljer det sig fyra betygssteg pa den tiogradiga skalan, sex elevarbeten har bedomts
sa olika. Forskarna menar att det inte gar att identifiera nagon storre systematik i
vad det dr fOr typer av elevtexter som bedémts olika. Dock tycks det vara sa att
bedémarna och lirarna dr mer 6verens da elevlosningarna dr av ligre kvalitet dn da
de dr av hogre kvalitet.

For att 6ka forstielsen for bedomningsprocessen, bad forskarna bedémarna att
skriva ner sina reflektioner kring texter dir bedomningen av nagot skil fick dem att
stanna upp och fundera extra mycket. Bedomarna anvinde sig olika mycket av
mojligheten att skriva ner sina funderingar och kommentarer. Sammanlagt hade 57
elevarbeten kommenterats. I sex av dessa fall hade alla tre bedémarna skrivit ner
kommentarer. Det som véllade bedémarna storst problem kan preliminart
summeras i fyra kategorier:

* Relation/balans mellan innehall, textstruktur och spriklig form
* Begtriplighet/spriklig form

Amnesbehandling/ task fulfillment

* Textmingd/lingd

Efter att ombedomningen hade genomfoérts hade forskarna en traff med
bedémarna dir diskussionen kom att kretsa kring fragestillningar rérande dessa
tyra kategorier. Utover dessa fragestillningar hade dven virdet av sambedémning
lyfts av bedomarna vid detta tillfille.



Skolverket

2009-04-14
Dnr 2008:286
14 (34)

Sammanfattande reflektioner och slutsatser

Forskarna inleder sina sammanfattande reflektioner och slutsatser med att
konstatera att studiens resultat ir intressanta bade som indikation pa graden av
samstimmighet samt fér de nationella provens vidareutveckling.

Bedomar6verensstimmelsen forefaller vara mycket god vad det giller lis- och
horforstaelseuppgifter. Det tycks vara sa att uppgifterna fungerar for sitt syfte samt
att bedomningsanvisningarna ger gott stod for enhetlig bedomning enligt
forskarna. De siger vidare att bedomaroverensstimmelsen dven dr god for den
skriftliga produktionen. Trots detta menar de att dessa resultat pa intet vis kan
tolkas som att samstimmigheten i bedomning har natt sin hogsta mojliga niva.

Forskarna podngterar att det av validitetsskil maste finnas texter och uppgifter som
provar elevernas formaga till inferens, konklusion, reflektion och interaktion, trots
att detta ibland staller vissa krav pa produktion. Studiens resultat visar emellertid att
det dar mojligt att uppritthalla en hog bedomaroverensstimmelse dven for
elevproducerade svar samtidigt som det ér viktigt att beakta de problem for
bedémning, som uppdagades i bedémarkommentarerna, i det fortsatta
utvecklingsarbetet.

Huruvida bedémningen ska goras holistiskt eller analytiskt, det vill sdga helhetligt
eller utifran sarskilda aspekter, tycks vara en evig diskussion. En annan fraga av vikt
infor det fortsatta utvecklingsarbetet dr om i f6rvig nivabestdimda skalor och
deskriptorer ska utvecklas och bedémningen goras i relation till dessa.'* Dessutom
ar det inte bara antalet nivder om ar viktigt utan ocksa hur dessa kommenteras 1
relation till, och dérigenom tydliggor, kursplanernas mal, kriterier och de analytiska
bedémningsfaktorerna.

Avslutningsvis konstaterar forskarna att studien pa ett uppenbart sitt aktualiserar
fragan om sambedomning. De skriver att eftersom samverkan kring bedomning
bade fyller funktionen att 6ka samstimmigheten bedémare emellan, och dirmed
Okar likvirdigheten, samt bidrar till lirares férdjupade tolkning av kursplanerna,
torefaller det hogst rimligt att den nuvarande rekommendationen om
sambedomning forstirks. Vidare anser forskarna att fragor om bedémning maste
ges stor uppmirksamhet i lirarutbildningen samt i arbetande lirares
planeringsarbete. Till exempel skulle ytterligare material med
kompetensutvecklande syfte kunna tillhandahallas inom ramen f6r det nationella
provsystemet.

14 Bachman & Palmer, 1996
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Matematik ap 9
Amnesproven i matematik for arskurs 9 bestar av tre delprov.

Delprov A ir ett muntligt delprov. Delprov B bestar av tva delar, Del B1 (kortsvar)
och Del B2 (probleml6sning). Delprov C prévar kunskaper fran flera olika
kunskapsomraden, uppgifterna ir samlade kring ett gemensamt tema. Delprov B
och C finns i tva versioner dir enda skillnaden ér att ingdende tal 4r olika 1 en del av
uppgifterna.

For Del BT giller att korrekt svar bedéms med 1 g-poing eller 1 vg-poing.

For Del B2 giller att liraren gor en aspektbedémning med stéd av en
uppgiftsspecifik bedomningsmatris och med stod av exempel pa autentiska
elevarbeten pa olika kvalitativa nivaer, dvs. betygsnivaer. Bedomningen resulterar 1
ett antal g-poidng och ett antal vg-poing. Bedomningen grundar sig pa hur vil
eleven forstar problemet, hur eleven genomfoér I6sningen och analyserar resultatet
samt hur klart och tydligt eleven redovisar och anvander det matematiska spraket.

For Delprov C giller att 16sningen bedéms med g-poing och/eller vg-poing. Till de
enskilda uppgifterna finns korrekta svar och bedémningsanvisningar f6r delpoing.
Efter vatje uppgift anges maximala antalet podng som en korrekt 16sning ger. (2/3)
betyder t ex att uppgiften kan ge hégst 2 g-poing och 3 vg-poing. Elevarbetet ska
bedémas med hogst det antal poang som anges i bedomningsanvisningarna. Enbart
svar utan motiveringar ger inga poang. For full poing kravs korrekt redovisning
med godtagbart svar eller slutsats. Vid beddmning av elevens arbete ska positiv
poingsattning tillimpas. Utgangspunkten ér att eleven ska fa poang for 16sningens
fortjanster och inte poangavdrag for fel och brister. En elev som kommit en bit pa
vig fir da poing for det som han/hon har gjort. Redovisningen ska vara tillrickligt
utforlig och uppstilld pa ett sadant sitt att tankegangen litt kan foljas. Korrekt
metod eller forklaring till hur uppgiften kan l6sas ska ge delpoing dven om det
darefter foljer en felaktighet, t ex ett riknefel. Om eleven ocksa slutfér uppgiften
korrekt ger det fler poing. Till bedémningsanvisningarna fér vissa uppgifter finns
det ocksa bedémda autentiska elevarbeten pa olika kvalitativa nivaer.

Vid arbetet med bedomningsanvisningar till imnesproven ér strivan att géra
graden av interbedomarreliabilitet sa hog som mojligt. Malsittningen dr darfor att
beskrivningen till varje poing ska vara sa tydlig som mojligt. Avsikten med de
bedémda elevlésningarna ar att tydligedra beskrivningen och dirmed héja graden
av likvardighet
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Overensstammelse mellan de beraknade provbetygen

Eftersom denna studie endast omfattar de skriftliga delproven B och C har
forskarna, med anledning av att det inte finns delprovsbetyg i matematik, enkom
for denna studie tagits fram nya kravgrinser for alla betygsnivaer baserade pa dessa
tva delprov.”

For att se pa hur bedomaréverensstimmelsen ser ut mellan de tre bedomarna och
lirarna har parvisa jamforelser gjorts mellan varje elevs beraknade provbetyg.

Andel elevarbeten
Alla tre bedémarna var 6verens med lararen 86 %
Tva av bedémarna var 6verens med lararen 6 %
En av bedémarna var éverens med lararen 2%
Ingen av bedémarna var dverens med lararen 6 %

For 86 procent av alla elevlosningar ar det full samstdmmighet 1 de beraknade
provbetygen som baseras pa bedomarna och lirarnas bedomningar. I sex fall ar det
lararna som avviker frin bedémarna, i fem av dessa fall har lirarna ’satt” MVG da
bedémarna satt VG. Om man istillet endast analyserar bedémarnas betygsittning
finner man att Gverensstimmelsen 4r pa 92 procent. Overensstimmelsen mellan
bedoémare 1 och 3 visar sig vara hela 98 procent.

Overensstammelse mellan de berdknade summapoangen

Forskarna konstaterar att korrelationen mellan totalpoingen dr mycket hog oavsett
vilket par av bedémare som korrelationen beriknats fér. Aven korrelationen mellan
bedémarna och lirarna dr h6g, om dn nagot ligre (nastintill férsumbart ligre) dn
korrelationen mellan beddmarna. Korrelationerna mellan bedémarna ligger alla pa
0,99 medan korrelationerna mellan bedomarna och lirarna stracker sig fran 0,96 till
0,97. Enligt forskarna finns den storsta 6verensstimmelsen mellan bedémarna och
lirarna pa g-poidngen medan den ldgsta finns pa vg-poingen.

> Vid analyserna av ombedémningen anvandes foljande berdknade kravgrénser for de olika
provbetygen. Delprov B och Delprov C kunde sammanlagt ge maximalt 67 podng varav 31 vg-
podng. "Provbetygen” sattes enbart med stdd av totala antalet podng och antalet vg-poang som
elevarbetena fick. Pa de flesta elevarbetena fanns tyvarr inga markeringar om vilka MVG-
kvaliteter som lararen anség att elevarbetet visade.

= For att fa ”provbetyget” Godkant skulle eleven ha erhallit minst 20 poang.

= For att fa “provbetyget” Val godkant skulle eleven ha erhallit minst 40 poang varav minst
11 vg-poang.

= For att fa “provbetyget” Mycket val godkant skulle eleven ha erhallit minst 20 vg-poang.
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Utover korrelationer har dven variationsbredd som matt anvints for att studera
bedémardverensstimmelsen. Trots att de tva delproven kunde ge sammanlagt 67
poing ar variationsbredden oftast fem poang eller mindre. Detta visar pa en storre
éverensstimmelse 4n vid den ombedémning som gjordes 2002."°

60

0O g-poéng
@ vg-poang
M totalpoang

Procentuell andel

0-1 2-3 4-5 6-7 >7

Poang

Figur 1. Skillnad i podng pa delproven mellan bedémarna och lirarna.

En jaimforelse mellan bedomarnas och lirarnas satta totalpoing pa elevlsningarna
visar att lararen 1 32 av 100 fall satt hogst poing. Av bedémarna dr det bedémare 2
som har bedomt stringast och bedémare 3 som bedémt minst strangt.

Resultat p& uppgiftsniva

For att underséka hur bedémaréverensstimmelsen ser ut f6r olika uppgiftstyper
har forskarna gjort analyser ur ett uppgiftsperspektiv. I en forsta analys har de
studerat hur de parvisa korrelationerna mellan bedémarna och lirarna fallit ut f6r
bedémningen av delprov B1 innehallandes provuppgifter av typen kortsvar.
Korrelationerna ligger storleksmissigt mellan 0,97 och 0,99.

' Olofsson, G. (2000). Likvirdig bedomning? En studie av lirares beddmning av elevarbeten pa ett
nationellt prov i matematik kurs A. Stockholm: Lirarhégskolan i Stockholm: PRIM-gruppen.
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Motsvarande analys har gjorts for delprov B2 vilket bestir av den sé kallade
aspektsbedémningsuppgiften. Aven pa detta delprov ir korrelationen mycket hég
mellan bedomarna, den édr dock nagot ligre dd man jimfér bedémarna med liararna,
slar forskarma fast. Korrelationerna mellan bedémarna ligger mellan 0,91 och 0,95
och korrelationerna mellan de tre bedémarna och lirarna mellan 0,72 och 0,75.

Aven delprov C bestiende av uppgifter pa temat blandad problemlésning visar pa
en hog bedomaréverensstimmelse. Korrelationerna mellan bedémarna och lirarna
aterfinns mellan 0,95 och 0,98. Den héga bedémardverensstimmelsen till trots sa
finns det nagra uppgifter som orsakat mindre 6verensstimmelse an 6vriga. Storst
skillnader i samstimmighet finns i beddmningen av uppgift 4a. Korrelationerna f6r
denna uppgift ir inte lika god som f6r delprov C 1 sin helhet men fortfarande
mycket god menar forskarna. Korrelationerna mellan bedémarna ligger mellan 0,90
och 0,95 och korrelationerna mellan de tre bedémarna och lirarna mellan 0,79 och
0,83. En forklaring som forskarna anger till att uppgift 4a har den ligsta
bedémardverensstimmelsen 1 Delprov C ar att formuleringen “lamplig metod”
limnar ett visst tolkningsutrymme till liraren. Dessutom har olika lirare olika krav
pé vad en klar och tydlig redovisning innebar menar de.

Sammanfattande kommentarer

Avslutningsvis slar forskarna fast att 6verensstimmelsen mellan bedémarna ar
mycket god. Anledningen till detta skulle kunna vara att bedémningsanvisningarna
som foljer med proven ir litta att tolka. Det skulle ocksa kunna vara sa att
bedémarna har ling erfarenhet och att de varit med 1
referensgruppen/kravgrinsméten samt deltagit i bedomningskurser. De poingterar
ocksa att alla de tre bedémarna undervisar pa skolor 1 Stockholmsomradet som har
liknande elevunderlag. Enligt forskarna gor detta troligtvis att beddmarna har
ungefir samma referensramar vid bedomning.

Vidare nimner de att bedémarna arbetat under f6r dem ovanliga férhallanden da
de i normala fall har maojlighet att diskutera sin bedémning med kollegor.
Bedomarna har ocksa patalat att de kint sig ensamma vid bedémningen. Tidigare
erfarenheter har visat att méjligheten att diskutera sin bedomning med kollegor ger
en mycket hég beddmardverensstimmelse. '’

" Olofsson, G. (2006). Likvirdig bedémning? En studie av lirares beddmning av elevarbeten pa ett
nationellt prov i matematik kurs A. Stockholm: Lirarhégskolan i Stockholm: PRIM-gruppen.
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Matematik kurs C

Det nationella provet i matematik C fran varen 2007 bestir av 16 uppgifter. Vissa
av dessa uppgifter bestar av en eller flera deluppgifter vilket innebir att totalt 26
deluppgifter har analyserats. Deluppgifterna kan ge mellan en till tre poing. I
matematikproven finns g- och vg-poing, vilka kan kopplas till betygskriterierna.
Dessutom finns ett antal uppgifter som ar markerade med 2, vilka ger en storre
mojlighet dn Ovriga uppgifter att visa pa kvaliteter knutna till betygskriterierna fér
MVG.

Provet bestar av tva delar med atta uppgifter i varje del. Ett sirskilt formelblad ér
tillatet hjalpmedel 1 bada provdelarna men minirdknare behéver och fir endast
anvindas 1 Del 2. Del 2 avslutas med en mer omfattande uppgift som ar
aspektbedomd. De aspektbedomda uppgifterna dr normalt nagot mer komplicerade
att bedoéma dn vanliga uppgifter. Dels bestar uppgiften av flera delar eller punkter
som eleverna ska gora, dels ska bedomningen av uppgiften ske med avseende pa tre
aspekter, Metodval och genomforande, Matematiska resonemang samt Redovisning och
matematiskt sprak. 1 det aktuella provet har varje aspekt maximalt tva kvalitativa
nivaer. Tanken ér att om eleven nar den kvalitativt hégre nivan ska underliggande
nivd ocksa anses vara uppfylld.

Av de 26 analyserade deluppgifterna ar det sju uppgifter dir endast svar fordras. I
6vriga uppgifter krivs att eleven redovisar sin 16sning. Uppgifterna dr en blandning
av inommatematiska uppgifter och problemlosningsuppgifter med en kontext.

Procentuell dverensstammelse, korrelationer och variationsbredd

For att se pa hur bedomaréverensstimmelsen ser ut mellan bedémarna och lirarna
har forskarna gjort parvisa jaimforelser baserade pa de erhillna provbetygen. Hogst
overensstimmelse 1 betygsittning med 90 procent absolut 6verensstimmelse
uppvisar bedémare 1 och bedémare 2. Ligst Overensstimmelse uppvisar bedémare
3 och lirarna med 81 procent. De korrelationer som har beriknats visar pa samma
bild. Hogst korrelation finner man mellan bedémare 1 och bedémare 2,
korrelationen dem emellan édr 0,95. Den lagsta korrelationen, som ar 0,84, finner
man mellan bedémare 3 och lirarna.

Motsvarande analyser har dven gjorts for provpoingen. For att mojliggéra dessa
analyser har man valt att bredda kategorierna. Detta eftersom man har vildigt
manga kategorier, i detta fall 42. Eftersom en elev kan fa 42 poiang kan man inte
forvinta sig absolut 6verensstimmelse. For andamalet har man darfor latit
bedémarna ligga uppemot tvd poing fran varandra och dnda betraktat det som
samma resultat. De parvisa jaimforelserna mellan bedémarna stricker sig fran 90 till
92 procent. Korrelationerna som har beridknats pa provpoingen visar dven de
samma bild som motsvarande analyser 6ver procentuell 6verensstimmelse. Hogst
korrelation finner man mellan bedémare 1 och bedémare 2. De parvisa
korrelationernas storlekar tyder dock pa att skillnaderna dem emellan 4r férsumbara
da den ldgsta korrelationen ar pa 0,98 och den hogsta pa 0,99.
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Vidare har forskarna jimfért bedémarnas och lirarnas bedémningar av de enskilda
elevlésningarna. Man har valt att titta pd variationsbredden for att belysa hur olika
en elev kan bli bedémd.

Andel elever, stdrsta skillnad i totalpoang éver fyra beddmare
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Figur 2. S torsta skillnad i bedomd totalpoidng pa en uppgift.

Skillnaden i antalet poing varierar mellan noll och sex poing. For ca. 70 procent av
clevl6sningarna ar differensen inte storre dn tva podng. Da man istillet tittar pa
provbetygen finner man att bedomarna och lirarna ir helt 6verens i 71 procent av
alla elevlosningar. Bland de 77 elevlosningarna dir bedomarna sinsemellan ér helt
overens finns det sju elevlosningar dir lirarna avviker 1 sin bedémning. I fem av
dessa fall har liraren gett ett hdgre provbetyg dn bedémarna.

Uppgifter med eventuella reliabilitetsproblem

De flesta provuppgifter har en absolut bedomaréverensstimmelse pa 90 procent
eller 6ver. Det finns emellertid tre uppgifter som utmirker sig med en ligre
Overensstammelse.

Uppgift 4 1 provet dr den som har ldgst procentuell 6verensstimmelse, mellan

56,6 % och 78,8 %. Forskarna ger tva mojliga forklaringar till varfor denna utmarkt
sig negativt. Den forsta dr att uppgiften innehaller ett moment som innebir att
eleverna férvintas verifiera det svar de kommer fram till. Da
bedémningsanvisningarna inte foreskriver vilken metod for verifiering eleverna ska
anvianda hanteras detta olika av olika lirare. Den andra tinkbara férklaringen ar att
vissa elever inte anvint sig av den metod som de férvantas ha lirt sig under den
aktuella kursen, utan 16ser uppgiften med ett mera allmint resonemang som
fungerar hir eftersom uppgiftens placering i den minirdknarfria delen kriver enkla
berikningar och anvindning av heltal. Da bedémningsanvisningarna inte tar upp
denna andra metod kan man tdnka sig att lirarna hanterar detta olika.

Den andra uppgiften med vissa reliabilitetsproblem ar uppgift 13 d. Pa grund av det
matematiska innehallet i denna uppgift kan ratt slutresultat nas aven med felaktig
metod. I vissa fall har dirfoér full poang delats ut oavsett vilken metod som anvints
medan i andra fall, dd felaktig metod har anvints, inte ndgon poing delats ut.
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Den tredje uppgiften som uppvisat ligre bedémaréverensstimmelse ar den sa
kallade aspektbedémningsuppgiften. Overensstimmelsen fér vg-podngen ir relativt
bra anser forskarna, den ligger strax under 90 % for alla par av bedémare. Diremot
ar den procentuella 6verensstimmelsen nagot ligre f6r g-poingen. Den ligsta
parvisa Overensstimmelsen dr 71,7 %. De elevlésningar som tycks orsaka problem
for bedomarna édr framforallt av tre slag, svar dir eleven forsoker sig pa en 16sning
av uppgiften men inte for ett resonemang som exemplifieras 1
bedémningsanvisningen, svar som innehaller korrekta berdkningar utan slutsats,
samt svar med felaktiga berakningar men med godtagbar slutsats utifran gjorda
berakningar. Dessutom finns vissa skillnader mellan bedomarna nir det giller att
bedoéma kvaliteten i elevernas redovisning och matematiska sprak.

Slutsatser och diskussion

Forskarna inleder sitt avslutande avsnitt med bedémningen, att studien visar pa
acceptabla eller till och med bra nivder for bedomaréverensstimmelsen. Provets
kortsvarsuppgifter har i princip bedémts enhetligt av dem som bedémt dem och de
uppgifter som krivt lingre 16sningar eller resonerande svar frin eleverna har i de
flesta fall en procentuell 6verensstimmelse pa 6ver 90 procent.

Vidare siger forskarna att vissa skillnader i bedomning ar naturliga da det finns en
viss grad av frihet for liraren i sin bedomning. Eftersom lirarna forvintas gora sin
bedémning utifran den undervisning de bedriver sa kommer skillnader 1
bedémning att forekomma. Denna brist i bedomaréverensstimmelse dr dock inte
att betrakta som ett interbedomarreliabilitetsproblem och skulle eventuellt kunna
minskas med dn mer styrande bedomningsanvisningar.

Storst problem for bedémaréverensstimmelsen verkar orsakas av uppgifter dir
eleven ska fora ett resonemang och dir liraren ska bedéma elevernas sprak.
Lirarna har olika synsitt pa hur elevlosningarna ska bedémas och saledes ges
poing. Detta kan ha att géra med hur liraren bedémer eleverna i sin undervisning.
”Har man inte lirt eleverna att gora ett korrekt bevis sa dr det naturligtvis svart for
cleven att prestera ett sidant pa ett prov ” siger forskarna. Fast 4 andra sidan ”har
man hoga krav pa eleverna sa kommer det att avspegla sig dven i bedémningen av
de nationella proven” siger de vidare och konstaterar att detta torde generera en
skillnad i bedémningen

I sin bedémning av provets bedomningsanvisningar siager forskarna att de generellt
sett ar relativt utforliga. Men for att uppna en hégre bedomardverensstimmelse
anger de som ett forslag, av totalt tre, att man kan specificera
bedémningsanvisningarna ytterligare. Risken med detta dr dock att man
tormodligen begrinsar antalet 16sningsmetoder som undervisas. Det andra
forslaget knyter an till det forsta om en ytterligare specificering av
bedémningsanvisningarna. Bedomningsanvisningarna skulle, utover att ange vilka
kvaliteter som ska ge poing, dven kunna ange vad eleven inte far gora for att fa
poing. Det tredje och sista forslaget riktar in sig pa sjilva bedomningsmomentet,
de foreslir traning i bedémning for lirarna. I de internationella komparativa
studierna till exempel TIMSS och PISA anses trining av bedomarna vara en viktig
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del for att 6ka bedomaroverensstammelsen. Man foreslar darfor att
triningsmaterial till lararna skulle kunna f6lja med bedémningsanvisningarna vid de
nationella proven.

Svenska

I dmnesprovet ingar tre delprov, nimligen A Att ldsa och forsta, B Muntligt
delprov och C Skriftligt delprov. De tre delproven halls samman av ett gemensamt
tema som for det aktuella lisaret (vt 2007) var [idgade vyer. Elevens lirare bedomer
de tre olika delarna var for sig och viger sedan thop dem till ett provbetyg enligt
Skolverkets anvisningar.

Amnesprovet innehiller omfattande beddmningsanvisningar med allminna
resonemang om bedémning i relation till kursplanen, principer f6r bedomningen av
de olika uppgifterna samt kommenterade elevexempel pa olika kvalitativa nivaer.

I delprov A provas elevens formaga att lisa och fOrsta texter av olika slag —
tidningsartiklar, faktatexter, dikter och skonlitterar prosa. Till lirarnas hjalp for
bedémningen finns ett detaljerat material dér varje fraga gas igenom. Forst ges
information om vilket innehall provkonstruktorerna tinkt att svaret ska ha.
Direfter visas exempel pé autentiska elevsvar pa olika nivder. Hir betonas att det ar
innehallet och inte den sprakliga utformningen som bedéms i delprov A.

For det skriftliga delprovet, delprov C, utgérs bedomningsunderlaget av ett
kvalitetsschema med kritetier £6r kvalitet i texter, dels av elevtexter med
kommentarer. Kvalitetsschemat anvinds for att gora en helhetsbedémning av
elevens text, dir hansyn tas till de fem olika omraden som schemat fokuserar:
kommunikativ kvalitet, innehéllslig kvalitet, ssmmanhang och uppliggning, spraklig
kvalitet samt skrivregler. For varje skrivuppgift finns en beskrivning av uppgiften
samt bedémda och analyserade elevtexter pa alla betygsnivéer.

For att ge lirarna mojlighet att nyansera sina betyg anvinds vid de enskilda
delproven och i det sammanvigda provbetyget en tiogradig skala av samma typ
som den som anvinds i engelska. I den skalan motsvaras Godkint av stegen 3, 4
och 5 f0r att skilja mellan svaga, ordindra och starka prestationer. Motsvarande for
Vil godkint ar 6, 7 och 8. Mycket val godkint kan nyanseras 1 9 och 10. De
l6sningar som ej natt malen (EUM) kan graderas i 1 och 2, dir 2 ligger nira gransen
for Godkint.

Delprov A: Att lasa och forsta

For de 100 elevlosningarna pa delprov A ir det lirarna som har det hogsta
medelbetyget, 5,5 beridknat utifran den tiogradiga betygsskalan. Bedémarna ligger
lite lagre, mellan 4,9 och 5,2. Av de 100 l6sningarna ir det 72 som pa den
tyrgradiga betygsskalan fatt samma betyg av lirarna och bedémarna. Pa den
tiogradiga skalan stricker sig korrelationen bedémarna emellan frian 0,80 till 0,86.



Skolverket

2009-04-14
Dnr 2008:286
23 (34)

Beddmare Medelvarde Standardavvikelse
Lérargruppen 5,5 *
Bedomare 1 4,9 2,13
Bedomare 2 5,2 2,25
Beddmare 3 51 2,13

*Lirarnas bedémningar har inte funnits att tillga i den tiogradiga skalan.

Bedomare 1 som tycks vara den mest stringa bedémaren har inte anvint betygen 9
och 10, det vill siga MVG och Bedémare 2 som har hégst medelvirde sprider sina
betyg 6ver hela skalan. Trots detta sa skiljer sig inte standardavvikelsen at nimnvirt
mellan dessa tva da bedomare 1 har gett betyget EUM i betydligt storre
utstrickning dn bedémare 2.

Det ar ett fatal uppgifter som utmirker sig med lig 6verensstimmelse mellan
bedémarna. Dessa bestar framst av uppgifter vilka kriver utforligare svar sa som
forklaringar, exempel eller flera aspekter (till exempel bade forklaring och
motivering).

Bedomare 1 nimnde en av frigorna som extra besvirlig. Hon sa att hon verkligen
saknade moijligheten att diskutera med kollegor nir tveksamheter uppstod.

Delprov C: Skrivuppgift

Aven for de 100 elevlsningarna pa det skriftliga delprovet ir det lirarna som har
det hogsta medelbetyget, 5,5 berdknat utifrin den tiogradiga betygsskalan.
Bedomarna ligger ocksa hir lite ligre, mellan 4,1 och 5,2. Av de 100 l6sningarna ar
det 54 som pa den fyrgradiga betygsskalan fatt samma betyg av lirarna och
bedémarna. Pa den tiogradiga skalan stricker sig korrelationen bedémarna emellan
fran 0,306 till 0,46.

Beddmare Medelvidrde Standardavvikelse
Larargruppen 55 *
Bedomare 1 4,1 1,96
Beddmare 2 5,2 2,39
Bedomare 3 4,5 1,67

*Lirarnas bedémningar har inte funnits att tillga i den tiogradiga skalan.

Liksom for delprov A dr det bedomare 1 som i genomsnitt har varit stringast i sin
bedémning och bedémare 2 som varit mildast. Bedémare 2 har aterigen i storst
utstrackning anvint sig av hela skalan, vilket man ocksa ser genom att titta pa
bedomare 2:s standardavvikelse visavi de andra bedémarnas. Bedémare 3 har pa
det skriftliga delprovet i storre utstrickning dn de andra centrerat sina betyg.
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Steg™ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Antal 1 23 35 16 10 8 4 2 0 1 [m=2.7]

Av de 24 texter dir bedémarna varit mest 6verens ér det hela 19 stycken som pa
den fyrgradiga betygsskalan har fatt betyget G. Detta, att bedomare dr mer Gverens
om de lidgsta betygen, har visats i tidigare studier."” Bland de 15 elevlésningar dir
det rader storst diskrepans mellan bedémarnas bedémningar ligger bedémare 1 1 tio
av fallen lagst.

Forskarna bedémer vidare det som sannolikt att en del av beddmarvariationen hor
thop med vilka genrekrav bedémarna betonar vid bedémningen. I delprov C kan
eleverna vilja mellan fyra skrivuppgifter med olika genreangivelse och de ger hirvid
exempel pa hur kronikan, som ir en ganska ny genre inom proven, visar sig vara
svarbedomd. De 21 inskickade krénikorna far 1 genomsnitt 5,9 pa den tiogradiga
skalan av de egna lirarna medan bedémarna i snitt har satt 4,5.

Bedomarprofiler

De tre bedémarna i denna studie uppvisar olika bedémarprofiler. Bedémare 1 ar
den stringaste av de tre. Hon tyckte att det var svart att genomféra beddmningen
da hon inte hade ndgon att resonera med. Bedémare 2, som ligger nirmast de av
lirarna inskickade betygen, ar den som utnyttjar hela betygsskalan. Hon betonar
helhetsbedémningen f6r den skriftliga produktionen samt hur eleverna lyckats med
genretriffen. Bedomare 3 tenderar att centrera betygen, eller som forskarna siger
det, hon ”6veranvinder” betygssteget G. Hon har likt bedémare 1 gett uttryck for
att det hade varit bra om man hade fatt diskutera svirbedémda fall med nigon.

Diskussion

Lirarna gor 1 genomsnitt en mer positiv bedémning dn bedémarna t6r bade
delprov A och delprov C. Forskarna tror att det beror pa att lirarna f6rmodligen
viger in Ovrig kinnedom om vad eleven kan och vad hon presterat pa ovriga
delprov. De sdger ocksa att lirarna kanske betygsitter proven med tanke pa det
stundande slutbetyget samt bittre forstar vad eleven menar “nir uttryckssittet
ibland 4r suddigt och tankegingen oklar”*’ da ett tests palitlighet ir lig nir det 4r
enstaka elevtexter som beddéms.”" Vidare siger forskarna att en férklaring till
bedémningsdifferensen mellan lirarna och bedémarna kan bero pa en "hellre fria
an falla”-instillning fran lirarna. Det kan dock ocksa vara sa att beddmarna vill visa
pa att de minsann vet vad som kravs for de olika betygen menar forskarna.

18 Foljande tabell &r inte direkt jamforbar med den for engelskans skriftliga delprov, matematik

ap9 eller matematik kurs C da lararna inte tagits med i svenskans berakningar.

1 Till exempel Berge 1996 och Ostlund-Stjarnegardh 2002.

20 Bjornsson, C.H., 1960: Uppsatsbeddmning och uppsatsskrivning. Stockholm.

*! Berge, Kjell Lars, 2005: Skrivepravenes pélitelighet. I: Ungdommers skrivekompetanse. Bind
I. Red. Kjell Lars Berge m.fl. Oslo
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Forskarna bedémer det som ett maste att, efter denna studies genomférande,
diskutera frageformaten. Kan en ytterligare skdrpning av uppgiftsformaten och
bedémningsanvisningarna ge en storre bedomardverensstimmelse fragar de sig.
Samtidigt konstaterar de att det behovs olika uppgiftsformat som miter olika
aspekter och som idr av olika svarighetsgrad da det littbeddmbara inte ger
tillrdckligt besked om elevens kunskaper och f6rmagor.

I sin diskussion viljer forskarna, for att sitta in denna studies resultat i ett vidare
perspektiv, att gbra en internationell utblick. Man tar darfor avstamp i den
redovisning av bedémardverensstimmelsematt som redovisats inom ramen for det
si kallade KAL-projektet.”” Forskarna konstaterar, utifran KAI-projektets
redovisning, att denna studies resultat pa den skriftliga produktionen ir lagt. De
menar att en korrelation pa 0,6 hade varit att férvinta istillet f6r den pa ca 0,4 som
utfallet blev. Storst samstimmighet upptrider i de storskaliga internationella
unders6kningarna dar bedémarna ér specialtranade.

Emellertid ar det sa att forskarna vid tidigare ombedémning av @mnesprovet i
arskurs 9 erhallit betydligt storre bedomaréverensstimmelse. Nir skrivuppgifterna
har diskuterats vid bedémargruppsmaoten och lirarna som ingatt i bedémargruppen
satt sina betyg oberoende av varandra, har bedomaréverensstimmelsen varit hogre
in i den hir studien. Vid det senaste beddmarmétet f6r AP9 hade varje bedémare
12 texter att betygsitta. Korrelationen mellan de i gruppen ingaende lirarna lag da
mellan 0,75 och 0,92. T ljuset av detta, menar forskarna, framstar samstdmmigheten
for delprov C som férvanande lag.

En mojlig foklaring till den laga bedomaréverensstimmelsen som forskarna lyfter
ar att de nationella proven i storre utstrickning dn tidigare tryckt pa genrekunskap
och specifika genredrag. Enskilda lirare betonar genreaspekten olika och krénikan
tycks vara den mest problematiska genren om man ser till
bedomardverensstimmelsen. De menar att provkonstruktorerna efter denna
studies resultat maste disktuera vilka genrer som ska vara med pa det skriftliga
provet i fortsittningen.

En annan moijlig forklaring som forskarna namner dr antalet elevlosningar som
bedémarna fatt ombedéma. Sa manga som 100 stycken ir ingen svensklarare van
vid. Det skulle vara intressant att géra om studien med firre texter fast med fler
bedémare menar de.

Avslutningsvis konstaterar forskarna att sambedomning dr oerhort viktigt, sarskilt
for det skriftliga delprovet. Skolverket borde, enligt forskarna, féreskriva
sambedomning, inte enbart rekommendera det. Vidare anser de att lirare 6verlag
behover trining i bedémning. Kanske ett framtida nationellt provsystem ska
tillhandahalla triningsmaterial 1 bedémning for lirarna?

*2 Berge, Kjell Lars, 2005: Skrivepravenes pélitelighet. I: Ungdommers skrivekompetanse. Bind
I. Red. Kjell Lars Berge m.fl. Oslo
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Diskussion

I tre av de fyra delstudier denna rapport grundar sig pa virderar forskarna sina
resultat som att bedomaroverensstimmelsen ar god eller till och med mycket god.
Den delstudie som avviker fran detta resultatmonster ir den som ar genomférd
inom ramen for dmnet svenska. Forskarna i svenska siger att resultaten dr ligre dn
forvintat och att de ar ligre dn vad de tidigare erfarit utifran praktiken med
utvecklingen av de nationella proven.

Utifran den resultatbild som forskarna till storsta del virderat positivt infinner sig
emellertid ett antal fragor. Hur ska man se pa den erhallna
bedomardverensstimmelsen, dels 1 sig sjalvt dels som del av de nationella provens
reliabilitet och i forlingningen validitet? I vilken utstrickning fungerar de som stod
tor likvirdig och rittvis betygsittning? Hur dr det moijligt att 1 det fortsatta arbetet
forbittra bedomardverensstimmelsen f6r de nationella proven?

Validitet och reliabilitet — & bedémardverensstammelsen god?

Forskning har visat att de uppgiftsformat som ger minst utrymme fo6r godtycklighet
1 bedémning och dirmed ger hogst bedomardverensstimmelse ar flervalsfragor. 1
andra dnden av skalan befinner sig de uppgiftsformat som ger mer utrymme till
godtycklighet i bedomning, dessa ir i regel de uppgiftsformat som ar mera
omfattande och som bedéms genom holistisk bedémning.”> Denna studies resultat
stodjer denna bild av uppgiftsformat visavi beddmaréverensstimmelse. Till
exempel sa visar studien pa att flervalsfrigor med strikta bedémningsanvisningar
har en hégre bedomaréverensstimmelse 4n mer Oppna uppgifter si som
aspektbedomningsuppgiften i matematik eller den skriftliga produktionen i svenska
ddr man tillimpar holistisk bedémning.

Hur hog ska en bedomardverensstimmelse vara for att betraktas som god? Har vi
en hog eller lag bedomaroverensstimmelse i denna studie? Majoriteten av de
forskare som varit anlitade for den hir studien bedémer att
bedémardverensstimmelsen f6r deras amne ar god. Men vad som dr en god
bedémaroverensstimmelse dr inte av naturen given, det beror helt pa hur man
virderar de resultat som den kvantitativa analysen ger. Ur ett strikt
reliabilitetsperspektiv kan man siga att ett prov med en hogre
bedémardéverensstimmelse ar bittre dn ett prov med ldgre
bedémaroverensstimmelse allt annat lika. I alla situationer dir bedémare i nigon
utstrickning dr involverade ar det viktigt att bedomaréverensstimmelsen ar sa hog
som mojligt i och med att bedémarbverensstimmelsen har betydelse for de
bedémda elevresultatens validitet.**

Om man endast skulle vilja fokusera reliabilitetsaspekten av ett prov skulle man
kunna anvinda sig uteslutande av enklare littbedomda uppgiftsformat i och med

2 Gipps 1994
24 Stemler 2004
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att de leder till en hogre bedémardverensstimmelse. Men ett sadant férfarande
skulle inte vara forenligt med kursplanernas intentioner da de littbedomda
uppgiftsformaten inte miter de mera kvalificerade kunskaper och f6rméagor som
kursplanerna anger som mal. Dirfér behéver man anvinda olika uppgiftsformat
som miter olika aspekter och som ér av olika svarighetsgrad for att fa tillricklig
information om elevens kunskaper och férmagor. Vid utvecklingen av
provuppgifter maste hela tiden malet vara att de ska vara av mycket hog kvalitet
och ha bedémningsanvisningar som stéder lirarna sa att bedomningen
6verstimmer i sa hog grad som moijligt.

Hur hog beh6ver da bedomardverensstimmelsen vara for att man ska betrakta den
som tillrickligt god? Hur langt kan man ga i att strama upp uppgiftsformaten for att
Oka pa reliabiliteten innan det stjilper provets validitet genom ett begrinsande av
dess innehallsvaliditet. Det nationella provuppdraget™ si som det 4r utformat ger
hir ingen vigledning. Vid en tillbakablick kan man emellertid utldsa hur synen
forindrats 6ver tid. I mitten av 1990-talet da det nuvarande nationella provsystemet
sjosattes betonades validiteten och den lokala bedomningen for att Gver tid allt mer
fokusera pa reliabilitet och nationell likvirdighet.*

I denna rapports inledande avsnitt nimndes det att ett provs reliabilitet paverkar
dess validitet. Man bor dérfor vid konstruktionen av ett prov striva efter att ha en
sa hog reliabilitet som mojligt. Man skulle ur detta perspektiv kunna siga att det ar
onskvirt att ha en sd hog reliabilitet som méjligt givet att man ocksa har en hog
validitet. Anledningen till detta ar att validiteten ér att betrakta som 6verordnad
reliabiliteten vid kunskapsmitningar, f6r om provet inte miter det man avsett det
att mita spelar det inte sa stor roll om det ar reliabelt eller ej. Darfoér kan
uppgiftsformat vilka uppvisar en lag bedémardverensstimmelse men som
motiveras genom hog innehallsvaliditet vara nodvandiga.

Stod for likvardig och rattvis betygsattning

Nir regeringen gav Skolverket det nya provuppdraget 1994 var det framférallt de
nationella provens stodjande funktion som betonades. De nationella proven skulle 1
forsta hand syfta till att vara ett stod for likvardig betygsattning i ett system med
stor lokal frihet att tolka mal och betygskriterier samt att vilja innehall i
undervisningen.”” Men efterhand kom det nuvarande provsystemet att tillskrivas
ytterligare syften som att frimja nationell likvirdighet samt vara underlag f6r
kvalitetssikring och resultatkontroll.”® Som Skolverket tidigare har papekat ir det
tveksamt om dessa senare tillkomna syften dr forenliga med de pedagogiskt
stédjande och utvecklande syftena som betonades initialt.”” En ¢kad betoning av
provresultat pa lirarens samlade bedémningar innebir att provets egenskaper och
bedémningen av elevens provresultat getts 6kad uppmirksamhet. Det dr ocksa i

%% Uppdrag till Statens skolverk avseende det nationella provsystemet 2004

%6 |_undahl, C. (2009) Varfor nationella prov? Lund: Studentlitteratur (under utgivning)
%" Bilaga till regeringsbeslut 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru

% |_undahl, C. (2009) Varfér nationella prov? Lund: Studentlitteratur (under utgivning)
29 Skolverket 2003 — Det nationella provsystemet
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det sammanhanget som den 6kade uppmirksamheten pa
bedémardverensstimmelse ska ses.

Resultaten i svenska dr mot denna bakgrund inte sa litta att forhalla sig till.
Forskarna i svenska sager i anslutning till analyserna av den skriftiga produktionen,
vilken 1 den hir studien visar pa den ligsta bedémaréverensstimmelsen, att
likvirdig bedomning av en enskild text dr svart. For att sikra likvardigheten bor
varje elev skriva flera texter i olika genrer. Men trots de ldgre resultaten for
bedomaréverensstimmelse sa kan det nationella provet aven 1 svenska uppfylla sitt
syfte om att vara ett stod for likvirdig och rittvis betygsittning, om de nationella
proven bidrar till att lirare emellan diskuterar bedémningsfragor. Pa si sitt hamnar
bedomningsfrigor pa lirarens agenda och kan dirigenom fungera som stéd fo6r
likvirdig och rattvis betygsattning.

Bedomarna har inom ramen f6r denna studie fatt bedoma elevlosningarna pa egen
hand. Flertalet av beddmarna har dock under studiens genomférande patalat att de
kant sig ensamma 1 bedomningsfasen da de 1 normala fall samrader med kollegor.
Under dessa omstandigheter ar det rimligt att anta att bedomaroverensstimmelsen,
och dirmed likvirdigheten i bedémning, dr ldgre dn vad den hade varit om det varit
mojligt att genomféra denna studie som en f6r beddmarna autentisk
bedémningssituation.

Sambeddmning

Forskarna i denna studie dr alla 6verens om att det vore 6nskvart med
sambedomning vid bedémningen av de nationella proven. De har 1 flertalet fall
uttryckt att det vore onskvirt att Skolverket foreskrev om obligatorisk
sambedomning. Framférallt skulle férmodligen de mer svarbedémda
uppgiftsformaten fa en hogre bedomardverensstimmelse om lirarna utévade
sambedomning.

Bedomarna har som tidigare naimnts uttryckt att de kdnt sig ensamma i den
bedémning de gjort inom ramen for detta arbete. De siger att de till vardags radgor
med kollegor 1 bedémningen, atminstone da det giller svarbedémda fall. Tidigare
studier indikerar att detta ar ett vanligt sitt att forhélla sig till bedomningen av de
nationella proven.” I och med att mojligheten till att gemensamt diskutera och
problematisera bedomningar férmodligen ger en 6kad likvirdighet i bedomning
finns det skal att tro att bedomaréverensstimmelsen hade varit hogre om det
funnits mojlighet att radgéra med kollegor. Mojligtvis har bedémningen i svenska
blivit extra lidande av bristen pa sambedomning. De 6ppna uppgiftsformaten och
de lingre krivande uppgifterna som bedéms genom holistisk bedomning torde
vara mera utsatta an andra uppgiftsformat som har mer strama
bedémningsanvisningar’' dir méjligheten till sambedémning inte ir aktuell.

Det ar angeliget att sambedoémningen av de nationella proven 6kar, bade inom och
mellan skolor. Det giller 1 synnerhet de delar av proven dar man behéver géra en

% Amnesprovet 2008 i grundskolans &k 9 och specialskolans 8k 10 - En resultatredovisning
* Gipps 1994
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mer holistisk bedémning. Skolverket behover se 6ver méjligheten att féreskriva om
sambedomning av de nationella proven. En foreskrift om obligatorisk
sambed6mning skulle dven kunna bidra till att bedémningsfragor hamnar hogre
upp pa lirarens agenda. Det skulle ocksa kunna stimulera till ett amnesdidaktiskt
samtal i vidare mening pa skolan genom att i 6kad utstrickning bidra till att det ute
pa skolorna diskuteras vad det ar for kunskaper och formagor de nationella proven
provar samt hur dessa kunskaper och férmagor ar konstituerade. Detta positiva
mervirde av obligatorisk sambedémning ska dock stillas mot att lirarens
arbetsbelastning skulle kunna komma att 6ka.

Det kontinuerliga utvecklingsarbetet

Om bedémaroverensstimmelsen dr lag kan det antingen vara bedémarna eller
bedémningsanvisningarna som brister. Oavsett om det 4r beddmarna som brister 1
sin bedémningsférmaga eller om det dr bedomningsanvisningarna som inte lever
upp till vad som forvintas av dem sa bér man i det kontinuerliga utvecklingsarbetet
arbeta for att ytterligare forbattra uppgiftsformaten, bedomningsanvisningarna
samt dven 6ka lirarnas bedémarkompetens.

Flera av forskarna tar upp moijligheten till forbittringar och ytterliga specificeringar
av bedomningsanvisningarna. Provkonstruktorerna bor siledes aven fortsatt striva
efter att forbittra de nationella provens bedomningsanvisningar samt kontinuerligt
utvirdera dem. I detta utvecklingsarbete med bedémningsanvisningarna finns det
skl att prioritera det fortsatta arbetet med utveckling av scoring rubrics £6r att minska
diskrepansen i bedémning mellan lirare.”® Huruvida det 4r analytiska eller holistiska
scoring rubrics® som ska utvecklas vidare dr emellertid en fraga for
provkonstruktérerna da det dr de som har i uppdrag att tolka kursplanerna och
utifrain dem utveckla proven.

I detta sammanhang bor man ocksa tilligga att bedomningsanvisningarna kommer
att paverkas av de nya kursplaner som ska tas fram och trida i kraft 2011/12. 1
regeringens proposition (2008/09:87) dr uppdraget till Skolverket att foresla
tydligare mal och kunskapskrav. En nyhet dr angivelser av ett centralt innehall 1
varje amne. Detta bor leda till storre mojligheter £6r provkonstruktorerna att gora
an tydligare bedomningsanvisningar till de nationella proven.

Om man tar avstamp i den hir studiens resultat kan man vidare siga att det finns
skil till att erbjuda ldrarna trining i bedémning i nagon form da forskningen har
visat att bedémaréverensstimmelsen 6kar om lirarna genomgir trining.”* Det
finns 1 huvudsak tre mojliga tillvigagangssatt for trining i bedomning for lirarna.
Det f6rsta ir att lararutbildningarna i storre utstrickning dn tidigare
uppmirksammar bedémningsproblematiken.” Det andra tillvigagingssittet
inbegriper det nationella provet och dess bedémningsanvisningar. Olika

¥ Moskal & Leydens 2000 - Scoring Rubric Development: Validity and Reliability
% Barbara M. Moskal 2000 — Scoring Rubrics: What, When and How?

* Se t.ex. Gipps 1994 och Alderson m.fl. 1995

% SOU 2008:109 En hallbar l4rarutbildning
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triningsmaterial skulle till exempel kunna inkluderas i de utskick till skolorna som
g0rs infor de nationella proven. Dessa triningsmaterial skulle da vara avsedda att
anvindas fore genomférandet av bedomningen av de nationella proven for att pa
sa sitt hoja lirarnas bedomningskompetens. Det tredje sittet fOr att fa tillstind en
trining i beddmning ir att nationella kompetensutvecklingsinsatser initieras. Sidana
insatser skulle till exempel kunna bestd av interaktiva kurser pd webben.

Konsekvenser av undersdkningens design

Avslutningsvis bor det papekas att denna studie dr behiftad med vissa problem
som troligtvis begransar mojligheten till generaliseringar. For det forsta édr antalet
bedomare i denna studie lagt, endast tre stycken per delstudie. For det andra ar
dessa inte dragna som ett slumpmissigt obundet urval. Urvalet bedémare i denna
studie 4r dirmed inte att betrakta som representativt for lirarpopulationen.

Studiens resultat ligger emellertid i linje med vad tidigare internationell® och
nationell”” forskning visat dven om resultaten i imnet svenska ligger ligre in
forvintat. Detta utfall, att det 4r ldgre dn forvintat, ska dock tolkas med forsiktighet
da detta kan vara ett utslag av studiens utformning.

Det ir ocksa viktigt att podngtera att den bedomningssituation de utvalda/anlitade
bedémarna stir infor inte dr autentisk. Bedomarna ér vid genomférandet av
bedémningen medvetna om att deras rittning kommer att studeras och analyseras.
Den icke-autentiska bedémningssituationen leder darmed férmodligen till att
bedémarna bedémer mer noggrant och dirmed mer strikt jimfort med hur de
skulle ha bedomt i vanliga fall. Eller som forskarna i svenska uttrycker det, man ska
minsann visa vad som krivs for olika betyg.

Vidare kan man anta att det inte ér vilka lirare som helst som tar sig an ett sadant
hir bedémningsuppdrag. Man kan argumentera for att dessa lirare f6rmodligen har
ett storre intresse och engagemang for bedémningsfragor. Denna positiva selektion
av lirare kan leda till selektionseffekter vilka paverkar utfallet vid bedomarstudier.

Som redan nimnts sa har bedémarna i den hir studien uttryckt att de kint sig
ensamma i sin bedomning dé de till vardags i viss utstrickning genomfér
bedémningen tillsammans med kollegor. I férsta hand ar det 1 svarbedémda fall de
sager sig ta hjilp av kollegor for att diskutera bedomningen. Denna brist pa
mojlighet att radgéra bor sannolikt ha paverkat bedémardverensstimmelsen i
denna studie i negativ riktning.

Vidare ska det ndimnas att bedomarna inte dr vana vid att bedoma sa méanga som
100 elevlosningar. Det hoga antalet elevlosningar gor att bedomarna med storsta
sannolikhet har haft svart att halla en hég intrabedémarreliabilitet genom hela
bedémningen vilket kan ha paverkat denna studies bedémardverensstimmelse
negativt.

% Se t.ex. Gipps 1994 och Berge, Kjell Lars, 2005: Skrivepravenes pélitelighet. I: Ungdommers
skrivekompetanse. Bind I. Red. Kjell Lars Berge m.fl. Oslo

% Se t.ex. Lindstrom 1998, Boesen 2004, Olofsson 2006, Olsson-Wahlsten 2002, Ahs 2007,
Ostlund-Stjarnegéardh 2002 och Ciolek-Ciastek 2008.
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Frigan om bedomaréverensstimmelse ér dven fortsittningsvis aktuell och det finns
behov av att gora ytterligare studier. Erfarenheter frain denna studie ar att man bor
tinka pa foljande aspekter nir man planerar for nya analyser:

- For det forsta bor man férs6ka minimera effekten av de faktorer vilka har
paverkat den hir studiens mojligheter till generaliseringar negativt.

- For det andra finns det analysomraden vilka inte har varit mojliga att belysa
inom ramen fOr det hir arbetet men som skulle vara intressanta att
undersoka 1 framtida studier. Exempel pa sidana analysomraden dr om
pojkar och flickors elevldsningar bedéms olika, om manliga och kvinnliga
lirare skiljer sig at vid bedomning, finns det skillnader mellan skolor med
kommunal eller fristiende huvudman, hur ser bedémardverensstimmelsen
ut vid olika prestationsnivaer?

- For det tredje skulle det vara intressant att studera hur
bedémardverensstimmelsen ser ut inom- respektive mellan skolor. For att
detta ska vara méjligt behovs dock en annan form av insamlingsforfarande
for att empirin ska halla for analys. Detta eftersom datuminsamlingarna
endast genererar enstaka elevldsningar per skola.

- For det fjirde vore det intressant att studera vilka uttryck bristen pa
bedomardverensstimmelse kan ta samt hur dessa paverkar elevernas
resultat. For nir man vet vilka uttryck bristen pa
bedémardverensstimmelse tar samt vad de har for effekter underlittas
beslut till insatser for att 6ka likvardigheten i bedémning.
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