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Bedomaroverensstimmelse — Amnet Svenska

Amnesprovet i &rskurs 9 géler d&mnena Svenska och Svenska som andrasprék,
men i foreliggande studie behandlas enbart amnet Svenska. | amnesprovet ingar
tre delprov, namligen A Att |dsa och forstd, B Muntligt delprov och C Skriftligt
delprov. De tre delproven halls samman av ett gemensamt tema som for det
aktuella lasdret (vt 2007) var Vidgade vyer. Elevens larare bedomer de tre olika
delarna var for sig och vager sedan ihop dem till ett provbetyg enligt
Skolverkets anvisningar.

Amnesprovet innehdller omfattande bedomningsanvisningar med allméanna
resonemang om bedémning i relation till kursplanen, principer fér beddmningen
av de olika uppgifterna samt kommenterade elevexempel pa olika kvalitativa
nivéer. Vilket material lararna har tillgang till redovisas nedan for respektive
delprov. For att ge lararna mojlighet att nyansera sina betyg anvands vid de
enskilda delproven och i det sasmmanvéagda provbetyget en tiogradig skala. | den
motsvaras Godkant av stegen 3, 4 och 5 for att skilja mellan svaga, ordindra och
starka prestationer. Motsvarande for VA godként & 6, 7 och 8. Mycket vé
godkant kan nyanseras i 9 och 10. De l6sningar som g nétt mdlen (EUM) kan
graderasi 1 och 2, dér 2 ligger néra gransen for Godkant.

For att gbra en ombeddmning i syftet att studera bedémardverensstdmmelsen
kan enbart delprov A och C komma ifrdga. Ett urval elevliosningar av dessa
skickas in till Institutionen for nordiska sprak och arkiveras. For delprov B
rapporterar |araren enbart in betyg.

Urval

Till institutionen har totalt 1670 eleviosningar skickats in efter datumurval fran
totalinsamlingen av resultat till SCB. Inte alla dessa |6sningar & kompletta eller
har alla uppgifter om kon, betyg och &mne angivet. Bland de cirka 800 |6sningar
som har uppgift om elevens kurs, kon och betyg for bade A och C har 100
slumpvis plockats ut for studien. En smérre justering har behovt goras for att fa
samma konsfordelning som i den stora databasen, 47 % flickor och 53 % pojkar,
samt for att fa ungefar samma betygsfordelning pa delprov A som i
totalinsamlingen. Vid kopieringen av elevldsningarna befanns tre vara av sa
dalig kvalitet att de byttes ut mot narmast efterféljande i databasen med samma
uppgifter och betyg. Betygen pa elevlosningarna har rapporterats in av lararna
med den 4-gradiga skalan: G, VG och MVG éller Ej uppnétt malen.



Tabell 1. Andel betyg i 100-urvalet och i totalinsamlingen for 8p 9, vt 2007.

EUM G VG MV G

Urval 100 texter  Delprov A 10 39 42 9
Delprov C 4 51 36 9

Totalinsamling Delprov A 9,7 39,3 40,1 11,0
Delprov C 5,6 50,9 34,2 9,3

Urvaets betygsspridning for delprov A och C visas i tabell 1 liksom den
procentuella fordelningen i Skolverkets totalinsamling som bygger pa cirka
125 000 elever (Amnesprovet 2007 i grundskolans &rskurs 9).

Bedomare

Till beddmare i studien har utsetts tre personer med lararutbildning i svenska
och lararerfarenhet fran grundskolan. Bedomare 1 &r larare med skolerfarenhet
fran ett antal ar i grundskolan. Bedomare 2 ingdr i provinstitutionens project-
grupp som konstruktor for grundskoleproven paralellt med arbete i 2k 6-9.
Bedomare 3 har erfarenhet av provingtitutionens utprévning av provuppgifter
och av textbeddmning pa olika nivaer i skolan och pa hdgskoleniva

Varje beddémare fick skrivna instruktioner, aktuellt bedémningsmaterial och
kopierade elevidsningar som avidentifierats och dér l&rarbetyg tagits bort liksom
kommentarer i mojligaste man. Bedomningsarbetet utfordes under sommaren
2008.

Bedomarna har arbetat var fér sig och inte diskuterat sitt uppdrag med andra,
dvs. inte utnyttjat sambedomningens fordelar sa som lararna ofta gor nér de
genomfor de nationella proven. Betygen har fyllts i pa resultatprofiler fran
provmaterialet, en for varje elev, och eventuella kommentarer till svarigheter
och dvervaganden har bedomarna ocksa skrivit dar. Bedomarna har uppmanats
att anvanda den 10-gradiga skalan, dvs. att utnyttja méjligheten att fa fram
nyanser i bedémningen. Det & ocksd de betygen vi réknat medeltal och
spridning p& Aven korrelationsberakningarna redovisas for tiogradig skala. For
en jamforel se med lararnas betyg ” 6versatter” vi ibland till fyrgradig skala.

De tre bedomarna har ocksa efter sitt arbete medverkat i intervjuer dar vi
resonerat om vad de uppfattat som forhallandevis l&tt eller svéart i bedomningen.

Delprov A: Att ldasa och forsta

For delprov A har bade texter och fragor provats ut i flera omgangar i olika
klasser 6ver hela landet, och hundratals elever har bidragit till de autentiska
elevsvar som till sist kommer med i beddémningsmaterialet. Svaren har
diskuterats inom provgruppen och pa bedémargruppsmoten, och granserna for
de olika betygen har faststéllts inom bedémargruppen.

| delprov A provas elevens férmaga att |&sa och forsta texter av olika slag —
tidningsartiklar, faktatexter, dikter och skonlitterér prosa. Eftersom kursplanen
betonar ett vidgat textbegrepp ingdr ocksa bilder i det texthafte som eleverna



laser och diskuterar i klassen i forvag. (Temat i det texthéftet aterkommer i alla
tre delproven.) Fragornai delprov A & av olika format: kryssfragor, fragor dar
ett ord eller begrepp racker som svar, kombinationsfragor, Gppna fragor som
kraver lasning pa flera stéllen i en text och/éller tolkning. Svaren beddms
motsvara olika nivaer i lasningen, fran niva 1 till niva 3:

o Svar som kan utlésas direkt ur texten och som kan sdgas vararatt eller
fel. Den sortens kortsvar representeras vanligen av niva 1 pa
beddmningsskalan.

o Kortsvar som kan ségas vararatt eller fel, men kréver att eleven
overblickar fleraavsnitt eller visar ett visst matt av abstrakt ténkande,
kan representeras av niva 2.

n Utforligare svar dar forklaringar, exempel eller flera aspekter pa
uppgiften kravs (till exempel bade forklaring och motivering)
representeras av niva 2 eller 3. Svaren kan sagas varamer eller mindre
fullsténdiga snarare an ratt eller fel.

Svar som ndr niva 1 motsvarar grundlaggande |asformaga som att t.ex. genom
soklasning hitta och vélja ut fakta som efterfragas i uppgiften. | provet 2007
ingick 11 frégor dar svaren bara kan nd niva 1. Svar som nar niva 2 visar att
eleven kan hamta information fran flera stéllen i texten, dra slutsatser utifran det
lasta samt reflektera kring enskilda delar i texten. | provet ingick 9 sadana
fragor. Svar som nar niva 3 visar den mer komplexa lasformagan dar eleverna
forvantas kunna dra mer |angtgaende slutsatser av det |asta och att framforallt
utifran hela texter kunna resonera om och reflektera kring det lasta. | provet
ingick 3 frégor dar svaren kan na niva 3. Eleverna kan se till vilken niva varje
enskild fréga strécker sig och det kan ge dem viss végledning i hur utforliga de
behover varai sitt svar. De far dven tips om hur omfattande svar som forvantas
av dem genom instruktionens utformning och genom hur manga rader de far till
forfogande for svaret.

Till l&rarnas hjdp for beddmningen finns ett detajerat material dér varje
frdga gas igenom. Forst ges inom hakparentes information om vilket innehall
provkonstruktorerna tankt att svaret ska ha. Darefter visas exempel pa autentiska
elevsvar pa olika nivaer. Har betonas att det & innehdlet och inte den sprakliga
utformningen som beddéms i delprov A. Nar varje fraga bedomts véger lararen
ihop svaren till ett delprovsbetyg enligt noggranna anvisningar. For betyget
Godkant kravdes 2007 korrekt svar till minst 15 fragor paniva 1 och minst 3 pa
niva 2. Det gar altsdinte att f& Godkant pa |asforstéel seprovet utan att ha svarat
pa ndgra mer kravande frégor. For betyget Va godkant kravdes minst 18 fragor
paniva 1 och minst 7 pa niva 2 och for Mycket val godkant kravdes rétt svar pa
i princip ala niva 1- och niva 2-fragor plus minst 2 pa niva 3. Vid
betygséttningen har lararen stéd av information om vilka aspekter som &r
viktigast pa respektive betygsniva



For Godkant géller att eleven

o hittar konkreta uppgifter om sakforhallanden som direkt uttrycksi texten
eller |t gar att Slutasig till,

o forklarar innebord pa ett begripligt sitt och kan reflektera Gver textens
innehall,

o vdjer exempel ur texten och ger en motivering om an svag.

For Val godkant galler dessutom att eleven

o ger relevanta och motiverade exempel ur texten nér sddana efterfragas,

o ge gdvstandiga och rimliga forklaringar och argument nar egna
reflektioner efterfragas,

o visar formaga att tolka och dra slutsatser, se sammanhang och/eller gora
jamforel ser.

For Mycket val godkant galler dessutom att eleven

o ger tydligt formulerade svar som har en logisk uppléggning (vid langre
svar),

@ drar nyttaav texterna och kopplar sina egna reflektioner till dem,

o sditer argument och forklaringar i relation till hela sammanhanget i
texten.

Bedomningshéftet innehdller ocksa fyra helhetsosningar déar tveksamma och/
eller svarbedomda svar pa olika fréagor kommenteras.

Betyget pa delprov A fors in pa elevens resultatprofil for att sedan inga i
lararens sammanvagning av delprovsresultaten till ett provbetyg.

Resultat for delprov A i bedémarunder sokningen

For de 100 eleverna & medelbetyget fran inskickande larare 5,5 pa den
fyrgradiga skalan, alltsa ett starkt G. Samtliga bedémare ligger i medeltal 1agre
an den siffran: 4,9 — 5,2 — 5,1. Genomsnittet for deras bedomningar & 5,1. Av
de 100 Iésningarna har 72 fatt samma betyg (pa den 4-gradiga skalan) av l&araren
och bedémarna gemensamt. Bedomarna har ett steg |agre betyg pa 22 |6sningar,
tva steg lagre betyg pa 1 l6sning samt ett steg hogre betyg pa 5 l6sningar. |
huvudsak &r det de hogre betygen som sanks.

Tabell 2. Bedémarnas betyg som medelvarde och standardavvikelse.

BedOmare Medelvérde  Standardavvikelse
L &rargruppen’ 55

BedOmare 1 49 2,13
Bedbmare 2 5,2 2,25
BedOmare 3 51 2,13

! Larargruppen kan egentligen inte jamforas med de tre beddmarna, eftersom
gruppen bestar av 100 olika personer.



Korrelationen (Spearman) mellan bedémarna & 0,80-0,86 nér deras betyg efter
den tiogradiga skalan jamfors.

Tabell 3. Korrelationen mellan bedémarnai delprov A.

Correlations

Bedl las Bed2_las Bed3 las
Bed. 1 - Bed. 2 - Bed. 3 -
lasforstaelse lasforstaelse lasforstaelse
Spearman'srho Bedl_las Bed. Correlation Coefficient 1,000 ,863*4 ,800**
1- lasforstdelse  sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 100 100 100
Bed2_las Bed. Correlation Coefficient ,863*4 1,000 ,838*
2 - lasforstdelse  sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N 100 100 100
Bed3_las Bed. Correlation Coefficient ,800*4 ,838*4 1,000
3 - lasforstaelse  sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 100 100 100

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Skillnader mellan bedémarna pa den 10-gradiga skalan

For ett fatal 10sningar skiljer sig bedomarna a mer an 2 steg pa den 10-gradiga
skalan. Medianen &r 1 steg och medel 1,3 steg.

Analysen av antalet differenssteg ger foljande resultat for delprov A:
Steg 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Antal 23 40 24 9 4 0 0 0 0 0 [m=1.3]




Tydliga skillnader finns mellan bedémarnai hur de anvander den tiogradiga
skalan. Se diagram 1.

Bed. 1 - lasforstaelse Bed. 2 - lasforstaelse

Bars show counts
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Diagram 1. De tre bedémarnas betyg enligt den 10-gradiga skalan for delprov
A.

Bedomare 1 utnyttjar inte alls betygen 9 och 10, dvs. MVG. Detta paverkar
naturligtvis medelvardet for bedomarnas betyg. Bedomare tva sprider sina betyg
over hela skalan, och bedémare 3 utnyttjar 10 men inte 9. Spridningsmattet for
detre & 2,13 — 2,25 — 2,13, vilket inte visar pa sa stora skillnader dem emellan.
De underkanner ungefar lika manga av |6sningarna: bedémare 1 och 2 15 %
samt bedbmare 3 11 %.

Vanligast betyg hos bedomare 1, som i snitt verkar sd strang, & anda 7 (VG),
liksom hos beddmare 2. For beddmare 3 &r det vanligaste betyget 5 (G i dvre
delen av betygsspannet).

Inom undersokningen finns inte utrymme att studera skillnader i férhallande
till kon. En iakttagelse &r att det framfor allt & flickor som fatt MV G av lararen
och far VG av bedémarna, till och medi ett fall G.

Enskilda fragor i |asforstaelsen

Det ar ett fatal uppgifter som utmérker sig med &g 6verensstammelse mellan
bedomarna. Framst utgdrs de av niva 2- och 3-frdgor men det & dock en av niva



1-frdgorna som har genererat en 1&g Gverensstammelse mellan bedémarna. De
tva avslutande niva 3-fragorna har gett en storre variation mellan bedémarna én
andrafragor. Forklaringen till den l&gre korrelationen mellan bedémarna pa niva
3-fragorna kan vara att frégorna & mer komplexa eftersom de méter en annan
aspekt av lasforstéelse. Aven kravet att eleven galv ska formulera sina tankar i
en kortare text kan bidra till skillnadernai beddémning. Jamfor redovisningen av
betyg pa skrivuppgiften. Med ett undantag &r det fragor till skonlitteréara texter
och bilder som bedomningen varierar for, fragor dér elevens tolkning blir
avgorande.

Bedomare 1 namnde en av dessa fragor som sarskilt besvérlig, och hon hade
gatt tillbaka och beddmt om samtliga svar pa den frégan. | det sammanhanget
sade hon ocksa att hon verkligen saknade méjligheten att diskutera med kolleger
nér tveksamheter uppstod.

Delprov C: Skrivuppgift

Infor delprov C provas ett antal skrivuppgifter inom provets tema i olika skolor
och klasser runt om i landet. Bade larare och elever far 1amna synpunkter i
enkétform, och provkonstruktorerna har bade elevtexterna och dessa enkéter till
hjdlp ndr nya versioner av uppgifterna formuleras. Den uppgift som ingar i
slutversionen har oftast genomgatt ett antal férandringar. Bedomargruppen | &ser
manga elevltsningar till varje uppgift och betygssitter forst enskilt och sedan
gemensamt i en diskussion.

Eleverna har i delprov C fyra skrivuppgifter att valja mellan. De ror alla
provets tema och eleverna kan anvénda texthdftet som inspiration, men direkt
kalanvandning som i gymnasieprovet kravs inte. Provtiden & 160 minuter, sa
eleverna har forhdllandevis gott om tid att skriva och bearbeta sina texter.
Uppgifterna kan vara av varierande genrer for att motsvara kursplanens mal att
eleverna ska kunna skriva "olika sorters texter”. Ar 2007 var de aktuella
genrerna kronika, debattinlagg, beréttelse och artikel. Instruktionen stéller inga
krav pad visst ordantal, och textlangden varierar ocksd mycket. Tidigare
undersokningar pa gymnasieniva har visat att ordantal och betyg samvarierar
(Hultman & Westman 1977, Ostlund-Stjarnegdrdh 2002). Langre texter far
hogre betyg i medeltal, men det géller inte for den enskilda texten. | dp 9
varierar de flesta godkénda el evldsningar mellan 250 och 700 ord.

Bedomningsunderlaget for delprov C utgors dels av ett kvalitetsschema (s. 24
I beddmningshéaftet) med kriterier for kvalitet i texter, dels av elevtexter med
kommentarer (s. 2549 i beddmningshéftet). Kvalitetsschemat anvands for att
gora en helhetsbeddmning av elevens text, dar hansyn tas till de fem olika
omraden som schemat fokuserar: kommunikativ kvalitet, innehallslig kvalitet,
sammanhang och upplaggning, spraklig kvalitet samt skrivregler. For varje
skrivuppgift finns en beskrivning av uppgiften samt bedémda och analyserade
elevtexter pa ala betygsnivaer. | analysen fors ett resonemang om textens
fortjanster och brister i andutning till kvalitetsschemats olika omréden. Vid
betygsangivel sen anges om betyget eventuellt ligger néra ett hogre eller ett 18gre
betyg. Lararna har i enkéter ofta efterfrdgat exempel for att fa hjalp med
gransfall. De elevtexter som publiceras har bedémts av aminstone fem larare



fran olika skolor som forst satt betyg var for sig och sedan diskuterat ihop sig pa
ett beddmarmote.

Resultat for delprov C i beddmarunder sokningen

Medelbetyget fran inskickande lérare pa de 100 skrivuppgifterna ar 5,5. Se
tabell 3. Jamfért med delprov A ligger bedémarna &nnu lagre med ett snittbetyg
pa 4,6. Bedomare 1 ligger ocksa héar 1agst med 4,1. Bedomare 2 har snittet 5,2
och bedémare 3 snittet 4,5. Av de 100 elevtexterna far 54 samma betyg pa den
fyrgradiga skalan av den egna lararen och bedomarna (i snitt), 37 texter far ett
steg lagre och 1 text far tva steg lagre. Bedomarna hojer betyget ett steg for 8
texter. | huvudsak &r det liksom for delprov A de hdgre betygen som sanks.

Tabell 4. Bedémarnas betyg som medelvarde och standardavvikelse.

BedOmare Medelvérde  Standardavvikelse
L &rargruppen’ 55

BedOmare 1 4,1 1,96
Bedbmare 2 5,2 2,39
BedOmare 3 4,5 1,67

! Larargruppen kan egentligen inte jamforas med de tre beddmarna, eftersom
gruppen bestar av 100 olika personer.

Det & framfor alt flickor som fétt MV G av lararen och f&r VG av bedomarna.
En pojkes MV G sankstill G av beddmarnas snitt.

Korrelationen (Spearman) mellan beddmarnas betyg enligt den tiogradiga skalan
ar 1ag: 0,36-0,46.

Tabell 5. Korrelationen mellan bedémarnai delprov C.

Correlations

Bedl_text Bed2_text Bed3_text
Bed. 1 - Bed. 2 - Bed. 3 -
elevtext elevtext elevtext
Spearman'srho  Bedl text Bed. Correlation Coefficient 1,000 ,360* ,397*
1 - elevtext Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 100 100 100
Bed2_text Bed. Correlation Coefficient ,360*% 1,000 ,455*
2 - elevtext Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N 100 100 100
Bed3 text Bed. Correlation Coefficient ,397*4 ,455*4 1,000
3 - elevtext Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 100 100 100

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Skillnaden mellan hur bedémarna anvander den tiogradiga betygsskalan for
delprov C framgar av diagram 2:

Bed. 1 - elevtext Bed. 2 - elevtext

40=
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Bed. 3 - elevtext
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Diagram 2. Bedomarnas betyg fordelade pa den 10-gradiga skalan

Bedomare 1 ligger 1agt med en tydlig tyngdpunkt pa G (3 och 4). Bedémare 2
anvander hela skalan &ven om G (4) & det vanligaste betyget ocksa hos henne.
Bedbmare 3 tenderar snarast att krympa skalan och verkligen centrera sina betyg
pa G-nivan. Hon underkanner bara 5 % av texterna, medan bedémare 1 och 2
bada underkénner 15%. Det & ocksa stor skillnad pa MVG-nivan, dar
beddmare 1 har 3 % av texterna, beddmare 2 11 % och beddémare 3 3 %.

Nér det géller delprov C &r skillnaden i spridningsmétt for de tre bedomarna
storre @an for delprov A: 1,96 — 2,39 — 1,67.

Skillnader mellan de tre beddmarna pa den 10-gradiga skalan

FOr mindre &n hélften av |6sningarna skiljer sig bedémarna & mer an 2 steg pa
den 10-gradiga skalan. Medianen &r 2 steg och medel 2,7 steg.

Analysen av antalet differenssteg ger foljande resultat for delprov C:

Steg 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Antal 1 25 3 16 10 8 4 2 0 1

Bars show counts

[m=2,7]



De 24 texter beddmarna & mest éverens om domineras av G-texter, 19 av 24.
De & ocksa dverensom 1 1G, 3 VG och 1 MVG. Ettstegsdifferensen ligger for
samtligainom ett och samma betygssteg pa den fyrgradiga skalan. Att bedomare
ar mer dverens om de l&gsta betygen har visats i tidigare studier (t.ex. Berge
1996 och Ostlund-Stjarnegardh 2002).

For de 15 texter dér bedomarna skiljer sig 5 steg eller mer pa den 10-gradiga
skalan & det i 10 fall bedémare 1 som ligger 1&gst. Vid tre tillfallen & beddmare
1 och 3 Overens om det |agsta betyget. En text vardera har beddémare 2 och
bedomare 3 14gst betyg pd. Bedomare 1 framtrader ocksd i denna berakning som
en strang bedémare och som den som oftast avviker frén de andra.

Olika typer av skrivuppgifter

| delprov C har eleverna alltsa fyra skrivuppgifter med olika genreangivelse att
vélja p& Ar 2007 var de aktuella genrerna kronika, debattinlagg, beréttelse och
artikel. Det tycks som om en del av bedomarvariationen kan hora ihop med
vilka genrekrav bedémarna betonar vid bedomningen. Reservation maste goras
med tanke pa antalet texter som ingar i de olika grupperna. 100-urvalet &r inte
gjort for att vara representativt pa uppgiftsniva.

Kronikan & en ganska ny genre inom proven och visar sig vara svarbedémd.
Eleverna uppfattar den ofta som en rent beréttande text, och lararna/lbedémarna
ser olika strangt pa detta. De 21 inskickade kronikorna far i genomsnitt 5,9 av de
egna lararna medan bedomarna i snitt har satt 4,5. Har far 10 av 21 texter ett
lagre betyg pa den fyrgradiga skalan av bedomarna.

Debattinlagget & en valkand genre som eleverna verkar vara sékra pa
Bedomningen & ocksa betydligt jamnare for de 10 texterna av denna genre:
lararna har i snitt 6,2 och beddémarna 6,1. Denna uppgift har hogst medel betyg
bade hos inskickande l&rare och hos bedomarna (Jfr samma tendenser i KAL-
materialet angdende bade Overensstammelse och hogre medelbetyg for
debatterande text @n for andra uppgiftstyper. Mer om KAL-materialet under
rubriken Diskussion nedan.)

Beréttel sen (utan néarmare specifikation) lockade flest elever vt 2007. Lérarna
har satt 5,5 i snitt och bedémarna 4,4 pa de 65 beréttelser som ingdr i urvalet.
Lika betyg av larare och bedomare far 34 texter, medan 25 far lagre och 6 hogre
betyg (fyrgradig skala).

Artiklarna & bara fyra till antalet. De foljer monstret for kronika och
beréttel se, namligen att bedomarna &r stréngare an lararna.

Ett extremfall & en text som fatt MV G av elevens egen larare och MVG av
bedomare 2 samt VG av beddomare 3. Det borde vara en riktigt bra text, men
bedomare 1 sitter ett svagt G. Skillnaden mellan bedémarna &r alltsa 7 steg pa
den 10-gradiga skalan. (Den texten testades i en kurs inom Léararlyftet, dér 5 av
6 lérare satte MVG oberoende av varandra. Det gétte betyget var VG.
Bedomare 1 avviker alltsa rejélt har. Ytterligare tre texter testades pa samma
sétt, och de sex lararna i lararlyftskursen var i snitt dverens med studiens tre
beddmare men mer dverens inbdrdes.)
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Bedomarprofiler

De tre bedémarna uppvisar olika profiler, som syns i bade delprov A och
delprov C.

Bedomare 1 & den strangaste av dem; i delprov A sétter hon inte ett enda
MVG. Under intervjun tillfragades hon om detta, och sa att hon tyckte att det
hade blivit fa hdga betyg men att hon inte direkt téankt pa spridningen. Hon anser
sig inte vara en sarskilt stréng bedomare i jamforelse med sina kolleger. Vid den
skolan har man ett valorganiserat samarbete runt bedomningen av bade A och C,
och bedomare 1 uttryckte ocksa att hon tyckte att det var svart att inte ha ndgon
att resonera med. Hon menade att det var svarare att bedoma A an C. Vid
beddmningen av de skrivna texterna inom delprov C fokuserade hon hur
eleverna |6st uppgiften och anpassat sig till de téankta mottagarna. Det ar |attare
att beddma okanda elevers texter @n de egna enligt bedomare 1 som i medel har
ett annu | &gre betyg pa C an paA.

BedOmare 2 & den som ligger ndrmast de inskickade betygen, &en om hon
ocksd i snitt sétter |agre betyg an lararna. Hon & den som i bade A och C
utnyttjar hela betygsskalan med en spridning/standardavvikelse pa 2,25 for A
och 2,40 for C. Medelbetyget for A och C ligger lika hos beddmare 2. Hon
betonar helhetsbedomningen for de skrivna texterna men talar ocksa en del om
hur eleverna lyckas med genretraffen, nagot som &r viktigt for hogre betyg.

Bedomare 3 ligger for bagge delproven i snitt mellan bedémare 1 och 2. Hon
tenderar i bagge delproven att centrera sina betyg och ”6veranvanda’ G. |
intervjun sager hon att det pa ett sitt & enklare att bedoma A tack vare det
detaljerade beddmningsmaterialet. Att beddma skrivna texter & knepigare, och
déar & hon mycket intresserad av textmonster. Hon menar att om det finns
ansatser till ratt genre ska det bedomas positivt. Det & ocksa mycket viktigt hur
skrivinstruktionen & formulerad. Att fa diskutera med nagon vid svarbedomda
fall hade varit bra, men bedomare 3 tyckte sig inte ha nagra storre problem att
utfora arbetet.

Diskussion

Lararna gor i genomsnitt en mer positiv bedémning an bedémarna fér bade
delprov A och delprov C. Samma forhdllande visas ocksd i bedomnings-
undersokningen av gymnasietexter i Ostlund-Stjarnegérdh 2002. Dér diskuteras
ett par mojliga skal till att elevens larare tenderar att sétta hogre betyg an en
oberoende bedomare. Det forsta a att lararna férmodligen véger in Ovrig
kédnnedom om vad eleven kan och vad hon presterat i 6vriga delprov.
Provlsningarna kanske ocksa betygsétts med tanke pa det forestdende slut-
betyget. Liknande resonemang fors ocksa av Bjérnsson som menar att den egna
lararen béttre forstar vad eleven menar "nér uttrycksséttet ibland & suddigt och
tankegangen oklar” (1960:56). Om en forklaring till betygsskillnaden ar att
elevens egen lérare hellre friar an féler & en annan att de beddémare som
medverkar i en forskningsundersokning vill visa att de minsann vet vad som
kravs for de olika betygen.

Delprov A brukar ge upphov till fler fragor till provkonstruktorerna an
delprov C. Fran olika kallor (lararenkéter, telefonfragor, studiedagar) drar vi
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sutsatsen att delprov C oftare sambedoms, och da l6ser man formodligen
eventuella problem gemensamt i svensklérargruppen. De tre beddmarna som
ingdr i denna studie & mycket mer 6verens om delprov A @ om delprov C.
Bedomare 3 sa ocksa i intervjun att A var |t att bedoma tack vare de
detaljerade anvisningarna.

Frégeformaten maste efter studien diskuteras, nagot som i och for sig altid
gors. Kan ytterligare skarpning av frédgor och anvisningar ge an stérre
samstammighet i bedémningen av delprov A, vore det naturligtvis en vinst. Det
gdller dock att bibehalla fragor av olika svarighetsgrad och olika aspekter av
lasning i delprovet. Det latt beddmbara ger inte tillrackligt besked om elevens
lasformaga, sarskilt inte nar det galler skonlitteratur. En viss del kvalitativ
beddmning méaste inga ocksai delprov A.

Kvalitativ beddomning &r givetvis en komplicerad uppgift dar manga faktorer
spelar in. Att bedoma en elevtext handlar inte bara om att se till spréklig
korrekthet utan fler faktorer ingar i det kvalitetsschema lérarna har till sin hjélp.
Se beskrivning under Delprov C.

Tidigare studier av beddmning och beddmardverensstdmmelse har oftare
handlat om gymnasieskolans texter, t.ex. Hultman & Westman 1977 och
Ostlund-Stjarnegérdh 2002. Hultman & Westman beskriver i Gymnasistsvenska
den tidens centralprov pa tredriga linjer. Bedomningen & huvudsakligen
sprékligt inriktad. Forfattarna resonerar om “en gemensam skolnorm”
(1977:24f.), dvs. de ingdende lararna & sinsemellan nagorlunda Gverens om
betygen. Detta hédvdas trots att forfattarna ocksa skriver att varannan elev
formodligen " skulle fa ett annat betyg om hans uppsats bedémdes av en annan
larare an den som for tillféllet & hans svensklérare”. | Godkand i svenska?,
(Ostlund-Stjarnegardn 2002) behandlas gymnasietexter frdn det nationella
provet i Svenska B med fokus pa texter i spannet 1G-G. Huvudresultatet ar att
de oberoende beddomarna i snitt sétter betydligt lagre betyg én elevens egen
larare. Beddmarna & mest 6verens om vilka texter som ska ha |G, medan de
uppvisar storre variation i G-texterna. Ingen text av de 60 f& dock stérre
betygsspridning an 1-5 pa den 10-gradiga skalan.

Variation i bedomningen & ocksd ett stort amne i Berges avhandling
Norsksensorenes tekstnormer og doxa (1996) om examensprov i den norska
gymnasieskolan. Han diskuterar bedomarprofiler som ”snille” och ”strenge”
bedomare och en tredje grupp som rangordnar annorlunda och darfér inte ingér i
bedomargemenskapen. Ocksa i Berges undersokning & bedémarna mer Gverens
om vad som & daliga texter. Ett kapitel presenterar bedémarnas instdllning till
uppgiftstyper och bedomningskriterier. Dar & Berge nagot kritisk mot
beddmarna som inte féréndrat sina normer trots att examensuppgifter andrats till
mer genrespecifika. Det allmanna sprakkriteriet " sprakfering” ar hogt varderat
av beddmarna (" sensorene”).

For ett jamforelsematerial till &p 9 & det lampligt att vanda sig till den stora
norska undersokningen KAL (Kvalitetssikring av laaingsutbyttet i norsk
skriftlig), dar Berge med flera undersokte flera & av examensprov fran den
norska grundskolan for att se om nya laroplaner paverkat elevernas skrivande
och betygséttningen. Studierna & presenterade i volymerna Ungdommers
skrivekompetanse 1-11 (2005). Utifran egna och andras undersokningar skriver
Berge i Ungdommers skrivekompetanse |, s. 102: "Det e en etablert
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kjensgjerning at paliteligheten pa skriveprgver altid er svaat darlig nar vi tar
utgangspunkt i vurderinger av enkelttekster. | studie etter studie har det vist seg
at det er umulig & oppna en reliabilitet pad et niva som er selvsagt nar
kompetanser og ferdigheter i matematikk og i lesing pregves og vurderes.” Detta
pastaende besannas i foreliggande studie dar samstammigheten & mycket hdgre
i 1asforstéel seprovet an i skrivuppgiften dar eleven bara skriver en enstaka text.

| Berges diskussion av tillforlitligheten i de norska proven redovisar han
korrelationsmatt fran ett antal olika bedomningsundersokningar. Tabell 4 &r
hamtad fran KAL-projektets redovisning i Ungdommers skrivekompetanse
(Berge 2005:106, tabell 3.2).

[Tabell 4] Jamferbare korrelagoner i ulike skriveferdighetspraver og

skriveferdighetsstudier.

Kilde o tekstkategori bedegmmere

Westman 0.27 tekster skrevet av yrkesskribenter  yrkesskribenter

1974

Diderich, 0.31 elevtekster personer med ulik

French, bakgrunn uten

Carlton 1961 bedemmererfaring

Brelandeta. 0.52 elevtekster larere

1987

Stalnaker 0.55 elevtekster larere

1937

Berge 1996, 0.56 eksamen i vg. skole utvalgt gruppe

2002 larere

Larsson 1984 0.62 elevtekster (klassetrinn 4-11) lagere

Eneskar 1990 0.62 sentralpreoveni 11. klassetrinn utvalgt gruppe

larere

KAL 0.69 avganspreve i norsk hovedmal utvalgt gruppe
10. klassetrinn larere

Lofquist 0.75 elevtekster skolerte

1990 (IEA) bedgmmere

Gorman, 0.87 stratifiserte skolerte

Purves & elevtekster/manstertekster bedgmmere

Degenhart

1988 (IEA)

SammanstéIningen visar att |&rare bedomer elevtexter med mer samstdmmighet
an vad som forekommer i andra understkningar som de tva forsta i tabellen.
Storst  samstdmmighet upptréader i undersokningar dar bedbémarna &
speciatranade (" skolerte”) som de stora |EA-undersokningarna. KAL-projektet
har i sin kategori stor dverensstammelse medan den studie vi nu gjort pa ap 9-
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material ligger lagt i jamforelse med andra elevtextundersokningar. En
korrelation runt 0.6 vore att forvantai stéllet for cirka 0.4 som blev utfallet. For
Gymnasistsvenska som inte finns med i tabellen var medelkorrelationen for
lararna 0.56.

En jamforelse med KAL-materialets intensivurval (171 texter) &r intressant
nar det géller texter som beddmarna & mycket oense om. Termen ” spriktekster”
anvands om beddmarna skiljer sig 3(—4) steg pa radande betygsskala (5, senare 6
steg). S& manga som 26 % av texterna befanns vara " spriktekster”. | denna
svenska understkning ligger 25 % av texterna pa fyra stegs differens eller mer
pa den 10-gradiga skalan. Aven om det finns svérigheter med att jamfora olika
skalor, ser andelen texter med spretande betyg inte ut att vara stérre i denna
studie &n i den norska.

En mindre studie av bedomning av elevtexter i & 9 har gjorts av Ciolek-
Ciastek (2008). Hon undersoker bedomardverensstammelse pa 40 elevtexter
fran det nationella provet 2006. De texter som ombedomts & alla beréttande
texter och varje text har bedémts av tre av varandra oberoende bedémare. Varje
bedomare fick 5 texter att betygsdtta Resultaten visar att de undervisande
lararna i 14 fall av 40 & Overens med de externa bedomarnas medelbetyg pa
texten. | 13 fall av 40 har lararen bedomt elevtexten motsvara ett hogre betyg an
de externa beddémarna och i 13 fall av 40 har lararen bedomt elevtexten
motsvara ett 18gre betyg én de externa bedémarna. Ciolek-Ciastek kommenterar
att " det inte nodvandigtvis behover vara sa att en undervisande larare riskerar att
beddma utanfér en beddmargrupps koncensus oftare dn en extern bedémare”
(2008:13). Intressant &r att i den studien finns alltsd inte tendensen att lararna i
genomsnitt sétter hogre betyg an externa beddbmare som i foreliggande
undersokning och i Ostlund-Stjarnegardh 2002.

Tidigare efterbeddmning av amnesprovet i arskurs 9 har gett betydligt storre
bedomarGverensstammelse. | ljuset av sddana kontroller framstar samstam-
migheten for delprov C som forvanande 13g. Nar skrivuppgifterna diskuteras vid
bedomargruppsmaten och lararna som ingdr i bedomargruppen har satt sina
betyg oberoende av varandra, & samstammigheten ocksa hogre an i den hér
undersokningen. Vid senaste bedomarmoétet for &p 9 hade varje bedémare 12
texter att betygsétta. Korrelationen mellan de i gruppen ingdende lararna lag
mellan 0,75 och 0,92. De som i flera & ingatt i bedomargruppen &r att betrakta
som tranade beddmare; nya larare introduceras dock regelbundet for att gruppen
inte ska cementeras. For ingen text skilde mer an fyra steg pa den 10-gradiga
skalan, for de flesta ett eller tva steg. Om korrelationen skulle vara sa 1ag som
runt 0.4, skulle provkonstruktérerna dra tillbaka uppgiften, stryka den helt eller
forandra den infér en ny utprévning. Den arbetsgangen har gallt ocksa for
skrivuppgifternai 2007 ars prov.

| de tidigare nationella proven hade eleverna ofta stor valfrihet i hur de ville
utforma sina texter. Uppgiften kunde ge valet mellan att skriva en novell eller en
artikel om det &mne som intresserade. Da valde de alra flesta, 8 av 10, att
berdtta. Den norska undersokningen (KAL) visar samma beréttarlust hos
eleverna. Ungefér 65 % av examenstexterna & berdttande oavsett vilken genre
som finns angiven i uppgiften.

Efter kursplanerevisionen 2000 har de nationella proven i kursplanens anda
tryckt mer pa& genrekunskap och specifika genredrag. Béde uppgifts-
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instruktionerna och bedémningsanvisningarna har for den aspekten blivit mer
detaljerade. Det récker inte langre att bara berétta for att |10sa en utredande eller
argumenterande uppgift som kronika och debattinlagg. Har finns en mgjlig kélla
till bristen pa Overensstammelse. Enskilda lérare betonar genreaspekten olika
mycket. Bedomarna i studien & mest 6verens om den argumenterande
uppgiften, dar bade elever och bedomare tycks ha god genrekunskap. Kronikan
& den mest problematiska skrivuppgiften, och bedomarna skiljer sig mycket &t
dér, vilket troligen kan forklaras med hur de ser pa rent beréttande texter som ett
svar pa uppgiften att skriva en kronika. Genrekrav och textdrag hos de 13 texter
dar bedomarna skiljer sig tva steg pa den fyrgradiga skalan kommer att
undersokas ndrmare och presenterasi en senare studie.

Provkonstruktorerna maste efter studiens resultat diskutera vilka genrer som
ska varamed i provet i fortsattningen. Kursplanens mal att eleverna ska kunna
skriva " olika sorters texter” maste prévas, samtidigt som bedémningsmaterial et
ska ge lararna verktyg for en likvardig beddmning. Kan provet ligga "fore”
lararna nar det gédler genreundervisning? Det nyligen publicerade
diagnosmaterialet Spraket pa vag for ak 6-9 kommer att ge larare och elever
storre kunskaper om olika genrer om det far ordentligt genomslag. Den enda
skrivna text som betygsétts inom provet maste i vilket fall kompletteras med
andra texter och genrer infor lararens slutbetyg. Likvérdig bedémning av en
enskild text & som sagt svart (se citat fran Berge ovan). Om kommande provs
betyg ska knytas narmare slutbetyget borde varje elev skriva tva eller tre texter
inom provets ram for att sékra likvéardigheten.

En annan mgjlig orsak till den bristande dverensstammelsen for delprov C &r
mangden texter som varje bedomare skulle bedoma. Sa manga som 100 skrivna
elevtexter i samma omgang & ingen "vanlig” svensklarare van vid. De larare
som medverkat i tidigare undersokningar av texter fran de nationella proven har
haft betydligt farre texter att betygsitta; Ostlund-Stjarnegérdh (2002) gav 10
texter till varje beddmare och Ciolek-Ciastek (2008) 5 texter.
Provkonstruktoren, i den hér studien bedbmare 2, arbetar oftare med storre
mangder elevtexter i utprévningsomgangar med hundratals elever inblandade.
Det skulle vara intressant att géra om den oberoende bedémningen med fler
larare som fick farre texter var, motsvarande en vanlig klass. Att direkt kritisera
bedomarna & inte v&r avsikt. De vanliga larare som stéler upp i sddana hér
undersokningar mot ett ringa arvode & inte vem som helst utan l&rare som &r sa
intresserade av sitt yrke och av bedémning att de avsétter tid pa sommarlovet for
att medverka.

Forutom genrefrégor och textantal kan ytterligare en faktor spela in i
resultaten for bedomare 1 och bedémare 3, adltsd de som inte arbetar i
provgruppen. Det kan vara sa att man som deltagare i en undersokning vill visa
att man fdljer instruktioner och anvisningar noga och av den anledningen blir
mycket strangare an man skulle vara mot sina egna elever. Sadana tendenser
diskuteras angéende gymnasietexters bedomning i Ostlund-Stjarnegérdh 2002.
Det & dock inte hela sanningen, eftersom bedémarnai snitt ocksa hojer betyget
for cirka en tiondel av texterna. Den strénghetstendensen finns inte heller i
Ciolek-Ciasteks studie runt &p 9 (2008).
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Slutsatser

Att sambeddmning & oerhort vasentlig, sarskilt for delprov C, blir uppenbart.
Skolverket borde féreskriva det, inte bara rekommendera. Lararnas inskickade
betyg &, om vi ska doma av lérarenkéterna, vadigt ofta tillkomna med hjélp av
sambeddmning i synnerhet for svarare fall.

Fran lararenkéten 2008 kommer foljande uppgifter (2007 fanns inga fragor
om sambedémning): 38 % av lararna uppger att de sambedomer svarbedomda
elevldsningar medan 13 % beddmer sjdlva men diskuterar allalésningar med en
kollega. 16 % svarar att de sambedomer ala elevlidsningar medan 15 % av
lararna bedomer uppgifterna helt ensam. Endast 2 % uppger att en annan larare
har bedomt uppgifterna och ytterligare 16 % att de |6ser beddmningen pa annat
sétt eller kombinerar de tidigare namnda sétten.

Om ett framtida provsystem far mer karaktéar av examensprov och/eller
provresultaten jamfors direkt med slutbetygen, borde varje elev skriva mer én en
text som bedoms inom ramen for provet. DA okar mgjligheten att elevens
skrivformaga blir synlig for bedomande larare. Kursplanens ”olika texter” kan
anda inte helt tackas inom provet, men likvéardigheten borde bli storre.

L&rare behover 6verlag traning i bedomning. Under ett antal & var momentet
néstan helt borta ur lararutbildningen vid manga laroséten. Darfor finns ett stort
behov av studiedagar runt bedémningsfragor. Kanske ett framtida provsystem
ocksa ska innehalla underlag for diskussion och traning i larargrupper. Ett nytt
betygssystem behdver implementeras i linje med vad som nu skett med mélen
for arskurs 3. Sadant forekom i alltfor ringa utstréackning nér den nuvarande 4-
gradiga skalan introducerades.
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