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Bedomning av nationella prov — Engelska

Gudrun Erickson
Institutionen for pedagogik och didaktik; Enheten for sprak och litteratur

Féreliggande studie utgdr en del av en storre undersdkning av bedomarsamstim-
mighet i de nationella imnesproven f6r drskurs 9 samt ett kursprov i matematik C
pa gymnasial niv4, initierad av Skolverket varen 2008. En rapport som beskriver
bakgrunden till projektet och ger en sammanfattning av resultaten publiceras pa
Skolverkets hemsida i maj 2009 tillsammans med de fyra delrapporterna.

Amnesprovet i engelska for arskurs 9 bestir av tre delprov med fokus pa kirnomra-
den i kursplanen, nimligen muntlig interaktion och produktion (Part A), receptiv
formaga (Part B, uppdelad i Part B 1, inriktat mot lisforstaelse, och Part B 2 med
fokus pa horforstielse) samt skriftlig produktion och interaktion (Parz C). Aspekter
av kultur och interkulturalitet integreras i samtliga delprov. Provet har ett éver-
gripande tema, som haller samman delarna och som pé olika sitt dterspeglas i upp-
gifterna. Temat for det hir akeuella provet, varterminen 2007, var Sharing and Ca-
ring.

Amnesprovet 4tfoljs av omfattande bedémningsanvisningar med specifikationer av
provets delar liksom generella resonemang om bedomning i relation till kursplanen
i engelska. Likasa tillhandahalls specifika principer for analys och bedémning av de
olika uppgifterna, samt kommenterade elevexempel pé olika kvalitativa nivéer. De
olika delarna bedéms var for sig och resultaten presenteras i profilform, dvs. si att
resultat pa enskilda uppgifter och delprov ir synliga. Resultaten vigs slutligen sam-
man till ett provbetyg enligt en given modell.

Amnesprovet for ik 9 utvecklas pa basis av principer, savil for innehall som for
konstruktion, utprévning och analys, som ir gemensamma for samtliga nationella
provmaterial i sprik som produceras vid Goteborgs universitet (Erickson, 20006).

Amnesprovets delar
Part A, som genomfors av tva till fyra elever tillsammans, innehéller uppgifter som

provar elevernas forméga att samtala med varandra (interaktion) och att tala mera
sammanhingande sjilva (produktion). Provet fokuserar olika typer av muntlig
sprakanvindning, frin berittande/beskrivande framstillning till argumentation och
diskussion.
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Part B priglas av bredd och variation vad giller innehall och uppgiftstyper. Texter-
na spanner fran det rent faktuella och rapporterande till det mera berittande och
litterdra. Bildmaterial anvinds i anslutning till uppgifterna. I det inspelade materia-
let forekommer sdvil monologisk som dialogisk framstillning med roster fran olika
delar av den engelsksprikiga virlden. Vad giller uppgiftstyper anvinds olika varian-
ter av bade selected response (flervalsuppgifter) och constructed response (uppgifter dir
eleverna sjilva formulerar svaret, i form av ett enstaka ord eller lingre meningar).
Anvindning av flervalsuppgifter i denna del av provet bottnar frimst i en strivan att
motverka den typ av bias det skulle medf6ra, om en alltfor stor andel av elevernas
kunskaper bedémdes via deras skrivforméga. Ett annat sitt att uttrycka detta dr att
referera till det som brukar rubriceras som ett av de st6rsta hoten mot bedémning-
ars validitet, nimligen construct-irrelevant variance (Messick, 1989), dvs. att annat
dn det som star i fokus for den aktuella bedomningen tillats paverka de slutsatser
som dras av resultaten. Slutligen bor nimnas att frigorna i Parr B fokuserar olika
slag av forstaelse av texter och avlyssnat material, allt fran att uppfatta rena fakea till
att ldsa/lyssna mellan raderna och dra egna slutsatser, det som av tradition och
stundtals har karakteriserats som reading the lines, reading between the lines och rea-

ding beyond the lines (Gray, 1960, diskuterat i Alderson, 2000).

I Part C far eleverna vilja mellan tva olika dmnen med anknytning till provets 6ver-
gripande tema. Det ena av dessa erbjuder mera strukturstdd, i form av forslag pa
uppliggning och innehallsliga punkter, medan det andra inbjuder till ett mera fritt
skrivande. Amnestyperna anknyter dirmed till malen i kursplanen for engelska i
arskurs 9, dir savil formégan att begira och ge information i skrift som att beritta
och beskriva nagot fokuseras. Det ges i uppgifterna inga angivelser om vare sig mi-
nimalt eller maximalt ordantal. Eleverna uppmanas dock att limna tid for bearbet-
ning av texten mot slutet av den angivna totaltiden f6r uppgiften (80 min.). Ling-
den pé uppsatserna varierar mycket, men den stora majoriteten elever producerar i
regel mellan tva och fem sidor handskriven text'.

Bedomning
Bedomningen av Part A och Part C gors holistiskt, men med stdd av analytiska

faktorer baserade pa kursplanens skrivningar, inklusive texten Bedémningens in-
riktning. Dessutom ges ett antal inspelade respektive tryckta s.k. benchmarks, dvs.
kommenterade och betygsatta, autentiska elevexempel. Dessa exempel dr framtagna
i en referensgrupp, pa basis av omfattande utprévningar och analyser. Detsamma
giller de betygsgrinser (standards) som ges tor Part B (se vidare nedan).

' En undersékning av lingden pd de exempeltexter som ges i beddmningsanvisningarna for proven 2005-2008
(sammanlagt 56 stycken), visar p3 ett genomsnitt av 406 ord, vilket far betraktas som timligen representativt.
Det bor dock papekas att det hir inte ingdr texter som beddémts som ej godkinda i relation till kursplanens mal
for skriftlig produktion och interaktion. Eftersom dessa texter i regel dr kortare dn 6vriga, torde det reella me-
delvirdet for samtliga texter dirmed vara nigot ligre.
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Uppgifterna i Part B beddms med poing, oftast dikotomt (ritt eller fel), men det
forekommer ocksa fragor med s.k. partial credit, dvs. differentierad poingsittning
pa basis av svarets innehallsliga kvalitet.

Provbetyget baserar sig pa en modell dir resultaten pa de tre delproven vigs sam-
man. Lika vikt ges hir at de fyra firdigheterna tala/samtala, lyssna, ldsa och skriva,
vilket innebir att det aggregerade resultatet f6r Pars B multipliceras med tva.

For att skapa storre nyansering anvinds, savil vad giller delproven som provbety-
get, en tiogradig skala, med distinktion mellan svaga, ordinira och starka prestatio-
ner inom betygsstegen Godkint och Vil godkint. Vad giller resultat som ej nar
upp till malen, liksom mycket vil godkinda resultat, anvinds tva steg.

Utveckling av provet
Amnesprovet i engelska utvecklas i en kollaborativ process, i kontinuerligt samarbe-

te med ldrare, lirarutbildare, forskare inom olika discipliner, samt inte minst med
elever. Efter konstruktion och successiva miniutprovningar av skilda slag genomgér
allt material stor utprévning i ett antal slumpvis valda skolor/klasser i landet. Rikt-
virdet dr 400 elever per uppgift. Ankaruppgifter, som i amnesprovet for drskurs 9
bestdr av tolv mycket reliabla izers®, anvinds konsekvent f6r att mojliggora jamfo-
relser mellan versioner, samt 6ver tid, dvs. for att 6ka sivil validitet som reliabilitet.
I samband med utprovningarna samlas dven synpunkter med hjilp av enkiter in
fran samtliga medverkande lirare och elever. Sévil kvalitativa som kvantitativa me-
toder anvinds vid analyserna av det insamlade utprévningsmaterialet, som f6ljakeli-
gen innehéller data bade om elevernas prestationer och om deras och deras lirares
uppfattningar om de olika uppgifterna. Alla dessa data, inte minst elevernas upp-
fattningar om olika aspekter av proven, till exempel rorande upplevd svarighetsgrad,
bidrar visentligt till utvecklingen av materialen.

Faststéllande av benchmarks och betygsgrénser
Fastillandet av krav- och betygsnivéer for Part A och Part Cbygger pa insamling av

ett stort antal elevsamtal och texter, som analyseras successivt och till slut foreliggs
ca tio referenter. I denna grupp viljs de exempel ut som sedan anvinds for bench-
marking av olika kvalitativa nivier av muntlig respektive skriftlig interaktion och
produktion. Forfaringssittet beskrivs nirmare i avsnittet nedan som behandlar den
muntliga delen av provet.

Aven vad giller det poingbaserade Part B bestims kravgrinser for de olika betygs-
stegen i samrad med referenter. Gruppen bestar i detta fall av ca 15 personer, samt-
liga ldrare i engelska, men med variation i alder, kon, erfarenhet, imneskombina-
tion, skolform och geografiskt omrade. Denna, liksom andra grupper som arbetar

% Uppgiften bestar av tolv korta, dialoger med en lucka i varje. Eleverna skall fylla i ett ord per lucka. Dialoger-

na ir samlade under en gemensam rubrik men hor inte ihop innehallsmissigt.
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med provet, férindras successivt, s att nya personer alltid skall finnas representera-
de. Den procedur som foljs har drag av metoder som modified Angoff och Bookmark
(Kaftandjieva, 2004). Gruppen gor provet, analyserar uppgifter i relation till kurs-
planen och f6rsoker ocksd definiera vad deras allra svagaste elever pa respektive be-
tygsniva skulle klara. Pa basis av detta ligger de sedan sina forslag. Dessa diskuteras,
bl.a. i relation till data frin utprovningen vad giller sivil uppgifter som uppfatt-
ningar, och gruppen enas direfter om forslag till ungefirliga grinser. Det slutgiltiga
faststallandet sker internt i projektet, i samrad med Skolverket, pa basis av samtliga
foreliggande data. Referensgruppens uttalande viger i detta sammanhang mycket
tungt men ir inte ensamt avgorande for beslutet.

Det muntliga delprovet — Part A
Utvecklingen av de tva delprov som har fokus pa tala/samtala respektive skriva (Part

A och Part C) f6ljer i stort sett samma rutiner, bade vad giller konstruktion, ut-
provning och faststillande av kravnivaer for olika betygssteg (benchmarking). Den
enda skillnaden 4r att vissa strategiska val gors vid utprovningen av det muntliga
delprovet, med ambitionen att sikerstilla teknisk kvalitet pa det material som tas
fram och som i slutinden bildar underlag f6r bedomningsstodet i provet. Det totala
antalet lirare och elever som medverkar i utprévningen 4r ocksi mindre dn for det
ovriga provet (ungefir hilften). Eftersom Part A inte ingar i den hir rapporterade
studien, ges hir en nigot mera ingdende beskrivning av utvecklingen av det muntli-

ga delprovet.

Konstruktionen av muntliga uppgifter bygger, liksom vad giller 6vriga delprov, pa
analys av kursplanens skrivningar, liksom pa nationella och internationella erfaren-
heter och relevant forskning. I malen for engelska i drskurs 9 fastslis att eleverna
dels skall “kunna delta aktivt i samtal kring kiinda 2mnen och med hjilp av olika
strategier bidra till att kommunikationen fungerar”, dels kunna “muntligt beritta
och beskriva nigot som hon eller han sett, hért, upplevt eller ldst samt uttrycka och
argumentera for en uppfattning i nagot for honom eller henne angeliget amne”.
Det handlar siledes bade om interaktion och om produktion, med ett antal olika
kontextuella syften med den muntliga framstillningen. Uppgiftskonstruktionen
utgdr fran detta och leder till provmodeller med flera steg, 6kande komplexitet och
med viss valméjlighet for eleverna vad avser dmnen att tala och samtala om.

Det muntliga provet genomfors i par eller grupper om tre till fyra elever. Det inleds
med en sk. warm-up del, dir eleverna var och en beskriver och berittar nagot om
vardagliga amnen. Direfter f6ljer en eller tvd delar med fokus pa argumentation och
diskussion. En vanlig modell 4r hir att eleverna far vilja bland ett antal kort med
olika fragestillningar, dels av allmint slag, dels med anknytning till aktuella, inte
sillan samhilleliga och/eller virdegrundsrelaterade frigor. Fler teman 4n vad som
till slut kommer att ingd i provet provas ut. Vid utprovningarna spelas ett antal
parsamtal pa olika kvalitativa nivier in, och elever och lirare besvarar enkiter om
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skilda aspekter av den aktuella modellen och om bedomning av muntlig sprakfir-
dighet mera generellt.

Nir utprovningsmaterialet sdnts in sker en successiv bearbetning, som bérjar internt
i projektet. Ansvariga lyssnar pd allt material och tar fram tentativa exempel pa olika
kvalitetsnivéer (fler in vad som sedan skall skickas till referenter). Tvé personer i
projektet bedomer sedan dessa oberoende av varandra, och graden av Gverensstim-
melse studeras, med avseende pd inter- och intrabedémarreliabilitet. P4 basis av
denna urvalsprocess viljs sedan ett femtontal samtal ut, kopieras pa cd-skivor och
skickas till atta till tio referenter. Dessa gor oberoende av varandra bedomningar i
den tiogradiga skalan och skriver dven kommentarer till samtliga exempel. Likasa
granskas sjilva provmodellen i relation till elevernas prestationer. De olika bedom-
ningarna sammanstélls direfter, och diverse analyser gors, bl.a. av bedomarsam-
stimmighet och olika bedomarprofiler. Utfallet diskuteras sedan under ett gemen-
samt sammantride, dd exempel viljs ut och kommenteras pa basis av kursplanen
och de vigledande bedomningsfaktorerna. Beddmda och kommenterade elevsamtal
pa cd inkluderas ddrefter i bedomningsanvisningarna till det aktuella provet.

Analyser av de tre senaste arens utfall av referensgruppernas bedémningar av de
muntliga utprévningarna visar att samstimmigheten mellan bedémarna ir god,
med genomsnittliga korrelationer pa strax dver .90. Medelvirdena for enskilda be-
démare varierar, inte sillan med timlig systematik, inom och mellan omgangarna.
Detta innebir att vissa bedémare med konsekvens bedomer nigot ligre respektive
hogre 4n andra, vilket 4r ett exempel pd det som rubriceras som individuella bedo-
marprofiler. Variationen mellan de stringaste och mildaste bedémarna dr dock att
betrakta som mattlig. Under de tre studerade aren var den genomsnittliga varia-
tionsvidden 0.72 pd den tiogradiga bedémningsskalan, alltsd visentligt mindre 4n
ett skalsteg.

Slutligen kan papekas, att utvecklingen av Part C, med fokus pa skriftlig produk-
tion, som tidigare nimnts, foljer ssmma principer som for Part A. Grundmaterialet
dr hir dock betydligt mera omfattande, dels pd grund av att elevantalet i utprov-
ningen ir storre, dels eftersom regelmissigt tva dmnen provas ut. Rutinerna for
internt urval och validering dr dock desamma, och 60 texter distribueras till de ex-
terna bedomarna. Motsvarande analys av de tre senaste drens utfall av referensforfa-
randet visar pi genomsnittliga korrelationer mellan bedémarna pa .92. Aven i detta
fall framtrider tydliga och konsekventa bedomarprofiler. Variationsvidden ir nigot
storre dn for det muntliga delprovet, 1.08, detta dock till storsta delen betingat av
en extremt string bedémare i en av de analyserade bedomningsomgangarna.

Inspelning av det muntliga provet
Fragan om inspelning av det muntliga delprovet har diskuterats sedan dmnespro-

vens inforande i slutet av 1990-talet. I bedomningsanvisningarna till proven re-
kommenderas detta starkt. Tre skil anges: Liraren kan, om inspelning gors, mera
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helhjirtat fylla sin funktion av coach (inte partner) i samtalet; inspelning mojliggor
sambedémning med kolleger, vilket 6kar reliabilitet och likvirdighet i bed6mning-
en; inspelning ger mojlighet till dokumentation 4ven av denna del av det obligato-
riska amnesprovet. Indirekt kan inspelning ocksa fylla en positivt styrande funktion
pa lirande och undervisning i engelska, men detta 4r inte nigot som berdors i anvis-
ningarna till provet. Skolverket har dock inte bedomt det majligt att kriva att in-
spelning gors, vilket bl.a. har till foljd att de muntliga delproven i samtliga imnen
inte kunnat inkluderas i den hir aktuella studien.

Frigan om inspelning av det muntliga provet i engelska har ingatt i lararenkiten till
dmnesprovet sedan dess introduktion 1998. Forsta éret, dd lirare sannolikt tog for
givet att det var obligatoriskt att dokumentera dven Part A, uppgav drygt 40 % att
de spelat in elevernas samtal, detta trots att ingen insamling av band gjordes. Denna

andel har sedan sjunkit successivt och har de senaste dren legat relativt stadigt pa
mellan 20 och 25 % (Velling Pedersen, 2007).

Insamling
Vad giller imnesproven for dk 9 gors insamling av alla elevers resultat i landet.

Dessutom samlas ett urval prov respektive resultatprofiler in for elever fodda vissa
datum (i fallet engelska fyra datum pa aret). Det senare vidarebefordras till de insti-
tutioner som utvecklar proven. Skolorna ombeds skicka kopior av det aktuella ma-
terialet, vilket stundtals vallar problem med lasbarhet. Av skil som berérts ovan
ingér inte muntliga delprov, i engelskans fall Parz A, i de hela prov som skickas in.

Urvalsforfarande infor studien
De 100 prov som ingér i den hir aktuella studien har dragits ur det material som

sants till institutionen pd basis av de principer om datumurval som anges i instruk-
tionerna angdende SCBs totalinsamling av resultat. Dessa innebir bland annat att
hilften av det material som skall skickas in utgors av hela, kopierade elevprov, me-
dan den andra hilften enbart rapporteras i form av en kopia pa resultatprofilen. For
2007 ars prov innebir detta att det hir aktuella urvalet dragits ur ett totalt antal av
378 insinda prov. Urvalet ar slumpmissigt, men vissa justeringar har varit nddvin-
diga. Den 6vervigande orsaken till detta 4r att vissa prov inte var mojliga att kopie-
ra pa grund av den insinda kopians daliga tryckkvalitet. I nagra fall var ocksa pro-
ven, i synnerhet skrivdelen, bemingda med s& ménga lirarkommentarer och stryk-
ningar som inte kunde maskeras, att de bedémdes olimpliga att anvinda som un-
derlag for ombeddmning. Andra orsaker till justering av urvalet var att C-delen
saknades och att kénsfordelningen var alltfor skev visavi totalantalet. Det senare har
dock varit av sé liten omfattning att det knappast torde paverka utfallet.

Urvalets relation till resultaten i totalinsamlingen respektive de insinda resultatpro-
filerna framgéar av Tabell 1.
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Tabell 1: Urvalets relation till tva storre datamingder, Ap 9 engelska, 2007

Totalinsamling Totalt antal resul- | 100-urvalet
(Antal elever vars resul- | tatpr ofiler
tat foreligger) (varav 47 % hela prov)
Antal Ca 128 900° 829* 100
Andel po/fl 51/49 % 51/49 % 50/50 %
Betygsfordelning (% EUM-G-VG-MVG)
Provbetyg 5-36-42-17 5-37-41-17 6-44-37-13
Part A 4-41-38-17 4-42-37-17 5-42-36-17
Part B 8-33-39-20 8-35-38-19 11-37-36-16
Part C 6-43-37-14 6-45-35-14 6-46-31-17

Likheten mellan resultaten i totalinsamlingen och de insinda profilerna ir nigot
storre dn mellan dessa tva datamingder och det 100-urval som gjorts for studien.
Detta ir foga forvinande, dels med tanke pd samplens storlek, dels sett i ljuset av de
justeringar som varit nédvindiga i urvalet. Den hir aktuella gruppens resultat 4r
nagot svagare pd det receptiva delprovet (B), vilket ocksé aterspeglas i det samman-
vigda provbetyget (det senare dock med ett strre bortfall 4n i de tva 6vriga data-
mingderna). Resultatet pa det muntliga delprovet (A) ir i det ndrmaste identiske
med de storre resultatmingderna, vilket pé ett dvergripande plan ocksa giller for
skrivdelen (C). I det senare fallet dr dock fordelningen av betygssteg nigot annor-
lunda i 100-urvalet, med en nagot storre andel av det hogsta betygssteget. P4 det
hela taget kan dock det urval som gjorts for studien betraktas som rimligt represen-
tativt. Dessutom bor det hallas i minne att syftet med studien &r att analysera sam-
stimmigheten mellan ldrares bedomningar, vilket inte pa nigot direkt sitt hinger
samman med elevresultatens representativitet.

Metod

Materialet till de olika beddmarna kopierades och distribuerades, tillsammans med
ett standardiserat informationsbrev, i bérjan av juni 2008. Kopieringen av materia-
let foregicks av avidentifiering samt, sd lang majligt, av maskering av ldrarskrivna
kommentarer i de olika provhiftena. Bedémningsarbetet utférdes under sommaren,
med slutdatum for inrapportering den 31 augusti.

Part B

Baserat pa delprovets/uppgiftstypernas karaktir samt tidigare studier, dir 6verens-
stimmelsen mellan bedémare vad giller den typ av uppgifter som finns i Pars B
visat sig mycket god (Olsson-Wahlsten, 2002), bestimdes i samrdd med Skolverket
att ombedémning av de 100 + 100 elevhiftena, med fokus pa lds- respektive horfor-
staelse, skulle goras av en person, och att ytterligare en bedomare skulle bedoma ett
slumpmissigt draget, 20%-igt delurval. Den person som gjorde den totala ombe-

% Antalet rapporterade resultat varierar nagot: Provbetyg: 127 103; Part A 128 081, Part B 128 918, Part C 128 223
4 Antalet rapporterade resultat: Provbetyg: 780; Part A 800, Part B 817, Part C 806
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démningen (Bed 1) dr en av de ansvariga for utvecklingen av amnesprovet for ak 9,
medan den andra (Bed 2) ocksd arbetar i provprojektet, men inte aktivt med ut-
veckling av provmaterial. Bida ombeddmarna har ling lirarerfarenhet i engelska
(Bed 1 ocksd i tyska, Bed 2 i svenska och svenska som andrasprak). Bida bedomar-
na anvinde strikt de bedémningsanvisningar, inklusive exempel, som bifogas im-
nesprovet.

Poingdata pa fem nivéer finns att tillgd: enskilda fragor/items (dir vissa ger partial
credit), uppgifter (t.ex. en text med ett antal frigor), delarna B 1 respektive B 2 (lis-
och horforstaelse) samt den aggregerade nivan for hela det receptiva delprovet (Part
B). Dessutom finns provbetyg i en tiogradig skala. Samtliga dessa nivéer har analy-
serats.

Part C

C-delen i amnesprovet, med fokus pa skriftlig produktion, ombedomdes av tre per-
soner: en ldrare som inte tidigare haft nagon kontakt med provprojektet (A), en
lirare som ofta anlitas som referent (B) samt en anstilld i provprojektet, med ansvar
for amnesprovet (C). Beddmare A, som ir ldrare i engelska och svenska, dr visent-
ligt yngre 4n de 6vriga och har arbetat ca tre ar efter sin utbildning, i huvudsak i en
forortsskola i en storstad. Bedomare B har drygt 20 ars ldrarerfarenhet i engelska
och franska frin en skola i en mindre stad, medan bedémare C undervisade ca 15 Ar
i engelska och svenska i en landsortsskola, innan hon anstilldes vid universitetet.
Samtliga tre bedomare 4r kvinnor.

De tre bedémarna gjorde sina bedomningar helt oberoende av andra och varandra,
i samma tiogradiga skala som anvinds i provet och pa basis av de bedomnings-
anvisningar och benchmarks som bifogas provet. De ombads ocksa att under be-
démningsarbetets ging, i de fall de uppfattat ndgon text som extra svirbedomd, i
bedémningsprotokollet skriva ner korta reflektioner kring texten. Tekniken att ar-
beta med introspektion och think [aloud] protocols ir vil etablerad i forskningen
kring bedomning, bland annat av skriftlig produktion (Lumley, 2005), och har
nyligen anvints i en studie av de nationella kursproven for Engelska A (Ahs, 2007).

Vidare har bedémarnas reflektioner kring texter och bedomning samlats in vid ett
internt méte, di de preliminira resultaten av studien presenterades.

Resultat
Nedan presenteras analyser som gjorts av ombedémningen av de bada delproven.

Part B — Receptiv férmaga (Las- och Hérférstaelse)

Resultaten av ombedémningen av urvalselevernas svar i B-delen i imnesprovet i
engelska kan sammanfattas pa foljande sitt (Lir = den samlade lirarbedémningen;
CR=constructed response, SR=selected response; Part B 1, med fyra ingaende upp-
gifter har fokus pé lasforstaelse, Part B 2, med tva olika uppgifter, pa horforstielse):
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Tabell 2. Ombeddmning av Part B (n=99)°, Ap 9 engelska, 2007; en extern bedémare

Uppgift Svars- Max- mlLar std m Bed 1 std
format poidng

Odd... SR 16 11.68 3.64 11.80 3.48
Starting... CR 12 7.86 3.01 7.85 3.07
Gandhi... CR+SR 5 3.53 1.54 3.41 1.58
Friends... CR+SR 21 11.39 6.32 10.78 6.30
PART B 1 54 34.46 13.20 33.84 13.11
Camping... CR+SR 22 15.02 5.23 14.81 5.38
Environmental... CR+SR 14 8.18 3.49 8.17 3.54
PARTB 2 36 23.20 8.25 22.95 8.43
Andel CR/SR (%)  53/47

Part B — poang 90 57.66 20.80 56.72 20.95
Part B — betyg 10 5.71 2.59 5.59 2.62

Overensstimmelsen i bedomningarna ir generellt mycket god, med en medelvir-
desskillnad i totalsumman pé 0.94 poing av de totalt 90. Vad giller de olika upp-
gifter som ingar i Part B, framgar att de sma differenser som finns i regel hirror sig
fran uppgifter med till 6vervigande del constructed response, tvd med fokus pa lasfor-
stielse och en pa horforstielse (Gandhi, Friends och Camping). Det kan dock note-
ras att den forsta uppgiften i Part B I tycks ha bedémts aningen mera generost av
ombedomaren in av lirargruppen. Detta kan forefalla besynnerligt, eftersom det
hir ror sig om en SR-uppgift (multiple matching). Vid noggrann analys av de insin-
da provhiftena tycks dock som om vissa svar i ndgra prov har fyllts i efter det att
lararen gjort sin bedomning, dvs. med all sannolikhet vid genomgang av provet.
Detta forklarar diskrepansen mellan svaren och den totala poingsumma som lira-
ren angivit. Tilliggen syns dock inte i de maskerade kopiorna till ombedémaren,
som dirmed i vissa fall bedomt en nigot storre andel av svaren som korrekta. I ana-
lys av utfallet av ombedémningen kan det vidare noteras att den andra lasforstaelse-
uppgiften i Part B 1, Starting, som ir en produktiv uppgift med medvetet valda,
borttagna ord (s.k. rational deletion), uppvisar lika god beddmardverensstimmelse
som de uppgifter som innehaller till storsta delen, eller enbart, flervalsuppgifter.

I de allra flesta fall 4r 6verensstimmelsen mellan lirargruppen och ombedémaren i
det ndrmaste total. Vid nirmare analys framgér tydligt att det 4r enstaka fra-
gor/items i Part B som dstadkommer skillnader i lirarnas och ombedémarens virde-
ring av svar. Det mest tydliga exemplet pa detta, och egentligen det enda dir skill-
naden ir annat 4n marginell, finns i den lingre listexten Friends, dir eleverna i en
fraga med egna ord skall forklara uttrycket "Many hands make light work”. Kravet i

> Pa grund av ett kopieringsfel har en elevs Part B uteslutits ur analysen.
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bedémningsanvisningarna ir att bdda leden i uttrycket, liksom sambandet dem
emellan, skall klargéras. Ett flertal autentiska exempel ges ocksa, bade pa godtagbara
och icke godtagbara svar. Lirarnas beddmning tycks hir, trots det timligen omfat-
tande bedomningsstddet, ha varit nigot mera generds an ombedomarens (en skill-
nad pé i genomsnitt 0.25 poing).

Analyser av de 20 slumpvis valda Parz B, som bedomts av ytterligare en person (Bed
2), uppvisar mycket god samstimmighet mellan de tre bedomarna.

Tabell 3. Ombedémning av Part B (n=20), Ap 9 engelska, 2007; tvi externa bedomare

Uppgift pgn;nxg; mLir std mBed1 std m Bed 2 std
Odd... 16  12.15 3.41 12.45 3.48 12.45 3.00
Starting... 12 8.20 248 8.25 2.65 8.20 2.61
Gandhi... 5 3.70 1.17 3.55 1.23 3.55 1.23
Friends... 21 13.05 5.63 12.00 5.56 12.30 5.61
PART B 1 54 37.10 11.30 36.25 11.14 36.50 11.18
Camping... 22 15.90 4.19 15.40 4.89 15.40 4.88
Environmental... 14  8.30 3.34 8.20 2.61 8.25 3.39
PART B 2 36 24.20 7.19 23.60 7.92 23.65 7.84
Andel CR/SR (%)  53/47

Part B — poang 90 61.30 18.12 59.85 1858 60.15 1850
Part B — betyg 10 6.15 2.30 5.90 2.45 6.00 243

Aven hir dr som synes samstimmigheten mellan bedémarna mycket god, med en-
dast marginella skillnader mellan bedémningen gjord av lirarna och de tvd externa
bedémarna. Skillnaden mellan lirarna och Bedomare 1 4r pa detta urval av prov
1.45 poing av de 90 totalpoingen. Bedomare 2 ligger 0.3 poing hogre in Bedoma-
re 1 och 1.15 poing ligre in lirarna. Aven i detta fall hirrér sig merparten av skill-
naden frin de tidigare kommenterade uppgifterna.

En berikning av samstimmigheten mellan lirarnas poingbedomningar och ombe-
démningarna av hela urvalet, berdknad med en icke-parametrisk rangkorrelation,
visar pa korrelationer dver .99, alltsd pa synnerligen god Gverensstimmelse.
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Tabell 4. Korrelationer mellan lirarbeddmningar och ombedémningar av Part B,

Ap 9 engelska, 2007

Lar sum Bed 1 sum | Bed 2 sum
Part B Part B Part B
Spearman’s | Lar sum Correlation 1,000 .994** .994**
rho Part B Coefficient
Sig. (2-tailed) |, ,000 ,000
N 100 99 20
Bed 1 sum | Correlation .994** 1,000 .998**
Part B Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 , ,000
N 99 99 20
Bed 2 sum | Correlation ,994** ,998** 1,000
Part B Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,
N 20 20 20

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Slutligen kan nimnas att delprovsbetyget pa Part B beriknas utifrin summerade
poing i en tiogradig skala. Inga ytterligare dverviganden, som till exempel vike-
ningar av vissa uppgifter, gors i samband med detta. Overensstimmelsen mellan
totalsumman pa delprovet och delprovsbetyget kan foljaktligen forvintas vara
mycket hog, eller total. Detta bekriftas i studien, dir korrelationerna ligger 6ver .99
i samtliga konstellationer.

Part C — Skriftlig produktion

Liksom vad giller Part B, kommer ldrarna i analyserna av skrivdelen att behandlas
som en enhet. Detta har naturligtvis sina svagheter, och det bér hela tiden héllas i
minne att det hir, med all sannolikhet, handlar om 100 olika individer.

Bedomningarna kommer med ett undantag att redovisas i den tiogradiga skalan,
eftersom denna anvints bade av lirarna och av ombeddmarna. Analyser har visserli-
gen gjorts dven i en fyrgradig skala, men det forefaller inte helt korrekt att anta att
de bada skalorna har uppfattats som identiska, eller 4r utbytbara fran analys- eller
redovisningssynpunkt. Enda undantaget fran detta ir att spridning i ett fall kom-
mer att illustreras med grafer baserade pa fyra steg, eftersom det i detta specifika
sammanhang har bedémts bidra till stérre tydlighet kring tendenser i bedémning-
en, som ocksd dr av mera generellt intresse.

Medelvirdena av beddmningarna av de 100 texterna i urvalet ir foljande:



J) GOTEBORGS UNIVERSITET 13 (22)

Tabell 5: Medelvirden av bedémningar av Part C, Ap 9 engelska, 2007;
tiogradig skala

Bedomare Medel- Standard-
virde avvikelse

Lérargruppen 5.59 2.44

Bed. A 5.00 1.91

Bed. B 5.38 2.19

Bed. C 5.82 2.90

Skillnaden mellan det ligsta och hogsta virdet 4r 0.82 pa den tiogradiga skalan.
Virdena héller sig inom ett steg pa denna skala. Det ligsta medelvirdet, 5.00, mot-
svarar ett resultat i det 6vre skiktet av Godkint medan det hogsta, 5.82, ligger be-
tydligt nirmare det nedre skiktet av Vil godkint. Dessa tva ytterkantsvirden hinfor
sig till tvd av ombeddmarna (A och C), medan medelvirdena for lirargruppen och
Beddémare B ligger mellan dessa tva, pd 5.59 respektive 5.38.

Matten pa standardavvikelse visar att bedémarna sprider sina bedomningar pa klart
olika sitt, att de alltsd utnyttjar skalan i olika hog grad. Detta blir ytterligare tydligt
i en grafisk representation, hir baserad pi den 4-gradiga skalan.

6 Bars show counts
Bars show counts 6

Count
Count

EUM G VG MVG

EUM G VG MVG

Lararnas betyg Part C 4-gradig skala Beddémare A, Part C 4-gradig skala

Bars show counts

Bars show counts

464

Count
Count

EUM G VG MVG EUM G VG MVG

Bedomare B, Part C 4-gradig skala Bedomare C, Part C 4-gradig skala

Figur 1: Lirarnas och de tre ombedémarnas anvindning av olika betygssteg i en

fyrgradig skala; Ap 9 engelska, 2007, Part C
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Trots att graferna visar pa betydande skillnader i distributionen av de olika stegen,
kan ocksa vissa likheter noteras. Betygssteget Godkint ir till exempel det mest fre-
kventa i samtliga beddmningar, f6ljt av VG. I 6vrigt 4r det emellertid tydligt att den
fordelningsmissigt storsta skillnaden finns mellan bedémare A och C, alltsa mellan
de tvd som ocksd uppvisade den storsta differensen i medelvirde. Grafen f6r Bedo-
mare A ir ett tydligt exempel pa s.k. centraltendens, alltsa att de tva mellersta stegen
(G och VG) utnyttjas i mycket stor omfattning, medan de tva yttre (EUM och
MVQ) ir betydligt mindre frekventa. I synnerhet tycker sig denna bedomare ha
svért att identifiera texter som uppfyller kraven for det hogsta bedomningssteget.
Bedomare C diremot utnyttjar samtliga steg i pataglig grad och identifierar bide
visentligt fler texter som inte nér upp till godkind niva och sidana som fyller kra-
ven f6r MVG. Profilen f6r de samlade lirarbeddmningarna visar att bedomnings-
steget G, foljt av VG, dominerar tydligt, vilket liknar utfallet f6r Bedémare A och
B. Lirarnas bedémningar har emellertid ocksa ett gemensamt drag med Bedomare
C vad giller andelen MVG, som ir mera generds dn hos Bedémare A och B.

Korrelationerna mellan lirarnas bedomningar och ombedémningen i den tiogradi-
ga skalan, visar pa foljande:

Tabell 6: Korrelationer mellan lirarbeddmningar och tre externa ombedémningar,

Ap 9 engelska, 2007, Part C; tiogradig skala

Lar bed Bed Abed | Bed B bed | Bed C bed
Part C Part C Part C Part C
Spearman’s | Lar bed Correlation 1,000 .864* .855* .890*
rho Part C Coefficient
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100
Bed A bed | Correlation .864** 1,000 .882** .907**
Part C Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 ,000
N 100 100 100 100
Bed B bed | Correlation ,855%* ,882** 1,000 .929**
Part C Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,000
N 100 100 100 100
Bed C bed | Correlation ,890** ,907** ,929** 1,000
Part C Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,
N 100 100 100 100

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Korrelationerna mellan de olika bedémningarna stricker sig mellan .86 och .93.
Samtliga ir signifikanta pd enprocentsnivd. Den lagsta korrelationen dr mellan de
samlade lirarbedomningarna och Bedémare B (.855), den hdgsta mellan Bedémare
B och C (.929). Det senare har sannolikt, dtminstone delvis, att géra med att dessa
tva personer beddmt gemensamma texter forut, nimligen i den referensgrupp som



GOTEBORGS UNIVERSITET 15 (22)

tar fram anvisningarna till imnesprovet. Den samlade lirarbeddmningen visar stérst
samstimmighet med Bedémare C (.890), men skillnaderna ir pa det hela taget sma.
Eftersom det ingalunda 4r oproblematiskt att behandla lirarbedémningarna som
om de emanerade frin en person, nir i sjilva verket varje lirare bara bedémt en
text, kan det vara intressant att ocksa enbart studera de tre bedémare (A, B och C),
som var och en, utan samrid med andra eller varandra, beddmt samtliga 100 texter.
Dessa personer, alla lirare i engelska, men med tdmligen olika bakgrund och nuva-
rande professionell kontext, anvinder, som visats tidigare, skalan pa olika sitt. De
ar ocksa olika vad avser grad av stringhet, emellertid inom ramen f6r visentligt
mindre 4n ett skalsteg pa den tiogradiga skalan. Korrelationerna mellan deras be-
domningar ir timligen hdga, frin .882 (A och B), via .907 (A och C) till .929 (B
och C). Detta visar att bedomarna i stor utstrickning dr samstimmiga i sina rang-
ordningar av texter och pa sa sitt konsekventa i sina beddmningar, om in represen-
terande nagot olika beddmarprofiler.

Berikningar har ocksé gjort pa basis av den fyrgradiga skalan. Korrelationerna blir
har sjilvklart ndgot lagre, eftersom skalstegen ir firre (mellan .78 och .82). Som
tidigare ndmnts, forefaller det dock mindre limpligt att ga till viga pd detta sitt,
med en i efterskott applicerad skala, dven om det ytligt sett resulterar i att fler texter
hamnar pa samma steg. Bade lirarna och ombedémarna har gjort sina 6vervigan-
den och fattat sina beslut utifrin den tiogradiga skalan, och man kan inte veta vilka
grinsbeslut de skulle ha tagit om inga mellansteg mellan betygsstegen funnits. De
hogre korrelationerna for den tiogradiga skalan ar ocksa en piminnelse om att pre-
cision till viss del hor samman med antalet skalsteg.

Eftersom korrelationsberikningar av det traditionella slaget enbart kan goras mellan
tvd bedomare i taget, har dven en sk. generaliserbarhetsanalys genomf6rts, med
hjilp av programmet Genova, introducerat av Crick och Brennan, 1983, och diref-
ter successivt vidareutvecklat (Brennan, 2001). Denna typ av analys bygger pa en
skattning av varianskomponenter med hjilp av variansanalys och tar hansyn till
variationen, inklusive mitfelen, mellan flera bedomare. Enkelt uttrycke skulle det
kunna beskrivas som en generaliserad korrelationsanalys, som ger ett métt pa relia-
biliteten i den totala bedémningen. Analysen, pa den tiogradiga skalan, resulterade i
det hir aktuella fallet, med lirarnas beddmning behandlad som en variabel, i en sk.
generalizability coefficient pa .85, vilket far betraktas som ett hogt virde i den hir
typen av studie, med en heterogen grupp av icke samtrinade bedomare.

Ett ytterligare sitt att se pd samstimmighet 4r att analysera graden av 6verensstim-
melse mellan bedomarna med utgingspunkt i bedomningen av de enskilda elevtex-
terna, dvs. att anldgga ett mera horisontellt perspektiv. Ett stt att gora detta ir att
studera antalet "differenssteg” pa den tiogradiga skalan, dir 0 innebir total 6verens-
stimmelse mellan alla fyra bedomarna (liraren och bedémare A, B och C) och 9
betyder att bade det ligsta och det hogsta skalsteget anvints for samma text.

Analysen av antalet differenssteg ger foljande resultat:
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Steg 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Antal 8 30 39 17 6 0 0 0 0 0 [m=1.83]

Atta av de 100 texterna bedémdes identiskt av liraren och de tre externa bedémar-
na. Den storsta differensen i bedomning, 4 skalsteg, giller sex texter. Medelvirdet
for differensen riknat pa den tiogradiga skalan 4r 1.83 steg. En analys dels av de
identiskt bedomda texterna, dels av dem dir meningarna gar mest isir kan sam-
manfattas pa f6ljande sitt:

Tabell 7: Analys av identiskt respektive maximalt olikt bedomda texter, Ap 9 2007,
Part C; tiogradig skala®

0 stegs differens (n = 8) 4 stegs differens (n = 6)

Strukturerat amne 4 texter 3 texter

Friare amne 4 texter 3 texter

. . oo Ao An. 3/7 (2 texter); 4/8; 5/9;

Betygssteg pa texterna 2: 2 texter; 3:2; 4: 3; 10: 1 text 6/10 (2 texter)

Kon 7 po, 11l 4 po, 2 fl

Sammanviat brovbet 2:1text; 3:2;4:2; 5: 1; 4:1text; 6:1;7:1; 8:1;

otp YO 10: 1; saknas: 1 text 9: 2 texter

Det kan knappast hivdas att analysen visar pa nigon stdrre systematik, och eleverna
i respektive kategori dr framfor allt for fa for att nagra egentliga slutsatser skall kun-
na dras. Nagra forsiktiga iakttagelser kan anda goras. De bida amnena, som har
delvis olika karaktir vad giller graden av struktur respektive frihet, forekommer i
lika stor omfattning, bade i de identiska och i de mest divergerande bedémningar-
na. Detta skall ses i ljuset av att eleverna, bade i 100-urvalet och i det stérre, insin-
da materialet, betydligt oftare valt det strukturerade amnet’. Vad giller konsfordel-
ning, kan noteras att andelen pojkar ir betydligt storre i den identiskt bedémda
kategorin och dven ndgot storre i gruppen dir olikheterna var som tydligast.

Likasa representerar i detta urval de texter dir enigheten var total, med ett undan-
tag, en nagot ligre kvalitativ niva an dem ddr meningarna gick kraftigt isir. En ana-
lys av medelvirdet f6r samtliga fyra beddmares bedomning av texterna per diffe-
renssteg visar pé foljande:

® Bedsmningssteg: 1 = ¢j uppnétt malen; 2 = dvre skiktet av ¢j uppnatt malen; 3 = nedre skiktet av Godkint
osv. — 9 = nedre skiktet av Mycket vil godkint; 10 = Mycket vil godkint

7 Ca 70 % valde det strukturerade dmnet, 30 % det friare. Inga stora skillnader kan noteras i dessa tva grupper,
till exempel vad giller konsférdelning eller resultat pd provet.
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Tabell 8: Medelvirde for beddmning av texter per differens-
kategori; Ap 92007, Part C; tiogradig skala

Differens- Medelvarde
steg fyra bedomare
0 (n=8) 4.00

1 (n=30) 4.70

2 (n=39) 5.28

3 (n=17) 7.49

4 (n=6) 6.46

Ett timligen tydligt monster framtrider, nimligen att samstimmigheten tycks vara
storre i texter som bedémts som mindre avancerade. Oenigheten tilltar foljaktligen
vad giller texter med 6kande kvalitet, dock med undantag av den mest divergerande
kategorin, med en differens pa fyra skalsteg (det senare sannolikt paverkat av det
begrisade antalet texter). En analys av 6vriga provdata visar att tendensen bekriftas
av de individuella betygen pa sivil Part A som Part B samt av det sammanvigda
provbetyget. Det kan slutligen nimnas att samma fenomen, med stdrre enighet i
bedémning av svagare texter, rapporteras for iamnesprovet i svenska i den hir aktu-
ella studien.

Det bér slutligen betonas att de hir gjorda iaketagelserna maste tolkas med stor
forsiktighet. Undersokningar i betydligt storre skala behovs for att avgéra om de
monster i bedomarsamstimmighet i relation till kvalitativa nivaer som framtrider
har nigon mera 6vergripande relevans.

Det kan vidare noteras att en text av de 100 som analyserats har bedomts med en
skillnad som stricker sig over tvd betygssteg, nimligen mellan det 6vre skiktet av
Godkint (5) och det nedre skiktet av Mycket vil godkint (9). Differensen hirrér
sig frin bedémare A och C, som ocksa ar de som har de tydligaste och mest konse-
kventa profilerna av nagot stringare respektive mildare bedomning — det som i lit-
teraturen brukar refereras till som severizy respektive leniency. Bade elevens larare
och Bedomare B har i detta fall bedémt texten som ett rent VG, och elevens sam-
manvigda provbetyg var ocksa Vil Godkint. Intressant att notera ir ocksd att ingen
av de tre ombedémarna markerat texten som sirskilt svirbedomd.

Slutligen har de texter som resulterat i storst differens (3 eller 4 steg) studerats nir-
mare. Bilden av distinkta bedomarprofiler blir hir mycket tydlig. Det kan dock
framfor allt noteras att det i dessa totalt 23 texter endast i atta fall ir elevens lirare
som ensam representerar nigon av ytterkantsbeddmningarna”, och di i hilften av
dessa som den som gjort den stringaste beddmningen. Detta ir intressant, inte
minst i ljuset av den stundtals artikulerade uppfattningen att lirare ofta "snillbe-
domer” sina egna elever.
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Bedbmarnas kommentarer och reflektioner

For att bidra till forstaelse kring bedémningsprocessen, inte minst orsaken till savil
differenser som 6verensstimmelser, ombads bedémarna att skriva ner reflektioner
kring texter dir bedomningen av nigot skil fick dem att stanna upp och fundera
extra mycket. Baserat pa erfarenheter bade fran det reguljira arbetet med benchmar-
king, som beskrivits tidigare, och frin studier dir introspektions- och protokolls-
tekniker anvints (bl.a. Ahs, 2007), vet vi att detta forfaringssitt pa ett positivt sitt
bidrar till provutveckling, inte minst vad giller uppgiftsformuleringar och bedém-
ningsanvisningar.

Bedomarna anvinde sig i olika omfattning och pa olika sitt av mojligheten att lim-
na kommentarer. Antalet texter som kommenterats av de tre individuella bedémar-
na varierade fran 15 till 42, och lingd och ”stil” skilde sig mycket at. Totalt kom-
menterades 57 av de hundra texterna, i sex fall av alla tre bedémarna, i 17 fall av tva
och i 34 fall bara av en. Av de sex texter som uppenbarligen vallade mest fundering-
ar kan fem rubriceras som c/iff hangers, dvs. bedomarna tvekade mycket i det allra
nedersta skiktet av Godkint, medan den sjitte dr en av de totalt sex texter dar diffe-
rensen mellan bedémarna ir stérst, med en variation fran ett resultat i det nedre
skiktet av G till VG. Samtliga kommentarer i det senare fallet fokuserar elevens
[bristande] Zmnesbehandling.

En preliminir analys av de olika kommentarerna visar relativt stor enighet mellan
bedémarna om vad som véllar mest problem vid beddmningen. Fyra tentativa kate-
gorier kan identifieras, och dessa aterfinns hos alla tre beddmarna, alltsi oavsett
mingd och typ av kommentarer de limnat. De fyra kategorierna, som dven uppvi-
sar viss likhet med den nyckelordsanalys som redovisas i Ahs studie (2007) av kurs-
proven i Engelska A, ir foljande:

Relation/balans mellan innehdll, textstrukeur och spraklig form

Begriplighet/spraklig form
Amnesbehandling/task fulfillment
Textmingd/lingd

Frigestillningar runt samma teman artikulerades ocksa vid det méte med bedo-
marna som genomfordes strax efter det att de avslutat sitt arbete och de forsta, pre-
liminira resultaten var klara. Vid detta tillfille diskuterades ocksi bide individuella
bedémarprofiler och eventuella yttre kontexter, ramar och kulturer som paverkar
enskilda lirares sitt att definiera kvalitet och att bedoma elevarbeten. Virdet av
sambedomning framhélls starke, dven om bedomarna inte hade upplevt bedom-
ningen av de 100 texterna under den angivna tiden (tva och en halv manad) som
sarskilt betungande. Samtliga beskrev ett forhallningssitt med en initial beddmning
och sedan dterkomst till materialet vid senare tillfille(n). Under motet diskuterades
ocksa ndgra av de texter som givit upphov till stor variation, vilket ytterligare for-
tydligade de komplicerande faktorer vid bedémning som kommenterats under be-
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démningsarbetets ging och som redovisas ovan. Samstimmigheten mellan de tre
bedémarna kring de aktualiserade texterna 6kade ocksd patagligt under resone-
mangets gang.

Sammanfattande reflektioner och slutsatser
Resultaten av den gjorda studien ir intressanta, inte bara som en indikation pé gra-

den av samstimmighet mellan bedémare i de nuvarande nationella proven utan
ocksa for vidareutveckling pa flera plan. Detta giller givetvis principer for och kon-
struktion av uppgifter och bedémningsanvisningar inom respektive amne, men
ocksd mera Svergripande, policyrelaterade fragor.

En kort sammanfattning av resultaten vad giller engelska 4r att beddmarsamstim-
migheten generellt forefaller vara mycket god vad giller lis- och horforstéelseupp-
gifter, trots att enstaka izems ger upphov till viss variabilitet. Uppgifterna tycks alltsa
fungera for sitt syfte och bedomningsanvisningarna ge gott stod for en rimligt en-
hetlig beddmning. Detta stimmer ocksé vil 6verens med de svar som &ver tid lim-
nats i ldrarenkiterna som medfoljer proven och ocksi med data som genererats i
utprovningarna. Aven vad giller skriftlig produktion ir samsynen mellan bedémare
god, dven om korrelationerna hir naturligt nog ir ldgre dn f6r de receptiva uppgif-
terna. Sett ur ett allmint och internationellt perspektiv, kan dock konstateras att
interbedomarreliabiliteten i Part Cir hog, i synnerhet i ljuset av att uppgifterna ir
timligen fria, eleverna skriver relativt linga texter och bedémarna inte aktivt sam-
trinat(s) for sitt arbete. Detta innebir dock pé intet sitt att samstimmigheten be-
domare emellan skulle ha nétt sin mojliga hogstaniva, eller att metoder for att ytter-
ligare bidra till gemensamma tolkningar och dirmed okad likvirdighet inte behdver
vidareutvecklas. Det bor hir ocksa aterigen framhallas att lirargruppen utgors av
100 olika ldrare, och stabiliteten i deras individuella bedomningar givetvis kan vari-

era betydligt.

Vad giller uppgifter som avser bedomning av receptiv férméiga (lis- och horforstael-
se) méste bredden av texter, ldsarter och svarsformat uppritthéllas och vidareutveck-
las. Av validitetsskil maste det t.ex. finnas texter och uppgifter som dven provar
elevernas forméga till inferens, konklusion, reflektion och interaktion, trots att detta
ibland stiller vissa krav pd produktion. Det dr dock samtidigt viktigt att inte skri-
vandet tar 6verhanden, utan att elever ocksa ges mojlighet att visa forstielse pa olika
plan utan att behéva skriva. Resultaten i studien visar ocksé pd att det ar fullt moj-
ligt att uppritthélla hog reliabilitet dven i bedomningen av uppgifter med elevpro-
ducerade svar, detta givet att bedomningsanvisningarna ir tydliga och generésa vad
giller exemplifiering. Arbetet méste ddrfor envist fortsitta med att skapa en rimlig
balans mellan uppgifter med, i vid bemirkelse, olika utformning, till f6rméan bade
for beddmningens validitet och reliabilitet.

Det rimmar vil med de svenska kursplanerna i sprik att ge bade ett mera, och ett
mindre strukturerat amne som utgangspunkt for skrivande, och responsen fran
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lirare och elever kring detta 4r ocksa positiv. Det dr dock visentligt att via utprov-
ningar sikerstilla att dessa amnen, just pa grund av sin olikhet, inte introducerar
bias genom att appellera sirskilt till, eller faktiskt gynna eller missgynna, enskilda
grupper av provtagare. Andra fragor kring skrivprovet som behéver diskuteras frin
olika utgidngspunkter ir effekten av ordantal, och huruvida minimi- och maximi-
granser skall anges for elevernas texter. Likasa ar aspekter zask fulfillment visentliga,
dvs. elevers nirhet respektive distans till uppgiften, och vad som kan krivas i rela-
tion till instruktionerna for att ett imne skall anses behandlat. Alla dessa aspekter av
bedémning diskuterades av Part C-bedomarna som exempel pa faktorer som kan
paverka beddmningen av enskilda texter.

En till synes evig diskussion vad giller beddmning av muntlig och skriftlig produk-
tion och interaktion 4r huruvida denna skall géras holistiskt eller analytiskt, dvs.
med ett overgripande omdome eller via separata bedomningar av definierade del-
komponenter, som i slutinden (eventuellt) vigs samman till ett omdéme. Det finns
uppenbara fordelar med bada tillvigagingssitten (Cushing Weigle, 2002), men i ett
betygsstodjande, nationellt prov torde ett helhetsomdéme vara mest adekvat. Fri-
gan dr da snarare hur stark den analytiska prigeln skall vara, dvs. vilken funktion de
angivna bedomningsfaktorerna skall fylla. En ytterligare fraga dr om a priori nivibe-
stimda skalor och deskriptorer skall utvecklas och bed6mningen géras i relation till
dessa (Bachman & Palmer, 1996). Ett nirliggande exempel pa denna typ av system
dr den europeiska referensramen {6r sprik, Common European Framework of Refe-
rence for Languages (Council of Europe, 2001), till vilken de svenska kursplanerna
successivt ndrmas. Slutligen 4r inte bara antalet benchmarks viktigt utan ocksa hur
dessa kommenteras i relation till — och dirmed tydliggér — mal, kriterier och analy-
tiska bedomningsfaktorer.

Studien aktualiserar pa ett uppenbart sitt frigan om sambedémning. I en friga som
stilldes i samtliga lararenkiter till de nationella proven varen 2008 framkom att det
framfor allt 4r vid beddmning av Parr C, med fokus pa skrivande, som lirare i eng-
elska soker hjilp av varandra. Hir uppger 22 % att samtliga texter medbedéms och
en lika stor andel att méinga texter bedéms dven av en kollega. Intressant ar ocksd
att jimfora de olika delproven med avseende pa svaret "Samtliga bedoms av mig
ensam”. Detta alternativ valdes av 64 % f6r det muntliga provet, 46 % for lis- och
horforstaelse men bara 14 % vad giller skriva (Part C). Eftersom samverkan kring
bedémning bade fyller funktionen av att 6ka samstimmighet bedémare emellan,
och dirmed oka likvirdighet, och att bidra till lirares fordjupade tolkning av kurs-
planerna, forefaller det hogst rimligt att den nuvarande rekommendationen om
sambedomning forstirks. Viktigt ar dock att det som fokuseras inte (bara) ar svér-
bedémda texter, utan minst lika mycket de fall dir man som ldrare kdnner sig siker.
Det finns god anledning att tro att det i dessa forgivettaganden om kvalitativ nivd
doljer sig mycket variation, vilket till viss del 4ven framkommer i den hir aktuella
studien.
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Sist men inte minst méste frigor om bedémning i vid bemirkelse ges stor upp-
mirksambhet i utbildning av blivande lirare, men ocksi i planering av verksamhet
for dem som redan verkar i professionen. Detta skulle bland annat kunna innebira
att det inom ramen f6r det nationella provsystemet, for att bidra till 6kad likvirdig-
het, regelmissigt tillhandahalls material att anvinda i kompetensutvecklande syfte,
enskilt och inom skolor, men ocksa mellan skolor och kommuner. Ett exempel pa
sddant material i sprak ir DVD-produktioner kring bedomning av muntlig sprak-
fardighet i engelska dk 5, och franska, spanska, tyska Steg 3. Dessa producerades, pa
uppdrag av Skolverket, vid Goteborgs universitet och distribuerades kostnadsfritt
till alla skolor under varterminen 2006.
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