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gruppen

Bedomaroverensstdmmelse vid beddmning av
amnesprovet i matematik for arskurs 9

Amnesprovet i matematik

For att kunna bedoma elevens kunskaper i matematik mot kursplanens olika mal
och mot betygskriterierna beh6vs ett si brett bedomningsunderlag som méjligt.
Amnesprovet i matematik omfattar dirfor olika delar som ska ge eleven méjlighet
att visa sina kunskaper pa olika sitt. De olika delarna skiljer sig vad giller kunskaps-
innehall, arbetssitt, redovisnings- och bedémningssitt.

Amnesproven i matematik for arskurs 9 bestar av tre delprov. Delprov B och C
finns i tva versioner dar enda skillnaden dr att ingaende tal dr olika 1 en del av upp-
gifterna.

Delprov A ir ett muntligt delprov som prévar elevens formaga att muntligt framféra
matematiskt grundade idéer samt f6rmaéga att lyssna till, f6lja och préva andras for-
klaringar och argument.

Delprov B bestar av tva delar Del B1 (kortsvar) och Del B2 (problemldsning). Forst
besvarar eleverna kortsvarsdelen, dir minirdknare inte far anvandas, och de Gvergar
sedan till att 16sa en “mer omfattande” uppgift. Eleverna far sjalva avgora nir de
vill limna in kortsvarsdelen och botja anvinda minirdknare.

Del BT provar framfor allt elevens taluppfattning och grundliggande fardigheter i
rikning med naturliga tal, tal i brak- och decimalform och procent. Nagra uppgifter
provar elevens kunskaper 1 grundlidggande algebra, geometri och statistik. Exempel
pa godtagbara svar ges i bedomningsanvisningarna. Endast svaret beaktas.

Del B2 bestir av en “mer omfattande” uppgift. Uppgiften kinnetecknas av att 16s-
ningen dr ganska omfattande och kriver motiveringar. Del B2 provar elevens fo1-
maga att 16sa problem, reflektera 6ver och tolka sina resultat samt bedéma deras
rimlighet. Dar prévas ocksa elevens formaga att uttrycka sina tankar skriftligt, dra
slutsatser och generalisera.

Delprov C bestar av cirka 10 uppgifter som provar kunskaper fran flera olika kun-
skapsomraden. Uppgifterna dr samlade kring ett gemensamt tema. Delprovet pro-
var elevens formaga att 16sa problem samt reflektera 6ver och tolka sina resultat
och bedéma deras rimlighet. Det provar ocksé elevens férmaga att uttrycka sina
tankar skriftligt.

Det ir endast Delprov B och Delprov C som ingar i denna undersékning av be-

domaroverensstammelse.

Beddmning av amnesprovet

G-poéng och vg-poéng
Nir proven konstrueras gors bedémningar av uppgifternas innehall och elevls-
ningarnas kvalitet utifran kursplanen och betygskriterierna. De olika uppgifterna



kategoriseras och elevlosningar fran utprévningen analyseras och bedoms. For att
tydliggora de kvalitativa nivaerna som finns i mal att uppna och i betygskriterierna,
ges vid bedémningen g-poing och vg-poing. G-poing relaterar till kunskaper som
kan kopplas till mal att uppna for arskurs 9 och vg-poing relaterar till kunskaper
som kan kopplas till VG- och/eller MV G-kriterier. Ibland dr det subtila skillnader
mellan de olika podngkvaliteterna. Bedomningen av vilka poing som kan anses vara
g- och vg-poing 1 respektive provdel gors av referensgrupper med bl a yrkesverk-
samma matematiklarare.

Uppgifter markerade med symbolen &

Nagra uppgifter i provet inbjuder till 16sningar och resonemang som indikerar kva-
liteter som kan kopplas till betygskriterierna fér MVG. Dessa uppgifter har vid
utprévningar visat dessa kvaliteter 1 ett flertal elevarbeten. Det dr uppgifter som 1
sig inte behover vara sirskilt komplicerade. Det dr snarare sa att dessa uppgifter
kan 16sas pa flera sitt, vilket gor att eleverna kan anvinda en mer eller mindre gene-
rell metod och ett mer eller mindre utvecklat matematiskt uttryckssitt och sprak.
Uppgifterna dr markta med symbolen X

Uppgifter som ska aspektbedémas med stod av beddmningsmatris

Nagra delprov bedéms med stéd av bedomningsmatris. Syftet ar att f6r liraren och
eleven dels visa pa de olika kunskapsaspekter som kan bedémas, dels att beskriva
de olika kvalitativa nivaerna inom varje kunskapsaspekt. Dessa aspekter och be-
skrivningar dr himtade fran kursplan och betygskriterier. Olika uppgifter kan foku-
sera pa olika aspekter 1 matriserna. I bedémningsanvisningarna finns darfor upp-
giftsspecifika matriser som ska anvindas vid bedémningen. Resultatet av bedom-
ningen ger ett antal g- och vg-poing och eventuellt en kommentar om MVG-
kvalitet.

Beddmning av de olika delproven
For Del BT galler att korrekt svar bedoms med 1 g-poing eller 1 vg-poing.

For Del B2 giller att liraren gor en aspektbedomning med stéd av en uppgiftsspeci-
fik bedémningsmatris och med st6d av exempel pa autentiska elevarbeten pa olika
kvalitativa nivaer. Bedomningen resulterar i ett antal g-podng och ett antal vg-
poing. Bedomningen grundar sig pa hur vil eleven forstir problemet, hur eleven
genomfor I6sningen och analyserar resultatet samt hur klart och tydligt eleven re-
dovisar och anvinder det matematiska spraket.

For Delprov C giller att 16sningen bedéms med g-poing och/eller vg-poing. Till de
enskilda uppgifterna finns korrekta svar och bedémningsanvisningar for delpoing,.
Efter vatje uppgift anges maximala antalet poing som en korrekt 16sning ger. (2/3)
betyder t ex att uppgiften kan ge hégst 2 g-poing och 3 vg-poing. Elevarbetet ska
bedémas med hégst det antal poing som anges i beddmningsanvisningarna. Enbart
svar utan motiveringar ger inga poang. For full poang kravs korrekt redovisning
med godtagbart svar eller slutsats. Vid bedomning av elevens arbete ska positiv
poingsittning tillimpas. Utgangspunkten ar att eleven ska fa poing for I6sningens
tortjanster och inte podngavdrag f6r fel och brister. En elev som kommit en bit pa
vig far da poing f6r det som han/hon har gjort. Redovisningen ska vara tillridckligt
utforlig och uppstilld pa ett sadant sitt att tankegangen latt kan f6ljas. Korrekt
metod eller forklaring till hur uppgiften kan 16sas ska ge delpoing dven om det
darefter f6ljer en felaktighet, t ex riknefel. Om eleven ocksa slutfér uppgiften kor-
rekt ger det fler poang. Till bedémningsanvisningarna for vissa uppgifter finns det
ocksa bedémda autentiska elevarbeten pa olika kvalitativa nivéer.
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Vid arbetet med bedomningsanvisningar till iamnesproven ar strivan att gora gra-
den av interbedémarreliabilitet sa hog som mojligt. Malsittningen ar darfor att be-
skrivningen till varje poing ska vara sa tydlig som moijligt. Avsikten med de be-
démda elevlosningarna ér att tydliggéra beskrivningen och dirmed hoja graden av
likvirdighet.

Provbetyg

Beskrivningar av kraven for provbetygen Godkint, Vil godkint respektive Mycket
vil godkint ges fOr dmnesprovet som helbet. Ett enskilt delprov prévar en alltfér be-
gransad del av malen och betygskriterierna i kursplanen for att kunna betygsittas.
Liraren gor sin bedomning av elevernas prestationer enligt de bedémningsanvis-
ningar som finns till varje delprov. Elevens resultat pa de olika delproven liggs
thop och bildar da en podngsumma bestiende av ett antal g-poing och ett antal vg-

poang.
For provbetyget Godkdnt kravs ett minsta antal poing totalt.

For provbetyget 17d/ godkant krivs dels att en viss totalpodng uppnas, dels att ett
visst antal av totalpoangen utgors av vg-poing.

Bedomningen Mycket vil godkdnt pa provet dterspeglas inte bara i en poingsumma.
For att en elev ska fa detta provbetyg méste hon/han visa bade bredd och djup i
sina matematiska kunskaper. Bredden visas genom att eleven mer dn vil uppfyller
kravgrinsen for Vil godkint. Djupet beddms genom att liraren sirskilt studerar
elevens arbete med de uppgifter i provet som ar markerade med X. Hir ska liraren
soka beligg for att eleven uppvisar sidana kunskapskvaliteter som kan kopplas till
betygskriterierna f6r MVG. For att erhalla provbetyget Mycket vil godkint ska
eleven ha visat prov pa flertalet av dessa kvaliteter i sitt arbete.

En utgangspunkt for vart arbete med beskrivning av kraven for olika provbetyg ar
hur man internationellt bestimmer kravgrinser for olika betyg. Manga olika meto-
der anvinds, men flertalet kinnetecknas av att en sammanvagning av olika exper-
ters bedomningar gors. I den sammanvigningen ingér tolkning av mal och kriterier,
bedémningar av uppgifter mot mal och kriterier samt bedémningar av elevpresta-
tioner 1 forhallande till mal och kriterier. Férutom referensgruppens medlemmar
deltar cirka tio verksamma matematiklirare for arskurs 7-9 i arbetet med att be-
skriva kraven for de olika provbetygen.

Genomfoérande av ombeddmningen

Hur sakra dr lirares bedomning av elevernas arbeten pa nationella provet i matema-
tik? Syftet med denna undersékning dr att kartligea 6verensstimmelsen mellan
lirares bedémning utifrin de givha bedémningsanvisningarna till amnesprovet.

Ar den bedémning som gors av elevlésningar till uppgifter som bara kriver korta
redovisningar sikrare in bedomning av elevlosningar pa en storre uppgift, som
kriver mer omfattande redovisningar? Som bieffekt kanske undersékningen ocksa
kan ge exempel pa vad i uppgifter eller bedémningsanvisningar som kan misstolkas.
En kunskap som ar mycket vardefull i det fortsatta arbetet med att konstruera na-
tionella prov och tillhérande beddmningsanvisningar.

Urval av elevarbeten

Efter amnesprovet 2007 samlade vi in resultat fran ett datum-urval av elever. Via
webbinsamlingen samlade vi in resultat pa uppgiftsniva f6r 1100 elever. Dessutom
samlade vi in elevarbeten pad de skriftliga delproven f6r ca 350 elever. Etthundra
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elevarbeten valdes slumpvis ut fran de inskickade elevarbetena. Ett krav pa elevar-
betet var att det presenterade nagon form av 16sning till den ”mer omfattande”
uppgiften i Del B2. Om l6sningen gav nagra poing eller ej var inte avgérande. Ett
annat krav var att det kunde avgoras antingen fran elevarbetet eller fran datafiler
hur liraren bedémt elevarbetet. Om det fanns l6sningar till samtliga mindre uppgif-
ter eller ¢j togs det ingen hinsyn till da elevarbetena valdes ut.

Varje elevarbete fick sedan ett internt ID-nummer (1-100) och lirarens bedom-
ning, férdelade pa g- och vg-poing, samt bakgrundsdata som kén och version regi-
strerades. All form av bedomning, rittning och kommentarer fran lirarna togs bort
fran de valda elevarbetena innan bedomarna fick materialet. Elevarbetena var alltsa
avkodade och gjorda av f6r bedémaren okinda elever och nagon bedémning kopp-
lat till undervisning kunde inte férekomma.

Eftersom analyserna av Ap 9 2007 visade att det inte fanns nagra signifikanta skill-
nader mellan 16sningsproportionerna hos version 1 och version 2 anvindes bada
versionerna vid ombedémningen. 100-urvalet hade ungefir samma férdelning mel-
lan bade versioner och kén som det storre datum-urvalet. Losningsproportionerna
for de enskilda uppgifterna i 100-urvalet avvek inte heller signifikant frin vart
datum-urval.

Beddmargrupp

Tre matematiklirare bedomde individuellt de 100 utvalda elevarbetena. Med denna
uppliggning gavs alltsd mojlighet att jimfora likvirdigheten 1 bedomning mellan
olika lirare, som inte hade nagon referens till de enskilda eleverna.

De tre lirare som bedémde etthundra elevarbeten, deltog alla i iamnesprovet med
sina egna elever da provet gavs. Tva av lirarna har dessutom varit med och arbetat
fram dmnesprovet. De var darfor vil insatta 1 bedomningsanvisningarna. Lararna
arbetar pa olika skolor i Stockholmsomradet och triffades inte under bedémnings-
arbetets forsta fas. Varje lirare fick dirfor anvinda sin tolkning av de skriftliga an-
visningarna och eventuella tolkningar, som gjorts vid provtillfillet pa respektive
skola. I denna rapport benimns dessa tre lirare som bedomare for att undvika for-
vixlingen med elevens lirare, som ju ocksd bedomt elevarbetena.

Tabell 1 Bedomarnas kon, antal undervisningsar samt erfarenhet av bedémning av
nationella prov

Antal Erfarenhet av bedémning av nationella prov
undervisningsar

Beddmare 1 | Man 13 4-9 larare i Ma/Nv som har deltagit en gang
pa ett kravgransmote

Beddmare 2 | Kvinna 10 4-9 larare Ma/Nv som ar med i referens-
gruppen for Ap 9 sedan 2003

Beddmare 3 | Kvinna 9 Hogstadielarare i Ma och Fy som arbetar
50 % i PRIM-gruppen med provutveckling
avAp9

Ombedomningen

De tre bedomarna bedémde var och en for sig alla elevarbeten efter de bedom-
ningsanvisningar som medfoljde provet och resultaten bokférdes i en kalkylblan-
kett. Darefter bearbetades kalkylblanketterna sa att en jaimforelse av de olika bedo-
marnas poangsittning fértydligades. Bedémarna triffades under en f6rmiddag och
diskuterade sina bedomningar med utgangspunkt fran den statistiska bearbetning-
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en. Ndgra speciella elevarbeten som var mycket otydligt kopierade diskuterades och
bedémarna fick hir dndra sin podngsittning nar vi enats om vad som stod. Vi fann
da vi gemensamt studerade statistiken att de sma skillnader som fanns pa Del B1
(kortsvar) var rena felskrivningar i kalkylbladet. Denna typ av felskrivningar finns
naturligtvis aven vid bokféringen av resultaten pa uppgifterna i de andra delproven.

Bedomarna beskrev hur de i det praktiska arbetet f6rsokt hélla en hog intrabed6-
marreliabilitet. Nivan hittar man inte fran borjan utan ”det innebir att bedomning-
en av de forsta elevarbetena far géras om en gang”. En annan synpunkt som fram-
kom var att man ser ett monster i elevlosningarna till vissa uppgifter, da man bedo-
mer si manga l6sningar. Bedémarna férde anteckningar om hur de bedomt vissa
typiska elevarbeten for att var konsekventa genom hela arbetet. Alla tre bedémarna
hade kint sig ensamma vid bedémningen. Da de normalt bedémer nationella prov
brukar de diskutera bedémningen med sina kollegor.

Resultat och analyser av ombedémningen

Provbetyg

Amnesprovet 2007 kunde p alla delprov sammanlagt ge maximalt 75 poing varav
35 vg-poing. For att fa provbetyget Godkint skulle eleven ha erhallit minst 23 po-
ing. For att fa provbetyget Vil godkint skulle eleven ha erhallit minst 44 poing
varav minst 14 vg-podng. For att fa provbetyget Mycket vil godkint skulle eleven
ha visat minst 6 MV G-kvaliteter och dessa skulle vara av minst tre olika slag. Dess-
utom skulle eleven ha erhallit minst 24 vg-poang for att visa bredd i sina matema-
tikkunskaper.

Eftersom denna ombedémning endast omfattar de skriftliga delproven B och C
maste kravgranserna for alla betygsnivaer riknas om. Delprov A, det muntliga del-
provet, kunde maximalt ge 4 g-poing och 4 vg-poing samt méjlighet att visa 4 oli-
ka MVG-kvaliteter. Vid kravgrinsmétet infér Ap 9 2007 diskuterades hur manga
poing av poiangen for de olika kravgrinserna som kom frin Delprov A for de olika
betygstegen. Av resultatfilen pa uppgiftsniva framgar hur manga poing som
“orinseleverna” (dvs de som precis natt en betygsgrans) fatt i genomsnitt pa det
muntliga delprovet. Med stod av dessa resultat och kravgrinsgruppens bedémning
av Delprov A beriknades de speciella kravgrinser f6r Delproven B och C tillsam-
mans som anvands i denna undersékning,.

Vid analyserna av ombedémningen anvandes foljande berdknade kravgrinser for
de olika provbetygen. Delprov B och Delprov C kunde sammanlagt ge maximalt
67 poing varav 31 vg-poing. "Provbetygen” sattes enbart med stéd av totala an-
talet poang och antalet vg-poidng som elevarbetena fick. Pa de flesta elevarbetena
fanns tyvarr inga markeringar om vilka MVG-kvaliteter som lararen ansag att elev-
arbetet visade. En analys av hur bedémarna anvinde MV G-kvaliteterna redovisas

pa sid 10.
* For att fa “provbetyget” Godkint skulle eleven ha erhallit minst 20 poang.

* For att fa “provbetyget” Vil godkint skulle eleven ha erhallit minst 40 poing
varav minst 11 vg-poing.

» For att fa ’provbetyget” Mycket vil godkint skulle eleven ha erhallit minst
20 vg-poing.
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Overensstammelse mellan de beréknade provbetygen

Interbedomarreliabiliteten undersoktes genom att jimfora varje elevs beridknade
provbetyg fér bedémarna parvis.

Bedomare 1 och 2 ir 6verens om “provbetyget” £6r 94 % av elevarbetena, bedo-
mare 1 och 3 dr 6verens om ”provbetyget” for 98 % av elevarbetena och bedémare
2 och 3 ir 6verens om “provbetyget” for 93 % av elevarbetena.

Tabell 2 Procentuell 6verensstammelse mellan bedémarna

Samma provbetyg for alla tre bedémarna 92 % av elevarbetena

En av bedémarna avvek ett steg med sitt provbetyg | 8 % av elevarbetena

Bedomare 1 har ett steg hogre ”provbetyg” pa ett elevarbete, Bedomare 3 har ett
steg hogre “provbetyg” pa tva elevarbeten och Bedémare 2 har ett steg ligre ’prov-
betyg” pa tre elevarbeten och ett steg hogre pa tva elevarbeten. Skillnaden i ”prov-
betyget” beror pa en avvikelse pa endast 1 eller 2 poing mellan bedomarna.

Jamforelse med lararens berdknade provbetyg

De provbetyg som beriknades pa lirarens bedomning jamférdes med de tre bedo-
marnas.

Tabell 3 Procentuell 6verensstammelse mellan lararen och bedémarna

Andel elevarbeten
Alla tre bedémarna var 6éverens med lararen 86 %
Tva av bedémarna var 6verens med lararen 6 %
En av bedémarna var 6éverens med lararen 2%
Ingen av bedémarna var 6verens med lararen 6 %

Pa de sex elevarbeten dir lirarens beriknade provbetyg avvek frin alla bedomarnas
var det fem arbeten som fick provbetyget MVG av liraren men VG av bedémarna
och ett som var tvirtom. Provbetyget Mycket vil godkint beskrivs speciellt pa

sid 10.

Tabell 4 Overensstammelse mellan det berdknade provbetyget for lararen och typ-
vardet for bedémarnas berdaknade provbetyg

Provbetyg Beddmare
EUM G VG MVG Total
Provbetyg EUM 12 0 0 0 12
Larare G 0 57 0 0 57
VG 0 3 15 1 19
MVG 0 0 5 7 12
Total 12 60 20 8 100

En jimforelse med typvirdet f6r bedémarnas beriknade provbetyg med de berik-
nade provbetygen for lirarna visar att de ér total 6verensstimmelse f6r ”provbety-
get” EUM . Tre elevarbeten har fatt ”provbetyget” VG av liraren medan typvirdet
t6r beddmarna ir G. Fem elever har fitt ”provbetyget” MVG av liraren medan
typvirdet f6r bedomarna ar VG, men det finns ocksa ett elevarbete som fatt VG av
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liraren medan typvirdet f6r bedémarna ar MVG. Nagra av lirarna var generosare
med poingen dn bedomarna vilket framgar av analysen av poangen.

Overensstammelse mellan summapoé&ngen

Bedomningen av varje elevarbete har gjorts av fyra personer, tre bedémare samt
elevens larare. Vid denna jimforelse betraktas varje poangtilldelning som fyra sepa-
rata bedomningar. Detta dr dock nagot missvisande for lirargruppen, vilken ju inte
representerar en persons bedémning av alla de etthundra elevarbetena, som de 6v-
riga, utan troligen etthundra olika lirares bedomning av ett elevarbete.

Tabell 5 Korrelation mellan bedémares och larares totalpoéng

Bedémare 1 | Beddmare 2 | Beddmare 3 Larare

Spearman's rho BedOomare 1 1,000 ,989** ,992** ,965**
Bedomare 2 989" 1,000 985" 961"

Bedomare 3 992" 985" 1,000 967"

Larare 965" 961" 967" 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelationen mellan totalpoidngen var mycket hdg och lika oavsett mellan vilka
par av bedémare som korrelationen beriknades. Aven korrelationen mellan liraren
och bedémarna var hég om dn nagot ligre 4n mellan bedémarna. Motsvarande
korrelationer beraknades ocksa for g-poiangen respektive vg-poingen. Hir variera-
de korrelationerna mellan 0,941 och 0,988. De hogsta korrelationerna fanns mellan
bedémarna pa g-poangen och den ligsta fanns mellan bedémarna och liraren pa
vg-poingen. Niagra av vg-poingen faller ut om eleven fullfoljt hela uppgiften samt
gjort en klar och tydlig redovisning. Har kanske lararens kinnedom om eleven gor
att liraren gor en mer positiv tolkning av redovisningens kvalitet.

Vid nista jaimfoérelse (se figur 1) studeras poingsumman fOr varje elevarbete. Vidare
likstalls ett resultat med 24 g-poing och 5 vg-poing med ett resultat med 28 g-
poing och 1 vg-poing, dvs antalet poing betraktas men inte kvaliteten pa poingen.
I flertalet av elevarbetena ar differensen fran medelvirdet mindre dn 4 poing. Re-
gressionskoefficienten dr ungefir lika med 0,95.
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Figur 1  Medelvardet av beddmarnas totalpodng som funktion av lararens totalpoang
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Ett annat sitt att undersoka denna 6verensstimmelse ar att se pa variationsbred-
den.

Figur 2  Variationsbredden mellan totalpodng (max 67), g-poang (max 36) och
vg-poang (max 31) for de fyra bedémningarna
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Trots att dessa tva delprov kunde ge sammanlagt 67 poing var variationsbredden
oftast fem poing eller mindre. Detta visar pd en storre Overensstimmelse dn vid
den ombedémning som gjordes 2002 (se sid 15).

I tabell 6 dr det den totala podngsumman for varje elevarbete som jaimfors. Dessa
fyra totalsummor for varje elevs resultat har jamforts och hogsta respektive ligsta
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virde har markerats. For att en bedémning ska noteras som hogsta eller ligsta be-
démning maste detta resultat avvika fran 6vriga. Det ar alltsa endast da bedémaren
ir ensam om att ha ett hégsta eller ligsta virde, som avvikelsen har noterats. I ta-
bellen redovisas ocksé de storre avvikelserna fran medianvirdet.

Tabell 6 Antal elevarbeten dar podngsumman ar hogst respektive lagst av alla fyra

beddmningarna (maximalt 67 poang)

Beddmare 1 | Bedomare 2 | Bedomare 3 | Lararen
Hogst podngsumma av alla 17 12 14 32
Lagst poangsumma av alla 9 27 10 20
2-3 poang 6ver median 10 8 5 15
2-3 poang under median 6 18 5 12
4 poang eller mer 6ver median 0 0 0
4 poang eller mer under median 0 1 1 4

Av denna framstillning framgar att av bedémarna ar det bedémare 2 som bedomt
stringast och bedémare 3 som bedomt minst stringt. Att lirargruppen har bedomt
ett elevarbete hogst av alla fler ganger dn 6vriga bedomare ar kanske inte férvanan-
de. Dels har bedémningen troligen gjorts av etthundra olika personer, dels har des-
sa personer en referens till eleven vars arbete de bedomer. Att elevernas lirare ger
den ldgsta poingtilldelningen till s manga elevarbeten ar kanske mer forvanande.
Haloeffekten, dvs att lirarens tidigare uppfattning om elevens kunskaper paverkar
bedémningen, kan innebira att kvaliteterna i elevarbetet bade Gverskattas och un-
derskattas.

Provbetyget Mycket val godkant

I de bedémningsanvisningar som medfoljer proven redovisas i tabellform vilka
MVG-kvaliteter som respektive uppgift erbjuder mojligheter att visa.

De fem olika MV G-kvaliteter som finns beskrivna i tabellen kommer fran betygs-
kriterierna f6r betyget Mycket vl godkant.
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Tabell 7 Pa de X-markta uppgifterna i amnesprovet 2007 kunde eleven visa féljande
MVG-kvaliteter (markerat med O)

MVG-kvalitet Uppgift (Xx-markt)
DpA | DelB2 | DpC
6a ‘80 ‘10 ‘11b

Visar sakerhet i problemlésning och
berékningar

Formulerar och utvecklar problemet,
anvéander generella strategier vid
problemldsningen

Tolkar och analyserar resultat, jamfor
och varderar olika metoders for- och
nackdelar

Anvander matematiska resonemang,
tar del av andras argument och for dis-
kussionen framat

Redovisar strukturerat med lampligt/
korrekt matematiskt sprak

Pa imnesprovet 2007 kunde eleven visa MVG-kvalitet pa sex olika uppgifter. For
provbetyget Mycket vil godkint kravdes att elevarbetet uppfyllde minst sex av kva-
liteterna (markerade med O) och dessa sex var av minst tre olika slag.

Provbetyget Mycket val godkint pa denna ombedémning ar svir att jimféra med
den bedémning som lidraren gor pa det nationella provet. Dels saknas ett delprov
(Delprov A) dir eleverna kunde visa fyra olika MVG-kvaliteter, dels finns inte 1a-
rarnas MVG-bedomning med pa alla elevarbeten. De beriknade provbetygen for
Mycket vil godkant utgar darfor bara fran antalet vg-poang. Pa det nationella pro-
vet ar antalet MV G-kvaliteter mer avgérande dn antalet vg-podng f6r det hdgsta
betygssteget.

Vira bedomare fick fylla i MVG-tabellen da de bedémde elevarbetena. De gjorde
detta for alla elevarbeten som visade nagon MV G-kvalitet oavsett vilken poing-
summa som elevarbetet uppvisade. Vid diskussionerna med bedomarna visade det
sig att de brukar goéra pa detta sitt da de bedémer nationella prov. Elever som inte
nar provbetyget MVG blir uppmuntrade av att fa veta att de har visat MVG-kvali-
tet pa nagon uppgift.

Tabell 8 Sammanstéllning 6ver berdknade provbetyg som ocksa visade godtagbar

MVG-kvalitet
Antal elevarbeten
BedOmare 1 BedOdmare 2 Bedtmare 3
MVG enligt vg-poéng 8 8 9
MVG enligt MVG-tabell 7 5 12
MVG enligt bade vg-poang 4 3 8
och MVG-tabell

Av tabellen framgar att det finns elevarbeten som har tillrickligt manga vg-poing
men inte tillricklig hog kvalitet 1 I¢sningarna, men att det ocksa finns det motsatta
forhallandet. Denna sammanstillning visar ocksa att bedémare 3 anvinder MVG-
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kvaliteterna mest och att beddmare 2 anvinder dem minst. Bedomare 3 ar den som
ar mest insatt 1 bedomningsanvisningarna.

Pa fem elevarbeten fick eleverna det framriknade provbetyget MVG av liraren
medan alla bedémarna hade VG. Detta visar att dessa lirare dr mer generdsa med
vg-poing kanske beroende pa att de har kunskaper om elevens matematikkompe-
tenser som inte syns i provet. Vi vet dock inte om liraren har bedémt dessa elevar-
beten med Mycket vil godkint eftersom vi inte har haft tillgang till lirarens bedom-
ning av MV G-kvaliteter.

Resultat pa uppgiftsniva

I de analyser som redovisat hittills studeras resultatet ur ett elevperspektiv. Det ér
ocksa intressant for en provkonstruktor att analysera resultatet pa uppgiftsniva.
Vilka uppgiftstyper och vilken typ av bedémningsanvisningar visar pa storst over-
ensstimmelse vid bedémningen?

Tabell 9 Korrelation mellan bedémares och larares totalpoéng pa Del B1: kortsvar

Bedomare 1 | Bedomare 2 | Beddmare 3 | Lérare

Spearman's rho Bedbmare 1 1,000 992" 972" 987"
Bedémare 2 992" 1,000 976" 991"

Bedomare 3 972" 976" 1,000 975"

Larare 987" 991”7 975" 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Pa detta delprov finns det bara flervalsuppgifter och kortsvarsuppgifter. Endast
svaret ska bedomas. Att korrelationen inte dr 1,000 beror troligen pa avskrivnings-
tel vid bokféringen i kalkylbladet.

Tabell 10 Korrelation mellan bedémares och larares totalpoang pa Del B2: mer omfat-
tande uppgift

Bedomare 1 | Bedomare 2 | Beddmare 3 | Lérare

Spearman's rho Bedbmare 1 1,000 913" 905" 749"
Bedémare 2 913" 1,000 945" 727"

Bedémare 3 905" 945" 1,000 ;723"

Larare ;749" 7277 ;723" 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Aven pa detta delprov ir korrelationen mycket hog mellan bedémarna men den ér
nagot ligre da man jaimfér med lirarens bedémning. Mellan bedémarna dr varia-
tionsbredden aldrig mer dn 2. Pd 42 elevarbeten dr bedémarna helt 6verens, pa

51 elevarbeten avviker en av bedémarna med 1 poang och pa 7 elevarbeten ar
variationsbredden 2 poing.
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Tabell 11 Variationsbredden mellan de fyra beddmningarna av 100 elevarbeten till
Del B2 (max 10 poang)

Variationsbredd 0 1 2 3 4
Antal elevarbeten 19 48 25 6

De flesta lirarbeddmningarna foljer ocksa de bedémningar som bedémarna gjort.
Det ir dock atta larare som avviker med fler 4n 2 poing.

Tabell 12 Korrelation mellan bedémares och larares totalpoang pa Delprov C: blandad
problemldsning

Bedomare 1 | Beddmare 2 | Beddmare 3 Larare

Spearman's rho Beddmare 1 1,000 980" 983" 953"
Bedomare 2 980" 1,000 979" 952"

Bedémare 3 983" 979" 1,000 958~

Larare 953" 952" 958~ 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Aven pa detta delprov ir korrelationen hég om man jimfér totalpoingen pa del-
provet. Pa nagra uppgifter i Delprov C var skillnaderna mellan bedo6marna nagot
storre 4n pa andra uppgifter. Detta gillde framfor allt uppgift 4a. Har ar korrelatio-
nen inte lika h6g men fortfarande mycket god.

Tabell 13 Korrelation mellan bedémares och larares totalpoang pa uppgift 4a pa

Delprov C
Beddmare 1 | Beddmare 2 | Bedémare 3 | Léarare
Spearman's rho |Bedoémare 1 1,000 895" 946" 794"
Bedodmare 2 895" 1,000 ,903” 828"
Bedomare 3 946" 903" 1,000 816"
Larare 794" 828" 816" 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Uppgift 4a prévade elevernas kunskaper om begreppen medelvirde och median.

4. Pa Nya Zeeland kan man vaska guld. En dag var det 12 personer som vaskade. Efter en
timme vagde de hur mycket guld de hade lyckats vaska per person. Resultatet ser du i
tabellen.

0,15g 2,96 g 0,23 g 0,62g 0439 0,36 g

0,169 0,289 0,329 0199 0,26 g 0,30g

a) Bestam medelvarde och median for hur mycket guld de vaskade
pa en timme. (2/1)

Bedomningsanvisningarna sag ut pa foljande sitt.

4.a) Medelvarde: 0,52 g Median: 0,29 g (Max 2/1)
Redovisar [amplig metod for berdkning av medelvardet +1g
Redovisar lamplig metod fér berdkning av medianen +1g
Klar och tydlig redovisning med korrekta svar +1vg
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En forklaring till att uppgiften har den simsta korrelationen av uppgifterna i Del-
prov C ir troligtvis formuleringen “limplig metod” som limnar ett visst tolknings-
utrymme till liraren. Dessutom har olika lirare olika krav pa vad en klar och tydlig
redovisning innebar. Detta sag vi i den undersékning som gjordes 2002 (Olofsson
20006) och detta framkom ocksa i diskussionerna med bedémarna i undersékningen
2008.

Figur 4  Lésningsproportioner med felmarginal (95 % konfidensintervall)
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For varje bedomare summerade vi poingen for de 100 eleverna per uppgift och per
delprov. Direfter beridknade vi I6sningsproportionen per uppgift/delprov for varje
bedémare genom att dela med uppgiftens maxpoang och 100. Uppgift 4a pa Del-

prov C var ocksa den uppgift som hade storst spridning av alla uppgifter pa provet.

Figur 4 visar att felmarginalen var lika stor for de tre skriftliga delarna i provet.
Bade Del B1 och Delprov C bestar av manga olika uppgifter. Del B2 bestir enbart
av en uppgift. Felmarginalen for uppgift 4a i Delprov C som kunde ge 2 g-poing
och 1 vg-poing var storre dn uppgiften i Del B2 som kunde ge 4 g-poing och 6 vg-

poang.
Larares interbeddomarreliabilitet vid tva olika undersokningar

Bakgrund

2002 genomforde PRIM-gruppen en liknande ombedomning av det nationella am-
nesprovet 1 matematik for arskurs 9. Da undersoktes sirskilt om det fanns nagon
skillnad mellan 6verensstimmelsen mellan podngbedémning av mindre uppgifter
och aspektbedémning av 6ppna, “mer omfattande” uppgifter. For att ta reda pa
detta lit vi fyra matematiklarare bedéma etthundra elevarbeten frain amnesprovet
for arskurs 9 som gavs 2001. Gemensamt for dessa lirare var att de deltog med sina
egna elever da proven gavs och att de darfor var relativt vil insatta 1 bedémnings-
anvisningarna. Beddmarna valdes ut sa att vi fick bedémare av olika kén, med olika
ling erfarenhet som lidrare och undervisning i olika typer av skolor. En motsvaran-
de ombedémning av det nationella provet for kurs A finns beskriven i en rapport
av Gunilla Olofsson, Likvirdig bedémning?, fran 2006.
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Urval av uppgifter

Forst valde vi ut de uppgifter som skulle bedomas. Fran dmnesprovet for arskurs 9
valde vi tva aspektbedémda uppgifter, Delprov A och Del B2, samt nagra uppgifter
tran Delprov C. Vi valde bada de aspektbeddmda uppgifterna eftersom ett av syf-
tena med undersokningen var att undersoka bedomaréverensstimmelsen f6r denna
typ av bedomning. Vid urvalet av uppgifter fran Delprov C kategoriserade vi be-
démningsanvisningarna till dessa fran vad vi ansdg vara littbedomda till mer svar-
bedémda och valde uppgifter fran bada dessa kategorier. Dessutom tog vi med
uppgifter dir elevarbetet kunde visa MVG-kvaliteter. Ett tredje krav var att sum-
man av poingen fran Delprov C skulle vara densamma som poingen for en
aspektbedomd uppgift. Vi kunde da jamfora bedémaroverensstimmelsen mellan
aspektbedémning och bedémning med vanlig bedémningsanvisning med poing.

Urval av elevarbeten

Vi valde slumpvis ut etthundra elevarbeten. Ett krav pa elevarbetet var dock att alla
delprov fanns med och att vi kunde avgora, antingen fran elevarbetet eller fran vara
datafiler, hur liraren bedémt elevarbetet.

Ombeddmning

Ombedoémningen genomfdrdes pa samma sitt som arets ombedémning. De fyra
matematiklirarna bedémde var och en for sig alla elevarbeten efter de bedémnings-
anvisningar som medfoljde provet och bokférde resultaten pa ett kalkylblad. Resul-
taten av denna bedomning bearbetades och vi undersokte vilka avvikelser det fanns
1 lararnas bedémning.

Efter detta triffades matematikldrarna och diskuterade de olikheter i bedomningen
som hade framkommit. Bedomarna fick, om de ville, indra sin bedomning efter det
gemensamma motet.

Erfarenheter frdn motet med ombeddémargruppen for Ap 9

Orsaker till olikheter 1 bedémningen kan delas upp i tre grupper:

* Olika tolkning av uppgiften vilket leder till att man tolkar elevarbetet olika

* Olikheter i analysen av elevarbetet som medfé6r att lirare kan fokusera pa olika
saker som forstaelse, raknefel eller svar

* Olika tolkning av bedomningsanvisningarna

Skrivningar i bedomningsanvisningarna som kan leda till olika tolkning: Ansats till
l6sning t ex..., kan fa liraren att tro att det som star som exempel ir det enda ritta
sittet att inleda uppgiftens 16sning. Det dr svart att avgora vad som menas med
acceptabelt matematiskt sprak och med limplig metod.

Fel i inledningen av 16sningen men sedan ritt (s.k. foljdfel) ger inte alltid poang for
alla lirare. Felaktiga berdkningar eller missbruk av likhetstecken gor att liraren
ibland domer ut 16sningen helt 4ven om eleven till synes har férstatt uppgiften.

Elevarbeten som publiceras som stdd till bedémningsanvisningarna bor vara typis-
ka och inte “udda”. Det ir ibland svart att avgora skillnaden mellan den sista vg-
poingen och MVG-kvalitet.

Erfarenheterna fran ombedémningen 2002 har gjort att vi numera har tydligare
bedémningsanvisningar, fler bedémda autentiska elevarbeten och en MVG-tabell
for att stédja bedomningen av MVG.
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Nagra resultat fran ombedémningen 2002

Vid jimforelser med den ordinarie lirarens bedomning anvindes bedémarnas revi-
derade bedomning. Olikheter i bedémningen 4r ungefir lika stora pa summan av
ett antal kortare uppgifter som pa en aspektbedomd uppgift.

Figur 5 Variationsbredden mellan de fem bedémarna
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Vid ombedémningen av Ap 9 2002 var variationsbredden nigot stérre for de tva
aspektbedémda uppgifterna (Delprov A och Del B2) dn f6r summapoingen av fem
uppgifter i Delprov C.

Delprov A och Del B2 kunde vardera ge 6 g-poing och 7 vg-poing vilket var det-
samma som uppgifterna fran Delprov C kunde ge tillsammans. For varje bedomare
summerade vi poiangen f6r de 100 eleverna per uppgift och per delprov. Direfter
beriknade vi 16sningsproportionen per uppgift/delprov for vatje bedémare genom
att dela med poingantalet och 100.

Figur 6 ger en annan bild av samstimmigheten vid bedomningen av olika typer av
uppgifter. Hir ar spridningen i bedémningen av summan av de mindre uppgifterna
pa Delprov C lika stor som spridningen pa Delprov A och Del B2, som var de
bada aspektbedomda uppgifterna. Den storsta spridningen visar tva mindre uppgif-
ter i Delprov C.
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Figur 6  Lésningsproportioner med felmarginaler (95 % konfidensintervall)
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Sammanfattande kommentarer

Overensstimmelsen mellan bedémarna 4r mycket god (korrelationen mellan be-
démarnas totalpoing dr 0,99) i denna undersokning av Ap 9 2007. En slutsats ir att
bedémningsanvisningarna som medféljer proven ér tydliga och litta att tolka. En
annan forklaring kan vara att bedémarna har ling erfarenhet och att de varit med 1
referensgruppen/kravgrinsmoéten samt deltagit i bedomningskurser.

Vira tre bedomare undervisar alla pa skolor i Stockholmsomradet som har ett lik-
nande elevunderlag. Detta gor troligtvis att de har ungefar samma referensramar da
de bedémer. Bedomare 2 dr nagot strangare i sin beddmning medan Bedémare 3 ir
den som ar minst string. Bedomare 3 har varit med och arbetat fram bedémnings-
anvisningarna och ir darfor mest insatt i tankarna bakom dessa.

Vira bedomare har dock arbetat under forhéllanden som dr ovanliga f6r dem. Nir
de normalt bedémer nationella prov brukar de diskutera sin bedémning med sina
kollegor. Ombedémningen fran 2002 av bade Ap 9 och Kurs A visade att diskus-
sioner med kollegor under bedémningsarbetet ger en mycket hog bedomaréverens-
stimmelse (Olofsson 2000).

De beriknade grinserna for provbetygen” i undersékningen av Ap 9 2007 kan
inte jamstallas med de riktiga provbetygen. Elevernas mojlighet att muntligt visa
matematiska kunskaper finns inte med i denna undersokning. De beridknade prov-
betygen kan dock ge en indikation pa bedémardverensstimmelsen. Vara bedomare
arbetade dessutom utan att kinna till nagra kravgrinser for provbetygen vilket de
annars gor. Eftersom denna undersékning bara omfattar Delprov B och Delprov C
stimde inte kravgrinserna for Ap 9 2007 som helhet.

Merparten av de 100 lirarna dr 6verens med bedémarna om antalet totalpodng pa
respektive elevarbete. Endast ett fital avviker med flera poing. Aven foér de berik-
nade provbetygen ir 6verensstimmelsen mycket god. Bedémarna ar 6verens om

92 % av de beriknade provbetygen och de ir ocksa 6verens med liraren i 86 % av
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elevarbetena. Skillnaden i provbetyg beror i de flesta fallen pa en avvikelse pa en-
dast en eller tva poidng av 67 moijliga.

Overensstimmelsen mellan bedémarna var god for det beriknade provbetyget
Mycket vil godkidnt men simre da hinsyn togs till antalet MV G-kvaliteter. Vid
bedémning av provbetyget Mycket vil godkint brukar lirare noga ga igenom
MVG-kvaliteterna for de elever som nar poanggransen for MVG. Bedémarna kin-
de inte till den grinsen. Undersokningar av tidigare amnesprov visar att en storre
andel elever nar podnggrinsen dn den andel som ocksa har visat tillrickligt djup f6r
MV G-kvalitet.

Jamforelsen mellan ombedémningarna 2002 och 2008 visar att Gverensstimmelsen
mellan beddmarna har blivit storre f6r de aspektbedémda uppgifterna. Detta ser
man framfor allt pa att variationsbredden i podng har minskat. En forklaring till
detta idr att bedomningsmatriserna blivit tydligare och att fler bedémda autentiska
elevarbeten ingar i bedomningsanvisningarna. Det finns dven stod for detta 1 larar-
enkiten fran 2007.
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