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Under den senaste tiodrsperioden har fyra svenska studier av bedémaréverens-
stimmelse 1 de nationella matematikproven presenterats (Boesen, 2004; Lindstrom,
1998; Olofsson, 2006; Palm, 2008). Den forsta studien (Lindstrém, 1998) byggde
pa ombedémning av 58 elevarbeten fran det nationella kursprovet f6r matematik E
varen 1997. En bedomningsgrupp engagerades bestaende av tre erfarna larare fran
en och samma skola. Varje elevarbete bedémdes av en lirare och direfter samman-
tridde granskningsgruppens medlemmar for att diskutera tveksamma fall och slut-
tora bedémningen, ett férfarande som avsadg att efterlikna det normala rittningsfor-
farandet pa skolan. Bedomningsgruppens poingsattning jamfordes med den poing
som elevens lirare angivit pa de inskickade elevarbetena. Resultaten visar pa hog
korrelation mellan det tva bedémningarna (0,99) och att den ursprungliga poing-
bedémningen dr densamma som ombedémningen i cirka en tredjedel av elevarbe-
tena (34 %). I 12 % av fallen ger ombedémningen en eller tva poing mer dn den
ursprungliga bedomningen. For 6vriga (drygt hilften) av elevarbeten ger ombe-
démningen en ligre poiang dn den ursprungliga bedémningen. Cirka 23 % har 1-2
poing ligre och cirka 12 % har 3-5 poing ligre.

Nagra ar senare gjordes en liknande studie (Boesen, 2004) men denna gang handla-
de det om ett nationellt provet i matematik B. Syftet med studien var att undersoka
bedoémarreliabiliteten vid de nationella proven i matematik, med sirskilt fokus pa
den sa kallade aspektbedémda uppgiften i den nationella proven i matematik.
Aspektbedémning innebir att elevens svar virderas utifran tre olika perspektiv,
med fokus pa olika kompetenser. En sidan bedomning kriver en uppgift som ar
mer omfattande och komplex. Metoden liknar den som anvindes i Lindstréms
studie (Lindstrém, 1998), med fyra erfarna lirare vid en gymnasieskola som bedo-
mer 60 slumpmissigt valda elevarbeten bland de elevarbeten som skickats in fran
olika skolor i samband med datainsamling avseende nationella prov. Till skillnad
fran Lindstroms studie granskades varje elevarbete av minst tva av lirarna men
avsikten var dven hir att komma fram till en konsensusbedémning av varje arbete.
Poingsittningen som dessa lirare kom fram till jimfoérdes darefter med den ur-
sprungliga podngsittning som den lirare gjort som skickat in elevarbetet. I Boesens
studie gors ingen sammanfattande bedémning i form av t.ex. korrelationer av hur
vil den externa bedémningen 6verensstimmer med de bedomningar som elevernas
lirare gjort. Resultaten visar dock att av de 60 elevarbeten som granskats har 7 be-
démts med samma poing i bada bedémningarna (12 %). Vid ombedémningen har
18 elevarbeten (30 %) fatt ligre podng dn vid den forsta beddmningen och 6vriga
35 hogre (58 %).
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Savil Lindstroms som Boesens undersokningar har sitt starkaste fokus pa hur olika
uppgifter i proven bidrar till variationen i beddmningen. Denna analys ar relativt
detaljerad med exempel pa bade uppgifter och elevsvar. Lindstrom konstaterar att
variationen mellan bedomarna var relativt liten, trots att bedomningsanvisningarna
kan karakteriseras som relativt oprecisa eller 6ppna. Till manga uppgifter i detta
prov gavs bedémningsanvisningen ”Redovisad godtagbar 16sning + 1-2 poing”,
vilket skulle kunna ge utrymme for olika tolkningar. Boesen konstaterar att det inte
ar den aspektbedémda uppgiften som uppvisat storst skillnader i bedémningen
(trots att den komplexa och mangfasetterade bedémningen borde kunna ge upphov
till variation i bedémningen), och han menar att en mojlig férklaring ar att det inte
ar bedomningsformen 1 sig som leder till svarigheter. Gemensamt for de uppgifter
som uppvisat storst skillnad mellan olika bedémare ar att de alla i varierande grad
kriver att eleven ska ge en foérklaring och argumentera for sin I6sning.

Olofssons (2000) studie av bedomaréverensstimmelse utgick fran 100 elevarbeten,
slumpvis valda bland arbeten som skickades in frin landets skolor i samband med
resultatrapporteringen f6r kursprovet 1 matematik A varen 2001. Ombedémningen
gjordes av fyra erfarna ldrare fran olika gymnasieskolor, och den genomférdes indi-
viduellt. Efter den individuella bedomningen samlades bedomarna for att diskutera
olikheter och gavs darefter mojlighet att korrigera sin podngsattning. Olofsson ana-
lyserar bedémarnas poingsittning savil fore som efter denna korrigering.

Olofsson konstaterar sammanfattningsvis att bedomaroverensstimmelsen var god
for drygt 80 procent av de studerade elevarbetena, det skiljer endast nagot eller
nagra enstaka poing mellan bedémningarna. En jimférelse av medianen for de fyra
externa bedémarnas poing och den poing som elevens lirare rapporterat visar pa
en korrelation pd 0,93. Det prov som studerades har liksom dagens nationella prov
1 matematik uppgifter som bedéms utifran relativt traditionella bedomningsanvis-
ningar, men dven en uppgift som ska bedémas med sa kallad aspektbedémning.
Olofsson konstaterar i enlighet med Boesen (2004) att aspektbeddmningen inte
tycks ha simre bedomardverensstimmelse dn den mindre komplexa bedémnings-
modell som anvinds for andra uppgifter. Tre till fyra av de mindre uppgifterna i
provet hon studerat kan ge motsvarande eller stérre variation i bedémningen och
paverka slutpoingen i lika hég eller hégre grad. Olofsson konstaterar att det 1 hen-
nes undersokning inte ir bedomningsmetoden utan mer uppgifternas utformning
som skapar osikerhet. Uppgifter dir eleverna ska gora tolkningar eller ge férklar-
ingar g6r bedémning och avgérande om vilka svar som ar godtagbara mer kompli-
cerad jamfort med uppgifter dir eleverna mer rakt pa sak ska gora en berdkning.
Detta kan enligt Olofsson till exempel bero pa att det édr svarare att bade beskriva
och uppticka saidana kvalitetsskillnader, eller att matematiklirare genom sin utbild-
ning och erfarenhet har skaffat sig kompetens som gér dem bittre pa att bedéma
kvaliteten 1 berdkningsuppgifter.
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Den fjirde svenska studie av bedémarreliabilitet som presenteras hir giller interbe-
domarreliabiliteten 1 ett muntligt prov som utvecklats f6r gymnasieskolans matema-
tik C (Palm, 2008). Palm konstaterar att muntliga prov av amneskunskap eller
kommunikationsformaga i allmanhet dr behiftade med reliabilitetsproblem, vilket
orsakar svarigheter med dess anvindning. Reliabilitetsstudier om muntliga prov i
matematik dr dock relativt ovanliga. I Palms studie fick en bedémargrupp pa tio
lirare lyssna pa sex elevers muntliga presentation av sina l6sningar till en matema-
tikuppgift. Bedomningen skulle utga fran de generella bedémningsanvisningar som
utvecklats for att bedoma savil kommunikation i matematik som matematisk be-
greppsforstaelse. Resultaten visar pa lag reliabilitet (nagot mer dn 50 % Overens-
stimmelse 1 genomsnitt), aven om Palm konstaterar att det inte verkar vara kom-
munikationsaspekten i sig sjdlv som gor att denna formaga var svar att bedoma,
utan snarare otillrickligheter i den bedémningsmodell som anvindes. Bedom-
ningsmodellen har senare utvecklats vidare, men det material som nu finns tillging-
ligt fOr lararna har inte studerats utifran interbedémarreliabiliteten.

Sammanfattningsvis har flera studier av nationella prov for olika kurser i gymnasie-
skolans matematik visat pd en relativt god bedémardverensstimmelse. Foga 6ver-
raskande dr det dock sd att ju mer av tolkningar och foérklaringar som eleverna for-
vintas gora vid 16sandet av provuppgifterna och ju mer bedémningen giller sadant
som redovisningens kvalitet, desto storre blir variationerna mellan bedémarna. Att
detta i dnnu hogre grad giller ett muntligt prov som har en stérre komplexitet dr
inte heller anmarkningsvirt, men det bor papekas att den studie som presenterats
giller en modell f6r bedémning av muntlighet i matematik som sedan utvecklats
vidare.

Den allra vanligaste utgangspunkten 1 studier av bedomaroverenstimmelse ar att
soka svaret pa fragan ’hur olika dr bedomningsresultaten fran olika bedomare?”.
Det dr hot av detta slag mot tolkningen av provresultat som i allmdnhet avses med
termen interbedémarreliabilitet. Bedémares 6verensstimmelse i absoluta termer
kan matas med en enkel parvis procentuell 6verensstimmelse, dvs. en berikning av
hur stor andel av bedomningarna som ir lika mellan tva bedémare. Hur konse-
kventa lirare ir i sin beddmning kan studeras med korrelationer. Observera att en
lag korrelation betyder att beddmarna i hég grad dr oense om bedémningarna. En
hog korrelation behover inte betyda att tva bedomare ar 6verens om enskilda be-
démningar, utan visar primirt bara att de tva bedémarna har ungefir samma rang-
ordning av de bedémda elevsvaren.

I denna studie av bedomardverensstimmelse anvands saval procentuell Gverens-
stimmelse som korrelationer fOr att sOka svaret pa fragan om hur olika lirare ar 1
sina bedomningar. For detta syfte dr det n6dvindigt att lata olika bedémare bedo-
ma ett relativt stort antal elevsvar. I denna studie 4r det i forsta hand de tre externa
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bedémarna som kan anvindas. Varje elevsvar har dessutom en bedomning som ar
gjord av nagon lirare pa elevens skola. Dessa lirare har ju i de allra flesta fall endast
bedémt ett enda elevsvar och kan dirfor inte anvindas for interbedémarreliabili-
tetsstudier, eftersom fokus ar pa hur olika enskilda bedémare bedomer. Det kan
dock vara intressant att betrakta alla dessa bedomningar som om de var gjorda av
en lirare, for att undersoka hur denna elevnira bedémning férhaller sig till de 6vri-
ga (externa) beddmarna. Jimforelsen bor dock géras med forsiktighet.

I var studie har vi i forsta hand analyserat provbetygen, men vi har dven studerat
olikheter mellan bedémarna nir det giller provpoing (totalpoing) och dven poing
pé olika uppgifter. Det sistndmnda syftar i forsta hand till att identifiera uppgifter
som tycks sarskilt svirbedémda, och eventuellt komma fram till nagon tinkbar
forklaring till detta utifran bland annat bedémningsanvisningen.

Ett kompletterande perspektiv pa beddmaréverensstimmelse ér att stilla sig fragan
”Hur olika blir en elev bedémd?”. Observera att detta ar en helt annan friga som
ocksa kriver andra utgangspunkter, metoder och matt. For att besvara den fragan
ar det nédvandigt att lata ett och samma elevsvar bli bedomt av flera bedémare.
Forekomsten av skillnader i bedomningen kan forklaras med att ett visst elevsvar ar
sarskilt svarbedomt eller med att lararna gor olika virderingar av samma svar.

Det dr mindre sjalvklart vilka matt som kan och bor anvindas hir. Ett enkelt matt
ar variationsbredd, ddr maximala skillnader mellan bedémarna beriknas f6r varje
elevsvar. Det dr ocksa mojligt att bestimma hur eniga de fyra bedémarna var pa
varje elevsvar, vilket innebir att vi kan siga om alla fyra gav samma provbetyg, om
en av bedémarna avviker fran de 6vriga tre, eller om bedémarna dr parvis 6verens.

Det analyserade provet i Matematik C

Det nationella provet i matematik C fran varen 2007 bestar av 16 uppgifter. Vissa
av dessa uppgifter bestir av en eller flera deluppgifter vilket innebir att totalt 26
deluppgifter har analyserats. Deluppgifterna kan ge mellan en till tre podng. I ma-
tematikproven finns g- och vg-poing, vilka kan kopplas till betygskriterierna. Dess-
utom finns ett antal uppgifter som ir markerade med @, vilka ger en storre mojlig-
het dn 6vriga uppgifter att visa pa kvaliteter knutna till betygskriterierna f6r MVG.

Provet bestar av tva delar med dtta uppgifter 1 varje del. Vid 16sandet av uppgifter-
naiDel 1 ér det inte tillatet att anvinda minirdknare. Miniradknare dr daremot tilla-
ten 1 Del 2, dessutom far eleverna anvinda formelblad under hela provet. Eleverna
har totalt 240 minuter till sitt férfogande nir de ska 16sa uppgifterna, den rekom-
menderade provtiden for del 1 ar 60 minuter. Del 2 avslutas med en mer omfattan-
de uppgift som ir aspektbedomd. De aspektbedomda uppgifterna ir normalt nagot
mer komplicerade att bedoma édn vanliga uppgifter. Dels bestar uppgiften av flera
delar eller punkter som eleverna ska gora, dels ska bedémningen av uppgiften ske
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med avseende pa tre aspekter, Metodval och genomforande, Matematiska resonemang samt
Redovisning och matematiskt sprik.” 1 det aktuella provet har varje aspekt maximalt tva
kvalitativa nivaer. Tanken ér att om eleven nar den kvalitativt hégre nivan ska un-
derliggande niva ocksa anses vara uppfylld.

Maxpoingen pa provet ir 42 poing férdelat pa 22 g- och 20 vg-poing. Kravgrin-
serna dr 12 poing f6r Godkind, 24 poing varav 6 vg-poing for Vil godkind. For
provbetyget Mycket vil godkind ska eleven ocksa ha minst 24 poing, men har
krivs att minst 13 av dessa ska vara vg-poing. Dessutom ska eleven ha visat minst
tre av de MVG-kvaliteter som definierats i bedémningsanvisningen.

Av de 26 analyserade deluppgifterna ar det sju uppgifter dir endast svar fordras. 1
ovriga uppgifter kravs att eleven redovisar sin 16sning. Uppgifterna dr en blandning
av inommatematiska uppgifter och problemlésningsuppgifter med en kontext.

Urval och andra val

De elevsvar som ar bedomda kommer fran den insamling av elevlosningar som
sker varje termin i samband med inrapporteringen av resultat till de nationella pro-
ven. Denna insamling skots for C-kursprovet av Institutionen f6r beteendeveten-
skapliga mitningar och ar frivillig. Elevlosningarna som skickas in ér 16sningar fran
elever foédda ett givet datum. Tanken ér att det ska ge ett slumpmassigt urval av
elevsvar.

Det nationella provet for matematik C fran varen 2007 gavs i tvd versioner, fram-
forallt £6r att minska risken f6r fusk. De insamlade elevsvaren finns alltsa i tva ver-
sioner, och for att forenkla arbetet f6r bedémarna (och minska risken for skillnader
som beror pa att bedémaren anvint fel bedomningsanvisning till nigon uppgift) sa
beslutades att endast anvinda en version i denna studie. Alla elevlésningar som
ingar i studien ér fran version 2 av provet. For denna studie skulle 100 elevlsning-
ar viljas ut, och eftersom vi h6ll oss till en version sa fick vi i princip ta alla tillging-
liga elevsvar. Det fital elevsvar som inte anvints i studien var inte maoijliga att an-
vinda pa grund av att kopiornas kvalitet dr sa dalig att det inte ar mojligt att gora en
rittvis ombedomning av proven. Det ér helt enkelt inte mojligt att se vad eleverna
skrivit. Det finns dven en del av de utvalda elevlosningarna som ir av relativt dalig
kvalitet och det ér ibland svart att se om det dr liraren som har gjort vissa kom-
mentarer eller om det ir eleven som skrivit allt sjilv. Bland de 100 elevsvar som
valdes rakade av misstag ett elevsvar som hoérde till version 1 av provet komma
med. Detta elevsvar togs bort ur analysen och dirfor bygger studien pa 99 elevsvar
fran det nationella provet i matematik C varen 2007.

Tre bedomare har genomfért ombedomningen i denna studie. Bedomare 1 dr en
erfaren lirare som sedan flera ar arbetar som provutvecklare vid Institutionen for
beteendevetenskapliga mitningar. Bedémare 2 ir en erfaren lirare som dessutom
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har mangarig erfarenhet som granskare i referensgrupper, dvs. de grupper samman-
satta av lirare som granskar de nationella proven. Bedomare tre ir en erfaren lirare
som aldrig varit inblandad 1 nagot arbete med granskning av de nationella proven.
Tva av bedomarna dr min och en ar kvinna.

Elevl6sningarna avkodades genom att elevernas namn och de ursprungliga bedém-
ningarna raderades. Elevlosningarna skickades ut tillsammans med provet och be-
démningsanvisningarna till dem som skulle genomféra ombedémningen. Uppma-
ningen var att de, 1 sd stor utstrickning som mojligt, skulle ritta pa samma sitt som
de normalt rittar de nationella proven. I rittningsarbetet ute pa skolorna férekom-
mer olika former av samarbete, men hir instruerades bedomarna att arbeta enskilt.
Diremot uppmanades lirarna att for Gvrigt ritta pa det satt de normalt gor, t.ex.
uppgift for uppgift eller elev for elev. Lirarna hade néstan fyra veckor pa sig att
genomféra uppdraget.

Resultat

Procentuell 6verensstammelse pa provbetyg

I jimforelsen mellan de provbetyg som bedémningarna resulterat i stills de olika
bedémarna mot varandra parvis 1 korstabeller (Tabell 1-6). I tillagg till bedémare 1-
3 analyseras hir dven liraren som inte dr en person utan den sammanslagna be-
démningen fran alla de lirare som gjort den ursprungliga bedémningen av elevsva-
ren.

Tabell 1 Korstabell som visar 6verensstammelse mellan provbetyg fran bedémare 1
och 2.

Provbetyg bedémare 2

Provbetyg
bedomare 1 IG G VG MVG Totalt
IG 30 0 0 0 30
G 3 43 1 0 47
VG 0 2 12 0 14
MVG 0 0 4 4 8
Totalt 33 45 17 4 99
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Tabell 2 Korstabell som visar 6verensstimmelse mellan provbetyg fran bedomare 1

och 3.

Bed3betyg Total
IG G VG MVG IG
Bedlbetyg IG 24 6 0 0 30
G 4 41 2 0 47
VG 0 2 11 1 14
MVG 0 0 3 5 8
Total 28 49 16 6 99
Tabell 3 Korstabell som visar 6verensstimmelse mellan provbetyg fran bedomare 1
och lararen.
Lararebetyg Total
IG G VG MVG IG
Bedlbetyg IG 23 7 0 30
G 1 45 1 0 47
VG 0 3 11 0 14
MVG 0 0 3 5 8
Total 24 55 15 5 99
Tabell 4 Korstabell som visar 6verensstimmelse mellan provbetyg fran bedomare 2
och 3.
Bed3betyg Total
IG G VG MVG IG
BedZbetyg IG 25 8 0 0 33
G 3 40 2 0 45
VG 0 1 14 2 17
MVG 0 0 0 4 4
Total 28 49 16 6 99
Tabell 5 Korstabell som visar 6verensstimmelse mellan provbetyg frén bedomare 2
och lararen.
Lararebetyg Total
IG G VG MVG IG
Bedzbetyg IG 24 9 0 0 33
G 0 43 2 0 45
VG 0 3 13 1 17
MVG 0 0 0 4 4
Total 24 55 15 5 99
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Tabell 6 Korstabell som visar 6verensstimmelse mellan provbetyg fran bedomare 3
och lararen.
Lararebetyg Total
IG G VG MVG IG
Bed3betyg IG 21 7 0 0 28
G 3 44 2 0 49
VG 0 4 11 1 16
MVG 0 0 2 4 6
Total 24 55 15 5 99

I Tabell 7 redovisas procentuell 6verensstimmelse mellan de olika bedémarna.

Tabell 7 Provbetyg, procentuell 6verensstimmelse mellan bedémare
Bedbmare 1 | Bedbmare 2 | Beddmare 3 Larare

Bedomare 1 100 % 90 % 82 % 85 %

Bedomare 2 90 % 100 % 84 % 85 %

Beddmare 3 82 % 84 % 100 % 81 %

Larare 85 % 85 % 81 % 100 %

Den procentuella 6verensstimmelsen ar hgst mellan bedémare 1 och bedémare 2,
dvs. mellan provutvecklaren och referensgruppsliraren. For Ovrigt ar det relativt
jimnt pa en nagot ligre niva. Paret med provutvecklaren och referensgruppsliraren
verkar ha en bittre samsyn vad giller bedomningen av elevsvar 4n Gvriga par av
bedoémare.

Procentuell 6verensstammelse pa provpoang

For att kunna jamfora hur 6verens bedomarna ar nir det giller provpodngen sa ar
det nédvandigt att gora en breddning av kategorierna, dvs. tillata att bedomarna har
sma avvikelser frain varandra. Om man har vildigt manga kategorier (i detta fall 42
eftersom det finns 42 poing att dela ut i beddmningen) sa dr det inte rimligt att
forvinta sig att bedomarna ar absolut 6verens, utan det ricker om de ar nastan
overens. Om tva bedomare tillats skilja sig at med upp till tva poing sa blir resulta-
tet en Gverensstimmelse mellan bedémare 1 och 2 pa 91 %, mellan bedémare 1
och 3 pa 90 %, och mellan bedémare 2 och 3 pa 92 %. Dessa virden ér i samma
storleksordning som motsvarande procentuella 6verensstimmelse for provbetyg.
Hir finns dock ingen skillnad mellan de olika paren av bedomare.

Korrelationer

I tabell 8 redovisas parvisa korrelationer mellan de provbetyg som bedémningarna
resulterat i.
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Tabell 8 Provbetyg, parvisa korrelationer (Spearmans rangkorrelation).

Provbetyg Bedomare 1 | Beddomare 2 | Bedémare 3 Larare

Beddmare 1 1,000 ,947 (%) ,862(**) ,886(**)

Beddmare 2 ,947 (%) 1,000 ,862(**) ,873(**)

Beddmare 3 ,862(**) ,862(**) 1,000 ,841(**)

Larare ,886(**) ,873(*) ,841(*) 1,000

** Korrelationen &r signifikant (p < 0.01).

Korrelationerna uppvisar samma bild som den procentuella verensstimmelsen.
Aven hir ir det paret med bedémare 1 och bedémare 2 som har de hégsta virde-
na. Ovriga ér relativt jimna pa en nagot ligre niva.

Motsvarande korrelationer kan beriknas for provpoing, dven om ett annat korrela-
tionsmatt anvinds f6r denna typ av data (Pearsons produktmomentkorrelation). I
tabell 9 redovisas korrelationer mellan olika par av bedémare utifrin de poing de
givit de 99 elevsvaren 1 studien.

Tabell 9 Provpodng, parvisa korrelationer. (Pearsons produktmomentkorrelation)
Provpoang Bedbmare 1 | Bedémare 2 | Beddmare 3 Larare
Beddmare 1 1 ,991(**) ,988(**) ,982(**)
Beddmare 2 ,991(**) 1 ,986(**) ,978(*)
Beddmare 3 ,988(**) ,986(**) 1 ,978(*)
Larare ,982(**) ,978(*%) ,978(*%) 1

** Korrelationen &r signifikant (p < 0.01).

Korrelationer utifrin provpoang ar hoga jamfért med motsvarande korrelationer
utifran provbetyg. Detta dr ett rimligt resultat eftersom provpoingen dr uppdelad 1
fler steg dn provbetygen. En avvikelse med en podng ir liten i férhallande till total-
poingen och dirmed paverkas inte korrelationen speciellt mycket.

Variationsbredd i bedémning av enskilda elevsvar (provpoang)

For vatje elevsvar har skillnaden mellan bedémarnas hégsta och ligsta poing be-
riknas. Denna skillnad varierar fran O till 6 poing, och frekvensen for de olika
skillnaderna redovisas 1 figur 1 nedan.
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Andel elever, stdrsta skillnad i totalpodng éver fyra beddmare
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Figur 1 Andel elever med variationsbredd i totalpodngen éver de fyra bedémarna.
For varje elev har den maximala skillnaden beréknas.

For nistan 70 % av elevsvaren sa skiljer de fyra bedomarna sig 4t med maximalt tva
poing, vilket 4r samma skillnad som accepterades i den tidigare redovisade analysen
av procentuell 6verensstimmelse pa poidng. Denna skillnad kan anses vara tillrick-
ligt liten fOr att anse att eleverna bedéms lika av olika bedémare.

Andelen elever med en mattlig skillnad mellan olika bedomare (tre eller fyra poing)
ar cirka 22 procent och andelen elever med en avsevird skillnad mellan hogsta och
ligsta poingbedomningen (fem eller sex poidng) ir sju procent.

Bedomardverensstammelse pa enskilda elevsvar

Pa 29 av de 99 elevsvaren finns det avvikelser mellan bedémarna nir det giller
provbetyg. Skillnaden mellan hogsta och ligsta bedomningen ar aldrig mer dn ett
betygssteg. Det betyder att f6r 71 % av elevsvaren sa var alla fyra bedémarna 6ver-
ens om provbetyget. Fér 20 % av elevsvaren var det en bedémare som avvek fran
de 6vriga, och £6r 9 % av elevsvaren var beddmarna 6verens tva och tva.

Bland de 77 elevsvar dir bedémare 1-3 var helt 6verens, sa finns sju elevsvar dar
liraren avviker i sin bedémning. For fem av dessa har liraren gett ett hégre provbe-
tyg och f6r tva har liraren gett ett ligre provbetyg dn beddmarna. Av dem som fatt
hogre provbetyg i lirarens ursprungliga bedomning giller tre provbetyget Godkind
och tva provbetyget Vil godkand.

I Figur 2 redovisas en analys dir totalpodngen i lirarens ursprungliga bedémning
stills mot medelvirdet f6r bedomarna.
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Figur 2 Sambandet mellan medelvardet for beddmarna och totalpoangen i lararens ur-
sprungliga bedémning.

Figuren visar inga systematiska skillnader mellan lirarens ursprungliga beddmning
och den ombedémning som gjorts i denna studie. Det finns alltsa inga signaler i
detta material om att lirare systematiskt ger hdgre provbetyg dn en extern bedoma-
re.

Uppgifter med eventuella reliabilitetsproblem

For att undersoka om det finns enskilda uppgifter dir bedomningen skiljer sig at
har procentuell 6verensstimmelse mellan bedémare beriknats pa uppgiftsniva. For
de allra flesta av uppgifterna ligger bedémardverensstimmelsen pa 90 % eller hog-
re. Det finns dock tre deluppgifter som har en ligre Gverensstimmelse, namligen
uppgift 4, uppgift 13d och den aspektbedémda uppgiften, uppgift 16.

Uppgift 4 dr den uppgift som har ligst procentuell 6verensstimmelse, mellan
56,6 % och 78,8 %. Det ir en standarduppgift som pa ett eller annat sitt alltid finns
med i C-kursproven. Uppgiften ligger pa den riknarfria delen.

Utifrin elevlésningarna finns det tva forklaringar till de relativt laga procentuella
6verensstimmelserna. Den forsta forklaringen dr att uppgiften innehaller ett mo-
ment som innebir att eleverna forvintas verifiera att det svar de kommer fram till.
Kravet pa verifiering dr implicit det vill sdga inget som anges 1 uppgiften men det
star i bedomningsanvisningen. Bedémningsanvisningen féreskriver diremot inte
vilken metod eleverna ska anvinda, vilket innebdr att detta krav pa verifiering han-
teras olika av olika lirare. Beroende pa larares syn pa detta krav skulle en olikhet
kunna uppsta.

Den andra forklaringen ir att vissa elever inte foljer den metod som forvintas i
uppgiften. Den specifika uppgiften i detta prov har en karaktir som uppenbarligen
uppmuntrat eleverna att anvinda en metod som fungerar i detta fall, men som inte
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ar den typiska som eleverna bor ha lirt sig i kursen. Pa grund av att den dessutom
ligger pa den riknarfria delen i provet sa dr de beridkningar eleverna ska utféra rela-
tivt enkla och det slutgiltiga svaret ir ett heltal. Eleverna kommer dirmed fram till
ett korrekt slutresultat oavsett vilken metod de anvinder. Bedémningsanvisningen
tacker inte det eleverna gér om de anvinder den icketypiska metoden. Bedomarna
har av den anledningen sjilva fatt tolka bedomningsanvisningen, vilket kan ge upp-
hov till vissa skillnader.

Nista uppgift med vissa reliabilitetsproblem dr uppgift 13 d. I denna uppgift ar det
en av bedomarna som skiljer sig at gentemot 6vriga bedomare och liraren. Uppgif-
ten karakteriseras av att ett korrekt slutresultat kan uppnas med en felaktig metod,
pé grund av det matematiska innehallet. Beddmare 3 har i denna uppgift delat ut
full poiang oavsett vilken av metoderna eleverna anvint sig av vilket bedomare 1
och 2 inte gjort, de har bara gett poing for den korrekta metoden. Vad galler lira-
ren sa har vissa gett poing och andra inte.

Den tredje uppgiften med ligre procentuell 6verensstimmelse dr den mer omfat-
tande uppgiften som ocksa bedoms med sa kallad aspektbedomning (uppgift 10).
Overensstimmelsen for vg-podngen ir relativt bra, den ligger strax under 90 % for
alla par av bedémare. Diremot for g-podngen ir procentuella 6verensstimmelsen
nagot simre. Den lagsta parvis 6verensstimmelsen ar 71,7 %.

Bedomningsmatrisen, som normalt bestar av tre aspekter, 4r i detta fall lite extra
komplicerad eftersom den pa den andra aspekten, matematiskt resonemang, ar
uppdelad i tva delaspekter. Resonemangen kan dirmed f6lja tva olika spar, vilka
bada kan ge poing. En fullstindig l16sning av uppgiften kommer att inkludera bada
delaspekterna.

De tre beddmarna i studien har alla redovisat sin beddmning uppdelat pa de tre
aspekterna. Diremot har liraren i ursprungliga bedémningarna relativt sillan redo-
visade i de tre aspekterna vilket omojliggor en jamforelse med dem. For att battre
analysera vari skillnaderna bestar har de tre bedémarnas poingsittning for varje
aspekt kontrollerats. Det ér for totalt 29 elevldsningar som det finns nagon skillnad
1 bedémningen, 6vriga 70 elevlosningar har av de tre bedomarna bedomts pa exakt
samma sitt. De skillnader som finns uppstar inom aspekterna Matematiska resone-
mang samt Redovisning och matematiskt sprik. For aspekten Metodval och genomforande ix
skillnaderna sma. De elevlésningar som gett upphov till olikheter 1 bedémningen ar
sadana dir eleven forsoker sig pa en l6sning av uppgiften, gor en del resonemang
men inte exakt sidana som exemplifieras 1 bedémningsanvisningen. Det ar ddrmed
en skillnad 1 hur lirare tolkar vad som ska krivas for att fa g-podngen i det matema-
tiska resonemanget.

Den andra delaspekten vad giller resonemang innebir att eleven till att bérja med
maste gora vissa berikningar for att sedan dra en slutsats. Berakningarna ska goras
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med derivata eller annan liknande metod, dvs. det ar mojligt att 16sa uppgiften gra-
fiskt med hjilp av sin rdknare. Det dr i 14 av elevlosningarna skillnad mellan bedo-
marna och det dr g-poingen som verkar vara svarbedémd.

I de elevlosningar dir skillnader mellan bedomarna uppstar s finns tva typer av
elevsvar. Elevsvar som innehiller korrekta berikningar utan slutsats respektive
felaktig berdkning med godtagbar slutsats utifrin gjorda berikningar, visar skillna-
der mellan bedémarna. Den forsta typen innebir att vissa beddmare ger poing
enbart for berikningen dven om bedomningsanvisningen dessutom kréiver en slut-
sats. Den andra typen gar att betrakta som ett foljdfel. I de allminna instruktioner-
na till bedémningsanvisningen star det att om en elev gor ett fel som inte avsevart
underlittar berdkningen sa ska efterféljande poing bedémas som korrekta.

Bed6mningen av aspekt nummer tre, redovisning och matematiskt sprak, skiljer sig
atisju av elevlosningarna. Bedomare 1 har i alla dessa fall delat ut en poang for
redovisningen, bedémare 2 har gett tva av de sju elevlésningarna redovisningspo-
ingen och bedémare 3 har i tvd av de sju elevlosningarna delat ut en redovisnings-
poing. Bedomningen av redovisning och matematiskt sprak ar den del dér liararna
far minst hjilp i sin bedomning. Férvisso finns det bedémda elevlésningar men det
ar anda svart att finna elevl6sningar som anger den nedre grinsen for poingen.
Dessutom finns klausulen i bedémningsanvisningarna om att liraren ska bedéma
elevernas 16sningar utifran den undervisning som féregatt provet. Det innebar att
en viss skillnad i bedomningen kan upptrada bara pa grund av detta.

MVG-bedémning

I de nationella proven i matematik finns till de @-mirkta uppgifterna en speciell
tabell innehallande bedémningsanvisningar f6r MVG-bedémning. Tabell 10 ar en
generell tabell. De MV G-kvaliteter, 1-5, som finns redovisade 1 tabellens vanstra
kolumn ir en tolkning av kursplanens betygskriterier. Till varje @-markt uppgift
g0rs en uppgiftsspecifik beddmningsanvisning som infogas i tabellens hogra ko-
lumn.
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Uppgiften kriver ett resonemang, dir eleven med ord och en figur ska avge sitt
svar. Bedomare 1 har bedémt att fem elever uppfyller ett eller bada kriterierna i
uppgiften. Bedémare 2 har bedémt att endast en elev uppfyller ett av kriterierna
och bedomare 3 har bedomt att nio elever uppfyller ett eller bada kriterierna. In-
tressant att notera ar att bedémare 3 har for tre av eleverna endast angett kriterium
5, redovisning och matematiskt sprak. Det star forvisso inte i beddmningsanvis-
ningen att det inte far gbras, men tanken med kriterium 5 ér att eleven ska ha visat
andra MV G-kvaliteter for att redovisningen ska kunna bedomas.

Uppgiftens bedémningsanvisning ar relativt strukturerad och tydlig, vilket borde
tala emot skillnader mellan bedémare. A andra sidan innehaller anvisningen formu-
leringar som dr tolkningsbara, t.ex. nir har eleven gjort en godtagbar redogorelse?
Det kan ge upphorv till skillnader 1 bedémningen.

Uppgift 16, dir eleverna hade méjlighet att visa beldgg for kriterierna 2, 3, 4 och 5
visar resultaten pa en skillnad mellan bedomare 3 kontra bedémare 1 och bedoma-
re 2. Bedémare 3 har, till skillnad fran uppgift 15, bedomt att firre elever uppnar
nagon av MVG-kriterierna pa denna uppgift. Totalt dr det 15 elever som bed6émts
uppfylla nagot av kriterierna. Beddmare 3 har angett att tio elever uppfyller minst
ett MVG-kriterium pa uppgift 16, bedomare 2 har angett 15 elever och bedémare 1
har angett 13 elever.

I tabell 12 redovisas antal elever som respektive bedémare bedémts uppfylla re-
spektive kriterium.

Tabell 12 Antal elever som fatt de olika MVG-kvaliteterna pa uppgift 16.
Bedémare 1 Bedémare 2 Bedémare 3
MVG-kriterium 2 | 7 5 4
MVG-kriterium 3 | 13 14 10
MVG-kritetium 4 | 4 6 3
MVG-kritetium 5 | 9 8 5

Endast tre av elevlosningarna till uppgift 16 har MVG bedémts pa exakt samma
sitt av alla tre bedomarna. For fyra av eleverna innebir skillnaden 1 bedomning av
MVG-kriterierna i uppgift 16 en skillnad i provbetyg.

Sammanfattningsvis vad galler MV G-bedémningen sé finns det uppgifter som ver-
kar vara relativt enkla att bedéma och andra som ar betydligt mer komplicerade.
Utifran resultaten i denna studie sa verkar det vara synen pa kvaliteten hos och
presentationen av resonemang som orsakar de storsta skillnaderna mellan bedo-

marna.
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Uppgifter med ett tolkningsutrymme for lararen

I beddmningsanvisningarna sa star i de allmanna riktlinjerna att vissa typer av be-
domningar ska limnas till lokala beslut. Lirarna ska ddirmed ha samma krav pa mo-
tiveringar, redovisning, avrundningar, féljdfel m.m. som de tillimpar under lektio-
ner och vid andra provtillfillen. Denna typ av skillnader kan inte ses som en brist 1
bedémaréverensstimmelse utan betraktas som en naturlig f6ljd av att lirarna har
ett sadant friutrymme.

Erfarenheten fran arbetet med att bedéma de elevl6sningar som ska inkluderas i
bedémningsanvisningen till de nationella proven visar pa att olika lirare har olika
krav pa utforligheten i elevernas l6sningar. Vissa ldrare kriver att eleverna motive-
rar allt de anvinder sig av medan andra inte har samma krav. Detta visar sig i den
aspektbedomda uppgiften, bade f6r poangen och f6r bedémningen av mvg-
kvaliteter. For uppgift 15, som dr en @-markt uppgift, finns en skillnad i bedém-
ningen av kvaliteten for redovisning och matematiskt sprik. I bedomningsanvis-
ningen bifogas elevlosningar som ska vara ett stod for lararna 1 deras bedémning,
men det dr inte alltid sa enkelt att Gverfora bedémningsanvisningens exempellOs-
ning pa den verkliga situationen.

Verifieringen av extrempunkter i max-min problem ir ocksa en bedomning dar ett
friutrymme uppstar. Hir férekommer skillnader i bedémningen dar vissa lirare
kriver att verifieringen ska ske pa ett visst sitt, med hjalp av ett teckenschema eller
med andraderivata, medan andra lirare anser att en sidan verifiering inte ar sa vik-
tig, det ricker att eleven finner derivatans nollstillen och viljer ritt rot. Kursplanen
ger inget stod i denna fraga. Den elev som aldrig behovt gora verifiering via tecken-
schema eller dylikt pa lektionerna och pa de lokala proven kommer troligtvis inte
heller goéra det pa de nationella proven. Denna skillnad framtrider i denna studie i
uppgift 4 och delvis i uppgift 16.

Det finns ett antal uppgifter dir eleverna inte far ett exakt svar, dir det skulle kun-
na uppsta skillnader pa grund av att bedémarna kriver olika noggrannhet i avrund-
ningen. Det dr diremot inget som har visat sig i denna studie. Har eleven gjort ritt
sa har alla bedémare 1 studien delat ut poing aven om eleven inte avrundat korrekt,
bedémardverensstimmelsen 1 denna studie har inte paverkats av detta. Det dr ddr-
emot inte mojligt att utifran empirin i denna studie att dra nagra slutsatser om hur
det ser ut generellt.

Slutsatser och diskussion

Granskningen av bedémardverensstimmelsen visar acceptabla eller till och med
bra nivaer for det prov i matematik C som ingar i studien. I provet ingar en hel del
kortsvarsuppgifter dir bedomningen ar entydig och dir bedémare i princip ér helt
eniga. Dessutom dr bedémningen relativt Gverensstimmande for det uppgifter som
kriver en lingre 16sning eller ett mer resonerande svar, de flesta uppgifterna har en
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procentuell 6verensstimmelse pa 6ver 90 %. Generellt sett 4r matematikens be-
démningsanvisningar relativt utforliga. Det finns oftast en beskrivning for varje
poing dven om den kan vara ganska generell. Det beror dock oftast pa att det finns
flera olika 16sningsmetoder som ir acceptabla.

Vissa skillnader 4r naturliga pa grund av att det finns en frihet i bedémningen. I
och med att lirarna férvintas bedéma utifran den undervisning som skett sa kom-
mer det att uppstd vissa skillnader. Det innebir att om 6verensstimmelsen skulle
vara for hog sa finns inget sadant friutrymme. Denna brist 1 6verensstimmelse kan
inte anses vara ett interbedomarreliabilitetsproblem eftersom vi har det system vi
har. En mer styrande bedomningsanvisning kan troligen 6ka bedémardverens-
stimmelsen, men kommer samtidigt att minska lararens méjligheter att gora lokala
tolkningar av malen.

Skillnader i bedémningen vad giller elevernas anvindning av raknare dr inget som
har varit mojligt att granska i denna studie eftersom det inte funnits nagon elevlés-
ning dir eleven tydligt anvint sin raknare. Det dr ddremot nagot som diskuterats
ingiende 1 samband med provkonstruktionen. Till vissa uppgifter ar det naturligtvis
helt i sin ordning att eleverna anviander sitt hjalpmedel i form av riknare. Det finns
ddremot inga principer for hur eleverna ska redovisa detta. Det hir dr nagot som
kommer att bli mer intressant nir andelen elever med de mer avancerade symbol-
hanterande riknarna kommer att 6ka. Det blir naturligtvis ingen orittvisa inom
varje enskild klass men mellan klasser kan det uppsta skillnader.

Det som 6verlag verkar orsaka storst problem att bedéma dr uppgifter dir eleven
ska gbra nagon form av resonemang och dir liraren ska bedéma elevernas sprak.
Det finns bland lirare ganska olika synsitt pa vad eleven maste gora for att fa po-
ing och anses uppfylla MVG-kriterier for sitt resonemang och sprak. Ofta finns det
till denna typ av uppgifter bedémda elevsvar med kommentarer men det ir inte
alltid helt litt att hitta I6sningar som “ligger pa grinsen”. Dessutom finns det till
vissa uppgifter nistan lika manga formuleringar av svar som det ar elever, vilket gor
att det i slutindan dr upp till liraren att gora en tolkning av bedémningsanvisningen
och relatera den till den undervisning som féregitt provet. Har man inte lirt ele-
verna att gora ett korrekt bevis sa dr det naturligtvis svart for eleven att prestera ett
sidant pa ett prov. A andra sidan har man hoga krav pa eleverna si kommer det att
avspegla sig dven i bedémningen av de nationella proven. Detta kommer att gene-
rera en skillnad mellan bedémarna. Kursplanerna ger inte heller hir nagot stod for
vad som ir det korrekta utan det dr upp till de lokala tolkningar som gjorts. For att
uppni hogre overensstimmelse vad giller resonemang samt redovisning sa ar det
sakert mojligt att forsoka fortydliga bedomningsanvisningarna vilket vi arbetar med
hela tiden. Dessutom kan sikert informationen i de bedémda elevlosningarna for-
bittras ytterligare. Om dessa atgirder ar tillrickliga dr daremot osikert. Problemet
med uppgifter som genererar ett resonerande svar ar att beroende pa den lokala
tolkning liraren gjort av kursplanen sa kommer olikheter att uppsta.
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Vad ska man da géra om man vill 6ka 6verensstimmelsen mellan olika bedémare 1
matematik? For det forsta kan man som angett ovan specificera bedémningsanvis-
ningarna ytterligare men da uppstar en risk att det sker en begrinsning i de 16s-
ningsmetoder som undervisas. For det andra skulle sannolikt skillnader i bedom-
ningen vad giller elevernas metoder vid 16sandet av uppgifterna kunna minskas om
bedémningsanvisningarna i vissa fall inte bara beskrev vilka kvaliteter som ska ge
podng, utan ocksa specificerade vad eleven inte far géra. For det tredje skulle en
trining av bedémarna kunna genomforas. Stemler (2004) nimner vid ett flertal
tillfillen 1 sin artikel vikten av att trina bedémarna. Detta dr ndgonting som ar en
viktig del i t.ex. bedémningen av de stora internationella komparativa studierna sa
som TIMSS och PISA. Dir far beddmarna trina pa att bedéma ett antal elevhiften
innan den egentliga bedomningen startar, allt for att 6ka Gverensstimmelsen i de
bedémningar som gors. Det skulle vara mojligt att gbra nagot motsvarande till de
nationella proven. Till beddmningsanvisningen skulle man kunna bifoga ett antal
bedémda elevlésningar som lirarna férvintas trina pa och diskutera med Gvriga
lirare inom dmnet innan den egentliga rattningen startar. Det skulle sannolikt 6ka
6verensstimmelsen i bedomningen. Det kriver dock betydligt mer utforligt be-
démda elevlosningar dn vad som ir fallet i dagens bedémningsanvisningar.
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