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Hirmed redovisas uppdraget om avvikelser mellan resultat pa nationella prov och
iamnesbetyg 1 arskurs 9 givet i regleringsbrev for Skolverket for budgetaret 2012.

Sammanfattning

De nationella proven i engelska, matematik, svenska/svenska som andrasprak samt
ett av proven i NO-dmnena biologi, fysik och kemi ar obligatoriska for liraren att
anvinda 1 slutet av arskurs 9. Syftet med de nationella proven ar 1 huvudsak att
stodja en likvirdig och rittvis bedémning och betygssittning.

Pi nationell niva far de flesta elever samma slutbetyg som provbetyg, vilket inte
tyder pa nagot likvirdighetsproblem. Ett likvirdighetsproblem uppstar forst om det
finns systematiska skillnader i avvikelserna mellan prov- och slutbetyg av orsaker
som inte anses Onskvirda. I jimforelsen mellan provbetyg och slutbetyg f6r olika
grupper ir det en storre andel bland flickorna som far ett hojt slutbetyg for alla
iamnen jamfort med pojkarna.

Skillnaderna mellan skolors betygsittning i férhéllande till proven ar stora. Det
indikerar att skolorna och lirarna har olika beddmningskriterier vid betygsattning-
en. En rad dtgirder har vidtagits bade pa statlig niva och av olika huvudmin for att
oka samstimmigheten 1 betygsittningen. Statistiken visar trots det att skillnaden
mellan skolorna varken har minskat eller 6kat 6ver tid. Det finns ingen skillnad
mellan olika huvudmin i1 jimférelsen mellan provbetyg och slutbetyg. Det en storre
spridning i avvikelsen mellan provbetyg och slutbetyg f6r sma skolor. For stora
skolor dr det mer homogent hur skolorna sitter slutbetyg gentemot provbetyg.

Da Skolinspektionens resultat inkluderas 1 analysen konstateras problem med relia-
biliteten i rittningen av de nationella proven, vilket bland annat beror pa hur ritt-
ningsarbetet arrangeras. Det finns ofta ett tolkningsutrymme vid rittningen vilket
kan bidra till variationer, speciellt i bedomningen av lingre texter. Det gar inte att
faststilla om den korrekta bedémningen sker hos omrittaren eller ursprungsritta-
ren. Dessutom idr det svért att mita i hur stor grad variationer beror pa systematiska
eller slumpmissiga felrittningar.

Postadress: 106 20 Stockholm
Besoksadress: Flemminggatan 14

Telefon: 08-527 332 00 vx Fax: 08-24 44 20
skolverket@skolverket.se www.skolverket.se



Skolverket Redovisning av regeringsuppdrag

2012-03-30
2 (56)
Dnr 75-2012:311

Skolverket konstaterar att alltfor manga skolor har for stora avvikelser mellan prov-
betyg och slutbetyg. Skolverket anser att huvudmin och kommuner aktivt och kri-
tiskt bor reflektera over stora avvikelser. Genom att jaimféra betygen pa de natio-
nella proven med slutbetygen gar det att fa ett underlag f6r diskussion om pa vilka
grunder larare sitter betyg. Mattet 1 SIRIS ar tinkt att fungera som ett stod 1 det
arbetet. Stora avvikelser pa en skola och sma pa en annan tyder pa att det kan fin-
nas olika synsitt pa grunderna for betygsittningen.
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1 Inledning

1.1 Uppdrag
I regleringsbrevet f6r 2012 fick Skolverket foljande uppdrag:

"Skolverket ska samla in resultaten av samtliga genomforda nationella prov pa delprovsniva i
grundskolan och motsvarande skolformer samt resultaten av samtliga kursprov i gymnasieskolan
(totalinsamling). Insamlingarna ska dven goras pa delprovsnivd. Skolverket ska pa ett lattillging-
ligt sditt publicera ett statistiskt material dar skillnaden mellan betygsresultat nér det giller
amnesbetyg och nationella prov i svenska, matematik, naturorienterande dmnen och engelska i
arskurs 9 ska framga pa skolniva. For samtliga dmnen ska avvikelsen framga for det senaste
ldsaret. For svenska, matematik och engelska ska dven avvikelsen de senaste fyra dren framga.
For gymmnasieskolan ska motsvarande statistik publiceras dar skillnaden mellan betygsresultat
ndr det géller kursbetyg och nationella prov ska framga pa skolniva. Ndr det giller gymnasiesko-
lan ska for samtliga kurser och varje skola eventuellt forekommande avvikelser framga for respek-
tive prov uppdelat pa program. 1 arje skolas avvikelse ska kunna jamforas med den riksgenom-
snittliga avvikelsen i varje dmmne i grundskolan och varje kursprov i gymnasieskolan. Skolverket
ska komplettera det statistiska materialet med en analys av resultaten. Skolverkets statistiska
material och analys ska inkludera resultatet av Skolinspektionens uppdrag om viss central rétt-
ning av nationella prov samt dven annan information som Skolverket har tillgang till och som
kan bidra till en 6kad forstielse av uppkomsten till avvikelser mellan provresultat och provbet)g
samit avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg i grundskolan respektive kursbetyg i gymnasiesko-
lan. Resultat nar det giller statistif om grundskolan och motsvarande skolformer samt den del av
uppdraget som galler avvikelser mellan ursprunglig rittning och Skolinspektionens centrala ratt-
ning av nationella prov ska redovisas arligen till Regeringskansiiet (Uthildningsdepartementet)
senast den 1 april. Resultat ndr det géller statistik om gymnasieskolan ska redovisas arligen till
Regeringskansiiet (Uthildningsdepartementet) senast den 29 juni.”

Denna redovisning omfattar den del av uppdraget som avser grundskolans arskurs
9. Rapporten baseras dels pa uppgifter fran Skolverkets nationella uppféljning, dels
pa uppgifter frin Skolinspektionens rittningsuppdrag.

1.2 Bakgrund

Skolverket fick i regleringsbrevet f6r 2008 1 uppdrag att pa ett littillgangligt sitt
publicera ett statistiskt material dar skillnaden mellan betygsresultat i imnesbetyg
och nationella prov i svenska, matematik och engelska framgir pa skolniva. Det
statistiska materialet skulle kompletteras med en analys av resultaten. Uppdraget
redovisades i januari 2009. Motsvarande uppdrag aterfanns dven i regleringsbrevet
f6r 2009, vilket avrapporterades i januari 2010. Skolverket publicerade ett uppdate-
rat matetial i januari 2011 avseende lasdret 2009/10 samt i december 2011 avseende
lasaret 2010/11.

Skolinspektionen fick 1 augusti 2009 1 uppdrag av regeringen att genomfora viss
central rittning av nationella prov arligen under tre ar. Resultatet av det forsta arets
rittning redovisades 1 april 2010 och den andra redovisningen gjordes i maj 2011. 1
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september 2012 ska Skolinspektionen redovisa den tredje omgéangen av central
rittning av nationella prov.

I regleringsbrevet f6r 2011 fick Skolverket i uppdrag att till Skolverkets statistiska
material och analys dven inkludera resultatet av Skolinspektionens uppdrag om viss
central rattning av nationella prov. Uppdraget redovisades i mars 2011.

2 Metod

Denna rapport bygger pa avrapporteringen av motsvarande uppdrag i reglerings-
brevet f6r 2011. Tyngdpunkten ligger detta ar pa skolors avvikelser, eftersom det
nationella resultatet publiceras I6pande och resultaten dndras mycket lite 6ver tid. 1
Skolverkets tidigare rapport redovisas att variationen mellan skolor ar stor nir det
giller skillnader mellan prov- och slutbetyg. Darfor kartliggs och analyseras hiar om
det finns systematiska skillnader mellan olika skolor nir de kategoriseras med avse-
ende pa storlek och huvudman. Den samanalys som gjordes for Skolverkets och
Skolinspektionens respektive statistik 1 foregaende ars rapport har upprepats.

De nationella proven i arskurs 9 beskrivs nirmare 1 Skolverkets rapport Redovisning
av uppdrag om avvikelser mellan provresultat och betyg i grundskolans drskurs 9'. Dir be-
skrivs i vilka dmnen som det dr obligatoriskt for skolan att genomféra nationella
prov, vilka syften proven har och hur bedémningen gar till. Resultatet frin den
centrala rittningen beskrivs narmare i Skolinspektionens rapport Iika eller olika?
Omriittning av nationella prov i grundskolan och gymnasieskolan’. Bade Skolverket och
Skolinspektionen anvinder och redovisar resultat fran nationella prov enligt den
tyrgradiga betygskalan.

2.1 Datamaterial

Skolverkets statistik baseras pa alla elever 1 darskurs 9 som fatt slutbetyg enligt det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet samt alla elevers resultat fran de natio-
nella proven i arskurs 9. Det innebir att slutbetyg och provresultat finns pa indi-
vidniva tillsammans med bakgrundsinformation om elevens kon, utlindsk bak-
grund och férildrarnas hogsta utbildningsniva. Innan uppgifterna skickas fran SCB
till Skolverket ersitts elevernas personnummer med ett [lopnummer.

Skolinspektionens statistik for omrittningen baseras pa ett urval av samtliga elev-
l6sningar bland de nationella proven i arskurs 9. Resultaten ir representativa per
imne pa nationell niva och pa skolniva for utvalda skolor. Med hjilp av SCB fick
Skolinspektionen tillgang till avidentifierade uppgifter om provresultat frin det
register som sammanstills av SCB for Skolverkets rikning. I och med det behévde
de utvalda skolorna bara skicka in elevlosningar till Skolinspektionens omrittning
férutom den reguljira rapporteringen av provresultat till Skolverket.

Eftersom Skolverket har slutbetygen och resultatet fran den ursprungliga rittningen
pa elevniva och Skolinspektionen har resultatet frin omrittningen pa elevniva sa

! Dnr 75-2011:411
2 Dnr 01-2010:2643
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borde den statistiska analysen av avvikelserna goras pa elevniva i syfte att fa fram
ett mer precist resultat pa skolniva. Detta forutsitter att de avidentifierade registren
kan samkoras, vilket inte 4r mojligt om eleverna i registren har fatt olika I6pnum-
mer.

SCB skapar vid 16pnummersattningen en s.k. nyckel, som dr en férteckning for att
kunna Gversitta I6pnumren (icke informationsbarande) till personnummer. Upp-
rittande av en nyckel dr den metod som lagstiftaren har bestimt ska kunna anvin-
das nir ett specifikt statistikuppdrag eller forskningsprojekt behéver kunna
komplettera ett material som i sig inte ska kunna hinféras till enskilda individer och
foretag.

Skolverket begirde att SCB skulle bista med ihopkoppling av respektive myndig-
hets l6pnummersatta datamaterial pd individniva genom att ta fram en Gversitt-
ningsnyckel mellan l6pnumren och samtidigt bevara avidentifieringen. SCB svarade
att myndigheten baserat pa 16 § lagen (2001:99) om den officiella statistiken inte
kan limna ut Skolinspektionens nyckel till Skolverket sa att respektive statistik gar
att analysera tillsammans.

SCB ifragasitter inte Skolverkets statistiska argument i drendet men menar att det 1
befintliga forfattningsregler eller regeringsuppdrag f6r Skolverket och Skolinspek-
tionen saknas stod for att Skolverket ska kunna anvinda Skolinspektionens nyckel
tor sitt analysuppdrag. Med andra ord hivdar SCB att myndigheten inte kan med-
verka 1 identifieringen av de avidentifierade uppgifterna hos Skolinspektionen efter-
som den nyckel som upprittats av SCB f6r Skolinspektionens dandamal endast kan
anvindas for att komplettera det material som limnats ut till Skolinspektionen i det
specifika drendet.

Samanalysen av statistiken kan ddrfor bara baseras pa Skolverkets uppgifter pa in-
dividniva och Skolinspektionens uppgifter pa skolniva.

Uppgifterna om de fristiende skolornas huvudmin har himtats fran Skolinspektio-
nens tillstindsbeslut.

2.2 Analysmatt

Skolverket har de senaste fyra aren publicerat ett statistiskt material som visar rela-
tionen mellan dmnesbetyg och provbetyg pa nationella prov i arskurs 9 pa skolniva.
Det matt som redovisas ar andel elever som har lika betyg samt andel elever som har higre
respektive Ligre slutbetyg jimfort med provbetyg. Statistiken har publicerats i SIRIS’, Skol-
verkets internetbaserade resultat- och kvalitetsinformationssystem, fér perioden
2005-2011. Till statistiken finns dven promemorior som beskriver respektive ars
resultat.

For att ge en mer Overgripande bild av hur provbetyg och slutbetyg forhaller sig till
varandra pa nationell niva samt om relationen férindras 6ver tid har en genom-
snittlig betygspoing for provbetyg respektive slutbetyg beriknats. Den genomsnitt-

3 http:/ /sitis.skolverket.se
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liga betygspoingen beriknas genom att omvandla betygsstegen till poing,
EUM=0p (poing), G=10p, VG=15p och MVG=20p.

Ett komplement till avvikelsen mellan amnesprov och provbetyg ér att se frin vil-
ket betygsteg i provresultatet som eventuell avvikelse sker till slutbetyget. Analysen
redovisas for flickor och pojkar separat.

En central jamforelse dr hur skolors amnesbetyg forhaller sig till de nationella
provbetygen. Ett berdknat matt pa detta dr den s.k. nettoavvikelsen som ir den ge-
nomsnittliga avvikelsen mellan elevernas slutbetyg och provbetyg i ett givet amne.
For varje skola har ett genomsnitt av alla elevers avvikelse mellan slutbetyg och
provbetyg beraknats.

Ett matt som illustrerar hur stor spridningen dr mellan skolornas nettoavvikelse dr
standardavvikelsen. FOr varje lisar har en standardavvikelse beriknats pa alla skolors
nettoavvikelse for att kunna jamfoéra 6ver tid hur mycket skolorna skiljer sig at.

Nettoavvikelsen har beriknats separat per amne och dr samt dven slagits samman.
For respektive amne engelska, matematik och svenska har nettoavvikelsen summe-
rats £for 2004-2011. For senaste lasiret har nettoavvikelsen for de tre amnena sum-
merats. Dessutom mits sambandet mellan de olika Zmnenas nettoavvikelse for
2011 genom att mata korrelationen mellan dem.

Nettoavvikelsen har ocksé delats in 1 tre kategorier efter storlek. For att beskriva
sma och stora skolor har de grupperats efter antal elever i arskurs 9. Det vill sdga
om det finns firre eller lika med 25 elever, fler in 25 men firre eller lika med 50

elever, fler in 50 men firre eller lika med 75 elever, fler 4n 75 men firre eller lika
med 100 elever och fler 4n 100 elever.

For att undvika sa kallade golv- och takeffekter, som beskrivs i kapitel 3.3.3, berik-
nas en nettoavvikelse nir endast betygsstegen G och VG ingar for prov- och slut-
betyg.

I tidigare redovisningar har nettoavvikelsen jamforts mellan kommunala och frista-
ende skolor. I denna redovisning indelas fristiende skolor dven med avseende pa
dgandeform och huvudman. Kommunala och olika enskilda huvudmin har ocksa
delats in efter antal skolor som ingar inom en och samma dgandeform och huvud-
man.

Ett sitt att beskriva avvikelsen mellan ursprungsrittning och omrittningen pa ett
delprov ir genom den s.k. rattningsavvikelsen, vilken definieras som andel av totala
antalet elever pa en skola som har ett hogre eller lagre ursprungsbetyg jamfért mot
omrittarens betyg. En positiv rittningsavvikelse betyder att fler ursprungsrittare
har gett ett hogre dn ligre betyg jamfort mot omrittaren f6r den skolan. Dessutom
beraknas en genomsnittsavvikelse som ett genomsnitt av bada delprovens rittningsav-
vikelser i respektive dmne.

Skolinspektionens redovisning pa skolniva av jimférelsen mellan ursprunglig ritt-
ning och omrittning presenteras tillsammans med Skolverkets redovisning av skill-
nader mellan provbetyg och slutbetyg.



Skotverket

Redovisning av regeringsuppdrag

2012-03-30
8 (56)
Dnr 75-2012:311

De skolor som har storst respektive minst nettoavvikelse per amne redovisas till-

sammans i en lista. Likas3 redovisas de storsta huvudmannens nettoavvikelser och
standardavvikelser.
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3 Analys

En redovisning av skillnaden mellan provbetyg och slutbetyg pa olika nivder inom
skolsystemet aterfinns i promemortian, Skillnaden mellan provbetyg och slutbetyg 2011,
Foreliggande rapport ger tillsammans med tidigare rapporter om skillnader mellan
betygsresultat p4 nationella prov och dmnesbetyg i drskurs 9° resultat for flera ar
och alla iamnen som ingar i de nationella proven i arskurs 9. Samtliga redovisningar
inleds med nationella resultat for provbetyg och slutbetyg foljt av betygspoingen
over tid. Direfter beskrivs for hela riket hur relationen mellan provbetyg och slut-
betyg ser ut fOr vart och ett av dmnena engelska, matematik och svenska alternativt
svenska som andrasprak samt biologi, fysik och kemi. Hur vanligt det ar att elever
far samma, hogre eller ligre slutbetyg jamfort med provbetyg visas for att fa en
uppfattning om hur mycket proven styr pa elevniva. I féregiende ars rapport, Redo-
visning av uppdrag om avvikelser mellan provresultat och betyg i grundskolans drskurs 9°, visas
dven pa nationell nivd och elevniva avvikelsen for flickor och pojkar. I den hir rap-
porten analyseras framforallt 1 vilken utstrickning skillnaden mellan provbetyg och
slutbetyg varierar mellan olika skolor. En generell genomgang gors f6r den natio-
nella nivan. For elevnivan finns en beskrivning av vilket slutbetyget blir f6r varje

provbetyg.

3.1 Nationell niva

De genomsnittliga betygspoangen for slutbetyg i engelska, matematik och svenska
har generellt varit stabila de fjorton senaste lisaren. Den genomsnittliga betygspo-
dngen for provbetyget har varierat mer 6ver perioden men ligger konsekvent under
motsvarande slutbetygspoing i bade svenska och matematik for hela perioden. I
engelska ligger provbetyg och slutbetyg nidrmare varandra. Kurvan f6r provbetygs-
poing i matematik varierar mest av alla amnen. Slutbetygspodngen dr mer stabil. 1
svenska foljer kurvan for provbetygspoang kurvan for slutbetyg men den ligger pa
en niva strax under.

4 Skolverket 2011: Dnr 71-2011:14
’ Skolverket, 2009: Dnr 2008:3789
Skolverket, 2010: Dnr 2010:22
Skolverket: 2011: Dnr 2011:14

¢ Dnr 75-2011:411
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Figur 3.1 Engelska, matematik’ och svenska: Genomsnittligt provbetyg och
slutbetyg, 1998-2011.
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" Viren 2003 kom dmnesproven i engelska och matematik ut pé nitet i f6rtid. Det kan forklara ett
hégre genomsnittligt provbetyg i dmnet det aret.
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Nir provbetyget jamfors med slutbetyget i respektive amne framgir en stabilitet
over tid. Betygsfordelningen skiljer sig 4t mer mellan dmnena dn 6ver tid. Andelen
elever som ej uppnar malen (EUM) i det nationella provet i matematik dr hégre dn
motsvarande andel elever som ej uppnar malen enligt slutbetyget. I dmnet engelska
foljs respektive betygssteg at i provbetyg och slutbetyg. Resultaten for det nationel-
la provet i svenska skiljer sig 4t beroende pa om eleven bedoms enligt kriterier f6r
svenska eller svenska som andrasprak. Svenska som andrasprak dr det imne som
har hogst andel elever som ej uppnar malen i prov- respektive slutbetyget jamfort
med alla andra dmnen. Andelen elever som ej uppnatt malen eller fatt godkant (G) i
de nationella proven i biologi, fysik och kemi dr hégre an motsvarande andel elever
1 slutbetyget.

Skillnaden i andel flickor respektive pojkar som ej uppnar malen i provbetyget re-
spektive slutbetyget ar inte sd stor 1 engelska, matematik och svenska. Det ar dar-
emot en storre andel bland flickorna som far mycket val godkint (MVG) i provbe-
tyget och vil godkint (VG) eller mycket vil godkint 1 slutbetyget. I NO-dmnena idr
slutbetyget hégre dn provbetyget £6r bade flickor och pojkar.
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3.2 Elevniva

Majoriteten av eleverna far samma slutbetyg som provbetyg i dmnena engelska,
matematik och svenska. I engelska dr det 8 av 10 elever som far samma slutbetyg
som provbetyg och andelen elever som far ett steg hogre respektive ett steg lagre
slutbetyg dn provbetyg ar ungefir lika stor. Matematik ar det amne som har storst
andel elever som har hogre slutbetyg dn provbetyg. Det dr ungefir 7 av 10 elever
som far samma slutbetyg som provbetyg. I svenska dr det ungefir 8 av 10 elever
som far samma slutbetyg som provbetyg. Resterande har en hogre andel som far
hégre slutbetyg dn provbetyg. Under de tva senaste lisaren som nationella prov i
NO-dmnena har genomforts ar det ungefir 7 av 10 som far samma slutbetyg som
provbetyg. Det dr 2-3 av 10 elever som far hogre slutbetyg jamfort med provbetyg,
vilket 4r 1 niva med dmnet matematik.

Andelen som far samma slutbetyg som provbetyg ar hogre bland pojkarna jamfort
med flickorna oavsett dmne. Det som allra tydligast framgar ér att en storre andel
bland flickorna far ett slutbetyg som ir ett steg hdgre dn provbetyget for alla imnen
med storst skillnad 1 svenska och NO-dmnena.

Nir detta studeras bor man ha i atanke att elever som ej uppnar malen eller far
mycket vil godkint i provbetyg inte kan sidnka respektive héja sina betyg. Den
torstnimnda kategorin dr storre bland pojkar och den andra stérre bland flickor,
vilket gor skillnaderna nagot underskattade.

Om betygskillnaderna mellan prov- och slutbetyg vore lika f6r konen, borde flickor
och pojkar ha lika stor andel som far ligre, lika eller hogre slutbetyg i férhallande
till provbetyg. Vad det beror pa att flickor far ett hégre slutbetyg dn provbetyg gar
inte att férklara utifrin statistiken®.

® Skolverket, 2009: rapport 338
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3.2.1 Betygsteg i slutbetyget for olika provbetyg

Det framgar av tidigare avsnitt att majoriteten av eleverna far samma slutbetyg som
provbetyg i alla amnen. Om en avvikelse sker fran provbetyget till slutbetyget s ar
det oftast 1 positiv riktning. En h6g andel elever far hégre slutbetyg jamfoért med
provbetyg 1 flera amnen. Figur 3.2a-c visar fran vilket betyg i provbetyget som av-
vikelser sker i slutbetyget, i imnena engelska, matematik och svenska.

Engelska ér det iamne som har minst avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg. De
allra flesta far samma slutbetyg som provbetyg bade bland flickor och pojkar. En
nagot hogre andel pojkar far ett lagre slutbetyg bland dem som fatt provbetyget
VG eller MVG.

Figur 3.2a Flickor och pojkar: Andel elever med respektive slutbetyg for varje
provbetyg i amnet engelska, 2011
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I matematik sker den storsta avvikelsen bland de elever som ej har uppnatt malen i
provbetyget. Det dr endast 24 procent bland flickorna och 27 procent bland poj-
karna som dven har ej uppnatt malen i slutbetyget.

Pa motsvarande sitt dr det ungefir 80 procent som far lika slutbetyg som provbe-
tyg for de elever som hade provbetyg G eller VG. Resterande far hogre slutbetyg
férutom en liten andel elever som far lagre slutbetyg fran VG till G.

Som tidigare har konstaterats dr det en hogre andel bland pojkarna som far lika
slutbetyg som provbetyg jamfort med flickorna. For de elever som hade MVG 1
provbetyg dr det av naturliga skil inte moijligt att hoja sitt slutbetyg. En liten andel
far i stallet ldgre slutbetyg medan majoriteten, 97 procent dven far MVG 1 slutbety-
get. Det finns ingen skillnad mellan pojkar och flickor.

Figur 3.2b Flickor och pojkar: Andel elever med respektive slutbetyg for varje
provbetyg i amnet matematik, 2011
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I imnet svenska far majoriteten av eleverna lika slutbetyg som provbetyg. Bland
eleverna som ej uppnar malen 1 provbetyget ér det lika stor andel som far hogre
eller lika slutbetyg, det vill siga far ett G eller ej uppnatt mélen dven i slutbetyget.
Det dr heller ingen skillnad mellan pojkar och flickor. F6r dem som har G eller VG
i provbetyget dr det en hégre andel bland flickorna som far hogre slutbetyg jamfort
med pojkarna. Om man har MVG i provbetyg har man redan natt hogsta betyget
och kan inte fa ett hogre slutbetyg. Jamfért med flickorna 4r det en nagot hogre
andel bland pojkarna som har MVG eller VG som provbetyg men VG respektive
G 1 slutbetyg.

Figur 3.2c Flickor och pojkar: Andel elever med respektive slutbetyg for varje
provbetyg i &mnet svenska, 2011
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3.3 Skolniva

Det hir avsnittet beskriver 1 vilken utstrickning skillnaden mellan slutbetyg och
provbetyg varierar mellan olika skolor, dvs. hur relationen mellan det genomsnittli-
ga provbetyget och slutbetyget ser ut mellan olika skolor.

3.3.1 Nettoavvikelse

For varje skola har en sa kallad nettoavvikelse berdknats mellan provbetyg och
slutbetyg, dvs. ett genomsnitt av alla elevers avvikelse mellan slutbetyg och provbe-
tyg. Nettoavvikelsen visar hur mycket enskilda skolor avviker 1 sina genomsnittliga
slutbetyg i férhéllande till sina genomsnittliga provbetyg. I analyserna fér nettoav-
vikelse ingar inte elever som har mer dn ett steg hogre alternativt ligre slutbetyg
jamfort med provbetyget. Dessa elever utgér en mycket liten andel.

En nettoavvikelse pa t.ex. 30 procent kan tolkas som att det i genomsnitt dr 30
procent av alla skolans elever som har fatt ett slutbetyg som ir ett steg hdgre dn
provbetyget medan resterande 70 procent av eleverna har erhallit samma slutbetyg
som provbetyg. Ju hogre positiv nettoavvikelse desto hogre genomsnittligt slutbe-
tyg i forhallande till provbetyg har skolan. En negativ nettoavvikelse innebir att
skolan i genomsnitt har satt ett lagre slutbetyg pé eleverna dn vad eleverna fatt i

provbetyg.

Det idr uppenbart att flera av skolorna skiljer sig markant i nettoavvikelse men det
finns ocksa skolor dir avvikelsen ar noll eller mycket nira noll, vilket innebir att

dessa skolor i genomsnitt sitter ett slutbetyg som ér lika hogt som provbetyget, se
tigur 3.3.

For engelska ar skolorna mer jamnt férdelade 6ver positiva och negativa avvikelser.
Majoriteten av skolorna ligger pa avvikelsen noll eller nira noll. Hilften av skolorna
har nettoavvikelse mellan -6 och 5 procent. Resterande skolor har ligre alternativt
hégre avvikelser. Den skola som har storst positiv avvikelse har nettoavvikelsen 44
procent. Motsvarande negativa nettoavvikelse ar -47 procent.

I imnet matematik har en hég andel skolor med stora nettoavvikelser och hilften
av skolorna har nettoavvikelse mellan 15 och 35 procent. Det dr mycket fa skolor
som har negativa avvikelser for matematik. Den storsta nettoavvikelsen dr 88 pro-
cent och den minsta ar -29 procent.

I imnet svenska har hilften av skolorna nettoavvikelse mellan 2 och 16 procent.
Storst nettoavvikelse dr 62 procent och minst dr -37 procent.

I bilaga 1 presenteras de storsta nettoavvikelserna per amne tillsammans med skola
och huvudman.
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Figur 3.3 Engelska, matematik och svenska: Skolors nettoavvikelse mellan slut-
betyg och provbetyg 2011.
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Skolor som utférde kemiprovet har hog andel med stora nettoavvikelser medan
skolor som utférde biologi- eller fysikprovet har en ligre andel med stora nettoav-
vikelser. Bland de med biologiprov har hilften av skolorna nettoavvikelse mellan
10 och 33 procent. Bland skolor som utférde provet i fysik har hilften av skolorna
en nettoavvikelse mellan 10 och 29 procent. Hilften av skolorna som utférde ke-
miprovet har en nettoavvikelse mellan 18 och 44 procent.

Storsta respektive minsta nettoavvikelse dr for biologi 90 och -50 procent for, f6r
tysik 81 och -23 procent och f6r kemi 100 och -15 procent. Oavsett vilket av de tre
NO-proven skolorna har genomfért har majoriteten av skolorna positiva nettoav-
vikelser, men det idr firre skolor med negativ nettoavvikelse bland de skolor som
utfort kemiprovet jamfort med de skolor som utfért biologi eller fysikprovet.
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Figur 3.4 Biologi, fysik och kemi: Skolors nettoavvikelse mellan slutbetyg och

provbetyg 2011.
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3.3.2 Standardavvikelse

I jamforelsen av skillnaderna mellan skolorna med hogst och lagst nettoavvikelse
har sina begrinsningar. Andelen skolor som ligger nira noll i nettoavvikelse ar hel-
ler inte nodvindigtvis ett matt pa hur lika skolor 4r i sin betygsattning i férhéallande
till provbetygen. Ett alternativt matt att miéta variationen mellan skolors nettoavvi-
kelse dr med standardavvikelsen som ir skolornas genomsnittliga avstand till det na-
tionella medelvirdet for nettoavvikelsen.

Standardavvikelsen i skolors nettoavvikelse anvinds for att kunna jimféra olika ar
med avseende pa hur mycket skolorna skiljer sig i nettoavvikelse. Figur 3.5 visar
variationen i skolors nettoavvikelse for aren 1998-2011. Inget tyder pa att skillnader
mellan skolor nir det giller avvikelser mellan prov och betyg har vare sig minskat
eller 6kat under perioden. Det finns dock en liten skillnad mellan amnena. Storst
variation under perioden har matematik med en standardavvikelse som varierar
mellan 12 och 16 procent. Inledningsvis har standardavvikelsen f6r engelska varie-
rat medan standardavvikelsen for svenska har legat pa en ligre niva. De senaste sju
aren har variationen i engelska och svenska foljts at. Standardavvikelsen for engels-
ka och svenska har varierat mellan 10 och 15 procent respektive 9 och 13 procent.

Standardavvikelsen dr hégre f6r NO-dmnena biologi, fysik och kemi. Det kan f61-
klaras av att amnesproven i NO bara har genomforts de tva senaste ldsaren i
arskurs 9 och att en tredjedel av skolorna gor vart och ett av NO-proven, vilket gor
att spridningen blir mer kdnnbar for variation.
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Figur 3.5 Variation i skolors nettoavvikelse for svenska, matematik och engelska
1998-2011 samt NO-amnena 2010-2011.
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3.3.3 Nettoavvikelse for elever med G eller VG i provbetyget

Nir nettoavvikelser analyseras maste man ha i atanke att det finns sa kallade tak-
och golveffekter som paverkar nettoavvikelsen. Dessa effekter diskuteras ocksa i
Skolverkets rapport Likuirdig betygséittning i gymnasieskolan?. Med golv- och takeffek-
ter menas de effekter som uppkommer nir manga elever pa en skola ej uppnar
malen eller har betyget MVG. Om manga elever pa skolan ¢j uppnar malen 1 prov-
resultatet i ett amne kommer nettoavvikelsen paverkas positivt eftersom dessa ele-
ver bara kan fa hogre eller samma slutbetyg som provbetyg. Det omvinda giller
om manga elever pa skolan har MVG 1 provbetyg. Da kommer nettoavvikelsen
paverkas negativt eftersom elever med MVG i provbetyg endast kan fa lika eller
ligre slutbetyg. For att undvika sadana effekter analyseras nettoavvikelsen endast
for elever med G eller VG 1 provbetyg. Dessa elever kan antingen fa hogre, ligre
eller lika slutbetyg som provbetyg.

Hir framgar att skillnaderna blir mindre mellan nettoavvikelserna inom dmnen nir
endast elever med G och VG i provbetyg tas med. Liknande monster som 1 figur
3.3 kvarstar men nettoavvikelserna dr mer kompakta.

Figur 3.2b visade att en stor andel som ej uppnar malen 1 provbetyget matematik
far ett hogre slutbetyg. Det skulle kunna férklara varfor nettoavvikelserna i mate-
matik ser annorlunda ut i figur 3.3 jimfort med Gvriga dmnen. En jamforelse av
nettoavvikelserna i matematik mellan figurerna 3.3 och 3.6 visar att i matematik ar
det en stor andel elever som ej uppnar malen pa dmnesprovet men sedan far god-
kint i slutbetyget.

9 Skolverket, 2009: rapport 338
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Figur 3.6 Engelska, matematik och svenska: Skolors nettoavvikelse mellan slut-

betyg och provbetyg for elever som har G eller VG i provbetyget 2011.
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3.3.4 Nettoavvikelse over tid

For att ytterligare analysera skillnader pa skolniva ér det intressant att se om skill-
naderna mellan skolorna kvarstir 6ver tid. Nedan visas medelvirden av nettoavvi-
kelserna per amne Over tid. Endast skolor som férekommit 1 minst tre ar ingar och
genomsnittet baseras darfor pa tre till atta ars nettoavvikelser.

For engelska dr max och min 50 och -25 procent. Majoriteten av skolorna har net-
toavvikelser mellan -2 och 6 procent.

For matematik dr max och min 69 och -17 procent. Majoriteten av skolorna har
nettoavvikelser mellan 16 och 29 procent.

For svenska dr max och min 59 och -11 procent. Majoriteten av skolorna har net-
toavvikelser mellan 10 och 18 procent.

Det framgar att skillnaderna mellan skolornas genomsnittliga nettoavvikelser dr
ganska stora dven om jamforelserna gors over tid. Att det fOr per ldsar ar stora skill-
nader har redan konstaterats. Utgar man fran att skolornas nettoavvikelser ska vari-
era slumpmassigt ar fran ar skulle figurerna 3.7 vara mer utjimnade. Att det fortfa-
rande ir si stor skillnad mellan nettoavvikelserna nir ett medelvirde berdknats Gver
minst tre ar tyder pa systematiska skillnader mellan skolor. Fragan dr om huvudman
eller skolstorlek spelar roll f6r nettoavvikelsen.
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Figur 3.7 Engelska'®, matematik och svenska: Skolors genomsnittliga nettoavvi-
kelse mellan slutbetyg och provbetyg 2004-2011.
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3.3.5 Nettoavvikelse over tid och huvudman

Skolornas genomsnittliga nettoavvikelser f6r perioden 2004-2011 delas in i tre
gruppet, en tredjedel skolor med hogst nettoavvikelse, en tredjedel med medel net-
toavvikelser och en tredjedel skolor med ligst nettoavvikelse. Figur 3.8 och 3.9
visar hur de tre grupperna férdelas bland fristaende skolor och kommunala skolor.
Andelarna for varje dmne summeras till 100 procent. Vore skolorna slumpmassigt
tordelade bland de tre grupperna borde varje andel i figuren vara ungefir lika stor
per amne.

I imnet matematik aterfinns de flesta, 6ver 40 procent, av de fristiende skolorna i
gruppen med ligst nettoavvikelse. Nist storst andel, drygt 30 procent, hittas i
gruppen med hogst nettoavvikelse. For svenska ser det annorlunda ut. Dir ingar
storst andel fristiende skolor i gruppen med hogst nettoavvikelser medan de andra
grupperna ar lika stora. For engelska aterfinns storst andel fristaende skolor i grup-
pen med hogst nettoavvikelse och nist storst andel 1 gruppen med ligst.

Nir det giller kommunala skolor ir férdelningen jimnare. Men nagot fler av de
kommunala skolorna aterfinns i mellersta gruppen for alla tre amnen.

Fristaende skolor har oftare héga eller liga nettoavvikelser jamfort med kommuna-
la skolot. Fristiende skolor har ofta firre elever an kommunala skolor och ar darfor
mer kinsliga fOr variation i resultaten, vilket kan forklara skillnaden.
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Figur 3.8 Fristdende skolor och férdelning av hégst, medel och lagst nettoavvi-
kelse, ett genomsnitt for 2004-2011"
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Figur 3.9 Kommunala skolor och férdelning av hégst, medel och Iagst nettoavvi-
kelse, ett genomsnitt for 2004-2011
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3.3.6 Nettoavvikelse och skolstorlek

For att undersoka om skolans storlek paverkar nettoavvikelsen plottas skolors net-
toavvikelse mot skolstorleken. Skolor med minst 15 elever i arskurs nio som fatt
bade prov och slutbetyg fungerar som skolstorlek.

I figur 3.10 syns att sma skolor har stor variation pa nettoavvikelsen, oavsett amne.
Med 6kande antal elever sa nirmar sig skolornas nettoavvikelser varandra. Det vill
siga spridningen avtar med stigande skolstorlek. Matematik har hégre niva av net-
toavvikelser men dven dir sa avtar variationen mellan skolors nettoavvikelser f6r
storre skolot.

11 Engelska idr ett genomsnitt f6r 2005-2011



Skolverket

Redovisning av regeringsuppdrag

2012-03-30
27 (56)
Dnr 75-2012:311

Figur 3.10 Engelska, matematik och svenska: Skolors nettoavvikelse mot antal
elever i arskurs 9, 2011.
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For att ytterligare analysera hur skolors storlek paverkar nettoavvikelsen delas skol-
storlekarna in i fem grupper, firre eller lika med 25 elever, fler dn 25 men firre eller
lika med 50 elever, fler in 50 men firre eller lika med 75 elever, fler 4n 75 men fir-
re eller lika med 100 elever och fler 4n 100 elever.

Precis som 1 figur 3.9 delas skolorna in i tre grupper, en tredjedel skolor med hégst
nettoavvikelse, en tredjedel med medel nettoavvikelse och en tredjedel skolor med
ligst nettoavvikelse. Sedan analyseras hur férdelning av skolor ser ut i respektive
grupp. I analysen ingar skolors resultat for 2011.

I skolor med farre eller lika med 25 elever eller fler an 25 men farre eller lika med
50 elever utgor den storsta andelen av hogst eller lagst nettoavvikelse, oavsett
amne. I skolor med fler an 100 elever aterfinns ofta medelstora nettoavvikelser.

Figur 3.11a Olika stora skolor och férdelning av hdgst, medel och Iagst nettoav-
vikelse i engelska, 2011
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Figur 3.11b Olika stora skolor och férdelning av hégst, medel och lagst nettoav-
vikelse i matematik, 2011
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Figur 3.11c Olika stora skolor och férdelning av de hogst, medel och lagst netto-
avvikelse i svenska, 2011
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Figurerna 3.10 respektive 3.11 visar att sma skolor har fler extrema nettoavvikelser.
Det tyder pa att skillnaderna mellan prov- och slutbetyg ar stérre i mindre skolor
jamfort med storre skolor. Mindre skolor dr mer kinsliga f6r variationer da varje
elev far stérre betydelse pa ett genomsnittligt resultat.

Skolor med fa elever innebir dven en eller fa klasser i varje arskurs. Om det da ar
en eller fa lirare i arskursen inom dmnet innebir det liten maojlighet till att resonera
och gora en sambedémning med andra lirare pa skolan vilket kan vara en orsak till
att skillnaderna dr storre 1 mindre skolor.

3.3.7 Nettoavvikelse for engelska, matematik och svenska tillsammans

Skolors nettoavvikelser skiljer sig at for olika amnen. I varje amne finns det skolor
med stora nettoavvikelser. For att se om det 4r samma skolor som far stora netto-
avvikelser i alla tre &mnen har nettoavvikelsen for de tre &mnena engelska, matema-
tik och svenska alternativt svenska som andrasprak slagits thop. Ar det samma sko-
lor som forekommer med stora nettoavvikelser i alla tre Amnen borde stora netto-
avvikelser kvarsta for skolan.
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Figur 3.12 Engelska, matematik och svenska sammanslaget: Skolors genomsnitt-
liga nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg 2011.

Nettoavvikelse
100%

80%

60%

40%

20%

0%

-20%

-40%

-60%

1 377 skolor

Den sammanslagna genomsnittliga nettoavvikelsen dr nagot mindre jamfort med
respektive amnes nettoavvikelse separat. Det tyder pa att det ar olika skolor som
har hoga nettoavvikelser i olika amnen. Hilften av skolorna har genomsnittlig net-
toavvikelse mellan 6 och 17 procent for de tre amnena tillsammans. Max och min
ar 54 och -13 procent.

Ett annat sitt att analysera samband i nettoavvikelser mellan amnen pa skolor ér att
undersoka hur vil de korrelerar i nettoavvikelser. En korrelationsmatris ser ut enligt
nedan.

Figur 3.13 Korrelationen mellan nettoavvikelser fér engelska, matematik och
svenska, 2011

Engelska 1,0 0,2 0,3
Matematik 0,2 1,0 0,1
Svenska 0,3 0,1 1,0

Korrelationen ir starkast mellan svenska och engelska, 0,3 och ligst mellan svenska
och matematik, 0,1. Korrelationen mellan matematik och engelska dr 0,2. Aven om
det verkar finnas ett litet positivt samband ar det inte fraga om ndgra starka sam-

band.

Det verkar inte vara vanligt att skolor genomgaende oavsett amne sitter hogre slut-
betyg dn provbetyg. Skillnaderna mellan slutbetyg och provbetyg mellan skolorna
varierar alltsa fran dmne till amne.
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3.4 Kommunala och fristdende skolor

Hir underscks om relationen provbetyg - slutbetyg skiljer sig mellan kommunala
och fristiende skolor.

Figur 3.14 visar den genomsnittliga nettoavvikelsen mellan slutbetyg och provbetyg
for kommunala respektive fristiende skolor for tidsperioden 2003-2011 och ger en
indikation 6ver sambandet mellan nettoavvikelse och huvudman. Skillnaderna i
nettoavvikelse mellan kommunala och fristaende skolor dr mycket sma. Fristaende
skolor har nagot hégre nettoavvikelse 1 damnet svenska och kommunala skolor har
hégre nettoavvikelse 1 amnet matematik.
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Figur 3.14 Engelska, matematik och svenska: Genomsnittlig nettoavvikelse for
kommunala respektive fristaende skolor, 2003-2011.
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Det kan finnas bakgrundsfaktorer som paverkar sambandet mellan nettoavvikelse
och huvudman. Sannolikheten att fa ett hdgre slutbetyg dn provbetyg har analyse-
rats 1 en regressionsmodell f6r respektive ar 2003-2011, dir hinsyn tas till elevens
kon, meritvirde och provbetyg samt skolans genomsnittliga provbetyg och hu-
vudman. Modellen visar inte nagra signifikanta skillnader och det innebar att san-
nolikheten att fa ett hogre slutbetyg dn provbetyg inte dr hogre pa en fristiende
skola jaimfoért med en kommunal skola nir hinsyn tas till Gvriga relevanta bak-
grundsfaktorer. Detta innebar naturligtvis inte att det inte ar mojligt att det finns
skolor som sitter hoga slutbetyg i1 forhallande till provbetygen.

3.5 Kommunala och enskilda huvudman

I det har avsnittet redovisas hur nettoavvikelsen och spridningen mellan skolor ser
ut for enskilda skolhuvudmain jamfoért med kommunala huvudmin. Med enskilda
huvudmin avses savil foretag, t.ex. vinstdrivande aktiebolag, som organisationer,
t.ex. ideella foreningar. Tillsammans med kommunala huvudman utgor dessa akto-
rer en integrerad del av skolsystemet.

Det finns knappt 600 enskilda huvudman verksamma inom grundskoleutbildning-
en. Tillsammans driver de 15 procent av landets grundskolor. Resten av grundsko-
lorna drivs av frimst 290 kommunala huvudmin. Det genomsnittliga elevantalet pa
fristaende skolor ir litet 1 forhéallande till det genomsnittliga antalet elever pa kom-
munala skolor. Nio av tio enskilda huvudmin som driver grundskolor har endast
en (1) grundskola. Huvudminnen kan vara foretag med ekonomiska intressen eller
organisationer som frimst drivs utifran andra andamal. Majoriteten av samtliga
foretag och organisationer som driver grundskolor med arskurs 9 kan, raknat i antal
skolor, klassificeras som sma (1 skola), 9 procent som medelstora (2-4 skolor) och
21 procent som stora (minst 5 skolor). Fér kommunala huvudmain rader det mot-
satta forhallandet, majoriteten klassificeras som stora (minst 5 skolor), 30 procent
som medelstora (2-4 skolor) och 7 procent som sma (1 skola).

Tidigare avsnitt visar att det finns skillnad 1 nettoavvikelser mellan olika amnen. I
det hir avsnittet analyseras om det finns skillnad mellan olika huvudmin beroende
pa om de ir olika stora eller har olika dgandeform. Tabellen visar genomsnittlig
nettoavvikelse och spridning for enskild huvudman, om aktiebolag eller annan juri-
disk form och kommunal huvudman. Huvudmannastorlek baseras pa antal skolor
som ingar inom samma huvudman. Sma huvudmain har 1 skola, medelstora har 2-4
skolor och om 5 eller fler skolor dr det en stor huvudman.

Inom respektive amne dr det ingen skillnad mellan nettoavvikelser och variation
mellan olika typer av huvudmin. Nir jamforelsen gors mellan enskild och kommu-
nal huvudman oavsett dgande och storlek har kommunal huvudman nagot ligre
variation mellan sina skolots nettoavvikelser. Det kan tolkas som att kommunala
skolor har mer homogena nettoavvikelser. Pa grund av att de kommunala skolorna
ar sa manga fler till antalet jimfort med fristaende skolor blir spridningen i kom-
munal huvudman mindre kinslig for variation.
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Gors jamforelsen av nettoavvikelserna mellan huvudmannastorlek inom respektive
amne blir resultatet att stora huvudmin har en nagot lagre spridning. En huvudman
med flera skolor kan erbjuda ldrarna fler méjligheter att arbeta tillsammans med
andra lirare om bedémning och betygsittning.

Tabell 3.16 Nettoavvikelse i engelska, matematik och svenska fér enskilda hu-
vudman som ar aktiebolag eller av annan juridisk form alternativt kommunala
huvudman tillsammans med huvudmannastorlek, baserat pa antal skolor, 2011.
Medelvarde (mv) och standardavvikelse (std) for skolors nettoavvikelse.

Enskild -0,01 0,12 0,24 0,17 0,11 0,13

Aktiebolag
Sma huvudman 0,00 0,12 0,25 0,17 0,11 0,13
Medelstora huvudméan | -0,02 0,09 0,25 0,13 0,12 0,13
Stora huvudman 0,00 0,10 0,28 0,16 0,12 0,13

Ovriga juridiska former
Sma huvudman -0,01 0,15 0,21 0,17 0,11 0,13
Medelstora huvudméan*| -0,11 0,03 0,42 0,35 -

Stora huvudman? - - -

Kommunal -0,01 0,10 0,27 0,15 0,09 0,11
Sma huvudman 0,00 0,08 0,28 0,12 0,07 0,09
Medelstora huvudmaéan 0,00 0,09 0,28 0,16 0,09 0,12
Stora huvudman -0,01 0,10 0,26 0,15 0,09 0,11

Totalt
Sma huvudman 0,00 0,12 0,24 0,16 0,09 0,12
Medelstora huvudmaén 0,00 0,09 0,28 0,16 0,09 0,12
Stora huvudman -0,01 0,10 0,26 0,15 0,09 0,11

! Det finns 1-3 huvudman
2Det finns inga huvudméan

Bilaga 2 ir resultatet for genomsnittlig nettoavvikelse och standardavvikelse f6r de
enskilda och kommunala huvudman som har minst tre skolot..
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4 Skolinspektionens omrattning jamfort med net-
toavvikelse mellan prov- och slutbetyg

Skolinspektionen har aterigen rittat om delprov och resultaten redovisas som avvi-
kelser mellan ursprungsrittarens bedémning och omrittarens bedomning. Skolver-
ket har statistik 6ver hur stor andel av eleverna som far ldgre, lika alternativt hogre
slutbetyg jamfort med det sammanvigda provbetyget. I féregiaende ars rapport
sammanfordes resultaten pa skolniva for dmnena engelska och svenska alternativt
svenska som andrasprak'® for 2009.

Infoér analysen féregaende ar formulerades tre fragestillningar:

e Om lirare pa en skola i storre utstrickning satter ett hogre betyg pa ett del-
prov 4n Skolinspektionens bedémare (positiv rittningsavvikelse'), giller
det da dven for det andra delprovet?

e Innebir en positiv rittningsavvikelse att provresultatet har en storre inver-
kan pa slutbetyget?

e Har en skola med positiv rittningsavvikelse av provet ocksa ett hogt ge-
nomsnittligt meritvarde?

I den hir rapporten gors analyserna for resultaten som avser 2010 samtidigt som de
jamfors med resultaten fran 2009. Analyserna gors pd samma sitt som tidigare ge-
nom att i ett spridningsdiagram plotta avvikelserna mot varandra och anpassa en
trendlinje. Sedan testas om ritt forutsittningar finns for att faststilla om det linjara
sambandet dr statistiskt signifikant'®. Ett signifikant samband innebir att svaret pa
respektive fraga dr ja under forutsittning att hinsyn tas till diskussionen om om-
rittningen i avsnitt 5.2 1 féregdende ars rapport.

Resultaten fran omrittningen redovisas som negativ och positiv alternativt ingen
avvikelse frin ursprunglig rittning. Negativ avvikelse innebir att omrittaren bedo-
mer att elevens svar motsvarar ett lagre betyg dn vad ursprungsrittaren har bedomt.
Positiv avvikelse innebir att omrittaren bedémer att elevens svar motsvarar ett
hogre betyg jamfort med ursprungsrittaren. I bilaga 3 redovisas Skolinspektions
resultat av omrittningen tillsammans med Skolverkets sammanstallning av jamfo-
relsen av prov- och slutbetyg f6r skolor som medverkat i omrittningen.

Avvikelsen mellan om- och ursprungsrittaren fOr rittningsavvikelse och avvikelsen
mellan prov- och slutbetyg f6r nettoavvikelse. Nettoavvikelsen forklaras 1 avsnitt
3.3.1. Rittningsavvikelsen per skola och delprov ir alltsa skillnaden mellan antal
negativa avvikelser (dir omrittaren satte ett ligre betyg dn ursprungsrittaren) och

12 Svenska i kapitel 4 och bilaga 3 inkluderar bade svenska och svenska som andrasprak.

13 Mirk att i Skolinspektionens rapport betyder en positiv avvikelse att omrittaren bedémer elevens
svar med ett hogre betyg dn ursprungsrittarens. I denna rapport betyder en positiv rittningsavvikel-
se att en storre andel av ursprungsrittarna har gett ett hdgre dn ett ldgre betyg jaimfort mot omrit-
tarna.

4 For att kunna testa om det finns ett linjirt samband mellan en eller flera variabler méste vissa krav
vara uppfyllda f6r de sé kallade variablerna. Felen i regressionsmodellen méste vara oberoende och
normalférdelade med vintevirde noll och samma vatians.
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positiva avvikelser dividerat med totala antalet prov. T.ex. genomférdes for en sko-
la en omrittning av 53 delprov A i svenska. Av dessa hade 14 en negativ avvikelse,
3 positiv och 36 ingen avvikelse. Detta ger oss rittningsavvikelsen (14-3)/53 = 21
procent, som da visar hur stor andel av ursprungsrittarna som gett ett hégre prov-
betyg dn omrittarna. For varje skola har en rittningsavvikelse per delprov berik-
nats, samt ett genomsnitt av delprovens rattningsavvikelser vilket blir skolans genom-
snittsavvikelse. For varje skola finns da en genomsnittsavvikelse och en nettoavvikel-
se for svenska och engelska.

I allminhet dr det samma ldrare som betygsitter delproven inom ett damne for sina
elever pa skolan. Ar det sa att en ldrare i storre utstrickning sitter ett hogre betyg
pa bada delproven jamfort med Skolinspektionens bedémare?

I figur 4.1a visas rittningsavvikelsen f6r delprov B och C i engelska 2009 och 2010.
Om ursprungsrittaren generellt ger hdgre provbetyg an omrittaren pa en skola bor
ett samband kunna ses mellan delproven. Figuren visar att det 4r stor spridning
men trendlinjen antyder att det skulle finnas ett linjdrt samband. Precis som for
resultatet 2009 finns inget signifikant samband mellan delproven i engelska 2010.

Figur 4.1a Engelska: Plot av rattningsavvikelse av delprov B och delprov C, 2009
och 2010.
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I figur 4.1b ses att spridningen foér delprov A och C 1 svenska ir ganska stor bade
2009 och 2010. Trendlinjen antyder dven har att det skulle kunna handla om ett
linjirt samband. Liksom 2009 finns ett signifikant samband péa femprocentsnivan
mellan delproven i svenska 2010.

Figur 4.1b Svenska: Plot av rattningsavvikelse av delprov A och delprov C, 2009
och 2010.

Delprov A

Den andra fragestallningen, om en positiv rittningsavvikelse innebir att provresul-
tatet har en stérre inverkan pa slutbetyget. Hypotesen som testas dr om en positiv
genomsnittsavvikelse pa en skola ger en ldg eller negativ nettoavvikelse mellan prov
och betyg. Ett mojligt sitt att jamfora rittningsavvikelserna med nettoavvikelsen
for en skola ar att jimfora genomsnittsavvikelsen med nettoavvikelsen mellan
provbetyg och slutbetyg i ett iamne. Med reservation for att det dr tveksamt om det
finns ett samband mellan rittningsavvikelserna f6r respektive delprov, speciellt f6r
engelska, gors analyser med genomsnittsavvikelsen.
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I figur 4.2a visas att det dr stor spridning och trendlinjen visar knappt pa nagot lin-
jart samband f6r 2009. Till skillnad fran 2009 da det konstaterades att inget signifi-
kant samband fanns, finns det dock ett positivt samband pa femprocentsnivin
2010.

Figur 4.2a Engelska: Plot av skolors genomsnittsavvikelse av delproven mot sko-
lans nettoavvikelse, 2009 och 2010.
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Precis som for 2009 tyder trendlinjen i figur 4.2b pa att det finns ett negativt sam-
band mellan den genomsnittliga rittningsavvikelsen och skolornas nettoavvikelse i
svenska 2010, d4ven om spridningen dr ganska stor. Sambandet ar signifikant pa
temprocentsnivan bade f6r 2009 och 2010.

Figur 4.2b Svenska: Plot av skolors genomsnittsavvikelse av delproven mot sko-
lans nettoavvikelse, 2009 och 2010.
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Sista fragestallningen giller om det finns en koppling mellan positiv rittningsavvi-
kelse och ett hogt genomsnittligt meritvirde pa skolan. I féregaende ars rapport
konstaterades att sa var fallet for svenska men ej fér engelska. Aterigen underséks
om det finns ett samband mellan skolornas genomsnittsavvikelse 1 svenska och
engelska och skolans genomsnittliga meritvirde. Hypotesen ir att en skola som har
en positiv genomsnittsavvikelse ocksa har ett hdgt meritvirde.
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Figur 4.3a visar att det ar stor spridning for engelska bade 2009 och 2010. Trots att
trendlinjen visar pa ett svagt negativt samband finns inga signifikanta samband.

Figur 4.3a Engelska: Plot av skolors genomsnittsavvikelse av delproven mot sko-
lans genomsnittliga meritvarde, 2009 och 2010.
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Figur 4.3b tyder pa att det finns ett positivt samband mellan de tre delproven 1
svenska och skolornas genomsnittliga meritviarde 2009, vilket konstaterades i fore-
gaende ars rapport. Det finns inget signifikant samband 2010.

Figur 4.3b Svenska: Plot av skolors genomsnittsavvikelse av delproven mot sko-
lans genomsnittliga meritvarde, 2009 och 2010.
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Urvalet som gjorts for omrattningen ska for amnena engelska, matematik och eng-
elska representera riket. Precis som foregaende érs rapport var det genomsnittliga
meritvirdet for de skolor som ingar i omrittningen hégre jamfoért med riket. Det
genomsnittliga meritvirdet var 208,8 for riket 2010. For skolor som deltog 1 engels-
ka respektive svenska var det 214,8 och 218,6. Att urvalet for svenska har ett hogre
meritvirde paverkar naturligtvis resultatet. Trots det finns inget signifikant sam-
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band mellan genomsnittsavvikelse och meritvirde 2010 1 nagot av @mnena. Skillna-

den mot 2009 ir att det da fanns ett signifikant samband for svenska men inte eng-
elska.

Sammantaget visar alla tre analyser att i svenska finns ett positivt samband mellan
de bada delprovens rittningsavvikelse. Det finns ocksa tecken pa att provresultatet
har en storre inverkan pa slutbetyget. Men till skillnad mot 2009 finns inga tecken
péa samband mellan genomsnittsavvikelse och meritvirde.

For engelska ser situationen ut ungefir som 2009 férutom att det finns ett positivt
signifikant samband mellan genomsnittsavvikelsen och nettoavvikelsen, vilket tyder
pa att skolor, tvirtemot hypotesen, inte later provresultatet ha en stérre inverkan pa
slutbetyget.

I foregiende ars rapport nimndes problem med omrittningens sikerhet', vilket
gOr att det dr svart att dra nagra siakra slutsatser. Skillnaderna bestar frin féregiende
ars rapport trots osakra slutsatser. Att skillnaderna mellan svenska och engelska
nir det giller linjirt samband ser ungefir lika ut 2010 trots ett annat urval stirker
dock hypoteserna. I forra arets rapport naimndes att en forklaring till skillnaderna
kan vara att det finns skillnader i delprovens karaktir. For engelska ar delprov B ett
prov med flervalsfragor medan delprov C ir ett prov dir eleven ska skriva en upp-
sats. Eftersom det i delprov B finns mindre utrymme for tolkning, kan det vara en
torklaring till att ett linjirt samband saknas for engelska. Delproven i svenska har
istallet fa flervalsfragor i delprov A och inga i delprov C vilket kan forklara ett tyd-
ligare linjart samband.

Aven Skolinspektionen kunde konstatera i sin rapport att innevarande rittingsom-
gang, 2010 visar samma resultat som for 2009 ars omrattning. Det vill siga att avvi-
kelser dar ursprungsrittaren satt hogre betyg dan Skolinspektionens bedomare ar
vanligare.

15 Se avsnitt 5.2 i féregdende ars rapport f6r diskussion.
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5 Slutsats

Det kan finnas flera férklaringar till uppkomsten av avvikelser mellan betyg och
provresultat. Skolverkets analys omfattar en statistisk jamforelse mellan skolors
variation i nettoavvikelsen.

Skolverkets tidigare analyser av relationen provbetyg - slutbetyg har visat att majori-
teten av eleverna far samma slutbetyg som provbetyg. Det dr vanligare att elever far
ett hogre an ett ligre slutbetyg i forhallande till provbetyget forutom i engelska dar
det dr ungefir lika manga som far en hojning som en siankning. Provresultaten vari-
erar mer Over tid dn slutbetygen och det ar storre resultatskillnad mellan dmnena dn
inom ett amne 6ver tid. Den stora variation som finns mellan skolor i hur de avvi-
ker mellan provbetyg och slutbetyg har inte forandrats 6ver tid. Det ér ingen skill-
nad mellan kommunal och enskild huvudman 1 avvikelsen mellan provbetyg och

slutbetyg.

De kompletterande analyserna i denna rapport visar att spridningen mellan skolor
varken har 6kat eller minskat 6ver tid. Det finns inte heller nigon skillnad i avvikel-
se mellan skolor med kommunal respektive enskild huvudman. Diremot finns ett
tydligt samband mellan skolors storlek och nettoavvikelsen. Detta kan ha flera f6r-
klaringar, vilka skulle kunna studeras nirmare baserat pa ett annat underlag. En
torklaring kan vara att 1 en liten skola sa paverkas skolans genomsnittliga resultat
mer av enstaka elevers resultat. En annan férklaring kan vara att det pa sma skolor
ar fa larare som gor bedomningen 1 respektive dmne. Varje lirares bedémarkompe-
tens far dirmed storre betydelse och det saknas dessutom méjlighet £6r lirarna att
arbeta lokalt med sambedomning.

Da Skolinspektionens resultat inkluderas i analysen konstateras att i stort sett sam-
ma slutsatser kan dras som i féregaende érs analys. For svenska konstateras att om
en ldrare sitter ett hogre betyg dn Skolinspektionens omrittare pa ett delprov giller
det daven for det andra delprovet. Da finns ocksa tecken pa att provresultatet har en
storre inverkan pa slutbetyget. I motsats till svenska finns inga tecken pa samband
mellan delprovsrittningarna i engelska. Det gar inte heller att se nagra samband pa
att skolor som generellt sitter hogre betyg dn Skolinspektionen i engelska respktive
svenska ocksa har ett hogt genomsnittligt meritvirde. Att det finns skillnader mel-
lan engelska och svenska kan bero pa att det finns skillnader 1 delprovens karaktir.

Det har inte varit mojligt att studera om det finns systematiska skillnader mellan
skolors betygsittning kopplat till elevers bakgrundsfaktorer. For att undvika hanter-
ing av personnummer avidentifierar SCB datamaterial f0r varje indamal och en
kodnyckel bevaras i syfte att mojliggora tilligg av ytterligare uppgifter for det ur-
sprungliga indamalet. Detta medf6r emellertid att Skolverkets och Skolinspektio-
nens respektive datamaterial inte kan kombineras pa elevniva for ett nytt dandamal,
att analysera skolors betygsattning. Om datamaterialen istillet hade hanterats med
bibehallet personnummer sa hade analysproblematiken inte uppkommit samtidigt
som elevernas uppgifter hade varit mindre skyddade. Det kan dérfér finnas skil att
se 6ver de juridiska villkoren fér eventuella framtida uppdrag om provbetyg och
slutbetyg kombinerat med resultatet fran Skolinspektionens bedémning.
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Nir Skolverkets insamling av lirarnas undervisningsimnen kan knytas till lirarnas
formella amneskompetens, lirarlegitimation, blir det ocksa moijligt att gora en for-
djupad analys pa skolniva dven om det inte finns uppgifter om vilken eller vilka
lirare som har gjort beddmningarna vid rittningen av de nationella proven respek-
tive betygsittningen.

I Skolverkets attitydundersokning 2012 kommer friagor att stallas pa nytt till larare
om deras kunskap och kompetens att bedoma elevernas kunskapsniva samt att
sitta betyg liksom fragor riktade till eleverna om lirarnas formaga att sitta rittvisa

betyg.

Nir den nya betygsskalan kommer att tillimpas i drskurs 9 lisiret 2012/13 kommer
det vara mojligt att, férutom berikna avvikelsen, dven félja upp i vilken utstrick-
ning lirarna utnyttjar alla skalsteg och hur det kommer att paverka skillnaden mel-
lan provbetyget och slutbetyget.
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6 Avslutande kommentar

De nationella provens huvudsyfte dr att stodja en likvirdig och rittvis bedémning
och betygsittning. Men de nationella proven ticker inte samtliga mal och kriterier i
kursplanen. Liraren har ju, och ska ha, betydligt fler betygsunderlag f6r en elev dn
de nationella proven. Skolverkets sammanstillning visar att det finns en stabilitet 1
betygsittningen mellan olika ar. Nagon nationell angivelse f6r hur mycket slutbety-
gen far avvika fran provbetygen finns inte.

Utifran nuvarande bestimmelser vad giller betyg och nationella prov gar det inte
att uttala sig om huruvida vissa skolor eller huvudmain sitter f6r hoga eller f6r laga
betyg oavsett hur mycket de avviker frin resultaten pa de nationella proven. Den
stora variationen 1 nettoavvikelser mellan skolor indikerar att skolorna tolkar be-
tygskriterierna pa olika satt, vilket i sin tur dr en indikation pa bristande likvirdighet
1 betygsittningen.

Skolverket konstaterar att alltfér manga skolor har for stora avvikelser mellan prov-
betyg och slutbetyg. Skolverket anser att huvudmin och kommuner aktivt och kri-
tiskt bor reflektera 6ver stora avvikelser. Genom att jaimféra betygen pa de natio-
nella proven med slutbetygen gar det att fa ett underlag f6r diskussion om pa vilka
grunder lirare sitter betyg. Mattet i SIRIS dr tankt att fungera som ett stod i det
arbetet. Stora avvikelser pa en skola och sma pa en annan tyder pa att det kan fin-
nas olika synsitt pa grunderna for betygsittningen.

Hosten 2011 gav Skolverket ut allmdnna rad om planering och genomférande av
undervisningen. I avsnittet om kunskapsbedémning och betygssittning ges vigled-
ning for lirare, rektorer och skolhuvudman 1 arbetet med en likvirdig och rattvis
bedomning av elevernas kunskaper.

Skolverket verkar for att pa olika sitt stirka lirares mojligheter att gora en likvardig
bedémning och planerar viktiga insatser for att dels stédja bedémarkompetensen
hos lirare, dels stabilisera svarighetsgraden i proven. Forskning visar att det dr cent-
ralt for en likvirdig bedomning att de som rittar och bedomer elevprestationen har
en gemensam syn pa hur bedémningen ska ske. Varen 2012 genomférs nationella
prov i arskurs 6 for forsta gangen och fran och med hosten 2012 sitts betyg i
arskurs 6. Under 2012 f6rdjupas insatserna for att utbilda lirare som ska sitta betyg
1 arskurs 06, till exempel anordnar Skolverket lirarkonferenser 1 hela landet hésten
2012. I samband med kompetensutveckling infor betygssittning i arskurs 6 ger
Skolverket ut ett rikhaltigt stédmaterial f6r likvirdig beddmning i form av bl.a. fil-
mer och bedémningsstéd.

Bedomningsstod i de praktisk-estetiska amnena i form av filmer och bedé6mnings-
underlag ska stimulera ett gemensamt bedémningsarbete pa skolorna i dessa 4m-
nen. Ytterligare fortydliganden 1 anvisningar for provets genomforande och be-
domning, exempelprov och exempeluppgifter bor ocksa ha en gynnsam effekt pa
en likvirdig bedomning. Att dessa anvisningar sedan f6ljs pa skolorna ar en forut-
sittning for en god bedomningspraktik.
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For att minska variationen i1 provens svarighetsgrad driver Skolverket ett projekt for
att stabilisera proven, i forsta hand arskurs 9. For att 6ka provens stabilitet krivs ett
mycket kontrollerat utprévningsférfarande som fordrar ytterligare statistikinsam-
ling och samarbete fran skolornas sida. Stabilisering av de nationella proven ir en
process som kommer att ske successivt och langsiktigt.
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Bilaga 1.

Lista Over 80 skolor som har storst, positiva eller negativa nettoavvikelser i eng-
elska, matematik och svenska/svenska som andrasprak, 2011. De 30 storsta net-
toavvikelserna i respektive amne ar markerade med fetstil. Skolor med enskild huvud-
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man har markerad rad. Skolor, vars huvudman har 5 eller fler skolor har réd text.

Nettoavvikelse

Huvudman Skolans namn Matematik | Svenska
Totalt Riket -0,01 0,26 0,09
Kommunal  Bohusskolan Ale 0,04 0,72 0,28
Kommunal  Himlaskolan Ale 0,30 0,67 0,05
Kommunal  Jarvenskolan Arvika 0,09 0,27 0,59
Kommunal  Myrvikens skola Berg -0,13 -0,05 0,13
Kommunal  Arbraskolan F-9 Bollnas 0,14 0,85 0,62
Kommunal  Kilafors skola F-9 Bollnas 0,10 0,74 0,14
|Enskild  BordsKristnaskola  Bods 038 038 007
Kommunal  Storvretskolan Botkyrka 0,19 0,51 0,45
Kommunal  Trakvista skola Ekero -0,23 0,74 0,41
Kommunal  Djurgérdsskolan Eskilstuna -0,33 0,31 -0,05
Kommunal  Hammargérdets skola Eskilstuna 0,23 0,23 0,52
Kommunal  Tegelviken Eskilstuna 0,04 0,70 0,09
Kommunal  Séderskolan Falkenberg -0,06 0,10 -0,17
Kommunal  Mockfjardsskolan Gagnef 0,00 0,72 0,09

Kommunal

Kommunal
Kommunal

Sjoparksskolan MH

Stenebergsskolan
Sérbyskolan

Gallivare

Gavle
Gavle

0,31

0,28
0,32

Kommunal  Furulundsskolan Halmstad 0,00 0,35 -0,19
Kommunal  Marielundsskolan Haparanda 0,00 0,48 -0,19
Kommunal  Hagaskolan Hofors -0,11 0,54 -0,32
Kommunal  Ede skola Hudiksvall 0,17 0,75 0,31
Kommunal  Endngers skola Hudiksvall 0,05 0,82 0,10

0,56 0,12

0,59 0,32
0,46 0,11

Kommunal  Sonfjéllsskolan Hérjedalen 0,30 0,21 0,00

Kommunal
Kommunal
Kommunal
Kommunal

Sunnadalskolan
Valla skola
Fjélkinge skola
Hedeskolan

Karlskrona

Katrineholm
Kristianstad
Kungsbacka

Kommunal  Asa Gards skola Kungsbacka 0,42 0,27 0,30

-0,02

Kommunal

Akerd skola

Leksand

0,10 -0,18
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Huvudman

Kommunal
Kommunal
Kommunal
Kommunal

Skolans namn

Nya Stenkulaskolan

Ronnenskolan
Sorgenfriskolan
Ungérde skola

Lages-
Kommun

Malmo
Malmo
Malmé
Malung-Sélen

Nettoavvikelse
Engelska

0,26

0,82
0,32
0,05
-0,02

Matematik | Svenska

0,09

0,12
0,06
-0,21
-0,14

Kommunal  Fritslaskolan Mark -0,05 -0,07 -0,04

Kommunal

Kommunal
Kommunal
Kommunal

Bergshamraskolan

Gubbéngsskolan
Hoglandsskolan
Solbergaskolan

Stockholm
Stockholm
Stockholm

Kommunal  Ektorpsskolan Norrkdping 0,12 0,31 0,47
Kommunal  Lommarskolan Norrtélje 0,28 0,15 0,11
Kommunal  Lé&nna skola Norrtalje -0,39 0,05 0,00
Kommunal  Lé&ngbergsskolan Nykoping 0,04 0,21 -0,18
Kommunal  Kiristinebergskolan Oskarshamn 0,16 0,38 0,41
Kommunal  Pajala Centralskola Pajala 0,13 0,18 0,43
Kommunal  Ugglums skola Partille -0,17 0,05 0,61
Kommunal  Furudals centralskola Rattvik 0,06 0,88 0,29
Kommunal  Bolidenskolan 1-9 Skellefted -0,39 0,29 -0,13

Kommunal  Fjallsjéskolan Stromsund -0,06 0,00 -0,18
Kommunal  Grevakerskolan Hammerdal Stromsund 0,35 0,73 0,09
Kommunal  Hoéléskolan Sddertélje -0,33 0,49 -0,13
Kommunal  Dalskolan Tyreso -0,25 0,29 -0,22
Kommunal  Ballstabergsskolan Vallentuna -0,11 0,21 -0,23

Kommunal  Herrestorpskolan Vellinge -0,29 -0,29 0,21
Kommunal  Skanors skola Vellinge -0,10 -0,25 0,05
Kommunal  Brunns skola Varmdo 0,00 0,06 0,41
Kommunal  Alvdalsskolan Alvdalen 0,06 0,72 0,16
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Bilaga 2.

Nettoavvikelse i engelska, matematik och svenska fér enskilda och kommunala
huvudman som har 3 eller fler skolor, 2011.

Medelvarde (mv) och standardavvikelse (std) for skolors nettoavvikelse samt antal sko-
lor inom respektive huvudman. De stérsta genomsnittliga nettoavvikelserna och stan-
dardavvikelserna i respektive &mne ar markerade med fetstil.

Enskild -0,01 0,12 0,24 0,17 | 0,11 0,13
Kunskapsskolan i Sverige AB 20| 0,02 0,09 | 0,30 0,12 0,14 0,10
Internationella Engelska Skolan i Sverige AB 13| -0,04 0,10 | 0,25 0,20 0,17 0,13

Rosjétorp Uthildning AB 8/ 0,02 0,09 034 0,18 0,09 0,21
Tornskogen Uthildning AB 8/ 0,00 0,08 | 0,22 0,09 0,03 0,07
Pysslingen Foérskolor och Skolor AB 7 -0,04 0,13 | 0,31 0,24 0,13 0,13
Ulno AB 4| -0,09 0,09 | 0,25 0,13 0,06 0,05
Petersvenskolan AB 3| 0,00 0,15 | 0,28 0,09 0,13 0,11
Prolympia AB 3| -0,02 0,07 | 0,22 0,14 0,07 0,08
Kommunal -0,01 0,20 | 0,27 0,15 | 0,09 0,11
Stockholm 65| 0,02 0,10 0,28 0,14 0,15 0,11
Goteborg 45| 0,00 0,08 | 0,29 0,13 0,10 0,09
Malmo 29| -0,02 0,11 | 0,29 0,16 0,10 0,11
Helsingborg 19, 0,01 0,11 | 0,23 0,11 0,11 0,12
Uppsala 17| -0,08 0,07 | 0,20 0,11 0,04 0,08
Varberg 15| -0,02 0,06 | 0,27 0,14 0,07 0,12
Huddinge 14| -0,01 0,10 | 0,21 0,13 0,10 0,11
Kristianstad 14| -0,0 0,09 | 0,15 0,13 0,04 0,09
Kungsbacka 14| -0,01 0,19 | 0,13 0,08 0,10 0,12
Skellefted 14| -0,12 0,12 | 0,26 0,10 0,04 0,13
Umea 14| -0,07 0,09 | 0,19 0,10 0,08 0,11
Linképing 13| -0,01 0,08 | 0,25 0,14 0,06 0,06
Lund 13| -0,05 0,07 | 0,22 0,08 0,04 0,09
Orebro 13| -0,01 0,07 | 0,29 0,13 0,11 0,09
Botkyrka 12| 0,06 0,12 | 0,32 0,17 0,16 0,15
Norrkdping 12| 0,05 0,09 | 0,42 0,12 0,15 0,14
Vésteras 12| 0,00 0,07 | 0,18 0,12 0,08 0,10
Gavle 11| 0,02 0,15| 0,39 0,15 0,02 0,08
Halmstad 11| -0,04 0,08 | 0,25 0,11 0,02 0,09
Hassleholm 10| -0,05 0,09 | 0,19 0,16 0,09 0,17
Sollentuna 10| -0,03 0,06 | 0,25 0,11 0,11 0,10
Sundsvall 10| -0,09 0,09 | 0,30 0,14 0,04 0,06
Ornskoldsvik 10, 0,01 0,10| 0,27 0,10 0,03 0,10
Boras 9|/ -0,01 0,08 | 0,27 0,13 0,08 0,08
Eskilstuna 9| -0,02 0,15 | 0,36 0,16 0,10 0,17

Luled 9/ -0,04 007024 011 0,04 0,05
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Norrtalje
Sodertalje
Trollhattan
Ostersund
Haninge
Jonképing
Karlstad
Molndal
Vellinge
Véaxjo
Falk6ping
Gotland
Hudiksvall
Kalmar
Karlskrona
Nacka
Enkdping
Falkenberg
Falun
Harryda
Hbganas
Partille
Pited
Taby
Angelholm
Borlange
Gallivare
Jarfalla
Lerum
Lidingd
Mark
Motala
Skoévde
Sollefted
Solna
Tyreso
Vallentuna
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Osteraker
Ale
Alingsas
Ekero
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-0,06
0,07
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-0,03
-0,03
-0,04
0,02
-0,05
-0,09
-0,02
-0,02
0,04
0,17
-0,03
-0,02
-0,04
-0,04
-0,01
0,01
-0,05
-0,04
-0,09
-0,07
-0,01
-0,02
0,00
0,06
0,06
0,05
-0,08

0,19
0,15
0,13
0,10
0,10
0,05
0,07
0,10
0,12
0,04
0,08
0,11
0,11
0,09
0,12
0,06
0,16
0,03
0,09
0,08
0,04
0,09
0,09
0,07
0,09
0,07
0,10
0,09
0,08
0,08
0,08
0,05
0,07
0,10
0,06
0,12
0,06
0,10
0,07
0,03
0,12
0,18
0,06
0,11

0,22
0,29
0,20
0,26
0,37
0,33
0,27
0,23
0,05
0,18
0,24
0,32
0,42
0,27
0,32
0,15
0,36
0,26
0,33
0,24
0,16
0,22
0,23
0,10
0,30
0,35
0,52
0,27
0,31
0,20
0,19
0,32
0,19
0,32
0,27
0,37
0,16
0,20
0,25
0,27
0,31
0,51
0,25
0,33

0,14
0,13
0,11
0,10
0,15
0,14
0,10
0,13
0,23
0,07
0,06
0,14
0,28
0,18
0,10
0,07
0,16
0,15
0,12
0,11
0,11
0,13
0,08
0,10
0,16
0,07
0,07
0,12
0,09
0,07
0,16
0,18
0,09
0,18
0,22
0,07
0,11
0,09
0,13
0,15
0,09
0,22
0,06
0,30
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0,06
0,08
0,03
0,10
0,11
0,09
0,12
0,10
0,12
0,09
0,08
0,12
0,16
0,02
0,10
0,11
0,11
0,05
0,11
0,06
0,13
0,16
0,06
0,11
0,10
0,18
0,16
0,08
0,10
0,14
0,00
0,08
0,08
0,01
0,21
0,05
0,01
0,25
0,07
0,09
0,03
0,09
0,17
0,23

0,08
0,11
0,11
0,08
0,11
0,11
0,10
0,08
0,09
0,08
0,04
0,12
0,11
0,05
0,11
0,06
0,07
0,13
0,02
0,11
0,12
0,23
0,06
0,07
0,06
0,15
0,14
0,08
0,05
0,16
0,09
0,08
0,07
0,14
0,17
0,18
0,14
0,15
0,05
0,08
0,14
0,13
0,05
0,17
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Gislaved
Harndsand
Katrineholm
Kiruna
Krokom
Landskrona
Mjolby
Nykdping
Nynashamn
Nassjo
Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjébo
Strangnas
Stromsund
Soéderhamn
Tierp
Trelleborg
Uddevalla
Almhult
Osthammar
Alvesta
Arvika
Avesta

Bjuv

Boden
Bollnas
Eslov

Flen
Haparanda
Habo
Harjedalen
Karlshamn
Karlskoga
Kramfors
Kristinehamn
Kumla
Kungalv
Kdping
Laholm
Leksand
Lidk6ping
Lindesberg
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0,07
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0,12
0,10
0,06
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0,18
0,45
0,23
0,26
0,25
0,21
0,29
0,46
0,46
0,09
0,32
0,36
0,30
0,14
0,24
0,30
0,23
0,30
0,25
0,25
0,17
0,25
0,36
0,67
0,24
0,44
0,38
0,34
0,23
0,22
0,33
0,23
0,30
0,37
0,19
0,30
0,22
0,23
0,36
0,28

0,13
0,08
0,06
0,17
0,16
0,17
0,04
0,16
0,08
0,13
0,17
0,18
0,13
0,10
0,14

0,31

0,16
0,13
0,14
0,10
0,18
0,17
0,03
0,02
0,02
0,19
0,17

0,21

0,09
0,11
0,19
0,03
0,02
0,04
0,17
0,01
0,18
0,15
0,06
0,14
0,15
0,19
0,10
0,07
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0,09
0,14
0,03
0,15
0,09
0,15
0,02
0,07
0,08
0,07
0,04
0,17
0,13
0,11
0,03
-0,01
0,10
0,11
0,13
0,15
0,12
0,15
0,10
0,26
0,08
0,14
0,14
0,30
0,01
0,09
-0,04
0,07
0,08
0,05
0,07
0,03
0,08
0,09
0,12
0,13
0,06
0,08
0,17
0,10

0,14
0,06
0,16
0,11
0,10
0,12
0,02
0,17
0,04
0,04
0,07
0,05
0,11
0,15
0,12
0,11
0,16
0,10
0,07
0,09
0,16
0,05
0,07
0,29
0,13
0,13
0,04
0,28
0,13
0,20
0,13
0,09
0,09
0,05
0,12
0,04
0,10
0,02
0,02
0,05
0,04
0,24
0,10
0,06
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Ljungby 3/-001 0,05 0,33 0,04 0,07 0,03
Ljusdal 3/ 0,00 0,03| 035 0,20 -0,08 0,06
Lomma 3| -0,09 0,04 0,16 0,08 0,08 0,08
Ludvika 3/ 0,06 0,11 0,42 0,19 0,10 0,10
Orust 3/ 0,07 0,06 | 020 0,13 0,10 0,05
Oshy 3/-001 0,10 0,34 0,14 0,00 0,08
Oskarshamn 3/ 001 0,13 0,30 0,07 0,16 0,22
Sala 3/ 006 0,09 036 0,11 0,18 0,05
Staffanstorp 3| -0,04 0,05| 0,26 0,06 0,12 0,08
Stenungsund 3/ -003 0,02 0,21 0,05 0,14 0,04
Svedala 3/ 0,04 0,04 | 0,18 0,09 0,15 0,21
Timra 3/ 002 0,11 0,39 0,16 | -0,07 0,07
Upplands Vasby 3/ 0,03 0,02 0,33 0,02 0,21 0,07
Upplands-Bro 3/ 001 006|019 0,21, 0,10 0,03
Vetlanda 3/ -003 0,09 024 0,14  -0,02 0,06
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Tabell 1 Engelska: Avvikelsen® mellan ursprunglig rattning och omréttning for
delprov B och C tillsammans med nettoavvikelsen'’ mellan slutbetyg och provbe-

tyg, 2010,

Delprov B Delprov C Netto
Skola Kommun Negativ Ingen Positiv [ Negativ Ingen Positiv [avvikelse
Gylle skola Borlange 7 92 1 22 74 3 15
Bodals skola Lidingd 9 85 6 32 62 6 14
Frilles&sskolan Kungsbacka 11 84 5 37 61 3 12
Snyggatorpsskolan Klippan 4 93 3 49 49 1 11
Rattviksskolan Rattvik 4 96 0 13 70 17 9
Johan Olovsskolan Avesta 14 79 7 36 50 14 9
Svanbergaskolan Norrtalje 10 85 5 32 66 2 9
Folkungaskolan MH Link6ping 14 83 2 22 63 15 8
Rosenborgskolan Sodertalje 12 86 3 27 62 12 7
Daltorpskolan Bords 8 90 2 28 64 8 7
Rodebyskolan F-9 Karlskrona 15 84 1 42 52 6 7
Mellringeskolan Orebro 6 91 4 30 63 7 6
Djurgardsskolan 7-9 Kristinehamn 5 91 5 50 50 0 6
Brattebergsskolan Ockera 5 87 8 24 64 11 5
Lilieborgsskolan 7-9 Trelleborg 13 84 3 22 70 8 4
Alléskolan Vara 5 88 7 23 67 10 4
Bjormakerskolan Skelleftea 7 87 7 14 57 30 4
Forsheda skola 7-9 Varnamo 6 91 3 27 61 12 4
Vaxtorpsskolan 7-9 Laholm 4 88 8 10 80 10 3
Kunskapsskolan Spanga Stockholm 9 82 10 26 59 15 3
Norreportskolan Ystad 6 88 5 20 66 14 3
Kungsmarksskolan Munkedal 7 90 2 24 61 15 2
Tokarpsskolan 1-9 Link6ping 16 81 2 19 67 14 2
Alléskolan Atvidaberg 8 89 3 37 59 4 2
Alidhemsskolan Umed 19 78 4 31 66 3 2
Engelska skolan i Bromma  Stockholm 8 89 3 22 62 16 1
Geneskolan Ornskoldsvik 7 89 4 22 68 11 0
Grénbyskolan Uppsala 8 86 5 4 58 38 -1
Angskolan Mark 5 92 3 27 68 5 -1
Stora Dalslundskolan Burlov 8 86 6 12 68 20 -1
Tunabergsskolan Uppsala 10 82 9 16 66 18 -1
Norrhammarskolan 7-9 Skellefted 6 88 6 25 60 15 -3
Bergskolan Luled 8 85 6 30 62 8 -3
Friskolan Asken Strangnas 11 89 0 17 74 9 -4
Linnéskolan Malméo 4 92 4 22 62 16 4
Eriksbergsskolan Uppsala 7 87 6 17 69 15 -6
Almésskolan Malndal 1 96 3 12 71 17 -6
Byskeskolan 6-9 Skelleftea 7 88 6 12 72 16 -7
Pitholmsskolan Pited 4 91 5 12 69 19 -11
Angdalaskolan Vellinge 5 90 5 20 65 15 -12
Kunskapsskolan Uppsala Uppsala 4 86 10 15 62 23 -13

16 Avvikelsen presenteras som andel delprov som har negativ (ligre), ingen respektive positiv (bitt-
re) resultat i omrittningen jimfort med ursprunglig rittning.
17 Nettoavvikelsen presenteras som andel elever som har hogre slutbetyg jaimfort med provbetyget.
18 Presenterade skolor ir skolor som har ingitt i urvalet f6r Skolinspektionens bedémning av elev-
16sningar i engelska nationellt prov arskurs 9.
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Tabell 2 Svenska/svenska som andrasprék: Avvikelsen® mellan ursprunglig ratt-
ning och omréttning for delprov A och C tillsammans med nettoavvikelsen® mel-

lan slutbetyg och provbetyg, 2010°".

Delprov B Delprov C Netto

Skola Kommun Negativ Ingen Positiv | Negativ Ingen Positiv Javvikelse
Lundsbergs skola Storfors 10 30 60 10 19 71 50
Blombackaskolan Sodertélje 15 11 74 41 8 51 39
Brunnsangskolan Sodertalie 27 6 66 26 14 60 38
Brandbergsskolan Haninge 11 16 74 4 23 73 38
Carlssons skola Stockholm 35 2 63 68 2 30 34
Soderskolan Sandviken Sandviken 27 6 67 25 12 64 33
Halsinggardsskolan Falun 28 10 62 25 18 58 33
Eklidens skola Nacka 36 8 56 25 10 65 31
Bodaskolan Boras 19 10 71 41 8 51 30
Engelska Skolan i Enskede gr ~ Stockholm 21 5 74 26 14 59 28
Arvidsjaur Fridhemsskolan 12 14 74 27 20 53 27
Viksjoskolan Jarfalla 28 19 53 21 20 60 25
Myrsjoskolan Nacka 46 2 53 40 5 55 25
Mariedalsskolan Timra 32 0 68 55 2 44 24
Kallbrinksskolan Huddinge 45 7 49 40 8 53 23
Vasa Real Stockholm 38 4 58 29 13 58 23
Tomadoskolan Stockholm 42 5 53 25 10 65 23
Backbyskolan Vasteras 45 3 52 37 10 53 22
Adolfsbergsskolan 7-9 Orebro 34 6 60 26 17 57 22
Fjallskolan Goteborg 43 4 53 47 8 45 21
Rélambshovsskolan Stockholm 36 3 62 41 10 50 20
Sjalevadskolan Ornskoldsvik 33 7 60 14 13 73 20
Ekdalaskolan Harryda 34 9 56 23 13 63 19
Dalskolan Tyreso 21 5 74 30 11 59 19
Hasslarddsskolan Osby 30 8 62 47 4 49 18
Stolletskolan Torshy 59 0 41 47 6 47 18
Stora Satraskolan Gavle 34 13 52 44 4 51 17
Mimerskolan Sundsvall 55 17 29 47 12 42 17
Sylteskolan 7-9 Trollhattan 30 7 64 28 8 64 14
Ahlafors Fria skola Ale 26 4 70 55 5 41 14
Tomhagsskolan ar 4-9 Linkoping 36 3 62 36 1 63 13
CentralskolanArvika Arvika 35 15 49 41 4 56 11
Soderskolan Falkenberg Falkenberg 38 3 60 36 1 62 11
Mogaskolan, 7-9 Svenljunga 38 7 55 42 7 51 10
Dalsjoskolan 4-9 Boras 27 18 56 33 7 60 8
Hjalmstaskolan Vallentuna 20 6 74 30 14 55 6
Vittra i Vasby Upplands Vasby 15 23 62 27 23 50 6
Centralskolan Kristian Kristianstad 24 14 62 26 13 61 4
Strandskolan Tyreso 56 0 44 26 7 67 3
Onsala Montessoriskola Kungsbacka 50 50 56 a4 -11

19 Avvikelsen presenteras som andel delprov som har negativ (ligre), ingen respektive positiv (bitt-
re) resultat i omrittningen jimfort med ursprunglig rittning.
20 Nettoavvikelsen presenteras som andel elever som har hégre slutbetyg jamfoért med provbetyget.
2l Presenterade skolor dr skolor som har ingitt i urvalet £6r Skolinspektionens bedémning av elev-
16sningar i svenska nationellt prov drskurs 9.
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