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Forord

I denna rapport redovisas genomférandet av det nationella provet i arskurs 6
varterminen 2012. Provet genomfordes ocksa i sameskolans arskurs 6 och speci-
alskolans arskurs 7.

I rapporten redovisar och analyserar de universitet som har Skolverkets upp-
drag att utveckla och konstruera amnesproven i arskurs 6, vad som framkommit i
lararenkiter och elevlosningar i anslutning till imnesproven. Rapporten beskriver
bl. a. hur provet tagits emot pé skolan och hur de olika provdelarna fungerat.

For avsnittet om dmnesprovet i engelska svarar Ann Bjerklund Larsson vid
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik, Géteborgs universitet. For av-
snittet om dmnesprovet i matematik svarar Astrid Pettersson och Susanne Strand
vid PRIM-gruppen, Stockholms universitet. For avsnittet om dmnesprovet i
svenska och svenska som andrasprak svarar Cecilia Bergwall och Johan Carlstrom
vid Institutionen f6r nordiska sprak, Uppsala universitet. For det inledande av-
snittet svarar Maj Gotefelt och Roger Persson, Skolverket .

En resultatbild pd nationell niva frin dmnesproven 2012 redovisas i separat
PM med resultattabeller. Lankar till PM med tabeller frin totalinsamlingen av
resultaten fran 2012 finns pd www.skolverket.se >Prov och bedémning > Natio-
nella prov >Resultat.

Var forhoppning ir att ldrare, skolledare, huvudmin och évriga intresserade
kommer att ha nytta av denna nationella beskrivning frin genomférandet av
det forsta nationella provet i arskurs 6. Rapporten kan anvindas som stod i den
lokala uppf6ljningen och i analyser av genomforandet av det nationella provet i
arskurs 6.

Stockholm i december 2012

Karin Hector-Stabre
Enhetschef
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Sammanfattning

Det nationella provet i arskurs 6 i grundskolan och sameskolan, i drskurs 7 i
specialskolan, som genomfdrdes 2012, har utvecklats och konstruerats utifran
den nya liroplanen Lgrll. I uppgiftskonstruktion och bedémningsanvisningar
har provet utformats utifran nya kursplaner.

Erfarenheter fran tidigare nationellt prov i arskurs 5 har tagits tillvara vid prov-
konstruktion, frimst i utformning av uppgifter och i tilltal ¢ill elever i denna
aldersgrupp. Stodjande material till provet har tagits med frin provet i arskurs
5 in i provet i arskurs 6 sdsom elevens sjilvbedomning och kunskapsprofil.
sjalvbedomningen ges eleven mojlighet att skatta sina formagor och reflektera
over amnet. I kunskapsprofilen ges ldraren tillfille att fora in resultatet fran
dmnesprovet samt att sammanfatta elevens visade kunskaper i amnet som helhet.
I kunskapsprofilen ges ocksd utrymme for eleven och liraren att beskriva vad
eleven bor arbeta med framéver och undervisningen fokusera pa, for att eleven
ska utveckla formagor i amnet sa lingt som mojligt.

Da provet i drskurs 6 framover dven kommer att vara stod vid betygssittning
ir provet mer omfattande 4n tidigare prov i arskurs 5 for att kunna ge stéd vid
betygssittning i olika nivder. Varterminen 2012 var proven st6d f6r bedémning
av godtagbara kunskaper enligt kunskapskravet motsvarande betygssteget E, da
reformen att sitta betyg i arskurs 6 tillimpas forst i slutet av hostterminen 2012.

Bedomartraning

Skolverket har latit ta fram en bedémartrining i engelska, matematik, svenska
och svenska som andrasprik i syfte att stirka lirares bedémarkompetens och oka
samstimmigheten i bedomningen i provet. Materialet 4r publicerat pa Skolverkets
webbplats och bestar bl.a. av bedémda elevuppgifter liknande dem i provet,
filmade foreldsningar om bedémning i dmnet och filmer med kollegiala samtal
dir lirare bedémer elevuppgifterna i materialet. Som en forberedelse inf6r provet
i arskurs 6 har ldrare anvint materialet i arbetslag pa skolan och i lokala nitverk.
Elevuppgifterna i materialet har anvints av lirare for att lita eleverna skapa
fortrogenhet med ett nationellt prov.

Genomforande

Delproven genomf6rdes pa fasta provdagar under véirterminen 2012 liksom f6r
dmnesproven i drskurs 9. De muntliga delproven, som ocksa ar obligatoriska, kan
lirare dock genomf6ra under terminen nir det dr limpligt. Lirarhiften med in-
formation och bedémningsanvisningar finns till bada imnesproven och ir i likhet
med elevmaterialet ordnade i hiften.

Enkatsvar om bedomning och sambedomning

2012 ars sammanstillning av enkitsvar frin lirare for amnesproven i engelska,
matematik och i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 6, visar att proven
som helhet ir bra eller ganska bra och ir ett stéd for beddmning av elevens kun-
skaper i amnena. Att proven ir ett stdd for beddmning av elevernas kunskaper,
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anger en stor majoritet av ldrarna i enkitsvaren. Narmare tre fjirdedelar av lirarna
uppger ocksd att de har sambeddmt elevsvaren i storre eller mindre utstrickning.
Detta 6kar mojligheten till likvirdighet i bedémning och visar dessutom att -
rarna har behov av att diskutera beddmning med kollegor.
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Amnesprovet i engelska

ANN BJERKLUND LARSSON VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Det f6rsta dmnesprovet i engelska for arskurs 6 genomfordes varterminen 2012.
Denna rapport tar upp vad som var nytt med provet i jimforelse med det tidigare
dmnesprovet i drskurs 5. Vidare presenteras de olika delproven i dmnesprovet
i drskurs 6, vad de provar och nigot om hur de har bedémts. Delprovsresultat
redovisas liksom elev- och lirarkommentarer. Underlag for resultat och kom-
mentarer utgdrs av de resultatprofiler och lirarenkiter som skickats in till prov-
projektet efter det att provet genomforts, samt elevenkiter frin utprovningar av

de olika uppgifterna.

Fran amnesprovet i arskurs 5 till &mnesprovet i arskurs 6

2010 genomfordes det sista amnesprovet i engelska for drskurs 5. I vintan pa att
den nya liroplanen, Lgr 11, skulle trida i kraft 1 juli 2011 gavs inga amnesprov
det aret. De elever som da gick i arskurs 5, fick vinta till virterminen édret ddrpa
och blev dirmed de forsta att genomf6ra amnesprov i arskurs 6. En historik éver
dmnesprovet i arskurs 5 i engelska fran starten 1996 ges i Skolverkets rapport
’Amnesproven 2010 i grundskolans arskurs 5’ (Bjerklund Larsson, 2011).

Kursplanen i engelska i Lgr 11 ger, precis som den tidigare fran 2000, uttryck
for en kommunikativ och handlingsorienterad spriksyn. I detta avseende har allt-
s inget forindrats och dmnesprovet provar liksom tidigare savil reception (lisa
och lyssna) som produktion och interaktion (tala/samtala och skriva). Vad som
provas och hur detta gors presenteras i lirarmaterialet i en specifikation liknande
den som fanns i @mnesprovet i arskurs 5.

Generella principer

En strivan dr att amnesprovet ska ge varje elev mojlighet att visa vad han/hon
kan gora med och pa sin engelska. For att detta ska vara mojligt efterstrivas bade
bredd och variation vad giller de ingiende uppgifterna, liksom en hog grad av
autenticitet, dédr innehéllet 4r vardagligt och vilbekant for eleven. Sa var det dven
i imnesprovet i arskurs 5 och dessa generella principer ar nigra av dem som ligger
till grund for alla prov- och bedémningsmaterial i engelska och moderna sprak
som pd Skolverkets uppdrag konstrueras i projektet Nationella prov i frimmande
sprak (www.nafs.gu.se) vid Goteborgs universitet (Erickson, 2006). En annan av
dessa principer ir provets ensprikighet, dvs. att endast engelska anvinds i provet
och att alla instruktioner ges pa engelska. Det gamla dmnesprovet i drskurs 5 och
det nya dmnesprovet i drskurs 6 har alltsd manga grundliggande likheter. Detta
giller dven provtyper av olika slag, och ldrare som tidigare genomfért amnespro-
vet i arskurs 5 kommer att kiinna igen svarsformat som flervalsfrigor, match-
inguppgifter och frigor med 6ppna svar dir eleven sjilv formulerar och skriver
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svaret. Med tanke pa att eleverna nu ir ett ar dldre kan emellertid ytterligare prov-
typer komma ifrdga i imnesprovet i arskurs 6 och givetvis r kraven nigot hdgre.

Utforande

Amnesprovet i arskurs 5 i engelska, matematik och svenska/svenska som andra-
sprik fanns i en gemensam pirm, som férutom ldrarinformation ocksa inne-
holl elevuppgifter i form av kopieringsunderlag. Liraren kunde sjilv vilja nir
de olika delproven i dmnena skulle goras under vérterminen. I stillet finns nu
ett lirarinformationshifte och hiften med bedomningsanvisningar for respektive
delprov och @mne och elevmaterialet kan bestilla i klassuppsittning frin Skol-
verket. Provmaterialet levereras vid tvé olika tillfillen till skolorna. Det muntliga
delprovet kan fortfarande géras nir som helst under varterminen medan ovriga
delprov numera har fasta provdagar.

Kursplanen

Olikheterna mellan damnesprovet i drskurs 5 och dmnesprovet i arskurs 6 relaterar
forst och framst till strukturen i den nya kursplanen, med syftestextens langsik-
tiga mél, centrala innehall, kunskapskrav samt det faktum att en ny betygsskala
(A-F) infors med betyg i arskurs 6 frin och med hostterminen 2012. I den gamla
kursplanen fanns “mal att uppnd” och “mal att striva mot” och den kravgrins
som angavs i mnesprovet i arskurs 5 var den f6r "mal att uppnd”. Spréikliga kva-
liteter ddrutéver provades inte, dven om eleverna i de produktiva firdigheterna
tala och skriva hade méjlighet att visa vad de kunde utover “madl att uppna”.
Detta innebar att nistan alla elever nddde kravgrinsen och en majoritet av elev-
erna upplevde dmnesprovet i drskurs 5 som ett litt prov. Nir amnesprovet 2012
genomfordes, hade dnnu inte betyg inforts i arkurs 6, men Lgr 11 gillde sedan ett
knappt ar tillbaka. Provet varterminen 2012 byggde siledes pa den nya kurspla-
nen, men nagra betygssteg angavs inte. Den enda kravgrins som angavs var nivan
for godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 6.

Skillnaden jimf6rt med dmnesprovet i arskurs 5, var siledes att provets lig-
staniva for godtagbara kunskaper var nigot hogre i enlighet med kunskapskra-
ven eftersom eleverna ju var ett ar dldre. Dessutom var damnesprovet i drskurs 6
konstruerat for att ge elever majlighet att visa sina kunskaper dven utdver nivan
for godtagbara kunskaper. Detta gav liraren mojlighet att analysera elevpresta-
tionernas kvalitativa nivder utéver ligstanivan. Liksom tidigare i amnesprovet i
arskurs 5 fanns som stod for lirarens bedomning av de produktiva firdigheterna,
ett antal autentiska elevexempel som var beddmda och kommenterade i bedém-
ningsanvisningarna.

Provets omfattning

Liksom i damnesprovet i drskurs 5 fanns i 2012 ars prov ett delprov som prévade
den muntliga kommunikativa férmagan och ett delprov som prévade den skrift-
liga. Antalet uppgifter som prévade reception hade diremot utokats frin en dill
tvi uppgifter som provade horforstaelse, och fran tvé till tre vad gillde lasforstiel-
seuppgifter. Nytt var ocksd att poingantalet pa de fem receptiva uppgifterna slogs
ihop och en gemensam kravgrins for receptiv formaga angavs. Detta ir i linje med
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kursplanens formulering av ett langsiktigt mél for reception, dir férmaga att lisa
och lyssna och forstd, liksom i kunskapskraven slagits samman. Detta innebir
emellertid definitivt inte att det dr oviktigt att studera varje elevs kunskapsprofil
med avseende pa bada firdigheterna ldsa och lyssna for att uppticka eventuella
“taggiga” profiler (jfr nedan).

Arets dmnesprovet i drskurs 6 var alltsi mer omfattande och uppgifter med
hégre svarighetsgrad hade tillkommit. Eftersom provet innehdll mer 4n tidigare,
hade den effektiva provtiden utékats. Det skriftliga delprovet som i amnesprovet
i drskurs 5 varit 30 minuter, blev nu 45 minuter och de receptiva delarna som
okat i antal gjordes i tvi omgingar med rast emellan. For lasforstaelsens tre delar
var provtiden 60 minuter och for de tvd horforstielsedelarna 40 minuter. Amnes-
provet 2012 hade ungefir samma struktur och svarighetsgrad som dmnesprovet
i arskurs 6 kommer att ha frin och med varterminen 2013. Att provet da blir
betygsstddjande betonar 4n mer vikten av likvirdighet och tillforlitlighet. Detta
ir ocksd en bidragande orsak till att provet blivit mer omfattande, eftersom till-
forlitligheten, reliabiliteten, i provresultatet 6kar nir podngantalet blir storre.

Ovrigt provmaterial

Aven om det reflektiva malet i den gamla kursplanen i engelska flyteats till liro-
plansniva for att 6vergripande gilla alla dmnen i Lgr 11, finns i dgmnesprovet i
arskurs 6 den reflektiva sjalvbeddmningsdelen kvar. Detta giller ocksa den del av
kunskapsprofilen frin dmnesprovet i arskurs 5 som askadliggor i vad man eleven
har en "taggig” profil, d.v.s. vad som gar bra och vad som ir svéirare och dir elev
och ldrare tillsammans kan gora en fortsatt planering efter provet. Kunskapspro-
filens andra del har ersatts av en resultatprofil, dir ldraren for in resultatet pa de
olika delarna. Eftersom det inte fanns nagra betygsresultat att fora in vid 2012
ars prov, hade resultatprofilen denna ging en pil for varje delprov, dir liraren
kunde markera var eleven befann sig i sin sprikutveckling i relation till godtag-
bara kunskaper. P4 resultatprofilen fanns ocksa plats for bade elevens och lirarens
kommentarer till de olika delprovsresultaten.

Vad provade amnesprovet?

Amnesprovet for arskurs 6 bestod av tre delprov, Part A — Speaking, Part B — Re-
ception (Reading och Listening) och Part C — Writing. Dessa delar var obligato-
riska, men provmaterialet omfattade ocksd tvi icke obligatoriska delar, sjdlvbe-
démningen och kunskapsprofilen som beskrivits ovan. Den provspecifikation,
Test Specification, som ingick i ldrarinformationshiftet, var en 6versikt ver pro-
vets olika delar och deras relation till de langsiktiga mélen i kursplanens syftes-
text, liksom till kunskapskraven f6r godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 6.
De langsiktiga mal som beskriver formagorna att anvinda sprakliga strategier och
att anpassa sitt sprak, fokuserades inte specifikt i provet, men samtliga delprov
gav mojlighet till beddmning av dessa formagor. Milet som talar om livsvillkor,
samhillsfragor och kulturella foreteelser provades i viss man indirekt genom upp-
gifternas innehall. Eftersom dmnesprovet 2012 omfattas av sekretess t.o.m. 30
juni 2015, kan inte de ingdende provdelarna i arets prov beskrivas i detalj eller
namnges, men en oversiktlig beskrivning av dem och vad de provar kan dnda ges.
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Muntlig kommunikativ formaga

Part A provade elevernas formaga att
 formulera sig och kommuniceraital ...

Eleverna fick parvis genomfora en uppgift dir de samtalade med varandra. Den
muntliga uppgiften gav eleverna majlighet att visa sin produktiva- och interak-
tiva formaga, liksom den receptiva formagan att forstd vad samtalspartnern siger.
Som stdd for samtalet anvinde eleverna ett antal kort med information att ta
stillning till.

Receptiv formaga

Part B provade elevernas formaga att

* forstd och tolka innehallet i talad engelska och i olika slags texter

Delprovet bestod av fem olika uppgifter uppdelade pa del B 1 som prévade lis-
forstdelse och del B 2 som provade horforstaelse. At del B 1 innehall tre olika
uppgifter dr ett uttryck for en stravan efter att eleverna ska fa visa flera sidor av sin
lastorstelse. Dirfor bestod de tre uppgifterna av olika typer av texter, som kriver
att man ldser pé olika sitt. Den forsta uppgiften var en lucktext bestdende av
mycket korta dialoger som anknét till vardagliga situationer och hade ett enkelt
talsprik. I varje dialog saknades ett ord som eleven genom att lisa och f6rsta sam-
manhanget, skulle skriva in. Den andra lasforstaelseuppgiften bestod av ett antal
annonser och var en s.k. matchinguppgift. Det gillde hir att soka information i
annonserna och kombinera olika pastienden med ritt annons. Till sist fanns en
lingre berdttande text som var uppdelad i olika avsnitt. Svarsformatet var blandat
d.v.s. eleverna kunde ibland vilja ett svarsalternativ av flera och ibland fick de
formulera och skriva ett eget svar.

Horforstéelsen provades i tvd uppgifter i del B 2. Den forsta uppgiften var
en flervalsuppgift och bestod av korta samtal. Eleverna skulle genom att lyssna
till dessa forstd vad personerna gjorde medan de pratade med varandra och se-
dan vilja bland ett antal foreslagna aktiviteter. I den andra uppgiften fick elev-
erna lyssna till en man som berittade och beskrev olika foreteelser pé sitt arbete.
Denna horforstéelsedel var lingre och eleverna fick lyssna till allting tvé ganger.
Svarsformatet var blandat, precis som i den lingre lisforstielsen.

Skriftlig kommunikativ formaga

Part C provade elevernas formaga att

 formulera sig och kommunicera i ... skrift

Eleverna fick skriva fritt pa engelska utifrin ett givet imne. P4 ett elevblad fanns
fragestillningar som st6d for skrivandet.

Bedomning

Bedémningen av dmnesprovets olika delar ska sammantaget ge ldraren stéd i en
helhetsbeddmning av elevernas kunskaper i engelska. Dessa kunskaper beskrivs
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i kursplanen som en kommunikativ férmaga dir begripligheten f6rst och frimst
fokuseras. Eleven ska forstd och kunna gora sig forstadd pa ett begripligt sitt, sa
att en person med engelska som forstasprak forstar, eller sa att kommunikationen
fungerar i sammanhang dir engelska anvinds. Till delproven finns utférliga be-
démningsanvisningar for liraren.

Som stod f6r bedomningen av det muntliga delprovet, Part A — Speaking fanns
12012 ars prov en cd med tre autentiska elevsamtal frin utprévningen av uppgif-
ten. Elevprestationerna pd cd:n var kommenterade och bedémda i samridd med
en grupp av erfarna engelsklirare i grundskolan. Alla prestationerna bedémdes
motsvara godtagbara kunskaper men gav ocksa liraren exempel pa olika kvalita-
tiva spraknivéer.

P4 samma sitt fanns ett antal autentiska elevtexter som stdd for bedomningen
av den skriftliga uppgiften Part C — Writing. Aven bland dessa texter fanns exem-
pel pa olika kvalitativa nivéer och dessutom elevprestationer som bedémts inte nd
nivan godtagbara kunskaper.

I Part B — Reception fanns en progression mellan de ingdende delarna s att den
littaste uppgiften, eller ibland den uppgift som upplevts littast av eleverna vid
utprovningen, kom forst och den svéraste avslutade. Bedémningsanvisningarna
till Parz B sag lite olika ut beroende pd uppgiftstyp. Till en del uppgifter, som ill
exempel den forsta horforstielsen, fanns bara ett ritt svar pé varje friga, men pa
uppgifter dir eleverna sjilva skulle formulera svaren presenterades alternativa svar
och mojligheten att yteerligare riktiga svar kunde finnas papekades ocksa.

Den frsta lasforstdelseuppgiften, som var en lucktext, dr en typ av uppgift som
forutom att prova elevens forméga att lisa och forstd sammanhang ocksé prévar
den formella sikerheten. Hir krivdes darfor att svaren skulle passa in i sam-
manhanget dven grammatiskt. Denna provtyp var den enda dir ett visst avdrag
gjordes for stavfel. Till den lingre lisforstielsens 6ppna svar gavs i bedomningsan-
visningarna exempel pd tre olika typer av autentiska elevsvar frin utprévningen.
Det var svar som bedémts som riktiga, acceptabla eller felaktiga. Bade riktiga svar
och acceptabla svar gav poing, men liraren hade hir en mojlighet att se skillna-
den i spriklig kvalitet. Podngen pa de fem receptiva delarna riknades samman for
varje elev och denna totalsumma jimfordes sedan med den poingsumma som, i
samrdd med en grupp erfarna lirare i engelska, beslutats utgéra kravgrinsen for

godtagbara kunskaper pa Part B i2012 ars prov.

Medbeddmning

Av de ca 1500 lirarenkiter som skickats in till provprojektet efter att imnespro-
vet i engelska 2012 genomforts, har 800 enkiter slumpvis valts ut och analyserats.
I enkiten fanns en friga som handlade om hur de olika delproven hade bedomts.
Manga ldrare uttryckte att de kinde ett behov av att bedéma elevarbeten tillsam-
mans med andra ldrare.

"Mycket bra att kunna sambedoma med andra lirare si att man kinner sig
sikrare och far hjilp med formuleringar...”

"Det skulle vara bra om flera kunde vara med och bedima for att fi en rittvis
bedimning.”

Medbedémning var vanligast nir det gillde det skriftliga delprovet. 79 % av li-
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rarna uppgav att de hade haft medbedomare till detta delprov. Medbedémning
betydde i det hir ssammanhanget allt ifran att samtliga elevprestationer hade med-
bedémts till att endast vissa hade varit féremal f6r medbedémning. Det muntliga
delprovet var det som ldraren oftast bedomt helt sjilv. 45 % hade haft medbeds-
mare till den muntliga uppgiften. Motsvarande siffra for det receptiva delprovet
var 54 %. Endast mycket fa lirare (mellan 3 och 4 %) uppgav att delproven helt
och hiéllet bedémts av en annan lirare.

Anpassning

Infér genomforandet av dmnesprovet médste man pd skolan ta stillning ¢ll om
anpassning behover goras for elever med funktionsnedsittning och i sd fall vilken
form den bér ha. Det dr viktigt att alla elever fir gora provet och dirigenom ges
mojlighet att visa vad de kan. For en del elever kan detta ske med olika former av
anpassning. Det ir rektor som beslutar om sidan anpassning. Specifik information
om mdjliga anpassningsatgirder for respektive delprov finns att ldsa i lirarinforma-
tionshiftet. De dtgirder som beskrivs dir, forindrar inte det som faktiskt prévas
och dirmed inte heller bedémningen i nigon hogre grad. Om diremot anpassning
gors sd att det som delprovet ska prova inte lingre provas, paverkar detta natur-
ligtvis bedémningen liksom provets likvirdighet. Vid bedémningen ir det sale-
des viktigt att noga analysera den eventuella anpassning som gjorts for elever med
funktionsnedsittning for att se hur den paverkar bedomningen. I de lirarenkiter
som skickades in till provprojektet efter att arets prov genomforts uppgav hilften
av ldrarna att de gjort ndgon form av anpassning i sin klass. En majoritet av dessa
hade gjort anpassningar for en av klassens elever. Tre former av anpassning var be-
tydligt vanligare 4n de 6vriga, nimligen utokad tid, dator som skrivhjilpmedel och
lashjilp. Eftersom de flesta av lirarna inte definierade vad lishjilpen inneburit, 4r
det svért att uttala sig om vilken grad av anpassning det rért sig om.

Resultat

Lirare har ombetts skicka in elevmaterial, inklusive den ifyllda resultatprofilen,
for elever fédda vissa datum under ret, till provprojektet. De 456 inskickade re-
sultatprofilerna har analyserats och gett upphov till den statistik som presenteras
nedan. Samma sak giller for de lirarenkiter som tidigare nimnts.

Resultaten frin dmnesprovet i drskurs 5 har under ménga ar visat att eleverna
har goda kunskaper i engelska och att de ofta lyckats allra bast med det delprov
som provat formédgan att lyssna och forstd. Det dr dirfor inte forvinande att den-
na trend héller i sig nir vi nu ser resultaten frin det forsta amnesprovet i arskurs
6.1 tabellen nedan anges andelen elever som natt respektive delprovs kravniva for
godtagbara kunskaper i relation till kunskapskraven i slutet av drskurs 6. Statistik
fran Skolverkets totalinsamling via Statistiska centralbyrin (SCB) redovisas pa
Skolverkets webplats. Statistiken frin SCB:s insamling 6verensstimmer vil med
var statistik med avvikelser pa hdgst 1 procentenhet.

Delprov Natt kravnivan (%)
Part A - Speaking 91
Part B - Reception 92
Part C - Writing 91
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Resultatet 4r mycket jimnt sett till de tre delproven. Av de fem ingiende upp-
gifterna i Part B lyckades eleverna allra bist pa den forsta horforstéelseuppgiften
och svérast var den forsta ldstorstéelsen, som trots svarighetsgraden hade placerats
forst eftersom provdelen fatt mycket positiv respons fran eleverna vid utprov-
ningen. (Se nedan.)

Hur fungerade genomforandet av provet?

Lararenkater

Liksom ldrarna tidigare tyckt att amnesprovet i arskurs 5 varit ett bra prov, tycks
nu samma sak gilla for det forsta amnesprovet i arskurs 6. Analysen av de 800
lirarenkiterna visade att 98 % av lirarna tyckee att provet som helhet var bra eller
ganska bra. Lika manga ansig att provet speglade kursplanen i Lgr 11. Nar det
gillde hur stort stod ldrarna ansig sig ha haft av provet vid bedomningen av de
egna elevernas kunskaper uppgav 93 % att de haft stort eller ganska stort stod.
96 % tyckte att resultaten stimde vil eller ganska vil med den egna bedémningen.

"Bra och tydligt kopplat till kursplanen.”

"Ett relevant prov for drskursen.”

Part A — Speaking upplevdes som en bra uppgift med lagom svérighetsgrad och
98 % av ldrarna tyckte att uppgiften fungerade bra eller ganska bra att genomfora.
Ungefir en tredjedel av lirarna uppgav att de spelat in samtalen. 95 % ansag att
de haft god eller viss hjilp av cd:n med exempelsamtal vid bedomningen och
90 % tyckte att bedomningen av elevprestationerna pa cd:n var rimlig. Manga
lirare kommenterade de positiva reaktioner de fitt fran eleverna nir de genom-
forde delprovet.

"Diskussionen av korten var mycket uppskattad, gav mdinga skratt och tyck-

» »

anden’.

Part B — Reception uppskattades ocksd av lirarna och den uppgift de tyckte allra
bist om var den f6rsta lastorstaelsen. De andra fyra uppgifterna ansigs ocksd vara
mycket limpliga och svarighetsgraden uppfattades som lagom. Matchinguppgif-
ten ansdgs ldttast och den lingre lasforstielsen svarast. Manga lirare kommente-
rade att beddmningsanvisningarna var tydliga och litta att flja. 37 % av lirarna
ansag att kravgrinsen pa det receptiva delprovet var for lagt satt i férhallande till
hur manga poing som var majliga att fa.

"Manga elever tyckte de engelska texterna var svira men kunde inda tolka
budskapet och svara pa frigorna.”

"Jag tyckte att de klarade horforstielsen otroligr bra med tanke pai att det var
mycket och gick ganska snabbr.”

Part C— Writing var en uppgift som 89 % av ldrarna ansig ha en lagom svarighets-
grad och 95 % tyckte amnet var bra eller acceptabelt. 11 % menade att skrivtiden
var for kort. P4 frigan om de bedémda och kommenterade exempeltexterna va-
rit till hjilp vid bedomningen av de egna elevernas prestationer, svarade nistan
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samtliga ldrare att de varit till god eller viss hjilp. 81 % tyckte att bedomningen
av exempeltexterna var rimlig. Manga lirare kommenterade att Zmnet engage-
rat eleverna och uttryckte sin forvining och glidje dver hur mycket deras elever
klarat av att skriva pa engelska om ett amne som de ansag krivde en del fantasi.

"Jag trodde att imnet skulle vara for abstrakt for eleverna, men det visade sig
vara inspirerande!”

Lararenkitens fragor om hur eleverna frberetts for provet gav laga siffror. 56 % av
lirarna uppgav att de inte anvint det elevbrev frin Skolverket som skulle kopieras
och delas ut till eleverna. Den information som eleverna skulle ha i forberedande
syfte och som dterfanns i lirarinformationshiftet hade 31 % av lirarna inte for-
medlat till sina elever.

Elevenkater

Vad eleverna har tyckt om de olika uppgifterna som ingick i provet ger de eleven-
kiter provprojektet fatt in vid utprovningarna svar pd. Omkring 400 elever har
provat ut varje uppgift. Den uppgift som eleverna tyckte allra bist om var den
muntliga uppgift som sedan blev Part A. Att elever tycker mycket om att prata
engelska dr vil kint frén alla dren med dmnesprovet i arskurs 5 (Nihlén, 2004).

"Kul att kinna att man kan engelska bra!”

Nir det giller de fem uppgifter som senare kom att ingé i Part B, upplevde elev-
erna den linga lisforstielsen som den svéraste uppgiften.

"It was good and a bit hard which was funny.”

Littast tyckte de att lucktexten var, dvs. den forsta lsfrstaelseuppgiften i provet.
Den upplevdes dven som den allra roligaste och 71 % av eleverna uppgav att den
var rolig eller mycket rolig att gora. Sjalvfortroendet var ocksd gott nir det gillde
den hir uppgiften. 77 % av eleverna svarade att de trodde att de lyckats bra pa
den. Som redan sagts ovan visade sig detta inte stimma, eftersom uppgiften hade
lagst [6sningsfrekvens av alla, delvis beroende pa de formella krav som stilldes pa
elevsvaren. Uppgiften var alltsd svirast, och det ir intressant att iaktta fenomenet
att en svar uppgift faktiske kan upplevas som bade litt och rolig.

"It was very fun to do this because it was easy and you learn new things for
exampel new words.”

Den uppgift som eleverna trodde sig ha lyckats minst med var matchinguppgiften
dir det gillde att sokldsa efter information. 57 % uppgav att de trodde att de lyckats
bra med uppgiften. Resultatet visade nigot helt annat. Losningsfrekvensen var hog
och uppgiften var en av de littaste. Anledning till att en litt uppgift uppfattas som
svar kan man fundera over. Eleverna kan vara ovana vid provtypen eller kanske dr det
sd att de 4r ovana vid denna typ av lisning och dirfor kinner en osikerhet nir de
behover ldsa for att soka information. Samma fenomen, att elever pa olika firdighets-
nivaer éverskattar svarigheten i lisforstielse med fragor av matchingtyp, har for dvrigt
iakttagits i andra nationella prov i engelska hogre upp i arskurserna under ling tid
(Erickson, 1999; 2006). Eleverna tyckte bra om bada horforstaelseuppgifterna, men
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de tyckte allra bast om den kortare dir de fick lyssna till ett antal dialoger.

“Jag tycker det var bra for att det ir realistiskt. Man kan hora hur riktiga
mdnniskor pratar.”
En stor andel av eleverna som prévade ut den skriftliga uppgiften ansig att de
hade lyckats bra med att skriva utifrin det givna amnet. Uppgiften, som i provet
blev Part C, uppskattades av en majoritet av eleverna och de tyckte den var bade
rolig och litt, men ocksa en utmaning.

"Det var ett mycket roligt prov och det var en utmaning att gora de. Jag skulle
girna vilja gora om de hir eller ett liknande test igen.”

Slutsatser infér 2013 ars prov

Efter att det forsta amnesprovet i engelska i drskurs 6 genomférts kan man kon-
statera att eleverna i arskurs 6 har goda kunskaper i engelska. 91-92 % av dem
nar kravnivan for godtagbara kunskaper pa de olika delproven. Detta dr procen-
tuella nivder som 4r mycket lika de som tidigare uppnatts i amnesprovet i drskurs
5. Provet har blivit mycket vl mottaget av lirarna, bade sett till provet som helhet
och till de tre delproven med dess ingéende uppgifter.

En del lirarkommentarer tyder pa att det organisatoriskt fanns vissa brister.
Flera lirare uppger t.ex. att de inte fitt ut materialet till Parz A direke nir det
levererades till skolan eller att det inte fanns négot évergripande ansvar for att se
till att organisationen kring detta delprov fungerade. Likasi tycks elevbrevet pa
ménga héll inte nétt elever och foréldrar. Detta kan kanske forklaras med att det
var forsta gdngen provet genomfordes och att rutiner for handhavandet saknades.

98 % av lirarna var nojda eller mycket ndjda med érets prov. Ménga av lirarna
formulerade ocksd detta i positiva ordalag i lirarenkiten. Andra synpunkeer fram-
fordes naturligtvis ocksa. En del av dessa gillde provets omfattning, som att den
utokade provtiden gjort eleverna trétta och att det var onédigt med sd svéra friagor
och s manga poing, nir kravgrinsen var sa pass lag.

Provets okade omfattning och dirmed ocksa 6kningen av provtiden har, som
tidigare nimnts, sin forklaring i en strivan efter en hdg reliabilitet eller tillforlit-
lighet. Genom att flera uppgifter finns med 6kar ocksa majligheten att si manga
elever som mojligt far visa sa mycket som mojligt av vad de faktiskt kan géra med
sin engelska. En ldrare uttryckte detta sd hir:

"Poiingsumman som behivs for att ni en acceptabel nivd dr ligt satt, men
rimlig med tanke pd hur svira uppgifterna var.”

Dessutom ska fran och med dmnesprovet virterminen 2013, inte bara en krav-
grins for godtagbara kunskaper anges pa de tre delproven, utan ocksi grinser
for betygsstegen D, C, B, och A. Dessa méste dd inrymmas inom maxpoingen
pa delprov B. Detta kommer férhoppningsvis att bli tydligare och upplevas mer
sjalvklart i samband med nista ars prov.
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Amnesprovet i

ASTRID PETTERSSON, SUSANNE STRAND VID STOCKHOLMS UNIVERSITET

Fran amnesprovet i arskurs 5 till &mnesprovet i arskurs 6

Den mest avgorande forindringen ir forindringen av syftet for dmnesprovet i
arskurs 5 jimfort med dmnesprovet i arskurs 6. For Amnesprovet i arskurs 5
fanns det primara syftet att ge liraren stod vid bedomning om eleverna nétt upp-
stillda mal. Proven hade ocksi ett diagnostiske syfte, vilket innebar att de belyste
enskilda elevers starka och svaga sidor. For Amnesprovet i arskurs 6 har det di-
agnostiska syftet nistan helt forsvunnit, nu ir inriktningen st6d for en likvirdig
och rittvis bedomning och betygsittning. Detta syfte kompletteras med syftet
att ge underlag for analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa
skol- huvudmanna- och nationell niva. Dessa tvé syften giller fér de nationella
proven oavsett dmne och drskurs. Proven 2012 ska ocksa bidra till att kartligga
elevens kunskaper och kan vara ett underlag nir det giller att uppmirksamma
behov av sirskilt stod och ska ocksa kunna bidra till att konkretisera kursplanen
med tillhérande kunskapskrav.

Provet i arskurs 5 och provet i arskurs 6 skiljer sig ocksa at di de 4r konstru-
erade utifrin olika liroplaner och kursplaner. Amnesprovet i arskurs 5 fokuserade
Mal att uppna for skolar 5 och Amnesprovet i arskurs 6 for 2012 fokuserar det
ligsta godtagbara kunskapskravet i den nya kursplanen. Aven om fore 2011 i ti-
digare kursplan fanns en skrivning om bedémningens inriktning som var férma-
gebaserad, har formégorna lyfts fram 4n mer i Lgr 11 och dessa har fatt betydelse
bade for undervisningen och for kunskapskraven. I Amnesprovet i arskurs 5 var
kravet for varje delprov att eleven skulle ha godtagbara [6sningar pa ett antal upp-
gifter per delprov. I Amnesprovet i arskurs 6 har kravet skiirpts s att eleverna ska
ha ett antal poing per delprov for att elevens prestationer kan anses godtagbara i
relation till kunskapskravet.

En annan skirpning 4r att alla delprov utom ett ska genomforas pa faststillda
provdagar i stillet for att for Amnesprovet i arskurs 5 det var skolan och lirarna
som bestimde nir eleverna skulle genomféra de olika delproven under en lingre
faststilld provperiod. For Amnesprovet i arskurs 5 betonades att man for eleverna
skulle tona ned s mycket som méjligt av materialets provkaraktir genom att ma-
terialet skulle integreras i den vanliga undervisningen vilket inte giller pa samma
sitt for Amnesprovet i drskurs 6. For bide Amnesprovet i drskurs 5 och Amnes-
provet i arskurs 6 giller att det finns skriftliga delprov med ett antal uppgifter som
ska besvaras antingen bara med ett svar och/eller ett svar med tillhérande 16sning.
Elevernas arbeten bedomdes i 2012 ars prov med poing och lirarna kunde i be-
démningsanvisningen se vilken férméga varje poing var relaterad till. Eleverna
skulle ocksa arbeta med en muntlig uppgift, som bedomdes med stod av en be-
démningsmatris utifrin de olika formagorna. I Amnesprovet i arskurs 5 fanns
ingen muntlig uppgift utan en gruppuppgift och den var konstruerad i samver-
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kan med dmnesprovet i svenska/svenska som andrasprik. Bade i Amnesprovet i
arskurs 5 och i Amnesprovet i arskurs 6 finns ett tema. I Amnesprovet i arskurs
5 fanns ett tema som genomsyrade alla provdelar och var bestimt tillsammans
med dmnesprovet i svenska/svenska som andrasprik, for Amnesprovet i arskurs 6
finns ett tema som berdr tvé av de skriftliga delproven. Antalet uppgifter i proven
var ungefir desamma, drygt ett 60-tal. | Amnesprovet i drskurs 5 var miniriknare
tillaten pa tre av de fyra skriftliga delproven och for Amnesprovet i drskurs 6 ir
den tilliten pa ett av de tre skriftliga delproven. Amnesprovet i arskurs 5 hade
mer begrinsade uppgifter pi en mycket grundliggande nivi medan Amnespro-
vet i drskurs 6 har mer obegrinsade uppgifter pa olika kvalitativa nivéer. I bade
Amnesprovet i arskurs 5 och Amnesprovet i drskurs 6 finns sjilvvirderingsdel,
kunskapsprofil och lirarenkit. I amnesprovet i drskurs 5 fanns ocksa nagra fragor
for elevernas sjilvreflektion och for Amnesprovet i arskurs 6 finns en resultatprofil
och en resultatsammanstillning.

Vad provade amnesprovet?

I matematik enligt Lgr 11 finns fem férmagor som eleverna ska ha méjlighet att
utveckla. Dessa formégor ar:

* Problemldsning: formulera och l6sa problem med hjilp av matematik samt
virdera valda strategier och metoder.

* Begrepp: anvinda och analysera matematiska begrepp och samband mellan

begrepp.

* Metod: vilja och anvinda limpliga matematiska metoder for att gora berik-
ningar och lésa rutinuppgifter.

* Resonemang: fora och folja matematiska resonemang,.

* Kommunikation: anvinda matematikens uttrycksformer for att samtala om,
argumentera och redogéra for frigestillningar, berdkningar och slutsatser.

En av utgingspunkterna vid konstruktionen av imnesprovet var dessa formégor.
Ovriga utgingspunkter var det centrala innehallet och framforalle kunskapskra-
vet for den ldgsta godtagbara nivan for arskurs 6.

Det muntliga delprovet handlade om geometri och provade framforalle for-
mégorna begrepp, metod, resonemang och kommunikation. Pa de skriftliga
delproven behandlades Taluppfattning och tals anvindning, algebra, geometri,
probleml6sning, sannolikhet och statistik samt samband och férindring, alltsa
det fanns exempel pé uppgifter frin det mesta av det som anges i kursplanens
centrala innehdll for drskurs 4-6. P4 de skriftliga delarna provades alla fsrmégor
utom resonemangsférmégan. Den férmagan bedomdes nir det giller de skriftliga
delproven vara nira kopplad till kommunikationsf6rmégan och fick inga i denna.
For delprov B och C skulle eleverna redovisa sina 16sningar i provhiftena, men for
delprov D skulle eleverna redovisa sina losningar pa separat papper. Hir f6ljer en
mer detaljerad 6versikt 6ver vad varje delprov behandlade.
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Delprov Centralt innehall Férmagor

A Geometri, plangeometriska figurers egenskaper, area och omkrets Begrepp
Metod
Resonemang

Kommunikation

B Taluppfattning och tals anvandning, Problem
Algebra, Geometri och Problemldsning Begrepp
Metod

Kommunikation

C Taluppfattning och tals anvandning, Algebra och Geometri Begrepp
Metod
D Taluppfattning och tals anvandning, Sannolikhet och statistik, Problem
Samband och férandring, Problemldsning Begrepp
Metod

Kommunikation

Hur fungerade genomforandet av provet?

Cirka 1 300 lirare har besvarat lirarenkiten som medfoljer Amnesprovet i arskurs
6. Av svaren framgdr att 6ver 90 % har haft stort stod (40 %) eller visst stod (51
%) av amnesprovet betriffande bedémningen av elevernas kunskaper i matema-
tik. En klar majoritet (87 %) anser att amnesprovet var lagom omfattande och
endast 2 % ansag att det borde ha varit mer omfattande. Sett till provet som hel-
het ansdg dver hilften (56 %) av ldrarna att det var bra och drygt 40 % (42 %) att
det var ganska bra.

Nir det giller de olika delarna i materialet ansdg sd gott som alla ldrare att
delproven var bra eller ganska bra och 6ver hilften ansag att dessa var bra (varia-
tion mellan 54 %, muntlig delprov till 66 %, delprov C). Fér de frivilliga delarna
(sjalvbedomning, resultatprofil och kunskapsprofil) var andelen som tyckte bra
eller ganska bra nigot lidgre och ligst for kunskapsprofilen med 87 %. De frivilliga
delarna anvindes av cirka var fjirde ldrare.

Sé gott som alla ldrare tyckte att de olika delproven var lagom svara och att den
beriknade tiden f6r delproven var lagom med en variation mellan 81 % (delprov
A) och 92% (delprov B). Over hilften av eleverna var i huvudsak positiva till
dmnesprovet i matematik och drygt en tredjedel var bide positiva och negativa.

Lararna dr nojda med lirarinformationen. S gott som alla anser att den gett
tillrickligt med information. Aven for de lirare som gjort anpassningar vid prov-
situationen har informationen fungerat vil.

Anpassning

Drygt hilften av lirarna har anpassat provet och provsituationen for elever med
funktionsnedsittning. En fjirdedel av lirarna har inte behovt anpassa provet till
nagon elev i klassen och det vanligaste ir att provet anpassats till ett par till 3—4
elever i en klass. Den vanligaste anpassningen ir lashjilp av nigot slag. Vanligt ar
ocksa att eleverna far genomféra provet i mindre grupper och att de fir forlingd
provtid. Mer 4n tre ldrare av fyra menar att de olika delproven har fungerat bra
eller ganska bra for elever i behov av sirskilt stod. Det delprov som i detta avse-
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ende har fungerat bist 4r det muntliga delprovet dir 88 % av lidrarna har svarat
bra eller ganska bra. Det delprov som fungerat simst dr delprov D, dir 65 % av
lirarna svarar bra eller ganska bra.

Genomforande

Lirarna och skolorna har férberett genomforandet pé olika sdtt. Bedomartri-
ningsmaterialet i matematik som togs fram av PRIM-gruppen infor genomfor-
andet av Amnesprovet i arskurs 6 och publicerades pa Skolverkets webbplats har
anvints av cirka var fjirde lirare pa olika sitt.

Drygt var femte lirare har anvint bedémartriningsmaterialet for sina elever
och latit eleverna arbeta med uppgifter frin detta material. Det vanligaste 4r att
lirarna har berittat for eleverna vad det innebir att genomféra ett imnesprov i
matematik. Knappt hilften av lirarna har diskuterat genomférandet med sina
kollegor och knappt en tredjedel har tittat pd gamla prov. Ungefir var tionde
liarare uppger att skolledningen har samlat berérda lirare for att informera om
provet och planeringen av genomforandet. Det delprov som var svérast att ge-
nomféra var det muntliga. Tre ldrare av fyra har ensamt genomfért det muntliga
delprovet antingen pé en dag eller uppdelat pa flera dagar, oftast efter att de
skriftliga delproven var genomforda. Tvé skriftliga delprov skulle genomforas pa
samma dag. Det vanligaste var att eleverna fick en kortare rast pa cirka 30 minu-
ter mellan dessa delprov.

Bedémning

Vanligt ar att lirarna samarbetar vid bedémningen antingen av alla elevprestatio-
ner eller av delar av dem.
Knappt 1300 lirare har gett foljande svar pé frigan: ”Vilka har bedémt elev-

ernas prestationer pd dmnesprovet i matematik”?

- Samtliga elevprestationer har bedémts av mig ensam 25%
- Samtliga elevprestationer har bedémts av annan larare 4%
- Samtliga elevprestationer har sambeddémts 9%
- Manga elevprestationer har sambedomts 21%
- Vissa elevprestationer har sambeddmts 37%
- Annat 4%

Ett hundratal har skrivit vilka de sambedémt med och det ir speciallirare, lirare
frin andra skolor och att kommuner har anordnat speciella dagar f6r sambedém-
ning.

"Alla prov i kommunen har rittats av en grupp lirare”.
"Samtliga prov utom det muntliga har sambedomts.”
Bedémningsanvisningarna har for de flesta lirarna gett stort stdd enligt svarsfor-

delningen nedan pé foljande friga: Har bedomningsanvisningarna gett tillrick-
ligt med underlag f6r bedomning av dina elevers arbeten”
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Ja, absolut Ja, i stort sett Jaiviss man Nej, knappast

Delprov A 27 % 55 % 16 % 2%
Delprov B 32% 56 % 11 % 1%
Delprov C 35% 55 % 9% 1%
Delprov D 30 % 56 % 11 % 2%

Drygt 80 % anser att kravgrinserna ir rimliga utifrin kunskapskravet och en lika
stor andel anser att de 4r rimliga utifrdn sina elevers kunskaper.

En mycket vanlig kommentar vad giller beddmningen ér att den var tidskri-
vande och arbetskrivande. Flera lirare var fortjusta i att vi hade markerat i po-
dngen vilken formaga som i huvudsak bedémdes, men manga fler tyckee att det
forsvarade och kranglade till bedomningsarbetet.

"Att dela upp poiingen i formdgor var besvirligt, sviriverskidligt och tog vil-
digt mycket tid”

"Bedimningen med olika formdgepoding ger en bredare bild av elevens kunska-
per och formdga men tar mycket tid att ritta.”

"Man blev helt forvirrad till sist om det skulle vara 41 3M eller 5B.”

“Jag har fitt vildigt mycket stod av dessa prov. Jag har dven fitt stod i hur
liaroplanen kan tolkas.”

"Tycker att uppdelningen i en massa poing saknar just poing! Det blev bara
kluddigt att riitta.”

"Tydliga bedomningsanvisningar. Bra med formdgepoding.”

Amnesprovets dverensstimmelse med undervisningen

Hilften av ldrarna menade att imnesprovet i hdg grad stimde med den undervis-
&8

ning som eleverna fatt och en ungefir lika stor andel menade att den i viss grad

stimde 6verens vilket nedanstiende sammanstillning av drygt 1200 ldrarsvar pa

fragan: "I vilken grad stimmer dmnesprovet i matematik med den undervisning

som dina elever mott?” visar.

- 1 hog grad 50 %
- | viss grad 48 %
- | liten grad 1%

Minga lirare menade att algebra inte borde férekomma pa dmnesprovet eftersom
det omradet inte hade behandlats 4n i undervisningen. En vanlig synpunket ir att
dmnesprovet i matematik skulle ligga senare pa terminen och vara det sista provet
som eleverna skulle arbeta med.
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Resultat

Resultaten grundar sig pi PRIM-gruppens webbinsamling av ett slumpmissigt
urval pa drygt 1400 elevresultat. Fér webbinsamlingen rapporterar lirarna resul-
tat pa uppgiftsniva for elever fodda den 15:e i varje ménad.

Amnesprovet i matematik bestod av fyra delprov, ett muntligt och tre skrift-
liga. For varje delprov fanns en kravgrins, for de skriftliga delproven i form av po-
ing. Podngen var markerade efter den/de huvudsakliga formagor som uppgiften
provade. Det var ménga ganger svart att klassificera vilken formaga som var rele-
vant, resultat pa formageniva maste dirfor tolkas med forsiktighet. Kravgrinsen
tog dirfor inte hinsyn till vilken férméga poingen var relaterad till.

Resultaten per delprov

Det delprov som flest har klarat pd en godtagbar nivé 4r Delprov A, dir 94,2 %
klarade kravgrinsen, direfter kom delprov C, B och D med 92,2 % , 87,0 % res-
pektive 83,7 %. 77,6 % av eleverna har klarat kravgrinserna pé alla delprov och
87,8 % pa minst tre delprov och 94,4 % pd minst tva delprov.

Pi delprov B kunde eleven totalt fa hégst 38 poing med kravgrins minst 15
poing. 13 % klarade inte kravgrinsen. Hilften av eleverna hade minst 23 poing
och 25 % hade minst 28 poing. Pa delprov C kunde eleverna fa maximalt 37
poing med kravgrins minst 17 poing. 9 % klarade inte kravgrinsen. Hilften av
eleverna hade minst 31 poing och 25 % av eleverna hade minst 33 poing. P del-
prov D kunde eleverna ha hogst 30 poing med kravgrins minst 11 poing. 16 %
klarade inte kravgrinsen. Hilften av eleverna hade minst 18 poing och 25 % av
eleverna hade minst 23 poing. Delprov D var det sviraste delprovet.

I delprov D var kravet pa skriftlig redovisning stérst. Det kan vara en anled-
ning till det simre resultatet eftersom kravet pa redovisning kan kinnas nytt for
den hir dldersgruppen, jaimfort med senare arskurser.

Resultat pa formageniva

P3 respektive formaga kunde eleverna fd hogst 15 poing pa problemlosningsfor-
mdga, varav 3 poing med hogre kvalitet, f hdgst 35 poing pa begreppsformaga,
varav 3 poing med hogre kvalitet, fa hogst 28 poing pd metodf6rmaga, varav 2
poing med hogre kvalitet, fa hogst 27 poing pa kommunikationsf6rmaga, va-
rav 9 poing med hogre kvalitet. Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen varierar
mellan 59,7 % och 78,3 %, dir kommunikationsférmégan hade ligst genom-
snittlig 16sningsfrekvens och begreppsférmégan hogst (problemldsningsforméga
67,5 % och metodférmagan 71,7 %).

Aven hir kan det simre resultatet pi kommunikationsformagan bero pa ovana
att kommunicera skriftligt.

Resultat pa uppgiftsniva

Delprov A ir en muntlig uppgift och beddmningen ska ske med hjilp av en be-
domningsmatris. Dé det giller begreppsformagan kunde eleverna visa godtagbar
och tva kvalitativt hogre nivaer. 39 % visade kunskaper pd godtagbar niva och
41 % respektive 20 % visade kunskaper pa en respektive tvd hogre nivéer. Nir
det gillde metodformagan kunde elevernas visade kunskaper kategoriseras efter
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tre olika nivaer. 42 % visade kunskaper pa den ligsta godtagbara nivan och 39 %
respektive 20 % kunskaper pé de tvd hdgre nivderna. For resonemangsformagan
kunde elevernas visade kunskaper kategoriseras i tvd nivaer godtagbar niva, som
68 % visade och hogre nivd med en procentandel pa 32 %. Nir det giller kom-
munikationsformégan var férdelningen densamma som f6r resonemangsférma-
gan.

Fem uppgifter har en [sningsproportion pa éver 90 %. 33 uppgifter har en
16sningsfrekvens pa mellan 75 och 90 procent, 19 uppgifter har en 16sningsfrek-
vens pa mellan 50 och 75 % och sex uppgifter har en losningsfrekvens mellan 25
och 50 % och en uppgift har en ligre losningsfrekvens dn 25 %. Uppgifterna som
flest elever klarade handlade om enkla additioner, enkel multiplikation, ekva-
tion och tallinjen. Uppgifterna som eleverna hade svérast att klara var nir elev-
erna skulle anpassa en formel till ett ménster. Just den hir deluppgiften visade
en hogre kvalitet, vilket man inte kan rikna med fir en hog 16sningsfrekvens.
Dessutom har manga ldrare skrivit i ldrarenkiten att de inte hunnit arbeta med
algebra, vilket ocksa kan forklara den liga losningsfrekvensen.

Flickors och pojkars prestationer

Skillnader mellan flickors och pojkars resultat framgér av tabellerna.

Klarat kravnivan for olika antal delprov. Siffrorna anger procent.

Alla Flickor Pojkar
Samtliga delar 77,6 78,5 76,6
Minst tre delar 87,8 88,2 87,3
Minst tva delar 94,4 94,2 94,7
Ingen del 1,8 2,2 1,4

Klarat kravnivan for respektive delprov. Siffrorna anger procent.

Alla Flickor Pojkar
Delprov A 94,2 93,6 94,8
Delprov B 87,0 87,8 86,1
Delprov C 92,2 92,6 91,8
Delprov D 83,7 84,6 82,9

Tabellerna visar att skillnaderna i prestationerna mellan pojkar och flickor ir
sma. Eftersom prestationerna har bedomts med férmégepoing finns majlighet
att studera skillnader mellan pojkars och flickors resultat for de olika formagorna.
Rikemarket har varit en skillnad som dr minst 4 procentenheter mellan kénen.
Det finns 29 formégepoing med en sadan skillnad. Flickorna har presterat ett
bittre resultat 4n pojkarna pa 22 poing fordelade pa 3 problemlésningspodng, 5
begreppspoing, 5 metodpoing och 9 kommunikationspoing. De 7 poingen dir
pojkarna ir bittre ir fordelade pd tvd formégor problemldsningsforméiga med 1
poing och begreppsférmaga 6 poing. Det ir framforallt pd uppgifterna dir ett tal
skrivet med bokstéver skulle skrivas med siffror som pojkarna ir battre pa.

Man kan se att skillnaden mellan pojkars och flickors resultat for de olika for-
mdgorna dr storst for kommunikationsformdgan. Fragan dr om det 6kade kravet
pa redovisning och kommunikation som finns i provet har missgynnat pojkarna.
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Slutsatser infor 2013 ars prov

Minga ldrare har ansett att bedomningen i dgmnesprovet har varit mycket tids-
krivande. Infor 2013 ars prov kommer bedomningsanvisningarna dirfér att bli
tydligare. Kravet pa att kommunicera har okat i Lgr11 vilket ocksa syntes i am-
nesprovet 2012. Fragan om kravet pd kommunikation i provet kanske var lite f6r
hogt stilld kommer att tas i beaktande infér 2013 4r prov. Den stora forindringen
dr att iamnesprovet ska fr.o.m. 2013 vara betygsstddjande for fem olika betygssteg.
Det betyder att amnesprovet 2013 kommer att vara mer omfattande, provet utd-
kas med en skriftlig provdel. Amnesprovet 2013 kommer att best av ett muntligt
delprov, som skolan bestimmer nir det ska genomfé6ras och fyra skriftliga delprov
som ska genomféras pa tva fasta provdagar. I beddmningsanvisningarna kommer
poingen pd uppgiftsnivd att hinforas till relevant kravniva genom att vi kommer
att anvinda E-poing, C-poing och A-poing. Diremot kommer inte formagorna
for poangen att fokuseras lika starkt som f6r imnesprovet 2012.
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Amnesprovet i svenska
och svenska som andrasprak

CECILIA BERGWALL, JOHAN CARLSTROM VID UPPSALA UNIVERSITET

Fran amnesprov i arskurs 5 till &mnesprov i arskurs 6

Det tidigare amnesprovet for arskurs 5 (baserat pd Lpo94) har nu ersatts av 4m-
nesprovet for arskurs 6 (baserat pa Lgr11). Provkonstruktionen gir till som ti-
digare: alla texter, frigor och skrivuppgifter provas ut i olika klasser runt om i
landet, och ldrare och elever fir limna synpunkter pa materialet. Bedémningsan-
visningar och annat material till lirarna tas fram i samarbete med referensgrupper
av ldrare som deltar i beddmarméten och kravsittningsméten. Ocksd forskare
fran olika hill i Norden har deltagit i forberedelsearbetet f6r det nya amnesprovet.

Provets uppliggning kidnns igen fran dmnesprovet i arskurs 5. Ett antal delprov
ingar dir eleven fir visa sin formaga att tala, lyssna, ldsa och skriva. Att dela upp
till exempel ldsprovet pa tva tillfillen 4r en anpassning till elevernas dlder, och
modellen 4r densamma som i provet for arskurs 3. Det nya for arskurs 6 ér att
delproven i ldsa och skriva genomf6rs pa tva fasta skrivdagar, gemensamma for
hela landet. Det muntliga delprovet kan liraren som tidigare genomfora inom
den ordinarie undervisningen under varterminen. Delprov B som provar lisning
av skonlitteratur har behallit ett inslag frin proven i drskurs 3 och 5, ndmligen att
lararen ldser ett avsnitt hogt for att alla elever ska komma in i den aktuella texten
och kunna lisa vidare pa egen hand det avsnitt som det stills frigor pa.

Vad provade amnesprovet?

Amnesprovet 2012 har titeln Fritid?! Provet bestar av fem delprov med anknyt-
ning till temat. I delprov A visar eleven sin muntliga formaga genom momenten
samtala och redogora. Delproven B och C later eleven visa sin formaga att lisa
och forstd olika typer av text, tillimpa olika lisstrategier och 16sa uppgifter utifran
fyra lisforstielseprocesser. I delproven D och E far eleven visa sin forméga att
producera text, en berittande text och en argumenterande text.

Arets resultatrapportering bygger pa det urval hela elevlésningar som provin-
stitutionen samlar in arligen. I ar ligger insamlingen pd 382 elevresultat men ett
visst bortfall finns i rapporteringen av hur delproven bedémts av liraren. Detta
innebir att alla resultat méste tolkas utifridn att de dr stickprov vilket ger en viss
mitosikerhet. Skolverket publicerar varje ér statistik frin totalinsamlingen av
elevers provresultat, en insamling som gors via Statistiska centralbyrin (SCB).

I provgruppens arbete med att utveckla provet tar vi intryck av insamlade elev-
16sningar, lrarenkiter samt samtal och mejl fran lirare. Dessutom ir tvd med-
arbetare ldrare som sjilva genomfort provet i sina klasser. Nir totalinsamlingens
resultat publiceras har imnesprovet f6r 2013 redan gitt i tryck och resultaten kan
inte fa genomslag forrin i amnesprovet 2014.

Provkonstruktorerna finns tillgingliga for att besvara fragor fore, under och
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efter provets genomforande. Skolverket bistar likasd med stod kring provirigor
och frigor av mer allmin karaktir. D4 provet 2012 var det forsta i arskurs 6 och
det forsta enligt den nya liroplanen, Lgr 11, var detta stod till lirarna av stor vike.

For en mer utforlig rapport av lirarenkiten for provet 2012 hinvisar vi till
provinstitutionens webbplats www.natprov.nordiska.uu.se. Ddr kan man ocksd
lisa en beskrivning av hur provkonstruktion gir till.

Resultat

Lisdret 2011/2012 var den nya liroplanens forsta r och inga terminsbetyg skulle
sittas i drskurs 6 och arskurs 7. Av samma skil forekom det inte heller nagra
provbetyg i det nationella amnesprovet. Elevens resultat har redovisats som ndzr
kravnivin for delprovet (N) och ej ndtt kravnivin for delprovet (EN).

I tabell 1 framgar hur ménga elever som nétt kravnivin pa de olika delproven.
Underlaget grundar sig pa 382 inskickade elevlésningar. Vid registreringen av de
inskickade 16sningarna har det visat sig att inte alla ldrare anger om en elev natt
kravnivan eller inte for ett specifikt delprov, och det dr dirfor svért att veta exake
hur stor andel som klarat kravnivan i virt urval. Berikningarna utgar fran de 16s-
ningar dir det angivits om eleven nétt kravnivén eller ej. Man kan d se att det ar
97,6 procent som klarat kravnivan pa delprov A, 92,7 procent pi delprov B och
C, 90,1 procent pa delprov D samt 89,8 procent som klarat delprov E.

Tabell 1: Andel som natt kravnivan pa respektive delprov.
Delprov Andel som natt kravniva
(av l6sningar dar N eller EN angetts)
Kravniva delprov A, redogérelse och samtal 97,6
Kravniva delprov B, lasa skonlitteratur och delprov C, Idsa sakprosa 92,7
Kravniva delprov D, skriva berattande text 90,1
Kravniva delprov E, skriva argumenterande text 89,8

En jimf6relse mellan det sista nationella provet i drskurs 5 2010 och arskurs
6 2012 visar att andelen elever som nar delprovens kravnivaer ir relativt lika.
Amnesprovet for arskurs 6 ir ett prov under utveckling och lingtgiende slutsatser
dr svéra att dra, men tendensen ir att provet for drskurs 6 har gjorts med rimlig
och édldersadekvat hojning av svarighetsnivan i forhallande till provet for arskurs
5. Se tidigare resultatrapporter angdende arskurs 5 pa www.skolverket.se

Antalet elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak ar i vért urval
for litet for att en sirredovisning av dessa ska ge sikra resultat. Dock kan vi kon-
statera att den grupp elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak lyck-
ats ungefir som eleverna som foljer kursplanen i svenska nir det giller tala och
skriva. Ddremot i lastorstaelsen, delprov B och C, finns bland elever som foljer
kursplanen i svenska som andrasprik en klart ligre andel som klarat kravnivin.
Samma tendens ses i lisforstaelseprovet for arskurs 9 gillande elever som f6ljer
kursplanen i svenska som andrasprik.
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Vilka resultat far flickor respektive pojkar i delproven?

I tabell 2 redovisas resultaten bland flickor respektive pojkar. I delprov A ir det
ingen skillnad mellan pojkar och flickor. I delprov B och C lyckas flickorna i
nagot storre utstrickning 4n pojkarna att klara kravnivan. Skillnaderna mellan
pojkar och flickor ir diremot tydlig pa delprov D och E. P delprov D klarar 95,3
procent av flickorna kravnivin, att jimféra med 84,3 procent bland pojkarna.
Skillnaden ir dnnu stérre i delprov E ddr 97 procent av flickorna klarar kravnivin
mot 82 procent av pojkarna.

Tabell 2: Andel som natt kravnivan pa respektive delprov per kon.

Delprov Flickor Pojkar
Kravniva delprov A, redogérelse och samtal 97,6 97,5

Kravniva delprov B, lasa skonlitteratur och delprov C, Iasa sakprosa 94,5 91,6

Kravniva delprov D, skriva berattande text 95,3 84,3

Kravniva delprov E, skriva argumenterande text 97,0 82,0

I dmnesprovet i arskurs 9 ser denna jimforelse annorlunda ut. Dir gér pojkarna
generellt ett simre resultat i lisforstaelsen medan resultaten i formégorna tala och
skriva dr mer likvirdiga.

Hur fungerade genomforandet av provet?

Delprov A - redogorelse och samtal

Elevens muntliga formaga mits i provet genom tva delmoment, redogorelse och
samtal. I momentet redogorelse har eleven under en lektion fitt férbereda sig i
ett temaanknutet dmne. Eleven redogor sedan f6r amnet i en liten grupp om tre
elever i 2-3 minuter.

Samma grupp provas sedan i formagan att uppritthilla ett samtal. For att
skapa en gemensam samtalsgrund far eleverna lyssna pa en inspelad skonlitterir
text och direfter starta samtalet med hjilp av diskussionsfrigor. Syftet 4r inte
att mita elevernas horforstielse och minne utan deras forméga att formulera sig
muntligt. Liraren bedomer om eleven visar f6rstaelse for mekanismerna i ett sam-
tal sdsom turtagning, associationer, férdjupning och lyssnande. For att frimja
samtalssituationen ytterligare dr de flesta diskussionsfrigor allmint hillna och
inte i férsta hand textnira. Det betyder att alla elever i nigot skede av samtalet
ska kunna relatera till innehallet i texten och pa sa sitt kunna bidra till samtalet.

Eleven maste delta i och na kravnivin i bida delmomenten f6r att kunna sigas
na godtagbar niva i delprov A.

Lararenkaten om delprov A

Lirares synpunkter pd verensstimmelsen mellan delprovens och kursplanernas
svarighetsgrad ir viktig information ur lrarenkiten. Si manga som 96 procent av
lirarna tycker att nivin pa delprov A var lagom i forhallande till kursplanerna. D
kritik framfors giller den frimst att nivan 4r for lag. Lirare skriver:

"Prov och kravniva éverensstimde bra.” ”Kravnivin ar ganska lag men man
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fir en bra uppfattning 6ver spannvidden i klassen.” ”Jag anser att den ir lagom
svar, pd grinsen till f6r lig, men till min stora férvaning var det flera elever som
misslyckades. Det giller sivil presentationen som samtalet.”

Det muntliga delprovet ska ge en sa rittvis bedomning som méjligt for den
enskilda eleven och genomférandet ska ske under en avsatt tid. Detta leder till att
provet endast kan prova en del av formagan. Ovrig bedsmning maste alltsi ske i
den ordinarie undervisningen. Det 4r svért att utifrdn enkiten dra slutsatser kring
huruvida uppgiften inte later elever prestera sitt bista eller om det helt enkelt 4r sa
att vissa elever kan prestera lingt ut6ver vad som ir ligsta godtagbara niva i arskurs
6. Genom att analysera elevers inspelade redogdrelser och samtal har vi dock kun-
nat konstatera att olika elever presterar pa olika nivier, @ven inom ramen for denna
uppgift. Dessa inspelningar och analyser finns pa Skolverkets webbplats under Be-
domartrining infér imnesproven i drskurs 6, www.skolverket.se/bedomartraning.

Onskemal om lingre tid for provets genomforande framfors ocksi i enkiten
liksom kritik mot lingden pa de inspelade textavsnitten. Provgruppen har till det
kommande provet 2013 dndrat lingden pé de inspelade texterna sa att de 6ver lag
ar kortare. Diremot bedoms att varje grupp ska klara redovisning, lyssnande och
samtal pa cirka 30 minuter. Under utprovningarna har framkommit att elever
generellt dr firdiga innan maxtiden passerat.

Svérigheten att organisera och genomféra delprov A dr nagot som ménga lirare
pekar pa. Infor ndsta prov finns rdd f6r genomforande och organisation av provet.
Raden bygger pd goda exempel som framférts av ldrare som tycker sig ha hittat en
fungerande modell. Det dr hela skolans angeligenhet och rektors ansvar att orga-
nisera detta pé ett smidigt sitt. Férdelarna med detta individfokuserade tillfille
far heller inte glommas bort. Att som ldrare lyssna till sina elever, en i taget i lugn
och ro, utan att riskera avbrott p.g.a. dvriga elever, ir ocksd en forman.

Delprov B och C - lasa skonlitteratur och sakprosa

Lasforstaelsen ar uppdelad pa tva delprov som i sin tur ar fordelade pé skonlit-
teratur respektive sakprosa. Provet forbereds inte utan eleven ldser texterna forst
vid provtillfillet. Syftet dr att mita elevens faktiska ldsformaga.

I provet dr uppgifterna uppdelade pa fyra olika lasforstéelseprocesser inspi-
rerade av det internationella lisforstaelsetestet PIRLS. Uppgifterna konstrueras
enligt fyra svirighetsnivier inom varje process. Lisforstaelseprocesserna definieras
som foljer:

1. Hitta efterfragad information
2. Dra enkla slutsatser
3. Sammanfora och tolka information och idéer samt reflektera

4. Granska och virdera innehall, sprik och textuella drag
Poingen fran de bida delproven vigs samman i en resultatprofil. Denna modell
gor att lararen fir en klar bild 6ver vilka lisstrategier eleven tillgodogjort sig eller

behéver utveckla ytterligare. Detta ér ett tydlige stod i det fortsatta arbetet kring
elevens lisforstelse.
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Skillnad resultat delprov B och C

Lasforstaelsen dr uppdelad pi delproven B (berittande text) och C (sakprosa)
som summeras. En grov analys av delprovens svirighetsgrader visar att eleverna
i vart urval lyckats nigot bittre pa delprov C dn pa delprov B. Skillnaderna ir
dock relativt sma. Mdjligen kan detta sittas i samband med den tidsbrist som
framf6rallt elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak forefaller ha
haft i just delprov B. Det delprovet grundar sig pa en storre textmingd. Mer om
tidsaspekten nedan.

Lararenkaten om delprov B och C

Trots att manga, 82 procent respektive 84 procent av lirarna svarar att nivan pd
proven jimfort med kunskapskraven i kursplanerna dr Lagom, 4r det manga som
kommenterar och ir kritiska till den ldga kravnivan. Lirare skriver:

"Provet var for svirt med kringliga texter. Sedan var poingen for kravnivi lag. Jag
ser inte vitsen med den fordelningen.” "Med tanke pa att eleverna bara gir i sexan fir
Jjag siga att nivin var pd grinsen till for hig.” "Blev lite forvinad sig hur lite poing
man behovde ha for atr bli godkind, men ni vet nog bist!” "Tjckte att kravnivin for
b och ¢ delen var lig med 39p.”

For att kunna mita avancerade lisforstaelseprestationer maste textunderlaget
erbjuda mojligheter att stilla komplexa frigor. I kommande prov 2013, da pro-
ven dr stod vid betygssittning, finns betygsstegen utmirkta, och d4 motsvarar
godtagbar niva betygsteget E. Elever som dé natt lingt 6ver kravnivin kommer
att fa hogre provbetyg. I arbetet med kravnivin har ocksa vigts in att de elever
som genomfort det forsta nationella provet i arskurs 6 trots allt inte har f6ljt de
nya kursplanerna som provet grundar sig pa mer 4n en termin. Att lsproven
tydliggdr vilka ldsforstaelseprocesser eleven hanterar dr ndgot som manga lirare
uppskattar.

Genomfo6randet tycks generellt ha gatt bra i de bada lasforstaclseproven, med
ett undantag — tiden var for knapp fér méinga elever i delprov B. Det idr nigot
vi i provgruppen tagit till oss. I delprovet som provar lisning av skonlitteratur
kommer textmingden att vara nigot mindre men framforallt utékas provtiden i

bada delproven.

Delprov D och E - skriva berattande och argumenterande text

I delprov D fick eleverna skriva en berittande text utifrin konstbilder. Det fanns
tva bilder och eleverna skulle vilja en. I delprov E var uppgiften att skriva en
argumenterande text.

Den berittande texttypen ir den som elever i regel har storst fortrogenhet med
sd hir lingt i grundskolan. Manga elever har inte samma erfarenhet av att skriva
till exempel argumenterande text men om vi ser till de inskickade elevlosningarna
ar resultatet sammantaget gott i bada skrivuppgifterna.

Bildval delprov D

Nir det giller val av bild till delprov D valde 67 procent bild 1 och 33 procent
bild 2. Négot samband mellan vald bild och resultat tycks inte rida d andelen
som ¢j natt kravnivan for delprovet 4r nistan lika stor bland dem som valde bild
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1 som bland dem som valde bild 2. Ett antal lirare dr kritiska till de dlderdomliga
konstbilder som var grunden till den berittande skrivuppgiften. Under utprov-
ningarna var dock elever generellt mer positiva dn negativa till bilderna.

Lararenkaten om delprov D och E

Asikterna kring kravnivin i skrivuppgifterna ir positiva. Nistan alla, 95 procent
respektive 94 procent av ldrarna, svarar att nivin pa delproven jimfért med kun-
skapskraven var lagom. Kraven i provet anses vara lagom eller nagot for laga.
Lirare skriver:

"Kravniva och delprov overensstimde bra.” "Lagom tycker jag.” "Kravnivierna dr
svdra att tolka. Det dr tack vare proven som man vet vilken nivd eleverna har natt.
Det behover goras tydligare i kunskapskraven!”

Provtiden kommenteras dven angiende detta delprov. En ldrare skriver: "Varfor
samma provtid for alla?” Vissa lirare har svirt att fa provtiden att ricka medan
andra ldrare framfor kritik mot att de elever som ir firdiga maste sitta kvar vilket
gor det svart att skapa arbetsro for dem som fortfarande arbetar. I forslaget till
genomforande finns ridet att alla elever ska ha en bredviduppgift for att bittre
bibehélla arbetsron i klassrummet. Nackdelarna med att slippa ivig elever innan
provtidens slut 4r flera. De elever som sitter kvar i klassrummet kan kidnna sig
stressade och inte ge sig tid att fullf6lja provet. Det finns heller ingen garanti for
arbetsro i klassrummet da korridoren i4r full av lediga elever. Provgruppen har
efter utprévningar anpassat tiden i kommande prov.

En jamforelse mellan arskurs 5 och arskurs 6

I en uppféljningsstudie jimfors 50 texter frin vardera imnesprovet i arskurs 5 ar
2007 och dmnesprovet i drskurs 6 ar 2012. Frin varje databas har vi valt de 50
forst registrerade losningarna. Bland de inskickade elevlésningarna finns ytterligt
fa texter skrivna av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik. En
uppdelning i texter frin svenska respektive svenska som andrasprik gors dirfor
inte.

Texter i imnesprovet for arskurs 5 betygsattes inte. Ibland kan dock de arkive-
rade l6sningarna innehilla en anteckning om att lidraren bedémt att eleven natt
mélen. For dmnesprovet i arskurs 6 skulle liraren ange om texten natt kravnivan
for uppgiften eller inte. P4 grund av de skilda instruktionerna till lirarna 4r inte
en jimforelse av beddmningen méjlig mellan de tva textmaterialen.

Idén till uppfoljningsstudien kommer frin lirare i referensgruppen for im-
nesprovet i arskurs 6, som kommenterade att “sexorna far ihop sa mycket mer”.
Syftet med valet av skrivuppgifter till studien ir att de ska vara likvirdiga och
jimforbara. I bada arskurserna studeras en berittande uppgift dir eleven ska an-
vinda sin fantasi, inte aterberitta nigot som hint henne eller honom sjilv. Bada
de berittande uppgifterna handlar om fisk och fiske. Eleven i arskurs 5 skulle £6-
restilla sig att hon var en fisk som berittar om en spinnande dag. Eleven i arskurs
6 skulle utgd fran en bild som visar en flicka som stir och metar. I en rapport har
Nystrom Ho6g studerat samma drskurs 5-elevers argumenterande texter (2010).

Den forsta delen av studien 4r kvantitativ. De olika textmaterialen har be-
riknats i digitaliserad form. Oavsett matt dstadkommer elever i arskurs 6 lingre
texter/meningar/ord osv. 4n de ett ar yngre eleverna i arskurs 5. Tydligast resultat
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ger antalet ord i texterna. For drskurs 5 dr medellingden 243 ord och for érs-
kurs 6 4r medellingden 334 ord, vilket r en dverraskande stor skillnad. Nista
del av studien blir en kvalitativ analys av elevens berittelseschema i jimforelse
med Erikssons analys av ungdomars muntliga berittande (Eriksson 1997). Vad
inleds texten med? Hur utvecklas handlingen? Vilken blir upplésningen? En f6r-
sta tendens visar att arskurs 6-eleverna som grupp dstadkommer mer avancerade
texter. | bdda textmaterialen syns ocksa tydligt att eleverna bygger pé sina egna
erfarenheter, t.ex. i berittelser om en liten fisk som mobbas i skolan. Resultaten
av jimforelsen kommer att anvindas i beddmningsmaterialet till ldrare i arskurs
6 och redovisas i rapportserien Svenska i utveckling.

Slutsatser infér 2013 ars prov

Den storsta skillnaden i det kommande 2013 ars prov ir att den nya betygsskalan
ska anvindas. Eleverna kan alltsd f& delprovsbetygen A—F och A-F i det sam-
manvigda provbetyget. Noggranna anvisningar angiende hur sammanvigning-
en ska gé till finns i informationen till lirarna. Uppliggningen blir densamma
som 2012: det muntliga delprovet innehaller bade redogdrelse och samtal, de
tvd delproven i lisning baseras pa skonlitteratur respektive sakprosa och av de
tva skrivuppgifterna blir en berittande och en diskursiv (dvs. beskrivande/for-
klarande/instruerande/argumenterande). Beteckningarna pa delproven blir dock
nya: delprov A: tala, delprov B1 och B2: lisa samt delprov C1 och C2: skriva och
samordnas med dmnesprovet i arskurs 9.

Kommentarerna i lirarenkiterna angiende tidsbrist for vissa elever har lett
till férindringar i provtiderna, sirskilt fér delprov B1 och B2. Tidsitgingen har
utprovats sd att tiden ska ricka till for de allra flesta. For enstaka elever kan dnda
anpassningar behéva goras enligt Skolverkets anvisningar. Fler rad om genomf6r-
andet av delprov A: tala kommer att finns i lirarinformationen. For det delprovet
har ocksa lingden pa de inspelade texterna som ligger till grund f6r diskussio-
nerna forindrats enligt lirarnas 6nskemal.
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