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Forord

Det hir stodmaterialet har tagits fram f6r att stodja en likvirdig bedomning och
betygssittning. Materialet riktar sig till sig till lirare, skolledare och andra som
arbetar med pedagogisk utveckling i skolan.

Syftet med stddmaterialet 4r att beskriva hur lirare kan arbeta med sambedom-
ning som ett sitt att oka likvirdigheten i beddmning och betygssittning.

Stodmaterialet innehéller gott om exempel pa sambedémning, bade i Sverige
och utomlands. I varsitt lingre avsnitt berittar vi hur ldrare frin tre svenska skolor
har arbetat. Skolorna skiljer sig at och exemplen ir valda for att visa fordelar och
nackdelar med olika tillvigagingssitt. Tanken 4r att ldrare och skolledare ska
kunna vilja och anpassa en modell som passar de egna férutsittningarna nir de
planerar f6r sambedémning pé sin skola.

Huvudf6rfattare till detta stddmaterial 4r Pia Thornberg och Anders Jonsson,
Hogskolan i Kristianstad. Skolverkets projektgrupp for framtagandet av stod-
materialet bestod av Emily Rehn, Asa Strand, Marcus Strombick-Hjirne,
Kristina Stahle och Daniel Wernegren.

Det idr Skolverkets forhoppning att materialet ska fungera som ett gott stod
i skolans arbete f6r en likvirdig beddmning och betygssittning.

Stockholm i december 2013

Kjell Hedwall Daniel Wernegren
Avdelningschef Undervisningsrad
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Malet ar likvardig bedomning
och betygssattning

Sambedémning kan vara ett sitt att oka likvirdigheten i lirarnas bedémning och
betygssittning, eftersom den stirker lirarnas enighet i vad som ska bedomas. Detta
forefaller forstis som sjilvklart, men har ocksa st6d i forskning. Nir det giller
tillf6rlitligheten i lirarnas beddmningar sa ir forskningsbilden oklar. Det innebir
att det fortfarande 4r ovisst om ldrare, som ir eniga i vad som ska bedémas, blir
alltmer eniga om hur de virderar en viss elevprestation.

Forskning har visat att lirarna kan utveckla en 6kad samsyn kring vad som ska
bedémas, dvs. vilka krav, kriterier eller kinnetecken som bedémningen ska utga
fran genom att arbeta med sambedomning. Forskningen har dock inte kunnat
pavisa huruvida sambedémning leder till 6kad samstimmighet gillande bedém-
ningen av enskilda elevprestationer, dvs. att det ar oklart huruvida ldrarna blir mer
overens om t.ex. betygssittning av en uppsats eller poing pa ett prov. Diremot kan
lararna bli mer éverens om hur elevens olika resultat kan vigas samman.

Det finns fler sitt att 6ka likvirdigheten i lirarnas bedomning och betygssitt-
ning in sambeddmning (Skolverket, 2009b), och de senaste dren har svenska sko-
lor inf6rt en rad insatser. En strategi har varit att 6ka antalet nationella prov, si att
prov ges i fler imnen och arskurser. De nationella proven idag ligger ocksa storre
vikt vid att stodja en likvirdig bedémning och betygssittning. Utover de nationella
proven ger Skolverket ut kommentarmaterial till kursplaner och kunskapskrav.
Dessutom finns det bedémningsstod till ett antal amnen.
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Sa bedomer man likvardigt

Sverige har ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem, dir elevernas prestationer
ska beddmas i relation till kunskapsnivéer som formulerats pa forhand (kunskaps-
kraven i kurs- och amnesplanerna). Ett sadant system stéller stora krav pa analys
och tolkning bade av formuleringarna i kurs- och imnesplanerna samt av elevernas
prestationer (se figur 1). Samtidigt férvintas lirarnas bedomning och betygssitt-
ning vara likvirdig, vilket innebir att det behéver finnas en samstimmighet i alla
de tre tolkningsleden som illustreras i figuren:

@ tolkning av styrdokumenten
® tolkning av elevarbeten
® tolkning av det samlade underlaget.

Kunskapsprofil, omdome, betyg

Tolkning av (flera)
elevprestationer

Bedémning

Tolkning av (enstaka)
elevprestationer

Uppgifter

Tolkning av
styrdokument

Kursplan och kunskapskrav

Figur 1. Tre tolkningsled som maste bli samstammiga for att bedomning och betygssattning ska bli
likvardig. Figuren ar anpassad fran Allal (2013).
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TOLKNING AV STYRDOKUMENTEN

I forsta ledet handlar tolkningen om att forsta styrdokumentens formuleringar och
utifrin dessa planera undervisning och konstruera bedémningsuppgifter. Vad inne-
bir till exempel ett "utvecklat resonemang” och hur kan man skapa forutsittningar
och uppgifter som ger eleverna majlighet att visa hur de resonerar?

TOLKNING AV ELEVARBETEN

I andra ledet handlar det om att tolka och virdera elevens prestationer. Nir eleven
genomfor en uppgift kommer kvaliteten pé prestationen inte bara bero pa elevens
kunskaper i imnet. Aven elevens motivation, uppgiftsformatet och vilka hjilpme-
del eleven har tillgang till har betydelse. Sammantaget innebir det att elevens pre-

station méste tolkas av ldraren. Vad betyder elevens prestation? Vad verkar eleven
behirska? Vad behéver utvecklas?

TOLKNING AV DET SAMLADE UNDERLAGET

I tredje ledet handlar tolkningen om att gora en samlad bedémning av ett allsidigt
underlag, for att sitta ett betyg eller formulera skriftliga omdémen utifran kurs-
eller imnesplanernas kunskapskrav.

MANGA TOLKNINGSMOJLIGHETER LEDER TILL BRISTANDE LIKVARDIGHET

Tillsammans skapar tolkningarna i de tre olika leden osikerhet i lirarnas bedom-
ning och betygssittning. Konkret kan det innebira att lirare tolkar styrdokumen-
ten olika och dirmed konstruerar eller viljer olika sorts uppgifter for att prova
elevernas kunskaper. Det kan ocksa innebira att olika ldrare tolkar och virderar
samma elevarbete olika, eller att samma lirare tolkar och virderar ssmma elev-
arbete olika vid skilda tillfillen. Det kan ocksé innebira att olika lirare viger
samman motsvarande betygsunderlag pa olika sitt och dirmed ger olika betyg
for likvirdiga prestationer. Dessa osikerhetsmoment beskrivs ofta som bristande

likvirdighet.

SAMBEDOMNING | SKOLAN 9
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Vad ar sambedomning?

Det hir stodmaterialet handlar framfor allt om att skapa en samsyn kring vad som
ska bedomas genom att lirare triffas pa den egna skolan eller i det egna skol-
omradet. Sambeddmning innebir att lirare samarbetar om bedimning eller betygs-
sdtming, till exempel genom att bedéma elevers prestationer tillsammans eller
genom att diskutera bedomningen. Fokus ligger frimst pd hur lirare gemensamt
tolkar och virderar elevers prestationer utifran kurs- och imnesplanernas f6rmagor
och kunskapskrav.

Olika former av extern bedomning riknas inte som sambedémning, till exempel
nir Skolinspektionen kontrollrittar nationella prov. Inte heller riknas samarbete
om bedémning tillsammans med elever eller bedémartrining, till exempel nir en
grupp bedémare trinas for att samstimmigt bedoma specifika uppgifter i natio-
nella eller internationella undersékningar.

Det finns ménga exempel pd sambedomning, bade i Sverige och runt om i virlden.
Enligt utvirderingar genomf6rda av de universitetsinstitutioner som tar fram natio-
nella prov i Sverige, uppgav till exempel 27 procent av lirarna att de bedomde alla
texter i “Part C”-delen, med fokus pa skrivande, av det nationella provet i engelska for
drskurs 9 (2012) tillsammans med en annan larare." Motsvarande siffra for delprov C
i svenska och svenska som andrasprik var 35 procent.” Knappt 80 procent av lirarna
uppger att de tillimpar nigon form av sambedémning nir de bedomer elevernas
prestationer pd de skriftliga delarna i matematikprovet for drskurs 9 (2010). For det
muntliga delprovet 4r det mindre 4n hilften (Kjellstrom & Ridderlind, 2011).

Exakt hur man arbetar med sambedémning varierar. Skillnaderna beror pa att
sambeddmningen kan ha olika syften, men ocksé pé att skolsystemen ser olika
ut. I Sverige dr det, till exempel, helt och hallet ldrarna sjilva som sitter elevernas
betyg, medan det i manga andra linder krivs att lirarnas bedomning modereras
med resultat frin externa prov. Ett annat exempel ir att svenska lirare sambedd-
mer bide utifrin de nationella proven och utifrin sina egna beddmningsuppgifter,
medan ldrarna i linder utan nationella prov maste sambedoma helt och hallet
utifrdn sina egna uppgifter.

1. www.nafs.gu.se/digitalAssets/1383/1383165_--p9-enk--t_2012_resultat.pdf.
2. www.natprov.nordiska.uu.se/digitalAssets/126/126193_lararenkaten92012.pdf.
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SAMBEDOMNING SOM KOMPETENSUTVECKLING | KANADA

Sambedémning i Ontario i Kanada utgir fran uppgifter som lirarna sjilva kon-
struerat. Infér sambedomningen viljer lirarna gemensamt ut impliga uppgifter
som kan visa elevernas styrkor och utvecklingsbehov utifran kursplanernas mél och
krav. De samlar ocksé ihop stédmaterial f6r bedémningen, som kursplaner, kom-
mentarmaterial och beddmningsmatriser. Lirarna genomf6r direfter uppgifterna
med sina elever, kopierar elevexempel att dela ut till sina kollegor och samlas for
att bedéma tillsammans. Under sjilva sambedémningen presenterar lraren elev-
exemplen for 6vriga i gruppen, varpd ldrarna tillsammans bedomer prestationerna
utifrin de stédmaterial de har till hands. Den undervisande liraren kan ocksd, om
det 4r limpligt, dela med sig av information om eleverna eller det sammanhang
ddr uppgiften genomférdes. Diskussionen mellan ldrarna forvintas dven behandla
de styrkor och utvecklingsbehov som elevexemplen visar, bade f6r enskilda indivi-
der och pé klassniva (The Literacy and Numeracy Secretariat, 2007).

SAMBEDOMNING FOR BEDOMNING OCH BETYGSSATTNING | AUSTRALIEN

Virldens kanske mest utvecklade system for sambedémning finns i delstaten
Queensland i Australien. Queenslandmodellen inférdes redan 1972 och innebir
att lararnas bedémningar och betygssittning granskas av en extern gransknings-
grupp som bestar av ett antal yrkesverksamma larare. Dessa granskningsgrupper
utses och trinas av Queensland Studies Authority och finns f6r varje mne och

for varje distrike. Istillet f6r att utnyttja nationella prov, bygger modellen pa att
bedémningen av elevernas kunskapsutveckling helt och héllet sker i undervis-
ningen. Detta innebir att eleverna har méjlighet att visa sina kunskaper i bekanta
situationer, som inte har samma begrinsningar som standardiserade prov nir det
giller tid, mojligheter till samarbete och hjdlpmedel. Det innebir ocksa att lirarna
kan anvinda en bred repertoar av bedomningsunderlag, t.ex. grupparbete, munt-
liga presentationer och praktiska dvningar, till skillnad fran vad som ofta dr mojlige
i nationella prov. Eftersom modellen utgar frin lirarnas egna beddmningar och
lararkaren sjdlv star for granskningen, bygger den i hog grad pé fortroende och till-
lit ¢ill lirarnas professionella omdéme.

Lirarnas bedémning granskas i slutet av en kurs och baseras pa ett represen-
tativt urval av elevportfoljer (dvs. det samlade och dokumenterade bedémnings-
underlaget for ett antal elever). Granskningsgruppen ger rad till skolan om hur vil
de anser att skolan formar genomféra rittvisa och likvirdiga bedémningar, hur
vil bedomningen f6ljer kursplanernas mal och dmnesinnehall samt hur limpliga

12 SAMBEDOMNING | SKOLAN



bedémningsinstrumenten ir. I skolan utnyttjas sedan dessa rad for att betygssitta
dven de elever vars portfoljer inte varit med i granskningsprocessen.

I den hir modellen genomférs dven sambedémning pa de enskilda skolorna.
P34 varje skola finns dirfor en sirskilt utsedd skolmoderator som ir ansvarig for
sambeddmningen i skolan (ofta skolans rektor). Dessutom finns det ett antal
dmnesmoderatorer, ofta lirare med nigon form av imnesansvar, som ansvarar for
att beddmningen i amnet foljer kursplanen och den interna sambedémningen
fungerar korrekt. Amnesmoderatorerna ansvarar iven for forberedelserna infor den

externa granskningen (QSA, 2010; Tveit, 2007).

SAMBEDOMNING | SKOLAN 13
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Hur kan skolan arbeta
med sambedomning?

Forskning visar att sambedomning kan 6ka samsyn i lirares tolkningar av styr-
dokumenten och elevarbeten, genom att de utvecklar en gemensam forstaelse for
kunskapskraven och kvaliteter i elevernas prestationer. Exempel frin andra linder
visar att dven samstimmigheten i sammanvigningen vid betygssittningen kan
oka, under forutsittning att man later den inga i sambedémningen.

Forskarna lyfter fram nagra faktorer som gynnar god sambeddmning, &ven om
man méste komma ihag att de utgr fran relativt fa studier och frimst frin lirares
upplevelser. Gynnsamt ér nir ldrarna:

fokuserar pé att analysera och diskutera konkreta elevexempel

later olika asikter komma fram och alla i gruppen fir komma till tals

— avvikande uppfattningar ses som en tillging snarare 4n ett hinder

® har en tydlig struktur for sjilva sambedémningssituationen (t.ex. fasta tider,
lokaler och arbetsging)

® har ett tydligt ledarskap i sambedomningsgrupperna som haller ihop diskussionerna

® deltar i sambedémning bdde inom den egna skolan och med andra skolor

® anvinder pagiende elevarbeten i sambedémningen, for att ge diskussionen ett
okat fokus pa beddmningens formativa syfte

® utgdr frin elevexempel som representerar en stor bredd av prestationer och

elever med olika bakgrund, sa att lirarna kan anvinda sina erfarenheter fran

sambedémningen nir de bedomer nya elevexempel

fordjupar diskussionen genom att anviinda tillgingliga stédmaterial pa ett
flexibelt sitt.

SAMBEDOMNING | SKOLAN 15



Exempel pa sambedomning

Sambedémning kan organiseras och genomforas pi ménga olika sitt, och vi kan
omdjligt redogora for alla tinkbara former. Dirfor har vi valt ut tre autentiska
exempel som alla kan leda till 6kad samstimmighet i lirarnas bedomning och
betygssittning, men pé olika sitt. Skolorna har olika modeller for

® vad som bedoms

® hur sambedomningen gir till

® vem som medverkar

® nir sambedémningen genomférs.

16 SAMBEDOMNING | SKOLAN



Sammanfattning av exemplen

Exempel 1 Exempel 2 Exempel 3
Primart syfte med Oka samstdmmigheten i Utveckla lararnas beddémnings- Utveckla samsyn om styrdokument
sambedémningen?  beddmning av nationella prov kompetens . .
Stodja elevernas utveckling
Vad bedéms? Elevers prestationer pa Utvalda elevprestationer, t.ex. Elevers prestationer pa lararnas
nationella provuppgifter fran Skolverkets kommentar- egna uppgifter

B . material eller beddmningsstod . . X
Svarbedémda elevprestationer g Svarbeddmda elevprestationer

(gransfall) Elevprestationer som ar (gransfall)
representativa for de olika
betygsnivaerna i kunskapskraven

Hur genomfors Utifran provens beddémnings- Direkt utifran kurs- eller amnes- Direkt utifran kurs- eller amnes-
sambedémningen?  anvisningar planernas kunskapskrav planernas kunskapskrav eller
. fran lararnas egna bedémnings-
Enskilt Tillsammans anvisningar

Lararna férvantas komma fram

- L Béde enskilt och tillsammans
till en gemensam beddmning

Involverar aven formativ bedémning

Vem bedomer? De larare som undervisar De larare som undervisar i Alla larare pa skolan
i amnen med nationella prov amnen med beddmningsstod

Aven rektor kan medverka

Nar sker Under de perioder nar proven Kontinuerligt pa sarskilt avsatt Dels informellt i amneslaget,
sambedémningen?  genomfors moétestid dels kontinuerligt pa sarskilt
avsatt motestid
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Exempel 1. Sambedomning av nationella prov

Hir sambedomer lirarna elevers prestationer pa de nationella provens delprov.
Alla lrare som deltar undervisar i de imnen dir det finns nationella prov och sam-
bedémningen sker under de perioder nir proven genomférs. S hir kan det ga dill:

1. Eleverna genomfér ett nationellt prov och svaren samlas in.

2. Den undervisande ldraren avidentifierar delproven. Delproven delas upp mellan
dmneslirarna f6r bedémning. Undervisande lirare bedémer inte de egna elever-
nas delprov. Alla lirare bedémer olika elevers delprov.

3. Nir ldrarna gjort en preliminir bedémning av elevernas delprov, samlas de
i grupper for att diskutera bedomningen. Diskussionen kan gilla sirskilt svar-
bedémda elevexempel som ldraren valt ut. Mélet med sambedomningen ar
frimst att diskutera bedomningen, inte att gruppen maste enas om en gemen-
sam bedémning.

4. Efter sambedémningen far undervisande lirare tillbaka delproven fran sin elev-
grupp. Den undervisande liraren gér en sammanvigd bedomning av delproven
och bestimmer provbetyget.

SYFTE

Syftet ir i forsta hand att stédja en samstimmighet i tolkningen av elevers delprov
(mellersta tolkningsledet i figur 1). Tolkningen av styrdokumenten (forsta tolk-
ningsledet i figur 1) har redan gjorts i konstruktionen av de nationella proven.?

3. Visserligen forvintas de nationella proven dven ha en betygsstddjande funktion (tredje tolkningsledet i figur
1), men ir inte lika uttalad som bedémningen av elevernas delprov. Elevernas resultat viigs samman till ett
provbetyg, men sammanvigningen kan skilja sig pa flera avgorande punkter frin hur termins- och slutbetyg
sitts (Jénsson, 2013). Dessutom finns det i dagsliget inga riktlinjer for hur provbetyget ska anvindas eller
forhalla sig till slutbetyget, utan detta har limnats till lirarnas professionella omdome. I det hiir exemplet
ir det dessutom den undervisande liraren som gér sammanvigningen av delproven och sitter betyg, vilket
innebir att betygssittningen hamnar utanfor sjilva sambedémningsprocessen.
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FOR- OCH NACKDELAR

Skolan har goda forutsittningar att uppfylla flera av de faktorer for god sambe-
domning som forskarna har lyft fram, med undantag frin pagiende elevarbeten.
Sambedémningen kan utnyttjas for att férdela beddmningsarbetet mellan lirarna,
och pi si sitt minska arbetsbelastningen i samband med de nationella proven.
Lirare som for tillfillet inte genomf6r nationella prov med sina elever kan dnda
medverka i bedomningen och hélla sig uppdaterade om provens innehll och
utformning. Fér arskurs 6 kan det innebira att lirare med elever i arskurs 4 och 5
ocksa hjilper till med att bedéma elevernas prestationer. For arskurs 9 och gymna-
sieskolan kan det innebira att andra lirare som undervisar i samma dmne deltar i
bedémningen. Eftersom alla elever har genomf6rt samma uppgifter, finns det dven
goda mojligheter att genomf6ra sambedémning med ldrare pa andra skolor. Ytter-
ligare en fordel ir att alla som medverkar i sambedémningen i4r vil insatta i provet
och bedémningsanvisningarna.

En risk med upplagget dr att vissa lirare redan kan ha bestame sig for en tolk-
ning, till exempel pé vilken betygsnivé de anser att en viss elev presterar och att
de dirfér inte gar in i diskussionen forutsittningslost. Detta kan leda till att lirare
med auktoritet piverkar de andra lirarna till att géra samma bedomning som dem,
vilket i sin tur kan leda till att olika sikter inte kommer fram. Risken minskas av
att lirarna inte har bedémt samma elevexempel.

Att lirarna inte bedomer de egna elevernas delprov kan ge en mer objektiv
bedémning av elevernas prestationer pa proven, eftersom man som lirare inte
riskerar att "ldsa in” elevernas personliga egenskaper eller tidigare prestationer i
bedémningen. Samtidigt 4r det viktigt att undervisande ldrare fr tillbaka de egna
elevernas delprov. Pé sd sitt kan de sjilva analysera elevernas och klassens resultat
pa provet, och utnyttja informationen frin provet i betygssittningen. I det hir
exemplet forvintas ldrarna utnyttja dels de andra lirarnas bedomning av elever-
nas delprov, dels diskussionen i sambedomningsgruppen, nir de i efterhand gir
igenom de egna elevernas resultat pa delproven och viger samman dem till ett

provbetyg.
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Exempel 2. Sambedomning som
kompetensutveckling

Hir har ldrarna valt ut de elevexempel som bedéms for att de tydligt representerar
en viss kunskapsnivd. Elevexemplen kan komma frin Skolverkets kommentarma-
terial (t.ex. till kunskapskraven), bedomartriningsmaterial eller bedomningsstdd.
Nir det inte finns nagra sirskilda beddmningsanvisningar, som for de nationella
proven, bedémer lirarna direke utifrn kurs- eller imnesplanernas kunskapskrav.
Sambeddmningen kan involvera de ldrare, i skolomradet eller i kommunen, som
undervisar i imnen som har bedémningsstod. Sambedémningen sker kontinuer-
ligt pa sirskilt avsatt motestid. S& hir kan det ga dill:

1. Alla larare analyserar samma elevexempel.

2. Lararna delas in i tvirgrupper (dir ldrare fran olika arbetslag inom skolan eller
inom skolomradet kan ingd) som bedomer elevexemplet tillsammans.

3. Tvirgrupperna redovisar sina beddmningar av elevexemplet for varandra och
varje tvirgrupp far motivera sina stillningstaganden. Alla pratar om samma
elevexempel.

4. Lirarna enas om en gemensam bedémning, som sedan jaimf6rs med bedom-
ningen i det aktuella kommentarmaterialet eller bedomningsstodet.

SYFTE

Syftet dr att utveckla lirarnas kompetens att bedéma, vilket forvintas leda till en
okad samstimmighet i beddmningen. P4 samma sitt som i Exempel 1 dr malet i
forsta hand att nd en samstdimmighet i tolkningen av elevernas prestationer, eftersom
sambedémningens fokus ligger pi bedomning av firdiga elevarbeten. Men sambe-

domningen kan dven gilla tolkningen av styrdokumenten, genom att kommentar-
materialet synliggor kopplingen mellan styrdokumentens formuleringar och elever-
nas arbeten. Diremot hamnar betygssittningen utanfor ssmbedémningsprocessen.
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FOR- OCH NACKDELAR

Det finns flera férdelar med att sambedémningen utgar frin elevexempel i kom-
mentarmaterial och beddmningsstod, istillet for prestationer fran lirarnas egna
elever. Det kan till exempel vara ett bra sitt att prova pa sambedémning utan att
behéva anvinda egna elevexempel, vilket till en bérjan kan fi ldrare att kiinna sig
ifragasatta. Det finns dessutom storre utrymme for lirarna att prova olika sitt att
ta sig an bedomningen och se vilka konsekvenser den fir, eftersom bedémningarna
inte har nigon direkt paverkan pé de elever vars prestationer bedéms.

En svirighet med att utgd frin kommentarmaterial och bed6mningsstod ir att
sidant material bara finns i vissa imnen och i begrinsad omfattning. Det hir exem-
plet kan dirfor ses som en dvergdngsmodell dir larare 6var sig i sambedomning, for
att sedan kunna g 6ver till att utnyttja prestationer fran de egna eleverna.

Skolan har goda forutsittningar att uppfylla flera av de faktorer f6r god sambe-
démning som forskarna har lyft fram. Men dven hir saknas méjligheten att ta med
pagiende elevarbeten i sambedomningen. En annan svarighet kan vara att fa en
bredd i elevarbeten. Sirskilt svart att fa med ir grinsfall, dir elevens prestationer
ligger i grinszonen mellan tva betygssteg, och andra svirbedomda elevexempel,
eftersom kommentarmaterial och beddmningsstod brukar utgd fran elevexempel
som ir typiska for de olika prestationsnivierna. Dirfor kan man se det hir exem-
plet som en inkérsport” till Exempel 3, dir utgingspunkten ir lirarnas egna

bedémningsuppgifter.
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Exempel 3. Sambedomning for
samsyn, samarbete och larande

Hir bedomer ldrarna elevexempel fran sin egen undervisning. De ir oftast utvalda
for att de dr grinsfall och svara att beddma. De kan ocksa vara utvalda for att de
tydligt representerar en viss kunskapsniva. Lirarna bedomer direke utifrén kurs-
eller imnesplanernas kunskapskrav eller utifrin sina egna bedomningsanvisningar.
Sambedémningen kan involvera alla lrare i skolan, i skolomradet eller i kom-
munen. Sambedémningen sker dels formellt och kontinuerligt pé sirskilt avsatt
motestid, dels informellt i amneslaget. S& hir kan det ga dill:

1. Lidrarna gdr en pedagogisk planering tillsammans i amnes- eller arbetslaget.

2. Undervisningen genomfors av lirare enskilt eller tillsammans.

3. Lirare inom dmnes- eller arbetslaget kan sambedoma informellt genom att
diskutera elevexempel i formativt syfte. Lirare kan ocksa delta i undervis-
ningen tillsammans och bedéma muntliga och praktiska redovisningar.

4. Lidrarna kan sambedéma formellt genom att ta med sig elevexempel som doku-
menterats p nigot sitt och sedan diskutera dem i sambedémningsgruppen.

5. Lédrarna diskuterar om hur de kan ge aterkoppling eller stod utifran prestatio-
nerna.

SYFTE

Syftet dr att lararna ska utveckla en samsyn pé hur styrdokumenten kan tolkas
och tillimpas, och samtidigt f6rdjupa samarbetet mellan varandra och 6ka sam-
stimmigheten i beddmningen. Sambedémningen forvintas leda till okad mal-
uppfyllelse hos eleverna, genom att ldrarna tillsammans diskuterar strategier for
formativ anvindning av bedémningen.

Det som ir speciellt med det hir exemplet 4r att sambedémningen inte begrin-
sar sig till att summativt avgora nivan pa elevers prestationer, utan att sambedém-
ningen 4ven omfattar en diskussion om hur bedémningsinformationen kan anvin-
das for formativa syften. Hir gor lirarna en gemensam planering och kan dérfor
ni bidde en samstimmighet i tolkningen av styrdokumenten och i tolkningen av
elevarbetet. Lirarna kan dven nd en 6kad samstimmighet i betygssittningen, under
forutsittning att betygssittningen ingir i ssmbedomningsprocessen, till exempel
genom att lirarna inte bara diskuterar bedomningen av elevers prestationer pa
enstaka uppgifter utan dven diskuterar sammanvigd bedémning.
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FOR- OCH NACKDELAR

I det hir exemplet behéver ldrarna tillsammans tolka styrdokumentens formule-
ringar, till exempel genom att gemensamt planera undervisningen. Att lirarna sambe-
domer de egna elevernas prestationer kan innebira att den undervisande liraren kin-
ner sig ifrigasatt. Dirfor krivs en ppenhet och trygghet i samarbetet mellan lirarna
i storre utstrickning n i de andra exemplen. Aven nyfikenhet att fa veta vad andra
larare anser har visat sig kunna hjilpa lirare att verbrygga osikerheten (Adie, 2013).
Andra fordelar dr att arbetssittet ger utrymme for att inkludera ett brett och allsidigt
underlag i sambedémningsprocessen, inklusive praktiska och muntliga redovisnings-
former. Sambedémningen och diskussionen om elevernas prestationer begrinsas da
inte till de uppgiftsformat som ryms inom exempelvis de nationella provens standar-
diserade format. Andra fordelar ér att det hér dr det enda av de tre exemplen som kan
genomforas kontinuerligt, genom att det hela tiden finns underlag f6r sambedém-
ningen. Dessutom kan alla ldrare involveras i sambeddmningen och inte enbart de
lirare som undervisar i amnen dir det finns nationella prov eller beddmningsstod.

P4 samma sitt som de andra tvd exemplen har det hir goda forutsittningar
att uppfylla flera av de faktorer f6r god sambedémning som forskarna lyfte fram,
inklusive mojligheten att inkludera pagaende elevarbeten i sambedémningen. Men
eftersom sambeddmningen dven omfattar planeringsfasen kan det vara svarare att
genomfora sambedémning i samarbete med ldrare pa andra skolor.
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Forskning om sambedomning

Forskning (Thornberg, 2013) visar att sambedomning inte automatiske leder till
okad likvirdighet i lirarnas bedomning och betygssittning pa kort sikt. Daremot
kan likvirdigheten 6ka pa lingre sikt. Okad likvirdighet pa en skola behover

inte heller leda till att likvirdigheten 6kar nationellt, eftersom den gemensamma
forstaelsen kan vara begrinsad till den grupp som genomf6rt sambedémningen
tillsammans. En viktig lirdom frin forskningen 4r att den samsyn som kan uppsta
till foljd av sambedémningen till stor del beror pa att ldrares olika sitt att uppfatta
kriterier och kravnivéer blir synliggjorda nir de analyserar och diskuterar konkreta
elevexempel. Produktiva diskussioner uppstar nir lirare har olika uppfattningar
om pa vilken niva ett elevexempel ska placeras.

Vad leder sambedomningen till?
Internationell forskning visar att ssmbedomning kan leda till att lirarna 6kar

o forstaelsen for kunskapskrav och kvaliteter i elevers prestationer
® samstimmigheten i beddmningen
® bedomningskompetensen.

Grinserna mellan effekterna ir inte helt skarpa. Till exempel kan man anta att om
en grupp ldrare tillsammans utvecklar en djupare forstaelse for vad kunskapskraven
innebdr, sa okar dven kompetensen hos de enskilda ldrarna att géra bedomningar
av sina elevers prestationer med stod av kunskapskraven. Vetenskapliga studier om
sambeddmning utgar oftast_frin intervjuer med lirare fore, under och efter sam-
bedémningsprojekt i bland annat England, Australien och USA utifran lirarnas
upplevelser av sambedomning. Intervjuerna har sedan kompletterats med enkiter,
gruppintervjuer och observationer under sambedémningsmaétena. Bara i ett fital
studier har forskarna pa olika sitt gatt in och forsokt mita effekterna av olika sam-
bedémningsinsatser.
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FORSTAELSEN FOR KUNSKAPSKRAV
OCH KVALITETER | ELEVERS PRESTATIONER

Att ldrare tillsammans diskuterar bedémning av elevers prestationer i forhallande
till i forvig uppstillda mal och kriterier kan resultera i en gemensam syn pa vad
dessa mél och kriterier innebér och hur de kan tillimpas (Connolly, Klenowski

& Wyatt-Smith, 2012). Det beror bland annat pa att ldrares olika sitt att uppfatta
kriterier och kravnivéer blir synliggjorda nir de sambedémer.

I studier genomférda i Queensland i Australien har det till exempel visat sig att
ndr ldrare har olika uppfattningar om pa vilken niva ett elevarbete ska placeras,
uppstar det diskussioner som ger goda mojligheter till lirande for gruppen som
sambeddmer. Skilda uppfattningar leder till forhandlingar och fordjupade resone-
mang, vilket i sin tur leder till att lirarna uppmiarksammar kvalitetsskillnader mel-
lan elevarbeten och nér en gemensam forstéelse (Adie, Klenowski & Wyatt-Smith,
2012; Klenowski & Adie, 2009). Lenore Adie och hennes kollegor (2012), som
bedrivit omfattande forskning om sambedémning, drar darfor slutsatsen att sam-
bedémningen ir viktig, eftersom den synliggor skillnader och tvingar deltagarna
att forklara och rittfirdiga sina bedomningar. Om man som lirare dessutom maste
omprova sin forstdelse av kriterier och kravnivéer, kan detta medféra en forindrad
bedémning av de egna elevernas prestationer. Liknande slutsatser dras dven i andra
studier och Paul Black, Christine Harrison, Jeremy Hodgen, Bethan Marshall och
Natasha Serret (2011) menar att det 4r de utmanande diskussionerna som utgdr
fundamentet i sambeddmningen, genom att de lyfter fram och synliggér fragor om
kravnivéer och kvaliteter i elevers prestationer.

SAMSTAMMIGHETEN | BEDOMNINGEN

Pi lingre sikt kan ldrarnas gemensamma forstéelse for kunskapskraven och kva-
liteterna i elevers prestationer leda till en 6kad samstimmighet i bedémningen,
eftersom lirarna tenderar att bli mer 6verens om vad som ska bedomas. (Falk &
Ort, 1998). Flera olika studier lyfter fram 6kad samstimmighet som en effeke av
sambedémningen (Adie m.fl., 2012; Clarke & Gipps, 2000; Skolverket, 2009b,
Black m.fl., 2011; Bolt, 2011; Connolly m.fl., 2012).

Skolinspektionen har i sin omrittning av nationella prov noterat att hogsta-
die- och gymnasieldrare, som bedémer elevernas prov pa egen hand, tenderar att
sitta hogre provbetyg jimfort med ldrare som sambedémer. I drskurs 3 och 5 dr
systematiska skillnader i bedomningen av olika elevgrupper (t.ex. skillnader mellan
pojkar och flickor) dverlag mindre uttalade nir proven sambeddmts, jamfort med
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nir de bedomts av en enskild ldrare (Skolinspektionen, 2012). Det finns ocksd en
svensk undersokning av fyra lirares beddmning av elevarbeten pa ett nationellt
prov i matematik, som visar att lirarna reviderade sina bedémningar efter att de
diskuterat sin bedomning med varandra, vilket ledde till en mer samstimmig
bedémning. Samtidigt var lirarna olika benigna att férindra sina beddmningar,
bland annat beroende pé vilka kriterier de var oeniga om (Olofsson, 20006).

Manga ldrare som deltagit i sambedomning upplever ofta att samstimmigheten
i beddmningen okar. Det dr ocksé en av effekterna av sambedémning som ldrare
uppskattar mest (Connolly m.fl., 2012). Men att lirarna delar en gemensam
forstdelse for styrdokumentens formuleringar och hur olika kvaliteter kan komma
till uttryck i elevernas prestationer innebir inte nédvindigtvis att de ger samma
elevarbete samma poing eller betyg. Istillet kan lirare virdera olika aspekter av
samma elevarbete pé olika sitt (t.ex. elevens metodval, resonemang eller redovis-
ning i matematikuppgifter), vilket resulterar i att de gor olika helhetsbedémningar.
Hur det férhaller sig med detta dr dock oklart.

Det 4r inte sdrskilt vil dokumenterat att lirares bedomningar av elevers enskilda
prestationer blir mer lika som en f6ljd av sambedémningen. I nagra fa studier menar
man visserligen att lirares bedomningar dverensstimmer till 80-90 procent efter att
de deltagit i sambedomning, men hur dessa siffror tagits fram ir ofta oklart (de Eca
& Torres, 2005; Falk & Ort, 1998; Syverson, 2009). Aven Adie och hennes kollegor
(2012) hévdar att kvaliteten i lirarnas bedémningar okar till f6ljd av att de deltar i
diskussioner om undervisning och bedémning, men menar samtidigt att detta maste
verifieras med andra typer av studier dn de som ir genomforda. Det finns ocksa
studier dir man inte kunnat pavisa nigra effekter pa 6verensstimmelsen (Baird,
Greatorex & Bell, 2004; Morgan & Watson, 2002). Shirley Clarke och Caroline
Gipps (2000) har genomf6rt tre projekt med lirare fran drskurs 2 och 6 i England,
dir de har studerat om lidrarnas bedomningar av elevexempel stimmer verens.
Forskarna menar att det 4r svirt att nd samstimmighet om sambedémningen
genomfors med deltagare fran olika skolor och med lirare som har olika bakgrund.

Ett sdtt att nd en total 6verensstimmelse mellan ldrarnas enskilda bedom-
ningar ir att kréva att lirarna ska komma 6verens om en gemensam bedémning
for varje elevexempel som sambeddms. Men det ir ett arbetssitt som dr mycket
tidskrivande. Férhoppningen ir istillet att lirarna ska bli mer samstimmiga i den
fortsatta bedomningen — eller revidera sin bedémning utifrin det som de har med
sig frin sambedomningen och dirmed blir mer samstimmig i sin slutliga bedém-
ning (se figur 2).
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Larare bedomer

elevprestationer enskilt

Sambedomnlng_i Larare reviderar sin
Urval av ?Ievprestatloner bedémning utifran diskussionen
diskuteras med andra larare

Figur 2. Exempel pa hur sambedomning kan 6ka samstammigheten i larares bedémningar. Lararna
bedoémer forst sina elevers prestationer enskilt. De traffas sedan och diskuterar exempelvis svarbe-
domda prestationer under sjalva sambeddomningen. Lararen reviderar slutligen sin bedomning utifran
den gemensamma diskussionen.

Nir det giller hur sambedémning paverkar samstimmigheten i betygssittningen
(som bygger pa ett storre samlat betygsunderlag) saknas det idag forskning.
Diremot finns det gott om positiva erfarenheter (t.ex. i form av utvirderingar) frin
bland annat Queensland i Australien. I den senaste rapporten frain Queensland
Studies Authority granskade man ett slumpmissigt urval av 2 649 elevportfsljer
och fann att skolornas och granskningsgruppens bedomning stimde 6verens

i 92 procent av fallen (QSA, 2012).

BEDOMNINGSKOMPETENSEN

Sambedémning kan 4ven leda till att den enskilda ldraren 6kar sin beddmnings-
kompetens, men 4ven sina imneskunskaper och imnesdidaktiska kunskaper.
Effekterna pa lirarnas beddmningskompetens beror frimst pa att sambedém-
ningen ger mdjlighet att diskutera olika fragor kopplade till beddmning. Black
och hans kollegor (2010; 2011) har till exempel visat att nir lirare bedémer elev-
exempel tillsammans kan de uppticka att en del av de uppgifter de anvint faktiskt
inte ger eleverna mojlighet att visa sitt kunnande i férhéllande till malen. De kan
ocksd uppticka att vissa uppgifter 4r s svira att eleverna inte fir nigon méjlighet
att visa sina kunskaper over huvud taget. Sambedémningstriffarna kan dirmed
bidra till insikter om hur pass anvindbara de bedémningsuppgifter lirarna anvin-
der idr. Det finns dven studier som lyfter fram att lirare genom sambedémning blir
bittre pd att se kvaliteter i elevers prestationer och att anvinda sidan kunskap for
att justera och dndra sin egen planering (Falk & Ort, 1998).
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Effekterna p4 lirarnas 4mnes- och dmnesdidaktiska kunskaper beror pi att sam-
bedémningen ger lirarna mojlighet att fa syn pd hur det som uttrycks i kurs-
planernas kravnivéer visar sig i autentiska elevexempel. Den hir konkretiseringen
av kursplanernas formuleringar ger lirarna majlighet att utveckla en gemensam
forstdelse och ett gemensamt sprik, vilket gor det ldttare att diskutera viktiga fra-
gor knutna till deras undervisningsimnen (Falk & Ort, 1998).

Vilka faktorer paverkar sambedomningen?

Sambedémningens effekter beror pA manga olika faktorer. Forskningen har Iyft
fram négra faktorer som visat sig paverka sambedomningen, men det finns minga
andra som inte 4r systematiskt undersokta. Nagra exempel 4r hur konsfordel-
ningen i gruppen paverkar sambedomningen eller hur stor gruppen som sambe-
domer bor vara. Det dr viktigt att komma ihég, att listan inte 4r uttémmande och
att den relativa styrkan inte ar kiind hos de faktorer som péverkar mest eller oftast.
Hir tar vi upp faktorer som beror pa

® organisationen
® bedémningssituationen
® deltagarna i sambedémningsprocessen.

ORGANISATIONEN

Hur man organiserar sjilva sambedomningssituationen har betydelse for arbetet,
inte minst behovs ett tydligt ledarskap i sambeddmningsgrupperna for att lyckas
halla ihop diskussionerna. Till exempel visar en studie av Judith Little, Maryl
Gearhart, Marny Curry och Judith Kafka (2003) betydelsen av en tydlig organisa-
tion och struktur. Little och hennes kollegor menar dessutom att ett strategiskt
och skickligt ledarskap i ssmbedomningsgrupperna 4r grunden for att lyckas halla
diskussionerna dppna, kritiska och konstruktiva. Forskarna betonar dérfor vikten
av en ledare som sitter ramarna och héller ihop diskussionerna.

Lirarna har formodligen nytta av att delta i sambedomningar bade med lirarna
pa den egna skolan och med ldrare frin olika skolor. Det finns férdelar och nack-
delar med bada sitten. Nya perspektiv fran lirare pa andra skolor kan fordjupa
diskussionen och lirarnas forstéelse, men i flera studier framhaller ldrarna att det
som ger mest ir sambedomning tillsammans med ldrare frin den egna skolan.
Det kan ocksa vara svart att utnyttja erfarenheter frin andra skolor i diskussioner
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med ldrarna pa den egna skolan, nigot som framhills av Black och hans kollegor
(2010). Problemet lyfts fram dven i andra studier (Bolt, 2011).

Susan Bolt (2011) jamf6rde olika sambedomningsgrupper i ett projekt om
sambed6émning i Australien. Resultaten visar att lirarna i studien var mer positiva
till ssmbedémning inom den egna skolan 4n mellan olika skolor. Samtidigt tycks
det enligt andra studier skapa en bredare forstaelse for styrdokument och bedém-
ning av elevarbeten om lirarna fir mota andra sitt att tolka elevers prestationer,
jamfort med om man bara triffar lirare pd den egna skolan (Adie, 2013; Falk &
Ort, 1998; Reid, 2007).

Ett sitt att komma i kontakt med lirare bortom den egna skolan, och dirmed
fa nya perspektiv pd bedomningen, 4r att sambeddma via Internet. Adies forsk-
ning (2010; 2012; 2013) visar att det inte 4r radikalt annorlunda att triffas online
in ansikte mot ansikte. Men det finns vissa paverkansfaktorer som blir viktigare
online, medan andra blir mindre viktiga (Adie, 2013). I det hir specifika fallet dr
sambeddmningen anonym, vilket ger sirskilda konsekvenser for lirarnas syn pa sig
sjilva som bedémare.

BEDOMNINGSSITUATIONEN

En avgérande faktor dr hur sjilva beddmningssituationen gér till. Vilken typ av
prestationer det 4r som beddoms paverkar sambedémningen. Om det till exempel
ar en slutprodukt, tenderar beddmningen och samtalet att bli summativt och
bakatblickande. Om det diremot ir ett elevarbete som 4dnnu inte 4r firdigt, till
exempel ett forsta utkast till en text, kan diskussionen bli mer formativ och fram-
dtsyftande. Detta kan i sin tur hjilpa lirarna att koppla samman den formativa
och summativa bedémningen (Reid, 2007). Beverly Falk och Suzanna Ort (1998)
menar dessutom att det ir ldttare for ldrarna att skapa sig en nyanserad uppfattning
om kvaliteten i elevernas prestationer nir elevarbetena ir valda pd ett sitt sd att de
representerar en stor bredd av prestationer och elever med olika bakgrund.

Vilka hjilpmedel som finns som stéd f6r beddmningen, och hur de anvinds,
har ocksd betydelse. Sadana hjilpmedel kan vara bedomningsanvisningar, till
exempel anvisningar till nationella prov, kurs- och @mnesplanernas kunskapskrav,
bedémningsstdd i olika imnen, kommentarmaterialen till kunskapskraven, egen-
konstruerade bedomningsmatriser eller bedomda elevexempel. Studier utforda av
en forskargrupp i Queensland (Klenowski & Adie, 2009; Wyatt-Smith, Klenowski
& Gunn, 2010) visar att ldrare kan anvinda hjilpmedel pé olika sitt under sam-
bedémningen, och att de riskerar att konkurrera om lirarnas uppmirksambhet.
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Man kunde bland annat se exempel pa lirare som utnyttjade motsvarigheten till
de svenska kunskapskraven som utgingspunkt f6r sambedomningen, men man
kunde ocksa se lirare som anvinde elevexempel som ett facit f6r hur en [osning
skulle se ut. Man jimforde sedan de egna elevernas prestationer med detta “facit”,
istillet for att diskutera vilka kvaliteter som ldg till grund for bedémningen. Om
sambeddmningen gors pa det sittet kan mojligheten till konstruktiva diskussioner
paverkas negativt. Att istillet kunna anvinda tillgingliga hjilpmedel pa ett flexibelt
sdtt dr en faktor som hjilper lirare att fordjupa diskussionen (Little m.fl., 2003).

De metoder lirarna anvinder f6r att enas paverkar sambedémningen. Val
Klenowski och Lenore Adie (2009; Adie, 2012) visar att ldrarna anvinder sig av
olika metoder, och att dessa metoder inte alltid f6ljer riktlinjerna. Till exempel
visade det sig i deras studie att vissa ldrare betygssatte olika aspekter var for sig,
och sedan riknade ut ett medelvirde som avgjorde helhetsbetyget. Nigra andra
lirare gjorde istillet en helhetsbeddmning, medan ytterligare nigra lirare ansag
att vissa kriterier var 6verordnade andra och vigde in detta i betygssittningen.
Man sag dven exempel pa att enskilda ldrare virdesatte kriterier som inte fanns
med i bedémningsanvisningarna. Om lirarna kinde till vilken elevs prestation det
var som bedomdes kunde 4ven detta vigas in i beddmningen, vilket innebir att
det i hog utstrickning kan paverka beddmningens resultat om den undervisande
liraren 4r med i sambedémningsgruppen eller inte. Anledningen till detta ér att
den undervisande liraren kan f6rsta elevens prestationer utifran kunskaper om den
enskilda eleven och om den situation dir bedémningsuppgiften utférdes. Sam-
mantaget gor dessa olikheter att likvirdigheten kan dventyras.

DELTAGARNA | SAMBEDOMNINGSPROCESSEN

Lirarnas personliga egenskaper och erfarenheter kan paverka sambedémningen.
Till exempel kan beddmningen paverkas av lirarnas kunskaper om de elever vars
prestationer diskuteras. I Australien har en forskargrupp runt Claire Wyatt-Smith
(2010) studerat lirare som betygssitter elevarbeten utifran beskrivningar av olika
kunskapsnivaer (nivi A—E). Efter lirarnas individuella bed6mning genomf6rdes
sambeddmning, dir ldrarna diskuterade och enades om ett slutgiltigt betyg. Stu-
dien visar att lirarna vid beddmningen anvinde sig av bade skriftliga hjialpmedel
(som kriteriebeskrivningar och exempel pi bedomda elevexempel) och sa kall-
lad "tyst kunskap”. Detta innebir att lirarna, oftast omedvetet, lit bedomningen
paverkas av exempelvis egna dmneskunskaper, kunskap om styrdokumenten,
kinnedom om enskilda elevers egenskaper eller sikter om vad “en genomsnittlig

SAMBEDOMNING | SKOLAN 31



elev” forvintas klara av. Dessa forskare menar dérfor att kriterierna och bedom-
ningsanvisningarna visserligen spelar en viktig roll i bedomningsprocessen, men att
formella dokument och riktlinjer bara utgér en begrinsad del av de redskap” som
lirare anvinder f6r att virdera och betygssitta elevers prestationer (Wyatt-Smith

& Klenowski, 2013). Aven ldrare sjilva uppger att de viger in faktorer i bedém-
ningen som inte finns omnimnda i bedomningsanvisningarna (Adie m.fl., 2012).

Lirarnas undervisningserfarenhet paverkar hur de anvinder tillgingliga hjilp-
medel i beddmningen och i vilken utstrickning de kan fa gehér for avvikande
uppfattningar. Detta kan i sin tur paverka diskussionen i sambedémningsgruppen.
Till exempel tycks oerfarna lirare i hégre grad anvinda bedomningsanvisningarna
som ett facit, jimfort med erfarna lirare som anvinder dem mer flexibelt (Klenow-
ski & Adie, 2009). En flexibel anvindning 4r forknippad med bittre méjligheter
att fordjupa diskussionen (Little m.fl., 2003). Oerfarna ldrare har dirfor sirskilt
stort utbyte av sambedémningen, eftersom de dirigenom far stod i att genomfora
bedémningar och ta del av mer erfarna kollegors kunskaper (Baird m.fl., 2004;
Crisp, 2013). Samtidigt ér skillnaden i erfarenhet problematisk, vilket bland annat
Adie (2009) visar pa, genom att oerfarna lirare med en avvikande uppfattning kan
ha svért att gora sin rost hérd i forhéllande till mer erfarna kollegor. Eftersom det
framfor allt 4r diskussioner dir deltagarna tycker olika, som visat sig produktiva
och utvecklande (Adie m.fl., 2012; Black m.fl., 2010), kan skillnader i lirarnas
erfarenhet alltsd paverka sambeddmningsprocessen negativt. Det finns dessutom
studier som visar att negativa upplevelser, som att man inte kan gora sin rost
hérd, kan resultera i att ldrare inte vill fortsitta att delta i sambedomningen
(Adie, 2012).

Sambedémning via Internet visar att anonymitet kan kasta om de sociala struk-
turerna, och att ldrare dirmed kan tvingas omférhandla sin identitet som beds-
mare. Till exempel kan lirare som vanligen betraktas som auktoriteter pd den egna
skolan tvingas omf6rhandla sin situation. Medan man som auktoritet oftast inte
blir ifragasatt, maste man — i en anonym situation — argumentera for sina stind-
punkter pa samma villkor som alla andra. Aven uppfattningar om sig sjilv som
exempelvis “hard” eller “snill” beddmare kan behova omférhandlas, eftersom man
inte lingre har nigon att jimfora sig med (Adie, 2013).

Det stadium ldrarna undervisar pa paverkar vad de ligger fokus pd i sambedém-
ningen. Till exempel sig Clarke och Gipps (2000) en skillnad mellan hur olika
larargrupper tog sig an och genomférde sambedémningen beroende pa om de
arbetade pa lig- och mellanstadiet eller pd hogstadiet och gymnasieskolan. Lirarna
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pa hogstadiet och gymnasieskolan, som hade storre erfarenhet av att sitta betyg,
anvinde sambedomningen frimst till att jimféra provresultat och betyg. Lirarna
pa lag- och mellanstadiet var diremot mer fokuserade pa att analysera elevarbeten
och att fd en samsyn i hur man uppfattade och virderade olika prestationer.

Sammanfattning

Aven om sambeddmning kan gynna en gemensam forstielse for kunskapskraven
och kvaliteter i elevernas prestationer, ger inte forskningen négot sirskilt starke
stdd for att sambeddmning leder till en 6kad 6verensstimmelse i lirares bedom-
ningar av enskilda elevprestationer, dvs. att det r oklart huruvida ldrarna blir mer
overens om t.ex. betygssittning av en uppsats eller poing pa ett prov. Istillet tycks
sambeddmning i forsta hand fungera som ett langsiktigt sitt att uppnd samsyn och
likvirdighet.

Viktigt for sambeddmningsprocessen tycks vara att man utgar frin konkreta
elevarbeten och att det finns utrymme i gruppen f6r att ge uttryck for skilda
asikter. Nagra av de faktorer som har identifierats i forskningen och som kan vara
fordelaktigt 4r om:

det finns en tydlig métesstruktur och ett tydligt ledarskap

man inkluderar elevarbeten som representerar en stor bredd av prestationer och
elever med olika bakgrund

man i sambeddmningen anvinder tillgingliga bedomningsstdd pa ett flexibelt sitt
lirarna deltar i flera sammanhang, bide inom den egna skolan och med lirare

fran andra skolor

man inkluderar pagiende elevarbeten i sambedémningen (om man vill 6ka
fokus pd bedomningens formativa syfte).

Utdver dessa faktorer finns det ytterligare ett stort antal olika faktorer som kan va-
rieras i sambedémningsprocessen. Sammantaget innebir detta att det finns méinga
olika sdtt att arbeta med sambedomning. I detta stodmaterial har dirfor tre exem-
pel for sambedomning presenterats, dir faktorer som vad som bedoms, hur pro-
cessen gar till, verz som deltar och 7dr sambeddmningen genomférs har varierats
for att visa pa olika sitt att arbeta. Forhoppningen ir att dessa exempel ska hjilpa
ldrare och skolledare, eller andra som arbetar med pedagogisk utveckling, att kon-
struera sin egen modell for sambeddmning utifran sina egna lokala férutsittningar.
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Stédmaterialet om sambeddmning har tagits fram for att
stodja en likvardig beddmning och betygssattning. Materialet
riktar sig till sig till Iarare, skolledare och andra som arbetar
med pedagogisk utveckling i skolan.

Stédmaterialet innehaller gott om exempel pa sambedém-
ning, bade i Sverige och utomlands. | varsitt langre avsnitt
berattar vi hur larare fran tre svenska skolor har arbetat.
Skolorna skiljer sig at och exemplen ar valda for att visa
férdelar och nackdelar med olika tillvagagangssatt. Tanken
ar att larare och skolledare ska kunna valja och anpassa en
modell som passar de egna forutsattningarna nar de planerar
féor sambedémning pa sin skola.
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