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Härmed redovisas uppdraget om avvikelser mellan resultat på nationella prov och 
kursbetyg i gymnasieskolan givet i regleringsbrev för Skolverket för budgetåret 
2015. 

Sammanfattning 
Denna rapport innehåller en redovisning av uppdraget om avvikelser mellan prov-
betyg och kursbetyg. Analyserna baseras primärt på resultaten från vårterminen 
2014.  
Syftet med denna redovisning har varit att belysa avvikelser i de inrapporterade 
kursbetygen i förhållande till provbetygen. Skolverket kan konstatera att det fortsatt 
finns avvikelser och att omfattningen på avvikelserna skiljer sig åt mellan olika sko-
lenheter.   
Som ett komplement till statistiken i denna redovisning på nationell nivå publiceras 
dessutom relationen mellan kursbetyg och provbetyg på skolnivå i SIRIS.  
I denna rapport jämförs Skolinspektionens redovisning på skolnivå av avvikelsen 
mellan ursprunglig rättning och omrättning med Skolverkets redovisning av skill-
nader mellan provbetyg och kursbetyg. 
Förra året redovisades för första gången ett avsnitt om skillnaden mellan elevernas 
slutbetyg i årskurs 9 och provbetyget på motsvarande inledande kurs på gymnasie-
skolan. Detta avsnitt har i årets upplaga upprepats, nu med ett större dataunderlag.  
Nytt för i år är ett avsnitt om skillnaden mellan de preliminära kursbetygen som 
rapporteras in i samband med inrapporteringen av kursproven och de slutgiltiga 
betygen.   
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1. Inledning 
I gymnasieskolan är de nationella proven i engelska, matematik och svenska alter-
nativt svenska som andraspråk med enstaka undantag obligatoriska på de program 
där kurserna ges. Läraren ska använda dem som stöd vid bedömning och betygs-
sättning. Ambitionen är att ge läraren ett så relevant bedömningsunderlag som möj-
ligt vad gäller elevens kunskaper i respektive ämne.  
Proven prövar heller inte alla delar av kunskapskravet och proven innehåller olika 
uppgifter från år till år. Proven är därför svåra att jämföra över tid och en större 
variation mellan åren är därför förväntad för proven jämfört med kursbetygen vilka 
har en större stabilitet över tid.  
Enligt läroplanen ska all tillgänglig information om elevens kunskaper utnyttjas vid 
betygssättningen och en allsidig utvärdering av elevens kunskaper göras. De nation-
ella proven är inga examensprov och det finns inga regleringar som styr i hur hög 
grad ett nationellt prov ska påverka kursbetyget. Det är läraren själv som avgör hur 
hon eller han ska tolka hur det nationella provets resultat ska vara ett stöd för be-
tygssättningen. Resultaten på nationella prov och betyg måste alltid tolkas, diskute-
ras och sättas i sitt sammanhang. Det är därför av största vikt att gymnasieskolorna 
för en intern diskussion om sin betygssättning med utgångspunkt från elevernas 
uppvisade kunskaper och resultaten från de nationella proven.  
Att titta på jämförelser mellan provbetyg och kursbetyg kan, rätt hanterat, vara ett 
mått att ta ställning till i den interna diskussionen.  
 

1.1 Uppdrag 
I regleringsbrevet för 2015 fick Skolverket följande uppdrag: 

 ”Statens skolverk ska samla in resultaten av samtliga genomförda nationella prov på del-
provsnivå i grundskolan och motsvarande skolformer samt resultaten av samtliga kursprov i gym-
nasieskolan och i vuxenutbildning på gymnasial nivå (totalinsamling). Statens skolverk ska på 
ett lättillgängligt sätt publicera ett statistiskt material där skillnaden mellan provbetyg och ämnes-
betyg i årskurs 6 och 9 ska framgå på skolenhetsnivå. För samtliga ämnen ska avvikelsen 
framgå för det senaste läsåret. För svenska, matematik och engelska ska även avvikelsen de sen-
aste fyra åren framgå. För gymnasieskolan och vuxenutbildningen på gymnasial nivå ska motsva-
rande statistik publiceras där skillnaden mellan provbetyg och kursbetyg ska framgå på skolen-
hetsnivå i gymnasieskolan. För samtliga kurser, och när så är möjligt, ska varje skolas eventuellt 
förekommande avvikelser redovisas för respektive kurs uppdelat på program. Varje skolas avvi-
kelse ska kunna jämföras med den riksgenomsnittliga avvikelsen i varje ämne i grundskolan och 
varje kursprov i gymnasieskolan. Statens skolverk ska komplettera det statistiska materialet med 
en analys av resultaten. Statens skolverks statistiska material och analys ska inkludera resultatet 
av Skolinspektionens uppdrag om viss central rättning av nationella prov samt även annan in-
formation som Statens skolverk har tillgång till och som kan bidra till en ökad förståelse av upp-
komsten till avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg i grundskolan respektive kursbetyg i gymna-
sieskolan. Resultat när det gäller statistik om grundskolan och motsvarande skolformer samt 
avvikelser mellan ursprunglig rättning och Skolinspektionens centrala rättning av nationella prov 
ska redovisas årligen till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast den 1 april. Resul-
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tat när det gäller statistik om gymnasieskolan ska redovisas årligen till Regeringskansliet (Ut-
bildningsdepartementet) senast den 29 juni.” 

Denna rapportering omfattar den del av uppdraget som avser gymnasieskolan. 
Rapporten baseras på uppgifter från Skolverkets nationella uppföljning. Den rap-
port som speglar resultat och avvikelser i grundskolan och dess motsvarande skol-
former publicerades 1 april 2015. Vuxenutbildningen på gymnasial nivå har endast 
de senaste två åren haft en totalinsamling av resultat från de nationella proven och 
kommer redovisa sina resultat separat i den mån underlaget håller tillräcklig kvalitet.  

1.2 Bakgrund 
Under perioden 1997 till 2011 har Skolverket årligen redovisat resultaten från ur-
valsundersökningar av kursprov varje vårtermin. Urvalet har utgjorts av ca 150 
skolor per insamling. I regleringsbrevet för 2011 fick Skolverket i uppdrag att med 
start läsåret 2011/12 samla in resultaten på samtliga kursprov i gymnasieskolan 
(totalinsamling). 

Sedan totalinsamlingen infördes har Skolverket redovisat relationen mellan kurs-
provens resultat och kursbetygen i gymnasieskolan per termin i databasen SIRIS 
och i en separat rapport en gång om året.  

1.3 Insamling och bortfall 
Denna rapport är i huvudsak baserad på resultaten från totalinsamlingen av gymna-
sieskolans kursprov under läsåret 2013/14. Nu finns även senare resultat från hös-
ten 2014 att tillgå, men då vårterminens insamling omfattar nära tio gånger så 
många prov har föregående läsårs uppgifter ändå valts att ligga till grund för denna 
analys. Läsåret 2013/14 deltog 608 gymnasieskolenheter i höstens insamling med 
37 470 prov och 1 234 gymnasieskolenheter med 423 797 prov i vårens insamling.  

Sedan höstterminen 2013 har enbart kursprov enligt Lgy11 genomförts. Proven i 
svenska och engelska är programgemensamma där de ges, proven i svenska 3 och 
svenska som andraspråk 3 samt engelska 6 är bara obligatoriska på högskoleförbe-
redande program. Matematik 1a och 2a läses på yrkesprogrammen varav endast 1a 
är ett obligatoriskt prov. Matematik 1b, 2b och 3b läses på de högskoleförbered-
ande programmen Ekonomi-, Estetiska-, Humanistiska -, samt Samhällsveten-
skapsprogrammet. Endast provet i 1b obligatoriskt för samtliga av dessa program 
och inriktningar medan även 2b är obligatorisk för Samhällsvetenskapsprogrammet 
och Ekonomiprogrammet med inriktning mot juridik. Provet i matematik 3b är 
endast obligatorisk för Ekonomiprogrammet med inriktning mot ekonomi. Mate-
matik 1c, 2c, 3c och 4 läses av elever på de högskoleförberedande programmen 
Naturvetenskaps- samt Teknikprogrammet varav provet i 1c är obligatoriskt för 
samtliga, provet i 2c är frivilligt och provet i matematik 4 endast genomförs av ele-
ver på Naturvetenskapsprogrammet med inriktning naturvetenskap samt elever på 
Teknikprogrammet med inriktning mot teknikvetenskap.  

De centrala måtten för denna rapport är provbetyget (A, B, C, D, E och F) samt 
kursbetyg på motsvarande skala, som kan vara slutgiltigt eller preliminärt. Om 
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gymnasieskolorna har satt ett kursbetyg uppmanas de att rapportera in det. Har de 
inte satt något kursbetyg vid inrapporteringen ombeds de sätta ett preliminärt så-
dant och rapportera in detta. Det går inte att utläsa ur datamaterialet om det inrap-
porterade kursbetyget är preliminärt eller slutgiltigt.  

Insamlingen av kursprovsresultaten är förenad med ett visst bortfall avseende pre-
liminärt kursbetyg. Bortfallet är jämnt fördelat över små, medelstora och stora sko-
lenheter. Höstterminen 2013 var bortfallet på kursbetygsvariabeln 26,3 procent. 
Vid insamlingen under vårterminen 2014 uppgick bortfallet till 5,9 procent. Ef-
tersom kursprovsresultaten från vårterminen 2014 har inrapporteringsdatum den 
18/6 när terminen är avslutad är bortfallet också väldigt litet, samt att en betydligt 
större andel av kursbetygen är slutgiltiga, än under höstterminens insamling.  

En fördel med insamling i anslutning till läsårets slut är att kursbetygen i högre grad 
är slutgiltiga. Med tanke på att höstterminens insamling är betydligt mindre än vår-
terminens, samt är behäftad med ett omfattande bortfall, är resultaten från vårter-
minen att föredra ur ett statistiskt perspektiv. Insamlingen av vårterminens kurs-
provsresultat är en stor insamling med begränsat bortfall avseende kursbetyg vilket 
gör den till ett mer tillförlitligt underlag för analyserna i denna rapport.  

Enligt tidigare rapporter har inte bortfallet på kursbetygen något samband med 
resultatnivån på kursproven. Därmed skulle inte bortfall i kursbetygsvariabeln på-
verka tillförlitligheten hos de mått som redovisas i rapporten.  

1.4 Datamaterial 
Statistiken baseras på elever i gymnasieskolan som fått kursbetyg enligt Lgy11. Det 
resultatmått som genomgående används från de nationella proven är provbetyget. 
Provinsamlingarna omfattas, som tidigare nämnts, av ett begränsat bortfall som 
beror på att skolenheter av olika skäl inte satt något preliminärt kursbetyg.  

Kursbetygen från varje kurs baseras på det betyg som sattes i samband med avslu-
tad kurs. Om läraren inte satt något sådant har denne uppmanats lämna ett preli-
minärt kursbetyg. Därmed ingår alltså inte betyg som lästs upp i efterhand, vilket 
annars skulle kunna vara en förklaring till avvikelser mellan provbetyg och kursbe-
tyg. 

Vid genererandet av tabeller och diagram har det visat sig att vissa kursprov vid 
vissa tillfällen enbart har genomförts av ett fåtal elever, allt från en enstaka elev till 
ca 150 elever. Därefter sker ett hopp upp till knappa 400 eller fler genomförda prov 
per kurs och tillfälle. För att kunna ta hänsyn till det knappa underlaget i vissa dia-
gram påtalas det i texten hur många elever som har genomfört ett visst prov när det 
rör sig om antal under 200.  

1.5 Metod 
I samband med införandet av Lgy11 förändrades kraven för behörighet till gymna-
sieskolan. Tidigare var kraven desamma oavsett vilket program eleven sökte till 
men i och med Lgy11 ställs olika krav beroende på om eleven söker till ett yrkes-
program eller högskoleförberedande program. Detta i kombination med program-
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mens olika inriktningar gör att elevunderlaget kan antas se något annorlunda ut 
mellan programtyperna. Matematikkursplanerna och således även proven är i och 
med Lgy11 indelade efter programtyp och presentationen av resultaten följer därför 
programtyp istället för kursnivå.  

När det gäller statistikens tillförlitlighet avgränsar sig redogörelsen till att beskriva 
variationen i hur gymnasieskolor sätter kursbetyg i förhållande till sina provresultat, 
vilket ger en indikation på hur mycket tolkning och tillämpning av kunskapskrav 
varierar mellan skolenheter. Syftet är inte att ge en heltäckande bild av likvärdighet i 
betygssättning utan att bidra med underlag för en diskussion om likvärdig betygs-
sättning utifrån en analys av relationen mellan provresultat och kursbetyg.  

Inledningsvis redovisas betygsfördelningen för provbetyg och kursbetyg på nation-
ell nivå. Ett sammanfattande mått, den genomsnittliga betygspoängen för provbe-
tyg respektive kursbetyg, redovisas därefter. 

En central jämförelse i redovisningen är hur gymnasieskolors kursbetyg i engelska, 
matematik, svenska och svenska som andraspråk förhåller sig till de nationella 
provbetygen. Det åskådliggörs av hur stor andel av eleverna som har samma kurs-
betyg och provbetyg samt hur stor andel som har högre respektive lägre kursbetyg 
jämfört med provbetyg.  

Ett beräknat mått på jämförelsen är den s.k. nettoavvikelsen som är den genomsnitt-
liga avvikelsen mellan elevernas kursbetyg och provbetyg i ett givet ämne. För varje 
skolenhet har ett genomsnitt av alla elevers avvikelse mellan kursbetyg och provbe-
tyg beräknats.  

Eventuella systematiska skillnader i relationen mellan provbetyg och kursbetyg för 
olika undergrupper av elever beroende på huvudman och kön redovisas för i egna 
kapitel. Analyser görs dels på individnivå, dels på skolenhetsnivå samt nationell 
nivå. 

Statistik redovisas endast för de elever som skrivit ordinarie kursprov och där skol-
enheterna rapporterat in både provbetyg och kursbetyg.  

I de huvudsakliga analyserna används data för de år där det finns ett inrapporterat 
provbetyg för engelska, matematik och svenska och svenska som andraspråk, åren 
2011–2014. De nationella kursproven i engelska, matematik, svenska alternativt 
svenska som andraspråk är obligatoriska att genomföra på de gymnasieskolor där 
kurserna ges.  

Skolinspektionen har sedan tidigare genomfört omrättning av ett urval de nationella 
proven för att få ett mått på interbedömaröverensstämmelse. I denna rapport ge-
nomförs (i kapitel 8) samanalys av Skolinspektionens redovisning på skolenhetsnivå 
av jämförelsen mellan ursprunglig rättning och omrättning tillsammans med Skol-
verkets redovisning av skillnader mellan provbetyg och slutbetyg. Detta på grund 
av att Skolverket inte fått möjlighet att samköra data på individnivå.  

I kapitel 9 analyseras skillnaden mellan slutbetyget från årskurs 9 och resultatet från 
kursproven i gymnasieskolan. Kapitlet undersöker om eleverna har fått ett högre 
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betyg på sitt första nationella prov i gymnasieskolan jämfört med sitt slutbetyg i 
motsvarande ämne på grundskolan. Grundskoledata är från vårterminen 2013 och 
data från gymnasieskolan är från höstterminen 2013 samt vårterminen 2014.  

I avsnitt 10 redogörs för en jämförelse mellan provbetyg, preliminära kursbetyg och 
slutgiltiga betyg. Om skolenheten har rapporterat preliminära kursbetyg i samband 
med provresultatet kan de komma att ändras till den slutgiltiga betygssättningen. 
Inrapporterade kursbetyg kan därför avvika från de slutgiltiga kursbetyg som sätts 
vid kursens slut.  

1.6 SIRIS 
Sedan 2012 har relationen mellan kursbetyg och provbetyg redovisats i databasen 
SIRIS i samtliga befintliga kurser. I databasen finns statistik på skolenhetsnivå över 
hur vanligt det är att elever får lägre, samma eller högre kursbetyg jämfört med 
provbetyg. Jämförelser kan också göras med kommunen, länet eller riket. Statisti-
ken är nedbruten på huvudman samt på kön. Samtliga analyser bygger endast på de 
elever där uppgift om både provbetyg och kursbetyg finns tillgängliga 
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2. Relationen provbetyg – kursbetyg på nationell 
nivå 
I detta avsnitt redovisas betygsfördelningen av provbetyg och kursbetyg på nation-
ell nivå vt 2014. Redovisningen görs kursvis i figurerna 2.1a-e. 

Figur 2.1a Betygsfördelning av nationella prov och kursbetyg för engelska 5 och 
engelska 6 vt 2014 

 

Prov- och kursbetygen i engelska 5 och 6 ligger relativt jämnt dels sinsemellan men 
även mellan kurserna. Andelen med de högre betygen A och B är aningen större 
för kursbetygen än för provbetygen till skillnad från betygen C och D.  
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Figur 2.1b Betygsfördelning av nationella prov och kursbetyg för svenska 1, 
svenska 3, svenska som andraspråk 1 och svenska som andraspråk 3 vt 2014 

 

Även för svenska tenderar de högre betygen (A-C) att utgöra en större andel och de 
lägre betygen (D-F) att utgöra en mindre andel av kursbetygen än av provbetygen. 
Andelen elever som skrev kursproven i svenska som andra språk 1 och 3 istället för 
svenska 1 och 3 var cirka 5 procent under läsåret 2013/2014.  

Figur 2.1c Betygsfördelning av nationella prov och kursbetyg för matematik 1a 
och matematik 2a vt 2014 

 

För proven i matematik som skrivs på yrkesprogrammen, matematik 1a och 2a, är 
det framför allt andelen med provbetyget F som är större än andelen med kursbe-
tyget F, de andra betygstegen utgör samtliga något större andelar för kursbetygen i 
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förhållande till provbetygen. Det skrivs betydligt färre prov i matematik 2a än i 
matematik 1a eftersom endast 1a är en obligatorisk kurs för dessa elever.  

Figur 2.1d Betygsfördelning av nationella prov och kursbetyg för matematik 1b, 
matematik 2b och matematik 3b vt 2014 

 

Av de matematikprov som skrivs på de högskoleförberedande programmen med 
samhällsinriktning, matematik 1b, 2b och 3b, är det endast 1b som är obligatorisk 
för alla. Kurs 2b är obligatorisk på Samhällsvetenskapsprogrammet och Ekonomi-
programmet. Detta gör att det är en stor grupp som skriver 1b och 2b men en be-
tydligt mindre grupp som skriver 3b. Här återfinns mönstret att alla betygsteg utom 
F utgör en större andel vid kursbetyg än vid provbetyg.  

Figur 2.1e Betygsfördelning av nationella prov och kursbetyg för matematik 1c, 
matematik 2c, matematik 3c och matematik 4 vt 2014 
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För de högskoleförberedande programmen med naturinriktning finns matematik-
kurserna 1c, 2c, 3c samt 4. Av dessa är 1c, 2c och 3c obligatoriska. Fördelningen av 
provbetygen är relativt jämn över skalan och är förhållandevis lik betygsfördelning-
en av kursbetygen. Dock tenderar även här andelen med högre betyg utgöra en 
större andel vid kursbetygen än vid provbetygen. För 1c och 2c är det främst ande-
len A-C som utgör större andelar av kursbetygen än provbetygen, något som i se-
nare kurser gäller betygsstegen A-E.  
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3. Relationen provbetygspoäng – kursbetygspo-
äng på nationell nivå över tid 
För att få en mer övergripande bild av hur provbetyg och kursbetyg förhåller sig till 
varandra på nationell nivå har en genomsnittlig betygspoäng för provbetyg respek-
tive kursbetyg beräknats och presenteras i figur 3.1a-o. Denna genomsnittliga be-
tygspoäng baseras på att F=0p (poäng), E=10p, D=12,5p, C=15p, B=17,5p, 
A=20p. Denna beräkning görs på det preliminära kursbetyget om inte det slutgil-
tiga betyget är satt. I uppdraget står att dessa uppgifter ska redovisas för de senaste 
fyra åren för ämnena engelska, matematik och svenska. Till följd av den nya läro-
planen för gymnasieskolan finns det inte jämförbara data tillräckligt långt bak i ti-
den, de nya kursproven infördes för första gången hösten 2011 och eftersom vissa 
prov tillhör de kurser som läses sent i respektive program genomfördes vissa prov 
för första gången så sent som våren 2013. Som tidigare nämnts är det stor variation 
mellan omfattningen av genomförda prov på höst- och vårtermin samt fördelning-
en mellan de genomförda proven.  

Genomgående kan påpekas att en uppställning av dessa resultat över tid kan ge ett 
spretigt intryck av elevernas prestationer från termin till termin. Orsaken kan delvis 
vara att proven förändras från termin till termin samt att implementeringen av den 
nya gymnasieskolan tog tid med avseende på förändringar i undervisningen, vilket 
resultaten skulle kunna indikera. Den nya betygsskalan kan också ha lett till ökad 
variation de första åren. 

 

Figur 3.1a Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för engelska 5 
ht 2011 - vt 2014 
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Figur 3.1b Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för engelska 6 
ht 2011 - vt 2014 

 
För engelska 5 har nivån på såväl provbetyg som kursbetyg varierat från termin till 
termin, det har dessutom skiftat huruvida det är provbetyget eller kursbetyget som i 
genomsnitt är det högsta. För engelska 6 ligger resultatet för kursproven och kurs-
betygen genomgående mycket nära varandra.  
 
Figur 3.1c Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för svenska 1 
ht 2011 - vt 2014 
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Figur 3.1d Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för svenska 3 
ht 2011 - vt 2014 

 
*Underlaget baseras på uppgifter för färre än 200 elever. 
 
I svenska har kursbetyget de flesta terminer haft ett något högre genomsnittligt 
värde än provbetyget. Svenska 1 har haft en relativt jämn spridning från 12,0 till 
14,75 betygspoäng. Svenska 3 hade första terminen (våren 2013) markant lägre 
betygspoäng för att sedan ligga mellan 12 och 14 betygspoäng. Det bör påpekas att 
provet i svenska 3 endast genomfördes av 5 elever våren 2013.  
 
Figur 3.1e Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för svenska 
som andraspråk 1 ht 2011 - vt 2014 

 
*Underlaget baseras på uppgifter för färre än 200 elever. 
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Figur 3.1f Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för svenska 
som andraspråk 3 ht 2011 - vt 2014 

 
*Underlaget baseras på uppgifter för färre än 200 elever. 

 
Svenska som andraspråk påverkas också av ett varierande underlag, svenska som 
andra språk 1 har under hösten 2012 och 2013 skrivits av färre än 100 elever. 
Svenska som andraspråk 3 har under våren och hösten 2013 skrivits av 2 respektive 
57 elever.  
 
 
Figur 3.1g Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
1a ht 2011 - vt 2014 
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Figur 3.1h Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
2a ht 2011 - vt 2014 

 
*Underlaget baseras på uppgifter för färre än 200 elever. 

  
Matematik 1a är obligatorisk på yrkesprogrammen och skrivs i regel på vårtermi-
nen. Det genomsnittliga kursbetyget ligger genomgående högre än provbetyget, 
ibland upp till 3 betygspoäng, vilket kan visa på den kompensatoriska undervisning 
som kan ske efter provets genomförande. Matematik 2a är inte obligatorisk och 
genomförs endast av ett par tusen yrkesprogramselever per läsår varav de flesta 
skriver provet på våren.  
 
Figur 3.1i Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
1b ht 2011 - vt 2014 
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Figur 3.1j Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
2b ht 2011 - vt 2014 

 
*Underlaget baseras på uppgifter för färre än 200 elever. 

 
Figur 3.1k Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
3b ht 2011 - vt 2014 

 
Provet i matematik 1b och 2b skrivs av samtliga elever på Ekonomi-, Estetiska-, 
Humanistiska- och Samhällsvetenskapsprogrammet. Dessa kursprov genomfördes 
för första gången under våren 2012 medan kursprovet för matematik 3b vilket en-
bart är obligatoriskt för elever på Ekonomiprogrammet med inriktning mot eko-
nomi genomfördes första gången under våren 2013. De genomsnittliga kursbetygen 
ligger genomgående högre än de genomsnittliga provbetygen.  
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Figur 3.1l Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
1c ht 2011 - vt 2014 

 
 
Figur 3.1m Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
2c ht 2011 - vt 2014 
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Figur 3.1n Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
3c ht 2011 - vt 2014 

 
 
 
Figur 3.1o Genomsnittligt provbetygspoäng och kursbetygspoäng för matematik 
4 ht 2011 - vt 2014 

 
Då matematik 1c ofta läses i sin helhet under första terminen på naturvetenskaps-
programmet skrivs de flesta proven på höstterminerna. Matematik 2c och 3c skrivs 
däremot ofta på vårterminen till skillnad från matematik 4 som fördelar sig jämnare 
över terminerna. Det genomsnittliga resultatet inom naturvetenskapsprogrammet 
är högre än resultatet inom övriga program. Samma tendenser till högre kursbetyg 
än provbetyg syns här som för de andra programmen.  
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Trots att provbetyg och kursbetyg tillsynes följs åt i de flesta fall kan man i flertalet 
figurer utläsa att differensen mellan provbetygen och kursbetygen tenderar att vara 
mindre ju högre det genomsnittliga provbetyget är. Tidigare studier har visat på att 
kursbetygen är mer stabila än provbetygen och detta gör att svängningarna i prov-
resultaten inte orsakar motsvarande förskjutningar hos kursbetygen. Det kan också 
bero på en takeffekt då elever med provbetyget A inte har möjlighet till ett högre 
kursbetyg.   
 
Det ska också hållas i åtanke att underlaget för beräkningarna av kursbetygen här 
ofta utgörs av de preliminära betygen vilka kan ha satts utan fullständigt underlag 
för bedömning. Detta innebär att provresultatet kan komma att utgöra en stor del 
av underlaget för bedömning och att lärarna därför blir mer restriktiva i sin betyg-
sättning eftersom de vet att de inte har hela underlaget för bedömning ännu. Ytter-
ligare analyser av provbetyg, preliminära kursbetyg och slutgiltiga kursbetyg åter-
finns i avsnitt 10. 
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4. Relationen provbetyg – kursbetyg på elevnivå 
Nedanstående tabell visar hur stor andel elever per kurs som har fått ett högre eller 
lägre kursbetyg än provbetyg och dessutom hur många steg detta betyg har höjts 
eller sänkts. Om en elev har samma kursbetyg som provbetyg är avvikelsen lika 
med noll. En avvikelse på +1 innebär att kursbetyget är ett steg högre än provbety-
get och -1 innebär att elevens kursbetyg är ett steg lägre än provbetyget.  

En redogörelse per kursprov av andelen elever  per program som har lägre, samma 
eller högre kursbetyg än provbetyg återfinns i bilagan.  

 

Tabell 4.1 Andel (%) elever för varje möjlig differens mellan provbetyg och kurs-
betyg vt 2014 
 

 
 

Vid en jämförelse mellan de enskilda elevernas provbetyg och kursbetyg fram-
kommer att majoriteten av eleverna i varje enskild kurs får samma kursbetyg som 
provbetyg. Den vanligaste avvikelsen från detta är att eleven får ett kursbetyg som 
ligger ett steg över kursprovet. Det är endast ett fåtal elever som får ett lägre kurs-
betyg än provbetyg i matematik, det är något vanligare i engelska och svenska men 
då främst att få ett kursbetyg som ligger ett steg lägre än provbetyget.   

På grund av ett visst bortfall på variabeln kursbetyg är eleverna i antalskolumnerna 
färre än de som redovisas i den officiella statistiken eftersom den officiella statisti-
ken omfattar alla som har skrivit ordinarie prov vid ordinarie tillfälle oavsett om ett 
(preliminärt) kursbetyg är inrapporterat. 

  

Gy 2011 Antal 

Kurs elever -5 -4 -3 -2 -1 Lika +1 +2 +3 +4 +5

Engelska 5 69 727 0,2 0,4 0,6 1,1 12,0 73,2 14,6 0,8 0,1 0,1 0,0

Engelska 6 55 160 0,4 0,3 0,8 1,3 10,6 71,3 17,4 1,3 0,2 0,1 .

Matematik 1A 21 909 . 0,4 0,3 0,3 2,2 67,6 27,8 2,8 0,3 0,0 .

Matematik 1B 28 045 . 0,1 0,0 0,2 2,1 73,7 23,5 1,9 0,1 0,0 .

Matematik 1C 4 821 0,1 . 0,1 0,2 1,8 84,2 15,4 0,8 0,1 . .

Matematik 2A 2 298 . . . 0,2 1,1 61,3 34,0 3,9 0,6 . .

Matematik 2B 22 322 . . 0,1 0,1 1,1 59,2 34,1 5,4 0,8 0,2 0,1

Matematik 2C 9 516 . 0,1 0,0 0,1 1,5 72,7 25,7 2,4 0,4 0,1 0,1

Matematik 3B 6 657 . . . 0,1 0,9 67,2 29,4 3,1 0,5 0,1 0,1

Matematik 3C 8 285 . . 0,1 0,2 0,9 76,9 22,1 1,9 0,3 0,2 .

Matematik 4 6 730 . 0,2 0,1 0,1 0,6 67,1 30,9 3,4 0,9 0,2 0,1

Svenska 1 63 911 0,2 0,3 0,4 1,4 12,0 64,9 21,2 2,8 0,5 0,1 .

Svenska som andraspr. 1 4 022 . 0,4 0,6 2,0 8,0 58,7 29,1 4,6 0,6 0,2 .

Svenska 3 45 623 0,1 0,2 0,3 1,2 9,4 52,1 33,3 8,4 1,8 0,4 0,1

Svenska som andraspr. 3 1 901 . 0,7 0,3 1,0 9,0 52,6 32,5 8,1 1,6 0,2 0,3

Antal betygssteg
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5. Relationen provbetyg – kursbetyg på skolen-
hetsnivå 
Nedan följer en beskrivning av i vilken utsträckning skillnaden mellan kursbetyg 
och provbetyg varierar mellan olika skolenheter, dvs. hur relationen mellan det 
genomsnittliga provbetyget och kursbetyget ser ut mellan olika skolenheter.  

För varje skolenhet har beräknats en så kallad nettoavvikelse mellan provbetyg och 
kursbetyg, dvs. att ett genomsnitt har beräknats av alla elevers avvikelse mellan 
kursbetyg och provbetyg. I analyserna för nettoavvikelse har inga elever givits en 
större avvikelse än ±1 betygsteg även om den i vissa fall är större än så.  

En positiv nettoavvikelse på t.ex. 30 procent kan tolkas som att det i genomsnitt är 
30 procent av alla skolenhetens elever som har fått ett kursbetyg som är minst ett 
steg högre än provbetyget medan resterande ca 70 procent av eleverna har erhållit 
samma kursbetyg som provbetyg. Ju högre positiv nettoavvikelse desto högre ge-
nomsnittligt kursbetyg i förhållande till provbetyg har skolenheten. En negativ net-
toavvikelse innebär att skolenheten i genomsnitt har satt ett lägre kursbetyg på ele-
verna än vad eleverna fått i provbetyg.  

Figur 5.1a-o visar hur mycket skolenheter avviker i sitt genomsnittliga kursbetyg i 
förhållande till sitt genomsnittliga provbetyg. Varje skolenhet representeras av en 
stapel (tunt vertikalt streck) där höjden på stapeln anger skolenhetens nettoavvi-
kelse. Skolenheterna har sorterats efter hur stor nettoavvikelse de har. Den skolen-
het som har högst positiv nettoavvikelse representeras av stapeln längst till vänster 
medan skolenheten med lägst nettoavvikelse (eller störst negativ nettoavvikelse) 
representeras av stapeln längst till höger i figurerna. Dessa är placerade efter 
varandra i fallande ordning på X-axeln som indikerar antalet skolenheter. 

Det är uppenbart att flera av skolenheterna skiljer sig ganska markant i nettoavvi-
kelse men det finns också skolenheter där avvikelsen är noll eller mycket nära noll, 
vilket innebär att dessa skolenheter i genomsnitt sätter ett kursbetyg som är lika 
högt som provbetyget. Det kan också innebära att skolenheten har exakt lika 
många elever som fått ett höjt kursbetyg som fått ett lägre, vilket också ger en ge-
nomsnittlig avvikelse på noll.  

Endast skolenheter där minst tio elever skrivit aktuellt kursprov har tagits med. 
Detta för att det för att statistiken ska bli mer relevant, då den inte längre visar sko-
lenheter där endast en eller ett fåtal elever skrivit provet. Om dessa få elever samti-
digt fått ett högre kursbetyg än provbetyg får skolenheten ett mått på inte mindre 
än 100 procent höjda betyg.  

Under varje diagram anges hur många skolenheter det funnits data för, det vill säga 
där minst tio elever har skrivit aktuellt kursprov, utav det totala antalet skolenheter.  
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Figur 5.1a Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för eng-
elska 5 vt 2014 

 
Omfattar 1029 av 1121 skolenheter 
 

Figur 5.1b Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för eng-
elska 6 vt 2014 

 
Omfattar 889 av 1024 skolenheter 
 

Det är något fler enheter som har en positiv avvikelse än en negativ avvikelse. Det 
är enstaka skolenheter som har en avvikelse över 60 procent såväl positivt som 
negativt.   
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Figur 5.1c Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för 
svenska 1 vt 2014 

 
Omfattar 1009 av 1099 skolenheter 
 

 

Figur 5.1d Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för 
svenska 3 vt 2014 

 
Omfattar 784 av 927 skolenheter 
 

En positiv avvikelse är vanligare även om ett antal enheter har negativ avvikelse 
och ett fåtal har en negativ avvikelse som överstiger 40 procent.   
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Figur 5.1e Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för 
svenska som andraspråk 1 vt 2014 

 
Omfattar 131 av 595 skolenheter 
På de skolenheter där provet genomförs är elevgrupperna i ämnet ofta små, det 
omfattande bortfallet härrör till detta.  
 

Figur 5.1f Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för 
svenska som andraspråk 3 vt 2014 

 
Omfattar 54 av 353 skolenheter 
På de skolenheter där provet genomförs är elevgrupperna i ämnet ofta små, det 
omfattande bortfallet härrör till detta. De allra flesta har en positiv avvikelse.  
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Figur 5.1g Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 1a vt 2014 

 
Omfattar 590 av 688 skolenheter 
 

Figur 5.1h Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 2a vt 2014 

 
Omfattar 84 av 268 skolenheter 
 
Det är betydligt färre enheter som rapporterar in kursprov i matematik 2a med 
tillräcklig omfattning eftersom den kursen inte är obligatorisk för yrkesprogram-
men vilket kan leda till att endast ett fåtal elever på en enskild skolenhet läser den 
och även genomför provet.   
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Figur 5.1i Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 1b vt 2014 

 
Omfattar 477 av 567 skolenheter 
 

Figur 5.1j Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 2b vt 2014 

 
Omfattar 418 av 515 skolenheter 
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Figur 5.1k Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 3b vt 2014 

 
Omfattar 210 av 365 skolenheter 
 
För matematikkurserna på de högskoleförberedande programmen med samhällsin-
riktning är bortfallet betydligt större på kursen 3b eftersom den endast är obligato-
risk för ekonomiprogrammet med inriktning ekonomi. I den mån kursen och kurs-
provet genomförs inom ramen för andra program och inriktningar kan det vara 
vanligare att elevantalet understiger 10. Avvikelserna är mer omfattande på mate-
matik 2b än på 1b.  
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Figur 5.1l Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 1c vt 2014 

 
Omfattar 122 av 194 skolenheter 
 
 
Figur 5.1m Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 2c vt 2014 

 
Omfattar 213 av 273 skolenheter 
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Figur 5.1n Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 3c vt 2014 

 
Omfattar 227 av 301 skolenheter 
 
 
Figur 5.1o Skolenheters nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg för ma-
tematik 4 vt 2014 

 
Omfattar 194 av 289 skolenheter 
 

Det finns inget uppenbart mönster i hur avvikelserna utvecklas över tid för mate-
matikkurserna på de högskoleförberedande programmen med naturinriktning. Till-
synes är avvikelserna störst i just 2c och 4 men detta kan bero på att dessa diagram 
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baseras på vårterminens kursprov och vi vet att framför allt 1c skrivs i betydande 
omfattning under höstterminerna. 
 
Negativa avvikelser är vanligast i engelska och minst vanliga i matematik. I matema-
tik finns det i de flesta kurser några skolenheter som har över 80 procent positiv 
nettoavvikelse vilket innebär att i genomsnitt 80 procent av eleverna på dessa sko-
lenheter får ett högre kursbetyg än provbetyg. Dessutom har nästan alla enheter en 
positiv nettoavvikelse vilket innebär att de allra flesta skolenheter i genomsnitt ger 
eleverna högre kursbetyg än provbetyg. Så är inte fallet i engelska där positiva avvi-
kelser bara i enstaka fall når över 60 procent och fördelningen mellan enheter med 
positiva och negativa avvikelser är relativt jämn. Detta tyder på att kursbetygen i 
engelska inte är högre än provbetygen i samma utsträckning som i matematik. 
Dessutom är det nästan lika vanligt att skolenheter ger sina elever ett lägre kursbe-
tyg än provbetyg.   
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6. Relationen provbetyg – kursbetyg för kommu-
nala och fristående skolenheter 
I detta avsnitt undersöks om relationen provbetyg – kursbetyg skiljer sig mellan 
offentlig och enskild huvudman.  

Figur 6.1a-e visar i vilken utsträckning eleverna med offentlig respektive enskild 
huvudman har fått lägre, lika eller högre kursbetyg som provbetyg per kurs.  

 

Figur 6.1a Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för engelska 5 och eng-
elska 6 per huvudman vt 2014 

 
Hos både de offentliga och enskilda huvudmännen är det fler elever som får ett 
högre kursbetyg än provbetyg än som får ett lägre kursbetyg än provbetyg. Den 
stora majoriteten får samma kursbetyg som provbetyg. Det är något vanligare att 
elever hos en enskild huvudman får ett högre kursbetyg än provbetyg men i eng-
elska 5 är det dessutom vanligare att elever hos en enskild huvudman får ett lägre 
kursbetyg än provbetyg. Skillnaderna mellan huvudmannatyp skulle kunna förklaras 
med att det finns skillnader i elevsammansättningarna, men det kan också handla 
om att ägandeformen i sig påverkar. 

 

  



 
Redovisning av regeringsuppdrag 

 2015-06-24 
33 (96) 

Dnr 5.1.3-2015:205 
 

Figur 6.1b Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för svenska 1, svenska 3, 
svenska som andraspråk 1 och svenska som andraspråk 3 per huvudman vt 2014 

 
Även i svenska är det vanligare att kursbetyget är högre än provbetyget än att kurs-
betyget är lägre än provbetyget. Det är inte fullt lika många som får ett högre kurs-
betyg än provbetyg i svenska 1 som i de andra kurserna, detta är även den kurs där 
flest elever får ett lägre kursbetyg än provbetyg.  

I kurserna svenska som andraspråk 1 och 3 är det vanligare att eleverna får ett 
högre kursbetyg än provbetyg hos de enskilda huvudmännen än hos de offentliga.  

Däremot finns inga större skillnader gällande hur vanligt det är att få ett lägre kurs-
betyg än provbetyg i dessa kurser, något som är vanligare hos enskilda huvudmän 
än offentliga i svenska 1 och 3.  
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Figur 6.1c Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1a och ma-
tematik 2a per huvudman vt 2014 

 
I matematikkurserna på yrkesprogrammen är det endast ett fåtal elever som får ett 
lägre kursbetyg än provbetyg, däremot är det mellan 30 och 40 procent som får ett 
högre kursbetyg än provbetyg. Här skiljer sig relationen mellan provbetyg och 
kursbetyg beroende på vilken kurs det gäller. I m1a är det vanligare att få ett högre 
kursbetyg än provbetyg hos enskild huvudman medan det är vanligare att få ett 
högre kursbetyg än provbetyg hos offentlig huvudman i matematik 2a. 
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Figur 6.1d Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1b, matema-
tik 2b och matematik 3b per huvudman vt 2014 

 
Det är även för matematik på de högskoleförberedande programmen med sam-
hällsinriktning ovanligt att en elev får lägre kursbetyg än provbetyg. Däremot är det 
genomgående vanligare att elever hos enskilda huvudmän får högre kursbetyg än 
provbetyg, även om det också är vanligt bland elever hos offentlig huvudman. Or-
saken till detta går inte att fastslå genom dessa analyser utan behöver undersökas i 
relation till andra faktorer som exempelvis elevunderlaget.  
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Figur 6.1e Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1c, matema-
tik 2c, matematik 3c och matematik 4 per huvudman vt 2014 

 
I likhet med övriga matematikkurser är det få elever som får ett lägre kursbetyg än 
provbetyg i de matematikkurser som läses av elever på naturvetenskaps- och tek-
nikprogrammen. Det finns en viss tendens till att andelen elever som får högre 
kursbetyg än provbetyg ökar för varje kurs och den är alltjämt större hos enskilda 
huvudmän än offentliga. Orsaken till detta går inte att fastslå genom dessa analyser 
utan behöver undersökas i relation till andra faktorer som exempelvis elevunderla-
get. 
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Figur 6.2a-o visar den genomsnittliga nettoavvikelsen mellan kursbetyg och prov-
betyg för gymnasieskolor med offentlig respektive enskild huvudman för tidspe-
rioden ht2011-vt2014.  

 
Figur 6.2a Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i eng-
elska 5 för offentliga och enskilda huvudmän  

 
*Underlaget från enskild huvudman utgörs av färre än 200 elever. 

 
Majoriteten av kursproven i engelska 5 skrivs under vårterminerna då ca 70 000 
elever deltar. Under höstterminerna genomförs proven av betydligt färre elever, ca 
2000-3000 elever, vilket bidrar till att nettoavvikelsen för höstterminerna svänger 
kraftigare.  
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Figur 6.2b Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i eng-
elska 6 för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget från enskild huvudman utgörs av färre än 200 elever. 

 

De första två terminerna som provet i engelska 6 skrevs var det relativt få elever 
som deltog vilket kan bidra till kraftiga procentuella svängningar.  

För engelska 5 och engelska 6 tenderar nettoavvikelserna hos de offentliga och 
enskilda huvudmännen att följa varandramed enstaka undantag.  
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Figur 6.2c Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i 
svenska 1 för offentliga och enskilda huvudmän  

 
*Underlaget för offentlig och enskild huvudman baseras på uppgifter från färre än 200 elever. 

Figur 6.2d Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i 
svenska 3 för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget för offentlig och enskild huvudman baseras på uppgifter från färre än 200 elever. 

 
Även för svenska 1 och svenska 3 följer huvudmännen samma mönster. Våren 
2013 finns det för svenska 3 endast uppgifter för fyra elever hos offentlig huvud-
man (varav en fick lägre kursbetyg än provbetyg) och en elev hos enskild huvud-
man (vilken fick ett högre kursbetyg än provbetyg).   
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Figur 6.2e Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i 
svenska som andraspråk 1 för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget för offentlig och enskild huvudman baseras på uppgifter från färre än 200 elever. 

 
Figur 6.2f Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i 
svenska som andraspråk 3 för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget för offentlig och enskild huvudman baseras på uppgifter från färre än 200 elever. 

 
Under läsåret 2013/2014 utgjorde eleverna som skrev kursprov i svenska som and-
raspråk 1 och 3 istället för svenska 1 och 3 ca 5 procent.  De prov som har skrivits i 
dessa kurser under höstterminerna har i samtliga fall skrivits av färre än 50 elever 
per huvudman och termin vilket ger instabila värden då varje elevs resultat har stor 
inverkan på det procentuella utfallet.  
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Figur 6.2g Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 1a för offentliga och enskilda huvudmän  

 
Figur 6.2h Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 2a för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget från offentlig och enskild huvudman utgörs av färre än 200 elever. 

 
Nettoavvikelsen för matematikkurserna på yrkesprogrammen har en variation från 
termin till termin men det finns också en variation i vilken huvudman som står för 
den högsta nettoavvikelsen. Proven i matematik 2a har under höstterminerna 2012 
och 2013 skrivits av färre än 40 elever per huvudman och termin då kursen är en 
tillvalskurs och det nationella provet i matematik 2a inte är obligatoriskt. 
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Figur 6.2i Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 1b för offentliga och enskilda huvudmän  

 
 
Figur 6.2j Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 2b för offentliga och enskilda huvudmän 

 
*Underlaget från offentlig och enskild huvudman utgörs av färre än 200 elever. 

 
  



 
Redovisning av regeringsuppdrag 

 2015-06-24 
43 (96) 

Dnr 5.1.3-2015:205 
 

Figur 6.2k Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i m3b 
för offentliga och enskilda huvudmän  

 
*Underlaget från offentlig och enskild huvudman utgörs av färre än 200 elever. 

 
Mönstren för nettoavvikelsen i matematik för de samhällsinriktade högskoleförbe-
redande programmen är relativt lika mellan offentlig och enskild huvudman och 
det varierar vilken huvudmannatyp som står för den största nettoavvikelsen.  
 
Figur 6.2l Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 1c för offentliga och enskilda huvudmän 
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Figur 6.2m Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i ma-
tematik 2c för offentliga och enskilda huvudmän  

 
 
Figur 6.2n Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 3c för offentliga och enskilda huvudmän 
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Figur 6.2o Genomsnittlig nettoavvikelse mellan provbetyg och kursbetyg i mate-
matik 4 för offentliga och enskilda huvudmän  

 
Vad gäller matematikkurserna på naturvetenskaps- och teknikprogrammen tenderar 
offentlig och enskild huvudman att följa varandra med enstaka undantag, enskild 
huvudman ligger oftare på en högre nivå än offentlig huvudman än vice versa. 
 
Även om de enskilda huvudmännen oftare rapporterar en större positiv nettoavvi-
kelse i de flesta kurser är detta mönster inte konsekvent. Det omvända gäller t.ex. 
för matematik på yrkesprogrammen. Detta kan naturligtvis vara kopplat till popu-
lationen elever hos respektive huvudmannatyp vilket styrs av vilka program som 
ges och i rekryteringen av elever.   
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7. Relationen provbetyg – kursbetyg uppdelat på 
kön 
Våren 2014 hade de kvinnor som tog examen från gymnasieskolan högre genom-
snittlig betygspoäng än män på samtliga gymnasieprogram. Även när det gäller 
kursproven har kvinnor högre genomsnittlig provbetygspoäng med undantag för 
matematik 1a och 2a samt engelska 6. Nedan görs en genomgång av andelen kvin-
nor och män som får högre, lika eller lägre kursbetyg än provbetyg.  

Figur 7a Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för engelska 5 och engelska 
6 per kön vt 2014 

 
I så väl engelska 5 som engelska 6 är det vanligare för kvinnor än för män att få ett 
högre kursbetyg än provbetyg. Det är däremot vanligare för män än för kvinnor att 
få ett lägre kursbetyg än provbetyg, så pass vanligt att det är fler män som får lägre 
kursbetyg än provbetyg än vad det är som får högre kursbetyg än provbetyg. I för-
hållande till de flesta andra kurser är det inte lika stor andel som får högre provbe-
tyg än kursbetyg i engelska. 
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Figur 7b Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för svenska 1, svenska 3, 
svenska som andraspråk 1 och svenska som andraspråk 3 per kön vt 2014 

 
I svenska är det en betydligt större andel som får högre kursbetyg än provbetyg än 
vad det är som får ett lägre kursbetyg än provbetyg. Det är återigen något vanligare 
för kvinnor än män att få ett högre kursbetyg än provbetyg. Det är dessutom något 
vanligare för män än kvinnor att få lägre kursbetyg än provbetyg. 

Figur 7c Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1a och mate-
matik 2a per kön vt 2014 
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Figur 7d Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1b, matematik 
2b och matematik 3b per kön vt 2014 

 
 

Figur 7e Relationen mellan provbetyg och kursbetyg för matematik 1c, matematik 
2c, matematik 3c och matematik 4 per kön vt 2014 

 
 

Det är färre elever som får lägre kursbetyg än provbetyg i matematik jämfört med 
svenska och engelska. Det är dessutom desto vanligare att eleverna får ett högre 
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kursbetyg än provbetyg. Genomgående är det vanligare att kvinnorna får högre 
kursbetyg än provbetyg samt något vanligare för män att få ett lägre kursbetyg än 
provbetyg. Den övervägande majoriteten av eleverna får alltjämt samma kursbetyg 
som provbetyg oavsett ämne. 
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8. Skolinspektionens omrättning jämfört med net-
toavvikelse mellan prov- och slutbetyg 
Skolinspektionen har för femte året rättat om delprov och resultaten redovisas som 
avvikelser mellan ursprungsrättarens bedömning och omrättarens bedömning. 
Skolverket har å sin sida statistik över hur stor andel av eleverna som får lägre, lika 
alternativt högre slutbetyg jämfört med det sammanvägda provbetyget.  

I tidigare års analyser har två frågeställningar formulerats: 

1. Om lärare på en skolenhet i större utsträckning sätter ett högre betyg på ett 
delprov än Skolinspektionens bedömare (positiv rättningsavvikelse1), gäller 
det då även för det andra delprovet? 

2. Innebär en positiv rättningsavvikelse att provresultatet har en större inver-
kan på slutbetyget? 

 

Skolinspektionens ombedömning görs en gång varje läsår på skolenheter som har 
elever i grundskolans årskurs 6, årskurs 9 eller i gymnasieskolan. I den här rappor-
ten görs analyserna för resultaten som avser kursproven som gavs under vårtermi-
nen 2014. För varje ny omgång har det skett förändringar i hur Skolinspektionen 
väljer ut skolenheter för ombedömning. För urvalet av nationella prov vårterminen 
2014 har Skolinspektionen valt skolenheter som är aktuella för regelbunden tillsyn, 
vilket skiljer sig från tidigare mer slumpartade urval.  

Annorlunda sen tidigare års val av delprov är också att det enbart är ett delprov i 
respektive ämne engelska 5 och svenska 1/svenska som andraspråk 1 som ingår i 
Skolinspektionens ombedömning. I tidigare fyra års ombedömningar har ytterligare 
ett delprov ingått i vardera engelska och svenska. Det delprov som främst består av 
frågor med fasta svarsalternativ har valts bort 2014 då utrymmet för subjektivitet i 
bedömningen är mycket litet och det har tidigare visat att stora avvikelser är säll-
synta. I ombedömning ingår för kursprovet engelska delprov C som testar för-
mågan att uttrycka sig i skrift. För kursprovet svenska ingår delprov C som testar i 
uppsatsform förmågan att självständigt utveckla och uttrycka tankar och idéer.  

I de kombinerade analyserna med Skolverkets data och Skolinspektionens data är 
det för engelska 87 gymnasieskolor och för svenska 83 gymnasieskolor. Analyserna 
för engelska och svenska görs genom att i ett spridningsdiagram plotta avvikelserna 
mot varandra och anpassa en trendlinje.  

Olika bedömare kan vara mer eller mindre benägna att använda sig av olika skalsteg 
vid bedömning. Lärarens personliga kontakt med och tidigare uppfattning om en 
elev kan påverka lärarens bedömning av elevens prestation på ett prov. Vidare finns 

                                                 
1 Märk att i Skolinspektionens rapport betyder en positiv avvikelse att omrättaren bedömer elevens 
svar med ett högre betyg än ursprungsrättarens. I denna rapport betyder en positiv rättningsavvi-
kelse att en större andel av ursprungsrättarna har gett ett högre än ett lägre betyg jämfört mot om-
rättarna. 
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det möjlighet att en lärare som ska bedöma flera prov inte bedömer de första elev-
lösningarna på samma sätt som de senare. 

Avvikelsen mellan ursprungs- och omrättaren benämns för rättningsavvikelse och 
avvikelsen mellan kurs- och provbetyg för nettoavvikelse. Nettoavvikelsen förklaras i 
avsnitt 5. Rättningsavvikelsen per skolenhet och delprov är alltså skillnaden mellan 
antal avvikelser där ursprungsrättaren satte ett högre betyg än omrättaren och avvi-
kelser där ursprungsrättaren satte ett lägre betyg än omrättaren dividerat med totala 
antalet prov. T.ex. genomfördes för en skolenhet en omrättning av 25 delprov wri-
ting i engelska. Av dessa fick 9 högre betyg av ursprungsrättaren, 4 lägre betyg av 
ursprungsrättaren och 12 ingen avvikelse. Detta ger oss rättningsavvikelsen (9-
4)/25 = 20 procent, det vill säga hur stor andel de överskjutande avvikelserna åt 
endera håll utgör av det totala antalet omrättade delprov. För varje skolenhet har en 
rättningsavvikelse per ämne och delprov beräknats. För varje gymnasieskola finns 
då en rättningsavvikelse och en nettoavvikelse för svenska 1/svenska som andra-
språk 1 och engelska 5. 

I allmänhet är det samma lärare som betygsätter delproven inom ett ämne för sina 
elever på skolenheten. Det går inte att med 2014 års upplägg att se om det är så att 
en lärare i större utsträckning sätter ett högre betyg på båda delproven jämfört med 
Skolinspektionens bedömare, dvs frågeställning 1.  

Den andra frågeställningen är om en positiv rättningsavvikelse innebär att provre-
sultatet har en större inverkan på slutbetyget. Här undersöks om en positiv rätt-
ningsavvikelse på en skolenhet ger en låg eller negativ nettoavvikelse mellan prov 
och betyg.  

Relationen mellan provbetyg och kursbetyg, som i följande diagram representeras 
på y-axeln, är beräknade på samtliga elever som skrivit provet och där skolenheten 
rapporterat in ett kursbetyg. Skolinspektionens rättningsavvikelse, som represente-
ras på x-axeln är beräknat på ett urval av de kursprov som skrivits på skolenheten. 
För mer information om vilka metoder för urval hänvisas till Skolinspektionens 
rapport i referensförteckningen. [http://www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--
granskning/Regelbunden-tillsyn/Planering-och-genomforande/Omrattning-av-
nationella-prov/] 
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Tolkningen av detta diagram är att de punkter som ligger i första kvadranten (den 
del av koordinatsystemet uppe till höger) representerar de skolenheter där Skolin-
spektionens omrättare satt ett lägre delprovsbetyg än urspungsrättaren, samt att 
ursprungsrättaren samtidigt satt ett högre kursbetyg än provbetyg.  

 
Figur 8.1a Engelska 5, delprov writing: Plot av skolenheters rättningsavvikelse 
mot skolenhetens nettoavvikelse, 2014. 

 
 

Figur 8.1a visar att det är stor spridning mellan rättningsavvikelsen i delprovet wri-
ting och skolenheternas nettoavvikelse i engelska 5. Trots stor osäkerhet i materi-
alet så finns ett positivt linjärt samband.  

 
Figur 8.1b Svenska 1/svenska som andraspråk 1, skriftlig framställning: Plot av 
skolenheters rättningsavvikelse mot skolenhetens nettoavvikelse, 2014. 

 
 
Motsvarande resultat går att se i figur 8.1b för svenska 1/svenska som andraspråk 
1, att det är stor spridning mellan rättningsavvikelsen i delprovet skriftlig framställ-
ning och skolenheternas nettoavvikelse och att det finns ett svagt positivt samband.  
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I matematikkurserna har en analys av detta slag inte varit möjlig. Detta på grund av 
att Skolinspektionen rapporterat sin omrättning på delprovsnivå. Skolverket har i 
sina data från vårterminen 2014 endast ett sammanvägt prov- och kursbetyg. Ma-
tematikproven är dessutom sammansatta på ett annat sätt där samtliga delprov mä-
ter samtliga förmågor till skillnad från språkproven.  
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9. Skillnaden mellan slutbetyg i årskurs 9 och re-
sultat på kursproven i gymnasieskolan  
I detta avsnitt baseras analyserna på de elever som fick sina slutbetyg från årskurs 9 
våren 2013 och deras kursprovsresultat på inledande kurser i gymnasieskolan under 
vårterminen 2014. Med inledande kurser avses engelska 5, svenska 1, matematik 1a, 
1b och 1c. Det är samma kull som analyserades i föregående års rapport men un-
derlaget från inledande kurser var då mycket knapphändigt. 

Tabell 9.1 Antal elever med slutbetyg från åk 9 vårterminen 2013, som även skrev 
kursprov i gymnasieskolan under vårterminen 2014 för respektive kurs. 

 
Antal elever 

Engelska 5 61567 

Svenska 1 57292 

Matematik 1A 17123 

Matematik 1B 25774 

Matematik 1C 4415 

 

Fördelningen av slutbetyg samt provbetyg i respektive ämne ger en bild av hur 
slutbetygen var fördelade i respektive ämnes elevunderlag. Detta ger främst en bild 
av skillnader i förutsättningar mellan elever i de olika matematikkurserna. Det ger 
även en bild av hur provbetygen fördelas. 

 

Figur 9.1 Andel elever med olika betygsteg i slutbetyg och provbetyg i respektive 
kursprov. 

 

Då det krävs godkänt betyg i engelska, svenska och matematik för behörighet till 
gymnasieskolan är andelen med slutbetyget F mycket låg. Dessa elever måste ha 
kompletterat upp sina betyg inom ramen för sommarskola eller Introduktionspro-
gram. I samtliga kurser förskjuts resultatet något nedåt på skalan vid kursprovet. 
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Vilka kombinationer av resultat vid dessa två mätpunkter som är vanliga fram-
kommer i figur 9.2. 

 

Figur 9.2 Andel elever med lägre, samma eller högre provbetyg jämfört med slut-
betyget i åk 9. 

 
 

Engelska är det ämne där det är vanligast att eleverna ligger på samma betygsteg vid 
slutbetyg och provbetyg. Svenska är det ämne där flest elever får ett provbetyg som 
är ett, två eller flera steg högre än slutbetyget. Matematik 1b är den kurs där flest 
elever får ett lägre provbetyg än slutbetyg.  

För varje slutbetyg i engelska i årskurs 9 framgår i figuren nedan hur spridningen i 
provbetyg ser ut i engelska 5. Det bör hållas i åtanke att det är få elever som fick 
slutbetyget F. 
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Figur 9.3 Andel elever med respektive provbetyg i engelska 5 för varje slutbetyg i 
ämnet engelska i årskurs 9. 

 

 

Figuren nedan visar den genomsnittliga nettoavvikelsen för respektive gymnasie-
skolenhet för engelska 5. (Nettoavvikelsen förklaras i avsnitt 5.) För att nettoavvi-
kelsen ska kunna beräknas ska det finnas minst 15 elever med både slutbetyg och 
provbetyg på respektive skolenhet. Varje gymnasieskolenhet representeras i figuren 
av ett vertikalt streck. Nettoavvikelsen är differensen mellan andelen elever med 
negativa avvikelser och andelen elever med positiva avvikelser vilket innebär att det 
även på skolenheter med negativ avvikelse kan finnas elever med positiva avvikel-
ser och vice versa. En negativ avvikelse innebär att en elev har ett lägre provbetyg i 
engelska 5 än slutbetyg i engelska från årskurs 9. En positiv avvikelse innebär det 
motsatta. 
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Figur 9.4 Nettoavvikelse mellan slutbetyg i engelska i årskurs 9 och provbetyg i 
höstens kursprov i engelska 5 för respektive gymnasieskolenhet.  

 

 

Det är vanligare att skolenheter har negativa avvikelser än positiva.  
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För varje slutbetyg i svenska i årskurs 9 framgår i figuren nedan hur spridningen i 
provbetyg ser ut i svenska 1. Det bör hållas i åtanke att det är få elever som fick 
slutbetyget F. 

Figur 9.5 Andel elever med respektive provbetyg i svenska 1 för varje slutbetyg i 
ämnet svenska i årskurs 9. 

 

 Figuren visar den genomsnittliga nettoavvikelsen för respektive gymnasieskolenhet 
för svenska 1. (Nettoavvikelsen förklaras i avsnitt 5 samt ovan.)  
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Figur 9.6 Nettoavvikelse mellan slutbetyg i svenska i årskurs 9 och provbetyg i 
höstens kursprov i svenska 1 för respektive gymnasieskolenhet.  

 

Det är något fler skolenheter som har en negativ nettoavvikelse. Nettoavvikelsen 
uppgår som mest till ca 80 procent åt respektive håll.  

 

För varje slutbetyg i matematik i årskurs 9 framgår i figuren nedan hur spridningen 
i provbetyg ser ut i matematik 1a. Det bör hållas i åtanke att det är få elever som 
fick slutbetyget F samt B och A. 
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Figur 9.7 Andel elever med respektive provbetyg i matematik 1a för varje slutbe-
tyg i ämnet matematik i årskurs 9. 

 

 

Figuren ovan visar den genomsnittliga nettoavvikelsen för respektive gymnasiesko-
lenhet för matematik 1a. (Nettoavvikelsen förklaras i avsnitt 5.)  

 

Figur 9.8 Nettoavvikelse mellan slutbetyg i matematik i årskurs 9 och provbetyg i 
höstens kursprov i matematik 1a för respektive gymnasieskolenhet.  
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Det är relativt få skolenheter som har en positiv nettoavvikelse och de positiva 
sträcker sig inte lika långt. Det finns ett fåtal skolenheter som har en negativ netto-
avvikelse mellan 80 och 100 procent.  

 

För varje slutbetyg i matematik i årskurs 9 framgår i figuren nedan hur spridningen 
i provbetyg ser ut i matematik 1b. Det bör hållas i åtanke att det är få elever som 
fick slutbetyget F. 

 

Figur 9.9 Andel elever med respektive provbetyg i matematik 1b för varje slutbe-
tyg i ämnet matematik i årskurs 9. 
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Figuren visar den genomsnittliga nettoavvikelsen för respektive gymnasieskolenhet 
för matematik 1b. (Nettoavvikelsen förklaras i avsnitt 5.) 

 

Figur 9.10 Nettoavvikelse mellan slutbetyg i matematik i årskurs 9 och provbetyg 
i höstens kursprov i matematik 1b för respektive gymnasieskolenhet.  

 

 

Så gott som samtliga skolenheter har en negativ nettoavvikelse.   
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För varje slutbetyg i matematik i årskurs 9 framgår i figuren nedan hur spridningen 
i provbetyg ser ut i matematik 1c. Det bör hållas i åtanke att det är få elever som 
fick slutbetyget F. 

Figur 9.11 Andel elever med respektive provbetyg i matematik 1c för varje slutbe-
tyg i ämnet matematik i årskurs 9. 

 

 

Figuren visar den genomsnittliga nettoavvikelsen för respektive gymnasieskolenhet 
för matematik 1c. (Nettoavvikelsen förklaras i avsnitt 5.) 

Figur 9.12 Nettoavvikelse mellan slutbetyg i matematik i årskurs 9 och provbetyg 
i höstens kursprov i matematik 1c för respektive gymnasieskolenhet.  
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För matematik 1c är det endast en enstaka skolenhet som har en positiv nettoavvi-
kelse. Det kan noteras att antalet skolenheter är betydligt färre än för de andra kur-
serna.  

 

En elev som går ut årskurs 9 med slutbetyg A kan inte höja sitt resultat på kurspro-
vet i gymnasieskolan. Konsekvensen är att den enda möjliga avvikelsen blir negativ. 
Ju högre genomsnittligt slutbetyg eleverna på en skolenhet har desto större sanno-
likhet att nettoavvikelsen blir negativ eftersom dessa elever har begränsat utrymme 
för att öka sina resultat och i större utsträckning ligger kvar på samma resultatnivå 
vilket inte väger upp de negativa avvikelserna.  
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10. Relationen provbetyg – preliminärt kursbetyg – 
slutbetyg 
När resultaten från kursproven rapporteras in uppmanas skolenheterna att ange 
kursbetyget för respektive elev. Om kursbetyget inte är satt vid inrapporteringstill-
fället uppmanas de att rapportera in ett preliminärt kursbetyg. Det går inte att utläsa 
ur det inkomna datamaterialet om det inrapporterade kursbetyget är preliminärt 
eller slutgiltigt och därför går det inte heller att se om eller i vilken utsträckning 
preliminära betyg förändras i ett senare skede. Det finns ett visst bortfall för inrap-
porterade kursbetyg då inlämnande skolenhet har valt att utelämna denna uppgift 
hellre än att sätta ett preliminärt betyg. Detta bortfall är större på höstterminerna än 
på vårterminerna.  

Genom att lägga samman provbetygen och dess inrapporterade kursbetyg med de 
slutgiltiga betyg som samlas in för respektive avgångskull har analyser kunnat göras 
för omfattningen av förändringar mellan de vid kursproven inrapporterade kurs-
proven och de slutgiltiga betygen.  

Följande analyser baseras på kursprov och kurser genomförda av elever som påbör-
jade gymnasieskolan 2011 och slutförde den 2014. I avsnittet finns de inledande 
kurserna, resterande kurser finns redovisade i bilagan. 

 
Figur 10.1a Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i engelska 5 
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Figur 10.1b Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i svenska 1 

 
 
 
 
Figur 10.1c Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i matematik 1a 
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Figur 10.1d Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i matematik 1b 
 

 
Figur 10.1e Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i matematik 1c 

 
 
 
Den ökning i genomsnittlig betygspoäng som sker från provbetyget till slutgiltigt 
kursbetyg sker till stor del mellan provbetyget och det preliminära kursbetyget. En 
väsentlig andel av de preliminära kursbetygen är slutgiltiga även om det i kurs-
provsdata inte kan urskiljas vilka. Det sker ändock en markant ökning i betygspo-
äng mellan preliminär och slutgiltigt betyg. De största höjningarna återfinns i de 
kurser där de genomsnittliga provbetygen var som lägst och där en ansenlig andel 
av eleverna fick provbetyget F. En höjning av betygen från F till E mosvarar en 
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höjning av betygspoängen från 0 till 10 vilket får ett stort genomslag på den ge-
nomsnittliga betygspoängen. Valet att använda denna skala för dessa analyser är för 
att spegla den förändring i genomsnittlig betygspoäng som sker i skolenheternas 
statistik vid inrapportering av provbetyg respektive kursbetyg.    
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11. Slutsats 
I den mån det sätts ett annat kursbetyg än provbetyg är detta övervägande ett högre 
betyg. Det innebär att när elevens fullständiga underlag för betygssättning läggs 
samman visar de övriga delarna på kunskaper som sammantaget resulterar i ett 
högre betyg. Det kursbetyg som rapporteras in i samband med provresultaten är i 
vissa fall ett preliminärt kursbetyg som kan komma att ändras vilket det ofta gör. 
Omfattningen skiljer sig mellan kurserna men upp till 18 procent av eleverna på en 
kurs har ett annat angivet slutgiltigt betyg än det preliminära kursbetyget.  

Den övervägande majoriteten av alla skolenheter har en positiv genomsnittlig net-
toavvikelse, det vill säga att de oftare ger ett högre kursbetyg än provbetyg till sina 
elever än ett lägre kursbetyg än provbetyg. Detta gäller framför allt i matematik och 
till stor del i svenska. I kursen svenska 1 är detta inte lika markant och i engelska är 
det nästan lika vanligt att en skolenhet har en negativ nettoavvikelse som en positiv 
nettoavvikelse. Detta tyder på att kunskapsbedömningen i de olika ämnena förhål-
ler sig olika till resultatet på det nationella provet.  

Trots att sambanden är mycket osäkra finns det en tendens att skolenheter där ur-
sprungsrättarna sätter högre betyg än skolinspektionens omrättare också har en 
högre nettoavvikelse, det vill säga sätter högre kursbetyg än provbetyg. Detta är 
endast en tendens och kan inte sägas påvisa något faktiskt samband.  

I förhållande till slutbetygen från årskurs 9 får eleverna på de flesta skolenheter ett 
lägre provbetyg. Eftersom eleverna sedan tenderar att få ett högre kursbetyg än 
provbetyg borde slutbetygen från årskurs 9 och kursbetygen inte avvika lika mycket 
från varandra.  

Enskilda huvudmän är ofta men inte alltid mer benägna att ge eleverna ett högre 
kursbetyg än provbetyg men de är också mer benägna att ge eleverna ett lägre kurs-
betyg än provbetyg. Även om andelen skolenheter med enskild huvudman utgör en 
väsentlig del av gymnasieskolan som helhet kan sammansättningen av elevunderla-
get se annorlunda ut baserat på i vilken utsträckning olika program ges hos respek-
tive huvudmannatyp.  

Det är fortsatt vanligare för kvinnor än för män att få ett högre kursbetyg än prov-
betyg. Likaså är det fortfarande vanligare för män än för kvinnor att få ett lägre 
kursbetyg än provbetyg även om det är långtifrån lika vanligt med en negativ avvi-
kelse som med en positiv. Mönstret är detsamma oavsett vilken kurs som avses.  
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12. Avslutande kommentar 
De avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg som redovisas i denna rapport följer 
i stort de mönster som visats tidigare. Någon nationell angivelse för hur mycket 
slutbetygen får avvika från provbetygen finns inte, det går därmed inte att säga att 
en avvikelse är rimlig eller orimlig.  

De nationella provens huvudsyfte är att stödja en likvärdig och rättvis bedömning 
och betygssättning. Men de nationella proven täcker inte hela kursens kunskaps-
krav. Läraren ska utnyttja all tillgänglig information om elevens kunskaper vid be-
tygssättningen och har ju, och ska ha, betydligt fler betygsunderlag för en elev än de 
nationella proven. Avvikelserna tenderar att följa olika mönster i olika ämnen vilket 
skulle kunna tala för att de olika provens konstruktion ger dem olika roller i det 
totala bedömningsunderlaget.   

Om en elev riskerar att inte nå kunskapskraven ska han eller hon snabbt få stöd i 
form av extra anpassningar. Att en elev inte skulle uppnå minst kursbetyget E kan 
få stora konsekvenser både för eleven och för huvudmannen, något som skulle 
kunna förklara varför höjningar från F till E är vanligare än andra höjningar. Hypo-
teser har lagts fram av en del forskare om att det nya betygssystemet kan ha bidragit 
till att lärare lägger större fokus på att få elever över godkäntgränsen. En annan 
orsak kan vara att skolmarknaden påverkar skolenheter att visa på en god genom-
strömning av elever. Denna rapport ger inte svar på vilken tänkbar förklaring som 
ligger bakom avvikelserna men detta bör följas upp ytterligare.  

Om betygskillnaderna mellan prov- och kursbetyg vore lika för könen, borde flick-
or och pojkar ha lika stor andel som får lägre, lika eller högre kursbetyg i förhål-
lande till provbetyg. Vad det beror på att flickor i högre utsträckning får ett högre 
kursbetyg än provbetyg går inte att förklara utifrån statistiken. I det arbete som görs 
lokalt för att stärka likvärdigheten i bedömning och för att höja kvaliteten i under-
visningen är det viktigt att säkra att pojkar och flickor möts av höga förväntningar 
och en likvärdig bedömning oavsett kön. 

Sekretesslagstiftningen medför begränsningar i Skolverkets möjlighet att ta del av 
data från Skolinspektionens omrättningar. Skolverkets tidigare förslag om ett tillägg 
i offentlighets- och sekretessförordningen (2009:641) för att möjliggöra samanalys 
baserat på individuppgifter är inte lika aktuellt i och med Skolinspektionens föränd-
rade urval till omrättningen. Det är inte längre möjligt att göra en samanalys som 
ger en representativ bild av skillnaderna mellan de olika provresultaten och kursbe-
tygen. 
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Bilagor 
Tabeller på programnivå 
Tabell 1. Engelska 5: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och preli-
minärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 

 

  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 22 906 15 72 13
 Barn- och fritid (BF) 2 017 13 74 14

 Bygg- och anläggning (BA) 3 159 17 72 11

 El- och energi (EE) 3 331 20 69 11

 Fordons- och transport (FT) 2 491 14 73 13

 Handels- och administration (HA) 1 813 13 73 14

 Hantverks (HV) 1 726 12 73 14

 Hotel- och turism (HT) 812 11 72 17

 Industritekniska (IN) 1 140 13 76 12

 Naturbruk (NB) 1 751 17 70 13

 Restaurang- och livsmedel (RL) 1 402 14 74 11

 VVS- och fastighet (VF) 786 16 73 11

 Vård- och omsorg (VO) 2 298 10 72 18

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 180 22 70 8

Högskoleförberedande program 46 493 12 74 14
 Ekonomi (EK) 8 757 11 73 16

 Estetiska (ES) 5 884 14 72 14

 Humanistiska (HU) 503 11 71 17

 Naturvetenskap (NA) 10 030 9 76 14

 Samhällsvetenskap (SA) 14 386 13 72 15

 Teknik (TE) 6 470 15 75 10

 Int. Baccalaureate (IB) 463 9 84 6

Introduktionsprogram 46 4 72 24
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 46 4 72 24
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Tabell 2. Engelska 6: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och preli-
minärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 10 272 14 69 17
 Barn- och fritid (BF) 1 206 12 69 18

 Bygg- och anläggning (BA) 1 064 15 71 15

 El- och energi (EE) 1 787 19 68 12

 Fordons- och transport (FT) 341 11 77 12

 Handels- och administration (HA) 1 066 14 69 17

 Hantverks (HV) 665 15 66 19

 Hotel- och turism (HT) 679 13 68 20

 Industritekniska (IN) 485 16 68 16

 Naturbruk (NB) 828 12 71 16

 Restaurang- och livsmedel (RL) 530 13 69 18

 VVS- och fastighet (VF) 188 26 63 11

 Vård- och omsorg (VO) 1 295 11 67 22

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 138 13 74 13

Högskoleförberedande program 44 808 11 72 17
 Ekonomi (EK) 7 979 11 71 18

 Estetiska (ES) 6 020 13 68 19

 Humanistiska (HU) 650 11 71 18

 Naturvetenskap (NA) 9 709 10 76 15

 Samhällsvetenskap (SA) 14 304 11 71 18

 Teknik (TE) 5 964 15 73 12

 Int. Baccalaureate (IB) 182 6 73 21

Introduktionsprogram 5 20 60 20
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 5 20 60 20
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Tabell 3. Svenska 1: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och preli-
minärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 21 437 12 65 23
 Barn- och fritid (BF) 1 843 13 64 23

 Bygg- och anläggning (BA) 3 053 10 67 24

 El- och energi (EE) 2 987 14 64 22

 Fordons- och transport (FT) 2 263 11 66 23

 Handels- och administration (HA) 1 723 14 61 25

 Hantverks (HV) 1 554 12 62 26

 Hotel- och turism (HT) 765 12 67 20

 Industritekniska (IN) 1 111 10 67 23

 Naturbruk (NB) 1 806 13 66 21

 Restaurang- och livsmedel (RL) 1 526 13 64 23

 VVS- och fastighet (VF) 780 12 64 25

 Vård- och omsorg (VO) 1 873 9 65 26

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 153 3 67 29

Högskoleförberedande program 42 310 11 53 17
 Ekonomi (EK) 8 041 13 64 23

 Estetiska (ES) 5 305 16 63 22

 Humanistiska (HU) 468 15 60 25

 Naturvetenskap (NA) 9 184 11 67 22

 Samhällsvetenskap (SA) 13 019 14 65 21

 Teknik (TE) 5 883 15 65 21

 Int. Baccalaureate (IB) 410 14 67 19

Introduktionsprogram 0 0 0 0
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) . . . .
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Tabell 4. Svenska 3: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och preli-
minärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 7 237 8 52 39
 Barn- och fritid (BF) 1 285 7 54 39

 Bygg- och anläggning (BA) 761 7 53 40

 El- och energi (EE) 1 007 9 55 36

 Fordons- och transport (FT) 198 6 47 47

 Handels- och administration (HA) 714 9 49 43

 Hantverks (HV) 553 9 52 40

 Hotel- och turism (HT) 365 8 54 38

 Industritekniska (IN) 235 11 49 40

 Naturbruk (NB) 569 9 56 34

 Restaurang- och livsmedel (RL) 302 10 50 40

 VVS- och fastighet (VF) 134 6 54 40

 Vård- och omsorg (VO) 1 048 8 50 42

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 66 6 52 42

Högskoleförberedande program 38 348 8 44 32
 Ekonomi (EK) 6 195 9 52 39

 Estetiska (ES) 5 597 11 51 38

 Humanistiska (HU) 640 13 49 39

 Naturvetenskap (NA) 8 398 9 55 36

 Samhällsvetenskap (SA) 12 476 9 52 39

 Teknik (TE) 5 042 11 51 38

 Int. Baccalaureate (IB) . . . .

Introduktionsprogram 0 0 0 0
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) . . . .
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Tabell 5. Svenska som andraspråk 1: Antal elever inrapporterade med både prov-
betyg och preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbe-
tyg än provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 1 628 7 61 32
 Barn- och fritid (BF) 198 8 61 31

 Bygg- och anläggning (BA) 155 12 60 28

 El- och energi (EE) 185 5 66 29

 Fordons- och transport (FT) 156 4 64 31

 Handels- och administration (HA) 214 7 60 33

 Hantverks (HV) 85 2 51 47

 Hotel- och turism (HT) 61 7 57 36

 Industritekniska (IN) 53 . 72 28

 Naturbruk (NB) 8 25 63 13

 Restaurang- och livsmedel (RL) 44 7 75 18

 VVS- och fastighet (VF) 43 2 60 37

 Vård- och omsorg (VO) 414 7 60 32

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 12 . 33 67

Högskoleförberedande program 2 259 8 57 35
 Ekonomi (EK) 340 7 59 33

 Estetiska (ES) 120 14 63 23

 Humanistiska (HU) 18 6 56 39

 Naturvetenskap (NA) 842 8 57 35

 Samhällsvetenskap (SA) 604 7 55 38

 Teknik (TE) 269 9 55 35

 Int. Baccalaureate (IB) 66 9 50 41

Introduktionsprogram 8 0 75 25
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 8 . 75 25
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Tabell 6. Svenska som andraspråk 3: Antal elever inrapporterade med både prov-
betyg och preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbe-
tyg än provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 413 7 52 40
 Barn- och fritid (BF) 53 9 53 38

 Bygg- och anläggning (BA) 14 7 57 36

 El- och energi (EE) 49 10 53 37

 Fordons- och transport (FT) 20 . 55 45

 Handels- och administration (HA) 62 8 58 34

 Hantverks (HV) 11 9 36 55

 Hotel- och turism (HT) 17 . 47 53

 Industritekniska (IN) 8 . 75 25

 Naturbruk (NB) 19 5 63 32

 Restaurang- och livsmedel (RL) 6 . 67 33

 VVS- och fastighet (VF) 2 50 50 .

 Vård- och omsorg (VO) 151 7 47 46

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 1 . 100 .

Högskoleförberedande program 1 476 9 53 39
 Ekonomi (EK) 206 5 56 39

 Estetiska (ES) 92 12 51 37

 Humanistiska (HU) 12 8 42 50

 Naturvetenskap (NA) 635 8 54 37

 Samhällsvetenskap (SA) 386 9 51 40

 Teknik (TE) 136 12 48 40

 Int. Baccalaureate (IB) 9 44 44 11

Introduktionsprogram 0 0 0 0
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) . . . .
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Tabell 7. Matematik 1a: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och pre-
liminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 
 

  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 21774 2 68 31
 Barn- och fritid (BF) 1758 1 68 32

 Bygg- och anläggning (BA) 3212 1 70 29

 El- och energi (EE) 3486 2 72 26

 Fordons- och transport (FT) 2336 2 67 31

 Handels- och administration (HA) 1744 2 66 32

 Hantverks (HV) 1651 1 60 39

 Hotel- och turism (HT) 710 2 65 33

 Industritekniska (IN) 833 2 74 24

 Naturbruk (NB) 1569 3 66 31

 Restaurang- och livsmedel (RL) 1414 2 65 34

 VVS- och fastighet (VF) 736 1 72 27

 Vård- och omsorg (VO) 2149 2 63 35

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 176 3 75 22

Högskoleförberedande program 42 12 55 33
 Ekonomi (EK) 9 11 56 33

 Estetiska (ES) 9 22 44 33

 Humanistiska (HU) 1 . 100 .

 Naturvetenskap (NA) . . . .

 Samhällsvetenskap (SA) 18 11 50 39

 Teknik (TE) 5 . 80 20

 Int. Baccalaureate (IB) . . . .

Introduktionsprogram 10 0 80 20
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 10 . 80 20
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Tabell 8. Matematik 2a: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och pre-
liminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 2 284 1 61 38
 Barn- och fritid (BF) 302 1 62 37

 Bygg- och anläggning (BA) 176 1 57 43

 El- och energi (EE) 411 1 63 36

 Fordons- och transport (FT) 24 . 54 46

 Handels- och administration (HA) 260 0 61 38

 Hantverks (HV) 38 . 45 55

 Hotel- och turism (HT) 22 . 36 64

 Industritekniska (IN) 174 2 79 20

 Naturbruk (NB) 247 1 54 45

 Restaurang- och livsmedel (RL) 28 . 64 36

 VVS- och fastighet (VF) 41 . 73 27

 Vård- och omsorg (VO) 549 0 61 39

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 12 . 8 92

Högskoleförberedande program 12 0 67 33
 Ekonomi (EK) 1 . 100 .

 Estetiska (ES) 9 . 67 33

 Humanistiska (HU) . . . .

 Naturvetenskap (NA) 1 . 100 .

 Samhällsvetenskap (SA) . . . .

 Teknik (TE) 1 . . 100

 Int. Baccalaureate (IB) . . . .

Introduktionsprogram . . . .
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) . . . .
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Tabell 9. Matematik 1b: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och pre-
liminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 32 22 53 25
 Barn- och fritid (BF) 6 33 50 17

 Bygg- och anläggning (BA) 2 50 . 50

 El- och energi (EE) 3 . . 100

 Fordons- och transport (FT) . . . .

 Handels- och administration (HA) 8 . 100 .

 Hantverks (HV) 4 25 25 50

 Hotel- och turism (HT) . . . .

 Industritekniska (IN) 4 . 100 .

 Naturbruk (NB) 1 100 . .

 Restaurang- och livsmedel (RL) 3 33 33 33

 VVS- och fastighet (VF) . . . .

 Vård- och omsorg (VO) 1 100 . .

 Riksrekryterande utbildningar (RX) . . . .

Högskoleförberedande program 27 864 2 74 24
 Ekonomi (EK) 8 540 2 74 24

 Estetiska (ES) 5 443 2 74 24

 Humanistiska (HU) 471 0 79 20

 Naturvetenskap (NA) 3 . 100 .

 Samhällsvetenskap (SA) 13 351 2 73 25

 Teknik (TE) 11 9 82 9

 Int. Baccalaureate (IB) 45 2 96 2

Introduktionsprogram 32 0 50 50
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 32 . 50 50
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Tabell 10. Matematik 2b: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och 
preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än 
provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 44 0 61 39
 Barn- och fritid (BF) 2 . 100 .

 Bygg- och anläggning (BA) 7 . 71 29

 El- och energi (EE) 14 . 79 21

 Fordons- och transport (FT) . . . .

 Handels- och administration (HA) 4 . 75 25

 Hantverks (HV) 4 . . 100

 Hotel- och turism (HT) 1 . 100 .

 Industritekniska (IN) 2 . 100 .

 Naturbruk (NB) . . . .

 Restaurang- och livsmedel (RL) . . . .

 VVS- och fastighet (VF) . . . .

 Vård- och omsorg (VO) 2 . . 100

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 8 . 38 63

Högskoleförberedande program 22 253 1 59 40
 Ekonomi (EK) 6 853 1 62 38

 Estetiska (ES) 2 180 1 58 41

 Humanistiska (HU) 264 0 65 34

 Naturvetenskap (NA) 13 8 31 62

 Samhällsvetenskap (SA) 12 942 1 58 41

 Teknik (TE) 1 . 100 .

 Int. Baccalaureate (IB) . . . .

Introduktionsprogram 2 0 50 50
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 2 . 50 50
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Tabell 11. Matematik 3b: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och 
preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än 
provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 44 0 61 39
 Barn- och fritid (BF) . . . .

 Bygg- och anläggning (BA) 2 . 50 50

 El- och energi (EE) 18 . 67 33

 Fordons- och transport (FT) . . . .

 Handels- och administration (HA) 10 . 80 20

 Hantverks (HV) . . . .

 Hotel- och turism (HT) 2 . 50 50

 Industritekniska (IN) 1 . . 100

 Naturbruk (NB) 2 . 100 .

 Restaurang- och livsmedel (RL) 1 . . 100

 VVS- och fastighet (VF) 1 . 100 .

 Vård- och omsorg (VO) 7 . 29 71

 Riksrekryterande utbildningar (RX) . . . .

Högskoleförberedande program 6 612 1 67 32
 Ekonomi (EK) 4 224 1 66 33

 Estetiska (ES) 301 . 68 32

 Humanistiska (HU) 50 . 80 20

 Naturvetenskap (NA) 2 . 100 .

 Samhällsvetenskap (SA) 2 033 1 69 30

 Teknik (TE) 2 . 100 .

 Int. Baccalaureate (IB) . . . .

Introduktionsprogram . . . .
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) . . . .
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Tabell 12. Matematik 1c: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och 
preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än 
provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 81 16 73 11
 Barn- och fritid (BF) 5 60 40 .

 Bygg- och anläggning (BA) 1 100 . .

 El- och energi (EE) 8 50 50 .

 Fordons- och transport (FT) 3 67 33 .

 Handels- och administration (HA) 2 50 50 .

 Hantverks (HV) . . . .

 Hotel- och turism (HT) 1 100 . .

 Industritekniska (IN) 54 2 81 17

 Naturbruk (NB) . . . .

 Restaurang- och livsmedel (RL) 2 . 100 .

 VVS- och fastighet (VF) 2 . 100 .

 Vård- och omsorg (VO) 3 . 100 .

 Riksrekryterande utbildningar (RX) . . . .

Högskoleförberedande program 4 696 2 85 14
 Ekonomi (EK) 7 71 29 .

 Estetiska (ES) 3 33 67 .

 Humanistiska (HU) . . . .

 Naturvetenskap (NA) 2 568 1 86 13

 Samhällsvetenskap (SA) 16 63 38 .

 Teknik (TE) 1 937 2 83 15

 Int. Baccalaureate (IB) 165 . 85 15

Introduktionsprogram 11 0 73 27
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 11 . 73 27
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Tabell 13. Matematik 2c: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och 
preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än 
provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 38 3 53 45
 Barn- och fritid (BF) . . . .

 Bygg- och anläggning (BA) . . . .

 El- och energi (EE) 3 33 67 .

 Fordons- och transport (FT) . . . .

 Handels- och administration (HA) . . . .

 Hantverks (HV) . . . .

 Hotel- och turism (HT) . . . .

 Industritekniska (IN) 30 . 53 47

 Naturbruk (NB) 5 . 40 60

 Restaurang- och livsmedel (RL) . . . .

 VVS- och fastighet (VF) . . . .

 Vård- och omsorg (VO) . . . .

 Riksrekryterande utbildningar (RX) . . . .

Högskoleförberedande program 9 448 1 73 26
 Ekonomi (EK) 3 67 33 .

 Estetiska (ES) 34 41 47 12

 Humanistiska (HU) . . . .

 Naturvetenskap (NA) 5 598 1 73 26

 Samhällsvetenskap (SA) 18 39 39 22

 Teknik (TE) 3 697 1 74 25

 Int. Baccalaureate (IB) 98 . 58 42

Introduktionsprogram 8 0 88 13
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 8 . 88 13
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Tabell 14. Matematik 3c: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och 
preliminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än 
provbetyg. 

 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 186 1 61 38
 Barn- och fritid (BF) . . . .

 Bygg- och anläggning (BA) 3 . 33 67

 El- och energi (EE) 10 . 40 60

 Fordons- och transport (FT) 1 . 100 .

 Handels- och administration (HA) . . . .

 Hantverks (HV) 1 . 100 .

 Hotel- och turism (HT) . . . .

 Industritekniska (IN) 113 . 62 38

 Naturbruk (NB) 45 4 64 31

 Restaurang- och livsmedel (RL) . . . .

 VVS- och fastighet (VF) 4 . 50 50

 Vård- och omsorg (VO) . . . .

 Riksrekryterande utbildningar (RX) 9 . 67 33

Högskoleförberedande program 8 091 1 77 22
 Ekonomi (EK) 3 33 67 .

 Estetiska (ES) . . . .

 Humanistiska (HU) 5 . 80 20

 Naturvetenskap (NA) 4 190 1 80 20

 Samhällsvetenskap (SA) 4 . 50 50

 Teknik (TE) 3 888 1 75 24

 Int. Baccalaureate (IB) 1 . 100 .

Introduktionsprogram 1 0 100 0
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 1 . 100 .
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Tabell 15. Matematik 4: Antal elever inrapporterade med både provbetyg och pre-
liminärt kursbetyg. Andel elever med lägre, lika eller högre kursbetyg än provbe-
tyg. 

 
 
 
  

Program/anknytningsprogram Antal Andel (%) elever med: 

elever Lägre Lika Högre

Yrkesprogram 97 4 67 29
 Barn- och fritid (BF) . . . .

 Bygg- och anläggning (BA) . . . .

 El- och energi (EE) . . . .

 Fordons- och transport (FT) . . . .

 Handels- och administration (HA) . . . .

 Hantverks (HV) . . . .

 Hotel- och turism (HT) . . . .

 Industritekniska (IN) 61 7 77 16

 Naturbruk (NB) 36 . 50 50

 Restaurang- och livsmedel (RL) . . . .

 VVS- och fastighet (VF) . . . .

 Vård- och omsorg (VO) . . . .

 Riksrekryterande utbildningar (RX) . . . .

Högskoleförberedande program 6 613 1 67 32
 Ekonomi (EK) 107 . 54 46

 Estetiska (ES) 6 . 33 67

 Humanistiska (HU) 1 . 100 .

 Naturvetenskap (NA) 4 565 1 68 32

 Samhällsvetenskap (SA) 38 . 61 39

 Teknik (TE) 1 895 . 68 32

 Int. Baccalaureate (IB) 1 . 100 .

Introduktionsprogram 1 0 0 100
 Preparandutbildning (IMPRE) . . . .

 Programinriktat individuellt val (IMPRO) . . . .

 Yrkesintroduktion (IMYRK) . . . .

 Individuellt alternativ (IMIND) . . . .

 Språkintroduktion (IMSPR) 1 . . 100
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Figur 1: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Engelska 6 
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Figur 2: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Svenska 3 
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Figur 3: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Svenska som andraspråk 1 
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Figur 4: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Svenska som andraspråk 3 
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Figur 5: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Matematik 2a  
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Figur 6: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Matematik 2b  
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Figur 7: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Matematik 3b  
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Figur 8: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Matematik 2c  
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Figur 9: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det slut-
giltiga kursbetyget i Matematik 3c  
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Figur 10: Relationen mellan Provbetyget, det preliminära kursbetyget och det 
slutgiltiga kursbetyget i Matematik 4  

 
 
 


