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Sammanfattning

Matematiklyftet &r en fortbildning for alla larare i Sverige som undervisar i matematik. Den genom-
fordes 2012-2016. Kérnan i fortbildningen var det kollegiala larandet. Larare arbetade tillsammans
med olika moduler som var och en bestod av didaktiskt material att anvédnda vid planering, diskuss-
ioner och genomférande av matematikundervisning, samt vid kollegiala reflektioner och diskussioner.
Genom modulerna belystes primart fyra olika didaktiska perspektiv: (1) att undervisa matematik uti-
fran formagorna, (2) bedémning for larande och undervisning i matematik, dvs. formativ bedémning,
(3) rutiner/interaktioner i klassrummet och (4) klassrumsnormer/sociomatematiska normer.

Denna rapport presenterar en utvardering av Matematiklyftets resultat dar det undersokts i vilken
utstrackning Matematiklyftet har bidragit till att utveckla en bestdende undervisningskultur och en
bestaende fortbildningskultur. Utvarderingen syftar ocksa till att identifiera faktorer som gynnar eller
missgynnar Matematiklyftets resultat och ska dven fungera bade formativt och summativt. Det inne-
bar att bade slutsatser om hur Matematiklyftet har uppnatt méalen att utveckla undervisnings- och
fortbildningskulturen och slutsatser om hur stéd till planeringar och genomférande av liknande fort-
bildningssatsningar formuleras. Urvalet i utvarderingen bestar av 35 grund-och gymnasieskolor. P&
varje skola har tre larare slumpmassigt valts ut att inga i utvarderingen, dvs. totalt 105 larare. | utvar-
deringen ingdr ocksa varje skolas rektor och representant for skolhuvudman. Skolorna har besokts vid
tva tillfallen for att kunna undersoka forandring i undervisnings- och fortbildningskultur. Datamateri-
alet bestar av observationer av matematiklektioner och av kollegiala samtal, intervjuer och enkater
med larare och rektorer, samt intervjuer med representanter for skolhuvudmaén. | datamaterialet ingar
aven insamlade dokument (t.ex. fortbildningsplaner och kopior av undervisningsmaterial) och bak-
grundsinformation om de besokta skolorna (fran externa databaser).

Denna rapport utgor slutrapporten for utvarderingen av Matematiklyftets resultat. Nedan redovisas
utvarderingens huvudsakliga resultat tillsammans med rekommendationer infor framtida fortbild-
ningssatsningar av samma typ som Matematiklyftet.

Matematiklyftet har utvecklat larares arbete med den egna undervisningen,
men larare har inte upplevt nagon tydlig utveckling i det gemensamma arbetet
pa skolan

Larares arbete med den egna undervisningen ar en central del av undervisningskulturen. Denna
aspekt av undervisningskulturen har utvecklats p& nagot satt for varje didaktiskt perspektiv, men end-
ast nar det galler vissa perspektiv har en mer genomgripande utveckling skett. Intervjuer med larare
visar att Matematiklyftet gjort att de nu planerar och reflekterar mer utifran de didaktiska perspekti-
ven férméagorna, rutiner/interaktioner och sociomatematiska normer. Observationer av lektioner
visar dessutom att Matematiklyftet gjort att larare nu undervisar mer utifran de didaktiska perspekti-
ven formagorna, formativ bedémning och rutiner/interaktioner jamfort med innan deras deltagande
i Matematiklyftet.

Dessa forandringar ar bestaende eftersom de forandringar som noterats nar larare gar in i Matematik-
lyftet bibehallits aret efter de avslutat Matematiklyftet. Vi kan dock inte dra samma slutsats for per-
spektivet sociomatematiska normer eftersom forandringen dar sker forst aret efter Matematiklyftet.
Eftersom vi inte samlat in data senare an s&, kan vi inte uttala oss om huruvida férandringen av larares
planering och reflektioner avseende sociomatematiska normer ar bestaende. Vi kan heller inte uttala
oss om huruvida de andra férandringarna ar bestédende i ett langre tidsperspektiv an ett ar efter att
Matematiklyftet avslutats.

Larares och rektorers gemensamma arbete pa skolan for att utveckla matematikundervisningen ar en
annan central del av undervisningskulturen. Intervjuer och enkater med larare visar att de inte upple-
ver nagon tydlig utveckling av detta arbete pa skolorna. Tvartom sa ar tendenserna att det sker en viss
tillbakagang i hur larare upplever skolans arbete med utveckling av undervisningen. Denna tillbaka-
gang galler framst att larare efter Matematiklyftet har farre typer av malséttningar for skolans arbete
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med utveckling av undervisningen, t.ex. att malsattningar endast fokuserar pa sin egen roll for utveck-
ling av undervisningen och inte inkluderar rektors roll. Detta kan mdjligen bero pa att larares pers-
pektiv avgransats till den specifika typ av utveckling av undervisning som finns inom ramen fér Mate-
matiklyftet.

Matematiklyftet har paverkat rektorer och larare pa olika satt i relation till
undervisnings- och fortbildningskultur

Né&r det géaller skolans arbete med utveckling av undervisningen (som &r en del av undervisnings-
kulturen) och arbete med larares kompetensutveckling (som ar en del av fortbildningskulturen) har en
bestdende utveckling skett hos rektorer. Nar rektorer gar in i Matematiklyftet forbattras deras synsatt
pa skolans arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompetensutveckling, och dessa
forandringar bibehalls aret efter Matematiklyftet. Dock finns tendenser till viss tillbakagdng aret efter
Matematiklyftet, vilket gor att vi kan ifragasatta om forandringarna kommer att vara bestaende ur ett
langre tidsperspektiv.

Den utveckling avseende skolans arbete med utveckling av undervisningen (som &r en del av undervis-
ningskulturen) och arbete med larares kompetensutveckling (som &r en del av fortbildningskulturen)
som noteras hos rektorer aterfinns inte hos larare. Ovan har detta beskrivits avseende undervisnings-
kultur, dvs. att larare inte upplever nagon tydlig utveckling av skolans arbete med utveckling av
undervisningen. Liknande resultat finns for utveckling av fortbildningskulturen, dvs. att larare inte
upplever nagon tydlig utveckling av skolans arbete med larares kompetensutveckling.

Ovanstaende resultat baseras pa intervjuer och enkater dar samma typ av fragor stéallts till bade
rektorer och larare. Darmed kan vi pavisa att det finns en skillnad mellan rektorers och larares syn pa
hur skolan arbetar med utveckling av undervisningen och med larares kompetensutveckling, samt
vilka typer av malsattningar som finns for detta arbete. En sadan skillnad mellan rektorer och larare
kan utgora ett hinder for en bestdende utveckling av undervisnings- och fortbildningskulturen.
Samtidigt kan de noterade forandringarna hos rektorer, som ar pedagogiska ledare pa skolorna, utgéra
en viktig komponent for en bestaende utveckling.

Matematiklyftets paverkan pa undervisnings- och fortbildningskultur har skett
oberoende av manga interna och externa faktorer

I utvarderingen undersoktes bade interna och externa faktorer i forhallande till Matematiklyftet. In-
terna faktorer ar sddana som &ar direkt kopplade till hur Matematiklyftet har genomforts, till exempel
hur moduler anvéants och hur handledning genomférts i kollegiala samtal. Totalt har 13 interna fak-
torer analyserats i utvarderingen. Externa faktorer ar sddana som &ar oberoende av Matematiklyftet, till
exempel férutsattningar i skolan eller kommunen. Totalt har 22 externa faktorer analyserats i utvarde-
ringen.

Fa interna faktorer kan pa ett tillforlitligt satt forklara variationer i de férandringar som orsakats av
Matematiklyftet. Speciellt kan inga interna faktorer forklara foréndringar i larares planering, reflekt-
ion och genomférande av undervisning. For att erhalla de forandringar som noterats spelar det alltsa
relativt sett inte sa stor roll hur Matematiklyftet har genomforts, utan det viktiga ar att Matematiklyf-
tet har genomfdrts. Vissa variabler som beskriver interna faktorer har dock relativt liten variation dver
larare. Till exempel verkar larare 6verlag ha arbetat pa liknande satt med modulerna. Det ser vi i lara-
res varderingar som galler om de arbetat med modulerna pa ett tillfredstallande satt enligt de instrukt-
ioner som finns, och detsamma géller varderingar om hur handledning genomférts. Det har medfor att
vi inte kan avgdra om stdrre variationer i variabler som beskriver dessa praktiska aspekter av genom-
forandet i Matematiklyftet hade gett andra effekter av Matematiklyftet. Daremot finns stor variation i
andra praktiska aspekter av genomférandet i Matematiklyftet, t.ex. avseende i vilken grad arbetet
rymts inom ordinarie arbetstid och om vikarier anvants fér att mojliggora detta, samt om genomfo-
rande av Matematiklyftet anpassats till lokala forhallanden, om lagesbeddémning gjorts infor lyftet och
om larare besokt varandras lektioner. Men denna variation kan alltsd inte kopplas till olika forand-
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ringar orsakade av Matematiklyftet. Inom denna utvéardering kan vi darmed inte heller uttala oss om
vilka bestandsdelar i Matematiklyftet som ar avgérande, dvs. om eller hur resultatet skulle &ndras om
en viss del av Matematiklyftet helt togs bort. For rektorer finns dock viss koppling mellan genomfé-
rande av Matematiklyftets rektorsutbildning och férandringar kring arbete med kompetensutveckling,
men inte forandringar kring arbete med utveckling av undervisningen. Utbildningen for rektorer ver-
kar darmed haft viss paverkan pa resultatet av Matematiklyftet.

Fa externa faktorer kan pa ett tillforlitligt satt forklara variationer i de forandringar som orsakats av
Matematiklyftet. Olikheter bland larare och rektorer samt de olika forutsattningar som finns pa skolor
har alltsa inte haft ndgon stor effekt pd Matematiklyftets resultat. Det finns dock koppling mellan for-
andringar av larares undervisning och vissa externa faktorer: Larare i stérre kommuner (fler elever)
har utvecklats mer an larare i mindre kommuner och larare i grundskolor har utvecklats mer an larare
i gymnasieskolor. Resultaten pekar pa att Matematiklyftet pd ndgot satt verkar ha varit mindre pas-
sande for gymnasieskolan. Detta har medfort att det inte blivit lika bra utveckling for larare pa gymna-
sieskolor som for larare pa grundskolor avseende genomférande av undervisning.

Overlag har Matematiklyftet alltsa haft en tillrackligt robust struktur for att mojliggora att en paverkan
till stora delar kunnat ske oberoende av exakt hur Matematiklyftet genomférts samt oberoende av
variationer bland medverkande larare, rektorer och skolor.

Matematiklyftets utveckling av undervisnings- och fortbildningskulturer har
primart skett genom paverkan pa individniva och i mindre utstrackning genom
paverkan pa skolniva

Som vi beskrivit ovan har arbetet i Matematiklyftet utifran kollegialt larande fungerat bra for larare,
eftersom resultaten visar att larares arbete med att planera, reflektera kring och genomféra undervis-
ning har utvecklats. De statistiska analyserna ger samma resultat oavsett om alla larare betraktats som
helt oberoende utvalda (slumpmassigt valda pa individniva) eller om analyserna tar hansyn till att
flera larare kommit fran samma skola. Det innebar att de noterade effekterna av Matematiklyftet
verkar framst ske pa individniva och inte pa skolniva.

Som vi beskrivit ovan har Matematiklyftets paverkan pa rektorer varit tydlig, eftersom resultaten visar
att utveckling skett i rektorers arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompetens-
utveckling. Larare upplever inte samma typ av utveckling. Darmed har ingen tydlig effekt noterats pa
skolniva nar det galler dessa aspekter av undervisnings- och fortbildningskultur. Denna slutsats stods
ocksé av en specifik analys pa skolniva, avseende om det skapats stérre samsyn bland larare och rektor
pa samma skola kring arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompetensutveckling.
Inga tydliga forandringar har skett, men tendenserna pavisar en minskad samsyn pa skolorna. En
minskad samsyn bland de inblandade kan forsamra forutsattningar for en fruktbar samverkan,
eftersom larare och rektor kan ha olika uppfattningar om hur skolan arbetar och vilka malsattningar
skolan bor ha.

Som vi beskrivit ovan kan mycket fa interna och externa faktorer forklara variationer i de forandringar
som orsakats av Matematiklyftet. Paverkan av Matematiklyftet har darmed till stor del skett oberoende
av kontexten som larare och rektorer befunnit sig i nar Matematiklyftet genomforts. Aven detta resul-
tat visar darfor att forandringar primart skett pa individniva och inte pa skolniva.

Att forandringar framst skett pa individniva och inte mer gemensamt pa skolnivd bedoms utgéra ett
potentiellt hinder for en bestaende utveckling av undervisnings- och fortbildningskulturerna, eftersom
kulturerna bygger pa en samverkan mellan individer som drar at samma hall.

Rekommendationer

Baserat pa de resultat som framkommit i denna rapport har vi ett antal rekommendationer som framst
berér framtida liknande satsningar. Rekommendationerna géller ocksa vilka mer detaljerade analyser
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av Matematiklyftet som kan goras for att kunna dra mer specifika slutsatser om vilka bestandsdelar i
denna typ av fortbildning som gynnar eller missgynnar dess resultat.

Matematiklyftet har haft en tydlig bestdende paverkan pa larares planering, reflektioner och genomfo-
rande av undervisning. Darfor rekommenderar vi att fortsatta att anvanda det upplagg pa lararnas
fortbildning som nu anvants inom Matematiklyftet. Men eftersom det fanns mycket f& faktorer som
tydligt kan kopplas till dessa effekter sa kan vi inte uttala oss om vilka bestandsdelar i upplagget som
ar viktigast. Resultaten visar dock att larare pa gymnasieskolor inte har utvecklat sin undervisning i
samma grad som larare pa grundskolor. Det finns darmed behov av fordjupade analyser nar det galler
eventuella effekter av hur olika delar av fortbildningen utformats, inklusive olika moduler, i aliménhet,
men sarskilt avseende skillnader mellan grundskolor och gymnasieskolor. Detta behov géller sarskilt
formativ bedémning (i relation till larares planering och reflektioner) och sociomatematiska normer
(i relation till larares undervisning) eftersom inga tydliga effekter noterats for dessa perspektiv.

Matematiklyftet har gett tydliga bestdende effekter pa rektorers arbete med utveckling av undervis-
ningen och arbete med kompetensutveckling. Darfor rekommenderar vi att fortsatta med utbildning
av rektorer och inkludera rektorer i fortbildningssatsningar sasom gjorts inom Matematiklyftet. Ef-
tersom liknande effekter avseende arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompe-
tensutveckling inte framkommit hos larare, rekommenderar vi att utforska om och hur uppléagget kan
forbattras avseende kopplingar mellan larares fortbildning & ena sidan och rektorers utbildning a
andra sida. Till exempel kan detta avse hur rektorer férankrar sina malsattningar och planer med la-
rare samt hur larares kompetensutveckling ocksé kan inkludera arbete med malsattningar och planer
pa en mer 6vergripande niva, utéver det direkta arbetet med undervisning.

Matematiklyftet Gverlag verkar primart ha paverkat individer och inte i lika stor utstrackning skolor.
Darfor rekommenderar vi att framtida liknande satsningar fokuserar mer pa att utveckla en samver-
kan mellan larare och rektor pa respektive skola. Tillsammans med ovanstaende forslag om en kopp-
ling mellan larares fortbildning och rektorers utbildning, rekommenderar vi att framtida satsningar
tar ett tydligare helhetsgrepp kring utvecklingen pa skolniva, for att pa detta satt skapa an battre forut-
sattningar for att utveckla en bestdende undervisnings- och fortbildningskultur.

Vissa av utvarderingens resultat visar en tendens till en tillbakagang aret efter Matematiklyftet, sar-
skilt avseende resultatvariabler pa rektorsniva. Darfor rekommenderar vi att fortsatta uppféljningar
sker for att med sakerhet kunna avgéra om Matematiklyftet orsakat bestdende effekter ur ett mer lang-
siktigt perspektiv. Att detta behov finns stds ocksa av de resultat som visar att Matematiklyftet Gver-
lag paverkat individer och inte i lika stor utstrackning skolor, eftersom detta utgér en risk for att effek-
ter inte blir bestdende.

Som helhet &r vara rekommendationer infér framtida liknande satsningar:

1. Att behalla upplagget med kollegialt larande bland larare och med utbildning av rektorer, for
att kunna bibehalla de positiva resultat som noterats.

2. Att utveckla fortbildningen p& en mer évergripande skolniva avseende samverkan mellan la-
rare och rektor, for att sakerstalla utveckling av en bestdende undervisnings- och fortbild-
ningskultur.

3. Att genomfora mer ingaende analyser av Matematiklyftet, for att forsta mer i detalj vad som
skapat noterade effekter, och for att kunna genomfora mer effektiva framtida liknande sats-
ningar.

4. Att genomfora uppfoljningar avseende resultat dar det finns tendenser till tillbakagang efter
att Matematiklyftet genomforts, for att med sakerhet kunna avgoéra vilka effekter som har bli-
vit mer bestdende, och for att utifran sddan kunskap kunna genomféra mer effektiva framtida
liknande satsningar.
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1. Inledning

I rapportens inledande kapitel beskrivs forutsattningar for och évergripande egenskaper hos den ge-
nomforda utvarderingen av Matematiklyftets resultat, alltsd Matematiklyftets 6vergripande mal, ut-
varderingens fokus, samt vilka som medverkat i utvarderingsprocessens olika steg.

1.1 Matematiklyftet

Matematiklyftet &r en fortbildning for alla larare i Sverige som undervisar i matematik och den genom-
fordes 2012-2016. Karnan i fortbildningen var det kollegiala larandet. Larare arbetade tillsammans,
med stdd av handledare och med olika moduler, som bestod av didaktiskt material att anvanda vid
planering och genomférande av matematikundervisning samt vid reflektioner och diskussioner om
matematikundervisning. Genom modulerna belystes primért fyra olika didaktiska perspektiv (inom
parenteser anges de korta bendmningar som for enkelhetens skull anvands i denna rapport):

1. att undervisa matematik utifran formagorna (férmagorna)

2. beddmning for larande och undervisning i matematik (formativ bedémning)

3. rutiner/interaktioner i klassrummet (rutiner/interaktioner)

4. Kklassrumsnormer/sociomatematiska normer (sociomatematiska normer)!
Matematiklyftet inkluderade ocksa utbildning av rektorer och matematikhandledare.

Matematiklyftet hade tva 6vergripande mal. Dels var malet att utveckla undervisningskulturen, vilket
avser ett fokus pa arbete med elevernas larande, dels var malet att utveckla fortbildningskulturen,
vilket avser ett fokus pad arbete med lararnas larande. Dessa tva kulturer ar starkt beroende av
varandra. Speciellt ses i Matematiklyftet det kollegiala larandet som en del av, och férutsattning for, de
béda kulturerna. Ett gemensamt fokus for bada kulturerna ar:

e Utformning av undervisningen: att utveckling sker fran lokala behov, att forutsattningar ges
for elevers larande samt att planering av och reflektioner kring undervisningen &ar en central
del i det kollegiala larandet.

e Lararnas amnesdidaktiska kunskaper: avseende bade utveckling och anvandning av dessa
kunskaper samt att de utgar fran forskning och beprévad erfarenhet.

e Samverkan mellan huvudman, rektor och larare: avseende bade undervisning och fort-
bildning.

Avsikten var att dessa kulturer ska fortsatta att utvecklas pa skolorna efter genomférandet av Matema-
tiklyftet.
1.2 Utvarderingens fokus och fragestallningar

Denna rapport beskriver en utvardering av Matematiklyftets resultat. Med resultat avses har inte elev-
resultat (t.ex. avseende prestationer pa prov) utan en utveckling av en undervisningskultur och en
fortbildningskultur. Utvarderingen omfattar aven identifiering av faktorer som gynnar eller missgyn-
nar Matematiklyftets resultat.

Utvarderingen utgar darfor fran tre évergripande fragestallningar:

A. lvilken utstrackning har Matematiklyftet bidragit till att utveckla en bestdende undervis-
ningskultur?

B. Ivilken utstrackning har Matematiklyftet bidragit till att utveckla en bestadende fortbildnings-
kultur?

1] utvarderingen behdvde vi avgrédnsa analyserna till vissa aspekter av vartdera perspektivet. T.ex.
undersoktes endast sociomatematiska normer. Se avsnitt 2.6.4.
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C. Vilka faktorer har paverkat hur val eller mindre val Matematiklyftet har bidragit
till utveckling av bestaende undervisnings- och fortbildningskulturer?

Undervisnings- och fortbildningskulturerna undersoks i utvarderingen utifran bestandsdelar i Mate-
matiklyftet och hur dessa tva kulturer karaktariseras dar (se avsnitt 1.1). Alla aspekter av undervis-
nings- och fortbildningskultur kunde inte understkas i denna utvardering. Primart fokus i utvarde-
ringen laggs pa larare och undervisningskultur i relation till de didaktiska perspektiven. Detta &r ett
amnesdidaktiskt fokus pa larares arbete med reflektioner kring samt planering och genomférande av
undervisning. Darigenom kan denna utvardering utgora ett komplement till andra utvarderingar av
Matematiklyftet. Andra aspekter av undervisningskultur samt aspekter av fortbildningskultur kommer
ocksa att studeras. Mer detaljer om avgransningar som gjorts inom denna utvardering beskrivs i av-
snitt 2.7.1.

Denna utvardering fungerar bade summativt och formativt. Det innebar att den dels drar slutsatser
om hur Matematiklyftet har uppnatt malen att utveckla undervisnings- och fortbildningskulturen, dels
drar slutsatser om hur stdd till planeringar och genomférande av liknande fortbildningssatsningar
formuleras. Det handlar om att lyfta fram bade generaliserande svar om skolor och matematiklarare i
Sverige och om att beskriva hur Matematiklyftet gett effekt pa enskilda skolor, samt om att skapa mo-
deller for att utveckla kommande fortbildningssatsningar genom att rikta uppmarksamheten pa vad
som ligger bakom eventuella effekter av Matematiklyftet.

1.3 Medverkande i utvarderingen

De medverkande i utvarderingen &r indelade i en projektgrupp, en referensgrupp, samt en grupp pro-
jektassistenter.

Projektgruppen har arbetat med alla delar av utvarderingen, med sarskilt ansvar for all planering och
rapportering samt kvalitetskontroll av arbete som genomforts av projektassistenter. Projektgruppen
bestod av:

e Magnus Osterholm, projektledare, docent i matematikdidaktik vid Ume& universitet och gast-
professor i matematikdidaktik vid Mittuniversitetet

e Tomas Bergqvist, bitradande projektledare, docent i pedagogiskt arbete vid Umea universitet
e Jorryt van Bommel, universitetslektor i matematikdidaktik vid Karlstads universitet

e Yvonne Liljekvist, universitetslektor i matematikdidaktik vid Karlstads universitet samt post-
doktor vid Uppsala universitet

Referensgruppen har varit radgivande kring projektplanering, analyser och rapportering. Deras spets-
kompetenser sarskilt inom matematikdidaktik, utvarderingar samt kvalitativ och kvantitativ forsk-
ningsmetodologi har utnyttjas for kvalitetssakring i kritiska faser av genomférandet, dvs. bade vid
planering och rapportering av utvarderingen. Referensgruppen bestod av:

e Ewa Bergquvist, universitetslektor i matematikdidaktik vid Umea universitet. Bred kompetens
inom matematikdidaktik, inkluderande sarskilt erfarenheter av studier om undervisning uti-
fran formagorna samt om prov och bedémning.

e Anna Lind Pantzare, projektledare for nationella prov och évrigt bedémningsstdd i matematik
och naturvetenskapliga amnen vid Umed universitet. Spetskompetens avseende aspekter av
prov och bedémning inom matematik.

e Johan Lithner, professor i matematikdidaktik vid Umea universitet. Spetskompetens avseende
projektledning av stora utvarderingsprojekt inom matematikundervisning samt sarskilt om
undervisning utifran formagor.

e Mathias Lundin, universitetslektor i statistik vid Umed universitet. Spetskompetens avseende
statistiska analyser av komplicerade dataméangder.
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e Per Nilsson, professor i matematikdidaktik vid Orebro universitet. Bred kompetens inom ma-
tematikdidaktik, inkluderande erfarenheter av storskalig lararfortbildning.

e Torulf Palm, docent i pedagogiskt arbete vid Umea universitet. Spetskompetens avseende
formativ klassrumspraktik (bedémning for larande och undervisning).

e Andreas Ryve, professor i matematikdidaktik vid Mélardalens hégskola. Spetskompetens av-
seende projektledning av stora fortbildnings- och utvéarderingsprojekt inom matematikunder-
visning.

e Christina Segerholm, professor i pedagogik vid Umed universitet. Spetskompetens avseende
utvardering av skolverksamhet.

Projektassistenterna har genomfoért insamling och bearbetning av data. De har alla erfarenhet som
larare och erfarenhet av liknande typer av datainsamling inom olika forskningsprojekt. Vissa av pro-
jektassistenterna (nedan markerade med *), som har minst tva ars forskarutbildning samt dokumente-
rad erfarenhet av liknande typer av arbetssétt och analyser, genomférde dessutom mer ingdende ana-
lyser av data. Féljande projektassistenter medverkade:

e Catarina Andersson

e Marie Bergholm

¢ Anneli Dyrvold*

e MoacEirell

e Helene Hammenborg
e Jonas Jader*

o Klara Kerekes

o Leif Maerker

e Jannika Lindvall

e Jan Olsson

e Mattias Pettersson

e Annalisa Radestrom
e Johan Sidenvall*

e Jenny Sullivan Hellgren
e Lotta Vingsle*

e Krister Odmark

1.4 Rapportens fokus och disposition

Inledningsvis, i detta forsta kapitel, presenteras oversiktligt syftet med fortbildningssatsningen Mate-
matiklyftet. Darefter presenteras utvarderingens fokus och upplagg, samt samtliga medverkanden i
utvarderingens alla steg. | det andra kapitlet beskrivs de metoder som anvands i utvarderingen. Dar
beskrivs ocksd hur de fyra didaktiska perspektiven (formagorna, formativ bedémning, ruti-
ner/interaktioner och sociomatematiska normer) styrt analysen.

| kapitel 3-6 presenteras resultaten: att Matematiklyftet har paverkat undervisningen (kap. 3), att rek-
torer har forandrats (kap. 4), att det finns indikationer p& en minskad samsyn bland rektorer och l4-
rare (kap. 5) samt att forandringarna som pavisats ar oberoende av manga faktorer (kap. 6).

I rapportens sjunde och sista kapitel presenteras de slutsatser som kan dras av utvarderingens resultat
i relation till utvarderingens tre évergripande fragestallningar. Kapitlet avslutas med rekommendat-
ioner infor kommande fortbildningssatsningar. Rapporten innehaller dessutom en referensforteckning
och bilagor (A-Q). I bilagorna presenteras bland annat delar av metod for insamling och analys i detalj.
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2. Metoder for insamling och analys av data

| detta kapitel finns en koncentrerad beskrivning av de metoder som anvants inom utvarderingen. For
en mer detaljerad beskrivning se bilaga A.

2.1 Overgripande utgdngspunkter och upplagg

Inom utvarderingen av resultaten av Matematiklyftet genomfordes besok pa slumpvis utvalda skolor
over hela Sverige. Vi anvande oss av en upprepad datainsamling, vilket innebéar att data samlades in
fran samma skolor vid tva tidpunkter. Den huvudsakliga anledningen till detta upplagg ar att utvarde-
ringens syfte i stor utstrackning &r att understka forandring av undervisnings- och fortbildnings-
kulturer, och detta mojliggors av att datainsamling sker vid tva tidpunkter.

Urvalet bestod av 35 grund- och gymnasieskolor. Insamling av data skedde pa samma sétt i alla skolor
och statistiska metoder anvandes fér analyser av data. Syftet med att anvénda statistiska analyser var
att kunna generalisera resultaten till populationen bestdende av Sveriges matematiklarare inom
grund- och gymnasieskola. Vi besokte ocksa tvd grundsarskolor, en gymnasiesarskola, en vuxensar-
skola och en kommunal vuxenutbildningsskola, men dessa ingdr inte i analysen som presenteras har.
Beskrivningar fran dessa skolbesok finns i bilaga Q.

Varje skola bestktes antingen innan och under genomférandet av Matematiklyftet eller under och
efter genomférandet av Matematiklyftet. Huvuddelen av datainsamlingen var utformad sa att samma
typ av data samlades in vid samtliga skolbesok for att karaktarisera den aktuella undervisnings- och
fortbildningskulturen. Det mojliggjorde en undersékning av férandringar i undervisnings- och fort-
bildningskulturen péa ett direkt satt.

Uppléagget valdes for att praktiskt kunna genomfdra utvarderingen inom givna ramar, men samtidigt
behalla méjligheten att genomfora tva typer av analyser. Det var inte mojligt att besoka skolorna vid
tre tillfallen (innan, under och efter) givet tiden fér Matematiklyftets start och tidsplanen fér utvéarde-
ringens genomfdrande. Uppléagget ger dock mojligheten att genomféra de analyser vi ville gora: dels
att jamfora situationen innan och under skolors genomférande av Matematiklyftet, vilket ger svar pa
om forandring skett i och med den aktiva fasen i Matematiklyftet, dels att jamféra situationen under
och efter skolors genomférande av Matematiklyftet, vilket ger svar pa om en mer bestaende férandring
kvarstar efter att fortbildningssatsningen avslutats.

For varje skolbesok bestod datainsamlingen av observationer av tre matematiklektioner, intervjuer
med de tre larare vars lektioner observerades, intervju med rektor och representanter for skolhuvud-
mannen, samt, om besodket skedde under skolans genomférande av Matematiklyftet, observation av ett
kollegialt samtal. Utvarderingen fokuserar primart pa larares praktik som en del av undervisningskul-
turen. Det undersdktes genom observationer av hur undervisning genomférdes och genom intervjuer
som behandlade planering av och reflektioner kring undervisning. Vi undersokte ocksa interna och
externa faktorer, som kan tankas paverka effekter av medverkan i Matematiklyftet. Interna faktorer ar
forutsattningar for, och egenskaper hos, genomforandet av Matematiklyftet, till exempel hur moduler
anvands och handledningens roll i kollegiala samtal. Externa faktorer ar sddana som &r oberoende av
Matematiklyftet, till exempel sammanséattning av elever och personal i skolan eller i kommunen.

For att kunna underséka om Matematiklyftet har bidragit till att larare i stérre utstrackning arbetar i
linje med de fyra didaktiska perspektiven, genomfdrdes analyser av undervisningskulturen till stor del
utifran dessa perspektiv. Till varje didaktiskt perspektiv finns flera olika intervjufragor som berér lara-
res planering och reflektion. Varje intervjufraga bedémdes pé en tre- eller fyrgradig skala (se utforliga
exempel i avsnitt 2.6). Sedan skapades en resultatvariabel genom att for varje larare berékna ett me-
delvarde o6ver alla fragor som beror det aktuella didaktiska perspektivet. Alla resultatvariabler kon-
struerades pa detta satt, det vill sdga genom att skapa ett medelvarde 6ver flera olika bedomningar.
Genom att darefter genomfora statistiska analyser pa materialet kunde vi undersdka dels om det skett
nagon forandring i dessa resultatvariabler i och med att larare och rektorer medverkar i Matematiklyf-
tet, dels vilka faktorer som kan forklara sadana férandringar.
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Alla aspekter av datainsamling och analys av data testades i samband med de tre skolbeséken som
genomfordes under varen 2014. | utvarderingens forsta delrapport konstaterades att datainsamlingen
och analysen gav ett tillrackligt underlag for att skapa en bred och relevant bild av skolverksamheten i
relation till utvarderingens syfte. Vissa justeringar av instrumenten fér analys och datainsamling gjor-
des, men dessa var endast av mindre omfattning. Det innebar att data fran dessa tre skolor kunde in-
kluderas i utvarderingen. Huvuddelen av datainsamlingen skedde under varen 2015 och varen 2016.
Se bilaga A for mer information om vart arbete med kvalitetssakring genom hela utvarderingen.

2.2 Urval och bortfall

Inom utvarderingen genomfordes besok pa totalt 35 slumpvis utvalda grund- och gymnasieskolor 6ver
hela Sverige. Daruttver besoktes tvd grundsarskolor, en gymnasiesarskola, en vuxensarskola och en
kommunal vuxenutbildningsskola, men dessa skolor ingar inte i analysen utan beskrivs i bilaga Q. Alla
skolor valdes slumpvis men med stratifiering utifran skolform, for att kunna analysera eventuella
skillnader mellan skolformerna. I analysen ingar 18 grundskolor och 17 gymnasieskolor. Pa varje skola
valdes slumpmassigt ut tre larare att bestka, dvs. totalt 105 larare.

De 35 skolorna delades upp i tva grupper baserat pa om besoken skedde innan och under Matematik-
lyftet (grupp IU) eller under och efter Matematiklyftet (grupp UE), som redovisas i tabell 1. | varje
grupp ingdr (s& nara som mgjligt) lika manga grundskolor som gymnasieskolor.

Tabell 1: Tidsplan for skolbesok.

Grupp

Innan Ma-lyftet

Under Ma-lyftet

Efter Ma-lyftet

1U (18 skolor)

Varen 2015

Varen 2016

UE (17 skolor)

Varen 2014 (3 skolor)
Varen 2015 (14 skolor)

Varen 2016

I tabell 2 summeras det totala antalet genomférda skolbesék och darmed synliggérs omfattningen av
bortfall for olika datatyper. Detta bortfall ar 6verlag mycket litet, forutom nar det géller huvudman. P&
grund av det stora bortfallet bland huvudman sa exkluderas dessa fran analyserna i denna utvérde-
ring. Nar skolor kontaktades for det forsta besoket sa hande det relativt ofta att skolan inte ville eller
kunde inga i utvarderingen. | sddana situationer valdes slumpmassigt en ny skola sa att vi i slutanden
kunde genomfora besdk pa totalt 35 skolor. En mer ingdende beskrivning av typer av bortfall och hur
bortfall hanterats finns i bilaga A.

Tabell 2: Totala insamlade datamangder.

Insamlade data

Typ av data Planerat antal Besok 1 Besok 2
Larare, observation 105 98 (93 %) 98 (93 %)
Larare, intervju 105 101 (96 %) 100 (95 %)
Larare, enkét 105 95 (90 %) 93 (89 %)
Rektor, intervju 35 34 (97 %) 31 (89 %)
Rektor, enkét 35 28 (80 %) 28 (80 %)
Kollegialt samtal i? ((S:'g:: 2 17.(94.%) 15 (88 %)
Huvudman ordférande, intervju | 35 19 (54 %) 15 (43 %)
Huvudman férvaltare, intervju 35 20 (57 %) 14 (40 %)
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Vid vissa analyser kan data fran alla larare eller rektorer anvandas fran ett visst besok (dvs. antingen
besok 1 eller besok 2). | sadana analyser finns alltsa data fran drygt 90 larare och fran cirka 30 rekto-
rer. Vi genomforde en analys av vilken omfattning som behdvs pa datamaterialet, dvs. en analys av
statistisk styrka (s& kallad power analysis). Analysen visar att antalet larare i urvalet ar tillrackligt for
att &tminstone kunna detektera medelstora effekter i regressionsanalyser med atminstone fem forkla-
rande variabler, och att antalet rektorer ar tillrackligt for att atminstone kunna detektera stora effekter
i regressionsanalyser med atminstone tva forklarande variabler.

Varje skola besoktes tva ganger, med ett ars mellanrum. Samma larare eller rektor har inte alltid kun-
nat besokas vid bada tillfallena. Nar samma larare inte kunde bestkas sa valdes slumpmadssigt en an-
nan larare fran samma skola. Nar rektor bytts pa skolan s& har den nya rektorn intervjuats. Tabell 3
anger antalet larare och rektorer som besokts tva ganger, vilket &r underlaget for analyser som under-
sOker forandring pa ett direkt satt. En analys av statistisk styrka visar att antal larare ar tillrackligt for
att atminstone kunna detektera stora effekter i regressionsanalyser med atminstone tre forklarande
variabler, medan antal rektorer i denna typ av analys med sékerhet endast kan detektera mycket stora
effekter.

Sammantaget innebar det att vara data ger mycket goda mojligheter att utvardera effekter av Matema-
tiklyftet pa lararniva och goda méjligheter att utvardera effekter pa rektorsniva och skolniva. Speciellt
galler detta nar vi har mojligheten att kombinera olika typer av analyser. Se avsnitt 2.7 for mer detaljer
om dessa olika typer av analyser.

Tabell 3: Antal personer som besokts tva ganger.

BesOktes innan och under Ma-lyftet | BesOktes under och efter Ma-lyftet

Larare 36 42

Rektorer 15 12

2.3 Genomforande av datainsamling

Datainsamlingen skedde genom besok pé varje skola som ingar i urvalet. Vid skolbesoken observera-
des en matematiklektion for de larare som ingick i urvalet och intervjuer genomférdes med dessa l&-
rare samt med skolans rektor. Efter skolbesoket skickades en elektronisk enkat till larare och rektor
och telefonintervjuer genomfordes med representanter for skolans huvudman. Dessa delar av data-
insamlingen beskrivs mer utforligt nedan.

Ett skolbestk inneholl alltsa lektionsobservationer av tre larares undervisning. Efter varje lektionsob-
servation genomfordes en intervju med lararen. Utover detta observerades ocksa ett kollegialt samtal
om bestket skedde under Matematiklyftet. Dessutom genomférdes en intervju med skolans rektor.

2.3.1 Observationer

Under lektionsobservationen spelades lararens rost in och under det kollegiala samtalet spelades
samtliga narvarande larares roster in. Ljudinspelningen kompletterades med kopior eller fotografier
av undervisningsmaterial. Dessutom anvandes ett observationsprotokoll som inkluderade till exempel
anteckningar av vad som skrevs pa tavlan och vilka uppgifter elever arbetade med (se bilaga C).

2.3.2 Intervjuer

Eftersom manga olika personer genomfoérde intervjuerna anvande vi en strukturerad intervjuform for
att fa likvardighet i insamlade data (intervjufragorna aterfinns i bilaga B). Intervjuerna spelades in och
transkriberades infér analysarbetet. Intervjuer med larare och rektorer genomfordes i huvudsak under
skolbesoket men vid behov via telefon efter besoket.
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Intervjuer med representant fér huvudman genomfordes via telefon. For varje skola kontaktades en
representant pa ordférandeniva, dvs. namndordférande inom en kommun eller styrelseordférande
eller motsvarande i det aktiebolag, den stiftelse, det kooperativ etc. som hade ansvaret for den aktuella
skolan. For de skolor dar det var mojligt kontaktades dessutom en ansvarig person pa forvalt-
ningsniva, dvs. inom den forvaltningsenhet eller motsvarande som hade ansvar for den aktuella sko-
lan. Situationer da det inte varit mojligt att intervjua en person pa forvaltningsniva ar till exempel nar
ett aktiebolag bestar av en enda skola.

2.3.3 Dokument

I anslutning till intervjuerna insamlades dokument fran larare, rektorer och huvudman. Detta galler
eventuella arbetsplaner, policydokument eller liknande dokument, som handlade om utveckling av
matematikundervisningen eller om lararfortbildning.

2.3.4 Bakgrundsinformation

Genom Skolverkets databas SIRIS insamlades bakgrundsinformation om de bestkta skolorna. Den
innehaller bland annat information om elev- och personalsammansattning pa skolan och i kommunen.
I bilaga D finns en forteckning 6ver den information som samlades in pa detta stt.

2.4 Etiska 6vervaganden

De etiska 6verviaganden som gjorts handlar dels om utvarderingen i relation till respondenterna, dels
om hur utvarderingens metoder for datainsamling kan optimeras for att ge en rattvisande bild av det
som utvarderas. Nar det galler respondenterna sa samlades skriftliga samtycken in fran alla delta-
gande larare och rektorer. De intervjuade huvudméannen fick ge muntligt samtycke i samband med
telefonintervjun. Det ingar inte elevdata i ndgon form i denna utvardering. Det ar till exempel endast
lararens rost som utgjort data i inspelningar fran klassrum. Darfor har heller inga samtycken insam-
lats fran elever. Alla elever, samt de yngre elevernas vardnadshavare, har dock fatt information via
respektive skola, om att utvarderingen av Matematiklyftets resultat skulle ske vid skolan och de gavs
mojlighet att kontakta skolan eller projektledaren med eventuella fragor eller kommentarer.

Nar det galler hur datainsamlingens metoder ger en rattvisande bild av larares undervisning, finns en
begransning i att endast spela in ljud och inte bild vid observationerna. Det beror pa att ljudet inte
fangar hela kommunikationen. For vissa undervisningsformer noteras att en storre begransning upp-
star nar endast ljud spelas in. Ett exempel ar nar undervisningen inkluderar visualisering av geomet-
riska begrepp och fenomen. Sammantaget gjordes dock bedomningen att, pa grund av etiska hansyn
relativt eleverna och for att optimera analysproceduren, endast anvanda ljudinspelning.

I de fall fotografier togs i klassrummen har inga personer funnits med i bild, utan endast information
pa tavlan eller de undervisningsmaterial som fotograferades.

Etiska dvervaganden har &ven gjorts relativt kopplingen mellan Matematiklyftet och utvarderingen av
Matematiklyftets resultat. Varken projektledaren eller bitrédande projektledaren har varit inblandad i
nagon del av Matematiklyftet. Ingen i projektgruppen har deltagit i utvecklingen av nagon del i Mate-
matiklyftet, men Liljekvist har varit extern granskare av texterna i en modul (Sprék i matematik,
grundskolan) och van Bommel har genomfért handledarutbildning inom Matematiklyftet.

2.5 Databearbetning och analysprocedur

I det har avsnittet kommer vi att redogoéra for vilka moment av databearbetning och analys som sked-
de for respektive typ av data. All data, som samlades in vid skolbesdken och via telefonintervjuer och
webenkaéter, behandlades enligt specifika instruktioner for att fa likhet i hur projektassistenterna arbe-
tade vid datainsamlingen. Samtliga projektassistenter har genomgatt en utbildning i hur datain-
samling och den inledande analysen ska ske.

Efter skolbestken transkriberade respektive projektassistent intervjuerna i princip ordagrant. Det som
exkluderats var uttalanden som uppenbart inte hade med innehallet i den aktuella frdgan att géra.
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Transkriberingen gjordes i kalkylblad sa att svar pa varje fraga enkelt skulle kunna hamtas for vidare
bearbetning och analyser.

Lektionsobservationerna delades in i delar avseende arbetsform enligt foljande tabell:

Tabell 4: Arbetsformer vid lektionsobservationer.

X Ej matematik/ Handlar inte om matematikundervisning, utan t.ex. mer praktiska saker, sdsom
undervisning info kring nar och hur prov ska hallas eller moblering av klassrummet.

HL | Lararmonolog Primart lararen som styr samtalet, med endast enstaka fragor till eleverna.

HE | Elevmonolog Primért enstaka elev som styr samtalet infor hela klassen.

HD | Dialog Léarare och enstaka elev for ett samtal infor hela klassen.

HA | Alla kan medverka | princip alla i hela klassen har likvérdiga roller i att medverka och (delvis) styra

samtalet. Alla behéver dock inte medverka aktivt, men mojligheten finns.
G Grupp Explicit instruktion om att jobba i grupper om minst tva personer.
| Individuellt Explicit instruktion om att jobba pa egen hand.

For varje del av lektionen beskrevs ocksa typen av elevaktivitet som en av féljande tre kategorier: en
uppgift dar alla elever arbetade med samma matematiska uppgift, olika uppgifter dar eleverna arbetar
med olika uppgifter som specificerades eller avgransades av lararen, eller 6ppet dér aktiviteterna inte
utgick frdn matematiska uppgifter (t.ex. samtal eller fragestund).

Utover detta genomforde ocksa varje assistent vissa analyser av lararens fragor till eleverna och lara-
rens varderingar av matematiska pastaenden. Dessa beddmdes enligt anvisningarna i bilaga H och
bilaga I.

Varje projektassistent summerade ocksa de kollegiala samtalen och markerade vilken typ av aktivitet
varje del av samtalet bestod av. Alternativen var Forslag (nar nagon anger ett onskat samtalsamne),
Fraga (nar nagon ber om respons av nagot slag), Byte (nar nagon bdrjar prata om nadgot som inte be-
ror det aktuella samtalsamnet), Monolog (forsck till byte som inte tas upp av nagon annan), samt
Oklart (del av samtal dar det ar svart att avgora vad amnet &r). Assistenten analyserade ocksa vad som
karaktariserade innehallet i diskussionerna i det kollegiala samtalet enligt bilaga K. Dessutom marke-
rades for varje aktivitet om handledaren initierade aktiviteten, samt om handledaren darefter var aktiv
eller passiv i den.

Naér assistenterna var klara med alla inledande analyser lamnades materialet vidare till fyra speciellt
utbildade projektassistenter som genomforde mer ingadende analyser. Har delades arbetet in pa ett
annat satt. Genom att anvanda dessa projektassistenters specifika kunskaper kunde en hogre kvalitet
erhallas i analysen. For de tre didaktiska perspektiven formativ bedémning, rutiner/interaktioner och
sociomatematiska normer har darfor samma person genomfort alla analyser i utvarderingen. For det
didaktiska perspektivet formagorna har en person analyserat all data fran forsta datainsamlings-
omgangen och en annan person all data frdn andra omgéangen. Dessa tva projektassistenter har tidi-
gare, och i samarbete, arbetat med analys av data relativt formagorna och har darfor en hog sam-
stammighet nar det galler synen pa formagorna och analys av data med detta fokus. Jamforbarheten
har dessutom testas statistiskt ver de olika datainsamlingsomgangarna, enligt beskrivning i bilaga A.
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De 6vergripande analyserna har genomforts av projektgruppen, med hjalp av en specialist pa statist-
iska analyser av komplicerade datamangder.

2.6 De didaktiska perspektiven som utgangspunkter for analyser

Stora delar av analyserna i utvarderingen ar teoretiskt grundade i de fyra didaktiska perspektiv som
genomsyrar fortbildningssatsningen, dvs. formagorna (DP1), formativ bedémning (DP2), ruti-
ner/interaktioner (DP3) och sociomatematiska normer (DP4). | beskrivningarna som foljer kommer
forkortningarna DP1, DP2, DP3 och DP4 ibland att anvandas nér vi refererar till de fyra Didaktiska
Perspektiven. Har foljer en kortfattad operationalisering av dessa fyra teoretiska utgangspunkter, be-
stdende av en generell beskrivning av varje didaktiskt perspektiv, en beskrivning av de centrala delar vi
har valt att fokusera pa, en motivering av dessa val, samt exempel pé analysvariabler som kopplas till
varje perspektiv. Skapandet av variabler utifran dessa typer av bedémningar beskrivs i nasta avsnitt
2.7).

Analystabellerna i avsnitt 2.6.1-2.6.4 konstruerades infor datainsamlingen och analysen. Exemplen &r
darfor inte autentiska fran datainsamlingen, men utsagor analoga med de flesta konstruerade exemp-
len patraffades vid analyserna av insamlad data. En mer utforlig beskrivning av operationaliseringarna
finns i bilagorna E-1.

2.6.1 Formagorna

Syftet ar att undersoka omfattning och eventuella forandringar angdende Didaktiskt Perspektiv 1,
alltsd om planering, genomférande och reflektioner kring undervisningen sker utifran formagorna
som de beskrivs i kurs- och @mnesplaner (jfr. Bergqvist et al., 2009, 2010; Niss, 2003). | kursplanen
for grundskolan och amnesplanen for gymnasieskolan star det att undervisningen i amnet ska ge ele-
verna forutsattningar att utveckla matematiska formagor. Fem formagor ar gemensamma for grund-
skolan och gymnasieskolan:

e Problemldsning, formagan att I6sa problem

e Begrepp, formagan att anvanda och analysera matematiska begrepp

e Procedurer, formagan att valja och anvanda matematiska metoder for berédkningar
e Resonemang, formagan att fora och folja matematiska resonemang

e Kommunikation, formégan att kommunicera matematiska tankegangar

For gymnasieskolan tillkommer dessutom tva andra formagor:

e Modellering, formagan att tolka en realistisk situation och utforma en matematisk modell
e Relatera, formagan att relatera matematiken till dess betydelse i andra sammanhang

En mer detaljerad beskrivning och operationalisering av formagorna finns i bilaga F.
Utvarderingen har fokuserat pa tre centrala aspekter:

1. Vilken kunskap lararna har om férmagorna, samt hur den kommer fram i det kollegiala sam-

talet

Vilka forméagor som eleverna ges mojlighet att utveckla

3. Vilken forstaelse lararna visar for hur klassrumsaktiviteter kan ge eleverna mojligheter att ut-
veckla férmagorna

N

Vid analysen av lararintervjuerna gjordes 13 separata bedémningar. Nio beddmningar hor till aspekt 1,
avseende lararnas kunskap om forméagorna (inkl. bedomningar for varje férmaga), en bedémning till
aspekt 2, och tre bedémningar till aspekt 3. P4 motsvarande sétt gjordes bedémningar vid analysen av
lektionsobservationerna och det kollegiala samtalet. Alla beddmningar som gjordes for analys av per-
spektivet formagorna finns beskrivna i bilaga E. Bedomningarna anvandes sedan for skapandet av
variabler (se avsnitt 2.7). Har foljer exempel pd bedomningar som ingar i analysen av lararintervjuerna
respektive lektionsobservationerna avseende formagorna. Den ena handlar om forméagorna generellt
och den andra om problemlésningsférmaga specifikt.
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Exempel 1. Bedomning av i vilken utstrackning lararen uppvisar kompetens och vilja att lata for-
magorna paverka lektionsplaneringen.

Denna bedémning genomfordes till aspekt 2, och vardet baseras pa svaren pa fraga 11 och fraga 16 i
lararintervjun (se bilaga B). Vid beddmningen bestdmdes ett varde enligt foljande tabell:

Tabell 5: Beddmningsexempel DP1, lararintervju.

Véarde | Definition Exempel

0 Lararen pratar aldrig spontant om formag- Begreppsformaga ar en av formagorna som elever-
orna i samband med lektionsplanering och na ska utveckla under lektionerna.
endast kortfattat vid direkta fragor.

0,5 Lararen betonar vikten av att formagorna Att kunna anvanda ett begrepp kraver traning, sa
paverkar lektionsplaneringen, men endasti | jag brukar lagga in en hel del sant i lektionerna.
allménna ordalag. Lararen pratar endast om
kognitiva eller produktiva aspekter.

1 Lararen exemplifierar hur olika formagor Att forsta ett begrepp som t.ex. variabelbegreppet
paverkar lektionsplaneringen. Lararen pra- | kraver insikter bade i vad begreppet innebar och
tar om bade kognitiva och produktiva hur man hanterar det. Darfor ingar alltid bade
aspekter av formagorna. diskussioner om begreppen som dvning i handha-

vandet av dem.

Exempel 2. Bedémning om lararen synliggor problemlésningsformagan i lararledd aktivitet for att
Oka elevernas mojlighet att utveckla den.

Vid analysen av lektionsobservationerna avseende formagorna bedémdes alla aktiviteter utifran att de
antingen gav eleverna mojlighet att utveckla en formaga eller inte. Vid denna bedémning baserades
analysen pé operationaliseringen av problemlésningsférméaga (se bilaga F). Det som analyserades var
de instruktioner som lararen gav under lektionen. For varje lararledd aktivitet analyserades ocksd i
vilken utstrackning som problemldsningsformagan synliggjordes av lararen. Vardet pa synligheten
bestams utifran foljande tabell:

Tabell 6: Bedomningsexempel DP1, klassrumsobservation.

Varde | Beskrivning
0 Ingen synlighet
0,5 Formagan namns pa ett sddant satt att eleverna forstar att det ar den de ska lara sig eller trana pa
1 Formagan diskuteras s att eleverna kan forsta vad den innebar.

Observera att en forméga kan vara synlig &ven om eleverna inte ges mojlighet att utveckla den, till
exempel om lararen berattar om en férmaga utan att koppla den till en elevaktivitet, eller om lararen
diskuterar en aktivitet som genomfordes en tidigare lektion.

2.6.2 Formativ bedémning

Syftet ar att undersoka om en klassrumspraktik bygger pa formativ bedémning (Didaktiskt Perspektiv
2) genom att studera i vilken utstrackning och pa vilket satt praktiken beskrivs, planeras for, genom-
fors och diskuteras utifran den stora idén och fem nyckelstrategier (se Hattie & Timperley, 2007,
Wiliam 2011). Den stora idén handlar om att information om elevers kunskaper och prestationer sam-
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las in, tolkas och anvéands (av larare och elever) som grund for att fatta beslut om utformning och ge-
nomférande av framtida undervisning for att na dnskvarda larandemal. De fem nyckelstrategierna ar:

e Mal: Mal for larande och kriterier for framgang klargors och delas av lararen.

e Kartlaggning: Lararen skapar effektiva klassrumsdiskussioner och andra larandesituationer
som ger belagg for elevernas kunnande.

e Feedback: Eleverna far en effektiv aterkoppling som for dem framat i sitt larande.

e Resurser: Eleverna aktiveras som resurser for varandra i larandet.

e Agare: Eleverna aktiveras som dgare av sitt eget larande.

De fyra aspekter som utvéarderingen har fokuserat pa ar:

1. Analys av intervjuer: | vilken utstrackning berors olika delar av den stora idén av lararen?

2. Analys av intervjuer: Vilka av de fem nyckelstrategierna séager lararen anvands eller planeras
for i klassrummet?

3. Analys av lektionsobservationer: Vilka av de fem nyckelstrategierna anvands i klassrummet?

4. Analys av observationer av kollegialt samtal: | vilken utstrackning och pa vilket satt fokuserar
diskussionerna pa och utgar fran formativ bedomning?

Sammanlagt gjordes 26 separata bedémningar. Sex beddmningar gjordes vid analys av intervjuerna,
en angaende den stora idén och en for vardera av de fem nyckelstrategierna. Varje bedémning basera-
des pa en till tre intervjufragor. Vid analys av lektionsobservationer gjordes tio bedémningar, tva for
varje nyckelstrategi. Den forsta bedomningen gallde existens av en nyckelstrategi och den andra kvali-
tet av samma nyckelstrategi. P4 motsvarande satt gjordes tio bedémningar i analysen av det kollegiala
samtalet, dvs. om en nyckelstrategi behandlades och med vilken kvalitet den i sa fall behandlades. Alla
bedémningar som gjordes for analys av perspektivet formativ beddmning finns beskrivna i bilaga G.
Har foljer tva exempel fran bedomningsverktyget pa vad som ingar i de bedomningar som gjordes, en
for analys av lararintervju och en for analys av lektionsobservation.

Exempel 3. Bedémning av hur lararen beskriver feedback, om eleverna far en effektiv aterkoppling
som for dem framat i sitt larande.

Denna beddmning beror aspekt 2 ovan, dvs. vilka nyckelstrategier lararen planerar fér. Beddmningen
baserades pa svaren pa intervjufrdga 4 och 5 i intervjuguiden (se bilaga B). Vid bedémningen bestam-
des ett varde utifran foljande tabell:

Tabell 7: Bedomningsexempel DP2, lararintervju.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Beskriver inga planer for feedback till Feedback ar val mest i samband med proven
elever eller endast 6vergripande/oklart da de far resultaten.
om att resultat/feedback (alltid) ges till

elever.
0,5 Beskriver planer fér feedback som &r Eleverna far ratta sina egna diagnoser. Sen
konkreta avseende ett visst arbetssatt pratar jag med dom om hur det har gatt.

och/eller kopplat till ett visst matteinne-
hall eller viss typ av aktivitet.

1 Beskriver planer for att elever far framéat- | Nar eleverna har gjort sina diagnoser sa gar
syftande aterkoppling riktad mot laran- vi igenom dem tillsammans och pratar om
demal. vilka omraden som eleven maste jobba mer

med for att n& malen.
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Exempel 4. Beddémning om eleverna aktiveras som resurser for varandra i larandet.

Vid analysen av lektionsobservationerna avgjordes dels existens av nyckelstrategin, dels kvaliteten av
aktiviteten. Vardena bestamdes i tva steg utifran foljande tabeller:

Tabell 8: Beddmningsexempel DP2, klassrumsobservation, existens.

ja Elev-elev-bedomning forekommer och elevgrupper far majlighet att samrada om fragor

nej Ovanstaende forekommer inte.

Tabell 9: Bedémningsexempel DP2, klassrumsobservation, kvalitet.

Véarde | Beskrivning Exempel

0 Eleverna far inga instruktioner om hur be- | Eleverna far jobba tva och tva och disku-
démningen ska ske. tera sina svar.
Eleverna far kortfattade instruktioner om Beddmningen ska visa om uppgiften ar lost

0,5 | hur beddmningen ska ske. korrekt och vad som ar fel om den inte ar
korrekt.

Lararen beskriver vad som ska bedémas och | Eleverna far markera i varandras 16s-

1 hur bedomningen ska ske, t.ex. fokus paen | ningar vilka matematiska begrepp som
eller flera formagor. anvands och hur de har forklarats.

2.6.3 Rutiner och interaktioner
Syftet &r att undersoka de rutiner och interaktioner som genomsyrar ett klassrum (Didaktiskt Perspek-
tiv 3) utifran tre centrala delar:

e Overgripande interaktionsmonster: monologiskt — dialogiskt (Dysthe, 1996).
e Larares fragor och uppmaningar med avseende pa typ av svar som efterfragas (Martino & Ma-
her, 1999):
o Korta svar som direkt kan utvarderas med rétt eller fel.
o Fragor som inte besvaras eller inte forvantas att besvaras
0 Lotsning eller stdttning
o Kaognitiva fragor
o Metakognitiva fragor
e Helklassdiskussioner av l6sningar (Stein et al., 2008):
0 Huruvida lararen noterar vilka typer av matematiskt tdnkande som elever anvander
0 Hur lararen véljer ut vilka 16sningar som ska presenteras
0 Pavilket satt lararen kommenterar kopplingar mellan olika elevliésningar

I analysen fokuserar vi pa ovanstaende punkter enligt foljande:

1. Analys av intervjuer: Lararens syn pa det évergripande interaktionsmonstret, pa fragor och
uppmaningar samt pa planering av helklassdiskussioner av losningar till uppgifter.

2. Analys av lektionsobservationer: Det 6vergripande interaktionsmonstret, de fragor och upp-
maningar som lararen anvander i klassrummet samt organisation av helklassdiskussioner av
uppgifter.

3. Analys av kollegialt samtal: Lararnas diskussioner av interaktionsmonster, fragor och hel-
klassdiskussioner av 1dsningar.
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Totalt 36 beddmningar gjordes betréffande rutiner och interaktioner, dar flera bedémningar gjordes
for manga situationer sammantaget. Tjugofem beddmningar gjordes i analysen av intervjuer, tre i
analysen av klassrumsobservationer och atta i analysen av kollegialt samtal. | dessa analyser ar skalan
for bedémningarna i de flesta fall fran -1 till 1 eftersom det, enligt den forskning som utvarderingen
grundar sig p4, ar negativt for elevernas larande om till exempel ett monologiskt interaktionsmonster
ar helt dominerande i ett klassrum. Alla beddmningar som gjordes for analys av perspektivet rutiner
och interaktioner finns beskrivna i bilaga H. Beddmningarna anvandes sedan fér skapandet av variab-
ler (se avsnitt 2.7). Har foljer tvd exempel pd bedémningar inom detta didaktiska perspektiv. Det
forsta ar fran analysen av intervjuerna och det andra ar fran analysen av klassrumsobservationerna.

Exempel 5. Bedomning om larare forordar dialogiskt forhallningssétt i olika arbetsformer.

For var och en av de fyra arbetsformerna (genomgang, helklassdiskussion, grupparbete och individu-
ellt arbete) bedémdes lararens beskrivning av de 6verviaganden som gjordes (intervjufraga 7) med
avseende pa dialogiskt forhallningssatt. Om flera nivaer i tabellen kunde identifieras, valdes det som
dominerar i lararens svar. Neutralt valdes i de fall da lika mycket at bada hall férordades. Om lararen
forkastade eller forordade monologiskt forhaliningssatt betraktades det ocksd som neutralt. Tabell 10
anvands for bedomning av svaren pa respektive delfraga.

Tabell 10: Bedémningsexempel DP3, lararinterviju.

Varde | Beskrivning Exempel (fran datainsamling)
-1 Forkastar dialogiskt forhallningssatt utifran Elever kan inte lara sig i grupparbeten
transmissionssyn pa larande eftersom da ar det bara elever pa samma

kunskapsniva.

-0,5 Forkastar dialogiskt i allméanna ordalag Det ar svart skapa larande i helklassdis-
kussioner.
o] Neutralt eller oklart
0,5 Forordar dialogiskt i allménna ordalag, ge- Grupparbeten gor att eleverna lar sig
nom att betona vikten av elevers roster, battre eftersom de far diskutera.

kommunikation och/eller aktivitet

1 Forordar dialogiskt mer ingaende utifran I helklassdiskussioner kan elevers tankar
elevers larande. utmanas pa ett satt som stodjer deras la-
rande.

Exempel 6. Bedomning om lararen staller fragor av mer dialogisk art.

Som fraga raknas ett tillfalle da lararen staller en fraga till elev eller eleverna som har ett fokus pa
matematik. Till exempel exkluderas fragor av typen “Vilken lektion har ni efter denna”. For varije lekt-
ion analyserades upp till 30 fragor i slumpvis utvalda delar av lektionen. For varje fraga avgjordes
vilken typ det var enligt nedanstdende tabell:
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Tabell 11: Bedémningsexempel DP3, klassrumsobservation.

Typ Krav for att en fraga ska klassas som denna typ
(Notera att samma fraga kan klassas som flera typer)

Inget svar | Tillfalle ges inte av lararen for elev(er) att besvara fragan, t.ex. genom att sjélv direkt ge
ett svar eller att direkt g& vidare och prata (om annat) direkt efter stalld fraga.

Kortsvar | Inbjuder elev till att ge ett kort svar, t.ex. ja/nej eller enstaka ord/begrepp.

Tankande | Inbjuder elev att p& nagot satt beskriva, utveckla eller fortydliga sitt tankande, t.ex. “hur
tankte du?”.

Argument | Inbjuder elev att reflektera kring eller argumentera for pastdende/utsaga (egen eller
annans), t.ex. varfor-fragor eller “hur kan man veta att..?”.

Fragor av typerna Inget svar och Kortsvar betraktas som mer monologiska medan typerna Tankande
och Argument betraktas som mer dialogiska.

2.6.4 Klassrumsnormer och sociomatematiska normer

Syftet &r att undersoka aspekter avseende klassrumsnormer och sociomatematiska normer (Didaktiskt
Perspektiv 4). | utvarderingen har vi avgransat analysen till sociomatematiska normer, dvs. hur nor-
mer specifika for matematikdmnet kommer in i den sociala situationen i undervisningen (Yackel &
Cobb, 1996). En orsak till denna avgransning ar att flera aspekter av klassrumsnormer (till exempel
undervisningsformer) redan téckts in av andra didaktiska perspektiv, foretradesvis rutiner/inter-
aktioner. | analysen lagger vi darfor fokus pa sadant som kan kopplas till “uppfattningar, hallningar
och forvantningar som utmarker en undervisningssituation i matematik” (Blomhgj, 2013). Det handlar
om:

e Vilka hansynstaganden visar larare till elevers synsatt pd matematikamnet, inkl. undervisning,
kunskap och larande i matematik.

e Hur avgors vad som ar korrekt och acceptabelt inom matematikdmnet, dvs. varderingar som
avser matematikamnet och inte nagon generell norm for t.ex. undervisning/skola/klassrum el-
ler sociala sammanhang (sdsom att skriva tydligt eller att inte prata s hogt).

I analysen fokuserar vi pa ovanstdende tva aspekter enligt féljande:

1. Analys av intervjuer: Lararens hansynstagande till elevers synsatt vid planering och reflektion
kring undervisning, samt lararens planering och reflektioner kring vem som har befogenhet
och kontroll att bedéma vad som &r korrekt eller acceptabelt.

2. Analys av lektionsobservationer: Lararens respons kring vad som &r korrekt eller acceptabelt i
lararens samtal med elever (vi analyserar inte elevernas uttalanden).

3. Analys av observation av kollegialt samtal: Samtalets hédnsynstagande till elevers synsatt vid
planering och reflektion kring undervisning.

Totalt gjordes fem typer av bedomningar dar samtliga gjordes i manga situationer, till exempel be-
domdes alla lararens varderingar i klassrummet pa tva satt. | dessa analyser ar skalan for bedémning-
arna fran -1 till 1, darfor att det enligt teorier om sociomatematiska normer ar negativt for elevers la-
rande om elevernas synsatt inte beaktas, eller om det alltid ar lararen, eller nadgon annan auktoritet,
som avgor vad som ar korrekt eller acceptabelt. Alla bedémningar som gjordes for analys av perspekti-
vet sociomatematiska normer finns beskrivna i bilaga 1. Har foljer ett exempel p& en bedémning som
gjordes i analysen av bade intervjuerna och lektionsobservationen:
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Exempel 7. Bedomning av vem eller vad som avgdr om nagot ar korrekt eller acceptabelt i matema-
tikdmnet.

For intervjufragorna 10 och 18 bedémdes hur lararens beskrivningar forholl sig till vem och vad som
primart avgor om nagot ar fardigt, korrekt, okej eller om det inte &r det. | analysen valdes det som
dominerade lararnas svar och neutralt valdes om svaren innehéll beskrivningar fran bada hall.

Tabell 12: Bedémningsexempel DP4, lararintervju.

Véarde | Beskrivning Exempel

-1 Nagot som ar utanfor elevens kontroll Lararen, larobokens facit, nagon expert (som
"matematiker”).

0 Neutralt eller oklart

1 Né&got som ar under elevens kontroll Eleven, inkl. eleven i samverkan med andra

Exempel 8. Bedémning av vem eller vad som avgér om nagot ar korrekt eller acceptabelt i matema-
tikdmnet.

Med hjalp av samma tabell analyserades lararens varderingar i klassrummet. Som vardering réknades
tillfallen da lararen explicit angav om nagot var fardigt, korrekt, okej eller om det inte var det inom
matematikdmnet. Det réckte inte med att lararen sa endast ”ja” eller "nej”, utan det skulle vara en ex-
plicit och tydligt varderande utsaga som hade att géra med matematikamnet. Upp till 15 varderingar
per lektionsobservation beddmdes.

2.7 Variabler och statistiska analyser

Analysen i utvarderingen resulterar i kvantitativa matt som avser forandringar i skolornas undervis-
ningskultur och fortbildningskultur. Genom att skapa resultatvariabler och jamféra mellan besdken
fore och under eller under och efter, kan vi beskriva i vilken utstrackning de tva kulturerna utvecklats.
| detta avsnitt beskriver vi darfor hur de variabler som anvénts i de statistiska analyserna har konstru-
erats och vilka statistiska metoder som anvéants. En mer detaljerad beskrivning finns i bilaga A. For att
mojliggora direkta jamforelser och ge matt pa forandringar ar alla variabler skapade pa exakt samma
satt oavsett om skolbesoken har skett innan, under eller efter Matematiklyftet.

Forst beskrivs alla resultatvariabler som anvands i analyserna. Darefter beskrivs de metoder som an-
véands for att besvara utvarderingens fragestallningar.

2.7.1 Resultatvariabler

Undervisningskultur avser ett priméart fokus pa elevers larande. Det innebar att operationaliseringen
galler larares direkta arbete med undervisning (planering, reflektioner och genomférande) samt ge-
mensamt arbete pa skolniva med utveckling av matematikundervisningen. Denna operationalisering
beror darmed undervisningskultur pa tva olika nivaer: dels fokuseras pa enskilda larares arbete med
undervisning, avseende deras planering, reflektioner och genomférande, dels fokuseras pa gemensamt
arbete pa skolorna, avseende olika aspekter av samverkan mellan larare och rektorer. Undervisnings-
kulturen p& varje skola beskrivs med 14 resultatvariabler, som delas in i variabelgrupper enligt fol-
jande:

A. Resultatvariabel 1-4: For varje didaktiskt perspektiv skapas en variabel utifran lararintervjuer.
Dessa fyra variabler beskriver i vilken utstrackning varje enskild larare planerar och reflek-
terar i linje med de didaktiska perspektiven.
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B. Resultatvariabel 5-8: For varje didaktiskt perspektiv skapas en variabel utifran lektions-
observationer. Dessa fyra variabler beskriver i vilken utstrackning genomférd undervis-
ning hos varje enskild larare ligger i linje med de didaktiska perspektiven.

C. Resultatvariabel 9-10: Dokument samt intervjuer och enkater fran larare och rektorer analyse-
ras med avseende pd i vilken utstrackning skolan arbetar med utveckling av matema-
tikundervisningen. For varje typ av aktor (larare och rektorer) skapas en variabel som be-
skriver detta, sammanlagt tva variabler.

D. Resultatvariabel 11-12: Intervjuer med larare och rektorer analyseras med avseende pd i vilken
utstrackning planer for att utveckla matematikundervisningen inkluderar olika typer av mal-
sattningar. For varje typ av aktér (larare och rektorer) skapas en variabel som beskriver
detta, sammanlagt tva variabler.

E. Resultatvariabel 13-14: Variabler om skolans arbete med att utveckla undervisningen inom va-
riabelgrupper C och D anvénds for att analysera i vilken utstrackning det inom samma skola
finns en samsyn bland olika aktorer, avseende skolans arbete med att utveckla under-
visningen. For varje skola anvands standardavvikelsen over aktdrer for variabelgrupp C och
standardavvikelsen over aktorer for variabelgrupp D for att skapa tva variabler som beskriver
spridning bland aktorers synsatt pa skolans arbete med utveckling av undervisning. En mins-
kad spridning tolkas som en ékad samsyn.

Fortbildningskultur avser ett priméart fokus pa larares larande. Detta har operationaliserats att avse
skolors arbete med larares kompetensutveckling. Fortbildningskulturen pa varje skola beskrivs ge-
nom 6 resultatvariabler som delas in i tre grupper, dar variabelgrupperna F, G och H motsvarar varia-
belgrupperna C, D och E inom undervisningskultur:

F. Resultatvariabel 15-16: Dokument samt intervjuer och enkéter fran larare och rektorer analys-
eras med avseende pa i vilken utstrackning arbete forekommer med larares kompetens-
utveckling. For varje typ av aktor (larare och rektor) skapas en variabel som beskriver detta,
sammanlagt tva variabler.

G. Resultatvariabel 17-18: Intervjuer med larare och rektorer analyseras med avseende pa i vilken
utstrackning planer for kompetensutveckling inkluderar olika typer av malsattningar. For
varje typ av aktor (larare och rektorer) skapas en variabel som beskriver detta, sammanlagt tva
variabler.

H. Resultatvariabel 19-20: Variablerna om kompetensutveckling inom variabelgrupperna F och G
anvands for att analysera i vilken utstrackning det inom samma skola finns en samsyn bland
olika aktorer, avseende larares kompetensutveckling. For varje skola anvands standard-
avvikelsen over aktdrer for variabelgrupp F och standardavvikelsen dver aktorer for variabel-
grupp G for att skapa tva variabler som beskriver spridning bland aktorers synsatt pa skolans
arbete med utveckling av undervisning. En minskad spridning tolkas som en 6kad samsyn.

Varje variabel som anvénds i analyser & sammansatt av flera olika matt. Det handlar om att skapa en
mer heltdckande och tillforlitligt beskrivning av det som variabeln avser att méata. Till exempel finns
for varje didaktiskt perspektiv flera olika intervjufragor som beror larares planering och reflektioner
avseende detta didaktiska perspektiv. Varje intervjufraga beddéms pa en tre- eller fyrgradig skala (alltid
med 1 som maxvarde) med avseende pa i vilken utstrackning lararens planering och reflektioner ligger
i linje med det didaktiska perspektivet. Sedan beraknas ett medelvarde éver alla fragor som beror det
aktuella didaktiska perspektivet. Alla variabler skapas pa detta satt och &r darmed baserade pé flera
olika bedomningar av specifika intervjufragor, enkatfragor eller aspekter som observerats i undervis-
ningen. | bilaga D finns en 6versiktlig beskrivning av vilka data som anvants i skapandet av alla variab-
ler, och i bilagor E-P beskrivs alla beddmningar i detalj.

Larares direkta arbete med undervisning, avseende bade planering och reflektioner (variabelgrupp A)
och genomférande (variabelgrupp B) ar mycket centralt for att beskriva undervisningskulturen (se
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beskrivningar av kulturerna i avsnitt 1.1). Eftersom de fyra didaktiska perspektiven ska genomsyra
lararnas fortbildningsmaterial i Matematiklyftet har vi skapat resultatvariabler som beskriver i vilken
utstrackning larares arbete med undervisning sker utifran dessa didaktiska perspektiv.

Alla aspekter av alla didaktiska perspektiv kan inte undersékas inom denna utvardering. For det di-
daktiska perspektivet om klassrumsnormer och sociomatematiska normer har vi i utvarderingen av-
grénsat analysen till sociomatematiska normer, dvs. hur normer specifika for matematikdmnet kom-
mer in i den sociala situationen i undervisningen. En anledning till denna avgrénsning ar att flera
aspekter av klassrumsnormer (till exempel undervisningsformer) redan tacks in av andra didaktiska
perspektiv, foretradesvis rutiner/interaktioner. En annan anledning till denna avgrénsning ar att vi
primart fokuserar pa damnesdidaktiska fenomen inom denna utvardering. De tva didaktiska perspekti-
ven formagorna och formativ bedémning avser avgransade och valdefinierade fenomen. Det innebéar
att vi i analysen har kunnat utga fran existerande ramverk som beskriver dessa. Detta galler dock inte
de dvriga tva didaktiska perspektiven, rutiner/interaktioner och sociomatematiska normer eftersom
dessa perspektiv inte lika tydligt avser nagot avgransat och valdefinierat fenomen, utan kan tacka in
manga olika typer av foreteelser. Variabler kring det didaktiska perspektivet sociomatematiska nor-
mer skapas dessutom fran farre bedémningar an 6vriga variabler. Orsaken ar att karaktaren hos detta
perspektiv gjort det svarare att operationalisera inom ramen for denna utvardering. Ett exempel &r att
fran intervjudata baseras variabeln kring sociomatematiska normer pa 6 beddmningar medan évriga
didaktiska perspektiv anvéander 10-13 bedémningar vardera. For observationer baseras variabeln for
sociomatematiska normer pa 2 bedémningar medan ovriga didaktiska perspektiv anvander 5-10 be-
domningar vardera. Dessa egenskaper i genomférda bedémningar innebér att, jamfért med 6vriga
didaktiska perspektiv, undersdks vissa mer avgransade aspekter for de didaktiska perspektiven socio-
matematiska normer och rutiner/interaktioner.

Beddmningar som ligger till grund for skapandet av resultatvariabler om de didaktiska perspektiven
(variabelgrupperna A och B) beskrivs i avsnitt 2.6. Nedan beskriver vi de typer av bedémningar som
ligger till grund for skapandet av 6vriga resultatvariabler. Mer detaljer finns i variabelférteckningen i
bilaga D och i bilagorna J-P beskrivs alla beddémningar i detalj.

Hur arbete sker pa skolniva med utveckling av undervisningen (variabelgrupper C och D) och med
larares kompetensutveckling (variabelgrupper F och G) ses som mycket centrala delar av undervis-
ningskultur respektive fortbildningskultur (se beskrivningar av kulturerna i avsnitt 1.1). For att bade
tacka in nuvarande situation pa skolorna och maélsattningar for framtiden har vi skapat tva typer av
resultatvariabler.

I intervjuer och enkater stélls fragor om forekomst av arbete pa skolniva med utveckling av undervis-
ningen (variabelgrupp C) och med kompetensutveckling (variabelgrupp F). Larare och rektorer far
samma typer av fragor. For utveckling av undervisningen efterfragas till exempel en bedémning av
kvaliteten i skolans arbete med utveckling av matematikundervisningen och hur involverad rektor ar i
detta arbete. For kompetensutveckling efterfragas till exempel en bedémning av kvaliteten i larares
befintliga larandemiljo och hur strukturerat skolan arbetar med malsattningar och uppféljningar avse-
ende utveckling av larares kompetenser. Dessutom analyseras eventuellt férekommande policydoku-
ment eller liknande som finns pa skolorna, med avseende pd om och hur dessa beskriver malséattning-
ar, planer och uppféljning for bade arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompe-
tensutveckling.

Avseende bredden i malsattningar for arbete med utveckling av undervisningen (variabelgrupp D) och
kompetensutveckling (variabelgrupp G) stalls fragor om detta i intervjuer till bade larare och rektorer.
For dessa typer av variabler efterfragas till exempel vilket stod som behovs for att utveckla undervis-
ningen eller hur kollegialt larande bor organiseras. Svar pa dessa fragor bedéms utifrén vilka typer av
malsattningar som beskrivs, till exempel om fokus ligger pa larares utveckling, pa rektorers agerande,
pa att hantera vissa specifika hinder och/eller pa behov av handledning eller stod utifran i ndgon form.
Med dessa variabler ligger alltsd fokus pé att fanga i vilken utstrackning ett helhetsperspektiv finns
avseende arbete med utveckling av undervisningen och med kompetensutveckling.
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Samverkan mellan alla akttrer pa en skola ar centralt for bade undervisnings- och fortbildningskultur
(se beskrivning av kulturer i avsnitt 1.1). Aspekter av samverkan finns inbyggt i variabler som beskri-
vits ovan, till exempel med direkta fragor till larare och rektorer om hur samarbetet dem emellan fun-
gerar. Darutdver har vi skapat variabler som beskriver till vilken grad det finns en samsyn bland larare
och rektorer pa en skola, avseende bade arbete med utveckling av undervisningen (variabelgrupp E)
och arbete med kompetensutveckling (variabelgrupp H). En samsyn bland larare och rektorer avse-
ende hur skolan faktiskt arbetar och vilka typer av méalsattningar skolan bér ha, ses som centralt for en
god samverkan bland larare och rektorer.

2.7.2 Statistiska analyser for att besvara fragestallningarna

For att kunna besvara utvarderingens tva forsta fragestallningar, | vilken utstrackning har Matema-
tiklyftet bidragit till att utveckla en bestdende undervisningskultur? och | vilken utstrackning har
Matematiklyftet bidragit till att utveckla en bestdende fortbildningskultur? (A och B i avsnitt 1.2)
undersoks om vardena pa de 20 resultatvariablerna andras i och med medverkan i Matematiklyftet. Vi
analyserar forandring pa tva satt. Vi undersoker forandring hos larare som besokts tva ganger (samma
larare over tid). D& jamfors grupp U innan Matematiklyftet med grupp 1U under Matematiklyftet
samt att grupp UE under Matematiklyftet jamfors med grupp UE efter Matematiklyftet (se tabell 1 i
avsnitt 2.2). Vi undersoker ocksa forandring genom att jamfora olika grupper av larare, dvs. larare som
ar i olika skeden i forhallande till Matematiklyftet, men som besokts samma termin (olika larare vid
samma tidpunkt). D& jamfors grupp IU innan Matematiklyftet med grupp UE under Matematiklyftet
samt att grupp 1U under Matematiklyftet jamfoérs med grupp UE efter Matematiklyftet.

Dessa tva typer av analyser har olika for- och nackdelar, men de kompletterar varandra och anvands
parallellt for att testa reliabiliteten. Resultat ar mer reliabla om de framkommer i bada typerna av ana-
lyser. Den forstnamnda typen av analys undersoker forandring pa ett direkt satt. Det innebar att det
finns en risk att observerad férandring kan bero pa nagot annat &n just Matematiklyftet, eftersom
andra saker hander mellan de tva tidpunkterna da data samlas in. | den andra typen av analys samlas
all data in samtidigt, men det innebar & andra sidan att olika grupper av individer jamférs. For att
denna analys ska fungera sa maste grupperna vara jamforbara. Ett slumpmassigt urval ska sékerstalla
att grupperna ar jamforbara, men vi undersoker ocksa statistiskt om s ar fallet genom att studera alla
tillgéngliga variabler som beskriver externa faktorer (se bilaga D dar alla variabler listas). Bland de 29
faktorer som undersokts finns skillnad mellan grupperna for 8 av dem. Bland de faktorer dar skillnad
finns mellan grupperna finns fem faktorer som berdr egenskaper pd kommunniva (antal invanare,
antal elever, andel flickor bland elever, antal elever per larare och antal sokta matematikbidrag), tva
faktorer som beror egenskaper pa skolniva (andel elever med utlandsk bakgrund och andel elever med
foraldrar som har eftergymnasial utbildning) och en intern faktor som berdr det kollegiala samtalet
(kvalitet i diskussioner om rutiner/interaktioner). Endast en av dessa faktorer kan pa ett tillforlitligt
satt kopplas till variation i resultat frdn Matematiklyftet (se analyser i kapitel 6): larare som finns i
storre kommuner (utifrdn antal elever) tenderar att utveckla sin undervisning mer an larare i mindre
kommuner nar de genomfor Matematiklyftet. Eftersom det inte visar sig finns nagon skillnad i resultat
fran de olika analysmetoderna avseende larares undervisning (se analyser i avsnitt 3.2) sa utgor de
noterade skillnaderna mellan grupperna av skolor inget problem.

Ovanstaende beskrivningar av de bada analysmetoderna visar att sannolikheten ar mycket liten att
skillnader som noteras i badda analysmetoderna uppkommit av andra skal &n genom Matematiklyftets
paverkan. Vi kan darmed med mycket stor sakerhet uttala oss om i vilken utstrackning Matematiklyf-
tet har bidragit till att utveckla en bestdende undervisnings- och fortbildningskultur.

For att besvara utvarderingens tredje fragestalining, Vilka faktorer har paverkat hur val eller mindre
val Matematiklyftet har bidragit till utveckling av bestdende undervisnings- och fortbildningskul-
turer, (C i avsnitt 1.2) analyseras faktorer i forhallande till forandringar i resultatvariablerna. Det
handlar om att undersoka vilka faktorer som statistiskt kan forklara dessa forandringar. Vi underséker
béde interna faktorer (som beskriver ndgon aspekt av arbetet med Matematiklyftet) och externa fak-
torer (som ar oberoende av Matematiklyftet). Interna faktorer anvands for att undersdka om férand-
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ring i undervisnings- eller fortbildningskulturen hanger samman med hur Matematiklyftet genom-
forts. Externa faktorer anvands foér att undersdka om det ar vissa typer av larare, rektorer eller skolor
som har paverkats mest eller minst av Matematiklyftet. Data gallande dessa faktorer ar insamlade via
intervjuer och enkéter, samt fran databaser. En forteckning éver alla variabler finns i bilaga D.

I de analyser som gors i utvarderingen anvands p<0,05 som grans for statistiskt signifikanta resultat.
Det markeras med * i diagrammen i resultatkapitlen 3-6. FOr analyser som berér mindre grupper (rek-
torer och skolor) anvénds dock gransen p<0,1 (markeras med 7), eftersom test med mindre grupper
har mindre statistisk styrka (se avsnitt 2.2 dar vi beskriver urval i forhallande till statistisk styrka). Att
oka gransen for vad som raknas som statistiskt signifikant okar risken att resultat erhalls som skapats
av slumpen (10 % risk for ett resultat med p=0,1). Men eftersom vi fokuserar pa att dra slutsatser fran
flera enskilda resultat tillsammans, speciellt med hjalp av de tva olika analysmetoderna som beskrivs
ovan, sd ar sannolikheten fortfarande mycket liten att vara slutsatser ar orsakade av slumpen eller
nagot annat an Matematiklyftet.

For skillnader som markeras som statistiskt signifikanta beskrivs ocksa ett statistiskt matt pa hur stor
effekten ar, med Cohen’s d. Detta vérde pa effektens storlek brukar tolkas som att sma effekter ar var-
den runt d=0,2, medelstora effekter &r varden runt d=0,5 och stora effekter ar varden runt d=0,8.

Urvalet av larare har skett via ett tvastegsurval dar forst skolor valts ut slumpmaéssigt och darefter har
tre larare valts slumpmassigt fran var och en av de utvalda skolorna. For att ta hansyn till att data pa
lararnivd darmed inte kan betraktas som oberoende har sddana data analyserats med linjara hierar-
kiska modeller (linear mixed models). Sddana modeller tillater att skolorna kan ha sinsemellan olika
medelvarden pa de studerade variablerna. Eftersom skolorna har valts slumpmaéssigt oberoende av
varandra sa har data pa rektorsniva och skolniva analyserats med enklare metoder (dvs. vanliga t-test
och korrelationer).
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3. Matematiklyftet har forandrat undervisningen pa ett besta-
ende satt

Har behandlas resultat fran intervjuer med larare (avsnitt 3.1) och observationer av lektioner (avsnitt
3.2), med fokus pa de fyra didaktiska perspektiven. Det ar resultatvariabler i variabelgrupperna A och
B fran avsnitt 2.7 som analyseras har for att bidra med svar till den forsta fragestéllningen: | vilken
utstrackning har Matematiklyftet bidragit till att utveckla en bestdende undervisningskultur?

Resultat bygger pa statistiska analyser dar resultatvariabler jamfors i olika skeden i forhallande till
Matematiklyftet. Dels jamfors situationen innan och under Matematiklyftet, vilket ger svar pa om
forandring skett i och med Matematiklyftet. Dels jamférs situationen under och efter Matematiklyftet,
vilket ger svar p& om en mer bestdende forandring skett.

Alla resultat rapporteras med figurer utifrdn samma upplagg. For det forsta innehaller varje figur alltid
tva diagram bredvid varandra. Det vanstra diagrammet visar jamforelser mellan innan och under Ma-
tematiklyftet medan det hdgra diagrammet visar jamférelser mellan under och efter Matematiklyftet.
Dessa jamforelser ar uppdelade i tva diagram eftersom de beskriver analyser av helt separata data-
mangder. FOr det andra visas alltid tva figurer som innehaller olika typer av diagram (linjediagram och
stapeldiagram), men som presenterar samma typ av analyser. Linjediagrammen visar férandringar
hos en grupp som besokts vid tva olika tillfallen, dvs. antingen grupp 1U eller grupp UE i tabell 1 i av-
snitt 2.2. Stapeldiagrammen visar jamforelser mellan tva olika larargrupper som besokts under samma
tidsperiod, men som da var i olika skeden i forhallande till Matematiklyftet, t.ex. grupp 1U och grupp
UE som besdkts 2015 (se tabell 1 i avsnitt 2.2).

3.1 Larare planerar och reflekterar mer i linje med de didaktiska perspektiven

I nedanstaende figurer presenteras i vilken utstrackning larare pa gruppniva planerar och reflekterar
kring sin matematikundervisning i linje med de didaktiska perspektiven, baserat pa intervjuer med
larare, dvs. diagrammen visar medelvarden dver alla larare for var och en av resultatvariablerna 1-4
(variabelgrupp A i avsnitt 2.7).

Figur 1 visar samma monster som figur 2 avseende vilka didaktiska perspektiv som uppvisar statistisk
signifikant forandring. De tvd analysmetoderna uppvisar alltsd samma resultat, vilket pavisar reliabili-
teten i resultaten. Det enda undantaget till detta & sociomatematiska normer som &r signifikant i
hogra diagrammet i figur 1 men inte i figur 2, dock ligger skillnaden dar mycket néra signifikans.

Diagrammen visar att det sker en 6kning fran innan Matematiklyftet till under Matematiklyftet, avse-
ende formagorna och rutiner/interaktioner. Okningen avseende formativ bedémning ligger relativt
nara statistisk signifikans, sa det kan finnas en svag effekt ocksa for detta didaktiska perspektiv. Fran
under Matematiklyftet till efter Matematiklyftet sker en 6kning avseende sociomatematiska normer
men inga andringar avseende de andra didaktiska perspektiven. Dessa skillnader avspeglar en stor
effekt for rutiner/interaktioner, en medelstor effekt for formagorna samt en liten/medelstor effekt for
sociomatematiska normer.

Sociomatematiska normer andras alltsa inte nar larare gar in i Matematiklyftet, men det finns en tyd-
lig tendens att en okning har skett avseende sociomatematiska normer aret efter Matematiklyftet. For
ovrigt sker andringar avseende formagorna och rutiner/interaktioner redan nar larare gar in i Mate-
matiklyftet och ingen andring sker ett ar efter Matematiklyftet. Detta indikerar att det handlar om en
mer bestdende forandring. Formativ bedémning uppvisar ingen tydlig férandring, men tendensen ar
samma som for formagorna och rutiner/interaktioner.
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Figur 1: Larares planering och reflektion. Jamforelse av samma larare vid tva tillfallen. Skill-
nad som &r statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jamférelserna ingar mellan 36 och 42

larare.
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Figur 2: Larares planering och reflektion. Jamférelse av olika larare vid samma tidpunkt.
Skillnad som ar statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jAmforelserna ingar mellan 98
och 101 larare.
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3.2 Larare undervisar mer i linje med de didaktiska perspektiven

I nedanstdende figurer presenteras i vilken utstrackning larare genomfor sin matematikundervisning i
linje med de didaktiska perspektiven baserat pa observationer av lektioner. Resultaten presenteras pa
gruppniva, dvs. diagrammen visar medelvarden 6ver alla larare for var och en av resultatvariablerna 5-
8 (variabelgrupp B i avsnitt 2.7).

Aven har far vi samma resultat frén de tva olika analysmetoderna, dvs. att statistiskt signifikanta skill-
nader finns for samma didaktiska perspektiv vilket visas i figur 3 och i figur 4. Detta pavisar reliabilite-
ten i resultaten. Diagrammen visar att det sker en 6kning frdn innan Matematiklyftet till under Mate-
matiklyftet, avseende férmagorna, formativ bedomning och rutiner/interaktioner. Det sker inga
signifikanta andringar frdn under Matematiklyftet till efter Matematiklyftet, dar dock tendensen ar
fortsatt 6kning for alla didaktiska perspektiv. Noterade skillnader avspeglar en stor effekt fér for-
magorna och formativ beddmning samt en medelstor effekt for rutiner/interaktioner.

Det sker alltsd en 6kning avseende tre didaktiska perspektiv nar larare gar in i Matematiklyftet och
dessa forandringar bibehalls ett ar efter Matematiklyftet, vilket indikerar att det handlar om mer be-
stdende forandringar. Sociomatematiska normer uppvisar dock ingen tydlig 6kning, men det finns en
svag tendens till 6kning ett ar efter Matematiklyftet, dvs. en liknande férandring som noterades for
sociomatematiska normer géllande larares planering och reflektion, redovisat i figur 1.
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Figur 3: Larares undervisning. Jamforelse av samma larare vid tva tillfallen. Skillnad som &r
statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jamforelserna ingdr mellan 32 och 40 larare.
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Figur 4: Larares undervisning. Jamforelse av olika larare vid samma tidpunkt. Skillnad som
ar statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 90 och 98 larare.
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3.3 Exempel pa utveckling hos larare

I nedanstaende exempel har vi valt ut larare som uppvisat stora foérandringar pa individniva for de
didaktiska perspektiv som uppvisar forandringar pa gruppniva. Vi ger har konkreta beskrivningar av
de férandringar som ligger bakom de statistiskt signifikanta skillnader som ar synliga i resultatet. Sist i
detta avsnitt kopplas ocksé storleken pa forandringar pa individniva till storleken pa forandringar pa
gruppniva, for att ge en tydligare uppfattning av hur mycket larare har férandrats genom Matematik-
lyftet.

3.3.1 Intervjuer med larare

For formagorna ges har ett exempel pa en forandring som géller balans mellan formagemal och inne-
hallsmal. P& frdgan om hur lararen sag pa uppdelningen av larandemal i matematik i formagemal och
innehallsmal svarade lararen fore Matematiklyftet att "De Overgripande malen ar mer formagemal,
overlevnadsformagor. De tranar du i alla &mnen. Innehdllsmalen ar de grunder de [eleverna] ska ha
med sig”. Nar frdgan stalldes under Matematiklyftet svarade lararen istillet "De matematiska for-
magorna ar kopplade till vilka @amnesomraden i matematik jag valjer att lyfta fram”. Det satt som lara-
ren uttrycker sig om formagemal och innehallsmal visar i exemplet fran fore Matematiklyftet pa ett
tydligt fokus pa innehallsmal i matematikundervisningen. Synen att férmagorna ar nagot utanfor
amnet framstar tydligt. | uttalandet under matematiklyftet ar balansen mellan formégemal och inne-
hallsmal val uttalad och lararen trycker pa att denna balans paverkar undervisningen. Det forsta cita-
tet gavs vardet O och det andra vardet 1 (se bilaga E).

For rutiner/interaktioner ges héar ett exempel pa en forandring som galler urvalet av elevlgsningar for
presentation p tavlan. Lararen fick frdgan om hur urvalet gick till och svarade fore Matematiklyftet
att "Urvalet kan nog mycket handla om en demokratidel [...] alla ska fa horas lika mycket”. P4 samma
fradga under Matematiklyftet hade svaret forandrats betydligt och lararen sa ”... jag brukar forsoka leta
efter ndgon riktigt bra I6sning, ndgon som ar den dar medelvagen [...] och s& en som &r lite lagom fel-
aktig”. Har visar citaten en tydlig forandring i linje med principen att vélja ut exempel som utg6r det
viktigaste for det aktuella larande och matematikinnehallet. Det forsta citatet gavs vardet -1 och det
andra vardet 1. (Se bilaga H).

For sociomatematiska normer ges har ett exempel pa en férandring som galler vem eller vad som
avgor om nagot ar korrekt eller acceptabelt i matematikamnet. P& frdgan om facit anvands av eleverna
svarade lararen under Matematiklyftet att ”Lita inte for mycket pa facit. [...] Utan fraga mig sa jag kan
kolla.” Nar samma fraga stalldes efter Matematiklyftet s svarade lararen att eleverna anvander facit,
men ocksa att "De [eleverna] far forlita sig pa sig sjalva”. Har syns tydligt en férandring fran att anse
att det ligger utanfor elevens kontroll att avgéra om nagot ar korrekt (varde -1) till att det ar nagot som
ar under elevens kontroll (varde 1). (Se bilaga 1).

3.3.2 Observationer av undervisning

For formagorna ges har ett exempel pa en forandring som galler undervisning med fokus pa resone-
mangsformagan. Vid lektionen fore Matematiklyftet diskuterades inga formagor alls och eleverna gavs
inte mojlighet att utveckla resonemangsformagan. Vid lektionen under Matematiklyftet synliggjorde
lararen vad resonemangsformaga kan vara i sin inledning till lektionen. I en gruppovning fick eleverna
sedan uppgiften "Hur skulle ni forklara likhetstecknet for en kamrat?”. Efter gruppovningen fick ele-
verna presentera och argumentera for sina forklaringar i helklass. Sddana diskussioner, dar eleverna
maste argumentera for sina beskrivningar, ar centrala for att utveckla resonemangsférmagan.

For formativ bedémning ges har ett exempel pa en férandring som galler aktiviteter kopplade till olika
nyckelstrategier. Vid lektionen fére Matematiklyftet fanns spar av en av de fem nyckelstrategierna
(nyckelstrategi 5, kvalitet 0). Vid lektionen under Matematiklyftet gick lararen igenom lektionens la-
randemal (nyckelstrategi 1, kvalitet 0,5), arrangerade gruppdvningar dar lararen pa ett enkelt satt
kunde fa information om elevernas kunskaper (nyckelstrategi 2, kvalitet 0,5) och déar eleverna aktive-
rades som resurser for varandras larande (nyckelstrategi 4, kvalitet 0,5).
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For rutiner/interaktioner ges har ett exempel pa en férandring som galler anvandning av arbets-
former som stddjer dialogisk interaktion. En larare anvinde i den lektion som observerades fore Ma-
tematiklyftet 29 minuter lararmonolog och 28 minuter individuellt arbete. Nar samma larare observe-
rades under Matematiklyftet anvandes 10 minuter till lararmonolog och 22 minuter till individuellt
arbete. Ovriga 38 minuter bestod av grupparbete och helklassdiskussion, alltsd arbetsformer som
framjar ett dialogiskt interaktionsmonster.

3.3.3 Relationer mellan storleken pa férandringar pa gruppniva och individniva
Diagrammen i avsnitt 3.1 och 3.2 visar forandringar i medelvarde pa gruppniva av storleksordning
0,10-0,15 for resultat fran intervjuer och 0,15-0,20 for resultat fran observationer. Om en bedémning
for ett visst didaktiskt perspektiv hos en larare andras fran O till 0,5 (se exempel ovan samt alla typer
av bedémningar i bilagorna E-P) och det finns totalt 10 bedémningar som medelvardet berédknas pa
for resultatvariabeln s& motsvarar detta en 6kning i resultatvariabeln for den lararen om 0,5/10 dvs.
0,05. Allts3, om alla larare har okat 0,5 pa en bedomning vardera sa skapar detta en 6kning om 0,05 i
medelvardet pa gruppniva.

For de didaktiska perspektiv som uppvisar de tydligaste forandringarna pa gruppniva baseras varia-
belns varde pa 10-13 olika bedémningar for intervjuer och 5-10 bedémningar for observationer. Det
kravs alltsa att larare i snitt har okat 0,5 pa tva till fyra bedémningar vardera for att uppna observerad
forandringar i resultat pa gruppniva fran bade intervjuer och observationer.
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4. Matematiklyftet har paverkat rektorer och larare pa olika séatt
avseende skolans arbete med utveckling av undervisning och
arbete med kompetensutveckling

Har behandlas resultat fran intervjuer och enkater med larare och rektorer. Fokus &ar fragor om sko-
lans arbete med utveckling av undervisning, som en del av undervisningskulturen, och arbete med
kompetensutveckling, som en del av fortbildningskulturen. Det ar resultatvariabler i grupper C-D och
F-G fran avsnitt 2.7 som analyseras, for att bidra med ett svar pa de tva forsta fragestallningarna avse-
ende i vilken utstrackning Matematiklyftet bidragit till att utveckla en bestdende undervisningskultur
och en bestaende fortbildningskultur.

Resultaten bygger pad samma typ av analyser som i kapitel 3, se introduktionen till det kapitlet for mer
information. For analyser som baseras pa mindre grupper (rektorer) markeras skillnad som &r statist-
iskt signifikant med ” (p<0,1) eller med * (p<0,05), i enlighet med beskrivning i avsnitt 2.7.2.

4.1 Rektorer men inte larare upplever en bestdende forbattring av skolans
arbete med utveckling av undervisning

I nedanstaende figurer presenteras resultat som beskriver dels i vilken utstréackning arbete med
utveckling av undervisning forekommer pa skolniva, dels i vilken utstrackning planer for sadant arbete
inkluderar olika typer av malsattningar. Resultaten ar baserade pa intervjuer och enkater med larare
och rektorer, samt analys av planerings- eller policydokument som larare eller rektor hanvisar till.
Diagrammen visar medelvéarden 6ver alla larare eller alla rektorer for var och en av resultatvariablerna
9-12 (variabelgrupperna C och D i avsnitt 2.7).

I figur 5 och figur 6 gar det att utlasa att larare inte upplever nagot tkat arbete med utveckling av
undervisning eller fler malsattningar kring skolans arbete med utveckling av undervisning i och med
Matematiklyftet. Den enda signifikanta forandringen handlar om att larare efter Matematiklyftet ten-
derar att se farre typer av malsattningar for detta arbete. Denna skillnad &r dock signifikant endast i
figur 5 men néra signifikant i figur 6. Skillnaden avspeglar en liten effekt.
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Figur 5: Larares perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring skolans arbete med
utveckling av undervisning. Jamforelse av samma larare vid tva tillfallen. Skillnad som ar
statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 36 och 42 larare.
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Figur 6: Larares perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring skolans arbete med ut-
veckling av undervisning. Jamforelse av olika larare vid samma tidpunkt. Skillnad som ar
statistiskt signifikant markeras med * (p<0,05). | jAmforelserna ingar mellan 98 och 101 larare.
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I figur 7 och figur 8 syns en tydlig 6kning bland rektorer i och med Matematiklyftet, men ingen féréand-
ring aret efter Matematiklyftet, nar det galler bade forekomst av arbete med utveckling av
undervisning pa skolniva och malsattningar for detta arbete. De bada analysmetoderna visar samma
typer av resultat, vilket pavisar reliabilitet i resultaten. Det sker alltsa positiva forandringar nar rekto-
rer gar in i Matematiklyftet men inga forandringar ett ar efter Matematiklyftet. Detta indikerar att det
handlar om mer bestdende forandringar, d&ven om en svag trend ar att en viss tillbakagang sker aret
efter Matematiklyftet. De noterade skillnaderna avspeglar medelstora effekter.
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Figur 7: Rektorers perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring skolans arbete med
utveckling av undervisning. Jamforelse av samma rektorer vid tva tillfallen. Skillnad som
ar statistiskt signifikant markeras med ~ (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan
12 och 15 rektorer.
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Figur 8: Rektorers perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring skolans arbete med
utveckling av undervisning. Jamforelse av olika rektorer vid samma tidpunkt. Skillnad
som ar statistiskt signifikant markeras med ~ (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jamforelserna ingar
mellan 31 och 34 rektorer.
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Larare och rektorer far samma typ av fragor nar det galler forekomst av och malsattningar kring sko-
lans arbete med utveckling av undervisning, men det finns alltsa skillnader i deras upplevelser. Hos
rektorer finns en tydlig 6kning 6ver tid medan ingen sddan 6kning finns hos larare.

4.2 Rektorer har paverkats mer an larare avseende arbete med kompetensut-
veckling

I nedanstaende figurer presenteras dels i vilken utstrackning kompetensutveckling forekommer, dels i
vilken utstrackning planer for kompetensutveckling inkluderar olika typer av malsattningar. Resulta-
ten baseras pa intervjuer och enkater med larare och rektorer, samt analys av planerings- eller poli-
cydokument som larare eller rektor hanvisar till. Diagrammen visar medelvarden éver alla larare eller
alla rektorer for var och en av resultatvariablerna 15-18 (grupper F och G i avsnitt 2.7).

Samtliga skillnader nar det galler férekomst av kompetensutveckling i figurerna 9 och 10 ligger néra
statistisk signifikans (dvs. har p-varden nara 0,05). Samtliga skillnader pavisar en tendens till att det
sker en 6kning nar larare gar in i Matematiklyftet och sedan en minskning aret efter Matematiklyftet.
Denna eventuella effekt verkar darmed primart bero pa det pagadende genomforandet av Matematiklyf-
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tet och inte avspegla nagon mer bestadende forandring. Avseende malsattningar ar tendenserna annu
svagare (dvs. har p-varden langre fran 0,05), men alla skillnader visar en minskning.

Figur 9: Larares perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring kompetensutveckling.
Jamforelse av samma larare vid tva tillfallen. Skillnad som ar statistiskt signifikant markeras
med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 36 och 42 larare.
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Figur 10: Larares perspektiv p& forekomst av samt malsattningar kring kompetensutveckling.
Jamforelse av olika larare vid samma tidpunkt. Skillnad som &r statistiskt signifikant marke-
ras med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 98 och 101 larare.
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Figurerna 11 och 12 visar en 6kning hos rektorer i och med Matematiklyftet nar det galler bade fore-
komst av och malsattningar kring kompetensutveckling. Okningen for méalsattningar uppvisas i bada
analysmetoderna, vilket pavisar reliabiliteten i resultatet. Okningen av férekomst &r mer oséker efter-
som den endast uppvisas i den ena analysmetoden. Risken finns ocksa att det inte handlar om en be-
stdende effekt nar det galler malsattningar eftersom det finns en tendens till minskning efter Matema-
tiklyftet. Noterade skillnader avspeglar en stor effekt for malsattningar och en medelstor effekt for
forekomst.
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Figur 11: Rektorers perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring kompetensutveckl-
ing. Jamforelse av samma rektorer vid tva tillfallen. Skillnad som ar statistiskt signifikant
markeras med ~ (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jaAmforelserna ingar mellan 12 och 15 rektorer.
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Figur 12: Rektorers perspektiv pa forekomst av samt malsattningar kring kompetensutveckl-
ing. Jamforelse av olika rektorer vid samma tidpunkt. Skillnad som &r statistiskt signifikant
markeras med ” (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 31 och 34 rektorer.
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P4 liknande satt som for resultat om skolans arbete med utveckling av undervisning, s& noteras aven
hér, nér det galler resultat om kompetensutveckling, en tydligare 6kning hos rektorer jamfort med
larare.
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5. Det finns en risk att Matematiklyftet har skapat minskad
samsyn bland larare och rektorer avseende skolans arbete med
utveckling av undervisning och arbete med kompetensutveckl-
ing

Resultaten i kapitel 4 visar pa gruppniva att rektorer och larare paverkats pa olika satt i och med Ma-
tematiklyftet. Resultatet pavisar darmed en risk for viss minskad samsyn nar det géller skolans arbete
med utveckling av undervisning och kompetensutveckling. Har i kapitel 5 analyseras varje skola nar
det galler samsyn pa forekomst av malsattningar kring bade skolans arbete med utveckling av under-
visning och kompetensutveckling. Det gor vi for att se om denna samsyn har férandrats i och med

Matematiklyftet. Standardavvikelser undersdks, dar en liten standardavvikelse avspeglar en hdgre
samsyn. | analyserna har vi anvant resultatvariabler i variabelgrupperna E och H i avsnitt 2.7.

Figurerna 13 och 14 visar att trenden 6verlag ar att spridningen (standardavvikelsen) ékar bland larare
och rektorer, dvs. att samsynen minskar. Det finns ocksa tva skillnader som é&r statistiskt signifikanta
(dock inte for bada analysmetoder och darmed ses detta endast som en trend). Den férsta skillnaden
som noterats handlar om skolans arbete med utveckling av undervisning och den andra handlar om
kompetensutveckling. Trenden ar alltsd inte tydligt avgransad till antingen skolans arbete med ut-
veckling av undervisning eller kompetensutveckling. De noterade skillnaderna avspeglar en stor effekt
for malsattningar kring skolans arbete med utveckling av undervisning och en medelstor/stor effekt
for kompetensutveckling.
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Figur 13: Spridning bland rektor och 2-3 larare fran samma skola, avseende férekomst av och
malsattningar kring bade skolans arbete med utveckling av undervisning och kompetensutveckling.
Jamforelse av samma personer vid tva tillfallen. Skillnad som ar statistiskt signifikant marke-
ras med ™ (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jamforelserna ingar mellan 11 och 12 skolor.
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Figur 14: Spridning bland rektor och 2-3 larare fran samma skola, avseende férekomst av och
malsattningar kring bade skolans arbete med utveckling av undervisning och kompetensutveckling.
Jamfdrelse av olika personer och skolor vid samma tidpunkt. Skillnad som ar statistiskt sig-
nifikant markeras med ~ (p<0,1) eller med * (p<0,05). | jAmforelserna ingar mellan 31 och 34 skolor.
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6. Matematiklyftets paverkan pa undervisnings- och fortbild-
ningskulturen har skett oberoende av manga faktorer

For varje resultatvariabel skapas tva forandringsvariabler: en som beskriver forandring fran innan till
under Matematiklyftet och en som beskriver forandring fran under till efter Matematiklyftet. Har ana-
lyseras vilka faktorer som statistiskt kan kopplas till fordndringsvariablerna. Det gor vi genom att un-
derstka korrelationer mellan varje enskild faktor och varje enskild férandringsvariabel. Se bilaga D for
en forteckning over alla faktorer. Eftersom de interna faktorerna fokuserar pa larares arbete i Matema-
tiklyftet, till exempel hur moduler anvands och handledningens roll i kollegiala samtal, analyseras
dessa faktorer endast i relation till resultatvariabler fran larare. Externa faktorer, till exempel forut-
sattningar i skolan eller kommunen, analyseras dock i relation till resultatvariabler fran saval larare
som rektorer och skolor.

Eftersom en stor méangd korrelationer analyseras, ligger inte fokus i utvarderingen pa enstaka korre-
lationer som &r statistiskt signifikanta. Istéllet ligger fokus pa sddana faktorer som har statistisk kopp-
ling till flera resultatvariabler inom de olika grupperna av resultatvariabler. Det gor att resultaten i
avsnittet handlar om reliabla effekter av faktorer.

Tabell 13 visar att det finns inga interna eller externa faktorer som tydligt kan férklara férandringen av
larares planering och reflektioner kring undervisning.

Tabell 13: Faktorer som har statistiskt signifikant korrelation till flera olika forandringsvariabler,
avseende larares planering och reflektioner kring undervisning.

Faktorer Forandring fran innan till under Forandring fran under till efter
Matematiklyftet Matematiklyftet

Interna --- -—-

Externa --- ---

Tabell 14 visar att inga interna faktorer forklarar forandring av larares undervisning, medan det finns
tva externa faktorer som har signifikanta korrelationer. Skolor som finns i stérre kommuner (fler ele-
ver) har utvecklats mer nér det galler larares undervisning. Dessutom visar tabellen att grundskolor
har utvecklats mer &n gymnasieskolor avseende undervisning.

Tabell 14: Faktorer som har statistiskt signifikant korrelation till flera olika fér&ndringsvariabler,
avseende larares genomfdérande av undervisning.

Faktorer Forandring fran innan till under Forandring fran under till efter
Matematiklyftet Matematiklyftet

Interna -—- ---

Externa Skolform: Grundskola/gymnasieskola ---

(negativ korrelation)

Antal elever i kommunen (positiva kor-
relationer)

Tabell 15 visar att inga externa faktorer men vissa interna faktorer har korrelationer till férandringar
av larares synsatt p& skolans arbete med utveckling av undervisning och kompetensutveckling. Har
finns svartolkade resultat genom negativa korrelationer mellan graden av kritiskt forhallningssatt i de
kollegiala samtalen och forandringar som sker efter Matematiklyftet. Dessutom pekar resultaten pa att
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handledarens styrning av de kollegiala samtalen kan ha paverkat larare att utveckla sina synsétt pa
skolans arbete med utveckling av undervisning och kompetensutveckling.

Tabell 15: Faktorer som har statistiskt signifikant korrelation till flera olika féréandringsvariabler,
avseende larares synséatt pa skolans arbete med utveckling av undervisning och kompe-
tensutveckling.

Faktorer Forandring fran innan till under Forandring fran under till efter
Matematiklyftet Matematiklyftet

Interna Handledarens initiativ i kollegialt samtal | Kritiskt forhallningssatt i kollegialt sam-
(positiva korrelationer) tal (negativa korrelationer)

Externa --- -—-

Tabell 16 visar att inga externa faktorer kan forklara forandringar i rektorers synsatt pa skolans arbete
med utveckling av undervisning och kompetensutveckling. En intern faktor specifikt intressant for
rektorer 4&r om de helt, delvis eller inte alls genomgétt rektorsutbildningen inom Matematiklyftet.
Denna faktor har signifikant korrelation till en av fyra forandringsvariabler (forekomst av kompetens-
utveckling) och det finns en tendens till en koppling mellan denna faktor och en annan forandringsva-
riabel (malsattningar kring kompetensutveckling). Bada dessa variabler avser alltsd kompetensut-
veckling och utbildningen av rektorer inom Matematiklyftet verkar darmed haft viss effekt pa rekto-
rers arbete med kompetensutveckling. Daremot finns inga tendenser till kopplingar till variabler kring
skolans arbete med utveckling av undervisning. De forandringar som noterats fér dessa variabler ver-
kar alltsa inte priméart bero pa rektorsutbildningen.

Tabell 16: Externa faktorer som har statistiskt signifikant korrelation till flera olika forandrings-
variabler, avseende rektorers synsatt pa skolans arbete med utveckling av undervisning
och kompetensutveckling.

Forandring fran innan till under Matema- | Forandring fran under till efter Matema-
tiklyftet tiklyftet

Tabell 17 visar att tva av faktorerna har bade positiva och negativa korrelationer till flera olika forand-
ringsvariabler. Det gor att resultaten ar svartolkade. Det &r dessutom svart att forstd varfér, och hur,
andelen flickor och andelen elever med foraldrar med eftergymnasial utbildning pa en skola ar rele-
vanta faktorer i forhallande till forandringar i spridning bland rektorers och larares synsétt pa skolans
arbete med utveckling av undervisning och kompetensutveckling.

Tabell 17: Externa faktorer som har statistisk signifikant korrelation till flera olika férandrings-
variabler, avseende spridning bland rektorers och larares synsatt pa skolans arbete med
utveckling av undervisning och kompetensutveckling.

Forandring fran innan till Forandring fran under till efter Matematiklyftet
under Matematiklyftet

--- Andel flickor bland elever pa skolan (bade positiva och negativa
korrelationer)

Andel elever med féraldrar med eftergymnasial utbildning pa
skolan (bade positiva och negativa korrelationer)
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Av var redogorelse ovan framgar att flera korrelationer varit svara att forklara. Eftersom vi inte endast
fokuserat pa enstaka signifikanta korrelationer sa bedéms sannolikheten som liten att de ovan note-
rade korrelationerna uppstatt helt av slumpen. Men det skulle &nda behdvas mer djupgaende studier,
an vad som varit méjligt inom denna utvardering, for att skapa mer detaljerade forklaringsmodeller av
de presenterade resultaten.

Det finns inga kopplingar mellan interna faktorer och forandringar i larares planering, reflektioner
och genomférande av undervisning. For att erhalla de forandringar som noterats i denna utvardering
verkar det alltsd inte spela sa stor roll hur Matematiklyftet har genomforts, utan det viktiga verkar vara
att Matematiklyftet har genomforts. Vissa variabler som beskriver interna faktorer har dock relativt
liten variation over larare. Till exempel verkar larare 6verlag ha arbetat pa liknande satt med moduler-
na, om vi ser till fragor som galler larares vardering av om modulerna arbetats med pa ett tillfredstal-
lande satt enligt riktlinjerna, och detsamma galler handledning. Detta gor att vi inte kan uttala oss om
storre variationer i dessa variabler hade gett andra effekter av Matematiklyftet. Ddremot finns stor
variation i andra praktiska aspekter av genomférandet i Matematiklyftet, t.ex. avseende i vilken grad
arbetet rymts inom ordinarie arbetstid och om vikarier anvants fér att mojliggéra detta, samt om ge-
nomférande av Matematiklyftet anpassats till lokala forhallanden, om lagesbedémning gjorts infor
lyftet och om larare besokt varandras lektioner. Men denna variation kan alltsa inte kopplas till olika
forandringar orsakade av Matematiklyftet.

Overlag finns det relativt fa kopplingar mellan externa faktorer och férandringar i resultatvariabler.
Effekter av Matematiklyftet verkar alltsa till stor del skett oberoende av typer av larare, rektorer och
skolor. Det finns dock koppling mellan foréandringar av larares undervisning och externa faktorer,
bland annat skolform. Att larare pa grundskolor utvecklats mer an larare pa gymnasieskolor nar det
galler genomforande av undervisning kan bero pa att de tva skolformerna har olika moduler i Matema-
tiklyftet. Det har ocksd visat sig i Rambolls (2015) utvardering att larare fran grundskolor Gverlag ar
mer positiva till i vilken omfattning Matematiklyftet har bidragit till en utvecklad undervisningskultur.
Aven i var utvardering finns en signifikant skillnad mellan larare frdn grundskolor och gymnasieskolor
nar det galler hur de har upplevt och genomfort Matematiklyftet, dar larare fran grundskolor ar mer
positiva. Dock har resultatet inte visat nagon direkt koppling mellan sadana interna faktorer, som be-
skriver hur léarare upplevt och genomfort Matematiklyftet, och fordndringar i resultatvariabler. Det
verkar alltsa inte handla om att skillnader i larares upplevelse av eller installning till Matematiklyftet
kan forklara skillnader mellan grund- och gymnasieskolor. Istéllet verkar Matematiklyftet pa néagot
satt ha varit mindre passande for gymnasieskolan, vilket har medfort att det inte blivit lika bra utveckl-
ing for larare p& gymnasieskolor som for larare pa grundskolor avseende genomférande av undervis-
ning.
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7. Slutsatser och rekommendationer

Detta avsnitt inleds med en diskussion om generaliserbarheten av de resultat som framkommit i ut-
varderingen. Darefter behandlas de tre fragestéllningarna. Avsnittet avslutas med rekommendationer
for framtida liknande satsningar baserat pa vara slutsatser fran denna utvardering.

7.1 Tillforlitlighet och generaliserbarhet

Genomgaende i hela utvarderingen har tva olika kompletterande och parallella typer av analyser an-
vants for att kunna reliabilitetstesta resultaten. Om dessa analysmetoder visar samma typer av resultat
betyder det att resultat ar tillforlitliga. Denna tillférlitlighet &r mycket tydlig for resultat som ror larare,
men ar inte alltid lika tydlig for resultat som ror rektorer eller skolor. Denna skillnad hénger troligen
samman med skillnader i storleken i urvalen av larare och skolor. Storleken i urval har valts for att
kunna ge tillforlitliga resultat, men for analyser som ror rektorer eller skolor innebér det att endast
stora, och ibland endast mycket stora effekter, kan detekteras i analysen pa ett tillforlitligt satt. Det
betyder att vi i analysen kan missa reella effekter som ar sma. Medelstora eller stora effekter kan
ibland detekteras av den ena analysmetoden och inte av den andra.

Eftersom analysen hela tiden fokuserat pa kombinationer av flera statistiska analyser sa finns mycket
stor sdkerhet i de resultat som rapporteras. Nar olika analyser inte varit helt samstdmmiga har vi istal-
let beskrivit tendenser. Den enda osékerheten i vara resultat avser darfor att det kan finnas mindre
forandringar som skett som vi inte har kunnat detektera. Det ar en direkt effekt av storleken p urva-
let.

Baserat pa utvarderingens upplagg kan alltsa resultaten betraktas som tillforlitliga. Fragan ar da till
vilken population dessa resultat kan generaliseras och svaret beror pa egenskaper hos urvalet. Avsik-
ten med urvalet &r primért att s& bra som méjligt kunna generalisera resultat till populationen av alla
matematiklarare pa grund- och gymnasieskolor i Sverige. Resultat om foérandringar kan generaliseras
pa atminstone tva satt: (1) Att det skett forandringar pd ett visst satt tack vare Matematiklyftet kan
endast generaliseras till den population som genomfért Matematiklyftet. (2) Att Matematiklyftet orsa-
kar vissa forandringar hos matematiklarare, pa gruppniva, kan mojligen generaliseras till alla matema-
tiklarare (i Sverige). Den sistnamnda generaliseringen &r viktig utifrdn ett formativt perspektiv. Det
handlar om att vi ska kunna uttala oss om lampligheten i att pd n&got satt fortsatta med samma typ av
fortbildning som Matematiklyftet varit.

Att urvalet i utvarderingen gjorts slumpmassigt ar en viktig forutsattning for att kunna generalisera.
Det ar dock vért att notera att det slumpmassiga urvalet har gjorts bland de skolor som valt att genom-
fora Matematiklyftet, dvs. det finns skolor, och darmed larare och rektorer, som inte kunnat véljas att
medverka i utvarderingen. Sddana skolor skulle kunna vara speciella pa nagot satt. Det har vi inte haft
kontroll éver. Sammantaget har dock en mycket stor andel (ca 80 %?2) av Sveriges matematiklarare
genomfort Matematiklyftet. Urvalet har alltsa gjorts i en grupp av larare dar det ingar en stor variation
och darmed kan resultat om fortbildningens effekter atminstone generaliseras till en mycket stor del
av Sveriges matematiklarare.

Vi har ocksa jamfort skolor som medverkat i utvarderingen med skolor i hela Sverige, med avseende
pa de sex externa faktorer for vilka vi kunnat erhalla data pa nationell niva (se externa faktorer nr 5-10
i bilaga D). Analyser med t-test visar att urvalet av skolor skiljer sig at jamfort med skolor i hela Sve-
rige avseende tva faktorer: dels &ar skolor i urvalet storre, matt i antal elever (det ar forvantat eftersom
vi aktivt exkluderat sma skolor, se diskussion om detta nedan), dels har skolor i urvalet lagre andel
elever med foraldrar som har eftergymnasial utbildning. Det ar oklart varfor en sadan skillnad finns,
men denna faktor kan inte pa ett tillforlitligt satt kopplas till variation i resultat fran Matematiklyftet,
se kapitel 6.

2 http://www.skolverket.se/kompetens-och-fortbildning/larare/matematiklyftet
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Urval av larare har skett i tva steg. Forst valdes skolor slumpmassigt ut och darefter valdes dven tre
larare per skola slumpmassigt. Lararna i utvarderingen ar alltsa inte valda genom ett obundet slump-
massigt urval. De metoder for statistiska analyser som anvands tar dock hansyn till denna urvalsmet-
od. Dessutom visar det sig att i princip identiska resultat erhalls nar statistiska metoder anvands som
betraktar larare som obundet slumpmassigt utvalda, vilket indikerar att generaliserbarheten inte pa-
verkats mycket av denna urvalsmetod.

Jamforbarheten mellan urvalet och skolor som valt att inte medverka i utvérderingen, samt mellan
urvalet och nationella data, visar inga tydliga begransningar i generaliserbarhet. Vi beddmer dock att
det ar rimligt att anta att personer med ett bristande engagemang for Matematiklyftet &r ndgot 6verre-
presenterade bland de skolor som aktivt valt att inte medverka i utvarderingen. Det ar darfér rimligt
att anta att resultat pa sddana skolor inte skulle varit lika positiva. Det innebar att vara resultat trolig-
en ar nagot mer positiva &n de skulle vara for hela populationen.

Vi har aktivt exkluderat vissa skolor fran att medverka i utvarderingen. Det handlar dels om sma sko-
lor (dar det finns farre an tva larare), dels om skolor dar nagon form av omorganisering var planerad.
Sma skolor ingar darmed inte i den population vi kan generalisera till. Skolor som omorganiserar ofta
har med stor sannolikhet exkluderats fran utvarderingen och pa sadana skolor finns en risk att inte
samma resultat nas som pa skolor som inte omorganiserar lika ofta. Vi uppskattar dock att dessa sko-
lor inte ar s& manga. Det finns dessutom skolor i utvarderingen dar viss omorganisering har genom-
forts mellan vara tva besok.

Baserat pa ovanstaende dverviaganden beddmer vi som helhet att véara resultat ar méjliga att generali-
sera till en mycket stor del av Sveriges matematiklarare i grund- och gymnasieskola.

7.2 1 vilken utstrackning har Matematiklyftet bidragit till att utveckla en besta-
ende undervisningskultur?

Larares arbete med den egna undervisningen ar en central del av undervisningskulturen. Denna
aspekt av undervisningskulturen har utvecklats pa nagot satt for varje didaktiskt perspektiv, men end-
ast nar det galler vissa perspektiv har en mer genomgripande utveckling skett. Intervjuer med larare
visar att Matematiklyftet gjort att de nu planerar och reflekterar mer utifran de didaktiska perspekti-
ven formagorna, rutiner/interaktioner och sociomatematiska normer. Observationer av lektioner
visar dessutom att Matematiklyftet gjort att larare nu undervisar mer utifran de didaktiska perspekti-
ven formagorna, formativ bedémning och rutiner/interaktioner jamfoért med innan de deltog i Ma-
tematiklyftet.

Dessa forandringar ar bestaende eftersom de forandringar som noterats nar larare gar in i Matematik-
lyftet bibehallits aret efter de avslutat Matematiklyftet. Vi kan dock inte dra samma slutsats for per-
spektivet sociomatematiska normer eftersom forandringen dar sker forst aret efter Matematiklyftet.
Eftersom vi inte samlat in data senare an s&, kan vi inte uttala oss om huruvida foérandringen av larares
planering och reflektioner avseende sociomatematiska normer ar bestaende. Vi kan heller inte uttala
oss om huruvida de andra férandringarna kommer att vara bestaende i ett langre tidsperspektiv an ett
ar efter att Matematiklyftet avslutats.

Matematiklyftet har allts& utvecklat en bestaende undervisningskultur med avseende pa de didak-
tiska perspektiven.

Né&r det galler skolans arbete med utveckling av undervisning har en bestdende utveckling skett hos
rektorer. Nar rektorer gar in i Matematiklyftet forbattras deras synsatt pa detta sarbete och
forandringen kvarstar aret efter Matematiklyftet. Dock finns tendenser till en viss tillbakagang aret
efter Matematiklyftet, vilket gor att vi kan ifragasatta om forandringen ar bestaende ur ett langre tids-
perspektiv.

Den utveckling avseende skolans arbete med utveckling av undervisning som noteras hos rektorer
finns inte hos larare. Tvartom sd ar tendenserna att det sker en viss tillbakagang i hur larare ser pa
sadant arbete. Denna tilloakagang galler framst att larare efter Matematiklyftet har farre typer av
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malsattningar kring skolans arbete med utveckling av undervisning, t.ex. att malsattningar endast
fokuserar pa sin egen roll for utveckling av undervisningen och inte inkluderar rektors roll. Detta kan
m&jligen bero pa att larares perspektiv begransats av den specifika typ av arbete med utveckling av
undervisning pa skolniva som finns i Matematiklyftet.

Ovanstéaende resultat baseras pd intervjuer och enkater dar samma typ av fragor stallts till bade
rektorer och larare. Darmed kan vi pavisa att det finns en skillnad mellan rektorers och larares syn pa
hur skolan arbetar med utveckling av undervisningen, samt vilka typer av malsattningar som finns for
detta arbete. En sddan skillnad mellan rektorer och larare kan utgéra ett hinder for en bestdende
utveckling av undervisningskulturen. Samtidigt kan de noterade fordndringarna hos rektorer, som ar
pedagogiska ledare pa skolorna, utgora en viktig komponent for en bestaende utveckling.

Matematiklyftet har alltsd paverkat rektorer, men inte larare, pa ett bestdende satt avseende
skolans arbete med utveckling av matematikundervisning.

7.3 1 vilken utstrackning har Matematiklyftet bidragit till att utveckla en besta-
ende fortbildningskultur?

Nar det galler skolans arbete med larares kompetensutveckling har en bestdende utveckling skett hos
rektorer. Nar rektorer gar in i Matematiklyftet forbattras deras synsatt pa skolans arbete med kompe-
tensutveckling, och dessa forandringar bibehélls aret efter Matematiklyftet. Dock finns tendenser till
viss tillbakagang aret efter Matematiklyftet, vilket gor att vi kan ifrdgasatta om forandringarna
kommer att vara bestdende ur ett langre tidsperspektiv.

Den utveckling avseende kompetensutveckling som noteras hos rektorer finns inte hos larare. Tvartom
sa ar tendenserna att det sker en viss tillbakagdng i hur larare ser pd kompetensutveckling. Denna
tillbakagang galler framst att larare efter Matematiklyftet har farre typer av malsattningar kring
kompetensutveckling. Detta kan mojligen bero pa att larares perspektiv avgransats av den specifika
typ av kompetensutveckling som finns i Matematiklyftet.

Ovanstaende resultat baseras pa intervjuer och enkéater dar samma typ av fragor stallts till bade
rektorer och larare. Darmed kan vi pavisa att det finns en skillnad mellan rektorers och larares syn pa
hur skolan arbetar med larares kompetensutveckling, samt vilka typer av malsattningar som finns for
detta arbete. En sddan skillnad mellan rektorer och larare kan utgéra ett hinder for en bestdende
utveckling av fortbildningskulturen. Samtidigt kan de noterade férandringarna hos rektorer, som ar
pedagogiska ledare pa skolorna, utgéra en viktig komponent for en bestdende utveckling.

Matematiklyftet har alltsd paverkat rektorer, men inte larare, pa ett bestdende satt avseende arbete
med larares kompetensutveckling.

7.4 Vilka faktorer har paverkat hur val eller mindre val Matematiklyftet har bi-
dragit till utveckling av bestaende undervisnings- och fortbildningskulturer?

I utvarderingen undersoktes bade interna och externa faktorer i forhallande till Matematiklyftet. In-
terna faktorer &r sddana som &ar direkt kopplade till hur Matematiklyftet har genomforts, till exempel
hur moduler anvéants och hur handledning genomférts i kollegiala samtal. Totalt har 13 interna fak-
torer analyserats i utvarderingen. Externa faktorer ar sddana som &ar oberoende av Matematiklyftet, till
exempel férutsattningar i skolan eller kommunen. Totalt har 22 externa faktorer analyserats i utvarde-
ringen.

Fa interna faktorer kan pa ett tillforlitligt satt forklara variationer i de férandringar som orsakats av
Matematiklyftet. Speciellt kan inga interna faktorer forklara foréndringar i larares planering, reflekt-
ion och genomférande av undervisning. For att erhalla de férandringar som noterats spelar det alltsa
relativt sett inte sa stor roll hur Matematiklyftet har genomforts, utan det viktiga ar att Matematiklyf-
tet har genomfdrts. Vissa variabler som beskriver interna faktorer har dock relativt liten variation dver
larare. Till exempel verkar larare 6verlag ha jobbat ganska liknande med modulerna. Det ser vi i lara-
res varderingar som galler om de arbetat med modulerna pa ett tillfredstéallande satt enligt de instrukt-
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ioner som finns, och detsamma galler varderingar om hur handledning genomforts. Det har medfor att
vi inte kan avgdra om stdrre variationer i variabler som beskriver dessa praktiska aspekter av genom-
forandet i Matematiklyftet hade gett andra effekter av Matematiklyftet. Daremot finns mer variation i
andra praktiska aspekter av genomférandet i Matematiklyftet, t.ex. avseende i vilken grad arbetet
rymts inom ordinarie arbetstid och om vikarier anvants fér att mojliggora detta, samt om genomfo-
rande av Matematiklyftet anpassats till lokala forhallanden, om lagesbedémning gjorts infor lyftet och
om larare besokt varandras lektioner. Men denna variation kan alltsd inte kopplas till olika forand-
ringar orsakade av Matematiklyftet. Inom denna utvérdering kan vi darmed inte heller uttala oss om
vilka bestandsdelar i Matematiklyftet som ar avgoérande, dvs. om eller hur resultatet skulle &ndras om
en viss del av Matematiklyftet helt togs bort. For rektorer finns dock viss koppling mellan genomfé-
rande av Matematiklyftets rektorsutbildning och forandringar kring arbete med kompetensutveckling,
men inte forandringar kring arbete med utveckling av undervisningen. Utbildningen for rektorer ver-
kar darmed haft viss paverkan pa resultatet av Matematiklyftet.

Fa externa faktorer kan pa ett tillforlitligt satt forklara variationer i de forandringar som orsakats av
Matematiklyftet. Olikheter bland larare och rektorer samt de olika forutsattningar som finns pa skolor
har alltsa inte haft ndgon stor effekt pa Matematiklyftets resultat. Det finns dock koppling mellan for-
andringar av larares undervisning och vissa externa faktorer: Larare i stérre kommuner (fler elever)
har utvecklats mer an larare i mindre kommuner och larare i grundskolor har utvecklats mer an larare
i gymnasieskolor. Resultaten pekar pa att Matematiklyftet pd ndgot satt verkar ha varit mindre pas-
sande for gymnasieskolan. Detta har medfért att det inte blivit lika bra utveckling for larare pd gymna-
sieskolor som for larare pa grundskolor avseende genomférande av undervisning.

Overlag har Matematiklyftet allts haft en tillrackligt robust struktur for att mojliggora att en paverkan
till stora delar kunnat ske oberoende av exakt hur Matematiklyftet genomférts samt oberoende av
variationer bland medverkande larare, rektorer och skolor.

Matematiklyftets paverkan pa undervisnings- och fortbildningskulturerna har alltsa skett oberoende
av manga faktorer.

Som vi beskrivit ovan har arbetet i Matematiklyftet utifran kollegialt larande fungerat bra for larare,
eftersom resultaten visar att larares arbete med att planera, reflektera kring och genomféra undervis-
ning har utvecklats. De statistiska analyserna ger samma resultat oavsett om alla larare betraktats som
helt oberoende utvalda (dvs. valda slumpmassigt pa individniva) eller om analyserna tar hansyn till att
flera larare kommit frdn samma skola. Det innebar att de noterade effekterna av Matematiklyftet
verkar framst ske pa individniva och inte pa skolniva.

Som vi beskrivit ovan har Matematiklyftets paverkan pa rektorer varit tydlig, eftersom resultaten visar
att utveckling skett i rektorers arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompetens-
utveckling. Larare upplever inte samma typ av utveckling. Darmed har ingen tydlig effekt noterats pa
skolniva nar det galler dessa aspekter av undervisnings- och fortbildningskultur. Denna slutsats stods
ocksa av en specifik analys pa skolniva, avseende om det skapats stérre samsyn bland larare och rektor
pa samma skola kring arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompetensutveckling.
Inga tydliga forandringar har skett, men tendenserna pavisar en minskad samsyn pa skolorna. En
minskad samsyn bland de inblandade kan forsdmra forutsattningar for en fruktbar samverkan, efter-
som larare och rektor kan ha olika uppfattningar om hur skolan arbetar och vilka malsattningar skolan
bor ha.

Som vi beskrivit ovan kan mycket fa interna och externa faktorer forklara variationer i de forandringar
som orsakats av Matematiklyftet. Paverkan av Matematiklyftet har darmed till stor del skett oberoende
av kontexten som larare och rektorer befunnit sig i nar Matematiklyftet genomforts. Aven detta resul-
tat visar darfor att forandringar primért skett pa individniva och inte pa skolniva.

Att forandringar framst skett pa individniva och inte mer gemensamt pa skolnivd bedéms utgora ett
potentiellt hinder for en bestaende utveckling av undervisnings- och fortbildningskulturerna, eftersom
kulturerna bygger pa en samverkan mellan individer som drar 4t samma hall.
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Flera delar i resultaten pavisar alltsa att Matematiklyftets utveckling av undervisnings- och fortbild-
ningskulturer primart har skett genom paverkan pa individniva och i mindre utstrackning genom
paverkan pa skolniva.

7.5 Rekommendationer

Baserat pa de resultat som framkommit i denna rapport har vi ett antal rekommendationer som framst
beror framtida liknande satsningar. Rekommendationerna galler ocksa vilka mer detaljerade analyser
av Matematiklyftet som kan goras for att kunna dra mer specifika slutsatser om vilka bestandsdelar i
denna typ av fortbildning som gynnar eller missgynnar dess resultat.

Matematiklyftet har haft en tydlig bestdende paverkan pa larares planering, reflektioner och genomfo-
rande av undervisning. Darfor rekommenderar vi att fortsatta att anvanda det upplagg pa lararnas
fortbildning som nu anvénts inom Matematiklyftet. Men eftersom det fanns mycket fa faktorer som
tydligt kan kopplas till dessa effekter sa kan vi inte uttala oss om vilka bestandsdelar i upplagget som
ar viktigast. Resultaten visar dock att larare pa gymnasieskolor inte har utvecklat sin undervisning i
samma grad som larare pa grundskolor. Det finns darmed behov av férdjupade analyser néar det géller
eventuella effekter av hur olika delar av fortbildningen utformats, inklusive olika moduler, i allménhet,
men sarskilt avseende skillnader mellan grundskolor och gymnasieskolor. Detta behov géller sarskilt
formativ bedémning (i relation till larares planering och reflektioner) och sociomatematiska normer
(i relation till larares undervisning) eftersom inga tydliga effekter noterats fér dessa perspektiv.

Matematiklyftet har gett tydliga bestdende effekter pa rektorers arbete med utveckling av undervis-
ningen och arbete med kompetensutveckling. Darfér rekommenderar vi att fortsatta med utbildning
av rektorer och inkludera rektorer i fortbildningssatsningar sdsom gjorts inom Matematiklyftet. Ef-
tersom liknande effekter avseende arbete med utveckling av undervisningen och arbete med kompe-
tensutveckling inte framkommit hos larare, rekommenderar vi att utforska om och hur upplagget kan
forbattras avseende kopplingar mellan larares fortbildning & ena sidan och rektorers utbildning &
andra sida. Till exempel kan detta avse hur rektorer férankrar sina malsattningar och planer med la-
rare samt hur larares kompetensutveckling ocksa kan inkludera arbete med malsattningar och planer
pa en mer 6vergripande niva, utdver det direkta arbetet med undervisning.

Matematiklyftet 6verlag verkar priméart ha paverkat individer och inte i lika stor utstrackning skolorna.
Darfor rekommenderar vi att framtida liknande satsningar fokuserar mer pa att utveckla en samver-
kan mellan larare och rektor pa respektive skola. Tillsammans med ovanstdende forslag om en kopp-
ling mellan larares fortbildning och rektorers utbildning, rekommenderar vi att framtida satsningar
tar ett tydligare helhetsgrepp kring utvecklingen pa skolniva, for att pa detta satt skapa an battre forut-
sattningar for att utveckla en bestdende undervisnings- och fortbildningskultur.

Vissa av utvarderingens resultat visar en tendens till en tillbakagang aret efter Matematiklyftet, sar-
skilt avseende resultatvariabler pa rektorsniva. Darfor rekommenderar vi att fortsatta uppféljningar
sker for att med sakerhet kunna avgéra om Matematiklyftet orsakat bestdende effekter ur ett mer lang-
siktigt perspektiv. Att detta behov finns stods ocksa av de resultat som visar att Matematiklyftet 6ver-
lag paverkat individer och inte i lika stor utstrackning skolor, eftersom detta utgor en risk for att effek-
ter inte blir bestaende.

Som helhet &r vara rekommendationer infér framtida liknande satsningar:

1. Att behalla upplagget med kollegialt larande bland larare och med utbildning av rektorer, for
att kunna bibehalla de positiva resultat som noterats.

2. Att utveckla fortbildningen p& en mer évergripande skolniva avseende samverkan mellan la-
rare och rektor, for att sakerstalla utveckling av en bestdende undervisnings- och fortbild-
ningskultur.

3. Att genomfora mer ingaende analyser av Matematiklyftet, for att forsta mer i detalj vad som
skapat noterade effekter, och for att kunna genomfora mer effektiva framtida liknande sats-
ningar.
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4. Att genomfora uppfoljningar avseende resultat dar det finns tendenser till tillbakagang efter
att Matematiklyftet genomforts, for att med sékerhet kunna avgoéra vilka effekter som har bli-
vit mer bestéende, och for att utifran sadan kunskap kunna genomféra mer effektiva framtida
liknande satsningar.
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Bilaga A: Metodnotat

I denna bilaga beskrivs mer i detalj hur data har samlats in och analyserats.

Urval och bortfall

Bortfallen ar av olika typer. Det handlar till exempel om nar skolor valt att inte medverka eller inte
kunnat medverka, pa grund av sjukdom, eller att en enskild larare eller rektor valt att inte besvara den
elektroniska enkéten. Representanter for huvudman har varit svara att éver huvud taget fa kontakt med
och manga av de vi fatt kontakt med har avbojt att medverka. Darfor ingar data fran huvudman inte i
analyserna.

I de fall da en skola har valts ut men, av bland annat ovanstadende skél, inte kunde bestkas har en ny
skola slumpats ut och kontaktats med forfrdgan om att medverka i utvarderingen, for att f& med de
planerade 35 skolorna. Dessa byten av skolor anges alltsa inte i tabellen i avsnitt 2.2. Dar redovisas
endast bortfall som skett efter att man fatt godkannande fran rektor och larare att besoka skolan. Vid
kontakt med skolor sa har alltsa besok ibland inte kunnat genomféras, till exempel om rektor eller larare
avbojt att medverka. Praktiska omstéandigheter kan ocksa utgdra skal till att skolor inte besokts. Vi har
till exempel inte besokt mycket sma skolor, eftersom vi behdvde tre larare per skola. Vi har inte heller
besokt skolor dar det fanns en plan for ndgon sorts omstrukturering eller storre forandring pa skolan
(inklusive fall dar rektor ska bytas eller skolan laggas ned), eftersom tva besok ska ske och vi inte ville
riskera att sddana forandringar paverkar resultatet i utvarderingen.

Infor det forsta skolbesoket skedde byte av skola totalt 44 génger, varav 14 ganger p.g.a. att rektor eller
larare avbojt att medverka (oftast med hanvisning till tidsbrist), 12 ganger p.g.a. att storre forandring ar
planerad pa skolan, 10 ganger p.g.a. att endast enstaka matematiklarare fanns att bestka inom skolan,
3 ganger p.g.a. att skolan redan borjat arbeta med Matematiklyftets moduler innan de formellt paborjat
sin medverkan i Matematiklyftet och 3 ganger p.g.a. att skolan hoppat av Matematiklyftet.

Infor det andra skolbesoket avbéjde 3 skolor att medverka, dvs. bland de skolor som medverkade vid
det forsta skolbesoket. Nya skolor slumpades da ut att besoka. Vid det andra skedde darfor byte av skola
totalt 9 ganger, varav 3 ganger p.g.a. att en stabil kontakt aldrig kunde upprattas med ndgon kontakt-
person paskolan, 4 ganger p.g.a. att rektor eller larare avbojt att medverka och 2 gadnger p.g.a. att endast
enstaka matematiklérare fanns att besdka inom skolan.

Det finns en risk att individer som valt att inte medverka eller att utvalda skolor dar bestk av ndgot skal
inte kunnat genomfdras ar annorlunda an de individer och skolor som medverkat. Om s var fallet skulle
det skapa begransningar i generaliserbarheten av de resultat som framkommer i utvarderingen. Darfor
har vi jamfort de skolor som medverkat med de skolor dar besdk inte kunnat genomforas. Vi har analy-
serat med avseende pa alla variabler som beskriver externa faktorer, vars varden hamtats fran databaser
(se bilaga D for forteckning 6ver variabler). Analyser med t-test visar att gruppen av skolor som kontak-
tats men inte besokts inte skiljer sig at jamfort med de skolor som besokts med avseende pa de 20 un-
dersokta variablerna. Det kan naturligtvis, som alltid, ocksa finnas andra skillnader mellan skolorna
eller skillnader mellan individer som vi inte kan undersdka, men som kan orsaka att skolorna inte &r
tydligt likvardiga. Det kan gélla till exempel galla rektors eller larares installning till lararfortbildning
eller till matematik. Men skolorna som inte kunnat bestkas &r i alla fall inte tydligt annorlunda an de
skolor som besokts.

Kvalitetssédkring

Vid framtagandet av vérden pa alla variabler har vi anvant flera metoder for att sékerstélla god kvalitet
i vara data. For det forsta anvandes ett noggrant forfarande vid skapandet av mycket utforliga planer for
datainsamling och av bedémningsmallar. Detta arbete baserades pa kunskaper fran befintlig forskning,
inklusive s&adan forskning som medlemmar i projektgruppen och referensgruppen genomfért. Planer
och bedomningsmallar granskades ocksa av referensgruppen, samt testades genom besok pa tre skolor.
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For det andra har datainsamling genomférts med ljudinspelningar och en dokumentationsprocess har
anvants som maojliggor att bearbetning och analyser av data kan kontrolleras och vid behov géras om.
For det tredje har bearbetning av data och analyser skett i flera steg och av olika personer. Hanteringen
i ett visst steg uppmaéarksammar eventuella brister i foregaende steg, t.ex. genom att det ar svart att slut-
fora det aktuella steget i analysproceduren med tillracklig kvalitet. Nar sddant har uppméarksammats
har mer noggranna kontroller genomférts och vid behov har vissa bearbetningar och analyser gjorts om.
For det fjarde har centrala bedémningar, som anvands vid skapande av resultatvariabler, genomférts
pa ett konsekvent satt eftersom samma person har gjort dessa analyser éver alla data for ett visst ar.

N&r bedémningar genomfors éver en lang tidsperiod, vilket i denna utvardering handlar om bedém-
ningar som genomforts med ett &rs mellanrum, sd ar det inte ovanligt att s& kallad drift sker. Detta avser
att beddmningarna i medeltal blir mer "generésa” eller mer "restriktiva”, vilket kan ske aven nar samma
person genomfor analyserna. Skolorna i grupp A och grupp B har bada besokts under Matematiklyftet,
men besoken genomfordes olika ar. Eftersom skolorna ar slumpmassigt utvalda ska varden pa resultat-
variabler fran besok under Matematiklyftet vara jamforbara mellan grupp A och B. Varden som inte ar
jamforbara tolkas som tecken pa att drift skett. Detta korrigeras for genom att alla varden fran det ena
aret justeras med skillnaden i medelvarde mellan grupperna. Bland alla 20 resultatvariabler finns drift
for 3 stycken: bedémning av genomford undervisning for formégorna och for formativ bedémning, samt
bedémning av forekomst av arbete med utveckling av undervisning hos rektorer. Varden for dessa vari-
abler har darmed justerats och de justerade vardena har sedan anvants i analyser.

Notera att problemet med drift endast paverkar analyser som jamfor samma personer over tid och inte
analyser som jamfor de olika grupperna, eftersom den sistnamnda typen av analys utgar fran bedom-
ningar som genomforts under samma tidsperiod.
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Bilaga B: Intervjufragor

Denna bilaga innehaller de fragor som ingick i lararintervjuer och rektorsintervjuer. Fragor i fetstil var
obligatoriska att stalla, ovriga fragor var foljdfragor som kunde stéllas beroende pa svaret pa den obli-
gatoriska fragan.

Lararintervju

1.
2.

Hur tycker du det gick pa lektionen?

Vad ville du att eleverna skulle lara sig under lektionen?

Om malet som beskrivs endast ar av karaktaren centralt innehall: Frdga om det dven
fanns mal som riktar sig mot férméagorna.

Om malet som beskrivs endast ar av karaktaren formagor: Fraga om det aven fanns mal
som riktar sig mot centralt innehall.

I hur stor utstrackning tror du att eleverna har koll pa vad de skulle lara sig under
lektionen?

Varfor tror du att de (inte) har denna koll?

Fraga om elevers koll pa lektionen som del av storre perspektiv kring deras larande
(s&som flera veckor eller en hel termin), och varfor lararen tror att de (inte) har denna
koll?

Pa vilket satt bedomde du, eller kommer du att bedéma, det eleverna skulle lara sig
under lektionen?

Hur tanker du anvanda resultatet fran den bedomningen?

Om anvandningen endast beror lararens egen anvandning: Fraga om eventuell anvand-
ning for feedback till eleverna.

Om anvandningen endast beror feedback till eleverna: Frdga om eventuell anvandning
for lararen sjalv, t.ex. for att planera fortsatt undervisning.

P& vilka satt har du arbetat med beddmning under detta lasar?

Varfor har du arbetat pa dessa satt?
Hur brukar du ge feedback till eleverna om resultatet fran bedoémningar?

Hur brukar du anvanda resultatet fran bedomningar for planering av fortsatt
undervisning?

Man brukar ibland prata om summativ och formativ bedémning. Vilken funktion
tycker du de olika bedémningsformerna kan ha i matematikundervisningen?

Infor din lektion, vilka 6vervaganden gjorde du nér du planerade for vilka arbetsfor-
mer som skulle anvandas?

Fraga om och i sa fall hur 6vervagningar skedde kring dessa fyra former: genomgang av
larare, arbete i helklass, arbete i grupper och arbete individuellt. Poédngtera att (a) dessa
fyra kategorier ar breda och técker inte ndédvandigtvis alla arbetsformer, (b) vid genom-
gang av larare kan elever ocksa vara aktiva, men fokus ar pa att ga igenom nagot for ele-
verna, sasom teori, samt (c) vid arbete i helklass ligger fokus pa att gemensamt arbeta med
och diskutera nagot, sarskilt I6sning av uppgifter.
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8. Vilka for- och nackdelar ser du med foéljande arbetsformer i matematikundervis-
ningen: genomgang av larare, arbete i helklass, arbete i grupper och arbete individu-
ellt? Vid behov, poangtera igen att (a) dessa fyra kategorier ar breda och tacker inte nédvandigtvis
alla arbetsformer, (b) vid genomgang av larare kan elever ocksa vara aktiva, men fokus ar pa att ga
igenom négot for eleverna, sdsom teori, samt (c) vid arbete i helklass ligger fokus pa att gemen-
samt arbeta med och diskutera nagot, sarskilt 16sning av uppgifter.

i Se till s& att lararen beror bade for- och nackdelar for samtliga fyra arbetsformer.

ii. Hur mycket har du under detta lasar anvant dig av dessa fyra olika arbets-
former? Poangtera att ingen exakt méangd behdver anges utan att det racker med en
relativ tidférdelning mellan de fyra arbetsformerna, sdsom vilken som anvéants mest
och minst.

iii. Anvander du andra arbetsformer som du inte tycker tacks in av dessa fyra
olika arbetsformer? Be lararen om exempel.

9. Hur brukar du planera for arbete med helklassdiskussioner kring I6sning av nadgon
uppgift?
i.  Vad tycker du ar viktigast for att fa till en bra sddan diskussion?

ii.  Nagot ytterligare du kommer att tanka pa, t.ex. utifrdn exempel pa lektioner
du haft?

iii. Om lararen inte redan kommenterat val av exempel pé elevldsningar: Nar alla elever
I6st samma uppgift och du vill valja nagra exempel pa elevlésningar att visa
pa tavlan/OH/projektor, vad brukar du tanka pa nar du valjer sddana exem-

pel? Det vill saga, hur brukar du gora urvalet av exempel pa elevlosningar att
visa?

10. Nar elever arbetar med uppgifter pa egen hand eller i grupp, hur avgor eleverna nar
de ar fardiga? Notera for lararen att det inte behover vara uppgifter fran en larobok, utan alla
typer av aktiviteter eller uppdrag som ges till eleverna.

i. Anvands facit i boken?

ii. Tar du in elevers I6sningar och kollar igenom dem?
iii.  Anvéands andra upplagg?
iv. Vilket upplagg tycker du fungerar bast och varfor?

11. 1 kursplanen beskrivs olika matematiska formagor. Hur tycker du formagorna pa-
verkar din lektionsplanering i allménhet?

i Vid behov, exemplifiera med att det kan handla om eventuell paverkan pa (a) upplagg-
ning av lektionen, (b) ordningsféljd av innehall, (c) val av uppgifter, (d) annat?

ii. Be lararen ge exempel.
iii.  Forvarje formaga, be lararen kortfattat beskriva (och se till sa att bada berors):
= vad lararen ser som karnan i formagan avseende vad elever behéver lara sig

= ett exempel pd hur lararen arbetat under nagon lektion for att ge eleverna
méjligheten att utveckla denna forméaga

12. Pa vilket satt tror du att eleverna ar medvetna om formagorna?
i Varfor tror du de (inte) har denna medvetenhet?

13. Har du aktivt arbetat med att tydliggora formagorna for eleverna?
i Varfor (inte)?

ii. Om lararen arbetat med att tydliggéra formagorna: Hur har detta skett?
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14. Vad anser du att eleverna ska lara sig i matematikundervisningen?

15. Man delar ibland upp larandemal i dels innehallsmal och dels formagemal. Hur ser
du pé den uppdelningen?

i.  Vid behov, fortydliga att det handlar om mal kring centralt innehall respektive mal
kring formégorna i kursplanen.

16. Om du tanker kring larandemal pa lektioner i férhallande till kursplanen: Brukar du
direkt ta lektionsmal fran nagon del av kursplanen?

i Om mal tas fran kursplanen: Vilken del av kursplanen och hur d&?

ii.  Anvander du larandemal fran andra kallor, sdsom laroboken, nagon lokal
kursplan eller kollegiala 6verenskommelser?

iii. Anvands andra arbetssatt kring larandemal for lektioner?

17. Hur anser du att man pa basta satt kan komma &t om eleverna har lart sig det de ska
lara sig?
i. Be lararen motivera sitt svar.
ii. Finns fler bra satt?
iii.  Tanker du pd olika satt for centralt innehall och formagorna?
iv. Varfor (inte)?

18. Har du anvant dig av att elever bedémer sitt eget eller andra elevers kunskaper och
larande?

i.  Setill si att lararen beror bade bedoma sig sjalv och andra elever, aven nar s lampligt i
nedan fragor.

ii. Varfor (inte)?
iii. GOors det ofta?
iv. Pavilket satt gors det?

19. Hur skulle du beskriva den larandemiljo som finns pa skolan for matematiklarares
eget larande?

i. Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med den larandemiljén?
ii. Be lararen kommentera: Rektorns roll i detta? Kommunens/foretagets roll i detta?
20. Hur arbetar skolan for att mojliggora en utveckling av matematikundervisningen?
i. Vad fungerar bra respektive mindre bra?
ii. Be lararen kommentera: Rektorns roll i detta? Kommunens/foretagets roll i detta?

21. Har ni nagra arbetsplaner, policydokument eller liknande avseende matematikun-
dervisningen?

i Fraga om dokument finns inom lararlag, pa skolan eller inom kommunen/féretaget/kon-
cernen.
ii.  Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med dessa dokument?
iii.  Be om kopia av sddana dokument.

22. Har ni nagra arbetsplaner, policydokument eller liknande avseende lararfortbild-
ning?

i Fraga om dokument finns inom lararlag, pa skolan eller inom kommunen/foretaget/kon-
cernen.
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ii.  Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med dessa dokument?

iii. Be om kopia av sddana dokument.

23. Vilket stod skulle du behova for att kunna utvecklas som matematiklarare och for att
kunna utveckla matematikundervisningen?

i Se till sa att lararen berdr bade lararfortbildning och utveckling av undervisningen.
ii. Hur tycker du detta uppfyllts av Matematiklyftet?

24. | idealfallet, hur anser du att kollegialt larande borde organiseras bland matematik-
larare for att fungera sa bra som maojligt?

i Varfor detta upplagg?
ii. Hur ser du pa rektorns roll i detta upplagg?

iii. Vilka eventuella hinder ser du for att na detta idealfall?
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Rektorsintervju

1. Hur skulle du beskriva den larandemiljo som finns pa skolan for matematiklarares
eget larande?

i Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med den larandemiljén?
ii. Be rektorn kommentera: Sin egen roll i detta? Kommunens/féretagets roll i detta?

2. Hur arbetar ni pa skolan for att mojliggdra en utveckling av matematikundervis-
ningen?

i Vad fungerar bra respektive mindre bra?
ii. Be rektorn kommentera: Sin egen roll i detta? Kommunens/foretagets roll i detta?

3. Vilket sorts stod tycker du att matematiklararna pa skolan behover for att utvecklas
som larare och for att kunna utveckla matematikundervisningen?

i. Se till s att rektorn berdr bade lararfortbildning och utveckling av undervisningen.
ii. Hur tycker du detta uppfyllts av Matematiklyftet?

4. Hur arbetar ni pa skolan med att synliggora och folja upp matematiklararnas eget
larande?

i Vad fungerar bra respektive mindre bra?
ii. Be rektorn kommentera: Sin egen roll i detta? Kommunens/féretagets roll i detta?

5. Har ni ndgra arbetsplaner, policydokument eller liknande avseende matematikun-
dervisningen?

iii. Fraga om dokument finns inom lararlag, pa skolan eller inom kommunen/foreta-
get/koncernen.

iv. Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med dessa dokument?
V. Be om kopia av sddana dokument.

6. Har ni ndgra arbetsplaner, policydokument eller liknande avseende lararfortbild-
ning?

i. Fraga om dokument finns inom lararlag, pa skolan eller inom kommunen/foreta-
get/koncernen.

ii. Vad tycker du ar bra respektive mindre bra med dessa dokument?
iii. Be om kopia av sddana dokument.

7. Vilka ramar har du att forhalla dig till eller vilken styrning har du fran andra avse-
ende utvecklingsarbete kring matematikundervisningen och avseende fortbildning
av matematiklarare?

i. Se till s& att rektorn beror bade utveckling av undervisningen och lararfortbildning.
ii. Fraga om eventuell styrning fran kommun/féretag/koncern.

iii. Fraga om typ av styrning, sdsom ekonomisk styrning, styrning av typ av verksamhet eller
annan styrning.

8. lidealfallet, hur anser du att kollegialt larande borde organiseras bland matematik-
larare for att fungera sa bra som maojligt?

i Varfor detta upplagg?

ii. Hur ser du pa din egen roll i detta upplagg?
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iii. Vilka eventuella hinder ser du for att na detta idealfall?

9. Vad anser du ar de viktigaste malen att na efter att Matematiklyftet har genomforts
pa din skola?

i.  NAagot ytterligare mal?

10. P& vilket satt har du varit delaktig i arbetet med att bygga upp forstaelsen pa skolan
av vad man vill uppna med Matematiklyftet?

11. Pavilket satt kommer arbetet kring lararnas eget larande att fortsatta efter att Mate-
matiklyftet ar avslutat pa skolan?

i Fraga om rektorns egen roll i detta arbete.

12. Pa vilket satt kommer arbetet kring utveckling av matematikundervisningen att fort-
satta efter att Matematiklyftet ar avslutat pa skolan?

i. Fraga om rektorns egen roll i detta arbete.

13. Vilket stod skulle du behova for att kunna utvecklas som pedagogisk ledare pa sko-
lan, speciellt avseende for att kunna utveckla matematikundervisningen och fort-
bildningen av matematiklarare?

i. Nagot mer?

ii. Hur tycker du detta uppfyllts av Matematiklyftet?



Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport Sid 55 (123)

Bilaga C: Observationsprotokoll

Denna bilaga innehaller de instruktioner som varje observator skulle folja och det protokoll som skulle
fyllas i, bade infor lektionen och under lektionen.

Observation av lektion
e Anteckna i observationsprotokollet (sida 3-5):

o Klockslag for lektionens start och slut.
o Information om lektionens uppdelning i olika moment. Detta kan dock géras ganska
grovt och mer intuitivt under lektionen, men férfinas i efterarbetet.
= For varje moment da elever arbetar i grupp eller individuellt: Anteckna (unge-
far) hur stor andel av eleverna/grupperna som lararen besoker, och antingen
interagerar med eller bara observerar i deras arbete.

Anteckna pa annat papper (numrera/namnge detta papper sa att det enkelt kopplas till aktuell

lektion):
0 En enkel skiss av hur klassrummets bankar och stolar ar positionerade, inkl. kateder.

o Vad som syns pa tavlan/OH/Powerpoint (anteckna bade innehall och struktur s& noga
som mojligt) under lektionens gang — ange regelbundet tidsangivelser.
0 Om och hur eventuella andra artefakter anvands, sdsom laborativt material, elektro-
niska verktyg — ange regelbundet tidsangivelser.
o Eventuella nr/namn pé uppgifter som eleverna uppmanas att arbeta med, sdsom upp-
giftsnummer fran laroboken eller benamning pa arbetsblad.
Be lararen om att fa fota eller erhalla kopior/utskrifter (aven om endast finns elektronisk vers-
ion) — alternativt att du beskriver i dina egna anteckningar:

o Eventuell lektionsplan eller veckoplan (markera aktuell lektion pa veckoplanen) — dar
det anges t.ex. vilka uppgifter, larobokssidor eller amnesinnehall som ska behandlas —
anteckna ocksa eventuella tydliga avvikelser under lektionen fran sadan plan.

o Eventuella arbets-/informationsblad som anvandes under lektionen och som inte
ar hamtade fran laroboken.

o Eventuella andra artefakter som anvandes under lektionen, sdsom laborativt
material eller elektroniska verktyg.

Fraga lararen om vilka uppgifter eleverna skulle arbeta med om det var oklart under nagon del
av lektionen, t.ex. om lararen endast angett att eleverna kan jobba vidare i laroboken (eller

med ndgot annat material) — anteckna lararens svar.
o Nar det ar mojligt: Anteckna nummer pa uppgifter, sidor eller avsnitt.

o Om elever jobbar med ménga olika saker kan detta beskrivas mer 6versiktligt, t.ex. om
flera olika laromedel anvands dé inte enstaka nummer pa uppgifter som olika elever
jobbar med behéver anges, utan kanske sidor/avsnitt kan anges.
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Forsattsblad

Datum & klockslag (start inspelning):

Lararens namn:

Modul (om lektionen anvands som Mo-
ment C i Matematiklyftet) — ange skol-
niva, bendmning och nr fér modulen:

Typ av klass (arskurs, eventuell inrikt-
ning o.d.):
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Antal elever i klassrummet:

Larobokens namn, inklusive eventuellt
versionsnummer:

Ljudinspelningsfil (nr/namn):

Foton/kopior/anteckningar
(nr/namn):
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Observation

Kommentarer/anteckningar om aktiviteten

=
E 12 |2 12 |2 |lawn e . o
S = =4 S g Sarskilt, for arbete i grupp eller individuellt: An-
Starttid klock- Q S S S I3 teckna (ungefar) hur stor andel av eleverna/grup-
slag S @ @ 2 £ | perna som lararen bescker och interagerar med
(tim:min) < < < < i | eller bara observerar.
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Bilaga D: Variabelfdrteckning

I denna bilaga finns listor 6ver alla de variabler som anvands i utvarderingen. Har finns ocksa kortfat-
tade beskrivningar och hanvisningar till ytterligare information i andra bilagor avseende hur variablerna
skapats. Forteckningen delas upp enligt féljande:

e resultatvariabler avseende de didaktiska perspektiven, dvs. grupper A-B i avsnitt 2.7,
e Ovriga resultatvariabler, dvs. grupper C-H i avsnitt 2.7,

e variabler beskrivande interna faktorer,

e variabler beskrivande externa faktorer.

Resultatvariabler avseende de didaktiska perspektiven (grupper A-B)

Varje resultatvariabel avser ett didaktiskt perspektiv och skapas genom att ett medelvarde berédknas av
de olika delvariabler som &r kopplade till olika aspekter inom respektive didaktiska perspektiv (se av-
snitt 2.6 som beskriver dessa aspekter). Varje delvariabel skapas i sin tur genom att ett medelvarde be-
rédknas av de olika bedémningar som gjorts. Detaljer om hur alla dessa bedémningar genomforts finns i
bilagor E, G, H och | fér de fyra didaktiska perspektiven.

Grupp A innehaller 4 variabler som beskriver i vilken utstrackning varje enskild larare planerar och
reflekterar i linje med de didaktiska perspektiven. Dessa variabler skapas utifran analyser av larar-
intervjuer.

Resultat- | Didaktiskt Delvariabel Intervjufragor
variabel | perspektiv
1 Formagorna Kunskap om forméagorna 2,11,15
Lektionsplanering utifrdn formagorna 11,16
Reflektioner kring undervisning utifran for- 1,2
magorna
2 Formativ be- Planering utifran den stora idén 6
domning Planering utifran nyckelstrategi 1: Mal 3,12,13
Planering utifran nyckelstrategi 2: Kartlaggning 4,17
Planering utifran nyckelstrategi 3: Feedback 4,5
Planering utifran nyckelstrategi 4: Resurser 7,8,18
Planering utifran nyckelstrategi 5: Agare 10,18
3 Rutiner/ inter- | Forhallningssatt till monologiskt-dialogiskt inter- | 7, 8
aktioner aktionsmonster
Planering av helklassdiskussioner 9
4 Normer Planering med hansyn till elevers synsatt 2,7,9,11
Forhallningssatt till vem som avgor vad som ar 10, 18
korrekt

Grupp B innehaller 4 variabler som beskriver i vilken utstrackning undervisningen hos varje enskild
larare ligger i linje med de didaktiska perspektiven. Dessa variabler skapas utifrdn analyser av lektions-
observationer.
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Resultat- | Didaktiskt perspektiv | Delvariabel

variabel

5 Forméagorna Andel av lektionen som behandlar mer &n procedur
Antal forméagor som behandlas
Antal formagor som gors synliga
Antal formagor som diskuteras

6 Formativ bedémning Existens av strategier for formativ bedémning
Kvalitet i strategier for formativ bedémning

7 Rutiner/interaktioner Balans mellan monologiskt-dialogiskt interaktionsmdonster
Dialogiska eller monologiska fragor till elever

8 Normer Larares varderingar: Vem som avgor och hur avgérs vad
som &r korrekt

Ovriga resultatvariabler (grupper C-H)

Grupper C-E innehdller variabler (nr 9-14) som berér utveckling av undervisning, avseende fore-
komst och malsattningar, pa lararniva, rektorsniva och skolniva. Dessa variabler skapas utifran analyser
av intervjuer och enkater fran larare och rektorer, samt analyser av dokument fran larare och rektorer.
Varje variabel skapas genom att medelvarde berdknas av olika bedémningar. Detaljer om hur alla dessa
bedémningar genomforts finns i bilagor J, L, M och P.

Resultatvariabel Intervjufragor | Enkatfragor | Dokument
9 (larare) Forekomst av utvecklingsarbete 20,21 18,19, 21,22 | Planer
10 (rektorer) 2,5 9,10,12,13 Planer
11 (larare) Malsattningar om utvecklingsar- 23,24
12 (rektorer) bete 3,8,13
13 Spridning i synsatt om férekomst | Resultatvariabler 9 och 10
av utvecklingsarbete
14 Spridning i synsatt om malsatt- Resultatvariab-
ningar om utvecklingsarbete ler 11 och 12

Grupper F-H innehaller variabler (nr 15-20) som berér kompetensutveckling, avseende forekomst
och malsattningar, pa lararniva, rektorsniva och skolniva. Dessa variabler skapas utifrdn analyser av
intervjuer och enkater fran larare och rektorer, samt analyser av dokument fran larare och rektorer.
Varje variabel skapas genom medelvarde av olika bedémningar. Detaljer om hur alla dessa bedémningar
genomforts finns i bilagor J, L, M och P.

Resultatvariabel Intervjufragor | Enkatfragor | Dokument

15 (larare) Forekomst av kompetensutveckl- | 19, 22 18,19, 23 Planer
ing

16 (rektorer) 1,4,6,7 9,10, 14 Planer

17 (larare) 23,24




Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport

Sid 60 (123)

18 (rektorer) | Malsattningar om kompetensut- 3,8,13
veckling

19 Spridning i synsatt om férekomst | Resultatvariabler 15 och 16
av kompetensutveckling

20 Spridning i synsatt om malsatt- Resultatvariab-
ningar om kompetensutveckling ler 17 och 18

Variabler beskrivande interna faktorer

Interna faktorer &r sddana som utgor forutsattningar for, och egenskaper hos, sjalva genomforandet av
Matematiklyftet. Variabler som beskriver interna faktorer skapas utifran analyser av lararenkater och
kollegiala samtal. Varje variabel skapas genom att ett medelvarde beréknas av olika bedémningar. De-
taljer om hur beddémningar genomférts av enkatsvar finns i bilaga P. Se nedan fér hanvisningar till andra
bilagor.

Intern faktor Underlag for variabeln

1 | Kvalitet/omfattning i genomférande Lararenkat 2, 4, 15 e-h, 16 a-b, 17

2 | Kvalitet/omfattning i modulanvandning Lararenkat 7, 8, 9, 10, 11 a-g

3 | Kvalitet/omfattning i handledning Lararenkat 11 h-i, 12, 13

4 | Rektorns aktivitet Lararenkat1b, 5b, 15 a-d, 16 c-d

5 | Huvudmannens aktivitet Lararenkatla,5a

6 | Handledarens erfarenhet Information om medverkande, se bilaga K

7 | Handledarens initiativ i kollegialt samtal Analys av kollegialt samtal, se bilaga K

8 | Handledarens aktivitet i kollegialt samtal Analys av kollegialt samtal, se bilaga K

9 | Diskussioner om Férmagorna i kollegialt Analys av kollegialt samtal, se bilaga E
samtal

10 | Diskussioner om Formativ beddomning i kol- | Analys av kollegialt samtal, se bilaga G
legialt samtal

11 | Diskussioner om Rutiner/interaktioner i kol- | Analys av kollegialt samtal, se bilaga H
legialt samtal

12 | Diskussioner om Normer i kollegialt samtal Analys av kollegialt samtal, se bilaga |

13 | Kritiskt forhallningssatt i kollegialt samtal Analys av kollegialt samtal, se bilaga K

Variabler beskrivande externa faktorer

Externa faktorer &r sddana som ar oberoende av Matematiklyftet. Variabler som beskriver externa fak-
torer skapas utifran analyser av enkater och utifran varden hamtade fran databas om skolor. Variabler
som baseras pa enkater skapas genom att ett medelvarde beraknas av olika bedémningar. Detaljer om
hur dessa bedomningar genomforts finns i bilaga P.
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Extern faktor Underlag for variabeln
1 Lararens erfarenhet Lararenkat 26, 28, 29, 30
2 | Rektorns erfarenhet Rektorenkat 17, 21-26
3 | Skolform: Grundskola/gymnasieskola Information om medverkande
4 | Skoltyp: Friskola/kommunal Information om medverkande
5 | Antal elever pa skolan Databas SIRIS
6 | Andel flickor bland elever pé skolan Databas SIRIS
7 | Andel elever med utldandsk bakgrund pa skolan Databas SIRIS
8 | Andel elever med foraldrar med eftergymnasial utbildning Databas SIRIS
pa skolan
9 | Andel larare med pedagogisk hogskolexamen pé skolan Databas SIRIS
10 | Antal elever per larare pé skolan Databas SIRIS
11 | Antal invanare i kommunen Databas SCB
12 | Antal elever i kommunen Databas SIRIS
13 | Andel flickor bland elever i kommunen Databas SIRIS
14 | Andel elever med utlandsk bakgrund i kommunen Databas SIRIS
15 | Andel elever med foraldrar med eftergymnasial utbildning i | Databas SIRIS
kommunen
16 | Andel larare med pedagogisk hogskolexamen i kommunen | Databas SIRIS
17 | Andel larare med specialpedagogisk examen i kommunen Databas SIRIS
18 | Antal elever per larare i kommunen Databas SIRIS
19 | Kostnader per elev i kommunen Databas SIRIS
20 | Antal sbkta matematikbidrag i kommunen Databas SIRIS
21 | Andel beviljade matematikbidrag i kommunen Databas SIRIS
22 | Andel elever som natt kravniva i nationella prov i matema- | Databas SIRIS
tik i kommunen
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Bilaga E: Operationalisering av Didaktiskt
perspektiv 1 — Undervisa utifran formagorna

Denna bilaga visar hur det didaktiska perspektivet formagorna operationaliserades. | bilagan aterfinns
de bedémningsanvisningar som anvandes angaende undervisning utifran formagorna, baserat pa inter-
vjusvar fran larare, klassrumsobservationer och observationer av kollegialt samtal. Intervjufragorna kan
hittas i bilaga B.

Analys av lararintervju

Beddmning: Kunskap om férmagorna. En bedémning for varje formaga, dvs. 5 (gr) respektive 7 (gy)

stycken.

Fraga 2 och 11
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0 Lararen namner férmagan vid namn men kan | Begreppsférmdga dr att kunna anvénda och
inte specificera vad den innebér, endast upp- | forsta begrepp.
repa beskrivningen fran kursplanen.

0,5 | Lararen kan ge exempel pa vad formagan in- Att kunna resonera matematiskt dr att t.ex.
nebar men i begransad utstrackning. kunna ge argument fér ett samband.

1 Lararen kan ge en ingdende forklaring avvad | Att férstd areabegreppet innebdr att man
formagan innebar. Lararen pratar om bade bdde inser hur area férhdller sig till t.ex.
kognitiva och produktiva aspekter av for- léngd och hur man beréiknar areor av speci-
magan. fika ytor.

Beddmning: Kunskap om innehallsmalen.

Fraga 2 och 15

0 Lararen pratar aldrig spontant om innehalls- | Jo det dr klart att de ska kunna procent.
mal och endast kortfattat vid direkta fragor.

0,5 | a) Lararen kan forklara vad innehallsmalen a) Aritmetik dr central kunskap fér eleverna.
innebadr, men i begransad utstrackning.
b) Lararen namner flera innehallsmal men . L. . .

) b) det finns ju bdde geometri, statistik och
kommenterar dem inte. . .
sannolikhetsléra i kursen.

1 Lararen uppvisar goda kunskaper om inne- | centrala innehdllet for dk 8 dr algebra
hallsmalen och kan prata bade generellt och | centralt. Sdrskilt algebraiska uttryck, formler
specifikt om dessa. och ekvationer betonas.
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Beddmning: Balans mellan formagemal och innehallsmal.

Fraga 2 och 15

0 Lararen fokuserar helt pa endast en Problemlésning dr kérnan i matematiken.
av de tva typerna av mal. alt.

Procentrdkning dr det viktigaste i Gk 7.

0,5 | Lararen betonar den ena maltypen Eleverna ska Iéra sig resonera om t.ex. procent.
mer dn den andra och anvander t.ex.
innehallsmal enbart som exempel.

1 Lararen ser formagemal och inne- Det dr viktigt att eleverna visar hur de resonerar ge-
hallsmal som lika viktiga och att de nom att motivera sina lésningar med tydliga argu-
ska balanseras mot varandra. ment ndr de I6ser problem inom geometri, t.ex. area-

berdkningar.

Beddmning: Kompetens och vilja att Iata formagorna paverka lektionsplanering.

Fraga 11 och 16.

0

Lararen pratar aldrig spontant om for-
magorna i samband med lektionsplane-
ring och endast kortfattat vid direkta fra-
gor.

Begreppsférmdga dr en av formdgorna som ele-
verna ska utveckla under lektionerna.

0,5

Lararen betonar vikten av att for-
magorna paverkar lektionsplaneringen,
men endast i allmanna ordalag. Lararen
pratar endast om kognitiva eller produk-
tiva aspekter.

Att kunna anvdnda ett begrepp kréver trdning, s
jag brukar ldgga in en hel del sant i lektionerna.

Lararen exemplifierar hur olika férmagor
paverkar lektionsplaneringen. Lararen
pratar om bade kognitiva och produktiva
aspekter av formagorna.

Att forsta ett begrepp som t.ex. variabelbegrep-
pet kvdver insikter bade i vad begreppet innebdr
och hur man hanterar det. Dérfér ingar alltid
bdde diskussioner om begreppen som évning i
handhavandet av dem.

Sid 63 (123)
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Bedémning: a) Reflektionsférmaga. Overensstimmelse - vad ldraren siger och vad lraren gor i klass-
rummet, med avseende pa formagorna.

Fraga 1 och 2.

0 | Vasentligen ingen 6verensstam- Eleverna fick jobba mycket med kommunikation
melse mellan lararens berattelse

. vs.
och observationsanalysen

| stort sett ingen kommunikation under lektionen.

0,5 | Viss overensstammelse. Vissa for- Eleverna fick jobba mest med resonemang eftersom de
magor blandas ihop och beskriv- far samtala ndstan hela tiden.
ningarna ar nagot otydliga. Vs

Kommunikation dominerade lektionen.

1 God 6verensstammelse. Lararens Eleverna fick huvudsakligen arbeta med problemlés-
beskrivning ar i stort sett lika dan ning, resonemang och kommunikation ndr de ldste pro-
som resultatet fran observations- blem tillsammans och uppmanades att argumentera
analysen. fér sina lésningar.

Vs,

Problemlésning, resonemang, kommunikation och pro-
cedurhantering behandlades under lektionen.

Bed6mning: b) Utvardering. | vilken utstrackning kan ldraren utvardera hur aktiviteterna under lekt-
ionen fungerade i relation till férmagemalen?

Fraga 1 och 2.

0 Vasentligen ingen utvar- | Aktiviteten gick bra, eleverna jobbade hela tiden.
dering, eller endast ut-
vardering som inte kopp-
las till formagemalen.

0,5 | Viss utvardering. Lararen | Eleverna fick jobba mest med problemldsning eftersom de fick
beror ytligt hur aktivite- I6sa ndgra matematiska problem.

terna kopplades till for-
magemalen.

1 Omfattande utvardering. | Eleverna fick huvudsakligen arbeta med problemlésning, men det
Lararen relaterar aktivite- | forsta problemet var for ldtt vilket gjorde att fd elever utmana-
terna till formagemalen des eftersom de fran bérjan visste hur de skulle géra. Det andra
och kan diskutera aktivi- | problemet fungerade bra och eftersom det ocksd krdvde samar-
teternas for- och nackde- | bete sd fick eleverna trdna pa att argumentera, ndgot som dr en
lar. del av resonemangsférmagan.
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Beddmning: c) Anpassning. | vilken utstrackning kan lararen reflektera éver hur kommande undervis-
ning skulle kunna anpassas?

Fraga 1 och 2.

0 | Vasentligen ingen reflektion. Det gick bra, jag ska nog géra det igen.

0,5 | Viss reflektion. Lararen beror ytligt hur | Man kanske skulle hitta ndgra béttre problem till
aktiviteterna skulle kunna anpassas. ndsta gang.

1 Omfattande reflektion. Lararen disku- Eleverna fick huvudsakligen arbeta med problem-
terar hur aktiviteterna skulle kunna ut- | Iésning, men nésta gang ska jag inleda med att
vecklas for att eleverna skulle fa battre | alla elever far tdnka pG egen hand férst innan de
mojligheter att utveckla formagorna. far arbeta i par. DG mdste de, tror jag, sdtta sig in i
problemen bdittre.

Analys av klassrumspraktik (observation)

Analysen av observationerna sker i fyra steg: 1) Indelning i sekvenser 2) avgér om eleverna ges mojlig-
het att utveckla formagorna (baserat pa operationalisering av formagorna i dokumentet Ramverk fér-
mdgorna.docx) 3) markera om formagan synliggérs 4) svara pa fragan om en aktivitet genomfors uti-
fran formagorna.

1. Lektionen delas forst in i delar, utifran arbetsformer och aktiviteter enligt beskrivning i avsnitt 2.5.

2. Varje del analyseras med hjalp av operationaliseringen av férmagorna. Fér var och en av férmagorna
markeras om eleverna ges mojlighet att utveckla den genom att den behandlas i delen av lektionen.

For varje formaga:

nej | Undervisningen genomfors inte utifran formagan.

ja | Undervisningen genomfors sa att eleverna ges mojlighet att utveckla formagan.

For delar som leds av lararen analyseras de instruktioner som lararen ger. Foér delar dar elever arbetar
ensamma eller i grupp analyseras uppgiften/uppgifterna (dokumentationen av uppgiften/uppgif-
terna). Om eleverna arbetar med manga uppgifter som ar av mycket olika karaktar sa analyseras inte
den delen av lektionen.

3. For varje del som ar lararledd och varje formaga avgors ocksa i vilken utstrackning formagan har
synliggjorts for eleverna av lararen.

0 Ingen synlighet.

0,5 | Formagan ndmns pa ett satt sa att eleverna forstar att det ar den de ska lara sig eller trana pa.

1 Formagan diskuteras sa att eleverna kan forsta vad den innebar.
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4. For varje lektion anges i vilken omfattning undervisningen sker utifran férmagor och i vilken omfatt-
ning formagor synliggors:

Beddmning: Undervisning utifran formagor.

e Andel av lektionen (i tid méatt) dar annan formaga an rutin/procedur behandlas.
e Antalet formagor som behandlas; 0, 1, 2, 3, >3 (bedéms 0-0,25-0,5-0,75- 1)

Bed6mning: Synlighet av formagor.

e Antalet formagor som har nagon synlighet; 0, 1, 2, 3, >3 (bedéms 0-0,25-0,5-0,75-1)
e Antalet formagor som diskuteras; 0, 1, 2, 3, >3 (bedoms0-0,25-0,5-0,75-1)

Analys av kollegialt samtal

De kollegiala samtalen delas in i delar utifran aktiviteter och sekvenser enligt separat dokument. For
varje del som behandlar formagorna avgors i vilken utstrackning diskussionen fokuserar pa respektive
utgar ifran dessa. Detta avgors baserat pa operationaliseringen av formagorna (se separat dokument).
Tva variabler skapas, en som visar hur stor del av alla delar som behandlar formagorna och en som
avgor pa vilket kvalitativt satt formagorna behandlas i varje sadant tema.

Beddomning: Férmagorna i det kollegiala samtalet - djup

Varje del som behandlar formagor analyseras enligt nedan tabell. Medelvarde 6éver alla delar och se-
dan over alla formagor beraknas som ett helhetsmatt pa diskussionens djup avseende formagor.

0 Formaga namnges eller in- | Eleverna arbetade jéttebra i smdagrupper. De var mycket foku-
nebord av formaga berdrs, | serade pa uppgifterna och pratade hela tiden.

men endast i forbigaende
och ej centralt for diskuss-

ionen

0,5 | Formaga diskuteras i viss Eleverna arbetade parvis och det gick ganska bra. De ville dela
utstrackning men dess in- in i grupper sjélva sa da fick dom géra det. Problemlésnings-
nebord ar inte i fokus for uppgiften gick ganska bra och de samarbetade och kommuni-
diskussionen cerade bra i grupperna.

1 Inneborden av formaga ar | Lektionen gick ut pa att eleverna skulle férstd begreppet till-

central del av diskussionen | vixtfaktor och kunna férklara det fér en annan elev. De skulle
ocksd kunna anvinda begreppet nér de IGste problem. Eleverna
lyckades ganska bra med att I6sa problemen men hade svdrt
att férklara begreppet fér andra elever.
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Bilaga F: Ramverk formagorna

Detta dokument innehaller en beskrivning av det ramverk som varit den teoretiska utgangspunkten for
den operationalisering som senare genomfdérts (se bilaga E) och anvants fér analys i relation till didak-
tiskt perspektiv 1: undervisa utifran formagorna.

De formagor vi utgar ifran ar de som presenteras i Lgrl1l och Lgy11. For att fa stod for vara tolkningar
anvander vi oss ocksa av kommentarmaterialet till Lgr11.

Formagorna i kursplanerna

Fem formégor ar gemensamma for grundskolan och gymnasiet:

1. Problemlésning
e Foérmagan att formulera och 16sa problem samt att virdera valda strategier och metoder
(GY aven analysera problem och vérdera resultat).
2. Begrepp
e Formagan att anvanda och analysera (GY beskriva innebdrden av) matematiska begrepp
samt samband mellan begrepp
3. Procedurer
e Vilja och anvinda matematiska metoder (GY: hantera procedurer) for att gora berak-
ningar och 16sa rutinuppgifter (GY: uppgifter av standardkaraktar)
4. Resonemang
e Formagan att fora och f6lja matematiska resonemang (GY 4ven bedoma)
5. Kommunikation.
e GR: Formagan att anvanda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumen-
tera och redogora for fragestallningar, berdkningar och slutsatser
e GY: Formagan att kommunicera matematiska tankegangar muntligt, skriftligt och i hand-
ling
Utover dessa finns i gymnasiet tva ytterligare formagor:

6. Modellering
e Formagan att tolka en realistisk situation och utforma en matematisk modell samt an-
vdnda och utvardera en modells egenskaper och begransningar.
7. Relevans
e Formagan att relatera matematiken till dess betydelse och anvindning inom andra 4m-
nen, i ett yrkesmassigt, samhalleligt och historiskt ssmmanhang.

Vilka typer av aktiviteter kan kopplas till formagorna?

En mojlig aspekt att beakta ar vilka typer av aktiviteter som kan kopplas till en specifik formaga. Ett satt att
dela upp detta kommer fran Niss (2003) och handlar om det som dir bendmns som Competence-related
activities, eller formagerelaterade aktiviteter. Denna uppdelning lyfter fram den tvddelade natur som for-
magorna har, namligen en kognitiv aspekt som handlar om att forst3, tolka, undersdka och vardera ett fe-
nomen. Den andra aspekten dr den produktiva delen, att utféra processer av olika slag (Niss, 2003).

A Kognitiv aspekt.

o Identifiera, tolka, forsta etc. Att ta till sig information om en féormaga, att identifiera och
tolka hur nagot som ar knutet till en formaga fungerar eller hanger ihop med andra for-
magor.

e Virdera, reflektera dver, bedoma. Detta giller 6verviaganden pa en meta-niv3, att reflek-
tera over aspekter av en formaga, att utvirdera aktiviteter utifran en formaga och att for-
mulera uppfattningar och dra slutsatser i relation till formagan.

B. Produktionsaspekt
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e Utfora, 16sa, anvdnda, utdva, vélja, svara etc. Att anvédnda sin kunskap for att 16sa uppgif-
ter (i vid mening).

Vad innebéar det att ha utvecklat en formaga?

Definitionerna ovan ger generella beskrivningar av vad en viss formaga innebar. Det ar inte alltid tydligt
vad det innebdr att ha en viss formaga. Darfor kommer har en utforligare text om varje formaga dar fokus
ar vad en elev som har utvecklat en formaga kan gora i relation till de tva aspekterna A och B.

Problemldsning

"Matematiska problem ar, till skillnad fran rena rutinuppgifter, situationer eller uppgifter dar eleverna inte
direkt kdnner till hur problemet ska 16sas” (Kommentarmaterial Lg11, sid 9). Problemlésning ar darfor att
engagera sig i uppgifter av sddan karaktar att l6sningsmetoden inte dr kind i forvag.

A. Kognitiv aspekt.

Att kunna identifiera olika komponenter i ett problem, att kunna se alternativa vigar att ga for att 16sa ett
problem och att forsta metoder, verktyg och mal for problemlosning. Att kunna utvardera och beddma 16s-
ningar, strategier och metoder. Att virdera rimligheten i resultat i relation till problemet. I kommentar-
materialet star det "att kunna tilligna sig det matematiska innehallet i en vardaglig eller matematisk pro-
blemsituation, uttyda innehallet och darefter utforma en matematisk fragestallning” (sid 9).

B. Produktionsaspekt.

Att anvanda matematik for att 16sa problem som uppkommer inom matematik och i olika typer av kontext.
Att anvdnda och anpassa problemldsningsstrategier och metoder. Att formulera och specificera olika typer
av matematiska problem.

OBS: Vid analys av arbete med uppgifter ar alltid bade A och B aktiverade om uppgiften kréver problemlds-
ning. (Att 16sa problem innehaller de kognitiva aspekterna, t.ex. att se alternativa vagar.)

Kommentar. | kommentarmaterialet till Lgr11 ldgger man in modellering i problemlésning och skriver att en
del av problemlésning dr att "tolka vardagliga och matematiska situationer”, ndgot som enligt texten ocksd
kan innebdra att “att formulera en enkel matematisk modell, som dr en generell beskrivning av en verklig
situation”. Detta ingdr i Gymnasieskolans kursplan i modelleringskompetensen.

Begrepp
De begrepp som ar relevanta anges i kursplanens del Centralt innehdll.

Kommentar. Det stdr ndstan ingenting om begrepp eller begreppsférmdgan i vare sig kursplanen eller kom-
mentarmaterialet.

A. Kognitiv aspekt.
Att kédnna till och forsta ett givet begrepps innebdrd, anviandning, giltighet och begransningar. Att kunna
relatera olika begrepp till varandra och forsta deras samband.

B. Produktionsaspekt.
Att kunna anvinda sig av och tillampa begrepp och samband mellan begrepp. Att kunna beskriva ett be-
grepps innebord och relation till andra begrepp.

OBS: Vid analys av arbete med uppgifter ar alltid bade A och B aktiverade om uppgiften kraver begrepps-
formaga. (Man kan inte anvanda ett begrepp utan att kdnna till dess innebord.)
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Procedurer

En metod eller procedur dr en mangd matematiska handlingar som ar ett accepterat satt att 16sa en uppgift
(uppgift i vid mening). Eftersom detta kan innefatta allt som gors i ett matematikklassrum begransar vi oss
till tva huvudtyper:

a. En standardprocedur som anvénds for att 16sa ett standardproblem och
b. En given procedur nar eleven far en 16sningsmetod eller algoritm att f6lja for att 16sa ett specifikt
problem.

Metoder (GR) och procedurer (GY) innefattar huvudrakning, skriftliga berdkningar, berdkningar med mi-
nirdknare eller dator. Har ingar enligt kommentarmaterialet 4ven "rutinartade procedurer som att gora
matningar eller konstruera tabeller och koordinatsystem” (sid 10).

Kommentar. Vad dr en “rutinartad procedur”? Det dr inte samma sak som i gymnasieskolans kursplan utan
mer fokus pad ett arbetsmoment som inte krdver att man tdnker sd speciellt mycket.

A. Kognitiv aspekt.

Att forsta och tolka egna och andras procedurer. Att kunna beskriva en procedur. Att kunna utviardera egna
och andras procedurer och att uppskatta resultatet av en procedur. Har ingar ocksa en mer generell formaga
att kunna reflektera 6ver vilken roll procedurer har i matematiklarandet.

B. Produktionsaspekt.
Att kunna vilja och anvinda procedurer for att fa ett resultat. For att kunna dra nytta av procedurer maste
man kunna gora detta pa ett flexibelt och effektivt satt.

Resonemang

Resonemang ar explicita motiveringar av gjorda val och dragna slutsatser med matematiska argument. For
att raknas som matematiska argument maste de vara baserade pa matematiska egenskaper som ar centrala
for de i resonemanget ingdende komponenterna. Ett bevis ar ett resonemang dar argumenten ar logiskt
strikta.

Kommentar. | kommentarmaterialet stdr det ocksa att "En del av att kunna fora ett resonemang innebdr att
utveckla en forstdelse fér att matematiska samband dr konstruerade, och att de ddrfér ocksd kan "dterupp-
tdckas” genom att man resonerar sig fram.” Detta inkluderas i den kognitiva aspekten.

A. Kognitiv aspekt.
Att kunna ta del av och tolka andras argument. Att forsta att man kan via resonemang kan "aterupptacka”
matematiska samband. Att virdera och bedéma egna och andras argument.

B. Produktionsaspekt.
Att anvanda matematiska argument for att motivera val och slutsatser. Att anvdnda resonemang for att
tolka information.

Kommunikation

Att kommunicera matematiskt innebér att "utbyta information med andra om matematiska idéer och tan-
kegangar” (kommentarmaterialet sid 11). Detta sker muntligt och skriftligt med ett precist matematiskt
sprak och med hjilp av matematikens uttrycksformer. For att undvika triviala aspekter (“allt som sker i
klassrummet ar kommunikation”) sa krévs att innehallet inte ar trivialt eller direkt familjart.

Kommentar: | kommentarmaterialet pratar man om matematikens uttrycksformer, men detta dr inte defini-
erat. Vdr tolkning dr att det forutom text innefattar allt som inte dr i textform, t.ex. tabeller, diagram, grafer
och symboler.
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A. Kognitiv aspekt.
Att kunna ta emot och tolka matematisk kommunikation Att kunna vardera och bedéma egen och andras
kommunikation

B. Produktionsaspekt.
Att kunna formulera och férmedla information till en mottagare. Att kunna anvianda muntlig och skriftlig
kommunikation samt andra kommunikationsformer. Att kunna vaxla mellan olika uttrycksformer.

OBS: Nar det géller uppgifter sa aktiveras kommunikation nar uppgiften specifikt efterfragar forklaringar
eller beskrivningar hur uppgiften har l6sts.
Modellering

Modellering innebar att tolka en realistisk situation och 6versatta detta till ett matematiskt sprak, dvs. ut-
forma en matematisk modell. [ modellering ingar ocksa att anvinda, anpassa och utviardera en modells
egenskaper och begransningar

Kommentar: I grundskolans kursplan ingdr modellering som en del av problemlésning och beskrivs ddr pa
detta sdtt: “Att ta fram en modell dr att dversdtta en situation frdn ett annat omrdde dn matematik till ett
matematiskt symbolsprak”.

A. Kognitiv aspekt.
Att kunna tolka en realistisk situation och oversatta den till matematiskt sprék i form av en matematisk
modell.

Att kunna utvirdera en modells egenskaper och begransningar.

B. Produktionsaspekt.

Att kunna dversétta en realistisk situation till matematiskt sprak i form av en matematisk modell.
Att kunna anvanda en matematisk modell.

Att kunna anpassa en matematisk modell.

Relevans

Relevansformaga innebar att kunna relatera matematiken till dess betydelse och anvandning inom andra
amnen, i ett yrkesmassigt, samhaélleligt och kulturhistoriskt sammanhang.

Kommentar:  kommentarmaterialet till LGR11 finns ett avsnitt om historiska sammanhang och matematikens
relevans. Hdr skrivs det fram att matematiken har en viktig roll i samhdllets utveckling och att ett syfte med
undervisningen dr att eleverna ska ges forutsdttningar av att reflektera éver matematikens betydelse, anvind-
ning och begrdnsning i vardagslivet, andra skoldmnen och historiska skeenden.

A. Kognitiv aspekt.

Att kunna relatera nagot till dess betydelse utanfor matematiken.

Att kunna reflektera 6ver matematikens betydelse utanféor matematiken.
B. Produktionsaspekt.

Att kunna ge exempel pd hur matematiken i en aktivitet eller kurs dr kopplade till anvindning i andra &m-
nen, samhillet eller historiska sammanhang.

Att kunna fora ett resonemang om sadana exempels relevans.
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Bilaga G: Operationalisering av Didaktiskt
perspektiv 2 — Formativ beddémning

Denna bilaga visar hur det didaktiska perspektivet formativ bedémning operationaliserades. | bilagan
aterfinns de bedémningsanvisningar som anvandes angaende angaende om undervisningen bygger pa
formativ beddmning, baserat pa intervjusvar fran larare, klassrumsobservationer och observationer av

kollegialt samtal. Intervjufragorna aterfinns i bilaga B.

Analys lararintervju

Bedomning: | vilken utstrackning berdérs olika delar av den stora idén av lararen?

Fraga 6. Bedom huruvida foljande egenskaper hos formativ bedomning berors av lararen:

Samla in information om elevers kunskaper och prestationer.

Anvanda information om elevers kunskaper och prestationer som ett underlag for att revidera
planerad undervisning och utforma framtida undervisning. Antingen pa mikroniva (t.ex. sam-
tal med elever) eller p& makroniva (t.ex. planering av aktivitet dver flera lektioner).

Arbeta mot uppsatta larandemal.

Relevant skillnad mellan formativ och summativ bedémning.

Sid 71 (123)

Vardet anges som andelen av dessa fyra punkter som berérs pa en skala frdn 0 — 1. (T.ex. om tre punkter
av fyra berdrs blir vardet 0,75.)

Beddmning: NS1 — Mal for larande och kriterier for framgang klargors och delas.

Fraga 3, 12 och 13.

Varde | Beskrivning Exempel
0 Avsaknad av svar pa varfor-fragan eller | Lararen noterar att “det ar svart for ele-
ingen koppling till 1ararens egen verk- verna att ha koll”.
sambhet.
0,5 Beror en vilja/ambition att férmedla Det ar klart att man vill att eleverna ska veta
mal till eleverna. vad dom ska lara sig.
1 Beskriver att mal i form av 'vart ska vi’ Vi pratar da och da vad de ska lara sig under
klargdras/delas med elever. lektionen.

Vi har en terminsplanering dar larandemal
finns som eleverna kénner till.




Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport

Beddmning: NS2 — Lararen skapar situationer som ger beldgg for elevernas kunnande.

Fraga 4 och 17.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Beskriver ingen plan, eller endast mycket | Beddmningar gor jag hela tiden.
overgripande/oklart, fér att anvanda be-
démning foér att samla info om elevernas
kunnande.

0,5 Beror en vilja eller konkreta planer kring | Jag forsoker géra det kontinuerligt genom att
beddmning avseende att samla informat- | notera vilka typer av uppgifter elever fastnar
ion om elevernas kunskapslage. pa.

1 Beskriver mer ingadende egenskaper i Nar vi har grupparbeten ser jag till att alla
lektionsupplagg eller lektionsinnehall av- | grupper far presentera nagot pa tavlan sa att
seende hur detta forhaller sig till att jag kan bilda mig en uppfattning om vad de
skapa beléagg for elevernas kunnande. kan.

Beddmning: NS3 — Eleverna far en effektiv aterkoppling som for dem framat i sitt larande.

Fraga 4 och 5.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Beskriver inga planer for feedback till Feedback ar val mest i samband med proven
elever eller endast dvergripande/oklart d& de far resultaten.
om att resultat/feedback (alltid) ges till
elever.

0,5 Beskriver planer for feedback som &r Eleverna far ratta sina egna diagnoser. Sen
konkreta avseende ett visst arbetssatt pratar jag med dom om hur det har gatt.
och/eller kopplat till ett visst matteinne-
hall eller viss typ av aktivitet.

1 Beskriver planer for att elever far framéat- | Nar eleverna har gjort sina diagnoser sa gar
syftande &terkoppling riktad mot laran- vi igenom dem tillsammans och pratar om
demal. vilka omraden som eleven maste jobba mer

med for att n& malen.
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Beddmning: NS4 — Eleverna aktiveras som resurser for varandra i larandet.

Fraga 7, 8 och 18.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Beskriver inga fordelar med arbete i Eleverna far arbeta parvis ibland.
par/grupper.

0,5 Beskriver fordelar med att elever arbetar | Det &r bra att eleverna jobbar parvis for att
i par/grupper. d& kan de hjalpas at.

1 Beskriver fordelar med att elever arbetar | Nar eleverna arbetar i par kan de ge
i par/grupper kopplat till deras larande. varandra feedback kring sin kommunikat-

ionsformaga for att kunna forsta varandra.

Beddomning: NS5 — Eleverna aktiveras som &agare av sitt eget larande.

Fraga 10 och 18.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Beskrivs inget om elevers arbete med att | Jag samlar in och rattar deras dvningsbdcker
reflektera/bedéma kunnande. eller s& anvands facit for detta.

0,5 Beskriver att elever sjalva far reflektera De far ibland titta pa varandras arbeten med
och bedoma kvalitéer och formagor i sitt | uppgiften att forklara vad som ar bra med en
eget eller annan elevs kunnande. I6sning.

1 Forutom det som anges for 0,5 sd besk- Ibland slar jag ihop elever/grupper som far
rivs ocksa syftet/nyttan med denna typ granska varandras lésningar och komma
av aktivitet, avseende t.ex. elevernas la- Overens om en l6sning att presentera, for att
rande eller lararens anvédndande av info de ska kunna argumentera for varfor olika
fran denna typ av aktivitet. I6sningar fungerar.
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Analys

klassrumsobservation

Syftet ar att avgora i vilken utstrackning undervisningen baseras pa de fem nyckelstrategierna (NS1 —
NS5). For varje nyckelstrategi avgors existens och kvalitet.

Beddmning: NS1 — Mal for larande och kriterier for framgang klargors och delas

Existens:

ja

Mal i form av "vart ska vi” klargérs och delas med elever. Detta kan vara i skrift, pa tavlan,
muntligt, i diskussion med elever. Fragor av typen "vad tror ni att vi lar oss genom den har
uppgiften?” Mal kan aven finnas med pa en terminsplanering eller veckoplanering om de

anvands tillsammans med eleverna.

nej

Anges om sadana mal ej klargors och delas.

Kvalitet: Om existens bedéms med “ja” ska kvalitet varderas enligt féljande:

Varde | Beskrivning Exempel
0 Malen presenteras enbart: ingen diskussion, | Lararen skriver pa tavlan 'dagens mal
ingen koppling till tidigare/framtida mal. ar....
Malen presenteras och kopplas till tidi- Lararen berattar vilka malen for dagens
0,5 | gare/framtida mal. lektion &r och hur de forhaller sig till
veckoplaneringen.
Tydliga delmal kopplade till uppgifter och Beskriver fortsattning fran forra lektionen
1 aktiviteter presenteras. Malen kopplas till ti- | avseende att lara sig vad en funktion ar,
digare/framtida mal. och att idag kunna beskriva funktioner pa
olika satt.

Beddmning: NS2 — Lararen skapar situationer som ger belagg for elevernas kunnande.

Existens:

ja

Lararen anvander specifika aktiviteter som syftar till att fa belagg for mer &n en elevs kun-

nande, t.ex. whiteboards eller exit-pass.

nej

Inga specifika aktiviteter enligt ovan ingar i lektionen.

Kvalitet: Om existens bedéms med "ja” ska kvalitet varderas enligt féljande:

Varde | Beskrivning Exempel
Svar pa uppgift eller aktivitet i form av ratt | Lararen meddelar att ratt svar pa fragan
0 eller fel endast. pa Whiteboarden ar 13. L konstaterar att

"De flesta verkar ha ratt”.
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elever

0,5 Foljdfragor forekommer. Varfor blev det 13 Kalle?
Elever utmanas att forklara sitt tdnkande och| Lararen uppmanar tva elever som fick
1 argumentera bade till lararen och till andra | olika svar att diskutera och forklara for

varandra hur de fick fram sina olika svar.

Beddmning: NS3 — Eleverna far en effektiv aterkoppling som for dem framat i sitt larande.
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Existens:
ja Effektiv aterkoppling forekommer, dvs med fokus pa nésta steg i bedémningen.
nej Den aterkoppling som forekommer ar i huvudsak om svar ar ratt eller fel.
Kvalitet: Om existens bedéms med "ja” ska kvalitet varderas enligt féljande:
Varde | Beskrivning Exempel
Eleven far framatsyftande aterkoppling p& | Aterkopplingen som eleven far ger inform-
0 uppgiftsniva. ation om hur nasta uppgift kan lsas i jam-
forelse med den forsta.
Eleven far framatsyftande aterkoppling om | Eleven far hora hur centralt det ar att rita
0,5 | generella aspekter som berdrs i uppgiften. figurer nar man forsoker l6sa problem i
geometri.
Eleven far framatsyftande aterkoppling med | "Nar du tittar pa din egen uppgift kan du
fokus pa att forklara hur aterkopplingen kan | se hur du har hanterat matematiska be-
1 goéras och hur eleverna sjélva kan bedéma grepp och d& kan du ocksa sjalv bedoma
sina framsteg. hur du har lyckats. Det &r viktigt att tréna
pa att bedéma sina egna arbeten pa det
sattet.”

Beddmning: NS4 — Eleverna aktiveras som resurser for varandra i larandet.

Existens

ja

Elev-elev-bedémning forekommer och elevgrupper far majlighet att samrada om fragor

nej

Ovanstaende forekommer inte.




Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport

Kvalitet: Om existens bedéms med "ja” ska kvalitet varderas enligt féljande:

Véarde | Beskrivning Exempel

0 Eleverna far inga instruktioner om hur be- | Eleverna far jobba tva och tva och disku-
démningen ska ske. tera sina svar.
Eleverna far kortfattade instruktioner om Beddmningen ska visa om uppgiften ar lést

0,5 hur beddmningen ska ske. korrekt och vad som ar fel om den inte ar
korrekt.

Lararen beskriver vad som ska bedémas och | Eleverna far markera i varandras l6s-

1 hur bedémningen ska ske, t.ex. fokus pd en | ningar vilka matematiska begrepp som an-
eller flera formagor. vands och hur de har forklarats.

Beddmning: NS5 — Eleverna aktiveras som &gare av sitt eget larande.

Existens:
ja Elever far sjalva reflektera och bedéma kvalitéer och formagor i sitt kunnande, t.ex. med
hjalp av att de far

o formulera feedback/feedup/feedforward
o fdraloggbok
o halla fokus pa forandring i sitt kunnande
e tadel av varandras arbeten och resonemang och ge respons pa det

nej Ingen av ovanstdende aktiviteter forekommer.

Kvalitet: Om existens bedéms med ”ja” ska kvalitet varderas enligt foljande:

Varde | Beskrivning Exempel
Instruktion att genomfdra en aktivitet "F6r en loggbok 6ver uppgifterna som ni
0 har gjort. Markera i en tabell pa en sida i
er skrivbok.”
05 Instruktion med kort exempel pa vad aktivi- | "En loggbok kan hjélpa er att fa koll pa hur
' teten kan leda till ni arbetar med uppgifterna”.
Instruktion med kvalitativ diskussion om "Varfor tror ni att ni ska anvanda en logg-
1 vad som kan ingd i aktiviteten. bok? Vad ar vinsterna for ert eget larande
egentligen?”
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Utifran ovan bedémningar skapas tva delvariabler:

e Existens av formativa strategier: Andelen nyckelstrategier (NS) som finns under lektionen.

o Kuvalitet i formativa strategier: Forst beraknas for varje nyckelstrategi (NS) medelvarde over alla
delar av lektionen for matt pé kvalitet avseende denna NS. Sedan beraknas medelvarde 6ver alla
NS.

Analys av kollegialt samtal

Beddmning: NS1 — Mal for larande och kriterier for framgang klargors och delas.

Existens: Ange om samtalet behandlar pa vilket satt mal ska klargoras/delas med eleverna

nej | NS1 behandlas inte i aktiviteten.

ja | NS1 behandlas i aktiviteten.

Kvalitet: For varje diskussionsaktivitet dar NS1 behandlas avgors diskussionens djup med ett varde
fran O till 1 enligt tabellen.

Varde | Beskrivning Exempel
0 Diskussionen beror enbart att malen Man skriver val ofta upp dagens mal pa tav-
presenteras: ingen diskussion, ingen lan.

koppling till tidigare mal/framtida mal

0,5 Diskussionen berdor om/hur malen pre- | Om eleverna har en bok dar de skriver upp
senteras och kopplas till tidigare mal malen kan de se hur de hanger ihop.

1 Diskussionen beror delmal kopplade Man borde skriva upp malen ett bladderblock
till uppgifterna/aktiviteter, och hur dar man kan peka pa hur progressionen ser
malen kopplas till tidigare mal och ut. Sen kan man for varje aktivitet peka ut var
framtida mal vi ar pa bladderblocket.

Beddomning: NS2 — Lararen skapar larandesituationer som ger belégg for elevernas kunnande.
Existens: Ange om samtalet behandlar nagon av foljande punkter:

e pavilket satt man kan géra en nulagesbedémning

e hur man kan stalla fragor som gor det mojligt att 6ppna upp for olika felsvar

¢ hur man kan félja upp genom utvecklande foljdfragor

e hur man kan g6ra en bedémning av vad eleverna har tillagnat sig under kursen

nej | Ingen av punkterna behandlas i aktiviteten.

ja | Minst en av punkterna behandlas i aktiviteten.
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Kvalitet: For varje diskussionsaktivitet dar NS2 behandlas avgors diskussionens djup med ett varde
fran O till 1 enligt tabellen.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Diskussionen berdr endast hur man kan Om man anvander whiteboards sa ser
veta om eleverna gor rétt eller fel, utan fo- man ju hur manga som svarar ratt.
kus pé elevernas forstaelse/tankesatt, sdsom
med fokus pa fakta/procedurfragor utan
foljdfragor som utmanar/utvecklar

0,5 Diskussionen beror olika typer av forsta- Men hur far man veta om eleverna

else/tankesatt hos elever, sasom med fokus | egentligen har tankt ratt nar alla bara
pa fragor till elever dar de utmanas/behover | skriver svar pa sina whiteboards?
utveckla sina svar

1 Diskussionen berdr elevers kunnande i fér- | Om man lyssnar nar eleverna diskuterar
hallande till ett helhetsperspektiv pa kun- i grupp kan man ofta héra om de goér
skap i matematik, sdsom i relation till styr- kopplingar till flera av kunskapskraven i
dokument eller annan litteratur kursplanen.

Beddmning: NS3 — Eleverna far en effektiv aterkoppling som for dem framaét i sitt larande.

Existens: Ange om samtalet beror hur man kan arbeta med effektiv aterkoppling.

nej

NS3 behandlas inte i aktiviteten.

ja | NS3 behandlas i aktiviteten.

Kvalitet: For varje diskussionsaktivitet dar NS3 behandlas avgors diskussionens djup med ett varde
fran O till 1 enligt tabellen.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Diskussionen beror hur elever kan fa fram- | Man maste peka ut for eleverna vad som &ar
atsyftande aterkoppling, men utan bearbet- | fel sd att de fixar nasta uppgift.
ning: aterkopplingen syftar mot nasta akti-
vitet

0,5 Diskussionen beror framatsyftande ater- | Man maste peka ut for eleverna vad det ar
koppling riktad mot larandemal i uppgifterna som de egentligen ska lara
sig.

1 Diskussionen beror framatsyftande ater- | Nar eleverna vet vad de ska lara sig och
koppling, riktad mot larandemalen, samt | hur aktiviteten de arbetar med hanger ihop
utrymme att bearbeta aterkopplingen (t ex | med det, maste de fa tid att fundera over
genom att bearbeta svar) hur de ska n& malen.
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Beddmning: NS4 — Eleverna aktiveras som resurser for varandra i larandet.

Existens: Ange om samtalet berér hur man kan arbeta med elev-elev-bedémning eller elevgrupper som
far mojlighet att samrada om fragor

nej | NS4 behandlas inte i aktiviteten.

ja | NS4 behandlas i aktiviteten.

Kvalitet: For varje diskussionsaktivitet dar NS4 behandlas avgors diskussionens djup med ett varde
fran O till 1 enligt tabellen.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Diskussionen innehaller ingenting Man maste lata eleverna bedéma varandras ar-
utbver att aktiviteten némns. beten ibland.

0,5 Diskussionen berdr hur aktiviteten Nar eleverna bedémer varandras arbeten kan
gar till. man lata dem anvanda two stars and a whish.

1 Diskussionen beror ndgot om forde- | Nar eleverna far diskutera varandras arbeten i
larna med aktiviteten, t.ex. hur akti- | grupp kan de lara av de andra i gruppen vad
viteten kan hjélpa eleverna att bli som ar konstruktivt nar man kommenterar upp-
béttre resurser for varandra. giftslésningar.

Beddomning: NS5 — Eleverna aktiveras som agare av sitt eget larande.

Existens: Ange om samtalet berér hur man kan fa elever sjélva att reflektera och bedoma kvaliteter och
formagor i sitt kunnande, t ex genom att de

e far formulera feedback/feedup/feedforward

for loggbok

fokuserar pa forandring i sitt kunnande

tar del av varandras arbeten och resonemang och ger respons pa det

nej | NS5 behandlas inte i aktiviteten.

ja | NS5 behandlas i aktiviteten.
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Kvalitet: For varje diskussionsaktivitet dar NS5 behandlas avgérs diskussionens djup med ett varde

fran O till 1 enligt tabellen.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Diskussionen berdr endast en av aktivite- Mina elever far fora en loggbok dar de far
terna i punktlistan. Diskussionen berdr skriva in vilka uppgifter de har gjort.
inte hur aktiviteten kan anvandas som del i
arbete med uppféljning och planering av
undervisning

0,5 Diskussionen berdr diskussionen beror Jag har provat aktiviteter dar elever far

flera av aktiviteterna i punktlistan, men trana pa att ge feedback till sig sjalva,
utan att berdra hur aktiviteten kan anvan- | med fokus pa vad som har hant i deras
das som del i arbete med uppféljning och eget kunnande.
planering av undervisning

1 Diskussionen berdr hur aktiviteter kan an- | Elevernas sjalvbeddémning ar en bra re-
vandas som en del i arbete med uppfolj- surs nar man vill se vad man maste foku-
ning av undervisning och planering av sera pa i undervisningen
framtida undervisning, utifran enstaka el-
ler flera aktiviteter
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Bilaga H: Operationalisering av Didaktiskt
perspektiv 3 — Rutiner och interaktioner

Denna bilaga visar hur det didaktiska perspektivet rutiner och interaktioner operationaliserades. | bi-
lagan aterfinns de bedomningsanvisningar som anvandes angdende ang&ende de rutiner och interakt-
ioner som genomsyrar larares undervisning, baserat pa intervjusvar fran larare, klassrumsobservationer
och observationer av kollegialt samtal. Intervjufragorna aterfinns i bilaga B.

Analys lararintervju

Syftet ar att undersoka de rutiner och interaktioner som genomsyrar ett klassrum utifran tre centrala
delar:

1. Overgripande interaktionsmonster: monologiskt — dialogiskt.
2. Larares frgor och uppmaningar med avseende pa typ av svar:
a. Korta svar som direkt kan utvarderas med rétt eller fel.
b. Fragor som inte besvaras eller inte forvantas att besvaras
c. Lotsning eller stdttning
d. Kognitiva fragor
e. Metakognitiva fragor
3. Helklassdiskussioner av lgsningar utifran
a. Huruvida lararen noterar vilka typer av matematiskt tdnkande som elever anvander
b. Hur lararen valjer ut vilka I6sningar som ska presenteras
c. Pavilket satt lararen kommenterar kopplingar mellan olika elevliésningar

Beddmning: Dialogiskt forhallningssétt i olika arbetsformer.

For var och en av de fyra arbetsformerna (genomgang, helklassdiskussion, grupparbete och individuellt
arbete) ska lararens beskrivning av de 6vervaganden som gjordes (fraga 7) bedomas med avseende pa
dialogiskt forhallningssétt.

Fraga 7. Tabellen anvands for beddmning av svaren pa respektive delfraga.

Véarde | Beskrivning Exempel
-1 Forkastar dialogiskt forhallningssatt uti- | Elever kan inte lara sig i grupparbeten eftersom
fran transmissionssyn pa larande da &r det bara elever pd samma kunskapsniva.

-0,5 | Forkastar dialogiskt i allmanna ordalag | Det ar svart skapa larande i helklassdiskuss-
ioner.

0] Neutralt eller oklart

0,5 Forordar dialogiskt i allménna ordalag, | Grupparbeten gor att eleverna lar sig béattre ef-
genom att betona vikten av elevers ros- | tersom de far diskutera.
ter, kommunikation och/eller aktivitet

1 Forordar dialogiskt mer ingaende uti- I helklassdiskussioner kan elevers tankar utma-
frén elevers larande. nas péa ett satt som stoder deras larande.
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Bedomning: Nyanserat forhallningssatt.
Bedom hur lararens beskrivning har ett nyanserat forhallningssatt enligt tabellen.

Fraga 7. Bedom svaren utifran tabellen nedan.
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e Ensidigt forhallningssatt: Antingen néastan endast dialogiskt och forkastar monologiskt eller

forordar nastan endast monologiskt och férkastar dialogiskt.
e Nyanserat forhallningssatt: Ej ensidigt forhallningssatt.
o I relation till elevers larande: relevanta kopplingar till elevers larande gors.
¢ lallménna ordalag: inga relevanta kopplingar till elevers larande gors.

Varde | Beskrivning

-1 Ensidigt forhallningssatt i relation till elevers larande.

-0,5 Ensidigt forhallningssatt i allmanna ordalag.

0 Neutralt eller oklart.
0,5 Nyanserat forhallningssatt i allmanna ordalag.
1 Nyanserat forhallningssatt i relation till elevers larande.

Bedomning: Dialogiskt forhallningssatt i olika arbetsformer.

Fraga 8. Anvand samma tabell som for samma bedémningsaspekt for fraga 7 (ovan).

Beddmning: Nyanserat forhallningssatt.

Fraga 8. Anvand samma tabell som fér samma bedémningsaspekt for fraga 7 (ovan).

Beddmning: Anvandning av nyanserat, dialogiskt interaktionsménster.

Fraga 8. Beddm i vilken utstrackning lararens anvandning av olika arbetsformer dr nyanserat, enligt

nedan tabell.

e Monologiska arbetsformer: Larargenomgang och individuellt arbete.
e Dialogiska arbetsformer: Diskussioner och grupparbete.

Varde | Beskrivning

-1 Ensidigt interaktionsmonster med néstan enbart monologiska arbetsformer.

-0,5 Ensidigt interaktionsmdnster med néstan enbart dialogiska arbetsformer.

0,5 Nyanserat interaktionsmonster med mestadels monologiska arbetsformer

1 Nyanserat interaktionsmonster med mestadels dialogiska arbetsformer eller balans mellan

monologiska och dialogiska arbetsformer.
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Bedomning: Overensstammelse med var och en av de fem strategierna for helklassdiskussioner. Om
lararen beskriver enligt flera nivaer i nedan tabell; valj det som dominerar i lararens svar och vélj ne-
utralt om lika mycket at bada hall beskrivs.

1. Anticipating Students’ Mathematical Responses: Fokus pd matematiskt relevanta olika typer av
angreppssatt och I6sningar samt hur dessa hanger ihop med det lararen vill att eleverna ska lara
sig.

2. Monitoring Student Responses: Noterar vilka typer av matematiskt tinkande som elever an-
vander, i relation till det lararen vill att eleverna ska lara sig.

3. Selecting Student Responses for Public Display - Purposefully: Valjer ut exempel av angrepps-
satt och lésningar bland eleverna, som utgér de viktigaste for det aktuella larandet och matte-
innehallet och som bast kan anvandas i diskussioner for att ge sa bra larande som majligt i klas-
sen.

4. Sequencing Student Responses - Purposefully: Valjer ordningen att presentera de olika exemp-
len for att maximera chanserna att det 6nskvarda larandet sker.

5. Connecting Student Responses: Jamfor vilka olika eller samma matematiska idéer som finns i
olika l6sningar samt vilka mojligheter eller begransningar olika I6sningsmetoder har.

Fraga 9. Anvand nedanstdende tabell for var och en av de fem strategierna.

Varde | Beskrivning Exempel

-1 Gar emot principen for strategin. Jag later eleverna vara ifred nar de jobbar
med uppgiften (Strategi 2).

0 Neutralt eller oklart
0,5 Forordar strategin (eller del av strategin) i all- | Jag forsoker tdnka igenom i forvag vilka
maéanna ordalag I6sningar eleverna kan komma med (Stra-
tegi 1).
1 Forordar kdarnan och helheten av strategin pa& | Jag valjer l16sningar att diskutera som be-
ett mer ingaende sétt. ror vanliga missuppfattningar samt det an-

greppssatt jag vill lyfta fram som 6nskvart.
(Strategi 3)

Analys klassrumsobservation

Beddmning: Balans mellan monologiskt-dialogiskt interaktionsmaonster.

Varje lektion delades in i delar utifran arbetsform enligt beskrivning i avsnitt 2.5. Monologiskt interakt-
ionsmonster innefattar arbetsformerna Lararmonolog (HL), Elevmonolog (HE) och Individuellt (1). Di-
alogiskt interaktionsmonster innefattar arbetsformerna Dialog (HD), Alla kan medverka (HA) och
Grupp (G). Utifran andelen tid av lektionen som har monologiskt eller dialogiskt interaktionsmonster,
beddms balansen utifran nedanstaende tabell:
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Andel monologiskt interaktionsmonster (%) Varde
90-100 -1
0-10 -0,75
80-90 -0,5
10-20 -0,25
65-80 0,25
20-35 0,5
50-65 0,75
35-50 1

Beddmning: Lararens fragor.

Fragor: En fraga ar da lararen staller en fraga till elev(er) eller uppmanar elev(er) att géra nagot. End-
ast fragor/uppmaningar med fokus pa matematik tas med. T.ex. exkluderas fragor av typen “vilken lekt-
ion har ni efter denna” eller uppmaningar av typen “dppna bockerna pa sidan 23”. Upptill 30 fragor fran
varje lektion beddms.

For varje fraga avgors vilken typ av fraga det ar enligt nedanstaende tabell:

Typ Krav for att en fraga ska klassas som denna typ
(Notera att samma fraga kan klassas som flera typer)

Inget Tillfalle ges inte av lararen for elev att besvara fragan, t.ex. genom att sjalv direkt ge ett
svar svar eller att direkt ga vidare och prata (om annat) direkt efter stalld fraga.

Kort- Inbjuder elev till att ge ett kort svar, t.ex. ja/nej eller enstaka ord/begrepp.

svar

Tén- Inbjuder elev att pa nagot satt beskriva, utveckla eller fortydliga sitt tinkande, t.ex. “hur

kande tankte du”.

Argu- Inbjuder elev att reflektera kring eller argumentera for pastaende/utsaga (egen eller an-
ment nans), t.ex. varfor-fragor eller “hur kan man veta att...”.

Varde skapas genom att berdakna andelen dialogiska fragor (Tankande eller Argument) i forhallande till
totala antalet fragor.

Analys kollegialt samtal

Varje del av samtalet som behandlar interaktionsmonster, fragemonster respektive helklassdiskuss-
ioner beddms enligt foljande:

Bedomning: Dialogiskt forhallningssétt.
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Om flera nivaer i tabellen kan identifieras, vélj det som dominerar i den analyserade delen av samtalet.
Valj neutralt om lika mycket at bada hall forordas. Om monologiskt forhaliningssatt forkastas eller for-

ordas betraktas det som neutralt i tabellen.

Varde | Beskrivning

Exempel

fran transmissionssyn pa larande

-1 Forkastar dialogiskt forhaliningssatt uti-

Elever kan inte lara sig i grupparbeten ef-
tersom da ar det bara elever pa samma kun-
skapsniva.

elevers larande.

-0,5 | Forkastar dialogiskt i allménna ordalag Det &r svart skapa larande i helklassdiskuss-
ioner.
0 Neutralt eller oklart
0,5 Forordar dialogiskt i allménna ordalag, Grupparbeten gor att eleverna lar sig battre ef-
genom att betona vikten av elevers roster, | tersom de far diskutera.
kommunikation och/eller aktivitet
1 Forordar dialogiskt mer ingaende utifran | I helklassdiskussioner kan elevers tankar ut-

manas pa ett satt som stdder deras larande.

Bedomning: Nyanserat forhallningssatt.

Bedom hur pa vilket satt den analyserade delen av samtalet har ett nyanserat forhallningssatt enligt
tabellen. Om samtalet passar in pa flera nivaer, vélj det som dominerar eller neutralt om det ar lika
mycket &t bada hall. Bedom svaren utifran tabellen nedan med hjalp av foljande beskrivningar:

e Ensidigt forhallningssatt: Antingen néastan endast dialogiskt och forkastar monologiskt eller
forordar nastan endast monologiskt och forkastar dialogiskt.

e Nyanserat forhallningssatt: Ej ensidigt forhallningssétt.

e I relation till elevers larande: relevanta kopplingar till elevers larande gors.

e | allménnaordalag: inga relevanta kopplingar till elevers larande gors.
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Varde | Beskrivning

-1 Ensidigt forhallningssatt i relation till elevers larande.
-0,5 Ensidigt forhallningssatt i allmanna ordalag.

0 Neutralt eller oklart.

0,5 Nyanserat forhallningssatt i allmanna ordalag.

1 Nyanserat forhallningssétt i relation till elevers larande.
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Bedomning: fokus pa dialoger.

Om fokus i samtalet ar enligt flera nivaer i nedan tabell; valj det som dominerar i samtalet och valj
neutralt om lika mycket at bada hall.

-1 | Forordar aspekter av IRE-interaktion (korta Snabba ja/nej-frdgor mest effektivt for att
elevsvar som varderas ratt/fel) veta om elever forstatt eller inte

0 | Neutralt/oklart

+1 | Forordar 6ppna fragor till elever; utforska tan- Be elever utveckla sitt tinkande for att se-
kande och uppmuntra argumentation dan bygga vidare pa i 6nskvéard riktning

Beddmning: Strategier vid helklassdiskussioner.

Overensstammelse med var och en av de fem strategierna for helklassdiskussioner. Om lararen beskri-
ver enligt flera nivaer i nedan tabell; valj det som dominerar i lararens svar och vélj neutralt om lika
mycket at bada hall beskrivs.

1. Anticipating Students’ Mathematical Responses: Fokus pa matematiskt relevanta olika typer av
angreppssétt och l6sningar samt hur dessa hanger ihop med det lararen vill att eleverna ska lara
sig.

2. Monitoring Student Responses: Noterar vilka typer av matematiskt tdnkande som elever an-
vander, i relation till det lararen vill att eleverna ska léra sig.

3. Selecting Student Responses for Public Display - Purposefully: Véljer ut exempel av angrepps-
satt och lésningar bland eleverna, som utgoér de viktigaste for det aktuella larandet och matte-
innehallet och som bast kan anvandas i diskussioner for att ge s bra larande som maojligt i klas-
sen.

4. Sequencing Student Responses - Purposefully: Valjer ordningen att presentera de olika exemp-
len for att maximera chanserna att det dnskvérda larandet sker.

5. Connecting Student Responses: Jamfor vilka olika eller samma matematiska idéer som finns i
olika l6sningar samt vilka méjligheter eller begransningar olika I6sningsmetoder har.

Anvand nedanstdende tabell for var och en av de fem strategierna.

Véarde | Beskrivning Exempel

-1 Gar emot principen for strategin. Jag later eleverna vara ifred nar de jobbar
med uppgiften (Strategi 2).

0 Neutralt eller oklart
0,5 Forordar strategin (eller del av strategin) i all- | Jag forsoker tdnka igenom i forvag vilka
maéanna ordalag lI6sningar eleverna kan komma med (Stra-
tegi 1).
1 Forordar kdrnan och helheten av strategin pa | Jag valjer l16sningar att diskutera som be-
ett mer ingaende satt. ror vanliga missuppfattningar samt det an-

greppssatt jag vill lyfta fram som dnskvart.
(Strategi 3)




Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport Sid 87 (123)

Bilaga I: Operationalisering av Didaktiskt per-
spektiv 4 — Klassrumsnormer och sociomate-
matiska normer

Denna bilaga visar hur det didaktiska perspektivet klassrumsnormer/sociomatematiska normer oper-
ationaliserades. | bilagan aterfinns de beddmningsanvisningar som anvandes angdende angaende klass-
rumsnormer och sociomatematiska normer i undervisningen, baserat pa intervjusvar fran larare, klass-
rumsobservationer och observationer av kollegialt samtal. Intervjufradgorna aterfinns i bilaga B.

Analys lararintervju
Beddmning: Hanvisning till elevers synsatt paA matematikamnet

Fraga 2,7, 9 och 11.

Varde | Beskrivning Exempel

0 Elevers synsatt namns aldrig

0,5 Elevers synsatt berérs men utan explicit Elever tanker ofta sd, det kan vara pro-
koppling till undervisning. blematiskt. Vore battre om de tanker...

1 Explicit koppling mellan elevers synséatt och Elever tanker - darfor lagger jag upp
planering av eller reflektioner kring undervis- | lektionen...
ning Om vi lagger upp lektion s& har sa kan

elever borja se matte som...

Beddmning: Vem eller vad avgor om nagot ar korrekt eller acceptabelt i matematikamnet.

Fraga 10 och 18.

Varde | Beskrivning Exempel

-1 Nagot utanfor elevens kontroll Lararen, larobokens facit, nagon expert
(som "matematiker”).

0 Neutralt eller oklart

1 Néagot under elevens kontroll Eleven, inkl. eleven i samverkan med andra

Analys klassrumsobservation

Klassrumsanalysen fokuserar i huvudsak pa lararens respons kring vad som ar korrekt eller acceptabelt
i lararens samtal med elever (vi analyserar inte elevernas uttalanden).

Varderingar: En vardering ar da lararen explicit anger om nagot ar korrekt/okej eller inte inom ma-
tematikamnet, dvs. da lararen gor en tydlig vardering om att ndgot ar korrekt/okej eller inte, samt att
denna vardering avser just matematikamnet. Det racker alltsa inte med att lararen sager endast ja/ne;j,
utan det ska vara e explicit och tydlig vardering avseende matematikamnet. Upp till 15 varderingar fran
varje lektion beddms.
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Beddmning: Lararens varderingar — vem avgor om nagot ar korrekt eller inte? Acceptabelt eller inte?

Véarde | Beskrivning Exempel

-1 Nagot utanfor elevens kontroll Lararen, larobokens facit, nagon expert (sasom
“matematiker”).

0 Neutralt/oklart

+1 Nagot under elevens kontroll Eleven, inkl. eleven i samverkan med andra.

Beddmning: Lararens varderingar — hur avgors vad som ar korrekt eller acceptabelt?

Varde | Beskrivning Exempel
-1 Endast konstaterande Vad sager facit? Okej da var det fel.
Du (eleven) vet ju att det ar sa.
0 Neutralt/oklart
+0,5 Allméan hanvisning till tan- Matematiker har visat att...
kande/aktivitet av nagot slag Om du funderar sé ser du ju att...
Bristfallig argumentation: "Man kan bara gora sa
Om.“”
+1 Logisk argumentation/resone- Nej, eftersom x=2 s& ser jag (lararen) att...
mang Exakt, eftersom det var sa har sa kan du avgora...

Ett varde berdknas genom att forst berakna medelvardet Gver alla tillfallen, separat for de tva bedom-
ningarna, och sedan ta medelvéardet av dessa medelvarden.

Analys kollegialt samtal

Bedomning: Elevers synséatt pa matematik behandlas i samtalet.

Existens: Ange med "ja” eller "nej” om elevers synsatt pd matematik behandlas i samtalet, dvs. om
elevers asikter eller uppfattningar om matematik behandlas.

Varde: For varje del av samtalet dar existensen bedéms med "ja” avgoérs vardet enligt tabellen.
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Varde | Beskrivning Exempel

0 Elevers synsatt pa matematikamnet berors Elever tanker ofta sa, det kan vara pro-
men ar inte en central del av diskussionen blematiskt.

0,5 Elevers synsatt pa matematikamnet diskute- | Elever tanker ofta s, det kan vara pro-
ras, men utan explicit koppling till planering | blematiskt. Det vore battre om de tankte
av eller reflektioner kring undervisning s& har...
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1 Explicit koppling finns mellan elevers synsatt
pa matematikamnet och planering av eller re-
flektioner kring undervisning

Elever tanker ... - darfor lagger jag upp

lektionen...
Om vi lagger upp lektion sa har sa kan

elever bérja se matte som...
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Bilaga J: Analys av dokument

Denna bilaga innehaller en beskrivning av de bedomningar som gjordes for att klargora vilket stod som
finns (lokalt) for lararnas/rektorernas arbete med utveckling av undervisning och lararfortbildning

Forekomsten av planer for utveckling av matematikundervisning beddms enligt nedan tabell, dvs. om
det finns n&gon typ av plan for vad undervisningen ska uppna eller hur undervisningen ska se ut.

0 Inga planer finns, inklusive om planer finns endast specifikt for andra @mnen &n matematik.

+0,5 | Planer finns allmént for all undervisning, men inget specifikt for matematikdmnet.

+1 Planer finns specifikt for matematikdmnet.

Graden av specificering av planer for utveckling av matematikundervisningen bedéms med avseende
pa:
e Malsattning: Huruvida det anges ett “matbart” mal, dvs. ndgon egenskap som man kan avgora
om den uppfyllts eller inte. (0/1)
e Genomfdrande: Huruvida det anges konkreta planer for hur nagot ska genomforas. (0/1)
e Tidsplan: Huruvida det anges en specifik tidpunkt da nagot ska vara genomfort eller vara upp-
natt. (0/1)

Beddmning: omfattning respektive kvalitet av undervisningskulturen i dokumenten: Ta medelvérde
over alla fyra beddmningarna ovan for varje dokument. Ta sedan maxvardet dver alla dokument.

Forekomsten av planer for fortbildning av matematiklarare beddéms enligt nedan tabell.

0 Inga planer finns, inklusive om planer finns endast specifikt for andra &mnen &n matematik.

+0,5 | Planer finns allmant for alla larare, men inget specifikt for matematikamnet.

+1 Planer finns specifikt for matematikamnet.

Graden av specificering av planer for fortbildning av matematiklarare bedoms med avseende pa:

e Malsattning: Huruvida det anges ett “matbart” mal, dvs. ndgon egenskap som man kan avgora
om den uppfyllts eller inte. (0/1)

e Genomférande: Huruvida det anges konkreta planer for hur nagot ska genomforas. (0/1)

e Tidsplan: Huruvida det anges en specifik tidpunkt d nagot ska vara genomfort eller vara upp-
natt. (0/1)

Beddmning: omfattning respektive kvalitet av av fortbildningskulturen i dokumenten: Ta medelvérde
over alla ovan fyra bedémningar for varje dokument. Ta sedan maxvéardet 6ver alla dokument.
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Bilaga K: Analys av kollegialt samtal utéver de
didaktiska perspektiven

Denna bilaga innehéller en beskrivning av de bedéomningar som gjordes ut6ver de didaktiska perspek-
tiven vid analys av observationer av kollegialt samtal. Ocksa den variabel som berér handledarens erfa-
renhet beskrivs.

Vad karaktariserar diskussionen?

For varje del av samtalet raknas antalet tillfallen da olika handelser intraffar, vilket bokfors i kolumner
E till H i ett separat dokument.

Ko- Beskrivning Exempel

lumn

E Nagon framfor argument (dvs. inte endast Jag haller inte med om X eftersom...
stdndpunkt) mot tidigare uttalande fran kol-
lega eller mot text som lases. Fast om det ar sa har... hander det val

egentligen oftare att...

F Nagon &ndrar standpunkt baserat pa utta- Nu tanker jag s& har istallet...
lande av kollega eller innehall i text som la-
ses. Det déar verkade vara ett battre satt att se
pa saken...
G Néagon stéller en fraga for att fordjupa/fortyd- | Hur kan man tanka att det har hanger

liga tidigare uttalande fran kollega eller inne- | ihop med det har...
hall i text som lases, dvs. inte fragor som end-
ast efterfragar beskrivning av t.ex. handelse- Nar du testat det i undervisningen hur
forlopp eller asikt, utan fragor som bygger vi- | har elever da reagerat pa...

dare eller gar mer pa djupet om nagot som
sagts eller lasts.

H Nagon anvander forskningsresultat eller be- S& manga elever jag undervisat har... sa
provad erfarenhet som argument for viss darfor...
stdndpunkt.

Att viss undervisningsmetod visat sig ef-
fektiv gor ju att...
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Handledarens erfarenhet

Dessa varden hamtas fran information om medverkande i Matematiklyftet.

Handledarens bakgrund: Erfarenhet

Undervisningserfarenhet i matematik (antal ar):

0 3 &r eller mindre
0,25 | 4-9 ar
0,5 10-15 &r

0,75 | 16-21ar

1 22 ar eller mer

Om huvudsakligen undervisat i de arskurser dar nu handledning sker

1 | Om de arskurser som handledaren huvudsakligen undervisat i ligger inom den skolniva som
anges i formular for det kollegiala samtalet

0 | Om ovan inte ar uppfyllt

Tidigare erfarenhet av handledning
1: Ja
0: Nej

Beddmning: Normera varje ovan enskild beddmning till intervallet O-1 och ta sedan medelvérde 6ver
alla.
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Bilaga L: Analys av lararintervju utéver de di-
daktiska perspektiven

Denna bilaga innehéller en beskrivning av de bedéomningar som gjordes ut6ver de didaktiska perspek-
tiven vid analys av lararintervju. Ocksa den variabel som ber6r handledarens erfarenhet beskrivs.

De intervjufragor som hanvisas till i texten aterfinns i bilaga B.

Bedomning: Matematiklyftets upplagg i praktiken. Fraga 23.

Véarde | Beskrivning Exempel
-1 Tydlig och uteslutande negativ beddmning av | Jag &r tveksam, det har varit mycket tidso-
Matematiklyftet. dande arbete.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ beddmning av | Bra att fa diskutera undervisning, men det

Matematiklyftet. gor vi redan. Det har varit for omfattande.
0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Det har gett mig mycket ny kunskap men
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- den ar svar att omsdtta till klassrummet.
rymme.
0,5 Till 6vervagande delen positiv beddmning av Det har varit bra med kollegiala samtal
Matematiklyftet. och att fa testa nya saker i klassrummet,

aven om det tagit tid fran annat.

1 Tydlig och uteslutande positiv bedémning av Det har varit mycket bra pa alla satt.
Matematiklyftet.

Bedomning: Kvalitet av larares befintliga larandemiljo. Fréaga 19.

Vérde | Beskrivning Exempel
-1 Tydlig och uteslutande negativ bedémning av | Det finns i princip inget stdd fér oss att ut-
larandemiljon. vecklas.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ beddmning av | Vi far kontinuerlig fortbildning men den ar

larandemiljon. nastan jamt kort och meningslos.

0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Vi har haft flera bra férelasare har, men
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- det skulle vara bra med langre projekt.
rymme.

0,5 Till 6vervagande delen positiv beddmning av Det &r lite svart att hinna med, men rektor

larandemiljon. och kollegor ger bra support.
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Tydlig och uteslutande positiv bedémning av
larandemiljon.

Det ar mycket bra pa alla sétt.

Beddmning: Rektors och huvudmannens roll fér larandemiljén.

Fraga 19. Rektors roll och huvudmannens roll bedéms separat enligt tabellen.
Véarde | Beskrivning Exempel
o] Beddms ha passiv roll, inkl. om det ar oklart Rektor dverlater allt till oss att planera.

vilken rollen &r, eller bara svar av typ "vet ej”.

Jag har aldrig sett ndgot fran huvudman-
nen for var fortbildning.

beskrivs avseende vilken denna roll &ar, dar
inte endast pastar att "rollen &r viktig/stor”.

0,5 Beddms ha viss aktiv roll, men otydligt vad Rektor/kommun &r viktig for att ge oss
detta innefattar. ratt forutsattningar for utveckling.
1 Bedoms ha tydligt aktiv roll, dvs. om nagot Rektor har varje ar medarbetarsamtal dar

fortbildning berors.

Kommunen har satsat pengar pa att fa
hit forelasare fran universitetet.

Beddomning: Forekomst av dokument for lararfortbildning.

Fraga 22. Varje niva (lararlag, skola, kommun/koncern) bedéms separat enligt tabellen.

Varde

Beskrivning

Dokument enligt nedan saknas, inkl. svar "vet ej” eller om endast oklar hanvisning till do-
kument utan att kunna beskriva detta dokument.

Néagon sorts arbetsplan, policydokument eller liknande dokument avseende lararfortbild-

ning finns.

Beddmning: Forslag pa stod for att utvecklas som larare.

Fraga 23. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges vérde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Forslag pa stod kopplas till eget larande, dvs.
beror utveckling av personliga kunskaper eller
formagor.

Jag behover fa ga kurser for att lara mig
om...
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1 Forslag pa stod innefattar krav pa andras age- | Omorganisation behdvs for att skapa for-
rande, dvs. att rektor, huvudman eller annan utsattningar for bra fortbildning.
behover genomfora eller ordna nagot.

1 Forslag pa stod kopplas till resurser, dvs. Vi behover fler féreldsare som kan inspi-
undervisningsmaterial, datorer eller liknande. | rera oss.

Bedomning: Forslag pa organisation av kollegialt larande.

Fraga 24. For vardera utav fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, och annars ges varde O:

Véarde | Beskrivning Exempel
1 Forslag ar kopplat till lararens egen utveckl- Att i samarbete utnyttja varandras kun-
ing, dvs. berdr utveckling av personliga kun- skaper for att lara oss nya saker.

skaper eller forméagor.

1 Forslag ar kopplat till rektors agerande, dvs. Rektor bor ha en langsiktig strategi for
rektors roll beskrivs dar inte endast pastas att | hela skolan.
"rollen &ar viktig/stor”.

1 Forslag ar kopplat till upplevda hinder, dvs. Pengar behdvs for att kunna anvanda vika-
att hinder anges och hanger ihop med nagoti | rier sd att vi kan ha kollegiala moten.
den beskrivna idealbilden.

1 Forslag ar kopplat till handledning, dvs. att en | Vi behover fa input fran utanfor skolan,
utomstdende resurs i det kollegiala arbetet ar | for att se saker med andra dgon.
en del i forslag.

Beddmning: Kvalitet i skolans arbete med utveckling av matematikundervisningen.

Fraga 20.
Varde | Beskrivning Exempel
-1 Tydlig och uteslutande negativ bedémning av | Gors inget, vi jobbar bara pa som vanligt.

skolans utvecklingsarbete.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ beddmning av | Det kdps in ny utrustning, men den an-

skolans utvecklingsarbete. vands inte, vi har inte tid.
0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Finns ingen tydlig strategi, men vi utnytt-
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- jar NP-resultat produktivt.

rymme.
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skolans utvecklingsarbete.

0,5 Till dvervagande delen positiv bedémning av | Utarbetar undervisning kollegialt, dock
skolans utvecklingsarbete. onskas lite mer tid till sddant.
1 Tydlig och uteslutande positiv beddmning av | Vi satsar mycket pa detta, bade tid och

pengar.

Beddmning: Rektors och huvudmannens roll for arbete med utveckling av matematikundervisningen.

Fraga 20. Rektors roll och huvudmannens roll bedoms separat enligt tabellen.

beskrivs avseende vilken denna roll &r, dar
inte endast pastar att "rollen &r viktig/stor”.

Varde | Beskrivning Exempel
o} Beddms ha passiv roll, inkl. om det &ar oklart Rektor overlater allt till oss att utveckla.
vilken rollen &r, eller bara svar av typ "vet ej”. Jag har aldrig sett nagot konkret fran hu-
vudmannen for undervisning.
0,5 Beddms ha viss aktiv roll, men otydligt vad Rektor/kommun &r viktig for att ge oss
detta innefattar. ratt forutsattningar for utveckling.
1 Bedoms ha tydligt aktiv roll, dvs. om nagot Rektor satsar varje ar pa ett omrade eller

amne att utveckla.

Kommunen har kopt in battre undervis-
ningsmaterial.

Beddtmning: Férekomst av olika upplagg i skolans arbete for utveckling av undervisning.

Fraga 20. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om denna aspekt namns som férekommande, annars
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ges vérde O:
Véarde | Beskrivning Exempel
1 Tid avsatts for utvecklingsarbete. Varje larare har en timme per vecka.
1 Grupperingar finns for utvecklingsarbete, Alla mattelarare traffas varannan vecka.
sasom arbetslag i ndgon form.
1 Externa resurser finns for utvecklingsarbete, En forskare bjuds in varje termin for inspi-

sasom forelasare, mattecoacher o.d.

ration.

Beddmning: Férekomst av dokument fér matematikundervisning.

Fraga 21. Varje niva (lararlag, skola, kommun/koncern) bedéms separat enligt tabellen.

Varde

Beskrivning
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dervisning finns.

0 Dokument enligt nedan saknas, inkl. svar "vet ej” eller om endast oklar hénvisning till do-
kument utan att kunna beskriva detta dokument.
1 Nagon sorts arbetsplan, policydokument eller liknande dokument avseende matematikun-

Beddmning: Forslag pa stod for att utveckla undervisningen.

Fraga 23. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Forslag pa stod kopplas till eget larande, dvs.
berér utveckling av personliga kunskaper eller
formagor.

Jag behdéver kunna skapa battre uppgifter
for att kunna utveckla elevers formagor
bredare.

undervisningsmaterial, datorer eller liknande.

1 Forslag pa stod innefattar krav pa andras age- | Rektor borde ha en tydligare strategi for
rande, dvs. att rektor, huvudman eller annan vilka omréden eller amnen som satsas pa.
behover genomfora eller ordna nagot.

1 Forslag pa stod kopplas till resurser, dvs. Vi skulle behéva battre datorer for att

kunna diskutera uttrycksformer béttre.

Beddmning: Paverkan pa undervisning utifran forslag pa organisation av kollegialt larande.

Fraga 24. For vardera utav fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, och annars ges varde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Paverkan pé undervisning kopplas till lara-
rens egen utveckling.

Jag behover fa stod i att skapa béattre upp-
gifter for att kunna utveckla elevers for-
magor bredare.

ledning.

1 Paverkan pa undervisning kopplas till rektors | Rektor maste ge oss mer tid for att gemen-
agerande. samt planera undervisning, sa att det blir
mer variation i klassrummen.
1 Paverkan pa undervisning kopplas till upp- Vi ar for fa larare, men vore vi fler kunde
levda hinder. vi samarbete i planering fér mer genom-
tankta lektionsupplagg.
1 Paverkan pa undervisning kopplas till hand- En utomstaende person kan tillféra forslag

pa nya typer av arbetssatt i undervis-
ningen.
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Bilaga M: Analys av rektorintervju

Denna bilaga innehaller en beskrivning av de bedémningar som gjordes av intervju av rektor. De inter-
vjufragor som texten hanvisar aterfinns i bilaga B.

Beddmning: Malbeskrivning for Matematiklyftet.

Fraga 9. For vardera av fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Véarde | Beskrivning Exempel

1 Mal innefattar larares larande, dvs. ndgot om | Okad amnesdidaktisk forméaga hos larare.
utveckling av larares kompetenser.

1 Mal innefattar utveckling av undervisning, Alla elever ska uppméarksammas utifran
dvs. ndgot om forbattring av sjalva undervis- | sina férutsattningar.
ningen eller elevers larande.

1 Mal innefattar rektors roll, dvs. ndgot om ut- | Jag ska fa verktyg for att kunna jobba nar-
veckling av rektors kompetenser eller forbatt- | mare lararna.
rade arbetsséatt for rektor.

1 Mal innefattar lokala forutsattningar, dvs. nd- | Larare jobbar utspridda i olika lokaler, sa
got om specifika egenskaper eller problem pa | vi vill fa igdng ett narmare samarbete.
den egna skolan.

Beddmning: Rektors roll fér Matematiklyftet.

Fraga 10.
Véarde | Beskrivning Exempel
0 Beskrivs ha passiv roll, inkl. om det &r oklart Jag overlater det mesta till lararna.

vilken rollen &r, eller bara svar av typ "vet ej”.

0,5 Beddms ha viss aktiv roll, men otydligt vad Jag tréaffar larare kontinuerligt och disku-
detta innefattar. terar.

1 Beskrivs ha tydligt aktiv roll, dvs. om nagot Jag har haft méten med lararlaget innan vi
beskrivs avseende vilken denna roll ar, dar startade Mattelyftet for att ga igenom mal-
inte endast pastar att ”har varit mycket del- sattningar.

aktig”.
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Beddmning: Matematiklyftet som stod.

Fraga 3.

Varde | Beskrivning Exempel

-1 Tydlig och uteslutande negativ bedémning av | Jag ar tveksam, det har varit mycket
Matematiklyftet. tidsddande arbete.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ bedémning av | Bra att fa diskutera undervisning, men det
Matematiklyftet. gors redan. Det har varit for omfattande.

0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Det har gett mycket ny kunskap men den
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- ar svar att omsatta till klassrummet.
rymme.

0,5 Till vervagande delen positiv beddmning av | Varit bra med kollegiala samtal och att Ia-
Matematiklyftet. rarna testar saker i klassrummet, d&ven om

det tagit tid fran annat.

1 Tydlig och uteslutande positiv beddmning av | Det har varit mycket bra pa alla satt.

Matematiklyftet.

Beddmning: Kvalitet av larares befintliga larandemiljo.

Fraga 1.

Varde | Beskrivning Exempel

-1 Tydlig och uteslutande negativ bedémning av | Vi kdmpar pa men det ar svart att fa tid
larandemiljon. till fortbildning.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ beddmning av | Vi har kontinuerlig fortbildning men den
larandemiljon. blir ofta kort med risk for fragmentarisk.

0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Vi har haft flera bra férelésare har, men
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- det skulle vara bra med langre projekt.
rymme.

0,5 Till 6vervagande delen positiv bedémning av | Det &r lite svart att hinna med, men vi sat-
larandemiljon. sar pa ett omrade att utveckla varje ar.

1 Tydlig och uteslutande positiv beddmning av | Det &r mycket bra pé alla satt.
larandemiljon.
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Beddmning: Rektors och huvudmannens roll for larandemiljon.

Fraga 1. Rektors roll och huvudmannens roll bedoms separat enligt tabellen.

beskrivs avseende vilken denna roll &r, dar
inte endast pastar att "rollen ar viktig/stor”.

Varde | Beskrivning Exempel
o} Beddms ha passiv roll, inkl. om det &ar oklart Jag 6verlater mycket till lararna.
vilken rollen &r, eller bara svar av typ "vet ej”. Vi har aldrig fatt nagot fran huvudman-
nen for fortbildning.
0,5 Beddms ha viss aktiv roll, men otydligt vad Jag/kommun ar viktig for att ge lararna
detta innefattar. ratt forutsattningar for utveckling.
1 Bedoms ha tydligt aktiv roll, dvs. om nagot Jag har varje ar medarbetarsamtal dar

fortbildning berors.

Kommunen har satsat pengar pa att fa
hit forelasare fran universitetet.

Beddmning: Rektors, huvudmannens och lararnas roll for lararnas eget larande.

Fraga 4. Rektors roll, huvudmannens roll och lararnas roll bedoms separat enligt tabellen.

beskrivs avseende vilken denna roll &r, déar
inte endast pastar att "rollen ar viktig/stor”.

Véarde | Beskrivning Exempel
0 Bedoms ha passiv roll, inkl. om det &r oklart | Jag 6verlater mycket till lararlaget.
V|Ik_en rollen &r, sasom att ro’I’Ien |r_\fe alls be- Vi har inget stéd fran huvudmannen for
skrivs, eller bara svar av typ "vet gj”. A
fortbildning.
Lararna informeras om satsningar.
0,5 Beddms ha viss aktiv roll, men otydligt vad Jag/kommun/Ilarare ar viktig for att skapa
detta innefattar. ratt forutsattningar for utveckling.
1 Bedoms ha tydligt aktiv roll, dvs. om nagot Jag har varje ar medarbetarsamtal dar be-

hov av fortbildning berors.

Kommunen har startat ett program for
att dokumentera kompetensutveckling.

Larare far bedoma sina egna behov.
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Beddmning: Egenskaper i skolans arbete med larares eget larande.

Fraga 4. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Varde | Beskrivning Exempel

1 Ingar i kvalitetsarbete och rapporteras, dvs. Vi rapporterar vara behov av kompetens-
att malsattningar dokumenteras och f6ljs utveckling till kKommunen varje ar.
upp.

1 Uppfoljning sker vid medarbetarsamtal, dvs. | Jag har varje ar medarbetarsamtal dar be-
att kompetensutveckling da diskuteras. hov av fortbildning berors.

1 Skriftliga kompetensutvecklingsplaner finns, | Vid medarbetarsamtal f6ljs forra arets
dvs. att nagot dokumenteras for individer. plan upp om fortbildning.

Beddomning: Forekomst av dokument for lararfortbildning.

Fraga 6. Varje niva (lararlag, skola, kommun/koncern) bedoms separat enligt tabellen.

Véarde | Beskrivning

o] Dokument enligt nedan saknas, inkl. svar "vet ej” eller om endast oklar hanvisning till do-
kument utan att kunna beskriva detta dokument.

1 Nagon sorts arbetsplan, policydokument eller liknande dokument avseende lararfortbild-
ning finns.

Beddmning: Styrning fran huvudman avseende lararfortbildning.

Fraga 7. FOr vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Véarde | Beskrivning Exempel

1 Huvudman styr genom resurstilldelning, dvs. | Vi far medel for fortbildning baserat pa
att pengar tilldelas skolan for viss verksam- hur val vi anvande forra arets medel.
het.

1 Huvudman styr aktivt inriktning, dvs. anger Kommunen har bestamt att alla larare ska
vilken typ av verksamhet som ska genomfo- lasa minst en universitetskurs inom tva
ras. ar.

1 Huvudman styr aktivt innehall, dvs. anger Formativ beddmning ar en satsning pa
vad som ska utvecklas. alla skolor i kommunen.
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Beddmning: Planer for fortsatt arbete med lararfortbildning efter Matematiklyftet.

Fraga 11. Hur utforliga dessa planer ér.
Varde | Beskrivning Exempel
o} Inga planer, inkl. om endast anger viljan att Det skulle vara bra att kunna fortséatta

fortsatta, eller bara svar av typ "vet gj”.

med samma upplagg.

fardigstallda planer finns.

0,5 Ytliga planer, dvs. att det finns en plan men Vi har fatt pengar fran kommunen for att
som inte ar helt fardigstalld annu. kunna bygga pa Mattelyftet.
1 Ingdende planer, dvs. mer langtgéende eller | Vi ska arbeta med modulen X pa halvfart.

Beddomning: Planer for fortsatt arbete med lararfortbildning efter Matematiklyftet.

Fraga 11. Rektors roll i dessa planer.
Varde | Beskrivning Exempel
o] Beddms ha passiv roll, inkl. om det ar oklart Jag har en viktig roll, men lararna plane-
vilken rollen ar, sdsom att rollen inte alls be- | rar sjalva hur arbetet laggs upp.
skrivs, eller bara svar av typ "vet ej”.
1 Bedoms ha aktiv roll, dvs. om nagot beskrivs | Jag har tillsammans med lararna valt ut

avseende vilken denna roll ar, dar inte endast
pastar att "rollen ar viktig/stor”.

den modul att anvanda som kan ge 0ss
béast effekt.

Beddmning: Forslag pa stod for att utvecklas som larare.

Fraga 3. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Forslag pa stod kopplas till larares larande, dvs.
berér utveckling av larares personliga kun-
skaper eller forméagor.

Larare behover fa ga kurser for att lara
sigom...

visningsmaterial, datorer eller liknande.

1 Forslag pa stod kopplas till rektors agerande, Jag behdéver planera viss omorganisat-
dvs. att rektor behéver genomfora eller ordna ion for att skapa forutsattningar for bra
nagot. fortbildning.

1 Forslag pa stod kopplas till resurser, dvs. under- | Vi behover fler férelasare som kan in-

spirera 0ss.
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Beddmning: Forslag pa organisation av kollegialt larande.

Fraga 8. For vardera av fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges vérde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Forslag ar kopplat till lararnas utveckling,
dvs. berdr utveckling av larares personliga
kunskaper eller formagor.

Att larare i samarbete utnyttjar varandras
kunskaper for att lara sig nya saker.

en utomstaende resurs i det kollegiala arbetet
ar en del i forslag.

1 Forslag ar kopplat till rektors agerande, dvs. Jag behover ha en langsiktig strategi for
rektors roll beskrivs dar inte endast pastas att | hela skolan.
"rollen &r viktig/stor”.

1 Forslag ar kopplat till upplevda hinder, dvs. Pengar behovs for att kunna anvanda vi-
att hinder anges och hanger ihop med nagot i | karier sa att vi kan ha kollegiala méten.
den beskrivna idealbilden.

1 Forslag ar kopplat till handledning, dvs. att Vi behover fa input fran utanfor skolan,

for att se saker med andra dgon.

Bedomning: Forslag pa stod till rektors utveckling som pedagogisk ledare.

Fraga 13. For vardera av fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:
Varde | Beskrivning Exempel
1 Forslag ar kopplat till rektors utveckling, dvs. | Jag behover ga kurser for att bli battre pa

beror utveckling av personliga kunskaper eller
formagor.

att...
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dvs. administrativ personal eller administra-
tiva system eller verktyg av nagot slag.

1 Forslag ar kopplat till huvudmans agerande, Kommunen behdver ordna utbyten mellan
dvs. huvudmannens roll beskrivs dér inte rektorer pa olika skolor.
endast pastas att "rollen ar viktig/stor”.

1 Forslag ar kopplat till resurser, dvs. pengar, Vara lokaler skulle behéva anpassa for
utrustning eller liknande. att...

1 Forslag ar kopplat till administrativt stod, Véara administratorer skulle behova bli mer

involverade i dokumentation och uppfolj-
ning av fortbildningssatsningar.
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Beddmning: Kvalitet i skolans arbete med utveckling av matematikundervisningen.

Fraga 2.

Varde | Beskrivning Exempel

-1 Tydlig och uteslutande negativ bedémning av | Gors inget sarskilt, vi jobbar pa som van-
skolans utvecklingsarbete. ligt.

-0,5 Till 6vervagande delen negativ beddmning av | Det kdps in ny utrustning, men den an-
skolans utvecklingsarbete. vands inte, lararna har inte tid.

0 Lyfter bade negativa och positiva aspekter Finns ingen tydlig strategi, men vi utnytt-
som ges ungefarligt lika mycket tyngd/ut- jar NP-resultat produktivt.
rymme.

0,5 Till dvervagande delen positiv bedémning av | Utarbetar undervisning kollegialt, dock
skolans utvecklingsarbete. behdvs mer tid till sddant.

1 Tydlig och uteslutande positiv bedémning av | Vi satsar mycket pa detta, bade tid och
skolans utvecklingsarbete. pengar.

Beddmning: Rektors och huvudmannens roll for arbete med utveckling av matematikundervisningen.

Fraga 2. Rektors roll och huvudmannens roll bedéms separat enligt tabellen.

avseende vilken denna roll ar, dar inte endast
pastar att "rollen &r viktig/stor”.

Véarde | Beskrivning Exempel
o} Bedoms ha passiv roll, inkl. om det &r oklart | Jag Gverlater mycket till lararna.
vilken rollen &r, eller bara svar av typ "vet ej”. Jag har aldrig sett nagot konkret fran hu-
vudmannen for undervisning.
1 Bedoms ha aktiv roll, dvs. om négot beskrivs | Jag satsar varije ar pa ett omrade eller

amne att utveckla.

Kommunen har kdpt in battre undervis-
ningsmaterial.
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Beddmning: Férekomst av olika upplagg i skolans arbete for utveckling av undervisning.

Fraga 2. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om denna aspekt namns som forekommande, annars
ges varde O:

Varde | Beskrivning Exempel
1 Tid avsatts for utvecklingsarbete. Varje larare har en timme per vecka.
1 Grupperingar finns for utvecklingsarbete, Alla mattelarare traffas varannan vecka.

sasom arbetslag i ndgon form.

1 Externa resurser finns for utvecklingsarbete, | En forskare bjuds in varje termin for in-
sasom forelasare, mattecoacher o.d. spiration.

Beddtmning: Forekomst av dokument for matematikundervisning.

Fraga 5. Varje niva (lararlag, skola, kommun/koncern) beddms separat enligt tabellen.

Varde | Beskrivning

o] Dokument enligt nedan saknas, inkl. svar "vet ej” eller om endast oklar hanvisning till do-
kument utan att kunna beskriva detta dokument.

1 Nagon sorts arbetsplan, policydokument eller liknande dokument avseende matematikun-
dervisning finns.

Bedomning: Planer for fortsatt arbete med utveckling av matematikundervisningen efter Matematik-
lyftet.

Fraga 12. Hur utforliga dessa planer ar.

Véarde | Beskrivning Exempel

o] Inga planer, inkl. om endast anger viljan att Det skulle vara bra att kunna fortséatta
fortsatta, eller bara svar av typ "vet ej”. med samma uppléagg.

0,5 Ytliga planer, dvs. att det finns en plan men Vi har fatt pengar fran kommunen for att
som inte ar helt fardigstalld annu. kunna bygga pa Mattelyftet.

1 Ingdende planer, dvs. mer langtgédende eller | Vi ska arbeta med modulen X pa halvfart.
fardigstallda planer finns.
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Beddomning: Planer for fortsatt arbete med utveckling av matematikundervisningen efter Matematik-

lyftet.

Fraga 12. Rektors roll i dessa planer.

Varde

Beskrivning

Exempel

Beddms ha passiv roll, inkl. om det ar oklart
vilken rollen &r, sdsom att rollen inte alls be-
skrivs, eller bara svar av typ "vet gj”.

Jag har en viktig roll, men lararna plane-
rar sjalva hur arbetet laggs upp.

Bedoms ha aktiv roll, dvs. om nagot beskrivs
avseende vilken denna roll ar, dar inte endast
pastar att "rollen ar viktig/stor”.

Jag har tillsammans med lararna valt ut
den modul att anvanda som kan ge 0ss
bast effekt.

Beddmning: Forslag pa stod for att utveckla undervisningen.

Fraga 3. For vardera av tre aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Véarde | Beskrivning Exempel

1 Forslag pa stod kopplas till larares larande, Larare behdver kunna skapa undervisning
dvs. berdr utveckling av larares personliga som utvecklar elevers férmagor bredare.
kunskaper eller formagor.

1 Forslag pa stod kopplas till rektors agerande, | Jag behdver ha en tydlig strategi for vilka
dvs. att rektor behover genomfora eller ordna | omraden eller &mnen som satsas pa.
nagot.

1 Forslag pa stod kopplas till resurser, dvs. Vi skulle behdva béttre datorer for att an-
undervisningsmaterial, datorer eller lik- véndas i undervisningen.
nande.
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Bedomning: Paverkan pa undervisning utifran forslag pa organisation av kollegialt larande.

Fraga 8. For vardera av fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges vérde O:

Varde

Beskrivning

Exempel

Paverkan pa undervisning kopplas till larar-
nas utveckling.

Léarare behover samarbeta for att kunna
skapa undervisning som utvecklar elevers
formagor bredare.

ledning.

1 Paverkan pa undervisning kopplas till rektors | Jag behover ordna mer tid for att larare
agerande. gemensamt planerar undervisning, sa att
det blir mer variation i klassrummen.
1 Paverkan pa undervisning kopplas till upp- Vi har for fa larare, men vore det fler
levda hinder. kunde de samarbete mer i planering for
mer genomténkta lektionsupplagg.
1 Paverkan pé undervisning kopplas till hand- | En utomstéende person kan tillfora for-

slag pa nya typer av arbetssatt i undervis-
ningen.

Bedomning: Forslag pa stod till rektors utveckling som pedagogisk ledare.
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Fraga 13. For vardera av fyra aspekter ges varde 1 om nedan ar uppfyllt, annars ges varde O:

Varde | Beskrivning Exempel

1 Forslag ar kopplat till rektors utveckling, dvs. | Jag behover ga kurser for att bli battre pa
beror utveckling av personliga kunskaper eller | att...
formagor.

1 Forslag ar kopplat till huvudmans agerande, Kommunen behdver ordna utbyten mellan
dvs. huvudmannens roll beskrivs dér inte rektorer pa olika skolor.
endast pastas att "rollen ar viktig/stor”.

1 Forslag ar kopplat till resurser, dvs. pengar, Vara lokaler skulle behéva anpassa for
utrustning eller liknande. att...

1 Forslag ar kopplat till administrativt stod, dvs. | Vara administratorer skulle behova bli

administrativ personal eller administrativa sy-

stem eller verktyg av nagot slag.

mer involverade i dokumentation och upp-
foljning av elevers resultat.
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Bilaga N: Enkatfragor till larare

Denna bilaga innehaller den enkat som skickades ut (elektroniskt) till alla larare.

Det tar max 20 minuter att besvara alla fragor i enkéaten.

Tack for din medverkan!

Fréga 1.|vilken utstrackning deltog féljande personal i beslutet att medverka i Matematiklyftet?

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hég hég liten liten  ej

Skolhuvudman
Rektor
Lararkollegium

Enskild larare

Fréga 2. | vilken utstrackning har Matematiklyftets genomférande anpassats till lokala férhallanden?
Mycket hog Ganska hog Ganska liten Mycket liten Vet ej

Fréga 3. Hur har Matematiklyftets genomférande anpassats till lokala férhallanden?

Fraga 4. Gjordes nagon lagesbedomning infér Matematiklyftet?
Ja ) Nej ) Vetej

Fradga 5. Om en lagesbedémning gjordes: | vilken utstrackning deltog foljande personal i denna lagesbedémning?

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hog hog liten  liten ej

Skolhuvudman
Rektor
Léararkollegium
Enskild larare

Fraga 6. Eventuella kommentarer eller fértydliganden av dina svar p& ovanstaende fragor
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Fréga 7. Hur bra eller daligt tycker du att materialet i Matematiklyftets moduler varit att jobba med?

Varker bra

Mycket bra () Ganska bra eller daligt

Ganska daligt () Mycket daligt

Fréga 8. Vilka moduler fér grundskolan har du hittills arbetat med?
[] Taluppfattning och tals anvéndning

[] Algebra

[] Geometri

[T] sannolikhet och statistik

[] samband och férandring

[] Problemlésning

[] Matematikundervisning med IKT

[] Spréki matematik

[T] Jag har inte arbetat med n&gon utav dessa moduler
[] Vetej

Fréga 9. Vilka moduler fér gymnasieskolan har du hittills arbetat med?
[] Undervisa matematik utifrén problemlésning

Undervisa matematik utifran forméagorna
Beddmning for larande och undervisning i matematik

Undervisa matematik pa yrkesprogram

Sprak i matematik

Undervisa matematik pa hogskoleférberedande program

O

1

1

[] Matematikundervisning med IKT

[

O

[T] Jag har inte arbetat med n&gon utav dessa moduler

Fréga 10. N&r ni arbetat med en modul har du d& arbetat med alla 8 delar av modulen?
Ja ) Nej () Vetej

Fraga 11. Nar vi arbetat med en modul...

Vet ej

Vet

Alltid Oftast Ibland Aldrig ej

..har jag arbetat med moment A (individuell férberedelse)

..har jag arbetat med moment B (kollegialt arbete)

...har jag arbetat med moment C (aktivitet i klassrummet)

...har jag arbetat med moment D (gemensam uppféljning)

..har jag kunnat avsatta 45-60 minuter for moment A (individuell forberedelse)
..har jag kunnat avsatta 90-120 minuter for moment B (kollegialt arbete)

..har jag kunnat avsatta 45-60 minuter for moment D (gemensam uppfdljning)
..har en handledare varit med i arbetet med moment B (kollegialt arbete)

..har en handledare varit med i arbetet med moment D (gemensam uppféljning)

Fréga 12. Hur bra eller daligt tycker du upplagget med en handledare har fungerat under Matematiklyftet?

Varken bra

Mycket bra () Ganska bra eller daligt

Ganska daligt ) Mycket daligt

Fréga 13. Har handledaren kommit frdn samma skola som du eller frdn en annan skola?
Samma skola ) Annan skola ) Vetej

Fraga 14. Eventuella kommentarer eller fértydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor

Vet ej
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Fraga 15. | vilken utstrackning...

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hég hég liten liten  ej

...har din rektor visat engagemang for Matematiklyftet?

..har din rektor deltagit aktivt i Matematiklyftets genomférande?

...har din rektor bidragit till att 6ka ditt engagemang for Matematiklyftet?

...har din rektor motiverat vardet av din skolas deltagande i Matematiklyftet?

...har arbetetinom Matematiklyftet rymts inom din normala arbetsvecka?

...har arbetetinom Matematiklyftet rymts inom din normala arsarbetstid?

...har vikarier anvénts sa att du kunnat deltaga i Matematiklyftet?

..har deltagandet i Matematiklyftet gjort att du har behdovt prioritera bort andra arbetsuppgifter?

Fraga 16. Inom Matematiklyftet, hur manga génger...
Antal ganger Vet ej

...har du besokt dina kollegors matematiklektioner?
...har dina kollegor besokt dina matematiklektioner?

...har din rektor besokt dina matematiklektioner?

i e

...har din rektor besokt era kollegiala samtal?

Fréga 17. Hur bra eller daligt tycker du arbetet tillsammans med kollegor fungerat under Matematiklyftet?

Varken bra

eller daligt Ganska daligt ) Mycketdaligt ) Vetej

Mycket bra (1 Ganska bra

Fraga 18. Har du medverkat i ndgot annat fortbildnings- eller utvecklingsprojekt detta lasar, forutom Matematiklyftet?
Ja ) Nej () Vetej

Fraga 19. Om du medverkat i annat fortbildnings- eller utvecklingsprojekt: Beskriv kortfattat projektets fokus.

Fraga 20. Eventuella kommentarer eller fértydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor
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Fréga 21. Hur ndra samarbete upplever du att din rektor och lararna har nar det géller utveckling av matematikundervisningen?
Mycket nara samarbete
Ganska néara samarbete
Inget nara samarbete
Vet ej

Fraga 22. Om du tanker pa& det samarbete som finns mellan din rektor och lararna nar det galler utveckling av
matematikundervisningen - hur bra eller daligt tycker du att detta samarbete fungerar?

Varken bra

eller daligt Ganska daligt Mycket daligt Vet ej

Mycket bra Ganska bra

Fraga 23. Hur ofta har ni under detta lasar, utéver arbetet i Matematiklyftet, diskuterat matematikundervisningen kollegialt bland
larare genom...

(Formella méten avser méten med specifikt avsatt métestid medan informella méten avser moten som inte ar formella, sdsom dver en
lunch eller fikarast.)

Enstaka Vet
Ofta ganger Aldrig ej

..formella kollegiala méten med endast matematiklarare
...formella kollegiala méten med larare fran olika &amnen
..informella kollegiala méten (oavsett lararsammansattning)

Fraga 24. Hur ofta har ni under forra lasaret, dvs. innan Matematiklyftet startade, diskuterat matematikundervisningen kollegialt
bland larare genom...

(Formella méten avser moten med specifikt avsatt motestid medan informella méten avser méten som inte ar formella, sdsom 6ver en
lunch eller fikarast.)

Enstaka Vet
Ofta ganger Aldrig ej

..formella kollegiala méten med endast matematiklarare
...formella kollegiala méten med larare fran olika &mnen
..informella kollegiala méten (oavsett lararsammansattning)

Fraga 25. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor
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Fraga 26. Hur manga ar har du jobbat som larare?

Fréga 27. Hur manga ar har du jobbat som larare pa den nuvarande skolan?

Fraga 28. Har du lararlegitimation?
Ja, i matematik, for alla de skolar jag undervisar i ar
Ja, i matematik, delvis for de skolar jag undervisar i ar
Ja, i matematik, men inte for ndgot av de skolar jag undervisar i ar
Ja, men inte i matematik
Nej
Vet ej

Fraga 29. Vilken pedagogisk/didaktisk universitetsutbildning har du?
[T Ingen

[7] Fristdende kurser motsvarande mindre &n 1 &rs heltidsstudier

[7] Fristdende kurser motsvarande minst 1 ars heltidsstudier

[7] Lararutbildning, p&bérjad men ej slutférd

[7] Lararutbildning, slutford

[7] Annat utbildningsprogram, ange vilket:

Fraga 30. Vilken matematisk universitetsutbildning har du?

[7] Ingen

[7] Fristdende kurser motsvarande mindre &n 1 &rs heltidsstudier
[7] Fristaende kurser motsvarande minst 1 &rs heltidsstudier

[7] Lararutbildning, pdbérjad men ej slutférd

[7] Lararutbildning, slutférd

[] Annat utbildningsprogram, ange vilket:

Fraga 31. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor
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Bilaga O: Enkatfragor till rektorer

Denna bilaga innehaller den enkat som skickades ut (elektroniskt) till alla rektorer.

Det tar max 15 minuter att besvara alla fragor i enkéaten.

Tack fér din medverkan!

Fraga 1. 1 vilken utstrackning deltog féljande personal i beslutet att medverka i Matematiklyftet?

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hdg hdg liten liten | ej

Skolhuvudman
Rektor
Léararkollegium
Enskild larare

Fraga 2. I vilken utstrackning har Matematiklyftets genomférande anpassats till lokala férhallanden?
Mycket hog Ganska hég Ganska liten Mycket liten Vet ej

Fréga 3. Hur har Matematiklyftets genomférande anpassats till lokala férhallanden?

Fraga 4. Gjordes nagon lagesbedémning infor Matematiklyftet?
Ja Nej Vet ej

Fraga 5. Om en lagesbedomning gjordes: | vilken utstrackning deltog féljande personal i denna lagesbedémning?

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hdg hdg liten liten | ej

Skolhuvudman
Rektor
Léararkollegium
Enskild larare

Fraga 6. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor
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Fréga 7. | vilken utstrackning...

Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
hog hog liten liten | ej

...har du deltagit aktivt i Matematiklyftets genomférande?

...har du planerat Matematiklyftets genomférande tillsammans med handledaren?
..har du tagit aktiv del i hur lararnas arbetet med Matematiklyftet har fortskridit?
...har du motiverat vardet av din skolas deltagande i Matematiklyftet for Iararna?
...har du aktivt arbetat for att starka lararnas engagemang for Matematiklyftet?
...har arbetet inom Matematiklyftet rymts inom lararnas normala arbetsvecka?
...har arbetet inom Matematiklyftet rymts inom lararnas normala arsarbetstid?
...har vikarier anvants sa att lararna kunnat deltaga i Matematiklyftet?

...har deltagandeti Matematiklyftet gjort att lararna har behévt prioritera bort andra
arbetsuppgifter?

..har deltagande i Matematiklyftet gjort att andra fortbildningssatsningar har fatt prioriteras bort?

Fraga 8. Inom Matematiklyftet, hur manga ganger har du...
Antal g&nger Vet ej
...besokt larares matematiklektioner?

...besokt larares kollegiala samtal?

Fréga 9. Har skolans matematiklarare medverkat i ndgot annat fortbildnings- eller utvecklingsprojekt detta lasar, férutom
Matematiklyftet?

Ja Nej Vet ej

Fraga 10. Om skolans matematiklarare medverkat i annat fortbildnings- eller utvecklingsprojekt: Beskriv kortfattat projektets
fokus.

Fraga 11. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pa ovanstdende fragor
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Fréga 12. Hur ndra samarbete upplever du att du och lararna har nar det galler utveckling av matematikundervisningen?
Mycket nara samarbete
Ganska nara samarbete
Obefintligt samarbete
Vet ej

Fraga 13. Om du tanker pa det samarbete som finns mellan dig och lararna nar det galler utveckling av
matematikundervisningen - hur bra eller daligt tycker du att detta samarbete fungerar?

Varken bra

eller daligt Ganskaddligt () Mycketddligt ) Vetej

Mycket bra (1 Ganska bra

Fraga 14. Hur ofta har ni pa skolan under detta laséar, utéver arbetet i Matematiklyftet, diskuterat matematikundervisningen
kollegialt bland larare genom...

(Formella méten avser méten med specifikt avsatt motestid medan informella méten avser méten som inte ar formella, sdsom éver en
lunch eller fikarast.)

Enstaka Vet
Ofta’ ganger Aldrig ej

..formella kollegiala mdten med endast matematiklarare
...formella kollegiala méten med larare fran olika &mnen

...informella kollegiala méten (oavsett lararsammanséttning)

Fraga 15. Hur ofta har ni pa skolan under forra lasaret, dvs. innan Matematiklyftet startade, diskuterat matematikundervisningen
kollegialt bland larare genom...

(Formella méten avser moten med specifikt avsatt motestid medan informella moten avser moten som inte &r formella, sdsom dver en
lunch eller fikarast.)

Enstaka Vet
Ofta’ ganger Aldrig ej

...formella kollegiala méten med endast matematiklarare
...formella kollegiala méten med larare frén olika &amnen

..informella kollegiala méten (oavsett lararsammansattning)

Fraga 16. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pa ovanstaende fragor
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Fréga 17. Hur manga ar har du jobbat som rektor?

Fraga 18. Hur manga ar har du jobbat som rektor p& den nuvarande skolan?

Fraga 19. Har du genomgaétt rektorsutbildningen inom Matematiklyftet?
Ja, hela utbildningen
Ja, delar av utbildningen
Nej
Vet ej

Fraga 20. Om du genomgatt rektorsutbildningen inom Matematiklyftet: Var genomférde du utbildningen?
Umea eller Stockholm Arlanda

Stockholm City
Orebro
Goteborg
Malmé
Karlstad

Vet ej

Fraga 21. Har du genomgétt Rektorsprogrammet (30 hp pa universitetsniva)
Ja, hela utbildningen

Ja, delar av utbildningen
Nej
Vet ej

Fraga 22. Vilken pedagogisk/didaktisk universitetsutbildning har du?
7] Ingen

[] Fristdende kurser motsvarande mindre an 1 &rs heltidsstudier

[] Fristdende kurser motsvarande minst 1 &rs heltidsstudier

[] Lararutbildning, p&bérjad men ej slutférd

[T] Lararutbildning, slutférd

[T] Annat utbildningsprogram, ange vilket:

Fraga 23. Vilken annan typ av pedagogisk/didaktisk utbildning har du?

Fraga 24. Vilken matematisk universitetsutbildning har du?

[7] Ingen

[ Fristdende kurser motsvarande mindre &n 1 ars heltidsstudier
[ Fristdende kurser motsvarande minst 1 &rs heltidsstudier

[ Lararutbildning, p&bérjad men ej slutférd

[7] Léararutbildning, slutford

[ Annat utbildningsprogram, ange vilket:

Fraga 25. Férutom ovan namnda utbildningar, vilken annan typ av utbildning har du som du upplever som relevant for ditt yrke

som rektor?
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Fraga 26. Har du jobbat som larare, forskollarare, fritidspedagog eller annat liknande yrke? Beskriv i sa fall sadan
yrkeserfarenhet, inklusive antal ar du jobbat.

Fraga 27. Eventuella kommentarer eller fortydliganden av dina svar pd ovanstéende fragor
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Bilaga P: Analys av enkatsvar

I denna bilaga beskrivs hur de sammanlagda bedémningarna gjordes, baserat pa svaren pa enkaterna i
bilaga N (larare) och O (rektorer). De flesta varden kodades sa att de givna skalstegen i enkaten raknades
om och delades in jamnt mellan O och 1. | de fall indelningen gjordes p& annat satt (t.ex. vid 6ppna
svarsalternativ) markeras det nedan.

Larare

Beddmning: Huvudmannens roll och funktion for Matematiklyftet
Enkatfraga: 1a, 5a. Varde enligt enkatmall.

Beddmning: Rektors roll och funktion for Matematiklyftet
Enkatfraga: 1b, 5b, 15a-d. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 16¢. Antal bestk: 0, 1,2,>2(0/ 0,33/ 0,67/ 1).
Enkatfraga: 16d. Antal besok: 0,1,2,3,>3(0/0,25/0,5/0,75/1).
Beddmning: Matematiklyftets upplagg i praktiken
Enkatfraga: 2. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 4. Varde enligt enkatmall (1/ 0 / 0).

Enkaétfraga: 15 e-g. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 15 h. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 16 a-b. Antal auskultationer: 0,1, 2,3,>3(0/0,25/0,5/0,75/ 1).
Enkatfraga: 17. Varde enligt enkatmall.

Beddmning: Handledningens roll och funktion i de kollegiala samtalen
Enkatfraga: 12. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 11 h-i. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 13. Varde enligt enkatmall (0 / 1/0).

Beddmning: Modulernas roll och funktion

Enkatfraga: 7. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 8. 0, 1, >1 antal moduler (0/ 0,5/ 1).

Enkatfraga: 9. 0, 1, >1 antal moduler (0/ 0,5/ 1).

Enkatfraga: 10. Varde enligt enkatmall (1/ 0/ 0).

Enkatfraga: 11 a-g. Varde enligt enkatmall.

Bedomningt: Kvalitet av larares larandemiljo

Enkatfraga: 23a. Varde enligt enkatmall (1/ 0,5/ 0/ 0).

Enkatfraga: 23b. Varde enligt enkatmall (1/ 0,5/ 0/ 0).

Enkatfraga: 23c. Varde enligt enkatmall (1/0,5/0/ 0).

Enkatfraga: 18+19. Varde enligt enkatmall (1/ 0/ 0). (19 = 6ppet svar.)

Beddmning: Kvalitet i arbete med utveckling av matematikundervisningen
Enkatfraga: 21. Varde enligt enkatmall.
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Enkatfraga: 22. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 18+19. Varde enligt enkatmall (1/ 0/ 0). (19 = 6ppet svar.)

Beddmning: Lararens bakgrund, avseende erfarenhet och kompetens

Enkatfraga: 26. Antal ar som larare: <4, 4-9, 10-15, 16-21,>21(0/0,25/0,5/ 0,75/ 1).

Enkatfraga: 28. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 29. Varde enligt enkatmall (0 / 0,33/ 0,67 / 0,67 / 1) — annat som beddms motsvara ngt
Enkatfraga: 30. Varde enligt enkatmall (0 / 0,5/ 1/ 0,5/ 1) — annat som beddms motsvara ngt

Rektor

Beddmning: Kvalitet av larares larandemiljo
Enkatfraga: 14a. Varde enligt enkatmall.

Enkaétfraga: 14c. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 14a. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 9+10. Varde enligt enkatmall (1/ 0/ 0). (10 = 6ppet svar.)

Beddmning: Kvalitet i arbete med utveckling av matematikundervisningen
Enkatfraga: 12. Varde enligt enkatmall (1/ 0,5/ 0/ 0).

Enkatfraga: 13. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 9+10 Varde enligt enkatmall (1 /0 / 0). (10 = 6ppet svar.)

Beddmning: rektorns bakgrund, avseende erfarenhet och kompetens
Enkatfraga: 17. Antal r som rektor: <4, 4-9, 10-15, 16-21,>21(0/0,25/0,5/ 0,75/ 1)
Enkatfraga: 21. Varde enligt enkatmall.

Enkatfraga: 22+23+25. Varde enligt enkatmall (0 /0,33 /0,67 / 0,67 / 1) —annat som bedéms motsvara
ngt (23 och 25 = dppet svar)

Enkatfraga: 24+25. Varde enligt enkatmall (0 / 0,571/ 0,5/ 1) — annat som beddms motsvara ngt
(25 = 6ppet svar)

Enkatfraga: 26. Pedagogisk erfarenhet: 0, <4, 4-9, 10-15,>15(0/0,25/0,5/ 0,75/ 1)
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Bilaga Q: Exempel fran andra skolformer

I utvarderingen besoktes ocksa fyra andra skolformer: tva grundsarskolor, en gymnasiesarskola, en vux-
enséarskola och en kommunal vuxenutbildningsskola. Dessa fem skolor har inte analyserats pa samma
satt som grund- och gymnasieskolorna, utan syftet var endast att belysa undervisningskulturen och fort-
bildningskulturen i dessa skolor. | detta avsnitt ger vi darfor exempel fran dessa skolor utifran observat-
ioner av undervisning och intervjuer med larare, rektorer och huvudman.

Sarskolort i Sverige har egna laroplaner och egna kursplaner i matematik som skiljer sig fran grund- och
gymnasieskolans styrdokument. Till exempel ar formagorna som finns med i grundsarskolans kursplan
i matematik 1) I6sa matematiska problem, 2) anvanda matematiska metoder for att géra berékningar
och 16sa rutinuppgifter, 3) reflektera 6ver rimlighet i situationer med matematisk anknytning, samt
4) anvanda amnesspecifika ord, begrepp och symboler. For gymnasiesarskolan finns ocksa fyra for-
magor dar den tredje formagan har utokats till att ocksa omfatta matematiska resonemang. Den kom-
munala vuxenutbildningen pa gymnasial niva har en egen laroplan men samma kursplaner som gym-
nasieskolan.

Vid skolbesoken sag vi olika satt att organisera undervisningen. Vi sag till exempel situationer med tva
larare och en elev, tva larare med fyra elever och en-till-en-undervisning. | vuxenutbildningsskolor i
Sverige finns det bade skolor med sma klasser och skolor med stora klasser, samt skolor med en bland-
ning av stora och sma klasser. | den bes6kta kommunala vuxenutbildningsskolan arbetade elever och
larare i sma klasser samt pa distans.

Undervisningskulturen i de studerade skolorna

Grundsarskola, gymnasiesarskola och vuxensarskola

Undervisningen i grundsarskolan, gymnasiesarskolan och vuxensérskolan skiljer sig enligt de intervju-
ade lararna pa flera satt frdn undervisningen i grund- och gymnasieskolan. En aspekt som lararna forde
fram var att formagorna inte ar framskrivna i kursplanen pa samma satt som i grund- eller gymnasie-
skolan. Istéllet ar det centrala innehallet i fokus:

Det ar ju mer att man ska kunna rakna lite, och sa. Det star ju inte utsatt sd, matematik,
du skall lara dig detta. Det ingér i ett block. (Larare i vuxensarskola)

Larare i de besokta sarskolorna pekade ocksa pa att det finns andra mal som ar centrala, med tillhdrande
arbetsformer, t.ex. teater, lata eleverna filma och att skapa en posterutstallning. Att uppleva matematik
eller att delta i en aktivitet kan alltsd vara egna mal i undervisningen i sarskolan. I samband med en
diskussion om att se en film pa en matematiklektion beskrev en larare: "Att gora en aktivitet tillsam-
mans, [...] att se en upplevelse av matematik i filmerna!” som ett exempel pa ett sadant mal.

En annan tydlig skillnad mellan sarskolan och andra skolformer som lararna lyfte fram &r att eleverna
inte kan uppfatta langsiktiga mal eller formagemal, eftersom eleverna i sa stor utstrackning "lever i
nuet”, vilket dock inte ska tolkas som att de inte kan utveckla formagorna. Matematiska begrepp tydlig-
gjordes i de studerade lektionerna och var centrala i manga av de lararstyrda samtalen mellan larare och
elever. Begreppen som berordes i de observerade lektionerna var bland annat likhetstecknet, veckoda-
garna, liten-stor samt lang-kort. Aven da det inte fanns ndgot matematiskt innehall definierat i forvag,
till exempel i en lektion som bestod av ett samtal kring bilder i en dagstidning, kom centrala matema-
tiska begrepp upp i samtalen, till exempel begreppet par.

Formativ bedomning beskrevs av lararna pa de observerade sarskolorna som mycket integrerad i under-
visningen. Vid observationerna av lararna uppfattades de vara i ett konstant fléde av formativ bedém-
ningspraktik. De var hela tiden beredda att andra och justera undervisningen utifran elevens reaktioner,

L vi anvander uttrycker sarskolor nar vi refererar till grundsérskolorna, gymnasiesérskolan och vuxen-
sarskolan som besoktes i utvarderingen.

Sid 120 (123)



Utvardering av Matematiklyftets resultat: Bilagor till slutrapport Sid 121 (123)

nagot som mojliggjordes av undervisningsgruppernas storlek: Vi har ju sa fa elever sa det ar ganska latt
att se var de befinner sig och vad de behover ga vidare med. ” (Larare i grundsarskola.) En effekt av detta
som poéangterades i intervjuerna var att innehallet i lektionerna anpassas efter elevens kapacitet och
dagsform. Lararna menade ocksa att en orsak ar att eleverna ar i stort behov av positiv feedback och inte
klarar av att hora att de inte har gjort bra ifran sig:

For dessa elever sa galler det att hela tiden tala om fér dem vad som fattas men pa ett
positivt satt. Du har inte klarat — det finns inte. Du ar pa vag att - motivation &r inlar-
ningens moder och fader, tror jag. Da maste de ha positiv respons... (Larare i vuxen-
sarskola.)

I intervjuerna kom det fram att undervisningen ar mycket individuell, ndgot som majliggor just den typ
av feedback som lararen i citatet ovan talar om. Vidare observerades i de klasser dar det fanns mer &n
en elev att elevlosningar delades mellan eleverna, bade muntligt och skriftligt. Till exempel gick en elev
runt till de andra eleverna och visade sin I6sning.

Léarare i de besokta sarskolorna framholl att tydliga rutiner ar viktigt for eleverna (ofta specifika rutiner
pa individniva). Detta marktes ocksa i lektionsobservationerna dar rutinerna fanns tydligt definierade.
Den dialogiska kommunikationen var mycket dominerande i sarskolorna, vilket delvis ar en direkt foljd
av gruppernas storlek. Ett exempel pa detta framkom vid ett av de kollegiala samtalen dar en larare
menade att man borde vara mer lyhord for gester fran elever for att fanga deras samtal battre.

Vuxenutbildningsskolan

Matematikundervisningen inom den reguljara vuxenutbildningen har stora likheter med gymnasiesko-
lans, till exempel har man identiska kursplaner. Lararna pa den observerade vuxenutbildningsskolan
beskrev hur de olika formagorna framstalls pa lektionerna och hur formégorna ar sammankopplade:

Ta dagens lektion. Nar jag vet att det ar det har innehéallet som jag vet att vi ska jobba
med idag, hur vill jag d&, vilka begrepp ar det som ar centrala, hur vill jag att dom ska
kommuniceras, hur ska vi resonera dom, vad har jag fér bilder, for representationsformer
for att beskriva dom begreppen, vilka gemensamma bilder vill jag att vi ska skapa till-
sammans for dem? Da blir det ju tydligt att det ar dessa begrepp, kommunikation och
resonemang, som far fokus pa den lektionen, nar det ar ett sddant begreppsfyllt omrade
som vi da jobbar med. (Larare i vuxenutbildningsskolan.)

Det framgar ocksa tydligt av lektionsobservationerna att malet att utveckla elevernas forméagor styr pa
vilket satt det centrala innehallet fordes fram. En larare uttryckte den nara kopplingen s har: ”Det ar
ju formagorna jag anvander for att kunna hantera innehallet.”

Lararna menade att bedémning och feedback &r annorlunda inom vuxenutbildning jamfért med andra
skolformer och ett argument som fordes fram var att eleverna "har koll pa vad de ska lara sig”. Till skill-
nad frdn gymnasieskolan gar det inte att anvanda kamratbedémning och att man standigt maste vara
forsiktig med hur man uttrycker sig, eftersom det enligt lararna finns s& manga elever med mycket daligt
sjalvfortroende sa att minsta lilla motgang kan fa dem att ge upp. Samtidigt menade lararna att eftersom
eleverna ar vuxna kan de lattare formulera vad de kan och inte kan.

Lararna som intervjuades pekade pa att de tydliggér malen (bade férmagor och centralt innehall) som
finns bade i de planeringar som eleverna har tillgangliga och pa den larplattform som anvands fér kom-
munikation med eleverna. Eftersom det &r en mer begransad undervisningstid, och i stor utstréackning
enskilt arbete, sa sker feedback oftast skriftligt i den anvanda larplattformen:

Sen skriver jag alltid en liknande kommentar, i var larplattform, som ar formativ, det har
behover du tdnka pa, den har nivan ligger du p&, men for ett hogre kravs dom har och
dom har delarna. (Larare i vuxenutbildningsskolan)
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Lararna beskrev ocksa att de anvander bedomningen av elevernas aktiviteter och prestationer for att
utveckla undervisningen, genom att bedémningen paverkar upplagget av eller innehallet i nasta lektion.
Sadan paverkan &r en central del i formativ bedomning.

Pa vuxenutbildningsskolan observerades ett dialogiskt forhallningssatt, men har fanns ocksé inslag av
monologiskt interaktionsmonster vid lararnas genomgangar. Lararna lyfte ocksa fram olika elevlos-
ningar under de observerade lektionerna. Urvalet av elevlésningar att visa upp gjordes ofta sa att flera
olika typer av I6sningar togs fram:

Da brukar jag se till att de, beroende pa vad det jag ar vill gora for poang den har gangen
sd, antingen att de &r olika, eller att dom ar lika men med variationer. (Larare i vuxenut-
bildningsskolan.)

Fortbildningskulturen och Matematiklyftet i de studerade skolorna

Det som oftast lyftes fram av lararna som vardefullt med Matematiklyftet var det kollegiala larandet,
sarskilt auskultationer och besok i andra klassrum. Lararna framférde ocksa 6nskemal om att fa fort-
satta sddana samarbeten och att de da ocksa vill traffa andra larare i sarskolan, eventuellt i andra kom-
muner, eftersom det sallan finns fler sarskolor i samma kommun. Aven rektorerna lyfte fram detta och
att de ar néjda med hur Matematiklyftet har fungerat.

Lararna i de besOkta sérskolorna var dock inte néjda med Matematiklyftets moduler. De sarskolor som
besoktes hade under hostterminen arbetat med modulen for sarskolan och arbetade under varterminen
med en annan modul som riktar sig mot grundskolan. De intervjuade lararna ansag att modulerna inte
har varit tillrackligt anpassade for elever i sarskolan. De beskrev ocksa svarigheten i att inte arbeta i
samma skolform om man vill att det kollegiala samtalet ska vara givande. Motsvarande 6nskemal fordes
fram av lararna pa vuxenutbildningsskolan som efterfragade ett perspektiv p& vuxenutbildning i de kol-
legiala samtalen.

Tre av de fem kommunerna hade planer for vidare arbete med Matematiklyftet, troligen i ndgon annan
form. Ett exempel ar att de undersokte mojligheten att Iata fortbildningen ga pa halvfart. Dock fanns
det exempel pa diskrepans mellan malbeskrivning och planering, till exempel dar det beskrivits att "Ma-
tematiklyftet ska vara langvarigt” samtidigt som det saknades planer for kommande lasar.

Nagot som kannetecknade fortbildningskulturen vid de besokta skolorna var att bade larare och rektorer
talade om betydelsen av auskultationer och kollegiala samtal for att utvecklas som larare. Mojligen kan
detta vara en indikation pa en férandring av skolornas fortbildningskultur som initierats av Matematik-
lyftet. Att tre av kommunerna hade for avsikt att fortsatta med Matematiklyftet i ndgon form ar ocksa
en indikation pa denna forandring. Samtidigt menar lararna vid besoket ett ar efter Matematiklyftet att
det har varit svart att halla kvar arbetet med Matematiklyftet d& andra fortbildningsinsatser har priori-
terats.

Matematiklyftets bidrag till undervisnings- och fortbildningskulturerna

I intervjuerna med larare och rektorer framkom tva interna faktorer fran Matematiklyftet som speciellt
positiva for utvecklingen av bade undervisnings- och fortbildningskulturen. Den forsta ar Matematiklyf-
tets uppmaning till auskultationer och besok i andra larares klassrum. Lararna lyfte fram hur viktigt det
ar for den egna utvecklingen att fa inblick i andras verksamhet. Den andra faktorn ar det kollegiala sam-
talet, méten som ger lararna mojligheter att under handledning prata om matematik, diskutera aktivi-
teter, utbyta erfarenheter och léra av varandra. | intervjuerna efter Matematiklyftet framférde lararna
att de skulle vilja ha mer tid framdéver for att fortsatta med liknande kollegialt larande. Dock uttryckte
lararna en oro for att annat arbete och andra fortbildningsinsatser ska ta éver sa att arbetet med Mate-
matiklyftet skulle riskera att reduceras.

Samtidigt finns det fem interna faktorer som enligt de intervjuade lararna och rektorerna har motverkat
maojligheterna till goda effekter frdn Matematiklyftet p& de besokta skolorna. Den forsta ar att modu-
lerna enligt lararna inte har varit tillrackligt anpassade i relation till eleverna i sarskolan, undantaget
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den speciella modulen for sarskolan. Pa motsvarande satt ansag lararna pa vuxenutbildningsskolan att
de i modulerna saknat distansaspekten, som &r relativt vanlig i deras skolform. Den andra faktorn hand-
lar om tid for modulen och ar ndgot som i huvudsak rektorerna har kommenterat. Tva av rektorerna
menade att modulerna fér sarskolan ar fér omfattande och borde ha legat dver en langre tid, till exempel
tva terminer. Under Matematiklyftets genomférande pa nationell niva har dock bade sarskolans och
vuxenutbildningens moduler reviderats for att mota kritik om just dessa aspekter. Den tredje faktorn ar
att rektorerna som intervjuades upplevde svarigheter med att hitta handledare med kompetens inom
sarskoleomradet. For att fa en fungerande fortbildning menade rektorerna att det ar mycket viktigt att
ha en bra handledare, men inom sarskolorna har detta enligt rektorerna varit ett problem beroende pa
att det funnits sé& fa handledare med den sarskilda kompetens som kravs inom sarskolan. For att mot-
svarande satsningar ska kunna fungera kravs darfor troligen en medveten utbildningssatsning av hand-
ledare med specialkompetens. Den fjarde faktorn handlar om grupper for kollegialt larande. Lararna
menade att det har varit en utmaning i och med att grupperna som de kollegiala samtalen hallits i ibland
varit blandade fran olika skolformer. Till exempel har larare fran traningsskolan arbetat med larare som
arbetar med sarskoleelever integrerade i grundskolan och speciallarare, nagot som gjort det svart att
skapa fokuserade diskussioner. Den femte faktorn handlar om huvudansvaret for sarskolan. Tre av de
fyra sdrskolerektorerna papekade att sarskolan inte har en tydlig plats bland huvudman. Huvudman pa
fyra av de fem besokta skolorna beskrev samtidigt att deras ansvar ligger pa ett generellt plan och att
hur olika skolor iscensatter Matematiklyftet inte har varit deras sak att hantera. Samtidigt menade hu-
vudmannen att de har gott fortroende for lararna och rektorerna.
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