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Forord

Skolverket har gett en projektgrupp ledd av Christian Lundahl i uppdrag att ta fram en
jamforelse mellan olika landers betygssystem med sarskilt fokus pa kunskapskrav och deras
funktion att stodja elevernas larande. Rapporten har tagits fram inom tidsramen oktober 2015
till juli 2016, och behandlar temat betyg och kunskapskrav ur ett internationellt och
komparativt perspektiv. Den forsta delen bestar av ett inledande kapitel med fokus pa metod
och urval (kapitel 1) och en genomgang av teoretiska perspektiv och centrala begrepp (kapitel
2). Dérefter foljer empiriska analyser av de fem nordiska landerna, sex dvriga europeiska lander
och fem lander fran dvriga varlden (kapitel 3-18). Rapporten avslutas med en sammanfattande
diskussion dar de empiriska materialen diskuteras utifran teori och var analys av forskning pa
omradet (kapitel 19).

I bilaga 2 redovisar vi en oversikt om betygssystem i Europa utifran den information som finns i
Europeiska kommissionens databas Eurydice. Denna 6versikt har vi tidigare tagit fram pa
engelska (Lundahl, Hultén, Klapp och Mickwitz, 2015) men har har den dversatts till svenska och
innehaller en fordjupad forklaring av de manga utmaningar som finns vid jamforelser av olika
landers betygssystem baserad pa den information som finns i Eurydice.

Projektgruppen har forutom Christian Lundahl (projektledare) ocksa bestatt av Magnus Hultén
och Sverre Tveit. Christian Lundahl ir professor vid Orebro universitet. Magnus Hultén ir
bitradande professor vid Linkdpings universitet. Han ar vetenskaplig ledare for ett pagaende
projekt om betyg och betygssystem med finansiering fran Vetenskapsradet. Sverre Tveit ar
universitetslektor i pedagogik vid universitet i Agder och i slutskedet av ett komparativt
avhandlingsarbete under handledning av Christian Lundahl, i vilket Sveriges och Norges
betygspolitik och provsystem jamfors. Doktoranden Judit Novak vid Uppsala universitet har
ocksa varit projektet behjalplig med visst 6versattningsarbete.

Ett stort tack riktas ocksa till Tina Isaacs vid The Institute of Education i England, Ann-Catherine
Henriksson vid Abo akademi i Finland, Bettina Vogt vid Vergleichende und Internationale
Erziehungswissenschaft, Humboldtuniversitet i Berlin, Tyskland, som har varit behjilpliga med
att validera information vi har tagit fram for dessa respektive lander.

[ Skolverkets uppdrag till oss finns sex fragor som myndigheten 6nskat fa kartlagda:

1. Vad ar betyg och betygens funktion i andra jamforbara lander (ex. de nordiska ldanderna
samt ett urval av 6vriga PISA-lander)?

Existerar kunskapskrav motsvarande de svenska i dessa jamforbara lander?

Hur satts betyg i andra lander?

Fran vilken alder/arskurs far elever betyg i dessa lander?

Vilken typ av betyg far eleverna?

Vad sager internationell och nationell forskning om betygens betydelse for elevers
kunskapsutveckling (inkl. typ av betyg, startalder etc.)?

SRS S

Samtliga fragor utom den sista fragan redovisas i denna rapport, medan den sjatte fragan har
redovisats i ett annat underlag till Skolverket. For att svara pa fraga ett har vi sett det som
nodvandigt att utveckla en begreppsapparat som battre skiljer mellan betygs- och
beddmningsinstrumentens olika syften och funktioner. Detta dr komplicerade fragestallningar



II

som dr djupt invdvda i bade policy- och praktikfiltets vokabuldr. Vi presenterar darfor
inledningsvis en begreppsapparat och definierar hur vi anviander dessa begrepp i rapportens
efterféljande kapitel. I teorikapitlet begrundas klassificeringen av begrepp for att beskriva betyg,
beddmningsinstrument (sa som prov) och kunskapskravs syften. Vi vill redan héar
uppmairksamma att vi forséker bryta upp den utbredda distinktionen mellan formativ och
summativ beddémning for att battre kunna skildra syften och funktioner i olika
beddmningspolicyer. Genom att klassificera betygens syften som certifiering, styrning och stéd,
blir det tydligare hur lander skiljer sig at eller inspirerar varandras policy och praktik ("policy
borrowing’) d&n om vi anviander distinktionen formativ och summativ, som dominerar bade i
forskningslitteraturen och i policybeskrivningar.

Var forhoppning ar att rapporten kan vara ett underlag i Skolverkets pagaende arbete med att
utreda det svenska betygssystemet och i synnerhet laroplanens kunskapskrav.

For projektgruppen,

Christian Lundahl, professor i pedagogik, Orebro universitet
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1 Inledning och metod

Betyg ar inget nytt fenomen inom utbildning, utan har roétter langt bak i tiden (Lundahl, 2006;
Grant & Green, 2013). Inte minst dr betyg starkt sammanlidnkade med uppdelningen av
utbildning i arskurser, ett sétt att organisera larande som inte var sjalvklart i skolans begynnelse
(Shepard & Smith, 1989). Betygens historiska framvaxt ar dven kopplad till skapandet av
granser mellan olika skolformer och till certifiering av kvaliteten pa genomgangen utbildning
(Lundahl, 2006; Grant & Green, 2013). Nagot som vi dven ser tydligt ndr vi kommer in pa hur
betygssystem ser ut i olika lander dar kopplingen mellan skolsystemets organisatoriska struktur
och betygssystem dr tydlig. Inte sdllan har dessa granser formulerats for att gynna en elit, och
historiskt sett har betyg darfor ofta varit ett slagtrd i kampen mellan eliten och folket, mellan att
lata ett fatal utbilda sig eller att ha ett inkluderande skolsystem (Shepard & Smith, 1989;
Marshall, 1952).

Denna dikotomi i debatten ar fortfarande synlig sa till vida att betygsmotstandare kritiserar
betygens utestingande funktioner medan betygsforesprakare hidvdar behovet av krav och
granser (Lundahl et al,, 2015). Samtidigt fordndras betygssystem kontinuerligt; praktiker som
tidigare overgivits kan aterkomma liksom att praktiker som tidigare tagits for givet kan utmanas
i ljuset av nya fakta om betygsystemets konsekvenser. Ett exempel pad det senare ar atgarden att
lata en elev ga om ett skolar nar kunskapsbristerna ar for stora, ndgot som forskning visat ar ett
mycket kostsamt och ineffektivt satt att hjdlpa elever och som numera dven policyaktorer
rekommenderar att man anviander med forsiktighet (se t.ex. Eurydice, 2011 och Shepard &
Smith, 1989). Samtidigt ar det fortfarande vanligt i ganska méanga lander (kapitel 3-18).

Vid kartlaggningen av hur betyg ser ut i olika ldnder uppstar vissa utmaningar.
Kunskapsoéversikter, som t.ex. Eurydice, gor ofta ansprak pa att vara samlingar av fakta och
att "inte vara konstruerade av nagon™ (Latour & Woolgar, 1979/1986). Men sa ar det forstas
inte. Texter, 6verskrifter, och strukturen i "faktakunskapen” blir kontinuerligt justerad utifran
nya insikter och omstandigheter. Vi som forskare, lika mycket som policymakare, begransas av
geografiska ramar, sprak och éversattningar eller av andra utmaningar nér vi forséker skapa en
bild av hur ndgot ser ut. Bara det tillsynes enkla ordet betyg leder till olika konnotationer i olika
lander:

Sverige: betyg — marke

England: marks - markeringar i ett dokument
Island: einkunnir - kdnnetecken

Tyskland: Zeugnis - vittnesmal

USA: grades - grader pa en skala

Lagg dartill inneborden av alla skalsteg pa olika sprak och redan hér ser vi att betyg kan betyda
valdigt olika saker. En helt objektiv kunskapsoversikt om betyg och bedémning ur ett
internationellt perspektiv 4r med andra ord inte mojlig att producera. Men det ar mdjligt att se
till att en kunskapsoversikt har storre validitet genom att involvera flera olika aktdrer for att
validera dversikten. I ett hogst politisk filt som betygssattning och bedémning tycker vi det ar
sarskilt viktigt att ga till viaga pa ett siatt som minskar risken for exempelvis osdkra slutsatser och
felaktig kontextforstaelse.



Fragan om sprak och oversattningar ar sarskilt problematisk i betyg och bedomningsfiltet,
eftersom alla medborgare har varit med om att bli bedémda i skolan. Nar aktorer ingdr i en djupt
institutionaliserad praktik kan det vara svart att forsta vilken kunskap som ar nédvandig for att
andra ska kunna fa grepp om den aktuella policyn och praktiken i respektive land. Nar vi till
exempel studerat den pagaende skolreformen i England tar den avstamp i hur det var "’férut”,
men hur det var "forut i England” ar inte helt enkelt for en utomstdende att ldsa sig till i
reformdokumenten. Det &r en stor utmaning att etablera vad Schriewer (2012) kallar
funktionella ekvivalenter, dvs. att vara sdker pa att det vi kallar betyg i ett land motsvarar vad
som anses vara betyg i ett annat land. Det dr darfor viktigt att vi som forskare undersoker andra
kdllor dn policydokument och Eurydice-information, som vetenskapliga tidskriftsartiklar,
eftersom ldanders olika reformer och policybeskrivninger ofta gor ansprak pa mdilsdttningar
snarare dn beskriver den aktuella situationen.

Schriewer (1988) uppmarksammar att det i komparativ forskning “inte handlar om att relatera
observerbara fakta utan att relatera sammanhang (kontexter), eller &ven monster av kontexter,
till varandra” (s. 33-34, var oversattning). En kontext kan till exempel vara betyg: som de
anvands inom ramen for externa utvarderingar, inom klassrummet som aterkoppling pa daglig
eller veckobasis, om de verkar ingd som ett medel for yttre motivation, om de ar
disciplineringsverktyg etc. Om man ska jaimfora landers betygspolitik, sa adr det nédvandigt att fa
ett vidare perspektiv pa dessa sammanhang. Darefter blir den svara uppgiften att jamfora de
olika sammanhang i vilka betyg ingar mellan olika lander. Vi har darfor for vissa ldnder som
skiljer sig mycket at fran de nordiska tagit med lite mer information om kontexten. For samtliga
lander géller dock att det ar viktigt att forstd ett lands betygssystem i relation till organisationen
for stadiedvergangar, vilka skolar primar- och sekundarutbildningen omfattar, samt vilka olika
externa prov och examensformer som finns.

Ingen forskare sitter helt sjalv pa kapaciteten eller insikten i alla policystrukturer, lagar och
politisk terminologi, i synnerhet inte for lander som inte har de skandinaviska eller det engelska
spraket. Darfor har vi i vissa fall sett det nddvandigt att anvdnda stod fran nationella experter i
andra lander for den slutliga valideringen av vara sammanstallningar, samtidigt som vi genom
att soka brett i forskningslitteraturen om bedémning i respektive land sjdlva har kunnat
astadkomma en del validering.

Som Lundahl et al. (2015) konstaterar i en stor forskningsgenomgang finns det inte sarskilt
mycket forskning vare sig i Sverige eller internationellt som pa ett systematiskt satt arbetat med
jdmférelser av betygs- och bedomningssystem. Diaremot finns det vildigt manga studier som
jamfor elevers studieresultat sd som de kommer fram med test och med betyg. De huvudteman i
forskningen som Lundahl et al. (2015) identifierat ar:

e jamforelser mellan lander

o effekter av internationella jamforelser

o effekter av (internationellt inspirerade) accountability-modeller
e jamforelser av skolinterna beddmnings- och betygsmodeller

e jamforelser av externa och interna bedémningsmodeller.

I den har rapporten ar det framfor allt jamforelser mellan olika lander som ar i fokus. Det finns
inga studier som med ett sddant perspektiv pekat ut avsevart battre eller simre betygssystem
(jfr OECD, 2012), sa vad forskningen kan bidra med ar att belysa skillnader och likheter och
forsoka forklara dessa. Givet att det ocksa varit en ganska hog reformtakt globalt sett nar det



handlar om utbildning de senaste 10-20 aren behover vi paborja nya och egna internationella
jamforelser. Fran ett sidant underlag ar det mojligt att dra vissa slutsatser om vad som kan
fungera eller definitivt inte fungera pa hemmaplan, men kanske kan vidgade vyer framfor allt
gora att vi ser nya moijligheter.

Enligt Skolverkets uppdrag anges foljande kriterier for inkludering av lander i rapporten:

1. Systemet dr mal- och resultatstyrt.
2. Lianderna har ndgon form av kunskapskrav.
3. Landerna presterar bra i ILSA eller har en positiv utvecklingstrend i ILSA.

ILSA syftar pa International Large Scale Asessments. Vi behdvde darfor forst skapa ett
kvantitativt underlag for att identifiera hogpresterande linder pa ILSA-prov. Det finns dock
inget objektiv satt att sammanstélla information fran prov som PISA, TIMSS, PIRLS etc. I samrad
med Skolverket valde vi darfor att ta fram en totalpoang for PISA 2012 som utgangspunkt for
kriterium 3. Oversikten finns i Bilaga 1. Norden behandlade vi som pre-kvalificerat eftersom
linderna ar mer jamforbara med Sverige. Sedan ville vi ha ytterligare atminstone fem
europeiska lander och fem ldnder fran 6vriga véarlden bland de 40 hogst rankade landerna i PISA
2012. Darutover tog vi med Frankrike pa grund av deras tydliga meritoratiska skolsystem vilket
det ocksa finns en hel del spannande forskning om sedan tidigare. Vart urval framgar i tabell 1.1.

Sex dvriga europiska

De fem nordiska landerna Fem lander i 6vriga virlden

linder
Finland (7) Estland (8) Kina - Shanghai (1)
Danmark (26) Liechtenstein (9) Singapore (2)
Norge (27) Polen (12) Kina - Hong Kong (3)
Island (35) Holland (13) Sydkorea (4)
Sverige (38) Irland (16) Japan (5)
Tyskland (17) Kina - Taipei (6)
Belgien (19) Kina - Macao (10)

UK (21) - England

Kanada (11) - Alberta

UK (21) - Skotland

Vietnam (15)

Australien (18) -
Osterrike (22) Queensland
Tjeckien (23) Nya Zeeland (20)
Frankrike (24) USA (29) - New York
Slovenien (25) Ryssland (39)
Lettland (28) [srael (40)
Luxemburg (30)
Spanien (31)
[talien (32)
Portugal (33)
Ungern (34)
Litauen (36)
Kroatien (37)

Tabell 1.1 Urval av ldnder bland de 40 hogst presterande landerna i PISA 2012 foérdelat i de tre kategorierna

(totalrangering i parentes).



Den kvalitativa reduktionen och urvalet av lander motiveras med utgangspunkt i kriterium ett
och tvd, samt dar vi sdg det som realistiskt att hitta tillracklig information med utgangspunkt i
genomgangen av en rad forskningsrapporter och tidskriftsartiklar. Bland dessa var en helt ny
studie genomford av Isaacs, Creese & Gonzalez (2015) pa uppdrag amerikanska National Center
on Education and the Economy (NCEE) en viktig resurs. Detta omfattande material inkluderar
rapporter fran Australien (New South Wales och Queensland), Kanada (Alberta och Ontario),
Kina (Hong Kong och Shanghai), Finland, Japan och Singapore. Detta forskningsprojekt var dven
till stor hjalp for att kasta ljus over de utmaningar som finns vid jamforelser av ldnders
beddmningssystem. Vi vill betona att &ven om vi har lyckats hitta information fran landerna vi
valde, sa var vi i stor utstrackning beroende av att ga till landernas officiella hemsidor for att
hitta uppdaterad information eftersom det i ndstan alla lander sker ett omfattande reformarbete.

Nér vi ser vilka rigida procedurer for validering av information Isaacs et al. (2015) anvénder, sa
ar det en paminnelse om betydelsen av att konsultera lokala experter inom ramen for den har
typen av projekt dar internationella jamforelser sker kring utbildningspolicy och styrdokument.
Isaacs et al. (2015) varnar for att sddant arbete ar mycket mer tidkravande dn bade forskare och
policymakare forstar nar man startar den hér typen av projekt:

Gathering the data was easier for some jurisdictions than for others. While some had complete policy
statements, syllabi, guidance documents and sample assessments on easily accessible websites, other
jurisdictions did not, or only had some subjects’ materials and not others. Past examination papers proved
especially difficult to track down in a number of cases. For those jurisdictions whose language of instruction
is not English, documentation in English often proved difficult or impossible to obtain. Where possible we
worked with native speakers who could talk through on-line documentation with our subject experts. There
were also both financial and physical difficulties in procuring some of the material that might have been
analyzed, for example, even where there was only one set of permitted textbooks, it proved impractical to
obtain them (s. 6).

En sadan validering har har inte varit fullt ut mojlig for alla lander da det kravt att vi skrivit
rapporten pa engelska eller hittat internationella forskare som kan svenska. Underlaget vi har
tagit fram kan dock vara en utgangspunkt for ett sddant valideringsarbete vid en senare
tidpunkt. Vi har emellertid genomfort en enkel validerning av kunskapen vi tog fram for England,
Finland, Norge och Tyskland eftersom vi sdg ett sarskilt behov av att kvalitetssikra
informationen fran dessa lander. Var erfarenhet ar att det gar att komma ganska langt med
textldsning men att en avstdmning med internationella kollegor med expertis kring just sitt eget
lands utbildningssystem har varit valdigt betydelsefull for var tolkning av hur
utbildningssystemet fungerar i det landet. Det gor att vi reserverar oss for eventuella
missforstand av vissa detaljer i de 6vriga landsbeskrivningarna, aven om vi tror att vi fangat
utbildningssystemen och da sarskilt dess principer for betyg och bedomning ganska val.



2 Teoretiska perspektiv och centrala begrepp i forskning om bedomning

Forstaelsen av begrepp ar av stor betydelse nir man diskuterar bade teori och praktik for
betygssattning och bedéomning och kunskapskravens roll i detta. Bedomningsfaltet bygger pa
olika teoretiska och metodiska traditioner, vilket implicerar att olika dmneskulturer blandas
samman i det sprdk som anvénds for att beskriva teori och praktik. Vi inleder darfor denna
rapport med att etablera den begreppsapparat vi anvander.1!

2.1 Bedoémning vs. utvdrdering

Begreppen bedomning och utvardering (pa engelska assessment och evaluation) anvands ibland
synonymt bade i svensk och i internationell litteratur, men de kan ocksid anvindas for att
markera tva olika beddmningsprocesser. I den har rapporten gor vi konsekvent skillnad mellan
begreppen diar bedomning avgransas till bedomning av individer och deras kunskap medan
utvardering handlar om en virdering av skolan, t.ex. lokala utviarderingar pa en skola eller
kommunala jamforelser av skolresultat.

Det ar viktigt att vara medveten om att ett instrument, verktyg eller en procedur kan ha bade en
beddmnings- och utvirderingsfunktion. Nationella prov anvinds till exempel bade for att
beddma elevernas kunskaper och for att utvardera skolor. Flera av de begrepp och teorier som
finns kring bedémning av kunskap har sitt ursprung i utviarderingsteori. Det giller inte minst
begreppen formativ och summativ bedomning.

2.2 Formativ och summativ bedémning

Begreppen formativ og summativ bedomning, som anvants flitigt det senaste decenniet, har sitt
ursprung i amerikansk utvdrderingsteori, och utvecklingen av malrelaterad styrning som
alternativ till regelstyrning. Michael Scriven (1967) etablerade skillnaden mellan formativ och
summativ utviardering, som senare vidareutvecklades inom ramen for pedagogiska teorier av
bland annat Benjamin Bloom (Bloom, 1968; Bloom, Hastings & Madaus, 1971).

Kopplingen mellan beddmning av elevers kunskaper och utvirdering av skolor ar viktig att
forsta, da skepsis till malrelaterade och standardiserade principer for beddmning av elever bland
annat har sin bakgrund i amerikanska principer for utvdrdering av skolor. Nar Sverige
introducerade malstyrning av skolan var ambitionen att kunna anvanda resultat pa elevniva for
att beskriva kvaliteten i systemet, fran skola, till kommunal niva, och vidare upp till nationell
niva.

Maddelena Taras (2007) sammanfattar Scrivens ursprungliga distinktion mellan summativ och
formativ bedomning pa foljande vis: "Summativ bedomning ar en bedémning i forhdllande till
standarder, mdl och kriterier. Formativ bedomning handlar om att identifiera skillnaderna
mellan faktisk och férvintad maluppfyllelse och ge aterkoppling sa att malen kan nas” (Taras,
2007, s. 364, var oversittning).

I Sverige hédnvisas ofta till Paul Black och Dylan Wiliam (1998) nar det galler synen pa formativ
beddmning. I deras omfattande forskningssammanstallning definieras formativ bedémning pa
foljande vis:

1 Genomgéngen ir delvis baserad pa en rapport till Kunnskapsdepartementet i Norge (Tveit, 2015).



[...]all those activities undertaken by teachers, and/or by their students, which provide information to be
used as feedback to modify the teaching and learning activities (Black & Wiliam, 1998, s. 7-8).

Black och Wiliams definition dr nagot bredare dn Scrivens ursprungliga definition och fokuserar
ocksd pa lararens och elevens roll i bedomningen. Dylan Wiliam (2011) har i flera senare
artiklar diskuterat hur begreppen formativ bedémning och Assessment for learning bor brukas,
dar han lagger tonvikten vid anvdndningen av elevens maluppfyllelse som central i formativ
feedback. Han stodjer sig da pa Royce Sadlers definition av formativ bedémning:

The learner has to (a) possess a concept of the standard (or goal, or reference level) being aimed for, (b)
compare the actual (or current) level of performance with the standard, and (c) engage in appropriate action
which leads to some closure of the gap (Sadler, 1989, s. 121).

Betoningen pa att malet ska etableras forst, finner vi ocksa i John Hattie och Helen Timperleys
feedback-modell som tar sin utgangspunkt i tre fragor man kan stalla sig sjalv i larandet:

Where am [ going (the goals); How am I going?; Where to next? (Hattie & Timperley, 2007, s. 87).

Med fokus pa mal, och med den utveckling manga laroplaner tagit runt om i varlden med
tydligare standarder, blir plotsligt en central aspekt hos den summativa bedémningen mer
relevant.

Summativ bedémning definieras av Lundahl et al. (2015) som

[...]en summering och sammanfattning av elevens larande vid en viss tidpunkt. Ofta sker en summering i
slutet av terminen eller i slutet av en kurs pa gymnasiet. En summativ bedémning kan dven innebdara att
kortare delmoment av en kurs summeras till exempel genom prov och att resultaten fran ett antal prov
senare ligger till grund for ett betyg (s. 11).

Det som slutligen ska bedomas, malet, kan ocksa fylla formativa syften om det sa att siga ar
vagledande under processen. Det forutsatter emellertid att malen ar formulerade sa att det
tydligt syns vad som raknas som kunnande och fardighet, vilket vi aterkommer till.

Med andra ord handlar formativ bedémning om att ge aterkoppling med utgangspunkt i en
bedomning av uppnddd kompetens sedd i ljuset av férvintad kompetens, eller kunnande.
Summativ bedomning ska faststdlla grad av maluppfyllelse, och kan ligga till grund for
betygssattning eller som underlag for aterkoppling pa hur maluppfyllelsen kan héjas (formativ
bedémning). Det dr med andra ord fel att tala om formativ och summativ bedémning som
dikotomier. Summativ bedémning ar tviartom en viktig del av den formativa beddmningens
utgangspunkter (Taras, 2007; Wiliam, 2011).

2.3 Relateringsprinciper i betygssystem

[ forskningslitteraturen finns fyra dominerande principer fér hur en bedémning relateras till ett
visst betyg. Vi kommer ocksa visa hur de tre senare aterkommer i olika lander, dar vi dven ser en
tydlig trend bort fran normrelaterad betygssattning mot standardrelaterad betygssattning, likt
vara svenska kunskapskrav.

Individrelaterad bedémning ir bedomningar som ger aterkoppling med utgangspunkt i
elevernas (tidigare) maluppfyllelse. Pa engelska, och ibland dven pa svenska, kallas detta for
ipsativ bedomning. Oavsett vilken bendmning som anvidnds sa tillampas individrelaterad
beddmning i de flesta undervisningssituationer: nir man ger aterkoppling till elever enbart



utifran deras egna formagor och forutsiattningar géor man ofrdankomligen en individrelaterad
beddmning.

Normrelaterad bedémning utgar fran en statistisk modell for forviantad distribution av
prestationer. Principen tillskrivs ofta den tyske matematikern Carl Friedrich Gauss (1777-1855)
som utvecklade teorin bland annat for sannolikhetsberdkningar. En normalfdrdelad variabel har
ofta varden som ligger ndra medelvardet (genomsnittet). Podngen ar att det 4r mer sannolikt att
en prestation hamnar ndrmare genomsnittet dn i en extrem, varfér extremerna belénas hogre
eller lagre. I Sverige tillimpades normrelaterad bedémning fran och med lhr 1962 till Igr 80 och
det hette att normalbetyget skulle vara tre pa en femgradig skala.

Vid madlrelaterad bedémning (Kriteriebaserad bedomning) faststills betyg eller nivd med
utgangspunkt i malen i laroplanen. Denna beddmningsprincip vixte - i Sverige och
internationellt - fram under 1960- och 70-talen mot bakgrund av att staten ville kunna
utvardera om skolorna och eleverna nddde uppstéllda mal, i syfte att battre fordela resurser till
utbildningen. Nar det gillde bedémning av elever stravade man efter att gora malen tydligare for
eleverna. En annan malsittning var att relatera betygsattning och aterkoppling till den enskilda
elevens prestation och dirmed undvika att rangordna eleverna. Ett exempel pa en insats med
sadana malsattningar var den sa kallade MUT-utredningen under 1970-talet (Mal i utbildningen)
(se vidare Lundahl, 2006). En central podng i malrelaterad bedomning dr att mal kan brytas ner
till kriterier och flera olika kriterier kan ligga till grund for ett betyg satt mot ett uppstallt mal.

Standardrelaterad bedomning (kunskapskrav) dr en mer specificerad form av malrelaterad
bedomning och inkluderar ofta ocksa en beskrivning av olika kompetensnivaer, eller grad av
maluppfyllelse (Sadler, 1987). Sadler skiljer mellan Kriterier och standarder (krav) pa foljande
vis:

Ett kriterium: en sérskild egenskap eller karakteristika hos nagot som kvaliteten kan bli varderad utifran.
En standard: en bestdmd kvalitetsniva for respektive mal som faststélls av myndigheter eller som man pa
annat satt enats om som 6nskvard. (Sadler, 1987, s. 194, var 6versattning.)

Sadler (2013) menar att det finns mer dn 25 olika satt att se pa begreppet standard. Exempelvis
baseras bade amerikansk och australiensisk bedomningstradition pa standarder i laroplanen. De
skiljer sig dock at bland annat genom att den amerikanska traditionen, som ofta bendmns
standard based curriculum, anvidnder tester for att skapa en gemensam grund for dessa
standarder. Den australiensiska traditionen lagger mer vikt vid procedurer for kvalitativa
sammanldnkningar av larares egna varderingar i ett system som kombinerar sambedémning
med sensorsbedémning. 2 Delstaten Quensland utmirker sig sarskilt harvid. Aven om
proceduren i Queensland skiljer sig mycket fran de andra delstaterna (Corrigan & Cooper, 2013),
sa kan Queenslands policy och praktik sidgas vara det mest utmirkande exemplet pa ett
overgripande fokus pa sambeddmning inom den australienska skolkulturen. Skillnaderna
mellan den amerikanska och den australienska traditionen, och hur olika dessa ser pa
anvandningen av standardbeskrivningar (kunskapskrav), ar ett tema som vi kommer att dgna
sarskild uppmarksamhet i kapitel 2.8.

Z Sambeddmning ar, enkelt utryckt, en jamlik kollegial beddmning som larare gor tillsammans medan
sensorsbedémning ar ndr en 6verordnad auktoritet granskar lararens bedémning.



Bed6mningsprincip Inriktning Fordelar Nackdelar

Individrelaterad Beddémningen har Aterkoppling kan Inte mojligt att jamfora
individen som battre anpassas till - syftar ej till
utgangspunkt. elevernas certifiering.

forutsattningar.

Normrelaterad Beddmningen Ett intuitivt satt att Skapar konkurrens nar
relateras till maita niva genom det anvinds i sma
elevgruppen jdmfoérande med andra | grupper (klasser).
(populationen). individer i gruppen. Forandringar i

gruppens niva kan inte
matas over tid.

Malrelaterad Bedomningen Tydligare fokus pa Mal kan bli for
relateras till underlaget for detaljerade, vilket leder
specificerade mal. bedomningen. till fér instrumentellt

och uppdelad
inriktning pa larande.

Standardrelaterad Beddmningen Tydligare fokus pa vad | Svart att formulera
relateras till som kravs for varje nivabeskrivningar utan
nivabeskrivningar. betygsniva. att de blir for

omfattande.

Tabell 2.1: Bedomningsprincipernas inriktning - fordelar och nackdelar.

2.4 Validitet och reliabilitet

Inom testteori ar validitet och reliabilitet tva centrala begrepp. [ vardagligt tal om betyg ar det
vanligt att tala om rattvis eller saklig beddmning och likvardig beddmning. Elever kan uppleva
sig orattvist beddmda om ldraren inte bedomt vad eleven forstatt som relevanta kunskaper
utifran laroplanen, eller olikvirdigt bedomda om en klasskamrat far ett hégre betyg trots
snarlika prestationer. All betygssattning behover uppfattas som bade rattvis och likvardig, eller
ha god validitet och reliabilitet, for att uppfattas som legitim. Validitet - eller giltighet - handlar
ytterst om hur sdkert vi kan uttala oss om ett resultat utifran hur sikra vi r pa vad vi har matt.
Sdakerheten i vara matningar har stor betydelse for hur vi kan anvinda dem, dvs. vilka
konsekvenser de bor f3, eller som Samuel Messick uttrycker det i sin klassiska artikel Validity:3

Validity is an integrative evaluative judgement of the degree to which empirical evidence and theoretical
rationales support the adequacy and appropriateness of inferences and actions based on test scores or other
modes of assessment. (Messick, 1989, s. 13.)

Messick diskuterar tva hot mot mojligheten att gora valida tolkningar av ett testresultat. Det
forsta bendmns pa engelska som construct under-representation och innebar att ett prov inte
tillrackligt formar fanga skillnaden mellan elever kring det vi 6nskar mata. Om vi t.ex. har ett
flervalsprov i historia sa fangar det elevernas skilda kunskaper kring historiska fakta men inte
huruvida eleverna kan konstruera ett historiskt argument, eller for att ta nagot uppenbart,
muntlig formaga mats inte pa ett skriftligt prov. Construct under-representation handlar
annorlunda uttryckt om att viktiga aspekter av ett kunnande ar underrepresenterade i ett prov.

3 Resonemangen kring validitet och reliabilitet bygger pa en text av Lundahl (2013).



Det andra av Messicks tva hot mot mojligheten att gora valida tolkningar av ett testresultat
bendamns pa engelska som construct-irrelevant variance och handlar om motsatsen: uppgiften
mater nagot som den inte borde mata. I ett test i matematik kan fragorna vara formulerade med
ett sd pass svart sprak att vi inte vet om skillnaden mellan eleverna beror pa elevernas
lasfardigheter eller matematiska fardigheter. Reliabilitet - eller trovardighet - handlar om i
vilken grad resultaten pa ett test kan bero pa slumpmadssiga faktorer eller faktorer utom
testarens kontroll. Paul Black och Dylan Wiliam (2011) menar darfor att reliabilitet ytterst ar en
fraga om construct-irrelevant variance, alltsd om validitet. Om ett test har lag reliabilitet gar det
inte att gora valida tolkningar av resultatet eftersom man inte vet vad resultatet beror pa.

En vanlig illustration av reliabilitet och validitet ses i nedanstdende figur (se t.ex. Koretz, 2008):

| L ’ ] . '.-L:i;::.l 1y
Reliahle YWalid Heither Reliable Boih Reliable
Mot Valid Hoi R eliahbe Hor YWalid Aond Valid

Figur 2.1: [llustration av reliablitet och validitet.

Den fjarde bilden ses som bade reliabel och valid. Men sig nu att kursplanen definierar hela
tavlan som mal for undervisningen. Da far man en pataglig construct under representation i det
fjarde fallet. Snarast ar det da den andra bilden som ger bast construct representation, men mot
en betydligt lagre inre konsistens. Man far alltsa i praktiken i viss utstrackning bestimma sig for
om man ska betona reliabilitet eller validitet, eller hitta ndgon ldmplig kompromiss - vilket inte
ar det lattaste.

Det finns tre 6vergripande hot mot reliabiliteten:

1) Olika bedémare gor olika tolkningar av elevernas svar.
2) Elevernas dagsform paverkar hur de svarar och om de kan eller inte kan.
3) Olika uppgifter som mater samma kunskaper uppfattas pa olika satt av olika elever.

Ett satt att oka reliabiliteten ar att infora fler fragor pa varje matomrade. Vi vill kanske ge
eleverna tre olika mojligheter att visa att de forstar ett specifikt moment. Om vi pa detta satt vill
oka den sa kallade interbedomarreliabiliteten fran ett 1age dar oberoende bedomare kommer till
samma slutsatser i 64 procent av fallen till 81 procent av fallen, behdvs en uppgiftsmangd som
forlanger provtiden 5 till 6 gdnger, menar Black och Wiliam (2011), dvs. upp mot 25-30 timmar
om vi tar ett Nationellt prov som exempel. Skulle vi gora det far vi dock ett annat problem -
eleverna blir sa trotta att de underpresterar. Utmaningarna med validitet och reliabilitet ar
uppenbara nar det handlar om betyg. Kursplanerna ar ofta ambitiosa och forsoker tacka in sa
mycket som moijligt, dvs. hela tavlan i figuren ovan och om larare da ska lyckas gora valida och
reliabla bedomningar krivs antingen manga uppgifter eller tydliga Kkriterier vilka med mindre
mangd provning ger goda mojligheter till sédker tolkning av den totala maluppfyllelsen. Men dven
om tillracklig validitet kan nds med tydliga Kkriterier, blir det 1att sd att larare antingen missar att
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bedoma vissa mal eller forminskar laroplanen om malen ar for manga, vad som i sammanhanget
brukar kallas narrowing down the curriculum. En ofta undervirderad fordel vad galler
reliabiliteten i de betyg som satts av larare jimte nationella prov och examinationer, ar att det ar
manga constructs som ska méitas i skolan och de mits vid flera olika tidpunkter. Ibland framhalls
det ocksa som en fordel att det &r manga olika ldrare som sitter betyg - i genomsnitt kanske
eleverna da far rattvisande betyg (jfr Lundahl et al,, 2015).

2.5 Kunskapssyn, teorier om ldarande och betygssystem

Vad ar betyg egentligen sett ut ett mer teoretiskt perspektiv? Fragan om vad betyg ar besvaras i
mer formell mening pa Skolverkets hemsida och i myndighetens styrdokument, men den som
soker ett teoretiserande svar far leta. I det har kapitlet diskuterar vi betyg och bedémning
utifran ndgra dominerande teoretiska perspektiv avseende kunskapssyn och larande.

Nar man ska belysa fragor kring betygsattning ar det centralt att férsta hur bade teoretiska och
empiriska fragestillningar relaterade till bedéomning av individer historiskt sett dr nira
kopplade till systembedémning (utvardering). Bade utvardering av grupper av elever (skolor,
kommuner, lander) och bedomning av individuell maluppfyllelse ar kontroversiella fragor dar
de perspektiv pa kunskap och larande som man anvander har stor betydelse. Ett behavioristiskt
perspektiv kan sigas ha en instrumentell ingdng dar kopplingen mellan stimuli och respons
betonas som central ur ett motivationsperspektiv pa ett satt som forutsitter fokus pa
observerbara beteenden. Detta ar vanligt i psykologers och ekonomers studier av betyg. En
sociokulturell forstaelse, vilket ar vanligare i pedagogisk forskning om beddmning betonar
elevernas deltagande i att skapa mening och forstidelse av malen och underlaget for
bedémningen*.

Tva olika uppfattningar om kunskapsmadtningar viaxte fram under expansionen av det
amerikanska utbildningssystemet pa 1900-talet, representerade av John Dewey (1959-1952)
och Edward Lee Thorndike (1874-1949). Lundahl (2011) visar hur man, lite férenklat, kan stélla
dessa mot varandra. Thorndike, som ses som kunskapsmétningens far, tog utgangspunkt i
intelligenstester for att identifiera elevers forutsiattningar for larande. Ambitionen att
utveckla "objektiva tester”, var starten pa den psykometriska tradition som senare har
genomgatt en omfattande utveckling. Psykometrisk teori och metod ligger till grund fér bland
annat internationella kunskapsmatningar som PISA och for de svenska nationella proven.

Dewey kritiserade det amerikanska utbildningssystemet, som vid borjan pa 1900-talet var
praglat av en mekanisk syn pa larande (dar man blev upplard till ett forutbestamt yrke). Dewey
forutsag att det moderna kunskapssamhallet innebar att barn vixte upp i komplexa samhéllen
dar man behover ifragasitta saker och att det inte alltid kunde existera tydliga svar. Hos Dewey
var individens larande ett resultat av ett socialt samspel som ar svart att mata, eftersom
resultatet av skolans verksamhet ligger i framtiden. Darfor ar inte testning av elevers
prestationer ett bra matt pa kvaliteten i undervisningen, menade Dewey:

[E]ven if it is true that everything which exists could be measured — if only we knew how — that which does not exist
cannot be measured. And it is no paradox to say that the teacher is deeply concerned with what does not exist. For a
progressive school is primarily concerned with growth, with a moving and changing process, with transforming existing
capacities and experiences; what already exists by way of native endowment and past achievement is subordinated to

4For en enkel och god redogorelse av sammanhangen mellan bedomning och teoretiska perspektiv pa
larande, se Dysthe (2008).
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what it may become. Possibilities are more important than what already exists, and knowledge of the latter counts onlyin
its bearing upon possibilities. The place of measurement of achievements as a theory of education is very different in a
static educational system from what it is in one which is dynamic, or in which the ongoing process of growing is the
important thing (Dewey, 1928/1974, s. 174.)

Deweys mest centrala kritik har dr att man ska vara forsikig med att dra allt for stora slutsatser
kring det som har varit infor det som ska bli i framtiden. Lararen ska arbeta med blivandet
oaktat vad som varit. Vissa viktiga egenskaper ar dessutom inte enkelt matbara. Mojligen kan
Dewey kritiseras for att dra dessa fragor till sin spets men vi ser att dessa problemstéllningar
aterkommer i nagra av de laroplaner vi diskuterar, dd sarskilt Danmarks, Islands och
Queenslands (kapitel 5, 7 och 20).

2.5.1 1900-talets paradigm foér kunskapsbedémning

Om man ser pa utvecklingen av den kunskapssyn som har motiverat olika moderna betygs- och
provsystem sa var alltsd ursprunget intelligenstestningen, vilken var orienterad mot
formaga/fardighet. Thorndike och Burrhus Frederic Skinner var tongivande i utvecklingen av
prov ur ett behavioristiskt motivationsperspektiv genom sina experimentella studier av
relationen mellan stimuli och respons. Fo6ljande kédnda citat fran Skinner uttrycker
huvudpoédngen med detta tankesatt:

The whole process of becoming competent in any field must be divided into a very large number of very
small steps, and reinforcement must be contingent upon the accomplishment of each step. This solution to
the problem of creating a complex repertoire of behavior also solves the problem of maintaining the in
strength. [...] By making each successive step as small as possible, the frequency of reinforcement can be
raised to a maximum, while the possibly aversive consequences of being wrong are reduced to a minimum
(Skinner, 1954, s. 94, hamtat fran Shepard, 2000).

Genom att konstant mita elevernas utveckling kan aterkopplingen hela tiden forstarka larandet,
menade Skinner, och de sma fel som det endast kan bli frdga om ndr matningen sker genom hela
processen skulle dd dessutom inte upplevas som lika betydande. Under 1900-talet hade
intelligensforskningen, behavioristiska perspektiv pad motivation samt laroplanforstdelse
inriktad pa effektiv organisering och kommunikation av ldaroplansmal stor betydelse for
utformingen av betygs- och provsystem. Figur 2.2 visar hur Shepard (2000, s. 6) sammanfattar
1900-talets bedomningsparadigm.
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The Curriculum of Social Efficiency

« Scientific management of schools like factories

= Carefully specified educational objectives
based on job analysis

« Utilitarian content, antagonism toward
academic content except for elite few

= Science of exact measurement, precise
standards

« Differentiated curriculum based on predicted

social roles

Hereditarian Theory of Intellly
+1Q as innate, unitary, and fixed

Scientific Measurement

Associationist & Behaviorist Learning Theorje

+ Concept of mind replaced by stimulus-responsg
associations

* Accumulation of atomistic bits of knowledge

* Leaming tightly sequenced & hierarchical

« Limited transfer, each objective taught explicitly

+ Test-teach-test to ensure leamning

* Tests isomorphic with learning

* Motivation based on positive reinforcement of

many small steps

+ 1Q tests to sort pupils by ability

+ Objective tests to measure
achievement

FIGURE 2. Interlocking tenets of curriculum theory, psychological theories, and measurement theory characterizing the
dominant 20th-century paradigm.

Figur 2.2: Kopplingen mellan laroplansteori, psykologisk teori och métningsteori.

Aven om psykometrin har limnat bade intelligenstankegdngen och behaviorismens premisser
om att bara matbart larande har betydelse, sa har denna forskning viss relevans i dag. I teorier
om formativ bedomning (se vidare Lundahl, 2011) framhalls till exempel betydelsen av direkta
och snabba aterkopplingar for att aterkopplingarna ska vara till stod for eleverna.

Andra perspektiv som haft inflytande pa hur man teoretiskt motiverar betygs- och provsystem
ar kognitiva teorier (dar Jean Piaget dr mest kdnd). Kognitiva teorier betonar hur kunskap
bestar av mentala konstruktioner och sensemaking [meningsgérande], och betydelsen av tidiga
mentala strukturer som grunden for senare lirande. Piaget betonade adven betydelsen av
sjalvreglering och medvetenhet om sitt eget larande som centrala for att elever ska fa framgang i
skolan. Framfor allt Vygotsky bidrog till forstaelsen av kunskap som en social konstruktion, och
att larande darfor principiellt ar en social process. Man kan siga att ett social-konstruktivistiskt
perspektiv pa lirande nu dominerar teorier bade om larande och om prov och bedémning
(Jonsson, 2009), samt tanken bakom manga av de vésterlandska laroplanerna.

2.5.2 Det social-konstruktivistiska paradigmet

Baserat pa ett ramverk av laroplansteori, psykologiska teorier och teorier om beddémning
utvecklade Shepard (2000) en modell for ett social-konstruktivistiskt perspektiv pa larande som
kan sdgas sammanfatta manga viktiga perspektiv som ligger till grund for utformingen av
betygssystem och kunskapskrav i ett flertal vasterlandska lander (Figur 2.3).



13

Reformed Vision of Curriculum

= All students can learn.

« Challenging subject matter aimed at higher
order thinking & problem solving

+ Equal opportunity for diverse learners

« Socialization into the discourse & practices
of academic disciplines

* Authenticity in the relationship between
learning in and out of school

« Fostering of important dispositions and

+abits of mind

assroom Assessment

+ Intellectual abilities are socially and ci
developed.

* Learners construct knowledge and understandings
within a social context.

* New learning is shaped by prior knowledge and
cultural perspectives.

+ Intelligent thought involves “metacognition” or
self monitoring of learning and thinking.

* Deep understanding is principled and supports
transfer.

* Cognitive performance depends on dispositions

and personal identity.

allenging tasks to elicit higher order thinking

* Addresses learning processes as well as
learning outcomes

* An on-going process, integrated with instruction

* Used formatively in support of student leamning

« Expectations visible to students

» Students active in evaluating their own work

* Used to evaluate teaching as well as student
learning

FIGURE 4. Shared principles of curriculum theories, psychological theories and assessment theory characterizing an emer-
gent, constructivist paradigm.

Figur 2.3: Shepards social-konstruktivistiska paradigm.

[ grunden vilar en idé om att intellektuella fardigheter och kompetenser kan utvecklas och de
utvecklas i sina sociala sammanhang. Detta déppnar for en skola for alla med kompensatoriska
uppdrag. Det ska dessutom vara en skola med fokus pa autentiska kunskaper, dvs. sadana
fardigheter som behovs dven i livet utanfor skolan. Det har har betydelse for bedémningen som
bor fokusera pa higher order thinking-skills och inte sa mycket pa ratt eller fel, samt ske lopande
och stodjande i larandeprocessen och inte bara som ett konstaterande i slutet av den.

2.5.3 Nya kompetenser, 21st century skills och outcomes-baserad styrning

Nar man studerar olika betygssystem och policyer sa ar det tydligt hur de pa ett eller annat satt
ar produkter av dessa olika grundperspektiv fran psykologiska teorier, ldroplansteorier och
bedomningsteori. Utdver de teorier Shepard lyfter fram vill vi ocksd betona att styrnings-
teorier/policies har blivit allt viktigare for utformandet av skolan. Efter millennieskiftet har flera
linder praglats av en forskjutning av fokus fran undervisning till larande, med “learning
outcomes” (elevprestationer) som det mest centrala mattet bade pa individ- (elever) och
organisationsniva (skolor) (Prgitz, 2013).
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En viktig forandring ar forskjutningen fran dmnes- till amnesovergripande kompetenser, och
fran kunskaper till fardigheter. OECD:s arbete med PISA borjade med att man forsokte hjalpa
lander att planera for en framtid dar individers larande inte bara pagar i skolan utan ocksa i
arbetslivet. Motsvarande arbete var centralt for den Europeiska Unionens arbete med livslangt
larande. Inom bland annat dessa stora internationella organisationer har det skett ett
omfattande konceptuellt arbete som har fatt stor effekt pa landers utveckling av laroplaner och
darigenom betygs- och provsystem. Flera lander, som t.ex. Norge, har dndrat sina laroplaner fran
att vara kunskaps- och fardighetsorienterade till att ha en kompetensorientering, bland annat
genom att fokusera pa vad elever kan géra (performance based curriculum) istillet for att
beskriva vad de kan utantill (Prgitz, 2015b).

[ flera lander blev OECD:s DeSeCo-projekt for utvecklandet av nyckelkompetenser anvant for
internationella jamférelser redan 2001 (Rychen & Salganik, 2001). Dessa nyckelkompetenser
eller 21st century skills omfattar egenskaper som kritiskt tdnkande, kreativitet, problemldsning,
kommunikation, IKT-literacy samt samarbetsformaga, sociala fardigheter och medborgarskap.

Prgitz (2015b) drar slutsatsen i en rapport kopplad till utredningen om "framtidens skole” i
Norge, att det verkar vara sa att att “samtidig som numerisk, verbal og vitenskapelig literacy
fortsatt vil veere viktige bestanddeler i oppleering vil ogsa mer generell- og endringskompetanse
bli stadig mer viktig” (s. 18). Podngen ar att det finns ett tryck, inte minst fran arbetsmarknaden
och de ekonomiska intressen OECD foretrader, pa generella kompetenser, samtidigt som ocksa
mer traditionella kunskaper och fardigheter alltjamt ar 6nskvarda. Det gor, som vi kommer att
se, att laroplanerna i flera av de lander vi studerat behdver hitta strategier for att fa in
nyckelkompetenserna inom eller vid sidan av de traditionella dmnena. Det gor ocksa att
kunskapskrav eller motsvarande ofta omfattar savdl kompetensmal som fardighetsmal och
amnesmal.

2.5.4 Sammanfattning av kunskapssyn, teorier om larande och betygssystem

Under 1960- och 1970-talen hade man i Sverige och de andra skandinaviska lidnderna en
upprivande strid om betygssattning i skolan. Forenklat kan man sdga att perspektiven som
praglat debatten om betyg och bedémning speglar Thorndikes och Deweys olika sétt att se pa
kunskapsmatningar. I nutidens psykometriska prov, sa som PISA-proven, forsoker man losa
problemet med att "mata framtiden” genom att halla fokus pa generella kompetenser och
fardigheter. Satsningen pa 21st century skills och framvaxten av kompetensfokus i laroplanerna,
som vi ser i manga av ldnderna, ar ett uttryck fér en gemensam forstielse av att dessa
kompetenser och fiardigheter ar sarskilt viktiga i morgondagens samhalle. Livslangt larande blir
viktigare dn att lara sig avgrdnsade teman. Men firdighets- och kompetensfokuseringen kan
ocksa ses som ett sitt att undvika det grundliggande problem vid kunskapsmétningar som
Dewey observerade. Nar man inte kan mata framtida prestationer, s mater man istéllet
elevernas formaga att prestera i framtiden.

Med PISA kan man séga att cirkeln ar sluten i utvecklingen av matningsinstrument. Vad som
borjade med formageorienterade intelligensprov i borjan av 1900-talet utvecklades sedan till
mer dmnesorienterade kunskapsmatningar, sarskilt i regi av I[EA fran mitten av 1900-talet och
framat (dvs. foregangarna till &mnesbaserade prov som TIMSS och PIRLS). Vid slutet av 1900-
talet aterkommer fokus pa generella kompetenser/formagor i och med OECD:s intresse for
generella kompetenser. Gemensamt bade for den tidiga intelligenstestningen och det relativt
nya intresset for generella komptenser &r alltsd att intresset for larandet (for maluppfyllelsen)
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inte knyts till dmnen eller kurser, utan mellan dem eller 6vergripande. Detta har stora
implikationer for hur lander konstruerar sina laroplaner och betygssystem (Tveit, 2015).

Eftersom vi huvudsakligen har sett pa operationaliseringen av betygssystemen sa hittar vi i de
empiriska analyserna fa explicita referenser till en specifik kunskapssyn som betygspolitiken
utgar ifran. Det ar inte heller helt enkelt att identifiera kunskapssynen bakom de svenska
betygen da systemet sa att siga har byggts ihop av manga aktorer med olika perspektiv. Att
studera motiven till olika ldnders specifika betygssystem skulle krava ett storre empiriskt
underlag, och kan vara intressant att undersoka vid ett senare tillfille for nagra av landerna. Det
ar dock inte sakert att dessa motiv ar explicita.

Bland de mest grundliaggande fragestillningarna i diskussionerna om till exempel kunskapskrav
i laroplanen ar i vilken utstrackning kunskapskrav ska vara fastlagda pa féorhand och darigenom
riskerar att begriansa elevers och larares utrymme till att sjdlva definiera form och innehall pa
undervisningen. Detta ar grundldggande fragor om vilka perspektiv pa larande och kunskap man
inriktar utbildningen pa. Existerande policyer kan vara resultat av tydliga malsattningar -
explicit uttryckt vilken kunskapssyn man har. Men oftast dr det mycket implicit.
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2.6 Forskjutning av fokus pa skolbedomningarnas syften

Saval inom forskning och policy kring bedomning har vi sedan 1980-talet sett en tydlig
forskjutning av fokus fran bedémning av larande till bedomning for larande. Detta har ocksa
ackompanjerats av en utveckling av laroplaner pa internationell nivd mot tydliggéorande av
kunskapsstandarder och forvantningar. Det ska bli lattare att se vad som forvantas och att
bedéma om malen natts, samt att anvinda malen som utgangspunkt for planering och design av
undervisningen.

Forandringen ar delvis relaterad till den sa kallade kognitiva revolutionen, genom vilken
psykologiska teorier alltmer kommit att rikta sin uppmarksamhet mot hur manniskan lar och
hur hon anvander sin kunskap, &n mot vad hon kan eller har lyckats lara sig (se till exempel Saljo,
2000). I forskningslitteraturen om bedémningar gar det att se ett tydligt skifte fran testing
culture till assessment culture (se till exempel Dochy 2001; Gipps & Stobart 2003; Korp, 2003;
Taras, 2007). Det ar forskare fran USA och England som varit mest tongivande: Paul Black,
Patricia Broadfoot, Carolyn Gipps, Richard Stiggins och Dylan Wiliam fér att nimna nigra. Aven
om begreppsdistinktionen formativ och summativ ursprungligen utvecklades under 1960- och
70-talen, sa kan man sdga att anviandningen av begreppen fick en rendssans kring
millennieskiftet. Det hdnde i stor utstrackning med referens till Paul Black och Dylan Wiliams
forskningssamanstallning fran 1998 och Assessment Reform Groups (ARG) efterfoljande
konceptualisering av Assessment for Learning - AFL (ARG, 2002).

Huvudpoangen ar att bedomningar som framjar larandet maste :

e visavar eleven befinner sig i sitt larande
e visa hur malet ser ut och vilka olika kriterier det finns for att nd det
o hjilpa eleverna med strategier for att nd malen med héansyn till var de befinner sig.

[ sjdlva bedomningen kan darfor allt fran traditionella uppgifter till observationer, intervjuer,
problemldsning, essder, utstillningar, portfdljer, projektvardering och sjalvvardering inga.

Forskning om beddmning for ldrande brukar lyfta fram fem dvergripande strategier som ar
sarskilt effektiva om man vill utveckla larandet genom bedémning (se vidare Lundahl, 2011). I
korthet handlar det om att:

tydliggéra mal och kunskapskrav

samla tecken pa elevernas kunnande

ge framatsyftande aterkoppling

anvanda eleverna som resurser for varandra

Vi W

aktivera eleverna som agare av sin egen laroprocess.

Har kan man tinka sig att malrelaterade betyg passar valdigt bra in pa punkt ett, ar ett av flera
tecken pd larande enligt punkt tva, och om det dessutom atféljs av ett betygssamtal eller
utvecklingssamtal har madjlighet att verka dven som framatsyftande aterkoppling enligt punkt
tre.

I Sverige kom det nya beddmningsparadigmet initialt att synas i de nya nationella proven och
Skolverkets beddmningsstod, medan det till exempel i England mer utgick fran lararkarens
initiativ. Professionaliseringen kring bedomning kan med andra ord ha olika riktningar i olika
lander, dven om det nu i Sverige ocksd finns en stark lararrdrelse for en mer pedagogiskt
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orienterad bedémning. Exempelvis hade Facebook-gruppen Beddmning fér ldrande mer &n
23.000 medlemmar (januari 2016), i huvudsak larare och rektorer.

2.6.1 Aktuella positioner och diskussioner inom det vetenskapliga bedomningsfaltet

Black och Wiliams tidiga forskning pekade pa att formativa insatser skulle ge mycket starka
larandeeffekter. Detta dr en viktig grund for att Bedémning fér Idrande fatt siddant politiskt
genomslag och lett till stora satsningar i manga lander (Baird, Hopfenbeck, Newton, Stobartb &
Steen-Utheim, 2014). I vart material ar det ocksa sa att flertalet lander framfor allt lyfter fram
sitt arbete med formativ bedomning nér de beskriver sina beddmningssystem, dven om detta i
vissa fall i stor utstrackning tydligt ar retorik. De senaste dren har det emellertid inom
forskningen framforts en omfattande kritik av bade det teoretiska och det empiriska underlaget
for Black och Wiliams ursprungliga forskningssammanstillningar (t.ex. Baird et al, 2014;
Bennett, 2011; Newton, 2007; Taras, 2007). Bennett (2011) papekar att man inte kan vara siaker
pa effekter av praktiska forandringar om man inte har en adekvat definition av vad begreppen
formativ bedémning och Beddmning fér ldrande betyder. Bennett fragar sig t.ex. om det ar
effekter av sjdlva bedémningen eller av hur den anvands i undervisningen som man matt?

Som namndes tidigare definerade Black och Wiliam (1998) formativ bedomning som:

All those activities undertaken by teachers, and/or by their students, which provide information to be used
as feedback to modify the teaching and learning activities’ (s. 8).

Med denna vida definition ar till synes all klassrumsbaserad beddmning formativ, medan
externa prov, examen, betyg etc. hor till den summativa sidan. Det sistndmnda menade Black och
Wiliam, och manga med dem, har fatt ett alldeles for stort utrymme och paverkan pa
undervisningen - nu var det dags att satsa pa klassrumsbedémningar.

I en artikel fran 2003 ser Black och Wiliam sjalvkritiskt pa att de pa nagra punkter gick utover
det empiriska underlaget dd de sammanstillde sin forskning (Black & Wiliam, 1998) i
broschyren Inside the black box (Black & Wiliam, 1998b). De beskriver ocksa hur en effektiv
mediestrategi sag till att skapa publicitet kring materialet.

The title itself was significant, for it pointed to our main policy plea - that teachers’ work in the classroom
was the key to raising standards and that systems of external testing should be re-structured to ensure that
this work was supported rather than undermined by them.

Med andra ord var intentionen att bryta med en praktik som hade utvecklats dar lararna blev
satta till att administrera prov, och "ta tillbaka klassrummet” som en arena for aterkoppling och
larande. Det ar inte sarskilt kontroversiellt att kritisera den engelska traditionens testfokus.
Bland annat varnar OECD for 6verdrivet accountability-tryck och dess mojliga negativa effekter
pa eleverna av for omfattande testning (t.ex. teach to test) (OECD, 2013). Men den speciella
kontexten som motiverade Black och Wiliams (1998) forskningssammanstéllning ndmns sallan
nar andra forskare och policymakare refererar till deras forskning. Detta har bidragit till att
budskapet om formativ beddmning i Black och Wiliams forskning urvattnats och férenklats.5 Det

5 Se t.ex. Anders Jonsson om Bedémningsreformen som kom av sig.
http://www.skolaochsamhalle.se/flode/skolpolitik/anders-jonsson-bedomningsreformen-som-kom-av-

sig/?utm source=feedburner&utm medium=email&utm campaign=Feed%3A%20SkolaOchSmhalle%20
9%28Skola%200ch%20Samhélle%?29


http://www.skolaochsamhalle.se/flode/skolpolitik/anders-jonsson-bedomningsreformen-som-kom-av-sig/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A%20SkolaOchSmhalle%20%28Skola%20och%20Samhälle%29
http://www.skolaochsamhalle.se/flode/skolpolitik/anders-jonsson-bedomningsreformen-som-kom-av-sig/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A%20SkolaOchSmhalle%20%28Skola%20och%20Samhälle%29
http://www.skolaochsamhalle.se/flode/skolpolitik/anders-jonsson-bedomningsreformen-som-kom-av-sig/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A%20SkolaOchSmhalle%20%28Skola%20och%20Samhälle%29
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finns flera exempel pa att det skapas en retorisk distinktion till summativ beddomning, vilken
skiljer sig vasentligt fran Sadlers och Taras forstdelse som vi ndmnde ovan. For dessa ar
summativ bedomning den formativa beddmningens utgdngspunkt.

Sadler (1998) kritiserade ocksa Black och Wiliams forskningssammanstéllning for att explicit
knyta summativa beddmningar i form av betyg till normrelaterade beddmningssystem med
fokus pa rankning. Sadler efterlyste en nyansering och forskning om betygsattning i system dar
betygen inte bygger pa jamforelser mellan elever. Sadler misstinkte att betyg i sidana system
inte behover fa lika negativa effekter som i den forskning Black och Wiliam refererade till. Sadler
(1998) problematiserar om det nodvandigtvis ar sa att betyg som ges i malrelaterade (eller
Kkriterie-/standardrelaterade) betygssystem star i vagen for hjalpsamma aterkopplingar.

To the extent that a teacher tries to work without clearly defined standards, and defaults to an existentially
determined baseline derived from how other students perform, the teacher is unable to provide task-related,
standards-oriented feedback (Sadler, 1998, s. 83).

Sadlers podng ar logisk, i 6vrigt i linje med den som anfordes i betygsdebatten i Skandinavien pa
1970- och 80-talen: om man inte jimférs med andra elever, dr det lattare att samarbeta mot
malen. For Sadler representerar standarder i laroplanen ett centralt verktyg for att forhindra att
lararna i praktiken i slutindan likvél relaterar bedomningen till gruppens genomsnittliga niva.
Black och Wiliams generalisering vad galler effekten av betyg, utan hinsyn tagen till den
komplicerade kontexten betyg opererar i inom olika lander (till exempel om traditionen ar
normrelaterad, malrelaterad eller standardrelaterad), dr problematisk.

Black och Wiliams (1998) varningar for ett 6verdrivet summativt fokus skiljer inte mellan
summativa beddmingsuttryck (som betyg) per se och om beddmningstraditionen ar starkt
praglad av en accountability-regim. Man kan till exempel sdga att Sverige ar mer jamférbart med
den tradition Black och Wiliam kritiserade dn vad Norge ar, men det ar inte som en f6ljd av
betygspraktiken i sig utan av hur betygen anvinds for att styra ett konkurrenspraglat
utbildningssystem (Lundahl & Tveit, 2014). Betyg ar mer high stake i Sverige an i Norge. Bland
annat pa grund av friskolor och starkare inspektionsprocesser, vilket dven kdnnetecknar det
som ofta kallas neoliberal utbildningspolitik i USA och Storbritannien, det vill siga omfattande
statlig kontroll av decentraliserade utbildningssystem.

Att inte koppla summativ beddmning till respektive ldnders styrsystem kan leda till problem av
typen “ratt medicin for fel diagnos”, som kan medfora stora problem vad giller forstaelsen av
reformer eller policy i andra lander. For att komma at de problem som kan uppsta niar man
anvander den populéra distinktionen mellan formativ och summativ bedémning gor vi i denna
rapport en re-konceptualisering av betygs och bedomningars primara syften (kapitel 2.7).

Att forutsattningarna lander emellan varierar behover inte betyda att det inte gar att anvanda
metoder och verktyg som vuxit fram i en specifik kontext eller i ett annat land. Men denna
genomgang har identifierat ett problem med policy borrowing som vi vill uppmarksamma, dar
begrepp anvinds pa tvars av mycket olika utbildningssystem och kulturer utan att den djupare
forstaelsen av begreppen i respektive kontext framgar.

2.7 Re-konceptualisering av bedomningens syften: certifiering, styrning och stod

Som vi ndmnde utifran att begreppen formativ och summativ bedomning uppfattats som nagot
oprecisa i bade forskning och praktik kan det vara en poang att precisera bedomningens syften



19

ytterligare. Tidigare analyser® med avsikt att identifiera beddmningens syfte som det framstalls i
policy, tillsammans med en genomgang av forskningslitteratur kring bedémning, har resulterat i
en re-konceptualisering diar den klassiska distinktionen mellan formativ och summativ
bedomning istallet delas upp i tre begrepp: Certifiering av ldrande, styrning av Ildrande (och
undervisning) och att stédja ldrande (och undervisning).

Certifiering av larande | Identifiera individuella elevers maluppfyllelse for certifieringssyften, ofta underlag for
selektionsprocedur for vidare utbildning och karriér.

Styrning av larande Elevers maluppfyllelse for att (i) ta fram aggregerade data till nationell och lokal
(och undervisning) utvardering av utbildningspolicy, beslutsunderlag och styrning, och (ii) kontrollera
larare och elevers praktiserande av laroplanen och regleringar.

Att stodja larande Identifiera individuella elevers maluppfyllelse av laroplansmalen eller fardigheter med
(och undervisning) avsikt att stodja eleverna och lararnas larande och undervisningsprocesser.

Tabell 2.2: Klassificering av syften av betyg och bedémningsinstrument

Den mest traditionella funktionen hos ett betyg ar att fungera som en certifiering av larandet.
De som slutar skolan far ett certifikat 6ver avslutad utbildning som de tar med sig i livet. Detta
certifikat kan vara avgorande vid urval till hogre utbildning eller arbete, och da blir det ocksa
viktigt att det ger goda vitsord. Ju betydelsefullare ett avgangsbetyg ar, desto mer high stake kan
vi saga att det blir, med de effekter det kan fa for larandet, vilka vi belyser i kapitel 3.

Betyg kan fungera styrande for lirandet och undervisningen nar det anvands for att bedéma
maluppfyllelse eller t.ex. pa aggrerad niva fungerar som underlag och information infor val av
skola. Hur betyg anvdnds som styrinstrument i olika ldnder har vi inte fordjupat oss i i denna
rapport men det ar en viktig bakgrundsfaktor om man vill forsta hur betydelsefulla betyg ar i ett
lands debatt om utbildningssystemet. [ exempelvis USA och England anvénds inte betyg vare sig
for urval eller kontroll, dd man istillet anviander externa tester, vilket gor att betygen mer
renodlat kan anvandas for att stodja larande.

Betyg tinks stodja larande och undervisningen pa lite olika sitt om vi ser till
forskningslitteraturen, dels genom att identifiera de som behdver mer stéd, dels motiverande
som sporre och morot (Lundahl et al. 2015, Klapp 2015a, 2015b). Nagot som inte brukar lyftas
fram ar hur malbeskrivningar och tydliga kriterier kan tydliggora skolamnets syfte och olika
kvaliteter av kunnande, och att denna tydlighet ocksa kan ha motiverande effekter (Yeager et al.
2014).

2.8 Tva olika traditioner och perspektiv pa kunskapskravs syften och funktioner

[ var genomgang av ldndernas betygssystem har vi med mycket olika traditioner att gora. I en tid
dar svensk utbildningspolitik i stor utstrackning formas genom “lanande” av policy ("policy
borrowing”, se Tveit & Lundahl, 2015), och internationellt samarbete for att dela erfarenheter
mellan bade forskare och policyskapare, ar det sarskilt viktigt att vara medveten om vilka
begrepp som anvands i olika kontexter och om de har ekvivalenta betydelser (Schriewer, 2004).
I vart empiriska material observerar vi en dragning mot att i allt storre utstrackning anvanda

6 1 doktorandprojektet Assessment and Selection in the Scandinavian Education Systems har Tveit (2016, pagiende)
gjort en analys av svensk och norsk policy for betygsattning och bedémning dar denna re-konceptalisering har sin
grund.
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samma begrepp (pa engelska). Men det ar inte nédvandigtvis sa att anvandningen av samma
begrepp, gor den till begreppet associerade praktiken jamforbar. Darfor kan ofta myndigheters
forsok att anpassa sin begreppsapparat till andra ldnders eller internationella organisationers
policy eller praktik skapa mer forvirring dn forstdelse. Detta giller framfor allt begreppen
formativ och summativ bedémning, men dven begrepp som betyg (grading) och kunskapskrav
(standards).

Vi ska har sarskilt se pa olika traditioner och perspektiv for att anvinda kunskapskrav inom ett
utbildnings- och betygssystem, det vill sdga det som pa engelska har standards som bas, men
som har flera olika begrepp associerade till sig. Eftersom amerikansk utbildning och forskning
traditionellt sett har haft stort inflytande pa svensk och europeisk utbildning ar de amerikanska
begreppen mest kidnda. Av den anledningen kopplar de flesta begreppen standards och standard
based assessment och standards based education till prov och en provpraglad utbildningspraktik,
som ofta i policyforskningen beskrivs som en neoliberal utbildningspolitik kdnnetecknad av
decentralisering och konkurrensutsattning. Inom sadana utbildningssystem har prov och
tillhorande kunskapskrav en viktig funktion i att sakerstdlla jamférbara bedomningar och matt
pa skolans prestationer. Nedan gor vi en kort introduktion till prov och kunskapskravs betydelse
inom sadana utbildningssystem. Vi kallar detta perspektiv for kunskapskrav som styrinstrument.
Detta kan jaimforas med ett annat sitt att se pa kunskapskrav, som handlar mer om hur man kan
se till att lararna sjilva har battre mdjligheter att gora valida bedémningar. Vi kallar detta
kunskapskrav som professionsinstrument.

2.8.1 Kunskapskrav (standards) i olika engelsksprakiga kulturer

Om vi ser utanfér den nordiska kontexten sd finns det inom de engelsprdkliga lander vi
undersoker i denna rapport mycket olika traditioner och bruk av standardbegreppet. En ansedd
kélla i forskningsliteraturen ar Royce Sadlers artikel Specifying and Promulgating Achivement
Standards fran Oxford Review of Education fran 1987, som vi refererade till tidigare.

Man maste vara uppmirksam pa att Sadlers terminologi har sin utgangspunkt i den
australienska utbildningstradition han tillhor. Sadler utvecklade dessa definitioner for vad han
kallade standards-referenced assessment genom ett kombinerat teoretiskt och praktiskt arbete
att utveckla ett nytt betygsystem for school-based assessment i Queensland under slutet av 1980-
talet. Inom den engelsksprakiga varlden, som ofta byggt pda en omfattande mangd extern
beddmning och kontroll av bade elever och larare (Hopmann, 2003) syftar school-based har pa
att det ar skolan och ldrarna som har ansvar for kunskapsbedémningarna. Bland lander som
tidigare tillhorde det Brittiska imperiet (som USA), och landerna som fortfarande ingar i det
brittiska samvaldet, har Australien och Nya Zeeland utvecklat utbildningssystem som i storre
utstrackning utgatt fran att lararprofessionen kontrollerar bedémningarna sjilva. Inom den
engelsksprakiga varlden ar Australien och Nya Zeeland darfor bland dem som dr mest relevanta
for jamforelse med de nordiska ldnderna. Bada ldnderna har dessutom, liksom Sverige, sedan
slutet pa 1980-talet starkt praglats av vad som ofta kallas neo-liberal och accountability-
orienterad politisk férvaltning. Aven om dessa linder har mycket starka och aktiva
forskningsmiljoer, sa ar det fortfarande sa att forskning fran Storbritannien och framfér allt USA
dominerar i den engelsksprakiga litteraturen. Vi har darfor valt att forséka uppmarksamma
grundldggande skillnader mellan traditioner och perspektiv pa kunskapskrav (standards)
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mellan de anglosaxiska landerna bade ur ett teoretist perspektiv och i den empiriska analysen
av England, Skotland och Queensland (Australien).”

Vad som kidnnetecknar framfér allt den amerikanska forstdelsen av standards som
kunskapsprov ar forstas standardiserade prov. Landets langa tradition och expertis inom att
utveckla standardiserade prov har - tillsammans med den 6kande anvandningen av sddana prov
for internationella jamforelser (till exempel TIMSS, PIRLS, PISA) - kommit att dominera
diskursen om kunskapskrav. Parallellt med denna utveckling uppvisar vetenskaplig forskning
ndstan en inflationsupptagenhet med admnet bedémning av elever (Alarcon och Lawn,
kommande).

2.8.2 Den hegemoniska forstaelsen av kunskapskrav (standards) i svensk forskning

Maénga forskare har skrivit om denna utveckling (se till exempel Lindblad, Popkewitz och
Petterson, 2015). I Sverige har Sundberg och Wahlstrom (2012, 2015) gjort den mest
genomgripande analysen av hur dessa internationella utvecklingstendenser praglat den senaste
skolreformen Lgr 11. I deras teoribaserade utvardering av laroplanen Lgr 11, pekar Wahlstréom
och Sundberg (2015) pa att det internationellt har vaxt fram en stark policyrorelse som
foresprakar standardbaserade liroplaner. De betonar att denna policyrorelse kinnetecknas av
att den lyfter fram verksamhetens utfall som sitt centrala intresse, samtidigt som den
foresprakar att tydliga kunskapskrav formuleras centralt for att sedan tillimpas lokalt pa de
olika skolorna enligt en vertikal toppstyrningsmodell.

o

Utvarderingen visar enligt Wahlstrom och Sundberg (2015) pa "en grundldggande forskjutning i
laroplanens konstruktion som kan hénforas till ett transnationellt inflytande i termer av
standardsbaserade laroplaner som utmarks av en tydlig sammanldankning mellan mal, innehall
och resultat” (s. 1).

Wabhlstrom och Sundberg (2015, s. 10) skriver:

Utvarderingen visar att Lgr 11 i sin konstruktion har paverkats av den internationella policytrend som
bendmns ”standards based curriculum reforms” genom (i) sina specificerade och enhetliga kunskapsmassiga
forvantningar pa elever (ii) titare ihopkopplande av olika element i beddmningssystemet (mal, innehall och
kunskapskrav) for att uppna pa forhand definierade standards, (iii) utvecklade system for bedémning och
matning av elevers prestationer (summativa bedémningar), (iv) decentralisering av resultatansvar for
undervisning och larande till skolor, (v) starkare végledning, support och teknisk service for att férbattra
systemet och arbeta med maluppfyllelse, (vi) utokade incitament for positiva respektive negativa sanktioner
for skolor pa basis av uppnadda prestationer.

Bilden Wahlstrém och Sundberg tecknar av kunskapskravens roll inom ett decentraliserat
skolsystem med resultatansvar - med andra ord en stark accountability-orientering - kastar ljus
pa nya fundamentala strukturer i styrningen av skolan. Den internationella utveckling som varit
sarskilt stark sedan 1990 talet och forstirktes av en sa kallad PISA-chock i manga nationer kring
och efter millennieskiftet har paverkat alla utbildningssystem som vi studerat i denna rapport.

7 Det finns risker med att generalisera 6ver hela Australien utifrin Queensland da just den delstatens
skolsystem skiljer sig mycket fran 6vriga delstater (Corrigan & Cooper, 2013). Den federala regeringen
har visserligen i storre utstrackning borjat paverka bedémningen ndgot mer genom “educational
accountability testing”, men dessa dr inte styrande.
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Som en grov forenkling kan man saga att standards-based curriculum vilar pa en forstaelse av
kunskapskrav som styrningsinstrument (genom matning) sa som det beskrivs av exempelvis
Wabhlstrom och Sundberg (2015) och i internationell forskningslitteratur, och vad vi hittar i var
empiriska genomgang av sarskilt Englands betygsystem och deras tradition fér anviandning av
kunskapskrav (kapitel 8).

Men det ar viktigt att vara medveten om att det parallellt existerar andra forstdelser av
standarder och standarders roll och funktioner, som baserar sig mer pa lararnas betydelse for
att bade certifiera elever och stdodja deras larande. I dessa traditioner fyller kunskapskraven en
annan funktion som stdd for elevernas larande dn vad som framkommer i forskningen kring det
som brukar kallas "standards based reform”. Policyer och praktiker for sambedémning, som ar
en central komponent inom utbildningssystemen i Australien och Nya Zeeland, existerar ocksa i
exempelvis England (Black & Wiliam, 2003), d&ven om de dar i storre grad har éverskuggats av
andra funktioner som tillskrivs kunskapskraven till f6ljd av hogt accountability-tryck.

Vi har valt att sarskilt fokusera pa Queensland (Australien), nar vi beskriver den har typen av
kunskapskrav och betygsattning, for att uppmirksamma att det finns helt annorlunda
traditioner och erfarenheter av att anvinda kunskapskrav - bade for certifiering och for stod for
elevernas larande.

Styrning/matning och profession/bedémning kan siledes ses som tva olika dimensioner vid
kunskapskrav, som i stor eller liten utstrackning ar verksamma i ldnderna vi har undersokt.
Nedan har vi forsokt att forklara vad som kdannetecknar dessa dimensioner.

2.8.3 Kunskapskrav som styrningsinstrument (kunskapskrav till matning)

En intressant pdgdende reform i vart material dr arbetet med de nya laroplanerna och
tillhérande kunskapskrav och provinstrument i England. Som redovisas i kapitel 8 har England
tagit ett radikalt beslut att avskaffa tidigare nivabeskrivningar i sina laroplaner som genom
generationer har bidragit till en inte avsedd kategorisering av elevers prestationer. Aven om
reformarbetet pdgar och dessutom i stor utstrackning beskrivs fran ett insider-perspektiv kan vi
konstatera att reformen har mycket stora implikationer, eftersom det ansetts helt nodvandigt att
introducera en ny betygsskala for att saval utbildningsinstitutioner som arbetsgivare ska ha
moijlighet att skilja mellan elever som utbildats inom den nya och den gamla utbildningen. Detta
visar vilken stor symbolisk kraft som kan finnas i en betygsskala. Stillt pa sin spets verkar
historien som utspelar sig i England visa hur svaga PISA resultat kan resultera i att ansvariga
politiker introducerar reformer dar en férandring av betygsskalan representerar det viktigaste
symboliska uttrycket for en ny tid med tydliga krav pa eleverna som i sin tur férvantas prestera
battre i internationella kunskapsmatningar.

Men reformen i England dr mycket mer &n en snabb 16sning; den bygger pa en forstdelse for att
tidigare institutionaliserade betygspraktiker ledde till att bada samhéllet och eleverna sjilva fick
ett overdrivet och osunt fokus pa att jamfora prestationer. Losningen blev att ange
minimumkKrav for larandet i de tidiga arskurserna.
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Sadana minimumKkrav fungerar dock pa tva nivaer. Det finns ett politiskt krav om hur stor andel
av eleverna som ska uppfylla minimumkraven (65 % ar 2014/2015).8 Det verkar dven som att
antalet elever som nar vad som Kkallas "floor standards” ska 6ka de kommande aren. Denna
anvandning av laroplanens kunskapskrav som styrningsinstrument (detectors och effectors, cf.
kapitel 2.8.3) paminner om den mycket kritiserade No Child Left Behind-politiken i USA som
beskrivs i genomgangen av forskningslaget (kapitel 4.4).

Lascoumes och Le Galés (2007) skiljer mellan policyinstrument som anvands upptiackande
(detectors) och effektskapande (effectors). Sett som policyinstrument, kan kunskapskrav
utvecklas for att samla in information eller for att paverka lander, skolor, larare och elever:

both policy instrument uses can be seen in the political interventionism that accompanies the emergence of
the modern welfare states, in which the state requires organisations that have information to share this
information (Lascoumes & Le Gales 2007, s. 15).

Vad Lascoumes and Le Galés (2007) kallar "andra generationens manskliga rattigheter” har tva
syften: att sdkerstédlla att allmanheten informeras om risksituationer, och att utéva ett normativt
tryck for att formge battre praktiker for den person som ska forse allmdnheten med den
informationen (s. 15).

Om en elev eller skola misslyckats med att prestera som samhaéllet forvantat sig kan det ses som
en risk. Kunskapskrav kan darfér sigas ha bade upptickande och effektuerande funktioner.
Studenternas utbildningsniva upptacks, varpa larare, skolor och kommuner férvintas agera pa
otillfredsstédllande resultat. Dartill signalerar narvaron av kunskapskrav forvantningar pa
studenter, larare, skolor och kommuner, dvs. de betingar klassrummet. Bedomningskriterierna
kan, nar de anvédnds i kombination med tester, bade producera och avsléja sddan information.

[ denna bemarkelse utgér kunskapskravens formuleringar i sig sjilva, och dess summeringar i
ett kvantitativt "snabbt sprak”, en normativ press pa elever, larare och skolor, vilket gor dem till
ett av de mest effektiva styrningsinstrumenten inom utbildningsférvaltningen (Lawn, 2011).9

2.8.4 Kunskapskrav som professionsinstrument (kunskapskrav till bedémning)

[ en annan forstaelse av kunskapskrav, som ar den som Sadler har forsokt definiera, och som vi
finner mycket erfarenhet fran i fallet Queensland (kapitel 18), kan kunskapskrav istillet
beskrivas som ett professionsinstrument. En viktig utgangspunkt for Sadler var att de informella
kriterier och standarder (som han kallade "in-the-head standards”) larare anviander nar de
bedomer elevers arbete borde vara mer explicit uttryckta (Sadler, 1986b, s. 5). Han listade sju
fordelar med mer explicit formulerade kriterier och standarder. De:

- gor det mojligt for larare och elever att tanka klarare om larandemal,

- avlagsnar nagra av de intryck av godtycke som kan férknippas med bedémning,

- gor det mojligt for fordldrar att forsta orsakerna till speciella bedémningar,

- ger studenterna mojlighet att bedoma sitt eget arbete (sjalvutvardering),

- framjar en ndrmare kontakt mellan larare och elev i forbindelse med uppgifter,

- kompenserar oerfarna ldrare (som kommer att uppleva det véasentligt svarare att tillgd den delade "tysta”
kunskapen inom professionen),

8 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-

England:Assessment in Primary Education

9 Skolverkets databas SIRIS har i tidigare forskning anvants som ett exempel pa ett sddant kvantitativt
snabbt sprak (se Lundahl, 2008; Lundahl och Waldow, 2009)



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_Primary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_Primary_Education
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framjar jamférbarheten mellan skolor (Sadler, 1986¢, s. 1-3).

Undersokningar, ocksa av Sadler sjilv, har problematiserat anvindningen av den hir typen av
standarder (Sadler, 2007, 2009, 2013). Det rader dock ingen tvekan om att Sadler har haft
mycket inflytande pa hur kunskapskrav av dessa slag kan utgora ett stod i elevernas larande
liksom ldrarnas undervisning och beddmning. Perspektiven ar sarskilt intressanta inom
beddmningstraditioner dar ett stort ansvar dven for certifiering av larande vilar pa lararen,
eftersom Sadler visar hur de kan tjdna bada funktionerna. Enligt Sadler (1986b) kan ett matt av
fortroende i en bedomning erhallas genom att jamfora bedomningningen med ett antal andra
beddmningar som alla ar gjorda av tillrackligt erfarna medlemmar av ett yrke ( s. 1). Den kontext
som Sadlers begrepp utvecklats inom ar mycket annorlunda fran den amerikanska och delvis
aven den brittiska standards-based reform-kontexten, i vilken lararens roll i certifieringen av
elevens larande ar liten. Certifieringen gors primart genom externa test eller examinationer.

Sadler framhaller att bedomningar kan valideras “pa underlag av hur val de 6verensstimmer
med beddmningarna fran andra medlemmar i ett guild of professionals (skrda av
yrkesverksamma) (Tveit, 2015, var 6versattning). Enligt Sadler ar det inte nédvandigt att ha
sambedOdmning for varje bedomning. Istillet anses det vara tillrackligt att kontrollera ett urval,
alternativt att kombinera urvalsbeddmning med att skapa procedurer for 6verklaganden som ett
led i 6vervakningen av lararbedomningar. Det centrala med Queenslands sitt att organisera
detta, som Sadler bidragit till att utveckla, ar att det ar lararprofessionen sjdlv som ar ansvarig
for att validera sina beddomningar. Idéhistorikern Karin Johannisson har ur ett historiskt
perspektiv beskrivit hur viktiga lakarens bedémningar, eller diagnoser, har varit for lakarkarens
status: "For lakaren bekréftar diagnosen hans/hennes professionella kompetens och formaga att
spara, tolka och klassificera” (2006, s. 30). Samma typ av resonemang har Bourdieu och
Passeron (1970/1990) lyft i en tolkning av det franska examensvasendets historia. Lararkarens
legitimitet och sjdlvbestimmande bottnar i hur omvirlden ser pd skolinstitutionens
beddmningar.

Om vi jamfor detta perspektiv pa kunskapskrav med det dar kunskapskrav mer fungerar som
styrningsinstrument (kapitel 2.8.3), blir det tydligt att kunskapskrav som professionsinstrument
stottar lararnas roll som professionella kunskapsarbetare och ger dem verktyg att utféra yrket,
medan kunskapskrav som styrningsinstrument tvirtom kan uppfattas som en kontroll och ett
hot emot deras mojlighet att utféra jobbet. Skillnaden bottnar i vilka procedurer som anvands
for att sdkerstdlla lararbedomningarnas validitet och reliabilitet - uppifran och ned, eller
nerifran och upp.

2.9 Sammanfattning av teoretiska perspektiv och centrala begrepp

[ detta kapitel tog vi forst upp att begreppen formativ och summativ bedémning ursprungligen
kommer fran amerikansk utvirderingsforskning, och fick ny uppmairksamhet i och med de
arbeten som genomfordes av Black och Wiliam och Assessment Reform Group i Storbritannien.
Vi uppmarksammade de utmaningar som finns med att olika perspektiv knyts till dessa begrepp
och argumenterade for att det ar viktigt att vara klar 6ver att summativa beddmningar anvands
bade som underlag for stod (formativ bedomning), certifiering och styrning. Vi visade hur olika
kunskapssyn och teorier om lirande har paverkat var forstaelse av bedéomningens roll och
funktioner. Framfor allt har kompetensperspektivet och vad som kallats 21 century skills blivit
viktiga i manga landers konstruktion av laroplaner och bedomningssystem (se vidare kapitel 3-
18). Slutligen diskuterade vi hur begreppet standards, som kan kopplas till det svenska
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begreppet kunskapskrav, har flera betydelser. I den internationella forskningslitteraturen ar det
mycket fokus pa standards based reform och hur man genom att formulera férvantningar till
eleverna hoppas forbattra deras larande, och darigenom ocksa skolsystemens prestation. Det
finns dock dven en annan tradition dar standards mer har som syfte att vara ett verktyg for
lararna for att forstd och kommunicera om olika kunskapsnivaer. Skillnaden mellan dessa tva
huvudtraditioner inom standards based curriculum-rorelsen ligger i om man ser kunskapskrav
primart som styrinstrument eller som professionsinstrument. 1 de flesta fall kommer
kunskapskrav ha bada dessa funktioner, men det finns en risk att om de anvands for mycket som
styrning och kontroll sd kommer det att undergrdava kunskapskravens funktion som
professionens verktyg for att géra bedémning och betygsattning mer jamférbar mellan larare
och mellan skolor.
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EMPIRIDEL: ANALYS AV 16 LANDERS BETYGSSYSTEM

Norden Europa Ovriga virlden

1. Danmark 6. England 12. Alberta (Kanada)

2. Finland 7. Estland 13. New York (USA)
3.Island 8. Frankrike 14. Shanghai (Kina)

4. Norge 9. Holland 15. Sydkorea

5. Sverige 10. Skottland 16. Queensland (Australien)

11. Tyskland
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3 Danmark

3.1 Introduktion och generell historik

Den danska folkskolan reformerades 2006 och blev da i likhet med den svenska skolan tydligt
malstyrd, vilket ytterligare fortydligades genom en ny skollag 2013 (Rasmussen och Werler,
2015). Det betygssystem som infordes 2006 fick en klar koppling till maluppfyllelse men inte till
bestimda betygskriterier/kunskapskrav. Malen ar styrande for lararens undervisning, men det
ar lararna som avgdér om eleven nar malen och det dr graden av maluppfyllelse som avgor
betyget. Processen for hur larare ska bryta ner de nationella malen till egen undervisning och
hur denna kan bedomas ar tydligt beskriven pa de danska skolmyndigheternas "portal for
larande”. Bedomningen av elevers kunskaper ses som en av fyra delar i en didaktisk modell dar
ocksd mal, undervisningsaktivitet och tecken pa ldrande ingar. Betygen ses som en
slutbedémning baserad pa om eleven visat sitt kunnande i de undervisningsaktiviteter lararen
planerat utifran malen och utgor saledes inget uttalat stod for undervisningen.10

3.2 Det danska skolsystemets struktur

De nordiska landernas skolsystem skiljer sig inte mycket at sett till hur de ar organiserade. I
grunden vilar en gemensam nio- eller tio-arig grundskola. Den forsta egentliga selektionen sker i
samband med dvergdngen till ggmnasiet. Den danska grundskolan, Folkeskolen, erbjuder ocksa
ett tionde valfritt skolar for de elever som behover extra stod for att klara av grundskolan. I
Norden finns mojligheten till ett tionde valfritt skolar dven i Finland. Bade i Norge och pa Island
ar grundskolan 10-arig for samtliga elever.

Denmark

Age of students
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Vuggestuer Bornehaver Folkeskole / Grundskole

Aldersintegrerede Institutioner Gymnazium

Handelsskole i Teknisk Skole

Erhvervsskole
Figur 3.1: Den danska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se dven Rasmunssen & Werler, 2015, s. 207)

3.3 Laroplanen i Danmark

Pa nationell niva finns mal for varje dmne. I Danmark skiljer man mellan fardighetsmal och
vetandemal. Dessa mal dr underordnade ett komptensmal, t.ex. ldsning eller kommunikation.
Delmomentet kommunikation visualiseras pa foljande vis for hela grundskolan:
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Figur 3.2: Fardighets- och vetandemal i Danmarks laroplan??.
. - . o o o o L]
Om vi tittar ndrmare pa nagra av malen ser de ut sd har:12
Fremstill |ng Vis mindre @

Eleverne skal lzere at fremstille sammenhaengende tekster med fokus p4 afsender- og modtagerforhold.

| undervisningen skal eleverne mede en raekke fremstillingsformer, som fremmer uddannelses- og erhvervsafklaring. Det kan vaere reflekterende tekster,
som essays, argumenterende tekster, som jobansegning eller kampagnetekst, eller mere beskrivende tekster, som dele af OSO-opgaven. Der skal
fokuseres pa, hvordan sadanne tekster sprogligt og indholdsmaessigt er bygget op i forhold til at sikre et bestemt budskab.

Fase 1

Fardighedsmal
Eleven kan fremstille sammenhaengende faglige, personlige og modtagerrettede tekster

Vidensmal
Eleven har viden om varierede udtryksformer malrettet forskellige malgrupper

Figur 3.3: Malbeskrivning

Utover de amnesknutna malen finns ocksa tre tviargaende tematiska mal som 2015 handlade om
IT, sprakutveckling och entreprenorskap.

I den senaste danska skolreformen, som ledde fram till det som nu kallas Den nya Folkeskolen,!3
ville man starka malstyrningen av undervisningen. Det ar inte obligatoriskt att undervisa utifran
en malbaserad lektionsplanering, men malen styr vad som ska betygssattas. En 7-gradig skala
(se nedan) ska anviandas men det ar inte foreskrivet exakt hur den ska anvédndas. For de tre
hogsta betygen giller att man ska ha natt samtliga &mnets mal. Malen ar formulerade utifran en
medelprestation och nar man malen anses prestationen god, har man de hégre betygen ar det

11 Kailla: http://www.emu.dk/sites/default/files /Feelles%20M&1%20for%20faget%20dansk 1.pdf

12 Se vidare Danmarks undervisningsportal, www.emu.dk
13 http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen?smarturl404=true


http://www.emu.dk/sites/default/files/Fælles%20Mål%20for%20faget%20dansk_1.pdf
http://www.emu.dk/
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en "topp-prestation”. 14 For varje elev upprattas ocksd en elevplan frdn motsvarande
forskoleklass som ska folja eleverna genom grundskolan.15 I elevplanen kopplas individuella mal
till de gemensamma (Felles mal).

3.4 Bedomning och betygssattning

Den nya danska Folkeskolan utgar fran en didaktisk modell som kopplar samman skolans mal,
undervisning och summativ respektive formativ bedémning. Den kallas relationsmodellen
(Figur 3.4).

Laeringsmal

S

: ; Undervisnings-
Evaluering - e .
: aktiviteter

h 4

I'egn pa lering

Figur 3.4: Relationsmodellen?é

Pa den danska portalen for larande betonas att formativ och summativ bedomning ar centralt
nar man arbetar med malstyrning, dels ur ett elevperspektiv, dels ur ett lararperspektiv (Figur
3.5. och Figur 3.6).

14 http: //www.emu.dk/modul /hvad-er-forenklede-feelles-mal
15 http: //uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Elevplaner-nationale-test-og-trivselsmaaling/Elevplaner
16 Kalla: http://www.emu.dk/modul/kom-godt-i-gang-med-arbejdet-med-leeringsmal



http://www.emu.dk/modul/hvad-er-forenklede-fælles-mål
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http://www.emu.dk/modul/kom-godt-i-gang-med-arbejdet-med-læringsmål
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Formativ evaluering

Formativ evaluering er en afgerende del af

gennemferelsen af malstyret undervisning, da Formativ evaluering

evalueringen af elevemes opfyldelse af malene & Hvor befinder eleverne sig i deres
danner grundlag for lzererens planlaegning af nzeste lzering?

skridt i undervisningen. En evaluering fungerer * Hvor skal eleverne videre hen i deres
formativt, nar den frembringer tegn pa elevernes leering?

udbytte, der kan anvendes i beslutninger om den * Hvilke nzeste skridt i undervisningen kan
naeste undervisningssekvens eller det neeste understatte eleverne i at na
undervisningsforleb — og hvor tegnene kan veere laeringsmalene?

medvirkende til at kvalificere beslutningerne om nye
forleb. Den formative evaluering kan gennemfares af laareren, eleven selv og af kammerater. Det krasver,
at alle kender lzeringsmalene.

Formativ evaluering er ogsa central undervejs, da den ger det muligt at give alle elever feedback.

Den lgbende feedback har afgerende betydning for elevernes lzeringsresultater. Gennem feedback bliver
eleverne klar over, hvor de er pa vej hen (laeringsmal), hvad de har opnéet indtil nu (lzeringsudbytte) og
hvad den neeste mest passende udfordring er pa vej mod malet. Leereren skal ogsa serge for at fa
feedback fra eleven pa sin undervisning. Nar eleven bliver udfordret til at identificere de
lzeringsvanskeligheder, der opstar for dem i undervisningen, er det vigtig information til lazreren om
behovet for at justere pa undervisningen.

Figur 3.5. Formativ beddmning?!7.

Evalueringsfasen

Evalueringsfasen skal vise, hvor godt forlabet har

forméaet at statte elevernes lzering frem mod Summativ evaluering

lzeringsmalet. | evalueringsfasen arbejdes som hidtil # Hvad har eleverne lzert af forlgbet?
med formativ, men nu ogsa med summativ « Hvad skal de bygge videre pa i naeste
evaluering, som skal afklare, om det enskede forleb?

niveau er naet ved afslutningen af forlebet. Der » Erder elever, som ikke har naet det
tages stadig afsaet i laeringsmalene og deres mindst acceptable niveau, og hvad skal
forbindelse til undervisningsaktiviteter og tegn pa der i s& fald geres?

lzering. Evalueringen af elevernes leeringsudbytte

sker i sammenhaeng med evalueringen af undervisningen. Evalueringen kan bygge pa elevernes
praestationer eller produkter undervejs i forlebet, observationer eller dialog med eleverne. Laereren bar
anvende forskellige evalueringsmetoder og gerne hjeelp fra kolleger undervejs. Ogsa elevernes feedback
til lsereren giver vigtig information om, hvordan undervisningen, lseringsaktiviteterne og
undervisningsmiljeet har stattet elevernes laering, om de har faet passende eller for fa udfordringer.
Malene skal derfor overvejes igen i denne fase med pa formulering af nye mél for kommende forleb.

Evalueringen foregar pa fire niveauer:

Elevernes lseringsudbytte- selvevaluering | Elevernes leeringsudbytte- lssrerens vurdering - (feedback)

Leererens undervisning- selvevaluering Leererens undervisning- elevernes vurdering - (feedback)

Figur 3.6. Summativ beddmning. 18

[ materialet &r Danmark det land som tydligast kopplar bedémning till en didaktisk modell, det
genom att betrakta bade summativ och formativ beddomning som nédvandiga komponter i en
malstyrd undervisning.
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http://www.emu.dk/modul/kom-godt-i-gang-med-arbejdet-med-læringsmål
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3.4.1 Stod och formativ bedomning

Danmark betonar att ansvaret for att eleverna nar malen ligger pa lararna och lararnas formaga
att undervisa och individualisera sin undervisning:

The concept of teaching is a fundamental guideline in Danish primary and lower secondary school. Each
school is responsible for variation in teaching methods, teaching materials, subjects etc. in order to meet
each pupil’s needs and prerequisites (Eurydice, 2015).19

Rektor har ett ansvar for att se till att lararna ger eleverna ratt utmaningar, men lararna har hog
grad av autonomi i hur de valjer att differentiera undervisningen:

The concept of differentiated teaching is an overall framework and does not specify the actual means
adopted. In effect, the individual teacher is granted substantial autonomy in providing differentiated
teaching (Eurydice, 2015).20

Aven om man s3 langt som mojligt forsoker erbjuda ritt utmaningar inom ramen foér den
ordinarie undervisningen finns i Danmark precis som i de andra nordiska ldanderna mojlighet att
ga i specialklass. Det finns inga objektiva kriterier for hur man ska avgéra vilka som ska ga i
specialklass utan det dr den ordinarie lararen tillsammans med ett psykologiskt-pedagogiskt
resursteam som avgor om eleven har sadana behov. Rektor fattar sedan, precis som i Sverige
nedan, beslutet om en elev ska placeras i specialklass. I beslutet och den fortsatta uppfoljningen
av atgirderna ar dven foraldrarna involverade.

Beddmning betraktas i Danmark som en viktig del i den reguljara undervisningen och det finns
tydliga nationellt utarbetade guider for formativ beddmning.2!

3.4.2 Betygsskala

[ Danmark hade man tidigare en sifferskala for betygen som kallades 13-skalan. Den inférdes
1963 i folkeskolan och gymnasiet och hade tio betygssteg varav tre underkdnda. Det var en
relativ skala dar betygssteget 8 skulle ges den medelgoda prestationen och vara medelbetyg
under forutsattning att antalet godkdnda elever var stort. Nagon officiellt faststalld procentuell
fordelning av de olika betygen fanns dock inte, sd som fanns for den svenska relativa
betygsskalan (aren 1962-1995). 13-skalan inférdes i den hogre utbildningen 1971 men med
absolut (dvs. ej relativ) tillampning.

Ar 1992 andrades bestimmelserna s att betygsskalan dven for gymnasiets del blev absolut i
stéllet for relativ. Betygssattningen skulle utga fran dmnets krav och undervisningens innehall
men inte folja ndgon foreskriven fordelning. For grundskolans del drdjde det till &r 2000 innan
den relativa betygssattningen ersattes med en absolut betygssattning. Den 1 augusti 2006

19

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Denmark:Teaching_and_Learning_in_Sin
gle_Structure_Education

20
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Denmark:Educational_Support_and_Gui
dance

21 http://www.emu.dk/modul/kom-i-gang-med-1%C3%A6ringsm%C3%A5Istyret-undervisnin
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ersatte en ny sjugradig sifferskala, baserad pa den sa kallade ECTS-skalan??, den tidigare 13-
gradiga skalan i gymnasieskolan. Den 1 augusti 2007 inférdes den for 6vriga utbildningar23.

Danmarks betygsskala var forebild for Sveriges senaste betygsskala (Ds 2008:13 och Prop.
2008/09:87). Nagra gemensamma principer for 6vergangen mot ECTS-liknande betygsskalor
namns i bada ldnderna. Betygen ska vara internationellt gangbara och malrelaterade. Det ska
finnas en tydlig skillnad mellan olika betygssteg (differentiering) och samma skala ska anvandas
i hela utbildningssystemet. Den danska 13-skalan ansags inte uppfylla alla dessa krav och
behovde ersittas. Eftersom skalan skulle vara internationellt gdngbar anvandes ECTS-skalan
som forebild. Ett problem var att ECTS-skalan ursprungligen ar relativ vilket den danska
betygskommissionen l6ste genom att gora den absolut for de som genomfér den men samtidigt
relativ ur ett systemperspektiv. Den kan med andra ord justeras genom betygskriterier, men
varje betyg ar absolut i forhallande till de kriterier som for tillfallet géller. Beskrivningen av hur
detta gar till ar inte sarskilt utforlig men tanken ar att centralt utformade prov ska vara
normerande for lokala censorer och examinatorer vilka genom samarbete ska utveckla prov och
bedémningsnormer som ar i linje med de centrala direktiven. Lokalt ska ldrarna gora sina
tolkningar av mal och bestimma nivaer utifran en relativ skala dar ca 10 % far betyget 12, 25 %
far 10, 30 % far 7, 25 % far 4 och slutligen 10 % far betyget 02. 24

3.4.2.1 Grundskolan
Den danska betygsskalan ser ut som visas i Tabell 4.1:

Karakter | Betegnelse Beskrivelse ECTS

12 Den Karakteren 12 gives for den fremragende praestation, der A
fremragende |demonstrerer udtgsmmende opfyldelse af fagets mal, med
praestation ingen eller fa uvaesentlige mangler.

10 Karakteren 10 gives for den fortrinlige praestation, der B
Den fortrinlige | demonstrerer omfattende opfyldelse af fagets mal, med
praestation nogle mindre vaesentlige mangler.

7 Den gode Karakteren 7 gives for den gode preaestation, der C
praestation demonstrerer opfyldelse af fagets mal, med en del mangler.

4 Karakteren 4 gives for den jeevne praestation, der D
Den jeevne demonstrerer en mindre grad af opfyldelse af fagets mal,
preestation med adskillige veesentlige mangler.

02 Den Karakteren 02 gives for den tilstreekkelige preestation, der |E
tilstraekkelige | demonstrerer den minimalt acceptable grad af opfyldelse af

22 ECTS star for European credit transfer system. Se vidare:
http://ec.europa.eu/education/ects/ects_en.htm

23 Undervisningsministeriet: http://pub.uvm.dk/2006/nyskala/hel.html

24 Se vidare: http://uvm.dk/Uddannelser/Paa-tvaers-af-uddannelserne/7-trins-skalaen/Anvendelse-af-
7-trins-skalaen
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praestation fagets mal.

00 Den Karakteren 00 gives for den utilstraekkelige preestation, der |Fx
utilstraekkelige | ikke demonstrerer en acceptabel grad af opfyldelse af fagets
praestation mal.

-3 Den ringe Karakteren -3 gives for den helt uacceptable preaestation. F
preestation

Tabell 3.1: Den danska betygsskalan?s.

3.4.2.2 Gymnasiet

Gymnasiet har samma 7-gradiga skala som i grundskolan. Eleverna far terminsvisa betyg samt
lasarsbetyg i de fall amnet fortsatter nasta ar. Dessa betyg kan kompletteras med ett skrifligt
omdome, och maste kompletteras med ett skriftligt omdome om betyget ar under 02 eller om
eleven siankt sig tva betygssteg. Studenterna pa allmidnna gymnasieinriktningar genomgar ocksa
10 stycken muntliga och skriftliga examina. Upp till tre av dessa kan tas efter forsta respektive
efter andra aret och minst fyra dr da slutexaminationer. I slutet av arskurs 3 finns obligatorisk
examen i danska samt i ndgra av de dmnen eleven last pa en hogre niva beroende pa inriktning.
Eleverna ska ocksa lamna in projektarbeten i tva till treimnen som en del av examinationen.
Skriftliga examina bedéms av tva externa granskare och de muntliga av elevens larare och en
extern beddmare, diar den senare har den starkare rosten (Eurydice, 2016).

For yrkesutbildningarna ar det farre teoretiska examina men oftast en provning i danska. Till det
kommer en del praktiska prov. Eleverna bedéms pa dessa antingen utifran 7-stegsskalan eller
med betygen godkind/inte godkénd.26

3.4.3 Betygi ordning och uppférande

I Danmark ges inte betyg i ordning och uppforande. Eleverna beddoms enbart utifran sin
kompetens daven om den individuella elevplanen kan innehalla ytterligare information till
foraldrarna.2”

3.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

I Danmark boérjar eleverna skolan vid sju ars alder och genomgar en niodrig obligatorisk
grundskola (folkskolan). Det ar ett enhetsskolesystem. Differentiering sker forst vid 16 ars alder
I grundskolan satts betyg i ak 8-10. Eleverna far slutbetyg i arskurs 9, eller 10 om de gar det
tionde aret. Betyget innehdller information om vilka utbildningsaktiviteter eleverna deltagit i
och deras senaste betyg, dvs. slutbetyget. | avgangsbetyget framgar ocksa vilka betyg eleverna
fatt vid slutexaminationen. Hir anviands samma betygsgrader som i den 7-gradiga skalan (se
ovan).

25 Undervisningsministeriet. http://pub.uvm.dk/2006 /nyskala/hel.html

26 http://www.uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Proever-og-eksamen/Om-proever-og-
eksamen

27 Se https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163970, §13, §13a, §13b.
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Generellt sett sker uppflyttningen till ndsta skolar per automatik i Danmark men om det finns
misstankar om att en elev inte kan tillrackligt av det den borde lart sig under aret finns
mojligheten att gora ett lasarstest.28 Att gd om ett skoldr dr emellertid mycket ovanligt i
Danmark (Eurydice, 2015).

Folkeskolen ar precis som den svenska grundskolan en sammanhallen skolform varfoér den inte
kan delas upp i en primary school och secondary school. | Danmark har man darfor valt att inte ha
avgangsbetyg efter ak 6 (vilket hade motsvarat primary school). Daremot finns avgangsbetyg
efter ak 9 och/eller ak 10 i vilket ocksa resultaten fran slutprovet i ak 9 och 10 dr med som ett
eget betyg. Det tionde skolaret ar ett valfritt extra ar efter grundskolan for de elever som
behdver mer forberedelser for att klara av en gymnasieutbildning.2? Ett storre projektarbete
som eleverna genomfor kan ocksa betygssattas separat, om eleven vill det.30

I gymnasiet far eleverna ett slutbetyg forutsatt att de i snitt far 02 i betyg. Det dr en
sammanstallning av betygen det sista aret, betygen pa examinationerna samt betygen pa
specialarbetena. Det innehaller ocksa uppgifter om det faktiska resultatet pa examinationen/den
praktiska prévningen.

3.5 Avslutande kommentar

Betygsattningen i den danska skolan ar relativt lite reglerad. Det finns tydliga mal som lararna
ska utga ifran i sin betygssattning, &ven om de inte maste undervisa utifrdn dessa mal, men
graderingen av eleverna sker utifran lararnas uppfattning om i vilken man eleverna nar upp till
kriterierna. Vardeord som finns i de svenska kunskapskraven anvidnds inte. Daremot ska
lararna efterstrava en betygssattning dar elevernas betyg faller ut i enlighet med en
normalférdelningskurva.

Den danska skolan &r vidare ett av fa grundskolesystem i vart material dar det finns mojlighet
att 1asa ett tionde skolodar om man inte natt godkdnda betyg.

28 Bekendtggrelse af lov om folkeskolen §12.
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=163970#Kap2
29 Bekendtggrelse af lov om folkeskolen §19a.

https: //www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163970#Kap2a
30 Bekendtggrelse af lov om folkeskolen §13 - 14, samt kap. 2 §19f

https: //www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=163970#Kap2
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4 Finland

4.1 Introduktion och generell historik

Finland befinner sig alldeles i borjan av en ny laroplansreform. Fran och med 2014 géller en ny
laroplan, Grunderna for Ildroplanen fér den grundldggande utbildningen, kallad LP 2014. I och
med den har tydligare standarder for vad eleverna ska ldra sig och bedémas utifran tagits fram
aven om grundstrukturen i betygssystemet inte har forandrats. Det fanns exempelvis forslag om
att ocksa ange Kkriterier for betyget 4 (vilket ar lagsta godkdnda betyg) och inte bara for betyget
8 (som dr medelbetyget) men i den slutliga versionen av den nya laroplanen valde man att
behalla den gamla ordningen.

Grunderna for betygssittningen i Finland har sedan ldnge varit att tilldta ett stort lokalt
inflytande. Det finns nationella riktlinjer i den nationella laroplanen men aven riktlinjer som
anger grunderna for den lokala laroplanen. I den lokala laroplanen ska utbildningsanordnaren
besluta och beskriva:

- eventuella tyngdpunktsomraden for utvecklandet av beddmningskulturen (till 6vriga delar kan man anvanda de
texter som finns i grunderna for ldroplanen som sadana for att beskriva bedémningskulturen och de centrala
principerna)

- hur bedémningen under studierna genomfdrs

0 principerna for den formativa bedomningen och responsen under studiernas giang och hur den
formativa bedémningen och responsen framjar larande genom att bilda en pedagogisk helhet

O bedomning som gors i slutet av lasaret

O hur man stodjer forutsittningarna for sjidlvbedomning; principerna for sjilvbedémning och
kamratbeddémning

0 principer och praxis om studiegangen och om uppflyttning och kvarstanning

0 praxis for beddmning och respons vid dvergangen fran arskurs 2 till arskurs 3 och fran arskurs 6 till
arskurs 7

0 beddmning av uppférande och vilka mal och grunder bedémningen bygger pa

0 beddmning av valfria dmnen

O betygen och praxis som hor samman med dem, hur verbal bedémning och sifferbeddmning anvénds i
olika larodmnen och i bedémningen av uppférande

o0 i vilken form och vid vilka tidpunkter annan information och bedémningsrespons ges samt samarbete
med vardnadshavarna hur slutbedémningen genomfors

0 slutbedémningen som helhet

0 beddmning av de valfria dmnena i slutbeddmningen

0 avgangsbetyg.3!

Det lokala inflytandet far som synes stor betydelse for de olika formerna fér bedémning som
finns i finsk skola vilket framtrader tydligare nedan.

4.2 Det finlandska skolsystemets struktur

Den finldndska grundskolan &r i normalfallet nioarig men det finns mojligheter att ga ett tionede
ar i grundskolan for elever som behover forbereda sig mer infér gymnasiet, eller det andra
stadiet som det oftas kallas i Finland. Elever som gar det tionde skolaret viljer dock sillan
gymnasiet. For dessa elever finns en mojlighet att soka sig till olika yrkesskolor av
larlingsutbildningskaraktdr, dvs. med ett vasentligt mindre teoretiskt inslag jamfért med
gymnasiet. Andra stadiet omfattar sdledes gymnasiet och yrkesskolorna.

31 http://www.oph.fi/download/172077 laroplanen grundlaggande FINAL komplettering.docx, s. 61f.


http://www.oph.fi/download/172077_laroplanen_grundlaggande_FINAL_komplettering.docx

36

Gymnasieutbildningen i Finland har ett allmédnbildande, dvs. inte yrkesinriktat, uppdrag. Den
egentliga tanken ar att den studerande efter avslutad gymnasieutbildning soker sig till olika
universitet eller hogskolor. I praktiken soker sig ocksa en stor del av dessa studerande in till
olika yrkeshogskolor. Det finns sdledes inga yrkesinriktade gymnasier eller linjer i gymnasiet.
Daremot finns nagra gymnasier med en idrottslinje och nagra gymnasieskolor som &r inriktade
pa musik eller konst. En studerande som gar i en yrkesskola kan avlagga en s.k. kombiutbildning
(dvs. ta vissa kurser i ett gymnasium) och avlagga studentexamen, men dessa studerande ar

o
ganska fa.
Finland
Age of students
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
-—
Varhaiskasvatus - (*) Perusopetus - Grundldggande utbildning
sSmébarnspedagogik
(*) Esiopetus- Lukiokoulutus - Gymnasieutbildning

Férskoleundervisning

Ammatillinen koulutus - Yrkesu

S EEEEEEEESs
Ammattitutkinto - Yrkesexamen

Figur 4.1. Det finldndska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se dven Meri, 2015, s. 257)

4.3 Laroplaneni Finland
Den nya finlandska laroplanen faststilldes 2014 men tradde i kraft fullt ut 2016 och paminner mycket om
den svenska. Den ar indelad i 6vergripande kompetensmadl, vilka specificeras i laroplanen under punkten:

3.3 Mangsidig kompetens som mal:

Med mangsidig kompetens avses en helhet som bestdr av kunskaper och fardigheter, varderingar,
attityder och vilja.

* Formaga att tinka och lara sig (K1)

* Kulturell och kommunikativ kompetens (K2)

¢ Vardagskompetens (K3)

e Multilitteracitet (K4)

¢ Digital kompetens (K5)

¢ Arbetslivskompetens och entreprenorskap (K6)

¢ Formaga att delta, paverka och bidra till en hallbar framtid (K7)

Det finns ocksa ett tydligt angivet centralt innehall. Det centrala innehallet kopplas till mal for
undervisningen, vilka féormagor som ska bedémas och vilka kunskapskrav som giller for betyget
8. Innehallet representeras i tabellen av en hanvisning I1 eller I2 osv. och har en lingre
beskrivning nedanfor bedomningskriterierna (figur 6.2). Intressant ar att malen ar formulerade
for undervisningen och beskriver sdledes vad lararen ska astadkomma med sina lektioner.
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Bedomningskriterier fér goda kunskaper (vitsordet 8) i slutbedomningen efter
avslutad larokurs i svenska och litteratur

Mil for undervisningen Innehall | Foremal for Kunskapskrav for goda
bedomningen |kunskaper/ vitsordet atta
i liroimnet
Att kommunicera
M1 handleda eleven att utveckla sin | Formaga att Eleven kan kommunicera malinrik-
formaga att kommunicera malinrik- kommunicera | tat i olika slag av kommunikations-
tat, indamalsenligt, etiskt och pa ett i olika slag av | miljoer och -situationer, visar att
konstruktivt sitt i olika kommunika- kommunika- hen forstar andras inlidgg och kan
tionsmiljoer tionsmiljoer iaktta hur den egna kommunika-
tionen paverkar andra.
M2 uppmuntra eleven att utveckla sin |11 Formaga att Eleven kan uttrycka sina asikter
formaga att kommunicera i grupp och kommunicera i | och motivera dem pa ett trovirdigt
utveckla forméagan att motivera sina grupp sitt, beaktar andras dsikter och
asikter och sina sprakliga och kommu- samarbetar med andra i kommuni-
nikativa val kationssituationer.

Figur 4.2: Bedomningskriterier i laroplanen
Exempel pa centralt innehall:

Centralt innehdll som anknyter till malen for lirokursen svenska och litteratur i arskurs 7-9
I1 Att kommunicera: Eleverna stirker sina fardigheter 1 att fungera i olika slag av
kommunikationssituationer, d&ven utanfor skolan. De dkar sin medvetenhet om betydelsen av sina egna och
andras kommunikativa val. De trdnar sig i att lyssna och tala genom att utbyta idéer, argumentera, forhandla
och losa problem, 6var sigi att motivera sina dsikter och analysera sina styrkor och utvecklingsomrdaden som
kommunikatoérer. De bekantar sig ocksa med teatern som konstform och med teaterns uttrycksmedel genom
dramadvningar. Eleverna far 6vning i att anvinda olika retoriska medel da de kommunicerar. De dvar sig i
att halla forberedda muntliga anféranden och presentationer och att dskadliggora det de vill kommunicera.
De 6var sig dven att utviardera sina egna kommunikativa fardigheter och analysera vilka fardigheter som bor
utvecklas. (LP 2014, s. 334)

Respektive dmnesbeskrivning inleds med ett dvergripande resonemang om vad som ska
kanneteckna bedomningen i amnet. Det framgar att bedomningen ska vara formativ och allsidig:

Beddmningen ska bli en naturlig del av larprocessen. Genom en stodjande och analyserande bedémning av
elevernas kunskaper kan man hjilpa eleverna att bli medvetna om sina egna kunskaper och fiardigheter och
sina arbetsprocesser och ge dem verktyg for att utveckla dessa. Alla fyra malomraden lika viktiga i
beddémningen av elevens larande i darkurserna 7-9. Beddmningen ska vara mangbottnad och grunda sig pa
saval muntlig och skriftlig kunskapsredovisning som pa liararens observationer av sprakanviandning och
textanalys i olika situationer. Eleverna ska ges mojlighet att visa prov pa sina kunskaper och fardigheter pa
ett mangsidigt satt. Vid sidan av sjidlvbedomning ska man anvianda kamratbedomning under
beddmningsprocessen. (LP 2014, s. 289)

[ dessa 6vergripande texter framgar ocksa hur lararna ska tinka kring betygssattningen. Har kan,
pa ett siatt som skiljer de finlindska betygen fran de svenska, héga prestationer i vissa
malomraden kompensera for lagre, och faktisk t.o.m. underkdnda prestationer, i andra:

Slutbedéomningen genomfors det lisdr dd &amnesstudierna avslutas i respektive dmne. Genom
slutbeddmningen definierar man hur vél eleven vid slutet av studierna har uppnatt malen for larokursen.
Slutvitsordet bestims sd att man jamfor elevens kunskaps- och fardighetsnivd med de nationella
kunskapskraven i den ifrdgavarande larokursen. Modersmal och litteratur ar ett kumulativt larodmne. Da
man bestimmer slutvitsordet ska man beakta alla nationella kunskapskrav for slutbedémningen oberoende
av i vilken arskurs motsvarande mal har faststillts i den lokala liroplanen. Eleven bedéms med vitsordet atta

(8) ifall hen har uppnatt en niva som utgor ett genomsnitt av den kunskaps- och fardighetsniva for de olika
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delomradena som beskrivs i de nationella kunskapskraven. Om eleven inom ndgot delomrade natt hogre dn
nivan for vitsordet atta kan detta kompensera en nagot lagre prestationsniva inom ett annat delomrade. (LP
2014, s.289)

[ laroplanen handlar hela kapitel 6 om bedémning och kapitel 7 handlar om stdéd. Det framgar
dock av kapitel 6 - bedomning av ldrande - att huvudsyftet med skolans bedémningar ar att
utveckla elevernas kunskaper, lust och formaga att vardera sina egna kunskaper:

[ skolorna ska man utveckla en bedémningskultur som kdnnetecknas av

- en uppmuntrande atmosfir som sporrar eleverna

- arbetssatt som framjar kommunikation, interaktion och elevernas delaktighet

- arbetssitt som hjilper eleven att forsta sin egen larprocess och synliggor elevens
framsteg under hela larprocessen

- rattvis och etisk bedomning

- mangsidig bedomning

- anvandning av beddmningsinformation vid planering av undervisningen och det
ovriga skolarbetet.(LP 2014, s. 48).

Det ar inte sarskilt betygen som beskrivits som den beddmning som ger motivation eller stod for
larandet. 1 Grunderna fér ldroplanen fér den grundldggande utbildningen star det t.ex. under
rubriken 2.3 Synen pd Idrande:

Larprocessen och motivationen styrs av elevens intressen, varderingar, arbetssatt och kianslor samt
erfarenheter och uppfattningar om sig sjilv som larande individ. Elevens sjalvbild i kombination
med sjalvkénslan och tron pa sin egen formaga inverkar pa hurdana mal eleven stiller upp for sig.
Uppmuntrande respons under larprocessen starker elevens tro pa sina egna mojligheter. Att ge och
fa mangsidig, positiv och realistisk respons ar en viktig del i en kommunikation som bade stodjer
larandet och vidgar intresseomradena. (LP 2014, s. 15)

Av de nordiska ldnderna har Finland den ldaroplan som allra tydligast beskriver hur man ska
arbeta med beddmning och se pa dess funktion. Samtidigt dr betygskriterierna inte sarskilt
detaljerade och ldrarna har stort ansvar for att sjalva hitta de andra betygsnivderna utéver
betyget 8.

4.4 Bedomning och betygssattning

4.4.1 Stéd och formativ bedomning

Som ndmnts ovan ingar det ett inledande resonemang i respektive dmnesbeskrivning om vad
som ska kdnneteckna bedémningen i dmnet. Dar framgar att bedomningen ska vara formativ
och allsidig. Har ar den finlandska laroplanen tydlig. Det finns i Finland ocksa en tydlig filosofi
och praktik kring bedomning och stod. Den finldndska skolan utgar fran elevernas ratt till
kunskap och att elever sa langt mojligt ska vara inkluderade i den reguljara undervisningen.
Enligt lagen har barnen ratt att fa tillrackligt stéd genast ndr behov uppstarsz. Det finns tre
nivaer av stod for vaxande och larande: allmant, intensifierat och sarskilt stod.

32 Lag om grundlaggande utbildning 30 § 1 mom. (642/2010)
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Ledord i hur man i Finland tanker om stod ar att det ska vara direkt och sjalvklart. Det allménna
stodet beskrivs som en naturlig del av undervisningen:

Everyone is entitled to general support. It is a natural part of the everyday teaching and the learning process.

Special support is provided for pupils who cannot adequately achieve their growth, development or learning
objectives through other support measures.

Pupils are given various forms of support, the nature of which is determined according to the need. A key
factor is the early recognition of learning difficulties and problems. (Eurydice, 2015)33

Finland ar det enda av de nordiska landerna som ocksa inkluderar hogt begavade barn i sina
skrivningar i Eurydice om elevers behov av stod.

[ Finland sker ingen klassificering av elever i behov av allmént stod. Forst nar allmant stod inte
anses tillrackligt sker en mer systematisk pedagogisk bedémning och baserat pa det upprattas
motsvarade vad som i Sverige kallas ett atgardsprogram:

If general support is not enough, pedagogical assessment shall be done and a plan for the intensified
support discussed in the pupil welfare group of the school. Following this a learning plan is drawn up for the
pupil. (Eurydice, 2015)34

Om inte det intensifierade stodet racker sker nya systematiska bedémningar/diagnoser vilket
kan leda till att sarskilt stod satts in. Stodatgarderna kan beskrivas som progressiva: ldraren ger
allmant stod. Racker det inte genomfors systematisk bedomning. Racker inte det intensifierade
stodet, miter man en gang till. Det gor att alla inte behover méitas hela tiden. Som det framgar av
Figur 4.3 far ca 14 procent av eleverna intensifierat eller sarskilt stod inom ramen for ordinarie
utbildning (fran Eurydice, 2015).

33

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Special_Education_Needs_Provi
sion_within_Mainstream_Education

34
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Special_Education_Needs_Provi
sion_within_Mainstream_Education



40

Table 1: Basic education pupils having received intensified or special support, 2013

Pupils having received Pupils having received Pupils having received

intensified support. special support. intensified or special
Grade/sex Share of pupils in Share of pupils in support.
comprehensive comprehensive Share of pupils in
school % school % comprehensive school %
Pre-pri
primary 1.6 7.7 9.3
education
Grades 1 -
6.9 6.3 13.2
6
Grades 7 -
6.0 9.2 15.2
9
Additional
) 4.5 19.5 24.0
education
Total 6.5 7.3 13.8
Boys 8.2 10.0 18.2

Girls 4.7 4.6 9.2

Source: Statistics Finland

Figur 4.3: Andel elever som erhallit specialundervisning 2013. Kalla:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Special Education Needs Provision within

Mainstream Education

4.4.2 Betygsskala

4.4.2.1 Grundskolan

[ grundskolan anvénds en sjugradig sifferskala (4-10), dar 10 ar det hogsta betyget. Betyget 4
innebar att eleven ej natt godkand niva. Vitsordet 5 anger hjalpliga, 6 forsvarliga, 7 néjaktiga, 8
goda, 9 berémliga samt 10 utmarkta kunskaper och fardigheter. Verbal bedomning kan, om inte
utbildningsstyrelsen3s bestimmer nagot annat, anvandas:

1. vid bedéomningen i arskurs 1-7,

2. vid beddmningen av ett d&mne eller en amnesgrupp som undervisas som tillvalsdmne,

3. vid bedémningen av elever som omfattas av sddan forlangd laroplikt som avses i 25 § 2
mom. lagen om grundlaggande utbildning,

4. vid bedomningen av sadana elever vars modersmal, finska och svenska undantaget, ar
nagot annat dn det sprak som anvidnds i undervisningen, utom vid slutbeddmningen,
samt

5. alltid vid sidan av bedémning med siffror (Férordning om grundldggande utbildning
20.11.1998/852, kap. 2 § 10. http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980852)

35 Motsvarar i stora drag Skolverket vad galler arbetsuppgifter.


https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Special_Education_Needs_Provision_within_Mainstream_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Special_Education_Needs_Provision_within_Mainstream_Education
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980852
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Betygssattningen ar malrelaterad men de enda kriterier som finns géller betyget 8. [ forarbetena
till den nya laroplanen 2016 var man, som vi namnde tidigare, pa vag att precisera kriterier dven
for betyg 4 men valde i slutdndan att inte gora det. Kriterierna bestar av punktlistor och av dessa
framgar vad eleven ska visa eller gora for betyget 8. Till strukturen liknar de finldndska
betygskriterierna de svenska kunskapskraven, men innehaller inga viardeord (se nedan). Hur
ovriga betyg sitts, dvs. dar det inte finns nationella Kriterier, avgor lararna sjilva. Beroende pa
hur utbildningsanordnaren lagt upp undervisningen kan vissa d&mnen avslutas redan i ak 7 och
elever far da sitt slutbetyg i amnet (LP 2014, s. 55)

4.4.2.2 Gymnasiet

Betygen i allmédnt gymnasium i Finland utgar fran samma skala som i grundskolan. Elevernas
amnesbetyg utgor genomsnittet av de betyg eleverna fatt i &mnets kurser. Elever som vill hdja
ett slutbetyg behover sdledes gora om examinationen i de kurser som drar ner genomsnittet.
Vissa kurser bedéms dock enbart med godként/icke godként betyg.

[ slutet av gymnasiet tar de flesta studenter studentexamen (finska: ylioppilastutkinto).
Studentexamen bestar vanligtvis av fyra tester, modersmal (finska, svenska eller samiska) och
sedan dtminstone tre av foljande: finska eller svenska som andrasprak, matematik, B-sprak,
naturvetenskap/humaniora (ett av flera inom ett stort testbatteri for dessa dmnesgrupper).
Studentexamen betygssatts med de dldre klassiska latinska betygsgraderna (vanliga dven i
andra europeiska studentexamina och som &dven vi anvidnde nir stundentexamen fanns i
Sverige):

e laudatur (Latin for berémlig, 7)

e eximia cum laude approbatur (med utmarkt berém godkand, 6)
e magna cum laude approbatur (med berém godkand, 5)

e cum laude approbatur (icke utan berém godkand, 4)

e lubenter approbatur (godkand, 3)

e approbatur (icke fullt godkand, 2)

e improbatur (icke godkiand", 0).36

Studenterna eller deras malsman, eller den ldarare som preliminart rattat studentexamen kan
begdra en omproévning om provresultaten inte anses rattvisande. En omprovning kan aldrig leda
till sdnkta betyg.37

4.4.3 Betygi ordning och uppférande

Elever far inte betyg i ordning och uppférande. Daremot kan skolor lokalt bestdma sig for att
beddma elevers uppforande, men da inte sa att det star med i nagot betyg.38

36 Se vidare: Lag om anordnande av studentexamen.
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2005/20050672?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=studentexamen
37 Se vidare: Lag om anordnande av studentexamen, § 14.
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2005/20050672?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=studentexamen

www.oph.fi/download/172077 laroplanen grundlaggande FINAL komplettering.docx kap 6.6
och 6.8


http://www.oph.fi/download/172077_laroplanen_grundlaggande_FINAL_komplettering.docx
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4.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Speciellt for det finldandska betygssystemet ar att det ar den lokala laroplanen,
utbildningsanordnaren, som bestimmer nér de forsta betygen ska delas ut (LP 2014, s. 52). Fran
arskurs 8 ar det obligatoriskt att anvanda sifferbetyg. I ak 1-7 kan utbildningsanordnaren valja
om man enbart ska ge verbala omdomen eller sifferbetyg, eller en kombination av bada.

Elever som far betyg 5 (godkiant) flyttas automatiskt upp till niasta arskurs. Elever kan fa ga
vidare till ndsta arskurs dven om de inte har godkdnda betyg om lararen uppskattar att eleven
kommer att na godkdnda betyg det foljande aret. Elever kan alltsa tvingas ga om ifall de saknar
godkanda betyg i ett eller i flera amnen men om sa ar fallet ges eleverna forst en majlighet att
visa om de kan tillrackligt mycket i en sarskild provning. Elever kan ocksd fa ga om ifall de
beddms som generellt for omogna for arskursen. Sammantaget ar det dock mycket ovanligt i
Finland att elever gar om en arskurs (Eurydice, 2015).39

[ Finland skiljer man mellan fyra typer av betyg:

Lasarsbetyg

Mellanbetyg

Skiljebetyg (om eleven byter skola eller avbryter skolgédngen)
Avgangsbetyg40

=W e

Om vi fokuserar pa avgangsbetyget i grundskolan kan elever fa sitt sista lasarsbetyg i ak 7, 8
eller 9 i ett Amne beroende pa hur man lagt upp kurserna, och det dr det betyget som fors in i
avgangsbetyget. Slutbetyget bygger pa att eleven i genomsnitt har natt betyget 5 eller mer. 4 ar
en underkdnd prestation, men elever som inte bedéms klara godkant kan fa ett individuellt
studieprogram och dven ett verbalt slutbetyg.4!

Slutbetyget bestdms av rektor tillsammans med undervisande ldrare. Om det finns misstanke om
att slutbetyget inte ar korrekt satt kan de lokala skolmyndigheterna krava att eleven provas igen.
Slutbetyg kan utformas pa lite olika satt beroende pa arskurs och ytterst ar det
utbildningsanordnaren, skolan, som bestimmer hur betygen ser ut och utfirdas.*2

I gymnasiet far eleverna ett avgangsbetyg nir de ar godkinda i samtliga 4mnen. Ofullstindiga
betyg kan ocksa delas ut. Elever som ar godkdnda i alla @mnen och som dessutom klarat
studentexamen far sitt studentexamensbetyg (studenexamen) (Eurydice, 201643).

Avgangsbetygen for yrkesutbildningar ser annorlunda ut. Enligt de férordningar som tradde i
kraft 2015 far studenterna dels betyg pa en kursdel, avgangsbetyget, dar de kan fa tre olika

40 http://www.oph.fi/download/172077 laroplanen grundlaggande FINAL komplettering.docx kap 6.6

www.oph.fi/download/172077 laroplanen grundlaggande FINAL komplettering.docx kap 6.5

www.oph.fi/download/172077 laroplanen grundlaggande FINAL komplettering.docx kap 6.8
43https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Assessment_in_General_Upper
_Secondary_Education
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betyg, dels ett yrkesprovsbetyg dar studenterna far betyg utifran samma 3-gradiga skala som i
avgangsbetyget: 1 = nojaktiga, 2 = goda, 3 = beromliga.+4

4.5 Avslutande kommentar

Det finldndska skolsystemet har nyligen reformerats och en helt ny laroplan har bérjat gilla. En
tydlig skillnad mot tidigare ar att Finland i linje med den internationella utvecklingen infér
overgripande kompetensmal samt tydliga ritlinjer for innehdll och kunskapsstandarder. En
skillnad mellan t.ex. Finland och Sverige ar att den nationella ldroplanen ska vara vagledande for
en lokal laroplan, och mycket av principerna for hur betyg ska sattas ska anges lokalt. Den lokala
laroplanen anger vilken form betygen ska ha de forsta sju skolaren. Lararna ska sjilva bestimma
hur de ska sitta de hogre och lagre betygen da det enda betyg det finns standards for ar
mittenbetyget atta.

44 Betygsmodeller 2015 yrkesinriktade grundexamina och handledande utbildningar. Anvisning
03/012/2015.
http://oph.fi/download /168882 betygsmodeller 2015 yrkesinriktade grundexamina och handledande

utbildningar.pdf
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5 Island

5.1 Introduktion och generell historik

Nuvarande skollag ar fran 2008 pa Island och laroplanen ar utgiven 2014. 2012 inleddes en
oversyn bland annat i syfte att stirka utvdrderingen och uppféljningen av skolans resultat.
Utredningar fran 2014 visade att det fanns brister i likvardighet och maluppfyllelse och sedan
2015 pagar ett utvecklingsarbete, fram till 2018, i syfte att 6ka elevernas lds- och skrivformaga.
De insatser som gors handlar framst om fortbildning och om stéd till larare och skolor for att
bedriva utveckling kring literacy. Det yttersta ansvaret for utbildningen pa Island ligger pa
Ministeriet for Undervisning, Forskning och Kultur.*5 En sarskild myndighet, Menntamdlastofnun,
(The Directorate of Education) ansvarar for test och utvardering av elevernas kunskaper samt
kvalitetsgranskning av skolan, men dven for att ta fram stddmaterial och rapporter for den
Islandska skolans utveckling.46

5.2 Det islandska skolsystemets struktur

Islandska elever borjar i grundskolan nadr de dr 6 ar gamla. Grundskolan ar tiodrig, ak 1-10
(Grunnskdéli) foljt av 2-4-arig gymnasieskola (Menntaskoli). D& islandska barn bérjar ett ar
tidigare dn barn i de 6vriga nordiska landerna dr de dnda jamngamla med andra nordiska barn
vid slutet av grundskolan.

Iceland

Age of students
4] 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Leikskoli Grunnskoli Mentaské Fidlbrautaskoli

EEEEEEEEEEEEES
Fjtlbrautaskéli / 18nskoli / Sérskoli -
t

L1 ]
Fjtlbrautaskali / I8nskdli / Menntaskoli

Figur 5.1: Det isldndska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se dven Stefansson & Karlsdottir, 2015, s. 373)

5.3 Laroplanen pa Island

Den islandska nationella ldroplanen definierar de mal som elevernas kunskaper ska bedémas
mot. I skollagen bestidms endast att elever i grundskolan ska genomga nationella examina (se
nedan) och inget ndmns dar om betygssattning. Den nationella ldroplanen ar egentligen en guide
for de lokala laroplanerna och de enskilda skolorna har stor autonomi 6ver flera omraden, bl.a.
betyg och bedémning. Men den nationella laroplanen anger inte desto mindre vissa riktlinjer for

45 (Eurydice 2016)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Iceland:Ongoing_Reforms_and_Policy_D
evelopments

46 http://www.mms.is/um-stofnunina.html
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betygssittningen i kapitel 3 och 9.47 Overgripande skriver den nationella liroplansguiden fram
att de lokala laroplanerna maste ha tydliga principer for bedomning sa att larare, elever och
foraldrar har en samsyn kring vad det kan innebéra:

School curriculum guides should detail the guiding principles of assessment and references so that pupils,
parents and school personnel are fully aware of the demands that are made and how the school plans to assess
how they are met. Pupils, parents, teachers and other personnel have to be able to understand the outcome of
assessment in a similar way. this is a prerequisite for information to be used to improve learning and teaching
(The Icelandlc national curriculum Guide for compulsory schools. General Section. s. 26).

Den nationella liroplanen betonar att bedémningen ar varierad och att den syftar till bade
formativ och summativ anviandning:

the methods of assessment have to be varied and in accordance with the emphases of educational work and
apply to as many aspects of learning as possible. therefore both oral, practical, written and pictorial
assignments are to be assessed, also short specific exercises and more thorough studies, individual and group
work, projects carried out within a limited timeframe and with unlimited time, and additionally various types
of examinations. Portfolios or workbooks, where various tasks and solutions are collected, for example
digitally, can be useful to give an overview of the pupils’ work and to show their application, activity, work
methods, progress and social skills (ibid., s. 26).

[ laroplanens kapitel 9 motiveras och beskrivs skolans bedémningar mer i detalj:

The main objective of assessment is to guide pupils through their education and how they can attain its main
objectives. Study assessment shows how far pupils achieve the general competence criteria of the national
Curriculum Guide, supports study motivation, encourages pupils for progress and evaluates who require
special assistance (ibid,, s. 53).

Att hjdlpa eleverna i deras ldrande dr beddmningarnas huvudsyfte och man menar att de gor det
genom att informera om hur eleven ligger till, fér att frimja motivation och att upptiacka behov
av stéd. Den islandska laroplanen anger i likhet med flera andra europeiska laroplaner ett antal
overgripande nyckelkomptenser utéver de dmneskompetenser som eleverna ska utveckla.
Nyckelkompetenserna, som ocksa ar tankta att genomsyra varje enskilt amne ar:

e  Pupils’ competence to express their thoughts, feelings and opinions orally, in writing or in other manner.
Competence to communicate their knowledge and skill and express themselves clearly and in a listenable
manner and to take part in conversation and discussion.

e  (Creative thinking and initiative in presentation and processing of material. Competence to use knowledge
and skill, to draw conclusions, confidence to seek new solutions and use critical thinking and reasoning.

e  Competence to work independently, in cooperation with others and under supervision.

e Competence to use various media in seeking, processing and communicating knowledge, and in using
information in a responsible, creative and critical manner.

e  Pupils’ competence to be responsible for their education and to evaluate their work methods and
performance (ibid,, s. 54).

Som visat i Figur 5.2 anger den nationella laroplansgudien ocksa Kriterier pa fyra nivaer for i
vilken grad eleverna nar dessa mal.

47 The Icelandlc national curriculum Guide for compulsory schools. General Section. Ministry of Education,
Science and Culture. http://sprogkoordinationen.org/media/1118/is-national-curriculum-guide.pdf
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Standard Subject Area Key Competence

Exceptional learning competence and Exceptional competence with reference
A performance with reference to the to the criteria of competence.

competence criteria of the subject or field

of education.

Good learning competence and Good competence with reference to
B performance with reference to the the criteria of competence.

competence criteria of the subject or field

of education.

Passable learning competence and Passable competence with reference to
C performance with reference to the the criteria of competence.

competence criteria of the subject or field

of education.

Defective learning competence and Defective competence with reference
D performance with reference to the to the criteria of competence.

competence criteria of the subject or field

of education.

Figur 5.2: Overgripande beskrivning av betygskriterierna (ibid., s. 55)

Detta dr inte regelratta betygskriterier utan mer riktlinjer fér hur larare kan bedéma elevernas
kompetenser fran arskurs 4 och uppat. Nar de slutar efter arskurs 10 har eleverna emellertid
ratt att fa ett certifikat dar det framgar hur de har klarat av skolan och vilka amnen och kurser
de last. Det certifikatet ska framfor allt bygga pa elevernas prestationer i arskurs 8 till 10 (ibid.,
s. 55). Det finns vissa gemensamma riktlinjer for vilka kompetenser grundskolan motsvarar i
gymnasiet och eleverna genomgar ocksa en extern examination i ak 10, men det sker inget
formaliserat betygsintag utan eleverna och deras foraldrar far orientera sig i vad elevens
omdome kan innebara for mdjligheterna att klara av en gymnasieutbildning (ibid. s. 56).

Forst i arskurs 10 ska eleverna fa betyg utifran bestdmda kriterier. I kursplanerna beskrivs
inledningsvis dmnenas olika kompetensmal formulerade med utgangspunkt i vad eleverna ska
lara sig och vilket kunnande de ska kunna visa upp. Darefter foljer en lang beskrivning pa 4-5
sidor om hur undervisningen och bedémningen ska bedrivas, foljt av en kortare lista éver vad
lararen ska tdnka pa vid bedomningen. I &mnesomradet frimmande sprak star det t.ex.:

The following issues may be useful in securing the reliability and validity of the assessment:

e  Setclear criteria or describe what is to be assessed.

e  Select assessment factors that are suitable for assessment criteria, study materials and teaching
methods.

e  Prepare a description of what is to be assessed or show examples of assignments that are of good
quality.

e  Ascertain that assignments are in accordance with the criteria.

e  Beaware of issues that could distort the conclusion.

e  Make clear instructions for assessment methods, processing and interpretation of data. 48

48
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Darefter foljer specifika kriterier for betygen A-C. Det underkinda betyget D har inga kriterier.
Betygskriterierna bygger pa samma logik som de svenska viardeorden dédr exempelvis, i den
engelska Overstattningen, eleverna visar sitt kunnande i termer av: very well (A), well (B) och
fairly well (C).

Pupils are able to show that they understand well and are able to use spoken
language on general topics in circumstances that they know. Have acquired
adequate vocabulary to read for instruction and pleasure general texts of various
types on diverse topics. They are well able to take part in a conversation and use
natural language, pronunciation, stress and intonation. They are able to use idioms
from everyday life and express themselves in a fairly understandable manner
on topics that they know. They are able to write a fluent continuous text on a
topic that they know, use well the main rules on usage, vocabulary and customs
regarding the structure and cohesion of a text and use suitable linking words. They
know well daily life and the culture of the speech community and understand
well what is similar and what is different from their own circumstances.

Pupils are able to show that they understand fairly well and are able to use
spoken language on general topics in circumstances that they know. Have
acquired adequate vocabulary to read for instruction and pleasure, although
with some effort, general texts of various types on diverse topics. They are
fairly well able to take part in a conversation and use the rules of the language,
pronunciation, stress and intonation in an adequate manner and are able to use
idioms from everyday life and express themselves fairly well on topics that they
know. They are able to write a continuous text on a topic that they know, use
well the basic rules on usage and customs regarding the structure of a text and
use the vocabulary that has been worked on, show that they know daily life and
the culture of the speech community and understand what is similar and what is
different from their own circumstances.

Figur 5.3: Betygskriterier i frimmande sprak, betygen B och C.%9

Den nationella regleringen vad géller betygen pa Island har ett tydligt pedagogiskt forkus dar
beddmningen beskrivs i samma text som hur undervisningen kan bedrivas. Laroplanen andas
ocksa en viss tveksamhet infor om allt det som ar centralt verkligen kan matas och betygssattas:

It is difficult to assess certain aspects of compulsory school education. This is true of, for example, morality,
moral attitudes, equality, democracy, human rights, civil consciousness, sustainability and health. School are to
find means to evaluate these factors but the pupils’ self-evaluation, peer assessment, parent assessment and
evaluation of school atmosphere may be useful as part of internal evaluation of schools. It should be kept in

http://brunnur.stjr.is/mrn/utgafuskra/utgafa.nsf/RSSPage.xsp?documentld=E7DE015E63AA2F2C00257CA2005296
F7&action=openDocument
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mind that by nature some objectives are such that it is not known whether they have been achieved or not
until later in life (ibid., s. 54).

Denna reservation kring beddmning ar sjalvklar, men gors inte lika tydligt i de andra nordiska
laraoplanerna. Helt centrala aspekter av skolans mal, later sig faktiskt svarligen bedémas och
betygssattas.

5.4 Bedomning och betygssattning

5.4.1 St6d och formativ bedomning

Att hjilpa eleverna i deras ldrande beskrivs som bedémningens huvudsyfte och, som vi ndmnt,
anges bedomningar gora det genom att informera om hur eleven ligger till, att fraimja motivation
och att upptacka behov av stod. Det ar primart lararen som ska upptiacka elevernas stédbehov i
den reguljara undervisningen men det finns ocksa en sarskild myndighet for diagnosticering av
elever med behov av sarskilt stéd. Sa langt som mojligt forsoker man skapa lokala hjalpklasser
for de elever som behover men det finns ocksa tre skolor pa Island med sarskild specialisering
pa barn med allvarliga fysiska eller pyskiska svarigheter (Eurydice, 20165°). Ca 1 procent av
eleverna gick i specialklass och 0.3 procent i specialskola 2012 (Stefansson & Karlsdottir 2015).

5.4.2 Betygsskala

5.4.2.1 Grundskolan
[ grundskolan &r det bara obligatoriskt med betyg i ak 10 och da anvands skalan A -D, dar A ar
bast och D dr underkant.

5.4.2.2 Gymnasiet

I gymnasiet far eleverna betyg pa en skala fran 1 - 10 dar 10 ar det hogsta betyget. Betygen
bygger dels pa lararens kontinuerliga bedéomning, dels pa de examinationer som halls i slutet av
varje termin. Dessa examinationer gors av lararen under 6verinseende av huvudlarare/rektor.
Det vanligaste systemet ar ett kursutformat gymnasium dér studenterna far kurspoing efter
godkéant betyg (5 av 10). Det finns inga nationella examinationer eller mojligheter att 6verprova
ett betyg.

5.4.3 Betygi ordning och uppférande

Det framgar inte vare sig av skollagen eller av den nationella laroplanen att betyg ska ges i
ordning och uppférande. Givet skolors sjidlvbestimmande o6ver betygssittningen kan det
eventuellt forekomma, men det har vi inte sarskilt undersokt.

5.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Pa Island ar det i grundskolan valfritt i vilken arskurs man borjar satta betyg. For grundskolorna
pa Island finns det inte heller ndgon foreskriven betygsskala. Det varierar stort mellan larare och
skolor hur de skriver betyg, med bokstdver eller med siffror. Eleverna har dock ratt till en
samlad bedéomning i slutet av dk 10. Det finns ingen standardisering, och syftet med betygen ar
framst formativt och inte urvalsgrundande (Lundahl, 2011). Varje elev genomgar diremot

50

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Iceland:Educational_Support_and_Guida
nce
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nationella examinationer i arskurs 4 och 7 i islandska och matematik. Dessa var fran boérjan
frivilliga men ar sedan 2008 obligatoriska.5! I arskurs 10 tillkommer dessutom en examination i
engelska. Ministeriet for Undervisning, Forskning och Kultur ansvarar for examinationerna men
det tas fram och betygssatts av Menntamdlastofnun (The Directorate of Education).52

I grundskolan sker uppflyttning automatiskt men sarskilt begavade elever kan fa gora ett test
och ga fore en arskurs. Kvarsittning tillampas inte om inte foraldrarna valjer det t.ex. pa grund
av sjukdom.

I gymnasiet utfirdas studentexamen antingen i form av kurspoéng eller i form av betyg. Det
vanligaste sattet att organisera gymnasieutbildningen ar med podnggivande kurser. Eleverna
ska ta ett bestdmt antal podng och for att klara en kurs behovs betyget 5 (av 10). Nar eleven natt
tillrackligt manga poang kan eleven fa sin gymnasieexamen. Det kravs 90-120 poang for
avgangsbetyg och ytterligare 45 for gymnasieexamen. 60 poidng motsvarar 180 dagars studier.53
I gymnasieexamen framgar ofta bara antal kurspoang och inte betyget pa kurserna. Detta system
gor att eleverna kan arbeta pa i olika takt och dven om gymnasieutbildningen ar 4-arig ar det
vanligt att studenter tar sin examen bade efter 3 ar och 5 ar (Eurydice 2016).54

5.5 Avslutande kommentar

Island har en vad giller bedomning ambitios laroplan med en tydlig koppling mellan
undervisning och bedomning. Eleverna fa betyg senast av alla grundskoleelever i Europa och de
far de utifran kriterier som har mycket gemensamt de svenska kunskapskraven, 4ven om det ar
pa en 4-gradig skala. Landets litenhet, 323 000 invanare 2013, ar kanske en forklaring till bade
de relativt flexibla 6vergangarna mellan skolformer och till den flexibla utformningen av
gymnasiekurser. Konkurrens och utgallring fran skolsystemet kan ha varit mindre angelaget
traditionellt sett jamfort med storre lander.

51jfr http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Skola og fristundasvid/skjol/skolenska 1 .pdfs.
22 och The Compulsory School Act, 2008. http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-

pdf Annad/Compulsory school Act.pdfs. 16

52 The Compulsory School Act, 2008. http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-

pdf Annad/Compulsory school Act.pdf

53 The upper secondary school act, 2008. http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-
pdf_Annad/Upper_secondary_school_Act.pdf

54 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Iceland:Assessment_in_General_Upper
_Secondary_Education


http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Skola_og_fristundasvid/skjol/skolenska_1_.pdf
http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Annad/Compulsory_school_Act.pdf
http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Annad/Compulsory_school_Act.pdf
http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Annad/Compulsory_school_Act.pdf
http://eng.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Annad/Compulsory_school_Act.pdf
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6 Norge

6.1 Introduktion och generell historik

Reformen som ligger till grund for den obligatoriska skolan i Norge initerades nér en ny regering
tilltradde hosten 2001. Samma host kom ocksa de forsta Pisa-resultaten, som tillsammans med
andra utvarderingar av skolans kvalitet (reformerna under 1990-talet), skapade en
krisstimning och 6kade utbildningsministerens krav pa reformer. Sjidlva laroplansreformen
implementerades 2006, men da hade man redan genomfort stora strukturella insaster pa
styrningssidan didr den nationella utbildningsadministrationen fick direktorat-status (mer
likvardigt med den svenska traditionen med starka férvaltningsmyndigheter) med bland annat
ansvar for att folja upp och mita kvaliteten i skolan. Aven 2004-2005 inférdes de férsta
nationella proven, vilket skapade mycket diskussion kring resultatstyrning eftersom ministeriet
skapade rankingtabeller utifran skolresultaten. Nar en ny regering tilltradde hosten 2005 blev
det ett ars uppehall med de nya nationella proven for att utveckla ett battre ramverk for dem.
Nar sjdlva laroplanen och en ny struktur for amnen, sarskilt i ggymnasiet, infordes 2006, sa var
det med utgangspunkt i ett brett majoritetsbeslut i Stortinget. Det fanns till exempel stor
konsensus for att man borde ha kompetensbaserade laroplaner med grundlaggande fardigheter
for varje dmnesplan. Storre strid var det ddremot om implementerningen av kunskapskrav
(nationella beddmningskriterier) i laroplanerna under férberdelserna av reformen (Tveit, 2014).

Den nya forvaltningsmodellen som ger ansvaret till kommunerna (vilka har driftansvar for
grundskolan) och fylkeskommunerna (som driver gymnasieskolan), samt nationella prov pa
grundlaggande fardigheter och de kompetensbaserade laroplanerna, innebar ett radikalt skifte
mot en mer outcomes based skola (Prgitz, 2015a). Tio ar senare finns fortfarande flera
utmaningar kvar vad géller samarbete mellan staten, lararprofessionen, och kommunerna kring
styrningen och riktningen for skolan. Aven om det under perioden 2001-2005 fanns en
diskussion om friskolor och beslut fattades om att underlatta for det, finns det ndstan inga
friskolor i Norge. Andelen elever i privata grundskolar var i 2014-2015 7,7 procent5s, vilket
innebar att man reellt sett ndstan har en helt ren offentlig grundskola i Norge, vilket dr mycket
annorlunda jamfort med i Sverige.

6.2 Det norska utbildningssystemets struktur

Den norska grundskolan ar sedan 1997 10-arig da skolstarten sanktes till 6 ars alder (Volckmar
& Werler, 2015). Differentiering till gymnasiet sker vid 16 ars alder. Studieféorberedande
gymnasieprogram ar 3-ariga, medan yrkesforberedande gymnasieprogram bestar av tva ar i
skola och tva i verksamhetsforlagt larande, alternativt endast tre ar i skola.

55 https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/utgrs
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Norway

Age of students

Barnehage Grunnskole

Videregdende opplaering

Figur 6.1: Det norska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se 4ven Volckmar & Werler, 2015, s. 605)

6.3 Laroplaneni Norge

Den norska laroplanen bestar av tre delar. Lareplan for fag, Prinsipper for opplaeringen och Den
generelle lzereplanen. Hela ldroplanverket, med undantag for den generella del som ar fran 1993,
reformerades 2006. Med reformen inférdes kompetansemdl i alla kurser. Amnesplanerna har
sedan reviderats ytterligare 2011. Laroplanens kompetensmal ska vara underlag for
betygssattningen. Betygen ar alltsd malrelaterade. Det ar lararens uppgift att utifrdn malen
bedoma graden av maluppfyllelse och darmed vilket betyg som ska sattas, men till sin hjalp har
lararen 6vergripande veiledende kjennetegn pd mdloppndelse (betygskriterier) som paminner en
del om de Sverige hade i G - MVG-betygen (se nedan, figur 6.2).

Den generella laroplanen anger foljande 6vergripande laroplansmal:56

Det meiningssgkjande mennesket
Det skapande mennesket

Det arbeidande mennesket

Det allmenndanna mennesket
Det samarbeidande mennesket
Det miljgmedvitne mennesket
Det integrerte mennesket

N Uk w e

Med reformen 2006 blev malstyrningen tydligare. Dd inforde man kompetansebaserte laroplaner
i varje dmne, som beskriver vilka kompetenser som ska ldras i dmnet. Varje dmnesplan
inkluderar dessutom en beskrivning av hur de grundlaggande fardigheterna ska undervisas i
dmnet. De fem grundldggande fardigheterna ar:

- Kunne uttrykke seg muntlig
- Kunnelese

- Kunne uttrykke seg skriftlig
- Kunneregne

- Kunne bruke digitale verktgy

En forutsiattning for kompetensmalen och for de grundliggande fardigheterna ar enligt
laroplanen ocksa att eleverna har god allménbildning och kénner till det norska kulturarvet. I
historia kan t.ex. kompetensmalen komma till uttryck pa féljande vis (arskurs 10):

Historie: Mal for opplaeringa er at eleven skal kunne:

56 Generell del: http://www.udir.no/Lareplaner/Kunnskapsloftet/Generell-del-av-lareplanen/

Prinsipper for oppleeringen : http://www.udir.no/Lareplaner/Kunnskapsloftet/Prinsipp-for-opplaringa

Samtliga laroplaner: http://www.udir.no/Lareplaner/


http://www.udir.no/Lareplaner/Kunnskapsloftet/Generell-del-av-lareplanen/
http://www.udir.no/Lareplaner/Kunnskapsloftet/Prinsipp-for-opplaringa/
http://www.udir.no/Lareplaner/
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¢ finne dgme pa hendingar som har vore med pa d forme dagens Noreg, og diskutere korleis samfunnet kunne
ha vorte dersom desse hendingane hadde utvikla seg annleis
e drgfte ideal om menneskeverd, diskriminering og utvikling av rasisme i eit historisk og notidig perspektiv
e presentere hovudtrekk ved historia og kulturen til samane fra midt pa 1800-talet til i dag og konsekvensar
av fornorskingspolitikken og samanes kamp for rettane sine>s”

Kompetensmalen fyller en liknande funktion som det centrala innehallet i Sveriges och Finlands
laroplaner. De mer specifika fardighetsmdlen paminner om de svenska formdagorna. Den
grundldggande fardigheten att skriva kommer exempelvis inom samhaéllsvetenskapliga dmnen,
sammfunnsfag, fram pa foljande vis:

A kunne skrivei samfunnsfag inneber & kunne uttrykkje, grunngje og argumentere for standpunkt, og
formidle og dele kunnskap skriftleg. Det inneber 0g a& samanlikne og drgfte arsaker, verknader og
samanhengar. Vidare handlar det om a kunne vurdere verdiar i kjelder, hypotesar og modellar, og & kunne
presentere resultat av samfunnsfaglege undersgkingar skriftleg. Evne til & vurdere og gjennomarbeide eigne
tekstar er 0g ein del av ferdigheita. Utvikling av skriveferdigheitene i samfunnsfag inneber gradvis oppgving,
fra & formulere enkle faktasetningar og konkrete spgrsmal, over evne til & kunne gje att og oppsummere
tekstar, til & kunne formulere problemstillingar og strukturere drgftande tekst med bruk av kjeldetilvisingar.
Oppegving i kritisk og variert kjeldebruk, i & kunne trekkje grunngjevne konklusjonar med aukande bruk av
fagomgrep og stigande refleksjon omkring tema, er ein sentral del av prosessen.

Lararnas uppgift infor betygssattningen ar sedan att i forhallande till kompetensmalen och de
grundldggande fardigheterna dels identifiera olika kunskapsaspekter och kunskapens kvalitet:
kjennetegn pd mdloppndelse og kompetens. Till sin hjilp har de en modell som ser snarlik ut i de
amnesomraden den finns for (samhéllsvetenskap, naturvetenskap, norska, engelska, matematik):

Karakteren 2

Karakterene 3 og 4

Karakterene 5 0og 6

Fakta, begreper og

Eleven

glengir deler av relevant innhold |
faglige framstillinger

bruker noen faghegreper og noe

Eleven

glengir relevant innhold | faglige
framstillinger

bruker faghegreper, fagkunnskap

Eleven

glengir relevant og sentralt innhold |
faglige framstillinger

bruker og forklarer faglige begreper og

egne meninger

finner lett tilgjengelig informasjon i
ulike typer kilder og gjengir denne
informasjonen

egne meninger

finner relevant informasjon i
ulike typer kilder, vurderer og
bruker informasjonen pa en
hensiktsmessig mate

anvendelse fagkunnskap og kan vise til enkle, og eksempler i relevante modeller og problematiserer og utvikler
relevante eksempler sammenhenger relevante framstillinger med eksempler
beskriver noen forskjeller og beskriver sentrale forskjeller og beskriver sentrale forskjeller og likheter
likheter knyttet til faglige tema likheter knyttet til faglige tema knyttet til faglige tema pé en presis og
nyansert mate
Eleven Eleven Eleven
argumenterer ut fra antakelser om argumenterer og vurderer ut fra argumenterer og vurderer ut fra
arsak og virkning forstaelse av arsak og virkning forstaelse av komplekse arsaks- og
virkningsforhold
Vurdere og giengir deler av andres giengir hovedtrekk i andres argumenterer saklig for egne og andres
argumentere argumentasjon og gir uttrykk for argumentasjon og begrunner synspunkter ut fra ulike perspektiver og

ulik forstaelse

finner relevant informasjon i ulike typer
kilder, vurderer og bruker informasjonen
pa en kritisk og nyansert mate

Tabell 6.1: Samhillsvetenskapliga &mnen: Vagledande nationella kidnnetecken pa maluppfyllelse for betygssattning

efter arskurs 10.58

57 http: //www.udir.no/kl06/SAF1-03 /Kompetansemaal?arst=98844765&kmsn=583858936

www.udir.no

lobalassets /upload/vurdering/kjennetegn/samfunnsfa

kijennetegn bm.pdf

Betygssattmngen regleras i Opplarlngsloven § 3-4. ttp waw udlr no[Regelverk[Flnn regelverk-for-

foresegnerz
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http://www.udir.no/globalassets/upload/vurdering/kjennetegn/samfunnsfag_kjennetegn_bm.pdf
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http://www.udir.no/Regelverk/Finn-regelverk-for-opplaring/Finn-regelverk-etter-tema/Vurdering/Udir-1-2010-Individuell-vurdering/I-Generelle-foresegner/
http://www.udir.no/Regelverk/Finn-regelverk-for-opplaring/Finn-regelverk-etter-tema/Vurdering/Udir-1-2010-Individuell-vurdering/I-Generelle-foresegner/
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Betyget, standpunktkarakteren 2 star for ldg komptanse i faget, 3-4 star for noksd god og god
kompetanse i faget och 5-6 for beskrivelser av mykje god og framifrd kompetanse i faget.

De nationella kriterierna dr medvetet utformade for att ge utrymme till lokala tolkningar.
Utdanningsdirektoratet skriver att Kkollegialt samarbete ar ett bra sitt att na likvardig
bedomning men understryker samtidigt att betygen inte maste sittas pa ett bestamt vis.5 [ de
allmanna riktlinjerna framgar det ocksda att bedomningen infér betygssattningen ska vara
allsidig.  Resultaten ar bade for elevernas och undervisningens utveckling.
Utdanningsdirektoratet betonar att skalan ar relativ i den mening att betygen satts relativt vad
man undervisat om. Det dr darfor inte konstigt om elevernas betyg varierar mellan terminerna.
Utgangspunkten ska dock vara att elevernas larande sker i progression och darfor anses det
naturligt om betygen blir hogre sista terminen. Tankegangarna paminner hiar om den sk.
glidande betygsskalan som fanns i Sverige fram till 1955.

6.4 Bedomning och betygssattning

6.4.1 Stod och formativ bedomning

[ Norge beskrivs kommunernas ansvar tydligt for att undervisningen anpassas efter elevernas
behov. Till sin hjalp for att identifiera elever i behov av stdd finns kommunala PPT (Pedagogisk
Psykologisk Teneste):

As a fundamental principle, pupils who need special help and support shall receive this as far as possible in
the ordinary school and class within the normal framework of teaching. In co-operation with parents and
guardians, the school shall provide the pupil with educational facilities adapted to his or her needs. If a
kindergarten or school needs additional expertise in order to adapt facilities to the special requirements of
an individual pupil, the necessary help and support shall be obtained from the municipal Pedagogical
Psychological Service (PPS) (Eurydice, 2015).60

Det ar PPT som bestammer, efter att ha konsulterats av skola eller foraldrar, hur mycket stod-
eller specialundervisning eleverna behover. Aven i Norge tillimpas en inkluderande modell dar
de flesta elever ska finnas kvar i vanlig skola. 2010/2011 identifierades att 8,4 procent av
eleverna var i behov av specialundervisning. Det finns huvudsakligen fyra olika nivaer av
specialundervisning:

- Ordinary teaching.

- Ordinary teaching reinforced by extra teaching resources (used for dividing classes, dual teacher system,
group teaching, individual teaching).

- Special education in accordance with individual decisions, carried out on the basis of an expert
assessment, where the teaching is usually based on an individual teaching plan.

- Teaching in special units (separate schools or departments for special education) as for special
education in accordance with individual decisions.

- In some municipalities, particularly the larger ones, departments have been established at some schools,
for example for mentally disabled (reinforced schools) and for the hearing impaired. (Eurydice, 2015)61

59 Se generell beskrivning: http://www.udir.no/Vurdering/Standpunktvurdering-i-fa

60 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Norway:Special_Education_Needs_Pro
vision_within_Mainstream_Education

61
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Norway:Special_Education_Needs_Provi
sion_within_Mainstream_Education
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I Norge gar aven syn- och horselskadade elever i vanliga skolor men da med extra mycket stod
och hjalp.

6.4.2 Betygsskala

Utvecklingen i Norge paminner mycket om den svenska nar det galler synen pa betyg. Ett tidigt
inforande av relativa betyg (ar 1939), ifragasittande av betyg pa 70-talet och senarelagd
betygsstart (till hogstadiet) med 6vergang till malrelaterat system fram emot 1990-talet. Sedan
grundskolan gjordes tiodrig ar 1997 har Norge haft betyg fran arskurs 8 med en sexgradig
sifferskala fran 1 till 6 dar det sistndmnda ar det hogsta betyget. [ och med den nya laroplanen
1997 och sarskilt efter reformen Kunnskapslgftet 2006 och en ny betygsforeskrift 2009 blev det
stora forandringar i betygsregleringerna, bland annat nya beteckningar fér betygen (som
tidigare hade mer relativa konnotationer).

6.4.2.1 Grundskolan
Betygsskalan ar malrelaterad med 6 som hdgsta betyg och 1 som lagstaé2. Det finns inga
underkidnda betyg i grundskolan.

e  karakteren 6 uttrykkjer at eleven har framifra kompetanse i faget

e  karakteren 5 uttrykkjer at eleven har mykje god kompetanse i faget

e  karakteren 4 uttrykkjer at eleven har god kompetanse i faget

e  karakteren 3 uttrykkjer at eleven har noksa god kompetanse i faget

e  karakteren 2 uttrykkjer at eleven har lag kompetanse i faget

e  karakteren 1 uttrykkjer at eleven har svaert 1ag kompetanse i faget63

6.4.2.2 Gymnasiet

I gymnasieskolan anvands fr.o.m. den 1 augusti 2007 samma betygsskala som i grundskolan
(tidigare ingick ocksa betygssteget 0). Betyget 1 rdknas som underkdnt och betygen 2-6 ar
godkanda resultat. Avgangsbetygen innehaller dels de betyg lararen har satt, dels elevens betyg
pa avslutande centralt eller lokalt utarbetade examensprov.

6.4.3 Betygi ordning och uppférande

Betyg for ordning och uppférande sitts i bade i hogstadiet och i ggmnasieskolan i tre skalsteg:

e God (good)
e  Noksa good (fair)
e Lite god (poor)

Betygen i ordning och uppférande riaknas inte med vid urval till gymnasiet och hégre utbildning,
men har betydelse vid ansokan om lerlingplass inom yrkesutbildningen dar allt annat &n
toppbetyg i ordning och uppforande kan vara mycket negativt for mojligheterna till en
anstallning.

6.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

I Norge far eleverna betyg fran och med arskurs 8. Uppflyttning sker automatiskt i Norge genom
hela grundskolan. Elever med svarigheter ges extra stod sa att de kan folja med klassen. I slutet

62 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-06-23-724/
63 http://www.udir.no/Stottemeny/English /Curriculum-in-English/About-certificates-and-grading-
scales/
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av arskurs 10 tar eleverna examensprov i ett av féljande tre amnen norska, engelska alt. samiska
och matematik. Det beslutas lokalt vilket &mne eleverna ska provas i och proven ar obligatoriska
for alla utom Waldorfskolor och elever med individuellt utbildningsprogram. Proven réttas
externt och resulataten fors in i elevernas slutbetyg. Efter avslutad grundskola har alla elever
ratt till tre ars gymnasieutbildning oavsett betyg.64

I gymnasiet tas 20 procent av eleverna ut for en sarskild examination efter ar 1 och ytterligare
20 procent, andra elever, efter ar 2. Det sista aret genomfor samtliga studenter tre till fyra
examinationer. Alla tar en examination i norska spraket men sedan beror examensidmnena pa
vilken gymnasieutbildning man studerar (Tveit, 2014, s. 232).

6.5 Avslutande kommentar

De manga forandringar i regleringen av betygsittningen i Norge reflekterar att man vid
reformen 2006 inférde kompetensbaserade och outcomes-baserade laroplaner som innebar ett
brott med tidigare odefinerade principer for betygsattning. I betygsskalan fanns det dock kvar
rester av en norm-relaterad beddémningsprincip.

En viktig diskussion kring betygsattningen i ordning och uppférande har varit att det ar viktigt
att Amnesbetygen endast reflekterer elevernas maluppfyllelse i &mnena och att ordning och
uppforande blir ett verktyg for att sanktionera dalig beteende, sa att det sa att sdga inte sker i de
vanliga betygen. Denna diskussion vacker en intressant fraga om hur detta gors i lander som inte
har en tradition fér sddana betyg. Den funktionella ekvivalenten till dessa betyg kan i manga
avseenden vara principer som inte kallas betyg, men har denna funktion, t.ex. skrifliga omdémen
eller utvecklingssamtal.

64

e Education


https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Norway:Assessment_in_Single_Structure_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Norway:Assessment_in_Single_Structure_Education
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7 Sverige

7.1 Introduktion och generell historik

Sverige har sedan mitten pa 1900-talet haft tre olika betygssystem (och fyra olika skalor).
Intitialt hade folkskolan och relaskolan ett 7-gradigt sk. absolut betygssystem som tillkom runt
ar 1900, men som i och med grundskolans inférande 1962 ersattes med ett femgradigt relativt
betygssystem och en femgradig betygsskala (1-5). En tanke var att relativ betygssattning
sporrade till sund konkurrens mellan eleverna. Ddrmed kom ocksa betyg att ges forst i ak 3. 1
och med laroplanen 1980 for grundskolan forsvann betygen fran 1ag och mellanstadiet (defintivt
1983). I samband med laroplanen 1994 ersattes det relativa betygssystemet med ett mal- och
kriterierelaterat betygssystem och betygsskalan blev 3-gradig (G, VG, MVG). Ett centalt motiv
var att betygen skulle anvindas i mal och resultatstyrningen av skolan, men ocksa att eleverna
skulle jamfora sig mer med sig sjdlva dn med sina kamrater, vilket hade varit fallet med den
relativa betygsskalan. 2011 dndrades betygssystemet sa att det fick sex skalsteg (F-A) och betyg
aterinfordes i ak 6. Centrala argument for detta var att larare uppfattat att G betyget omfattade
en allt for stor bredd, att flera betygssteg skulle sporra till lairande (det skulle "16na sig att
plugga”) samt att resultatstyrningen skulle bli tydligare om betyg gavs tidigare och i flera steg.
Samtigt med betygsreformen intensifieras ocksa Skolverkets arbete med att ta fram
bedomningsstod for saval summativ bedomning som formativ. Se vidare nedan.

7.2 Det svenska skolsystemets struktur

Den svenska grundskolan ar 9-arig och eleverna borjar i klass 1 nér de ar 7 ar gamla. I Sverige
finns en skolférberedande klass, kallad forskoleklass, vilket jamfort med de andra nordiska
landerna ar ovanligt. Sdval gymnasiets studieforberedade program som yrkesprogrammen ar 3-
ariga.

Sweden

Age of students
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

]
Férskola For-  Grundskola

skole- A
Gymnasieskola
Klass Y

Kommunal vuxenutbildning / folkhdgskola

Figur 7.1: Det svenska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015 se dven Werler, Claesson & Strandler, 2015, s.
781 och vidare®s).

7.3 Laroplanen i Sverige
[ propositionen Tydligare mdl och kunskapskrav - nya Ildroplaner fér skolan (Prop. 2008/09:87)
framholls att laroplanen (Lpo 94) och tillhérande kursplaner inte gav skolan de tydliga

65 http://www.skolverket.se/skolformer/karta-over-utbildningssystemet
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styrdokument som behovs for att kunna gora uppfoljningar pa individ- och verksamhetsniva. En
okad precisering av mal och krav i styrdokumenten bedoms kunna ge en 6kad likvardighet i
bedomningen av elevers kunskaper och graden av maluppfyllelse. Det bedoms ocksa underlatta
uppfoljningar pa verksamhetsniva. Den svenska regeringen tog darfor fram vad man hoppades
skulle bli en tydligare mer lattillganglig laroplan med vidhdngande kursplaner (Lgr 11). For att
ytterligare stidrka uppfoljningen av elevernas kunskaper har regeringen infért nationella
kunskapskrav i arskurs 3, 6 och 9 (Prop. 2008/09:87).

Tittar vi pa kursplanerna syns ambitionen att tydliggéra malen pa flera olika vis. Precis som for
de andra nordiska landerna finns 6vergripande mal. I Sverige ar de dock flera, och i Sverige finns
ocksa tydligt angivna riktlinjer for skolan och lararna att folja. Totalt sett beskriver laroplanen
29 olika overgripande mal och 45 riktlinjer samt 15 ansvarspunkter for rektor.6¢ Dessa fordelar
sig under olika omraden i kapitel 2 i laroplanen:

- Overgripande mal och riktlinjer

- 2.1 Normer och virden

- 2.2 Kunskaper

- 2.3 Elevernas ansvar och inflytande
- 2.4 Skola och hem

- 2.5 Overgéng och samverkan

- 2.6 Skolan och omvarlden

- 2.7 Bedomning och betyg

- 2.8 Rektorns ansvar

Malomradet 2.7 Bedomning och betyg uttrycks exempelvis pa foljande satt:

Betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppnatt de nationella kunskapskrav som finns fér
respektive &mne. Som stdd for betygssattningen finns d&mnesspecifika kunskapskrav for olika betygssteg.

Mal

- Skolans mal ar att varje elev utvecklar ett allt storre ansvar for sina studier, och
- utvecklar formagan att sjilv bedoma sina resultat och stdlla egen och andras bedémning i relation till de
egna arbetsprestationerna och forutsattningarna.

Riktlinjer

- Lararen ska genom utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen framja elevernas
kunskapsmassiga och sociala utveckling,

- utifran kursplanernas krav allsidigt utvardera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och skriftligt
redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

- med utgdngspunkt i fordldrarnas 6nskemal fortlopande informera elever och hem om studieresultat
och utvecklingsbehov, och

- vid betygssattningen utnyttja all tillgédnglig information om elevens kunskaper i forhéllande till de
nationella kunskapskraven och gora en allsidig bedémning av dessa kunskaper.

Laroplanen har ett ganska tydligt summativt fokus pa bedéomning samt lyfter fram elevers och
foraldrars ratt till information om kunskapsutvecklingen. Olika strategier for sambedémning, for
att identifiera mellanbetygen B och D eller for att identifiera sa kallade bedomningsaspekter, dvs.

66 http: //www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/laroplan
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relevanta kiannetecken pa kvalitet och progression finns i samlade i bedéomningsstod pa
Skolverkets webbplats.

Om vi mer i detalj tittar pa hur kursplanerna ar uppbyggda ser vi en del likheter med de andra
nordiska ldnderna, men ocksa vissa skillnader. Generellt sett borjar kursplanerna med en
syftesbeskrivning dar det framgar vad eleverna ska kunna anvanda sina kunskaper i amnet till
och vilka férmdgor eleverna ska utveckla genom dmne. [ amnet svenska star det bland annat:

Genom undervisningen ska eleverna ges forutsattningar att utveckla sitt tal- och skriftsprak sa att de far tilltro
till sin sprakféormaga och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften. Det innebar att eleverna
genom undervisningen ska ges majlighet att utveckla spraket for att tainka, kommunicera och lara.

/]

Genom undervisningen i &mnet svenska ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsattningar att utveckla sin
formaga att:

- formulera sig och kommunicera i tal och skrift,

- lasa och analysera skonlitteratur och andra texter for olika syften,
- anpassa spraket efter olika syften, mottagare och sammanhang,

- urskilja sprakliga strukturer och f6lja sprakliga normer, och

- soka information fran olika kéllor och virdera dessa.¢”

Likt den finldndska laroplanen anges sedan ett centralt innehall. I amnet svenska handlar det
bland annat om att eleverna ska fa erfarenheter av:

Tala, lyssna och samtala

- Att leda ett samtal, formulera och bemdta argument samt sammanfatta huvuddragen i vad som sagts.

- Muntliga presentationer och muntligt berattande for olika mottagare, om dmnen hamtade fran skola
och samhallsliv. Anpassning av sprak, innehall och disposition till syfte och mottagare. Olika
hjalpmedel, till exempel digitala verktyg, for att planera och genomféra muntliga presentationer.
(ibid)

Det centrala innehallet maste lararna forhalla sig till. Och nar de provar elevernas kunskaper
sker det mot kunskapskrav, vilka knyter an till det centrala innehallet men framfor allt till de
formagor amnet syftar till att utveckla. Unikt for de svenska betygen ur ett nordiskt perspektiv
ar att det finns s.k. vardeord som anger kvalitetsskillnader i elevernas kunnande. En annan
egenhet ar att det inte finns nagra kvalitativa angivelser for mellanbetygen D och B. I Norge
omfattar ju samma kannetecken pa maluppfyllelse tva betygssteg medan Danmark och Finland
beskriver hur kvaliteterna dr pa genomsnittlig godkand niva. Det gor att kunskapskraven far
foljande utformning i Sverige:

Delar av kunskapskravet E i slutet av arskurs 9 (Tala, lyssna och samtala). Vardeord i fet stil.

Eleven kan samtala om och diskutera varierande dmnen genom att stilla fragor och framfora asikter med
enkla och till viss del underbyggda argument pd ett sitt som till viss del féor samtalen och
diskussionerna framat. Dessutom kan eleven forbereda och genomféra enkla muntliga redogorelser med i
huvudsak fungerande struktur och innehall och viss anpassning till syfte, mottagare och sammanhang.

67 http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning /grundskola/svenska
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Eleven kan fora enkla och till viss del underbyggda resonemang om svenska sprakets historia, ursprung
och sardrag samt jamfora med narliggande sprak och beskriva tydligt framtradande likheter och skillnader.

Kunskapskrav for betyget D i slutet av arskurs 9

Betyget D innebar att kunskapskraven for betyget E och till 6vervagande del for C ar uppfyllda.

[ en utvardering (Skolverket 2016) riktas en del kritik mot de sa kallade tréskelgranserna och
hur man ska tolka "till 6vervagande del”. Darfor kom nya direktiv till varterminen 2016 om att
lararna kunde gora en mer allsidig viktning av kunskapskraven. Skolverket skriver:

Den utvidgade tolkningen medfor att lararen, forutom de tva forsta fragorna nedan, kan utga fran ytterligare
en fraga.

Hur omfattande delar av det 6verliggande kunskapskravet har eleven uppfyllt?

Hur betydelsefulla utifran syfte och centralt innehall dr de delar som eleven har uppfyllt i det 6verliggande
kunskapskravet?

Hur vil utvecklade ar de delar eller den del som eleven uppfyller i 6verliggande kunskapskrav? 68

Med detta tilligg far lararen uttrymme att ocksa gora en mer kvalitatativ vardering av hur
eleverna nar upp till kunskapskraven.

7.4 Bedomning och betygssattning

7.4.1 Stod och formativ bedomning

Den svenska ldroplanen skriver inte explicit om bedémning som stdd for larandet, i stillet
fokuserar kapitel 2.7 i laroplanen om beddmning och betyg (se ovan) mer pa betygen.
Skolverket tillhandahaller dock en hel del beddmningsstéd for bade formativ bedémning och
betygssattning. I laroplanen podngteras att eleverna ska:

utveckla ett allt storre ansvar for sina studier, och utvecklar formagan att sjialv bedéma sina resultat och
stélla egen och andras beddmning i relation till de egna arbetsprestationerna och forutsattningarna (Lgr 11,
kap 2.7).

Detta mal kan nds genom att lararen regelbundet informerar eleven om dennes utveckling, dels
genom individuella utvecklingsplaner och utvecklingssamtal, dels genom l6pande information
och studieresultat.

Av 1 kap. 4 § och 3 kap. 3 § skollagen framgar att skolan ska:

ge alla barn och elever den ledning och stimulans som de behover i sitt larande och sin personliga utveckling
for att de utifran sina egna forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt som mojligt enligt utbildningens mal.
En strdvan ska vara att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsiattningar att tillgodogoéra sig
utbildningen.

Elever som inte bedéms na malen har i Sverige ratt till extra anpassningar eller sdrskilt stid.
Extra anpassningar ska kunna ske inom ramen for ordinarie undervisning. Om det inte racker ar
lararen skyldig att anmala det till rektor som da kan fatta beslut om att eleven ska fa extra stod.

68 http://www.skolverket.se/polopoly_fs/1.250307!/Menu/article/attachment/O0m%20B%200ch%20D_f
arg.pdf
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Elevers ratt till stod regleras i skollagen.®® Det dr dock inte reglerat hur larare ska uppticka
elevernas behov, vilka tester de ska anvanda eller hur de ska tolka betyg, utan lararen tanks
kunna sla larm utifran sin professionalitet. Daremot ar det tydligt att rektor har det yttersta
ansvaret for att eleverna far det stod de har ratt till. Nar en elev riskerar att inte nd malen ansvar
rektor for att en utredning kommer till stand. Utredningen ska visa vilka atgarder som behover
sattas in och om ett atgardsprogram behover uppréttas.

7.4.2 Betygsskala

Precis som i Norge har Sverige historiskt sett gatt mot allt senare betygssattning. Men Sverige
har ocksa gatt mot allt farre betygssteg. 1897 fick den svenska folkskolan sin forsta
standardiserade betygsskala: berémlig, med utmarkt berém godkidnd, med berém godkand, med
noje godkdnd, godkdnd, icke fullt ut godkind, underkidnd. Dessa vitsord avldstes snart av
bokstaverna A, Aa, AB, Ba, B, BC, C. Den absoluta bokstavsskalan ersattes av en relativ 1-5-skala
i samband med inférandet av enhetsskolan 1962. Med 1994 ars laroplaner ersattes den tidigare
femgradiga skalan pa gymnasiet och i grundskolan med tre betyg: Godkéant (G), Val godkant (VG)
och Mycket val godkdnt (MVG) i samtliga dmnen frdn arskurs 8 till och med gymnasiet. 2010
fattade riksdagen beslut om betyg pa en sexgradig skala F-A fran arskurs 6 (beslutet tradde
ikraft 2011.) Darmed brots utvecklingen mot allt firre betygssteg som annars kdnnetecknar
forandringarna i det svenska betygssystemet historiskt sett.

7.4.2.1 Grundskolan

Figur 7.2: Den 6-gradiga betygsskalan. A, B, C, D, E och F. A-E star for godkanda resultat medan F inte &r ett godkant
resultat.”

A-E betecknar godkdnda resultat och F icke godkdnt resultat. Betygsskalan giller alla
skolformer inom det offentliga skolvasendet. Det ges dock enbart tydliga kriterier, sk.
kunskapskrav for tre av betygen E, C och A. Mellanbetygen bygger pa en kvantitativ princip; for
B kravs att alla mal fér C dr uppnadda samt nagra av malen for A. Bland annat tog man har
intryck av det danska betygssystemet (Ds. 2008:13), vilken sedan dess férdndrats (se ovan).

7.4.2.2 Gymnasiet

Gymnasieskolan i Sverige tillimpar samma betygssystem som grundskolan och samma
betygssystem for hogskoleférberedande program och yrkesprogram. En central skillnad ar att
man i gymnasiet far betyg i kurser och inte i amnen. Betygen i respektive kurs ridknas om till
podng och studenterna far gymnasieexamen nir de har minst 2250 gymnasiepoing med
betygen (A-E).

69 http: //www.skolverket.se/polopoly fs/1.159813!/Menu/article/attachment/1505 ratt %20till kunska

p_sarskilt stéd.pdf
70 Kalla: http://www.skolverket.se/bedomning/betyg
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7.4.3 Betygi ordning och uppférande

[ Sverige ges inte betyg i ordning och uppférande, men elevens sociala uveckling kan tas upp i
den individuella utvecklingsplanen eller vid utvecklingssamtalen.

7.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Eleverna far sina forsta betyg i ak 6 nar de ar 12 ar gamla vilket Sverige ur ett europeisk
perspektiv ar ensamma med. Elever flyttas automatiskt upp till ndsta 1asar i den svenska skolan.
Om det foreligger sirskilda anledningar kan elever ga om ett ar. Det sker i samrad med
foraldrarna och ar mycket ovanligt. Skolorna ar skyldiga att se till att elever far det stod de
behover for att nd malen. Elever som beddms ligga langt fore sina klasskamrater kan pa samma
satt flytta upp en arskurs tidigare om de och foraldrarna sa onskar.

[ grundskolan i Sverige sitts slutbetyg i de Amnen, amnesgrupper och valbara kurser eleven gatt.
Lararen satter slutbetyget som undertecknas av rektor. Nytt sedan 2014 ar att elevens ogiltiga
franvaro ska skrivas in i terminsbetyget. Ar 2014 kom terminsbetygen att standardiseras dar det
tidigare var mojligt for skolor att utforma dem sjalva. Ogiltig franvaro ska dock inte skrivas in i
slutbetygen.

For gymnasiet galler i och med laroplanen Gy 2011 att eleverna far en gymnasieexamen om de
fatt betyg fran ett nationellt program pa de 2 500 poiang som utbildningen omfattar och dar
minst 2 250 gymnasiepoadng dr godkianda (A-E). I de 2 250 podngen ska gymnasiearbetet och
vissa podng pa kurser i svenska (svenska som andrasprak), engelska och matematik inga med
vissa variationer mellan yrkesprogram respektive hogskoleférberedande program. Nar eleven
har uppnatt kraven for gymnasieexamen utfirdas ett examensbevis. For den elev som inte
uppfyller kraven fér ggmnasieexamen utfardas i stéllet ett studiebevis. Saval yrkesprogram som
utbildningen pa hogskoleférberedande program leder till ggmnasieexamen.”!

7.5 Avslutande kommentar

Sverige har en lang tradition av att lita pa lararnas betygssattning vid urvalet till hogre
skolformer, dven det funnits en censorsreglerad studentexamen fram till 1968, som ersatts med
ett hogskoleprov. Alltjdmt ar det lararna som avgor om eleverna har grundlaggande behoérighet
for den hogre utbildningen. For att betygen ska ha legimtitet vid urval till hogre skolformer har
de ocksd kompletterats med centralt utformade prov. Dessa var normerande for larares
betygssattning mellan 1962 och 1996, men ar numera endast radgivande, eller ett av flera
beddmningsunderlag lararna ska anvianda. Sverige var tidigt ute med att senareldgga de forsta
betygen eleverna fick i grundskolan, men aterinforde en tidigare betygssittning 2012.
Betygsskalan blev da ocksa sexgradig istillet for tregradig. Det system de svenska betygen
bygger pa med viardeord som vigledande for de olika betygsgraderna ar unikt i vart material,
likasa principen for hur mellanbetygen B och D sitts.

71 Se vidare: 15 kap. 23 - 25 §§, 16 kap. 26 - 28 §§ nya skollagen, 8 kap. 4, 12, 17-19 §§ nya
gymnasieférordningen, samt:
http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygsdokument/gymnasieutbildning/for-elever-med-
bade-gamla-och-nya-kurser-1.168328
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8 England

8.1 Introduktion och generell historik

Styrningen av Englands utbildningsvdsende har traditionellt varit en fraga for lokala
myndigheter, men 1988 implementerades en nationell laroplan (National Curriculum eller NC)
med Kkrav pa vissa dmnen och bedémningar som ir gemensamma for alla skolor.
Administrationen av utbildningssystemet har skotts av manga olika typer av myndigheter. En
omfattande forandring skedde i och med en ny lag 2009: Apprenticeships, Skills, Children and
Learning Act, som innebar att den myndighet som tidigare haft ansvaret (Qualifications and
Curriculum Authority eller QCA) delades i tvd myndigheter: Qualifications and Curriculum
Development Agency (QCDA) och Office of Qualifications and Examinations Regulations (Ofqual).
QCDA:s uppdrag upphoérde 2011 och ansvaret for key-stage-proven Overtogs av den nya
myndigheten Standards & Testing Agency, medan Department for Education (DfE) har tagit
ansvaret for storsta delen av laroplansutvecklingen. En roll som QCA och QCDA tidigare hade.

Forutom dessa ldroplans- och beddmningsorganisationer finns styrnings- och
inspektionsenheten Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills (Ofsted)
som haft ansvaret for skolinspektioner sedan 1993. De snabba forandringarna i det
administrativa systemet for Englands utbildningsvisende i kombination med den komplexa
sammansattningen av olika examinations- och auktorisationsenheter (Awarding Organisations)
gor det svart for utomstdende att bilda sig en uppfattning om hur utbildningssystemet styrs och
var information kan inhamtas?2.

Reformen 1988 medférde en nationell laroplan med tillhérande metoder for betygsattning av
elever, bedomning och kontroll av skolornas ansvar for elevernas resultat. Den har sedan dess
omarbetats 1993-95, 1998-2000, 2006-07 (KS3), 2008-09 (Primary level) och senaste
reformen initierades 2010 och implementerades i september 2014. Forfarande 2016 pagar dock
arbetet med att revidera tillhorande examinationer. Enligt Isaacs (2010) aterspeglar
forandringstakten den politiska laddningen i Englands laroplans- och beddmningssystem.
Ansvariga ministrar vill girna kopplas samman med forbattringar av standarder och resultat,
och anvander laroplansoversyner som ett sitt att nd dessa mal (s. 321).

De centrala myndigheterna som ansvarar for styrningen av utbildningssystemet dr Department
for Education (DfE) och Department for Business, Innovation and Skills (BIS)

DfE responsibilities include planning and monitoring the education service in schools and early years
settings, ensuring the provision of integrated services for children, and bringing together policy relating to
children and young people. BIS is responsible for science and innovation, skills, further and higher education
and enterprise (Eurydice, England, avsnitt 2, hdAmtad 2016-01-17).

72” Awarding Organisations develop qualifications and their attendant examinations that Ofqual accredits.
The government will not fund schools and colleges to offer qualifications that are not accredited. While
there in 2010 were 132 awarding organisations registered on the National Database of Accredited
Qualifications (NDAQ), there were six main providers of qualifications for 14- to 19-year-olds in England
(NDAQ 2009). They are the Assessment and Qualifications Alliance (AQA), the Council for the Curriculum
Examinations and Assessment (CCEA), City and Guilds, Edexcel, Oxford, Cambridge and RSA (OCR) and the
Welsh Joint Education Committee (WJEC)” (Isaacs, 2010, s. 318).
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Lokala myndigheter har ett stort ansvar for att garantera att alla barn och ungdomar i det
relevanta omradet far en utbildning som moter deras behov. Lokala myndigheter har tre
centrala ansvarsomraden:

- attgarantera en tillracklig tillgang till skollokaler
- attarbeta med underpresterande skolor och siakerstilla goda resultat
- att ge stod till barn och ungdomar med sarskilda behov.

Dessutom har lokala myndigheter ytterligare ansvarsomraden med avseende pad skolor som
finansieras via de lokala myndigheterna som, till skillnad fran akademier, ar offentligt
finansierade friskolor med direkta avtal med utbildningsministeriet. “Andra 'mellanliggande’
organ som utbildningskoncerner och andra lokala partnerskap spelar en allt viktigare roll
mellan centrala myndigheter och skolor” (Eurydice, England, avsnitt 2, himtad 2016-01-17).

Publicly funded education institutions at all levels (school, higher and further education) enjoy a high degree
of autonomy, counterbalanced by a strong system of accountability (Eurydice, England, avsnitt 2, himtad
2016-01-15).

Under 2010 implementerade koalitionen mellan de konservativa Tories och
Liberaldemokraterna en kursiandring som skulle innebdra en ny roll for de lokala
myndigheterna:

[...] ensure that local authorities play a critical new role - as strengthened champions of choice, securing a
wide range of education options for parents and families, ensuring there are sufficient high-quality school
places, coordinating fair admissions, promoting social justice by supporting vulnerable children and
challenging schools which fail to improve (Eurydice, England, avsnitt 2, hdmtad 2016-01-15).

Enligt Eurydice sker den har forandringen i en politisk kontext som ar riktad mot ett mer
sjalvstandigt, sjalvforbattrande skolsystem med fler akademier och nya skolor som startas
som "fria skolor”73. Aven om bara 11 procent av den priméira utbildningen sker utanfér de lokala
myndigheterna, &r mer dn halften av de offentligt finansierade sekundirskolorna akademier,
inklusive friskolor, tekniska hogskolor och studieskolor (57 procent i januari 2014).

Sedan 1997 har statistik om elevers resultat i prov och examinationer publicerats i ett format
som rankar de olika resultaten sinsemellan. Resultaten fran prov och lararbedomningar gors
tillgdngliga for bade fordldrarna och allmanheten, vilket innebér att de anvands for bedomningar
av bade skolor och elever. Sammanstillda skoldata anvands for att ge en 6vergripande bild av
hur val malen nas lokalt och nationellt.

Ofqual reports directly to Parliament to improve public confidence in standards, and regulates qualifications,
examinations and tests in England by: ensuring that awarding organisations that offer and deliver
qualifications have good systems in place, and that they are held to account for their performance; making
sure that all qualifications offered by awarding organisations are fair and are comparable with other
qualifications; monitoring standards in qualifications, exams and tests, and reporting its findings; and
ensuring the quality of marking of exams, tests and other assessments to make sure that learners get the
results their work deserves (Isaacs, 2010, s. 318).

73 “a more autonomous, self-improving school system with an increasing number of schools converting to
»m

academy status and new schools opening as ‘free schools’,
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-

England:Administration and Governance at Local and/or Institutional Level
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I[saacs (2010) menar att radsla har ersatt entusiasm infér mojligheter som den drivande kraften
bakom utbildningsreformer i England. Styrningen av utbildningssystemet sker under tryck fran
en kraftig kritik mot skolorna med tonvikt pa standarder, ansvarighet och prov (s. 319).

Fore den aktuella reformen var praxis att eleverna fick gora nationella standardiserade prov i
engelska och matematik i slutet av KS2, vilket sags som ett kvalitetssakringsverktyg for alla
primirskolor (Isaacs, 2010, s. 323). I och med den nya reformen inférs miniminivaer (floor
standards), matt genom Key Stage tests, som alla skolor maste uppfylla fran och med 2016.

For lasaret 2014/15 innebar miniminivan foér priméarskolor att 65 procent av skolans elever
skulle na de forvantade kunskapsmalen, matt genom proven. [ och med att vissa skolor har ett
elevunderlag som innebér storre utmaningar, infordes ett nytt matt pa miniminiva (baseline
assessments). Detta matt utgar ifran framsteg som gors under primarskolans ar (matt fran den
initiala bedomningen nar eleven boérjar i skolan), i kombination med en hogre miniminiva for
elevernas resultat (Eurydice 201674). Da utprovningen i pilotomgdengen visade att de tre
provleverantorernas prov inte var jamforbara har baseline assessments dragits tillbaka fran
reformen (Isaacs, 2016, muntlig kommunikation).

Sammanfattningsvis pagar ett omfattande reformarbete i England med manga inblandade
myndigheter. Department for Education (DfE) som ansvarar for att utveckla ldroplanen, en
underliggande myndighet (Standards & Testing Agency) som ansvarar for att utveckla prov, en
myndighet (Ofqual) som ansvarar for att betygs- och examinationsmetoder ar jamférbara, samt
en myndighet (Ofsted) som ansvarar for inspektioner. Férdelningen av ansvarsomraden och
samarbetet mellan dessa myndigheter och utbildningsministeriet ter sig mycket svaroverskadlig
for en utomstaende, speciellt eftersom de har omorganiserats vart annat ar under det senaste
decenniet.

8.2 Det engelska utbildningssystemets struktur

Forskolan ar inte obligatorisk i England. Den obligatoriska utbildningen pabérjas den termin
(med borjan i september, januari eller april) som foljer barnets femte fodelsedag. Det innebér att
manga barn uppnar skolpliktig dlder under det forsta skoldret (fyra- och femaringar).
Intagningsmyndigheterna maste se till att alla barn bereds plats i mottagningsklassen i
september aret efter barnets fjarde fodelsedag (Eurydice, England, avsnitt 2.3.1, hamtad 2016-
01-15).

Den nationella laroplanen NC bygger pa en uppdelning av arskurserna i fyra KS-stadier, eller key
stages:

- KS1 for elever mellan 5 och 7 (primary, ISCED 1)

- KS2 for elever mellan 7 och 11 (primary, ISCED 1)

- KS3 for elever mellan 11 och 14 (secondary, ISCED 2)

- KS4 for elever mellan 14 och 16 (secondary, ISCED 3) (Eurydice, England, avsnitt 2.3.1, hdmtad 2016-
01-15).

Primdrutbildningen ges vanligtvis i primdrskolor, med undantag for s.k. middle schools som
vanligtvis utbildar barn i dldrarna 8-13 ar (Harris & Gorard, 2015, s. 887).

74https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis /eurydice/index.php/United-Kingdom-
England:Assessment in Primary Education
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Enligt Eurydice tar den absoluta majoriteten av sekundérskolorna i England dven emot elever
med funktionsnedsattningar. Dessa kallas comprehensive schools (Eurydice, avsnitt 2.3.2, hamtad
2015-01-15). Narvaron av fristdende skolor medfor daremot att bedomningar som gors vid 11
ars alder ar mycket betydelsefulla for eleverna, eftersom resultaten ar grunden for antagning till
de mer attraktiva (i storre utstreckning "fria”) sekundarskolorna.

United Kingdom - England

Age of students

o 1 2 3 4 5 6 7 B8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Years Foundation Stage ay staga 1 Key stage Key stage 3 Kay stage

Primary schools /
Nursery schools
volunt:ry settingfs / Secondary schools /

Private settings / Further education institutions

Children's centres

Primary schools

Further education institutions

wesl

Access courses
Further / Higher education institutions

Figur 8.1: Det engelska skolsystemets struktur (Eurydice, England, hamtat 2016-08-08. Se dven Harris & Gorard,
2015, s. 887).

8.3 Laroplanen i England

Mellan 2011 och 2014 genomgick den nationella ldroplanen en éversyn.”” Bakgrunden var en
uppfattning om att den tidigare laroplanen kravde for lite av eleverna. De foreslagna
forandringarna, har & andra sidan, initierat en debatt dir frdgan blivit om den nya ldroplanen
staller for héga krav pa eleverna.” Den nya nationella laroplanen definierar studieprogram och
kunskapsmal for alla fyra KS-stadierna. Alla engelska skolor i offentlig lokal regi maste tillimpa
laroplanens studieprogram.

Huvuddelen av den nationella liroplanen’ infordes i september 2014. Foér engelska och
matematik, som vi sdrskilt observerat, genomfordes nya Key Stage tests 2015 inom ramen for
den nya laroplanen for arskurs 2, 6 och 10, och ar 2016 for elever i arskurs 11.”1 och med att
reformen implementeras ° rader brist pa aktuella, oberoende beskrivningar av
utbildningssystemet. Timplaner for specifika &mnen infors stegvis, delvis pa grund av strikta

75
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76 http://www.theguardian.com/education/2013/apr/01/new-curriculum-teaching-concepts-younger

77 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/335116/Master fina
1 national currlculum 220714.pdf
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ackrediteringsprocedurer och darfor ar det svart att avgora nar och vilket material som finns
tillgangligt for utomstaende, och vilken niva av detaljrikedom de kommer att ha.*

Tillgangliga Nya key stage prov Kklar frdn | Férsta examinationer | Amne

Host 2014 September 2015 Sommar 2017 English language
English literature
Mathematics

Host 2015 September 2016 Sommar 2018 Flesta andra @mnen

Tabell 8.2: Inférandeplan for laroplan och examinationer for 'Key Stage 4.

Reformerandet av gymnasieexamen GCSE (General Certificate of Secondary Education), dar en ny
betygsskala dr en barande komponent, ar en forandring med stora investeringar i politiskt
kapital fran regeringen och utbildningsministern.s!

[ september 2013 publicerades The National Curriculum in England: Key stages 1 and 2
framework document, ett 203 sidor langt dokument som beskriver riktlinjerna for kirndmnenas
laroplaner. For &mnena engelska, matematik och naturvetenskap finns detaljerade
studieprogram for arskurs 1 till och med 6. Ovriga dmnen (estetiska dmnen och design,
datorkunskap, design och teknik, geografi, historia, sprak, musik och idrott) behandlas pa 2-5
sidor vardera, jamfort med omkring 30 sidor for de tre kdrndmnena.

Var bedomning ar att Englands laroplan ar fardighetsorienterad, till skillnad fran andra lander
(t.ex. Norge) dar fardigheterna ar integrerade 6ver dmnesgranserna.

Ett belysande exempel ar laroplanen for naturvetenskap i arskurs 4:

Pupils should be taught to:

- recognise that living things can be grouped in a variety of ways

- explore and use classification keys to help group, identify and name a variety of living things in their
local and wider environment

- recognise that environments can change and that this can sometimes pose dangers to living things.

Amnesomrade elektricitet (obligatoriska krav):

Pupils should be taught to:

- identify common appliances that run on electricity

- construct a simple series electrical circuit, identifying and naming its basic parts, including cells, wires,
bulbs, switches and buzzers

- identify whether or not a lamp will light in a simple series circuit, based on whether or not the lamp is
part of a complete loop with a battery

- recognise that a switch opens and closes a circuit and associate this with whether or not a lamp lights in
a simple series circuit

- recognise some common conductors and insulators, and associate metals with being good conductors.

80 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/479635/2015-05-

14-reform-of-gcses-as-and-a-levels-in-2017-may-2015.pdf
81 https://www.gov.uk/government/speeches/publication-of-reformed-gcse-and-a-level-content--2
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P4 samma sitt beskriver laroplanen for KS-stadium 3 och 4* vilka kunskaper eleverna ska
bibringas med strikt detaljrikedom.

Englands laroplan for bade priméar- och sekunddrnivderna innehdller miniminivaer som ar
definierade for varje arskurs. Tonvikten pd miniminivaer dr en konsekvens av premissen att
eleverna maste uppnad denna niva for att kunna komma vidare till nédsta stadium i
utbildningssystemet. Den aterspeglar dessutom standpunkten att elevernas resultat paverkas
negativt av kunskapsnivaer, i och med att de jamfor sina nivaer med varandra och inte med en
mattstock som ar definierad i laroplanen. 83

Fore oversynen av laroplanen anvandes (och anvands fortfarande) betygsbeskrivningar, som
beskrev typiska resultat 6ver hela laroplanen for betygsnivaerna A, C och F. ”"Alla &mnesplaner
inom ett imnesomrade anviande/anvander samma betygsbeskrivningar” (Isaacs, 2010, s. 329). 1
och med den nya laroplanen fér GCSE har detta forandrats®.

8.4 Bedomning och betygssattning

8.4.1 Sto6d och formativ bedomning

Efter inférandet av den omarbetade nationella ldaroplanen och avskaffandet av
kunskapsnivderna i den, har nya officiella bedomningsmetoder introducerats for lasaret
2015/16. Standards and Testing Agency utarbetar riktlinjer for hur skolorna kan arbeta med
elever som inte har genomfort det studieprogram som ar relevant for elevens KS-stadium, och
som diarmed inte uppfyller standarderna i de officiella bedomningsmetoderna.8s

Oversynen av laroplanen, med avskaffandet av kunskapsnivaer, har sin bakgrund i en kritik fr&n
forskare och skolpersonal som menade att de formella bedomningsmetoderna underminerade
lararens roll som stdd i elevernas larande. Som Black och William (2005) papekar har tonvikten
pa lararens bedomningar som en del av en summativ bedémning flyttat fokus fran det faktum att
bedomningar kan spela en viktig roll som stodjande instrument, pa bade praktisk niva och
policyniva (Black & William, 2005, s. 251). Den pagaende reformen ar menad att rikta fokuset
tillbaka pa larandess.

82 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/381754/SECONDAR
Y national curriculum.pdf
83https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/425601/PRIMARY n

ational curriculum.pdf
84 Tim Oates fran forskningsenheten Cambridge Assessment vid universitetet i Cambridge var ledare for

den expertpanel som uppmanade utbildningsministeriet att implementera en “laroplan utan
kunskapsnivaer” for 'Key Stage’ 1, 2 och 3. For den som éar sarskilt intresserad av dmnet, kan vi
rekommendera ett 45 minuter langt Youtube-videoklipp dar Oates sammanfattar de stora forandringarna
(vissa forkunskaper kravs): https: //www.youtube.com/watch?v=yDYjF bQy4Q

85 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/484847/Interim rec

ommendations of the Rochford Review - Final version to upload 111215.pdf
86 Se vidare rapporten om 'Assessment without Levels’ fran House of Commons (2015):

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/483058/Commission
on Assessment Without Levels - report.pdf



https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/381754/SECONDARY_national_curriculum.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/381754/SECONDARY_national_curriculum.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/425601/PRIMARY_national_curriculum.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/425601/PRIMARY_national_curriculum.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=yDYjF_bQy4Q
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/484847/Interim_recommendations_of_the_Rochford_Review_-_Final_version_to_upload_111215.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/484847/Interim_recommendations_of_the_Rochford_Review_-_Final_version_to_upload_111215.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/483058/Commission_on_Assessment_Without_Levels_-_report.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/483058/Commission_on_Assessment_Without_Levels_-_report.pdf

68

Som ett satt att battre tillgodose elevernas behov av stdd, bestar varje standard i laroplanens
ramverk av ett antal pastaenden som borjar med “eleven kan”. I beskrivningen av standarderna
star det:

[...] the core aspects of the national curriculum that pupils are expected to know and understand if they are
working at those standards. To demonstrate that pupils have met a standard, teachers need to have evidence
that a pupil demonstrates consistent attainment of all the statements within the standard and within any
preceding standards8”

Det finns strikta processer som beskriver hur skolan ska arbeta med de elever man beddmer
inte uppfyller standarden. Med den nya laroplanen utan levels, och dven key stage test’ utan levels,
har man utvecklat nya riktlinjer for interim teacher assessments, som kan forstas som lararnas
egna bedémningar (till skillnad fran externa prov).

These interim frameworks are to support teachers in making robust and accurate judgements for pupils at
the end of key stage 2 in 2016. The interim teacher assessment frameworks are for 2015 to 2016 only. The
Department for Education is evaluating options for future yearsss.

Bedomningsmetoden bygger pa att ldraren rapporterar elevens framsteg i relation till
kunskapsmalen enligt foljande system:

- BLW - lagre an nivan fore KS-stadiet,

- PKF - nivan fore KS-stadiet,

- HNM - har inte uppfyllt den férvantande nivan,

- WTS - narmar sig den férvantade nivan,

- EXS - forvantad niv3,

- GDS - storre fordjupning dn den férvantade nivan.

Det tillfilliga officiella ramverket ska endast anvidndas for att ldraren ska kunna goéra en
beddmning i slutet av stadiet, nar laroplanen for KS2 har slutforts. Ramverket ar inte avsett att
anvandas for att bedoma elevens utveckling genom KS-stadiet. Det dr oklart nar ett permanent
officiellt ramverk for bedomning efter KS1 och KS2 kommer att finnas tillgangligt.

8.4.2 Betygsskala

En viktig komponent i den omfattande laroplansreformen ar forandringarna som galler
betygsskalan vid gymnasieexamen GCSE. Tidigare hade elevens resultat bedomts enligt en skala
i nio steg: U, G, F, E, D, C, B, A, A* (hogst) (Black & William, 2005). De hir nivaerna anvindes
parallellt med tva andra nivasystem, nagot som uppfattades som forvirrande av bade elever och
fordldrar. Bland annat detta féranledde de forandringar i betygsskalan som just nu infors. I ett
brev till de akademiker som arbetade med att omarbeta betygsskalan (fran februari 2013)
uttryckte sig utbildningsministern sa har:

87
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/484847 /Interim reco
mmendations of the Rochford Review - Final version to upload 111215.pdf).

88

https: //www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/473675/Interim teac
her assessment frameworks at the end of key stage 2 PDFA V3.pdf
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I consider there to be a strong case for the reformed GCSEs to have a new grading scale, to reflect the step
change in expectations for pupils, and would welcome your advice on this. Any changes should apply across
all subjects, and should differentiate performance more clearly, particularly at the top end.8?

Forandringarna genomfors i skrivande stund, och nya rapporter publiceras varje manad.

8.4.2.1 Grundskolan

I dokumentet GCSE Reform Consultation (juni 2013)9° beskrivs de huvudsakliga aspekterna av
den omarbetade betygsskalan for stadierna KS1, KS2 och KS3. Ofqual gav i oktober 2015
foljande beskrivning av den GCSE-betygsskala som just nu fordndras:

Key changes that will apply to all subjects are:

- all subjects will have revised subject content which will be used for all GCSEs in that subject - in most
instances this will be produced by the Department for Education

- anew grading scale from 9 to 1

- non-exam assessment will only be used where knowledge, skills and understanding cannot be tested
validly in an exam; this means the proportion of non-exam assessment has been reduced in a number of
subjects

- tiering will only be used when a single exam cannot assess students across the full ability range in a way
that enables them all to demonstrate their knowledge, skills and understanding; this means fewer
subjects will now use tiering

- November exams are only available in Maths and English language, and only for students who were 16
or over on the preceding 31 August; all other exams will take place in the summer9!

Ytterligare information om forandringarna av betygsskalan finns i rapporten Review of
Controlled Assessments i GCSEs (juni 2013).92 Det ar daremot inte mojligt att fa tillgang till all
information vart efter processen fortskrider, eftersom examinationsinstituten inte ar helt
transparenta med avseende pa hur man tillampar skalan. Om detta beror pa konkurrens mellan
examinationsinstituten (t.ex. AQA och CCEA) ar oklart.

8.4.2.2 Gymnasiet

For the final two years of secondary education, students following the academic route specialize in a small
number of subjects (typically four or five) and, after a year’s study, most specialize further by concentrating
on just three subjects for the final year (Black & Wiliam, 2005, s. 251).

Systemet for studieférberedande gymnasieutbildning kallas A-levels, och genomférs av ungefar
40 procent av eleverna, och har inte prioriterats i denna rapport.

8.4.2.3 Betyg i ordning och uppférande
Vi har inte hittat nagra foreskrifter eller beskrivningar av betyg i ordning och uppforande.

8.4.3 Betygsalder, 6vergangar och examination

Det nuvarande (omarbetade) sattet att sdkra elevens kunskapsutveckling implementeras nu och
ar darfér svart att tolka. Aven om ldroplanen och betygsnormerna ska “rullas ut” ir de

06 11- gcse reform- consultatlon june- 2013 pdf
91 https://www.gov.uk/government/publications/gcse-changes-a-summar

92 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/377903/2013-06-
11-review-of-controlled-assessment-in-GCSEs.pdf
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tillhorande formella bedomningsmetoderna som ska mata elevernas framsteg i relation till
normerna fortfarande under utveckling, eller har inte explicit beskrivits.

Enligt Isaacs (2010) har Englands utbildningssystem under lang tid haft s manga som 105
formella bedomningar innan eleverna lamnade den formella utbildningen vid 18 ars alder. Detta
har inneburit att manga kritiker menar att engelska elever ar varldens mest 6verbedomda
elever (s.319).

Ansvaret for bedomning av individuella elever, sirskilt beddmning som anvands for urval till
hogre studier, vilar pa sarskilda examinationsinstitut (t.ex. AQA och CCEA) (Isaacs, 2010, s. 319).
Praxis har varit att lararen gor en sammanfattande beddomning av hur val eleven har uppnatt
kunskapsmalen i slutet av varje KS-stadium. I slutet av KS1 har elevens kunskaper i engelska,
matematik och naturvetenskap beddmts. Tonvikten ligger pa lararens bedémning, men det har
ocksa funnits externa prov som lararen anvinder i lasforstaelse, stavning och matematik. Proven,
som utvarderar hur vil eleven uppnatt relevanta element i den nationella laroplanen, rittas
inom skolan och skolan far sjilv avgora nar de ska delas ut.

Gymnasieexamen GCSE har vanligtvis varit en kombination av skriftliga examensuppgifter (en
eller tva uppgifter for varje d&mne, skrivningarna pagar i upp till tva och en halv timme per dmne)
tillsammans med lararens bedémningar av det arbete som eleven utfort i skolan och hemma.
Innan den nuvarande reformen, var den skolbaserade komponenten viktad med mellan 20
procent (i matematik) och 50 procent (i teknik) (Black & Wiliam, 2005). Med den nya reformen
har tidigare reglerade coursework (kontrollerade bedémningar) lamnats for GCSE.

Tidigare fanns ett pabjudet system med kontinuerliga beddmningar och officiella prov i slutet av
KS3 (oftast vid 14 ars alder), baserat pa lararens bedémningar. Den hér ordningen upphérde
2008 och skolorna har nu frihet att sjalva utarbeta eller vilja den bedomningsmetod man
foredrar. Fordndringen foranleddes av en uppmairksammad hidndelse da det amerikanska
utbildningsinstitutet ETS (Educational Testing Services) inte lyckades betygssatta de nationella
examensproven innan ansokningstiden for hogre utbildningar 16pte ut, men det kan ocksa hort
ihop med att dessa prov inte hade ett accountability-syfte.

Enligt Harris och Gorard (2015) far vissa sekundarskolor vilja vilka elever som antas helt eller
delvis baserat pad akademisk formdaga, men endast under vissa omstiandigheter. Lagen tillater
inte att skolor som inte redan tillampar den antagningsprincipen att borja gora det i framtiden (s.
889). Enligt Isaacs (personlig kommunikation) handlar det bara om ca 160 sadana skolor men
dessa har stor betydelse for den selektiva inriktning som praglar Englands skolsystem vid
overgdngen till sekundarskolan, dven om det i Eurydice rapporteras som ett enhetsskolsystem.

Detta till trots har den faktiska tillaimpningen av antagningsprinciper, sarskilt genom
anviandandet av boendezoner (upptagningsomraden), i praktiken skapat antagningshinder till
vissa skolor och en social segregering. Detta alltsa trots det allmdnna férbudet mot urval efter
fallenhet eller forhandskunskaper och den lagstiftning som ger fordldrarna en mojlighet att
uttrycka onskemal om i vilken skola eleven ska gd (Harris & Gorard, 2015, s. 889).
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I dagsldget sker den for eleverna mest avgorande beddmningen i grundskolan i slutet av KS4
(vid 16 ars alder), i form av externa GCSE-examinationer.93

Det pagaende reformarbetet har stora implikationer fér hur eleven flyttas upp genom systemets
nivder och det dr omdijligt att fullstindigt redogora for detta i reformens nuvarande fas.
Historiskt sett har England haft ett system som haller kvar eleverna pa en niva tills att de ar
fardiga for uppflyttning till nasta niva.

8.5 Avslutande kommentar

Englands utbildningssystem genomgar just nu omfattande fériandringar av den nationella
laroplanen och motsvarande beddmningsprinciper, inklusive ett byte av betygssystem.
Reformen har sin grund i krav pa tydligare forvantningar pa eleverna, och under det pagdende
inférandet har den nya ldroplanen Kritiserats av manga som allt fér krdvande. Bland reformens
viktigaste egenskaper marks den vikt som férandringen av betygsskalan tillmats nar det galler
att fa universitet och arbetsgivare att forsta hur studiemeriter i det nya systemet aterspeglar en
norm som ar hogre satt an tidigare. En anméarkningsvard del i reformen ar rorelsen bort fran det
som ansetts som en Overdriven och forvirrande betoning av olika kunskapsnivaer, dvs.
motsvarande de svenska kunskapskraven. Det finns en ldgsta godkind niva for arskursen, men
elevernas inbordes skillnader i kunskapsniva ska, som vi tolkar reformen, inte graderas. En
fordel med detta system ar att den tinkta progressionen i de olika dmnena 6ver alla skolar
framgar pa ett tydligare satt.

93 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-
England:Assessment in General Lower Secondary Education



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_General_Lower_Secondary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_General_Lower_Secondary_Education
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9 Estland

9.1 Introduktion och generell historik

Estland dr med sina 1,32 miljoner invanare ett av EU:s minsta lander befolkningsmaéssigt sett.
Estland stod under 50 ar under Sovijetisk forvaltning och inflytande men har sedan 24 augusti
1991 varit sjdlvstdndiga. Detta innebar bland annat att genomgripande reformer inom
utbildningssektorn blev ndédvéindiga. Yttersta ansvaret for utbildningsvasendet ligger pa
Ministeriet for utbildning och forskning (Haridus- ja Teadusministeeriumi tutvustus). De tar fram
laroplaner, kvalitetsgranskar och leder skolutveckling. Till ministeriet finns ett
generalsekretariat som bestar av sex avdelningar, for grundldggande utbildning, yrkesutbildning
etc.9* Estlands relativt nyvunna sjalvstandighet bidrog till att det inte fanns tydliga strukturer
for landets olika samhallssektorer varfor t.ex. olika EU direktiv och riktlinjer tidigt kom att
anammas.

Estland gick in i Bologna-processen 1999 och sedan medlemskapet i EU 2004 och i OECD 2010,
har estldindska skolreformer starkt praglats av internationella rekommendationer (Ruus &
Reiska, 2015), vilket vi kommer se tydligt nedan nar vi beskriver den estldndska laroplanen.

9.2 Det estlandska skolsystemets struktur

Estland har en sammanhéllen grundskola med skolstart vid sju &rs alder. Overgingen till
gymnasiet sker efter nio ar i grundskolan, vid ca 16 ars alder. Enligt estlindsk skollag far
klasserna i grundskolan inte vara storre dn 24 elever.95 Gymnasiet har en studieférberedande
och en yrkesforberedande inriktning. Ar 2013 gick ca 70 procent av en rskull vidare till ndgon
av gymnasiets utbildningar.9%6

94 https://www.hm.ee/en/introduction

95
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Organisation_of_Single_Structur
e_Education

9%  https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Upper_Secondary_and_Post-
Secondary_Non-Tertiary_Education
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Structure of the national education system 2014/15
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Figur 9.1: Det estlandska skolsystemets struktur (Frén Eurydice, 2015).

I de styrdokument som vi dberopar nedan (de som oOversitts till engelska) anvands
beteckningarna, Level I, Level II och Level III for det som i Sverige motsvarar lag-, mellan- och
hogstadiet.

9.3 Laroplanen i Estland

Den estlandska laroplanen 2011/2014 bygger pa ett antal generella kompetenser som ska
utvecklas genom de olika dmnena i skolan. Forutom att dessa specifika kompetenser
genomsyrar amnena, ska de ocksd utvecklas genom vissa amnesovergripande teman.
Laroplanen ar uppbyggd med en generell del och en del for respektive dmne. Den senaste
laroplanen anges ha skiftat fran fokus pa undervisningen till att ha ett fokus pa larandet och att
introducera formativ beddmning.

Det dr sammanlagt atta nyckelkompetenser som lyfts fram i ldroplanen:

1) cultural and value competence - ability to evaluate human relations and activities from the standpoint of
generally accepted moral norms; to sense and value one's ties with other people, the society, nature, the
cultural heritage of one's own country and nation and those of others, and events in contemporary culture;
to value creation and shape the sense of aesthetics; to value general human and societal values, to value
human, cultural and natural diversity; to acknowledge one's values.

2) social and citizen competence - the ability to become self-actualized; to function as an active, aware,
helpful and responsible citizen and to support the democratic development of society; to know and follow
values and standards in society; to respect the rules of various environments and societal diversity, the
particularities of religions and nations; to engage in cooperation with other people in different situations; to
accept differences in people and their values and to take them into account in interacting with people.

3) self-management competence - the ability to understand and evaluate oneself, one’s weaknesses and
strengths; to analyse one’s behaviour in different situations; to behave safely and adhere to healthful
lifestyles; to solve communication problems.

4) learning to learn competence - ability to organise the learning environment individually and in a group,
and to procure the information needed for learning, hobbies, health behaviour and career choices; to plan
studies and follow the plan; to use the outcome of the learning in different situations and for solving
problems; to associate acquired knowledge with what has been learned before; to analyse one’s knowledge
and skills, motivation and self-confidence and on that basis, the need for further learning.
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5) communication competence - ability to clearly, relevantly and politely express oneself in both one's
mother tongue and foreign languages, taking into account situations and understanding partners in
communication and the safety of communication; to introduce oneself, present and justify one’s positions; to
read, make a difference between and understand informative texts and fiction; to write different types of
texts, using appropriate referencing, linguistic devices and a suitable style; to prioritise correct use of
language and rich expressive language and style of communication based on mutual agreement.

6) mathematics, natural sciences and technology competence - the ability to use the language, symbols and
methods characteristic of mathematical applications in school and everyday life; the ability to describe the
surrounding world with the help of natural science models and measurement tools and to make decisions
based on evidence; to understand the importance and limitations of natural sciences and technology; to use
new technologies purposefully.

7) entrepreneurship competence - ability to create ideas and implement them, using the acquired
knowledge and skills in different areas of life and activity; to see problems and the opportunities that lie
within them, to contribute to solving problems; to set goals and carry them out, to make plans, introduce and
execute them; to organise joint activities and take part in them, to show initiative and take responsibility for
the results; to react creatively, innovatively and flexibility to changes; to take judicious risks.

8) digital competence - the ability to use developing digital technology for coping in a quickly changing
society for learning, acting as a citizen as well as communicating in communities; to use digital means for
finding and preserving information and to evaluate the relevance and trustworthiness of the information; to
participate in creating digital content; including creation and use of texts, images, multimedia; to use suitable
digital tools and methods for solving problems, to communicate and cooperate in different digital
environments; to be aware of the dangers of the digital environment and know how to protect one’s privacy,
personal information and digital identity; to follow the same moral and value principles as in everyday life.97

Dessa kompetenser &r i princip samma som EU:s atta nyckelkompetenser for livslangt larande%8
med den skillnaden att Estland slagit ihop tvda kommunikativa kompetenser till en punkt och valt
att lyfta fram en slags sjalvkontrollkompetens (punkt 3 ovan).

Betygssattningen ar normrelaterad som vi dterkommer till, men ldrarna satter dven sina poang
och betyg pa eleverna i relation till i vilken grad de nar malen. De uppgifter och prov lararna gor
ska utga fran dmnenas mal men det ar elevernas relativa prestationer under ldsaret som avgor
vilket betyg de far, atminstone i grundskolan. Gymnasieskolan ar kursutformad.

Om vi tittar ndrmare pa strukturen fér hur respektive &mne beskrivs ar det tydligt att den utgar
fran elevernas larande. De olika avsnitten motiverar tydligt vad det ar eleven ska lara sig i &mnet
och vilka 6vergripande kompetenser dmnet bidrar till. For de samhillsorienterade dmnena
beskrivs vad eleven ska ldara sig pa ett oOvergripande sitt som omfattar historia,
samhallskunskap/medborgarfostran och vad vi kan kalla halsa och social kompetens. Religion ar
ett valbart &mne och saledes inte obligatoriskt. Efter grundskolan ska eleverna ha kapacitet att:

1) understand the material causes and consequences of the changes in society;
2) possess an adequate self-concept, analyse their opportunities and make corresponding plans for the future;

3) understand and value democracy and human rights, recognize civil rights and duties, follow generally
accepted rules of conduct and abide by the law;

4) are interested in the development of their nation, community and the world, form personal opinions and
understand their options as active and responsible citizens;

97 https://www.hm.ee/sites/default/files/est_basic_school_nat_cur_2014_general_part_1.pdf
98 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT /?uri=URISERV%3Ac11090
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5) are familiar with simple research methods and use some of them in their studies;

6) are conscious with the concept of cultural diversity and respect individual, cultural and ideological
differences unless they degrade human dignity;

7) behave in accordance with generally accepted social norms and communication conventions, which help
them successfully manage their relationships with peers, family, community and society, understanding their
value;

8) have acquired knowledge and skills in self-control, coping strategies, self-discipline, self-development and
behaviours that promote health and healthy ways of life and have a positive attitude towards themselves and
other people; and

9) value freedom, human dignity, equality, integrity, care, tolerance,responsibility, justice and patriotism and
feel respect towards themselves, other people and the environment.??

Efter att dessa forvantade studieresultat, om vi kallar dem det, beskrivits foljer en redovisning
av varje dmnes volym i respektive stadium samt en beskrivning av hur hela det
samhallsvetenskapliga kunskapsomradet hdnger ihop, och vilka kompetensomraden det beror.
Av de atta nyckelkompetenser beror SO-dmnen sex stycken av vilka vi visare exempel pa tva:

Cultural and value competence. The development of cultural and value competence is supported by all
subjects within the subject field by emphasizing different aspects. For instance, the ability to understand the
basic values of humanitarianism, democracy and sustainable development of society and to base one’s
actions upon these values is supported through History and Civics and citizenship education. All social
subjects facilitate respect for different beliefs in understanding the world. Personal, social and health
education and Religious studies support the understanding of value systems, the capacity to live in harmony
with one’s ideas, words and feelings, having reasons for personal choices and having regard for the welfare
of others. Skill to stand against violations of central norms and to follow the principles of social justice and
equal treatment of different genders is one of the general objectives of the curriculum, and it is developed
primarily through civics and citizenship education and personal, social and health education.

Self-awareness competence that is the ability to understand and assess oneself, to analyse one’s strengths
and weaknesses and develop a positive attitude towards oneself and others; to lead a healthy way of life and
effectively and safely; to solve problems related to one’s mental, physical and social health or personal
relationships. The development of competence is supported by Personal, social and health education, but
also by other subjects within the field, which shape ethnic, cultural and national self-management.100

Efter dessa beskrivningar av amnesomradets logik och forvantade bidrag foljer ett par punkter
som visar vilka andra &mnen som SO-dmnena kan integreras/samverka med i
laroplansovergripande teman. I ett sarskilt avsnitt 1.8, beskrivs sedan nagra centrala aspekter
for bedomning i SO-dmnena.

Lararna ska som utgangspunkt for sin bedomning dels ha de dvergripande malen i laroplanen
(bla. nyckelkompetenserna), dels mer dmnesspecifika fardigheter. Lararna ska sarskilt titta pa
elevernas prestationer i muntlig och skriftlig framstéllning 8 ena sidan och praktiskt arbete a
andra sidan:

In spoken and written assignments, students:

1) explain and describe the meaning of concepts and the relations between them;

https://www.hm.ee/sites/default/files/est basic school nat cur 2014 appendix 5 final.pdf, punkt 1.1.
100 https://www.hm.ee/sites /default/files/est basic school nat cur 2014 appendix 5 final.pdf, punkt 1.4.


https://www.hm.ee/sites/default/files/est_basic_school_nat_cur_2014_appendix_5_final.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/est_basic_school_nat_cur_2014_appendix_5_final.pdf
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2) explain their viewpoints, assessments, positions and attitudes by relating them to the knowledge they have
acquired;

3) identify, classify, compare and analyse circumstances, conditions, activities and characteristics based on
learning outcomes; and

4) demonstrate their familiarity with facts, ideas and norms based on the content of assignments.
In practical assignments, students:

1) apply theoretical knowledge in practical learning situations;

2) demonstrate the skills defined in the learning outcomes in learning situations; and

3) describe how the knowledge and skills defined in the learning outcomes are used in everyday life.101

Sedan foljer en ganska detaljerad beskrivning av vad lararna ska anvdnda som underlag nér de

gor den formativa respektive summativa bedémningen i de olika SO-dmnena. Vi anvidnder
samhallskunskap som exempel:

In civics and citizenship education, creation of assignments for developing and testing reasoning skills in
the 2nd study level, from keywords to supportive explanations and exact instructions, should be in keeping
with the principle of aptitude - appropriateness.

Summarising grading can be used for opinion essays and case studies, document and map knowledge,
assignments with open-ended and multiple choice answers, matching concepts and definitions, translation of
information to a different format (from graph to table, etc.), and finding, using and grouping information.

Summative assessment in the 3rd stage of study can be based on discussing problems, opinion pieces, research
papers and case studies, analysing documents, statistics and caricatures, reading maps, open and multiple
choice tasks: linking terms to their explanations, translating information to another form (for example, from a
diagram to a table), and grouping information.

In the case of practical work, assessment focuses on the skills of planning and performing the work,
interpreting its results and drawing conclusions as well as explaining and presenting the results.

Students and teacher cooperate to assess learning outcomes also in informal education outside school if the
respective attainment (e.g., participation in projects, work in student bodies or civic associations) conforms to
required learning outcomes.102

Som vi ser anges inte hur lararna ska bedéma progression eller skillnader, utan det sker som vi

namnt ovan utifran en relativ betygsskala. Snarare framgar det hir vad ldrarna ska titta p3,

exempelvis hur eleverna tillampar sina teoretiska kunskaper i praktiska situationer, samt vilka

olika typer av bedomningsunderlag lararna bor samla in: flervalstester, diskussionsuppgifter,

uppvisade dokument och kartkunskaper etc. I Sverige aterfinner vi snarare den har typen av

anvisningar i olika bedémningsstod an i laroplan och kursplan. Vad som blir tydligast kan vara

vart att diskutera.

101

https://www.hm.ee/sites/default/files/est basic school nat cur 2014 appendix 5 final.pdf, punkt 1.8.

102 Thid.
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9.4 Bedomning och betygssattning

Bedomning och betygssattning regleras i den estldndska laroplanen, dar bedémningen beskrivs
som en integrerad del i undervisningen och utbildningen. I laroplanens § 19 anges syftet med
bedomningen i skolan pa foljande satt:

1) to support the pupil’s development;

2) to provide feedback regarding the pupil’s learning progress;

3) to encourage and direct the pupil to study independently;

4) to guide the development of the pupil’s self-esteem, and support the pupil in his or her choice of future educational
career;

5) to guide the teacher’s activities in supporting the pupils's learning and individual development;

6) to provide a basis for pupil's progression to the next grade and for the making of the decision on his or her
graduation from basic school.103

Vad giller betygen star det i en sarskild punkt bl.a. om elevernas rattigheter att bli informerade
om hur betygssystemet ar tankt att fungera:

(4) Pupils have the right to receive information on the assessment system and on their grades and evaluations.
Pupils have the right to know what grade or evaluation is the basis for the summarized grade and evaluation.
The assessment system and the procedure for notification of pupils and parents of grades and evaluations
shall be set forth in the school’s rules of procedure, and the procedure for challenging grades and evaluations
shall be set forth in the school curriculum. 104

Betygsskalan ar, som vi aterkommer till, 5-gradig och normrelaterad.

9.4.1 St6d och formativ bedomning

Den senaste laroplanen fran 2011 (reviderad 2014) anger tydligt betydelsen av att arbeta
formativt med bedomning. Laroplanen anger ocksa riktlinjer och principer for betygssattningen.
Av ldroplanen framgar att det &r ldrarens ansvar att sa langt mojligt individualisera
undervisningen efter elevers olika behov. Det ar lararna som i samrad med forildrarna avgor
vilka sarskilda behov elever kan ha och det vanligaste ar da att man gor justeringar i laroplanen
och tar fram en individuell studiegang.105

9.4.2 Betygsskala

9.4.2.1 Grundskolan

Betygsskalan ar 5-gradig dar 5 betyder mycket god, 4 god, 3 tillfredstéllande, 2 inte sa god och 1
betyder svag. Skolorna far anvinda andra skalor eller verbala omdémen till och med arskurs 6
men om de bara anvant muntliga omdémen har eleven ratt till ett numeriskt betyg i slutet av
arskurs 6 eller om eleven byter skola. Betygsskalan ar normrelaterad och utgar ifran de poang
eleverna presterar pa olika uppgifter och prov:

In preparing and assessing the written work that will be assessed using the 5-point scale, the principle shall
be followed that if the 5-point scale is used and the teacher has not stated otherwise, the work shall be

103 https://www.hm.ee/sites /default/files/est basic school nat cur 2014 general part 1.pdf § 19.
104 [hid.

105 Thid., se § 16-18.


https://www.hm.ee/sites/default/files/est_basic_school_nat_cur_2014_general_part_1.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/est_basic_school_nat_cur_2014_general_part_1.pdf

78

compiled such that the student who has achieved 90-100% of the maximum number of possible points shall
be assessed as grade 5, with grade 4 - 75-89%, grade 3 - 50-74%, grade 2 - 20-49%, and grade 1 - 0-19%.106

Foraldrarna informeras lopande om elevernas skolframgangar genom ett digitalt system e-kool:
(e-school: electronic communication environment between home and school). Trots att larare
far anvianda olika betygsbeteckningar och dven bara muntliga omdémen genomfors nationella
standardiserande prov i arskurs 3 och 6 och ibland dven i arskurs 7-9.107

9.4.2.2 Gymnasiet

Det allmdnna gymnasiet ska anvidnda samma 5-gradiga betygsskala som grundskolan men i
praktiken anvinder ca 80 procent av gymnasieskolorna en 100-gradig skala vid examinationer
av kurser. De podng studenterna far 6versatts i slutexamen till den 5-gradiga skalan.108

Pa yrkesforberedande gymnasium anvands en 4-gradig skala med betyg fran 2-5 dar 2 ar ett
underkant betyg. I flera &mnen finns dessutom bara betygen godkant och underként.10?

9.4.3 Betygi ordning och uppférande

Betyg i ordning och uppforande forekommer inte vad vi kunnat se.

9.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Eleverna far vanligtvis inte numeriska betyg férran i arskurserna 6-9, men detta ar upp till
skolorna att avgora. Pa sa vis liknar det estlindska betygssystemet det finska. Eleverna gar
automatiskt vidare till ndsta skolar om de bedoms na malen. Om de inte gor det kan de fa en
extra uppgift att 16sa, och i ovanliga fall om elever inte nar malen i flera av amnena kan det bli tal
om att gd om. I slutet av arkurs 9 gor eleverna ett specialarbete samt tre slutexaminationer i
estlindska, matematik och valbart dmne som de maste klara for att fa ett avgangsbetyg.
Examinationerna foregas alltid av tva lediga skoldagar sa att eleverna mentalt kan férbereda sig.
Resultaten pa examinationerna skrivs in i betygen och elever som nar mycket goda resultat i
spraktesterna far ett sarskilt diplom for det.110

Aven gymnasiet avslutas med examen men utéver de i grundskolan tillkommer frimmande
sprak. Dessa examinationer gors av staten och resultaten pa dem spelar roll, tillsammans med
betygen, vid antagning till hogre utbildning.111

106 https://www.hm.ee/sites/default/files/est basic school nat cur 2014 general part 1.pdf, § 21.

107
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Assessment_in_Single_Structure
_Education

108
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Assessment_in_General_Upper_
Secondary_Education

109
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Assessment_in_Vocational_Uppe
r_Secondary_Education

110
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Organisation_of Single_Structur
e_Education

111
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Assessment_in_General_Upper_
Secondary_Education
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For avgang vid yrkesgymnasiet dar det mojligt att ta ut en ggymnasieexamen med godkdnda betyg,
eller gora ett sarskilt yrkesprov och fa ut en yrkesexamen. Genom att gora det senare far man
ratten att kalla sig t.ex. malare eller snickare.!12

9.5 Avslutande kommentar

Den estlandska laroplanen ar kompetensbaserad och beskriver tydligt vad det ar eleverna ska
kunna samt med vilka metoder ldrarna ska fanga detta. Det finns dock inga riktlinjer for att
beddma progressionen i amnena utan skillnaden mellan elevernas kunskaper bedéms utifran en
normrelaterad betygsskala. Den utgdr dock inte utifran en traditionell normalférdelningskurva
utan 10 procent av eleverna ska fa hogsta betyget medan 19 procent ska fa det lagsta. Eleverna
far inga betyg de sex forsta aren utan dar har lararna/skolorna hég grad av autonomi att sjilva
utforma sina omdémen.

112

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Assessment_in_Vocational_Uppe
r_Secondary_Education
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10 Frankrike

10.1 Introduktion och generell historik

Det sdgs ibland att det franska samhéllet aterspeglas i sin helhet i den franska utbildningen, dar
idéer om jamlikhet och sekularisering star hogt (Nilsson, 2009). Den franska grundskolan med
sammanhallen sekundarutbildning for alla mellan 6 och 15 ar gamla inférdes 1975 efter att ha
varit en reform man debatterat sedan forsta varldskriget (Hérner & Many, 2015, s. 270). De
senaste 30 arens reformer har praglats av en stradvan mot 6kad inkludering och demokratisering
av utbildningsvasendet, inte minst av de stora grupper av imigranter som finns i Frankrike.
Bland annat har detta ocksd inneburit en 6kad mojlighet att ldsa frammande sprak i skolan
(Hoérner & Many, 2015, s. 272).113

Av tradition ar Franktike en starkt centraliserad nation vilket givetvis ocksa praglar
utbildningsvasendet. Men av administrativa skal har landet varit uppdelat i 22 olika regioner,
101 départements och 6ver 36 000 kommuner, vilka har haft ansvar fér att implementera
nationella policies, inte minst vad giller skola och utbildning. Reformer fran 2014 stravar dock
mot att skapa storre regioner, "klusterkommuner”, och avskaffa départements.114

Pa nationell nivd regleras utbildningssektorn av Ministére de I'Education nationale, de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche.11s Staten ansvarar for laroplanen och andra
riktlinjer, lararutbildningen, rektorer och skolinspektion, dven om det ocksd finns lokala
institutioner som ansvarar for kvaliteten, lokala recteurs d'académie och directeurs académiques.
Det har ocksa funnits en tydlig stravan efter decentralisering och lokalt inflytande sedan 1980-
talet.116 Ett centralt element i den franska utbildningen ar ocksa att lararna atnjuter ganska hog
grad av autonomi for hur de ska genomféra undervisningen och bedémningen av elevernas
kunskaper dven om det finns centrala riktlinjer for innehallet.

113 Se dven:

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:National Reforms in School Education
114

https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php /France:Political, Social and Economic Background
and Trends

115 http: //www.education.gouv.fr
116 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice /index.php /France:Organisation and Governance
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https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Political,_Social_and_Economic_Background_and_Trends
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10.2 Det franska skolsystemets struktur

Den obligatoriska skolan stracker sig mellan det att barnet ar 6 ar och 15 ar. Alla har darefter
ocksa ratt att fortsitta upp i gymnasiet, vilket i hog grad sker. En ambtion ar ocksa att 50
procent av en arskull ska skaffa en hogskoleutbildning (Hérner & Many, 2015, 272).

France

Age of students Programme duration {years)
0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 11 12 13 14 1S 16 17 18 19 20 21 22 [ 1 2 3 4 5 6 7 8

Ecole maternelie Ecole élémentaire Elleqe RS Lycée général et technologique Liniversités

CPGE Grandes écoles

Créche Lycée professionnel

Sections de Techniciens Supérieurs (STS)

& /
Centre de formation d'apprentis

Figur 10.1. Det franska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se 4ven Horner & Many, 2015, s. 271).

Organisatoriskt sett ar barn och ungdomsskolan uppdelad i tre cykler: Ecole élémentaire, Collége
och Lycée général et technologique. Darutover finns forskola och hdogskoleutbildningar.
Overgéngen fr&n elementirskolan till sekundirskolan efter 5 ar sker autmomatiskt utan examen
eller intridesprov. Efter tiden i colléges far eleverna ett avgangsbetyg, Dipléme national
brevet,117 men tilltradet till den hogre sekundarutbildningen ar inte beroende av betyget. Skolan
rekommenderar dnda eleverna att valja en mer yrkesforberedande eller studieférberedande vag
utifran deras resultat. De som sedan gar en yrkesforberedande utbildning kan ga ut gymnasiet
med ett CAP (Certificat d’aptitude professionnelle) och de som laser studieforberedande
utbildning blir behoriga till hogskoleutbildning genom det s.k. baccalauréat.118

Det finns ocksda privata skolor och 2011 gick ca 14 procent av barnen i Frankrike i
privatskolor.119

10.3 Laroplanen i Frankrike

Den Franska ldroplanen utgar fran fem grundprinciper: undervisningsfrihet, jaimstélldhet,
allmén skolplikt, skolan ska vara gratis, neutral och sekulariserad:

e Laliberté de l'enseignement
e Lagratuité

e Laneutralité

e Lalaicité

e L'obligation scolaire!20

Utifran dessa principer har sedan mal och riktlinjer formulerats om hur skolan ska organiseras
och hur undervisningen bor ga till i efterhand (Nilsson, 2009).

Det finns en kdrna av kunskaper och fardigheter som genomsyrar laroplanen i den franska
grundskolan och som satter en minumumstandard for vad eleverna ska kunna. Dessa kunskaper
och fardigheter kretsar kring sju kompetenser:

119 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis /eurydice /index.php/France:Primary Education
120 http: //www.education.gouv.fr/cid162 /les-grands-principes.html
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https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Assessment_in_General_Upper_Secondary_Education#Certification:_the_baccalaur.C3.A9at
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1 kunskaper i det franska spréaket

2 kunskaper i ett modernt frimmande sprak

3 de viktigaste delarna av matematik, vetenskaplig kultur och teknik
4 informations- och kommunikationsférmaga

5 humanistiska kultur

6 social och medborgerlig kompetens

7 autonomi och initiativ.12!

For dessa nyckelkompetenser finns det matriser som anger vad ldraren ska undervisa om
(explicitation des items) och vad lararen ska titta pd i sina bedémningar (indications pour
I'évaluation). Matriserna fokuserar pa kompetenser och darfor maste larare fran olika &mnen
samverka for att forsdkra sig om att alla aspekter har berdrts. Vad galler lasning i franska
spraket kan en sddan har exemplifierande matris se ut pa féljande vis (avser bara ett av flera
moment i lasning):

Identifier : Faire choisir le titre d'un texte parmi plusieurs
- le genre et la provenance d'un texte propositions ; ou faire trouver un titre approprié.
- ce dont il parie (le théme) Faire rédiger un chapeau introducteur.

- ce qu'il dit (le propos),

- la situation de communication (qui

parle ? a qui ? avec quel objectif ?).

Reformuler. Faire partager rapidement le contenu d'un texte,
d'une expérience, d'une démarche, d'un protocole
... avec ses propres mots et expressions.

Résumer. Faire choisir le résumé d'un texte lu préalablement
parmi plusieurs propositions ou le faire rédiger.

En prenant appui sur le texte, réagir et Faire lire a voix haute un texte littéraire,

donner un avis. scientifique ou technique pour juger de la

compréhension de son sens et de sa structure.

Faire construire une figure, un diagramme, un
schéma... a partir des informations données par
un texte.

Faire illustrer un texte par I'iconographie, la
musigue, le schéma, la figure ... appropriés.

Manifester sa compréhension par tout moyen jugé
équivalent par le professeur (langue des signes,
mime, illustrations).
Passer de la réaction spontanée a l'avis Faire justifier un point de vue par une analyse
argumenté. critique.

Figur 10.2: Innehalls- och bedémningsmatris. Kalla: http://eduscol.education.fr/cid53126/grilles-references.html

Innehallet har handlar 1) om att lara eleverna identifiera vem som sdger vad om vem och i vilket
sammanhang, omformulera innehallet samt sammanfatta det, 2) om att utifran texten avge ett
valgrundat yttrande om den, samt att filla spontana yttranden om den. Vad larare ska titta pa i
sin bedémning ar 1) hur eleven valjer en titel for sin sammanfattning, att eleven haller sig inom
ramarna for texten, hur eleven delar upp och systematiserar den ldsta texten etc, 2) hur eleven



http://eduscol.education.fr/cid53126/grilles-references.html
http://eduscol.education.fr/cid61050/the-common-core-of-knowledge-and-skills.html
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laser hogt, visar forstaelse for texten, forstar olika textgenrer, bedomer den, genomfor kritisk
analys m.m.

Dessa matriser anger som synes ingen progression i kunnandet utan det ar sedan upp till lararen
for de arskurser betyg ges att virdera elevens prestation pa en 20-gradig skala (vanligen 10-
gradig i primarskolan).

Dessa baskunskaper testas med diagnostiska test i slutet pa varje cykel. I slutet pa den forsta
undervisningscykeln nér eleverna ar 8 ar testas t.ex.:

Kompetens 1:

Kunskap i det franska spraket

Eleven kan:

- Tala tydligt med lamplig vokabular.

- Lasa upp en text med kdnda och okidnda ord.

- Lasa och lyssna pa barnlitteratur, lampliga for deras alder.

- Lasa och forsta ett specifika uttalande.

- Identifiera temat i ett stycke eller en kort text.

- Kopiera en kort text utan fel med en laslig handstil och med en noggrann presentation.

- Skriva felfri dikterad text pa 5 rader.

- Anvanda sin kunskap for att redigera en en kort text.

- Skriva en sjalvstiandig text pa 5 till 10 rader.122
Den franska ldroplanen anger med andra ord ett tydligt innehall och det framgar vad lararen ska
titta pa vid sin bedémning. Detta foljs upp med tydliga och konkreta indikatorer for

baskunskaper genom regelbundna diagnostiska tester. Hur ldararen graderar elevernas
prestationer anges emellertid inte i laroplanerna.

10.4 Bedomning och betygssattning

Centralt for bedomning och betygssattning i den franska skolan ar den regelbundna
aterkopplingen till fordldrarna, ca var tredje manad genom skolboken, kallad livret scolaire. 1
slutet av varje cykel far eleverna en sammanstallning i form av ett diplom dar betyg anges enligt
en 20-gradig skala i Collegge men med varierad utformning i de liagre aldrarna. Varje
undervisningscykel avslutats med ett diagnostiskt test.

Elevernas prestationer dokumenteras l6pande i skolboken baserat pa lararnas prov. Till den hor
ett appendix dar det tydligt framgar vad eleven kan och inte kan utifrdn de nationella
diagnostiska proven som anviands i slutet pa grundskolans tva cykler!23. Det diagnostiska testet
rapporterar framfor allt om eleven har forvarvat de provade fardigheterna eller ej. (Official
Bulletin special edition no.3 of 19 June 2008).124

122 http: //www.education.gouv.fr/bo/2008/hs3 /programme_CP_CE1.htm var 6versattning.

123 Se for exempel har: http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/64/9 /annexes livret 39649.pdf
124 http: //www.education.gouv.fr/bo/2008 /hs3 /programme_CE2_CM1_CM2.htm
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Betyg sétts fran college, dvs. fran 11 ars alder.125 Det finns inga direkta regler for hur eleverna
ska bedomas, utan har har lararna stor frihet. Lararna har dock de tidigare ndmnda
referensmatriserna att tillgd.126 Vanligtvis far eleverna betyg pa enskilda uppgifter och
resultaten kommuniceras via skolboken som skoladministrationen skickar till elevernas
malsmin var tredje manad. Dir rapporteras framstegen inom de tidigare ndmna sju
kdrnomradena i laroplanen.127

10.4.1 Stod och formativ bedémning

De diagnostiska testerna i slutet av varje cykel ska ligga till grund for anpassning av
undervisningen. [ Frankrike forsoker man sa langt som mojligt att individualisera
undervisningen inom klassens ram.128 Stort ansvar laggs ocksa pa foraldrarna. Nyckelprincipen
hér ar idén om att skolan ar till for alla, universialism, vilket ocksa gor att det finns fa barn med
diagnoser i Frankrike. Det syns inte minst i debatten om ADHD, dir det ofta siags att Frankrike
saknar den typen av diagnoser.

Franska barnpsykologer ser ADHD som ett tillstand beroende psykosociala och kontextuella
orsaker. [ stillet for att behandla barnens beteende med ldkemedel, foredrar franska ldkare att
leta efter underliggande problem i barnets sociala sammanhang och inte i dess hjarna. De valjer
da att behandla det sociala sammanhanget, ofta hela familjen, med psykoterapi eller
familjeradgivning. Detta skiljer sig mycket fran hur man gor i andra delar av varlden.129

10.4.2 Betygsskala

Det finns ett gammalt franskt talesatt som siger att betyget 20 ar avsett for Gud och 19 for
kungen. Republikens president far 18 sd i realiteten ska man inte forvanta sig hogre betyg an
17.130 Aven om man i Frankrike har en 20 gradig skala si anvinds sillan hela, och flera
betygssteg har i princip samma innebdrd:

For baccalauréat examen Oversatts betygen pa foljande vis:

16-20: very good (trés bien: TB)

14-15.9: good (bien: B)

12-13.9: satisfactory (assez bien: AB)

10-11.9: correct (passable; inget officiellt betyg dock)

0-9.9: fail (insuffisant)131

125 Hittar ingen officiell referens till detta men se: http://www.parisunraveled.com/guide/studying-in-
france/understanding-grading/

126 http://eduscol.education.fr/cid53126/grilles-references.html

127
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Assessment_in_General_Lower_S
econdary_Education

128
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Educational_Support_and_Guida
nce

129 https://www.psychologytoday.com/blog/suffer-the-children/201203/why-french-kids-dont-have-

130 http: //www.parisunraveled.com/guide /studying-in-france /understanding-gradin
131 https://en.wikipedia.org/wiki/Academic grading in France
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I primarskolan anvands, vad vi kunnat fa fram, sallan alla 20 stegen utan antingen forekommer
mer kvalitativa omdomen eller en 10-gradig skala.

10.4.2.1 Grundskolan

Under primarutbildningen far férdldrarna regelbundet ca 4 ganger om aret information om hur
det gar for eleverna genom den s.k. livret scolaire. Tidigare har dessa inte varit standardiserade
och ibland sa omfattar de 6ver 50 sidor for eleverna i slutet av primarskolan. Franska staten har
darfor tagit fram en enklare standardiserad modell med mindre information. Nar eleverna slutar
grundskolan berdknas foraldrarna ha fatt ca 30 "bulletiner” av nedanstdende modell:
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Figur 10.3: Den franska skolboken sé den ser ut fr.o.m 2016, livret scolaire.132

[ skolboken/betygsboken kan foraldrarna se vad eleverna har arbetat med, hur det gatt for dem
inklusive aterkoppling samt vilket betyg de ligger pd i genomsnitt i dmnet, samt klassens
genomsnittliga betyg. Ett mer detaljerat exempel ser ut sa har, med priméarskolan dverst och
lagre sekundarskolan underst:

132 .
troisieme 477278.pdf
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EXEMPLE EN PRIMAIRE (CLASSE DE CM2)

Objectifs d'apprentissage

i

Eléments du programme
Domaines denseignement travaillés durant la période Acquisitions, progrés et difficultés éventuelles
(connaissances/compétences)

Non atteints
Partiellement atteints
Atteints

- Fractions simples

>

Nombres et calcul

F1) - Nombres décimaux

=2

-g - Longueurs En dehors des fractions simples, o Jean

£ Grandeurs et mesures - Aires éprouve encore des difficultés, le niveau en X
B -Angles mathématiques est conforme aux attentes.

s

=

- Figures géométriques
(triangle et cercle)

Espace et géométrie
EXEMPLE AU COLLEGE (CLASSE DE 3E)

Eléments du programme travaillés durant
la période (connaissances/compétences)

Moyenne  Moyenne

Acquisitions, progrés et difficultés éventuelles detiliue | dedasse

Mathématiques -Théoréme de Thalés Les résultats du_ prgmier trimestre se cqnﬁrment. Encore
; - Liens fractions / pourcentage / quelques progrés a accomplir sur Lapplication des 143 128
Mme Frangoise Dupont proportions théorémes en géométrie.

Figur 10.4: Den franska skolboken s& den ser ut fr.o.m 2016, livret scolaire.133

[ primérskolan far férdldrarna information om huruvida eleverna nar malen eller ej medan
betygssnittet skrivs ut i College.

Eleverna far betyg efter tredje aret i Collége som ska bygga pa de bocker skolan kommunicerat
med fordldrarna under aren. I det s.k. Dipléme national du brevet anvands en 20-gradig skala.134

10.4.2.2 Gymnasiet
Samma betygssystem tillimpas i gymnasiet, Lycée, som i grundskolan.

10.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Sedan 2006/2007 i College far eleverna betyg pa hur de beter sig i skolan: note de vie scolaire.
Betyget avspeglar forvarvandet av vissa varden, sdsom respekt for utbildningen (respekt for
andra, respekt for regler) samt den franska statens viardegrund. Syfte ar att ge eleverna tydliga
riktlinjer for hur de ska bete sig for att underladtta att de kan integreras i samhallet. Betyget
rapporters in i Dipléme national du brevet.135

10.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Eleverna far 16pande omdomen i livret scolaaire dar dven resultaten fran de diagnostiska proven
skrivs in. Formellt ska betyg sattas i och med intradet till Collége. Betyg eller omddmen spelar
ingen roll for uppflyttning inom den obligatoriska skolan. Det dr inte heller n6dvandigt att ha ett

condary Educatlon
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examensbevis fran Collége for att borja gymnasiet (Lycée), men det gar att fa ett sddant intyg.
Skolan ger oavsett intyg eller ej tydliga rekommendationer om lamplig vidare utbildning vid
gymnasiet.

Gymnasiet avslutas med en examination kallad baccalauréat pa den allminna inriktningen eller
CAP, professional aptitude certificate pa yrkesgymnasiet. For att fa gora baccalauréat kravs att
man har ett betygssnitt 6ver 8 av 20.

Pa examinationen kan man fa tre omddmen: "Ganska bra" (AB), "bra" (B) and "mycket bra" (TB).
AB star for 12-14 betygspoang, B 14-16 poang och TB for mer an 16 betygspoang.136

10.5 Avslutande kommentar

Ett viktigt drag i det franska utbildningssystemet dr tanken om en enhetsskola, universialism.
Skolans betydelse for samhallet anses vara stor, vilket t.ex. avspeglas i beteendeomdémena som
kan tankas ha en socialiserande effekt. Centralt ar ocksa den niara kommunikationen mellan
skolan och foraldrarna inte minst dd genom skolboken/betygsboken. Skolboken kombinerar,
kan man sidga, summativa bedémningar med formativa principer (Bonnet, 1997). Eleverna
testas genom manga fardighetsprov vars resultat rapporteras genom boken med en formativ
kommentar. Det finns genom den frekvens med vilken skolboken skickas hem en tydlig
forvantan pa foraldrarna att hjalpa sina barn i skolan.

Broadfoot, Osborn, Sharpe, Planel och Ward (2000) betonar i en artikel att sarskiljande inte
ligger for den franska skolan, nar det giller den obligatoriska skolan. Daremot blir det tydligare
allt hogre upp i systemet. Det 20-gradiga betygssystemet blir dar en tydlig sorteringsgrund.
Carson (2006) menar att en grundlaggande idé i det franska samhaéllet ar uppfattningen att
skolframgang ar ett uttryck for intelligens varfor den franska skolan ocksa ar relativt rik pa
tester som kan rattfardiga meritokratiska privilegier. Utbildning blir ett sitt att pa lika villkor
och genom, atminstone i teorin, rattvis tavlan fa visa sin intelligens och fortjdna sin position i
samhallet (Bourdieu & Passeron, 1970/1990).



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Assessment_in_General_Upper_Secondary_Education
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11 Holland

11.1 Introduktion och generell historik

Ar 1900 infordes obligatorisk skolgang i Holland, men da gick redan 90 procent av populationen
i skolan. Flera privata skolor var vil etablerade och 1917 skrevs det in i konstitutionen att
skolvasendet skulle vara bade statligt och privat organiserat. Detta har som konsekvens att den
holldndska skolan relativt langt dr decentraliserad och kommunerna eller privata skolhuvudman
har hég grad av autonomi i styrningen av skolan (van de Ven 2015, s. 582), vilket inte minst syns
vad giller betyg, bedomning och examinationer.

Holland kom under 1980-talet, nagot tidigare dn t.ex. de nordiska ldnderna, att inféora en mal och
resultatstyrningsmodell med vidhdngande kontrollsystem for 6kad uppfoljning och utvardering.
Ar 1998 infordes skolinspektorer. Samma ar sattes nya statliga uppniendemal for skolan (se
vidare under Liaroplan). Parallellt har skolorna fatt ett 6kat inflytande 6ver sina lokala
skolplaner/laroplaner (van de Ven, 2015, s. 583-592).

Varje skola upprattar en egen skolplan som ska uppdateras var fjarde ar. I den beskrivs skolans
uppfoljningssystem och hur de tanker om kvalitetsutveckling, samt andra lokala skolpolicys. Det
ar mot detta dokument skolorna inspekteras. Skolplanen godkanns av en skolstyrelse, med
foraldrarepresentanter. Varje skola har ocksa ett sa kallat skolprospekt vilket ska uppdateras
varje ar. Det ar mer detaljerat dn skolplanen och stiller upp specifika mal samt anger hur dessa
mal ska nds. Det handlar ocksd om barnens rattigheter och vilka mojligheter man har som
foralder att engagera sig i skolan. Ett specifikt krav for skolprospektet dr att det maste behandla
hur man som elev och foradlder far klaga pa och 6verklaga olika beslut i skolan.137 Det ska finnas
en dverklagandekommitté pa skolan som leds av en oberoende ordférande.138

Det 6verordnade ansvaret for skolsystemet i Holland ligger pa ministeriet for undervisning,
kultur och vetenskap (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap).139

11.2 Det hollandska skolsystemets struktur

Den obligatoriska skolan borjar for hollindska barn senast vid 5-ars dlder men som regel borjar
barnen redan vid 4 ar. Den obligatoriska grundskolan (Basisonderwijs) ar attaarig och vid 12 ars
alder borjar eleverna vid den lagre sekundarskolan, och beroende pa vilken av de tre olika
inriktningarna de viljer borjar den hogre sekundarskolan (Hoger ondervwijs) vid ca 15 ars alder.
De olika studieinriktningar eleverna kan vilja nar de ar tolv ar ar en yrkesforberedande 4-arig
utbildning (VMBO), en 5-arig allmén utbildning (HAVO) och en 6-arig universitetsforberedande
utbildning (VWO). De flesta sekundarskolorna erbjuder de olika inriktningarna och det ska vara
enkelt for eleverna att byta inriktning.140

137 https: / /www.rijksoverheid.nl /onderwerpen/basisonderwijs /vraag-en-antwoord/klacht-indienen-

over-school
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Structure of the national education system 2015/16
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Figur 11.1: Det holldndska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015).

11.3 Laroplanen i Holland

Malen for grundskolan definieras sedan 1998 av regeringen i en nationell "laroplan”: Kerndoelen
basisonderwijs. Uppnaendemalen ar beskrivna utifran vad eleverna ska lara sig i termer av
kunskap, insikt och kompetens. Dessa mal ar tinkta att ha uppndatts nir eleverna lamnar
grundskolan. Det finns tva typer av uppndendemal:

- Amnesovergripande uppniendemal (kompetensmaél). Dessa uppndendemdl handlar
overgripande om utveckling och frimjande av allmanna kunskaper, och kan darfor inte knytas
till sarskilda @mnesomraden utan de beror hela amnesutbudet i grundskolan. De olika omraden
som ska utvecklas handlar om: (1) attityd till arbete, (2) att arbeta utifrdn en plan, (3)
anvandning av olika studiestrategier, (4) sjdlvbild, (5) sociala fardigheter och (6) nya medier.

- Liaroplansbaserade uppnaendemal. Dessa uppndendemal avser specifika amnesomraden: (1)
hollandska spraket, (2) engelska spraket, (3) aritmetik/matematik, (4) humaniora, (5) sport och
(6) konst. Humaniora omfattar vanligtvis f6ljande dmnen: geografi, historia, samhallskunskap,
teknik, miljostudier, hélsa och livskunskap samt naturstudier.

[ laroplanen beskrivs de olika uppndendemalen i detalj. For malet "arbetar utifran en plan”
anges till exempel, bland annat féljande:
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Eleverna kan gora en plan och handlar utifran den:

(A) De kan formulera mal.

(B) De kan fokusera pa ett visst objekt.

(C) Nar det géller enkla problem, kan de forsta vad orsakerna och konsekvenserna ar.
(D) De kan dra slutsatser av det som héant tidigare.

(E) De kan dela storre aktiviteter i steg och rdkna ut vad som behéver goras i varje steg.
(F) De kan bedéma i efterhand om deras plan var ratt plan.

(G) De kan presentera resultaten av sitt arbete i form av en muntlig presentation, ett projektarbete eller en
demonstration.141

Vad giller &mnesmalen sd anges de pa ett overgripande satt i den nationella laroplanen, medan
skolorna bestimmer hur de ska nds, med vilken undervisning och vilka laromedel, samt hur de
ska bedomas. Malen for engelska i grundskolan (motsvarande ak 6 i Sverige) ar:

13 De leerlingen leren informatie te verwerven uit een- voudige gesproken en geschreven Engelse teksten.

14 De leerlingen leren in het Engels informatie te vragen of geven over eenvoudige onderwerpen en zij
ontwik- kelen een attitude waarbij ze zich durven uit te drukken in die taal.

15 De leerlingen leren de schrijfwijze van enkele eenvou- dige woorden over alledaagse onderwerpen.

16 De leerlingen leren om woordbetekenissen en schrijf- wijzen van Engelse woorden op te zoeken met
behulp van het woordenboek. 142

Var oversattning:

13 Eleverna lar sig att skaffa information fran enkla talade och skrivna engelska texter.

14 Eleverna lar sig att fraga pd engelska eller ge information om enkla &mnen och utvecklar en attityd av att
vaga uttrycka sig pa spraket.

15 Eleverna lar sig stava enkla ord i vardagliga amnen.

16 Eleverna lar sig att hitta satt att forsta engelska ord och innebdrder i skrift med hjalp av ordbok.

Elevernas utveckling bedoms l6pande utifran dessa olika typer av mal, men pa olika sitt i olika
skolformer.143

11.4 Bedomning och betygssattning

En central utgangspunkt for kunskapsbedémning i det hollandska systemet &r att det ska goras
kontinuerligt. I grundskolan far eleverna/forildrarna vanligtvis rapporter om skolframgangarna
tre ganger per ar och i sekundarskolan ofta fyra ganger per ar. Rapporterna bestar av elevernas
prestationer pa skoluppgifter, prov och diagnostiska tester (likt det franska systemet, kapitel
10). Sedan lasaret 2014/2015 ska skolorna rapportera in elevernas resultat i en

141 Den holldndska laroplanen ar inte tillgdnglig pa engelska sa vi utgar har ifran: van de Ven, 2015, s. 593

142
https:

www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/basisonderwijs/documenten/rapporten/2006/04/28/kern

doelenboekje s. 25
143 For malen i Hoger Onderwijs se vidare: https: //www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/hoger-onderwijs
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uppfoljningsdatabas kallad BRON, dar foraldrarna kan ga in och ldsa av resultaten for sitt
barn.144

11.4.1 Stod och formativ bedémning

[ de holldnska dokumenten beskrivs vardet av kontinuerlig uppf6ljning ofta medan den specifika
termen formativ bedémning inte ar lika vanlig. En form av kontinuerlig uppféljning ar
diagnostiska tester (entreetoets) som eleverna gor regelbundet. Dessa diagnostiska tester
utvecklas av ett nationellt test- och beddmningsforetag kallat Cito. Initialt etablerades det av de
hollandska myndigheterna 1968, men Cito har sedan 1999 varit ett helt privat bolag.15 Citos
test mater elevernas grundliggande kunskaper i sprdk, aritmetik och matematik, och
studieteknik. Resultaten visar hur enskilda elever lyckas jamfért med sina jamnariga, och hur
alla elever pa en skola star sig i jaimforelse med sina jamnariga pa alla andra skolor. Baserat pa
dessa resultat kan skolor valja att dgna mer tid at vissa omraden av larandet. For elever som
slapar efter kan skolorna erbjuda sarskilda prov (Eindtoets Niveau) som mdojliggor ett
slutresultat som racker for att ga vidare till yrkesforberedande utbildning.

11.4.2 Betygsskala

11.4.2.1 Grundskolan

Det finns ingen standardiserad nationell betygsskala utan lararna skriver rapportbocker dar
elevernas resultat dokumenteras l6pande. Lirarna och rektor tar pa basis av detta fram en
rekommendation om vilken sekundarskola som ar mest lampad for eleven, och dar kan eleven
sedan borja. Fram till 2015 fanns det inga obligatoriska tester for eleverna i grundskolan men
sedan 2015 ska alla elever gora ett fardighetstest. Normen har dock varit att man gjort dessa test,
som tas fram av Cito, dven fore 2015 (ca 80% av skolorna erbjod forut testet). Testet bestar av
12 delar som spanner 6ver sprak, matematik och studieteknik.146

11.4.2.2 Gymnasiet

I den lagre sekundarskolan, motsvarande hogstadiet, far eleverna och foraldrarna som regel fyra
mer formella avrapporteringar under aret via rapportkort. Varje skola har sitt eget system men
oftast avrapporteras resultat fran laxforhor, prov och projektarbeten. For andra och tredje aret
finns nationella fardighetstester som alla elever tar och ibland kompletteras dessa med
skolornas egna examensprov. Resultaten ar vigledande for de rekommendationer skolorna ger
eleverna om vilken hogre sekundirskola de bor ga.**’ Elevernas betyg ar genomsnittet av de
statliga och de lokala examensproven.

[ slutet av den hogre sekundarutbildningen, motsvarande gymnasiet, tar eleverna, precis som i
den lagre sekundarskolan, dels nationella examensprov och dels skolornas egna examensprov.

144 BRON: https://www.duo.nl/zakelijk/primair-onderwijs/leerlingenadministratie/ Se aven:

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:Assessment in Primary Ed

ucation

145 Se vidare: http://www.cito.com/about cito
146

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:Assessment in Primary Ed

ucation
147

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:Assessment_in_General_Lo
wer_Secondary_Education
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Pa dessa far de betyg pa skalan 1-10 dar 10 ar hogsta betyget och betyget 6 ar godkant.
Elevernas slutbetyg dr genomsnittet av alla dessa examensbetyg.

Table 3. Grades and short performance level
descriptions in the Dutch educational system.

Grade Description

1 Very bad

2 Bad

3 Very insufficient
4 Insufficient

5 Just insufficient
6 Sufficient

7 More than sufficient
8 Good

9 Very good

10 Excellent

Tabell 11.1: Den holldndska betygsskalan i 6versattning (van Rijn, Béguin & Verstralen, 2012, s. 124).

11.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Vi har inte hittat ndgra nationella riktlinjer for betyg i ordning och uppférande, men det kan
mojligtvis forekomma da skolorna sjilva har stort inflytande o6ver hur de regelbunda
avrapporteringarna ska utformas.

11.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Eleverna far numeriska betyg i slutet av den lagre sekundarskolan, dvs. nar de ar 13-14 ar gamla.
De far dock rapportkort redan fran de forsta skoldren men dessa verkar mer paminna om
svenska skriftliga omdémen dn om formella betyg.

Overgangarna i den hollindska skolan regleras frimst genom firdighetsprov och lirarnas
omdomen. Aven om det vanligaste &r att eleverna automatiskt gar vidare till nista 13s4r, dr det
sd manga som 17,5 % som behdover ldngre dn atta ar pa sig att klara grundskolan. Samtidigt blir
6,5 % klara p4 kortare tid.1#8 Aven i den ligre sekundirskolan far eleverna ta den tid p4 sig som
de behover for att bli klara.14?

Eleverna far inget avgangsbetyg fran grundskolan (primirskolan) utan en radgivningsrapport
som beskriver deras utveckling och potential. Fran den lagre sekundarskolan far de betyg
baserat pa skolans examinationer och nationella examensprov. De tva olika provtyperna ar
varda lika mycket i betygssattningen, dar slutbetyget som namnts blir genomsnittet av de olika



http://www.onderwijsinspectie.nl/binaries/content/assets/Onderwijsverslagen/2014/onderwijsverslag-2012-2013.pdf
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examinationerna. Alla &mnen betygssatts dock inte med siffror utan idrott och konst bedéms
bara som "tillfredstéllande” eller "god”.15° [ SO-amnena finns bara skolans egna examinationer sa
resultaten pa dem ligger ensamt till grund for slutbetyget.

Generellt sett provas eleverna med tva eller fler lokala examinationer per dmne. Dessa
examinationer kan vara bade muntliga, skriftliga och praktiska. De nationella examinationerna
kan goras vid tre tillfillen: i maj, juni eller augusti, dar de tva senare ar omprov for de som inte
klarade proven i maj.

Aven for den hégre sekundirskolan tar eleverna examensprov som utformas av skolorna. Till
grund for deras slutbetyg ligger ocksda en portfolj med lararnas lopande observationer och
dokumentation.151

Elever ar godkdnda fran den hogre sekundarutbildningen om:

o Alla betyg ar sex eller hogre;

o Ettbetyg ar fyra eller fem och andra betyg ar sex eller hogre;

o Tva betyg ar fem eller ett ar fyra och alla andra betyg ar sex eller hogre, med villkoret att
endast ett underkant betyg ar i ett amne som utgoér programmets kdrndmnen (van Rijn
etal. 2012, s. 125).

For yrkesgymnasiet finns ingen reglerad examination. 2010/2011 fanns det 237 olika profiler
pa yrkesgymnasiet vilka stod for sina egna prévningar och certifieringar.152

11.5 Avslutade kommentar

Holland skiljer sig fran flera europeiska lander i det att 6vergangarna mellan skolformerna sker
med hjalp av portféljer och rekommendationer och ett relativt flexibelt system dar eleverna
relativt ofta tar mer tid pa sig dn foreskrivet. Samtidigt forlitar man sig ocksd mycket pa
elevernas resultat pa lokala och nationella examinationer, sarskilt i sekundarutbildningen. En
forklaring till varfor externa examinationer har stor betydelse ligger i att skolsystemet ar tydligt
decentraliserat och examinationerna kan da fungera som likriktare. Dock ar de inte helt
avgorande for elevernas framtida skolkarridrer utan skolans egna examinationer ges samma
vikt i slutbetygen. Holland har den stérsta andelen betygssteg, fem stycken, for underkanda
betyg i var studie.



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:Assessment_in_General_Lower_Secondary_Education
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12 Skottland

12.1 Introduktion och generell historik

Aven om Skottland ir en del av Storbritannien med starka kopplingar till England, har Skottland
en relativt autonom position nar det giller styrningen av utbildningssystemet efter det att det
skotska parlamentet inrdttades 1999. Utbildningssystemet har alltid varit skiljt fran systemen i
de andra ldnderna i Storbritannien och Nordirland. "Inrattandet av det skotska parlamentet har
ytterligare forstiarkt landets dgandeskap éver utbildningen och det sarskiljande i manga av de
element som konstituerar eller paverkar det” (Eurydice, 2016153).

De overgripande politiska riktlinjerna faststélls av utbildningsministern (Cabinet Secretary for
Education and Life-long Learning) inom den skotska regeringen. Fyra direktorat med
motsvarande tjdnstemannaorganisationer ansvarar for att riktlinjerna genomfoérs: Direktoratet
for utbildning, direktoratet for barn och familjer, direktoratet for avancerad utbildning och
vetenskap samt direktoratet for rattvist arbete. Den viktigaste tjdnstemannaorganisationen for
obligatorisk utbildning ar Scottish Qualifications Authority (SQA) som arbetar med att utveckla,
granska och fordela examinationer (Eurydice, 2016154).

Laroplanen for den skotska grundskolan ar inte reglerad i lagstiftningen. Den nuvarande
laroplanen Curriculum for Excellence har bildat grunden for framtagandet av skolornas lokala
laroplaner sedan 2010. Detta underlattades av den skotska regeringens femstegspublicering av
grunderna for reformen, eller Building the Curriculum, som utarbetades successivt infor
reformen mellan 2006 och 2011.155] den har rapporten ligger tonvikten vid ramverket for
lirande och undervisning samt fér bedémning (rapport 3 och 5). Det kan papekas att
laroplansprogrammet kommer att upphoéra under 2016, da de nya examinationer som utvecklas
av SQA ar fardigstallda.1s6

12.2 Det skotska utbildningssystemets struktur

Den skotska skollagen Education (Scotland) Act fran 1980 ger foraldrar eller vardnadshavare
ansvaret for att barnen far en utbildning som ar relevant for deras alder, féormaga och fallenhet
mellan 5 och 16 ars alder. Eleverna dvergar vanligtvis till sekundarskola vid 12 ars alder. De har
mojlighet att lamna utbildningssystemet vid 16 ars alder, men den 6vervigande majoriteten
stannar ytterligare ett eller tva ar innan de fortsatter till yrkesutbildning eller hogre studier.
Detta innebar att systemet bestdr av sju ars obligatorisk primarskola (P1 till P7) och fyra ars
obligatorisk sekundiarskola (S1-S4) (Eurydice, 2016157). Utbildningen i de valfria tva aren i
sekundarskolan (S5 och S6) kan ske i comprehensive secondary school, co-educational secondary
school eller i ett college. Alla sekundirskolor erbjuder utbildning med allmén inriktning,

155http: z /WWwW. educatlonscotland gov. ukzlearmngandteachmgzthecurrlculumZbulldmgyourcurrlculumz
urriculumplanning/whatisbuildingyourcurriculum/btc/index.asp

156http: //www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/thecurriculum/whatiscurriculumforexcell

ence/howwasthecurriculumdeveloped/index.asp

157 https:/ /webgate.ec.europa.eu /fpfis /mwikis /eurydice/index.php /United-Kingdom-
Scotland:Organisation of the Education System and of its Structure
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tillsammans med nagra mer yrkesorienterade studieprogram fran S3 och uppat (Eurydice,
2016158),

United Kingdom - Scotland

Age of students
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

(I N N N N N N N NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N PN NN N NN NN NENN
Early years / Primary schools Secondary |schools
Family centre / |
Nursery /

Nursery school

Further education institutions

Access courses
Further / Higher education institutions

Figur 12.1: Det skottska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015).

12.3 Laroplanen i Skottland

[ dokumentet Building the Curriculum 3: A framework for Learning and Teaching!5® som
publicerades 2008 betonas fyra huvudsyften med skolans laroplan (sid. 22). Barnen ska utveckla
sina formagor i egenskap av:

- framgangsrika studenter

- trygga individer

- ansvarstagande medborgare
- positiva samhéllsfaktorer

Publikationen ar till stora delar en uppfoljning av OECD-granskningen av landets
utbildningssystem Quality and Equity of Schooling in Scotland (OECD, 2007160). Myndigheterna
lade tonvikt vid OECD-rapportens forslag att laroplansreformer ska initieras av skolorna,
snarare dn att man maste vianta pa central styrning (s. 3). Av detta foljer att ldroplanen ar
resultatorienterad:

The OECD noted that if a curriculum is operated as a rigid structure, the time available for learning will be
for subjects and not students (s. 23).

Erfarenheter och resultat sammanfoérs under laroplanens olika omraden som ar: estetiskt
uttryck, hdlsa och vilmaende, sprak, matematik, religios och moralisk utbildning, religios
utbildning i konfessionella skolor, naturvetenskap, socialkunskap och teknik.

Det verkar som att OECD-rekommendationerna sags som en forstarkning av de forandringar av
de politiska riktlinjerna som redan var verksamma i Skottland nar laroplansoéversynen inleddes,
med tonvikt pa (s. 4):

158 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis /eurydice/index.php/United-Kingdom-

Scotland:Organisation of General Lower Secondary Education
159 http: //www.gov.scot/Publications/2008/06/06104407/0

160 http: //www.oecd.org/edu/school/reviewsofnationalpoliciesforeducation-

qualityandequityofschoolinginscotland.htm
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- en sammanhallen och inkluderande laroplan fran 3 till 18, oavsett om utbildningen sker i skolor, i college
eller i andra miljoer

- enbred allman utbildning

- tid att genomfora examen pa det satt som passar eleven bast

- fler mojligheter att utveckla fardigheter for larande, livskunskap och yrkeskunskap for alla unga i alla stadier

- fokus pa lasande, rakning och halsa och vdlmaende pa varje stadium

- relevant studietakt och utmaningar for alla barn

- sdkerstilla kopplingar mellan alla larandets aspekter och stéd for larande.

12.4 Bedomning och betygssattning

Laroplanen Curriculum for Excellence beskriver de forvantade erfarenheter och resultat som ska
tacka alla fyra fardigheterna vid olika stadier (arskurser) i utbildningen. I tabell 12.1 visas hur
dessa stadier beskrivs (Curriculum for Excellencel6l, s. 4):

Niva Stadium

Early forskoledren och P1, eller senare for vissa

First till slutet av P4, men tidigare for vissa och senare for andra

Second till slutet av P7, men tidigare for vissa och senare for andra

Third och S1 till S3, men tidigare for vissa. Den fjarde nivan motsvarar i stora drag SCQF
Fourth niva 4.

Senior S4 till S6, samt college och andra studiesétt

Tabell 12.1: Laroplanens stadier i utbildningssystemet

Nedan foljer ett exempel fran laroplansomradet naturvetenskap, dar erfarenheter och resultat
beskrivs for underomradet Biodiversity and interdependence (s. 260).

161 http: //www.educationscotland.gov.uk/Images/all experiences outcomes tcm4-539562.pdf
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Figur 12.2: Erfarenheter och resultat for ett underomrade inom naturvetenskap

Det framgar att ldroplanen ar relativt brett hallen. Detta kan ses i ljuset av den brittiska
traditionen med oberoende examinationsorganisationer som ar ansvariga for att utveckla

grunderna for hur eleverna sarskiljs i samband med examination. Den har laroplanen bildar
grunden for SQA (Scottish Qualification Authority) ndr de definierar hur oberoende
examinationsenheter utvecklar examen som ar behorighetsgivande.

Det finns manga procedurer i systemet som ar avsedda att hjilpa skolorna att uppna den niva

som kravs, och att ge eleverna stod infor externa bedomningar dar mycket star pa spel.

Procedurerna kan delas in i kvalitetssdkrande procedurer och modererande procedurer.

Kvalitetssdkrande procedurer hjilper larare att stddja sina elever och bygger férmaga och

kunskap i systemet med malet att leverera positiva resultat for barn och unga vuxna. Genom att

dela, forsta och anvianda standarder och forvantningar, kan kvalitetssdkring vara ett verktyg for

att forbattra resultaten och forvantningarna, samt for att uppna enhetlig kvalitet mellan larare
och skolor. 162 Tjanstemannaverket Education Scotland erbjuder verktyget National Assessment
Resource eller NAR163, dar larare och skolpersonal (med relevant behorighet) kan hitta exempel
pa hur andra skolor har anvant bedomningsmetoder och beddomningskriterier, samt standarder
for varje laroplansomréade.

162
http:

ards/qualityassurance.asp

163http:

ulumexemplars.asp

www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/assessment

www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/assessment/qaandmoderation/sharingstand

aandmoderation/nar/curric
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Education Scotland uppmuntrar skolor att diskutera hur modereringsprocedurer kan forbattra
undervisningen och beddmningarna. De har foljande definition pa moderering (var
Oversattning):164

Moderering ir den term som anvinds for att beskriva sitt att komma fram till en gemensam syn pa
standarder och forvantningar for den breda allmanna utbildningen.

Den inbegriper larare och annan relevant skolpersonal, dir man kan samarbeta kring exempel och riktlinjer
for att bygga vidare pa befintliga standarder och férvantningar, med malet att:

e planera ldrande, undervisning och bedémning

e kontrollera att beddmningsarbete och beddmningsaktiviteter ger larare rimliga och giltiga
mojligheter att mota standarder och férvantningar innan bedémningarna anvands

e  hdmta evidens fran elevernas arbete och granska lararnas bedémningar
e  bilda samsyn kring styrkor i lararnas resultat och hitta nasta steg i ldirandeprocessen

e  ge aterkoppling kring lararnas bedémningar med malet att forbattra praxis.

12.4.1 Stod och formativ bedomning

Skottland har fatt brett erkdnnande for sin ambitiosa och progressiva syn pa formativ
beddmning, som sammanfattades under ledorden Assessment is for Learning (AifL). Programmet
inrattades 2002 och utokades i och med samarbetet mellan skotska regeringen, SQA,
utbildningsinspektionen och en serie andra myndigheter och organisationer.1¢5 Programmet
avslutades av utbildningsministern166i juni 2010, efter att det sista implementeringssteget av
Curriculum for Excellence inforts. En serie resurser som drogs in pa grund av
budgetnedskéarningar, till exempel National Assessment Bank (NAB)1¢7, har nu flyttats over till
NAR (National Assessment Resource) som ar en mer permanent del av myndigheternas styrning
av utbildningssystemet.

Tyvarr verkar uppgifterna i Eurydice inte vara uppdaterade nar det géller den nuvarande synen
pa bedomningar och hur de anvinds som ett sitt att stodja elevens larande. Dar finns
hanvisningar till AifL-programmets tredelade analys av beddmningsbegreppet (Eurydice, 2016):

- Assessment for learning (lararens atgarder som hjalper eleverna att lara mer effektivt)

- Assessment as learning (elevernas deltagande i beddmning av sig sjdlva och kamraterna, samt i att
medvetandegora sina inlarningsstrategier)

- Assessment of learning (lararens forstdelse av relevanta standarder och anviandningen av olika sorters
evidens i beddmningen av elevernas framsteg i relation till dem)

164
http://www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/assessment/qaandmoderation/assessment

moderation/introduction.asp

165 http: //www.gov.scot/Publications/2006/09/15090146/1

166 http://wayback.archive-

it.org/1961/20100619132141 /http://www.ltscotland.org.uk/Images/NABClosureThankYouJunel0 tcm
4-600581.pdf

167 http: //wayback.archive-

it.org/1961/20100626010755 /http: /www.ltscotland.org.uk/assess/index.as
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Det ar oklart i vilken utstrackning dessa tre bedomningsaspekter fortfarande &r i bruk inom de
olika myndigheterna, eller vilken roll de fortsitter att spela i skolorna efter det att det officiella
programmet avslutats.

12.4.2 Betygsskala

Den betygsskala som anvinds fér examensnivaerna National 5, Higher och Advanced Higher
stracker sig fran A till D samt ett icke godkant betyg.

12.4.2.1 Grundskolan

Skotsk betygspraxis aterspeglar en tradition av "poangsattning” dar en uppgift ges ett antal
poing som sammanlagt kan uppgd till maximalt 100 podng (en indexikal metod).
Betygssattningen gar alltsa ut pa att ge ett antal poang pa varje fraga. Exempel pa hur detta
fungerar finns pa den offentliga SQA-webbplatsen Understanding standards tillsammans med
(antagligen langt mer detaljerade) exempel och information pa en icke-offentlig webbplats.168 En
viss uppgift kan till exempel innehalla tre strak (deluppgifter) som var och en kan ge ett visst
antal podng (t.ex. 6 till 8). Hela provet kan ge maximalt 100 podng, och betyg ges beroende pa
hur antalet podng forhaller sig till kraven pa betyg A, B, C, D och underkant.

12.4.2.2 Gymnasiet
Metoden med "podngsittning” aterspeglas i foljande specifikation av betygsskalan for den
skotska motsvarigheten till ggymnasieskolan, enligt tabell 12.2169:

Betyg Poang Beskrivning

A 70,00 - 100,00 Utmarkt

B 60,00 - 69,99 Mycket bra

C 50,00 - 59,99 Bra

D 40,00 - 49,99 Tillfredsstallande

E 38,00 - 39,99 Godkand med villkor
F 0,00 -37,99 Underkiant

Tabell 12.2: Kélla: CLASSBASE.COM

Det ar svart att fa tillgang till information om hur betygsskalan anvands. Orsakerna till detta kan
vara de forandringar som nyligen har paborjats.

12.4.2.3 Betyg i ordning och uppférande
Vi har inte hittat ndgra indikationer pa att betyg i ordning och uppférande forekommer.

12.4.3 Betygsalder, 6vergangar och examination

Under arskurs 1 till 4 gors externa bedémningar.

168 http: //www.understandingstandards.org.uk/Subjects/Geography/National 5/assignment/script2

169 http: //www.classbase.com/Countries/Scotland /Grading-System
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National 1, National 2 och National 3 beddms genom enhetsbedomningar (unit assessments).
Enhetsbeddmningar poangsaitts internt av lararen eller foreldsaren och kan ge godként eller
underkant, och eleverna maste bli godkanda i alla bedomningar for att fa ett slutbetyg.

Slutbetyget kan endast vara godkant eller icke godkant.

Fran National 4 och senare gors en Added Value Unit Assessment som beddomer elevens
prestation under kursen som helhet. Dessa var obligatoriska for de forsta tva arskullarna som
anvande det nya systemet 2013/2014 och 2014/2015. Enligt SQA bedéms kurser i kategorierna
National 5, Higher och Advanced Higher med en enhetsbedomning och en kursbedémning.
Kursbedomningen bestar av skriftliga fragor (skrivning) eller kursarbete (hemuppgifter,
portfoljer, praktiska aktiviter osv.) eller bada.170

Kurser i kategorierna National 5, Higher och Advanced Higher ges betyget A-D eller underkant.
For att fa ett slutbetyg maste eleverna bli godkdnda i alla enhetsbedéomningar samt
kursbedémningen.171

I Skottland flyttas eleverna vanligtvis upp genom systemet automatiskt efter varje lasar. Det
finns inga krav pa att eleverna maste uppna vissa kunskapsnivaer for att fa fortsatta i nasta
arskurs. Darmed finns det, till skillnad fran i England, ingen praxis for elever som maste "ga om”
en arskurs. ”"The school’s system of support for learning addresses the needs of all pupils who have
additional support needs as they move from class to class with pupils of their own age” (Eurydice
2016172),

Uppflyttningen fran en arskurs till nista i lagre sekundarskolan (broad general education i
Curriculum for Excellence) och fortsatt upp i den 6vre sekundarskolan (senior phase) sker
vanligtvis efter alder. Eleverna fortsatter till ndsta stadium oavsett hur de har presterat under
ett visst lasar. Skolans stodsystem for larande riktar sig till alla elever som har sarskilda behov i
och med att de fortsatter till nasta arskurs tillsammans med andra elever i samma alder. Detta
giller dven overflyttningen mellan Secondary 4, 5 och 6, dven elever i detta stadium gar ofta
kurser pa olika nivder inom ramen fér National Qualifications-systemet. Darmed kan klasserna
pa detta stadium ibland ockséa besta av elever som hor till Secondary 4-6 (Eurydice, 2016173).

12.5 Avslutande kommentar

Skottlands bedémningssystem har rént en hel del uppmarksamhet bland internationella
forskare och politiker fran manga olika lander. Landets implementering av principerna bakom
Assessment for Learning har fatt mycket uppmarksamhet i Sverige. Nyligen har det har
programmet avslutats och det dr oklart om och i sa fall hur programmet fortsatter att paverka
praxis i skolorna. Skottlands laroplan beskriver detaljerat "erfarenheter och resultat” for varje
arskurs/betygsniva. Pa sa satt fungerar laroplanen i sig sjalv som ett verktyg for att skilja mellan
elever som uppfyller férvintningarna eller som ligger fore eller efter. Aven om liroplanen i det
har avseendet kan tyckas nyttja laroplanens krav som ett motiv for att inte flytta upp eleverna

170 https://www.sqa.org.uk/sqa/67700.html

171 https://www.sqa.org.uk/sqa/67700.html

172 https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis /eurydice/index.php /United-Kingdom-
Scotland:Assessment in Primary Education

173 https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis /mwikis /eurydice/index.php /United-Kingdom-

Scotland:Assessment in General and Vocational Upper Secondary Education
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till nasta arskurs, fortsatter eleverna vanligtvis i ndsta arskurs dven om deras prestationer inte
uppfyller forvantningarna. Standarderna i ldroplanen fungerar diremot som ett sitt att
identifiera vilka elever som behover extra stod och som grund for fordelning av extra resurser
som ska sdkerstdlla att alla elever har mojlighet att utvecklas enligt forvantningarna.
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13 Tyskland

13.1 Introduktion och generell historik

Nar det galler styrningen av det obligatoriska skolvdsendet, har det skett stora forandringar i
Tyskland sedan 2000 (Recum, 2006). Traditionellt sett har staten styrt skolsystemet med input,
dvs. genom 6ronmarkt férdelning av resurser och genom lararutbildningen. Idag har Tyskland
precis som manga andra lander gatt over till ett mal- och resultatstyrt skolsystem, dvs. styrning
genom kontroll av output. Som en f6ljd av 2000 ars PISA-chock tog delstaterna fram en
gemensam Kkvalificeringsstrategi for tysk utbildning.174 Detta har inneburit en implementering
av centrala laroplansprov och centralt styrda examinationer i ndstan alla tyska delstater
(Ldnder). Tidigare var det larare pa de enskilda skolorna (i de flesta tyska delstater) som
ansvarade for dessa uppgifter. Lararna tolkade de statliga laroplanerna och konstruerade sjilva
uppgifter for bedomning och examination, som da givetvis speglade just deras forstaelse av
laroplanen. (Wermke, under utgivning).

Centralt for forstaelsen av det tyska utbildningssystemet ar emellertid att den federala statens
inflytande 6ver utbildningssystemet dr ganska litet. Delstaterna har stort sjidlvbestimmande,
inom vissa overgripande riktlinjer, for skolans organisation och innehall, inklusive att ange mal,
standarder och principer for bedémning. De oOvergripande riktlinjerna och vissa nationella
Bildungsstandards 175 formuleras via en stidende Kkulturministerkonferens, Kultusminister-
konferenz (KMK), dar alla Ldnder ar representerade.176 Var och en av Tysklands 16 Ldnder har
egna rattsliga ramar for skolsystemet och en egen skolforvaltning, vilka ocksa har det
overgripande finansiella ansvaret. Skolan ar till 80 procent finansierad via delstatliga medel, till
15 procent via kommunala medel och till 5 procent via federala medel (Débert, 2015, 313 - 316).

13.2 Det tyska utbildningssystemets struktur

Den tyska utbildningen ar ett sa kallat parallellskolesystem i vilket elever i samma aldrar
differentieras pa flera olika utbildningsvagar fran en relativt tidig alder. Grundskolan, Die
Grundschule, stracker sig fran det ar eleven fyller 6 ar till 10 ar (i Berlin och i Brandenburg ar det
mellan 6 ar och 12 ar). De tva forsta aren har eleverna vanligen fa larare som ansvarar for alla
amnen men fran arskurs 3 far de allt fler &mneslarare.1?? Sekundéarskolan borjar forutom i Berlin
och Brandenburg i och med femte skolaret, och i dessa Ldnder i och med sjunde skolaret.
Sekundarstufe betecknar vad som i Sverige bendmns mellan-, hogstadiet och gymnasiet.

Die Sekundarstufe I omfattar skolaren 5/7 till 9/10 och Sekundarstufe II motsvar de
studieférberedande programmen pa gymnasieskolan och stracker sig till dess eleverna ar 18/19

174 Se: http://www.kmk.org/fileadmin /pdf/Bildung/AllgBildung/2008-10-22-

Qualifizierungsinitiative.pdf
175 http: / /www.kmk.org/bildung-schule/qualitaetssicherung-in-
schulen/bildungsstandards/ueberblick.html

176 Se vidare: http://www.kmk.org/information-in-english /standin
education-and-cultural-affairs-of-the-laender-in-the-federal-republic-of-germany.html
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http://www.kmk.org/information-in-english/standing-conference-of-the-ministers-of-education-and-cultural-affairs-of-the-laender-in-the-federal-republic-of-germany.html
http://www.kmk.org/information-in-english/standing-conference-of-the-ministers-of-education-and-cultural-affairs-of-the-laender-in-the-federal-republic-of-germany.html
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Organisation_of_Primary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Organisation_of_Primary_Education
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ar gamla (Eurydice 2016178). Sekundarskolan i Tyskland ar emellertid ett parallellskolesystem
vilket innebar att elevernas vardnadshavare kan vilja, utifran betyg, mellan grundlaggande
skolformer som ar yrkesforberedande och mer teoretiska skolformer vilka forbereder for vidare
studier, grovt sett. I sjidlva verket erbjuds i de olika Ldnderna flera olika typer av
sekundarutbildningar. Viktigt ar dock att forstd att det for tyska elever relativt tidigt blir
successivt allt svarare att byta spar for varje lasar (Waldow, 2016). Tabell 13.1 nedan visar hur
de tyska Lédndernas olika sekundarutbildningar ser ut.

Baden-Wiirttemberg:

Haupt- und Werkrealschule, Realschule,

Gymnasium,
Gemeinschaftsschule
Bayern: Mittelschule, Realschule, Gymnasium
Wirtschaftsschule
Berlin: Gymnasium, Integrierte Sekundarschule
Brandenburg: Oberschule, Gesamtschule, Gymnasium
Bremen: Werksschule, Gymnasium, Oberschule
Hamburg: Gymnasium,
Stadtteilschule
Hessen: Verbundene Haupt- und Realschule, Gymnasium,

Gesamtschule
Mittelstufenschule

Mecklenburg-Vorpommern:

Regionale Schule, Gesamtschule, Gymnasium

Niedersachsen:

Hauptschule, Realschule, Oberschule,
Gymnasium, Gesamtschule

Nordrhein-Westfalen

Hauptschule, Realschule, Gymansium,
Gesamtschule, Sekundarschule

Rheinland-Pfalz:

Realschule plus, Gesamtschule, Gymnasium

Saarland:

Gemeinschaftsschule, Gymnasium

Sachsen:

Oberschule, Gymnasium

Sachsen-Anhalt:

Sekundarschule, Gymnasium, Gesamtschule,
Gemeinschaftsschule

Schleswig-Holstein:

Gemeinschaftsschule, Gymnasium
Regionalschule

Thiiringen:

Regelschule, Gemeinschaftsschule, Gymnasium,
Gesamtschule

Tabell 13.1: De tyska Ldndernas sekundarutbildningar. Killa Eurydice 2016.179

Olika spar i den ldagre sekundarutbildningen leder till olika méjligheter att vilja inriktning for
den hogre sekundarutbildningen som illustreras i figur 13.1 nedan. Med samtliga former av
avgangsbetyg kan eleverna ansoka om en plats i det duala Berufsausbildungs systemet, medan
tillgangen till de studieforberedande utbildningarna, Gymnasiale Oberstufe, mestadels kraver
avgangsbetyg fran Gymnasium eller liknande skolformer.



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Secondary_and_Post-Secondary_Non-Tertiary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Secondary_and_Post-Secondary_Non-Tertiary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Organisation_of_General_Lower_Secondary_Education
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Figur 13.1: Det tyska skolsystemets struktur (Fran Eurydice, 2015. Se aven oversikt Kulturministerkonferenz for
oversattning och utforligare beskrivning av respektive skolform180).

13.3 Laroplanen i Tyskland

For primarskolan i Tyskland formulerar Kultusminsterkonferenz Overgripande nationella
Bildungsstandards for de mest centrala dmnena. Varje delstat bestimmer sedan en rattsligt
bindande omfattning och utformningen av dessa Standards. Darefter tar de fram egna laroplaner
dar det tydligare beskrivs hur dessa Standards ska nas.1811 de nationella Bildungsstandards
framgar amnenas innehall och dven olika kunskapsnivaer fér dem. Detta anges utan en koppling
till betygsgrader. De olika parallella skolformernas standarder ser lite olika ut och representerar
olika hogt stillda kompetenskrav. Om vi exempelvis tittar pa amnet matematik for skolformerna
som ska leda till Mittleren Schulabschluss finner vi forst en beskrivning av matematikdmnets
overgripande kompetensomrdden (motsvarande férmagor):

180 http: //www.kmk.org/fileadmin/doc/Dokumentation/Bildungswesen en pdfs/en-2014.pdf

181

mary Education


http://www.kmk.org/fileadmin/doc/Dokumentation/Bildungswesen_en_pdfs/en-2014.pdf
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Figur 13.2: Matematiska kompetenser i nationella bilduungsstandards.
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_12_04-Bildungsstandards-Mathe-
Mittleren-SA.pdf

Dessa overgripande kompetenser bryts sedan ned till mer specifika matematikomraden vilka
presenteras pa foljande vis:

(K 1) Mathematisch argumentieren

Dazu gehort:

e - Fragen stellen, die fiir die Mathematik charakteristisch sind (,Gibt es ...?“, ,Wie verdndert sich...?*, ,Ist das
immer so ..7“) und Vermutun gen begriindet dufiern,

e - mathematische Argumentationen entwickeln (wie Erlduterungen, Be griindungen, Beweise),

e - Losungswege beschreiben und begriinden.

(K 2) Probleme mathematisch losen

Dazu gehort:
e - vorgegebene und selbst formulierte Probleme bearbeiten,
e - geeignete heuristische Hilfsmittel, Strategien und Prinzipien zum Problemlésen auswahlen und

anwenden,
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e - die Plausibilitdt der Ergebnisse liberpriifen sowie das Finden von Lo sungsideen und die Losungswege
reflektieren. (Och sa vidare).182

Forutom mer 6vergripande matematiska kompetenser beskrivs ett &mneskunnande som kan
sagas definiera undervisningens centrala innehall:

e - Zahl,
® - Messen,

Raum und Form,

Funktionaler Zusammenhang,

Daten und Zufall.

For detta innehall finns tydliga riktlinjer for vad eleverna ska kunna uttrycka i vad som kan
beskrivas som fardigheter. For &mnesinnehallet tal kan det se ut pa foljande satt, i 6versattning
till svenska:

Eleverna

e Drar nytta av idéerna om rationella tal, i synnerhet av naturliga, hela och braktal vid
olika anviandningsomraden,

e Anvander procentsatser och ranteberakning pa ratt satt,

e [llustrerar med exempel forhadllandet mellan Aritmetiska funktioner och deras
inversioner och anvander dessa ratt... (var 6versattning)183

Utifran dessa fardigheter kopplat till &mnets 6vergripande kompetenser (Figur 13.2 ovan)
konkretiseras sedan tre olika prestationsnivaer, Anforderungsbereiche. Det intressanta ar att
dessa nivaer inte galler pa individniva utan géller for vad man ska kunna i slutet av en arskurs.
Dar vi med andra ord i Sverige har kunskapskrav for eleven definieras snarare mal och
progression for kunnandet arskursvis. Dessa nivier med det valda matematikexemplet ar
Reproduzieren (aterge), Zusammenhdnge herstellen (dra slutledningar), Verallgemeinern und
Reflektieren (generalisera och reflektera). Prestationsnivderna har manga likheter med Sveriges
tidigare betygssystem dar nivaskillnaderna foljer en sorts kunskapstaxonomi, medan
kompetensbeskrivningen och de fardigheter eleverna ska demonstrera har likheter med
formagorna och det centrala innehéllet i Sveriges nuvarande betygssystem.

Pa federal nivda omtolkas sedan de nationella riktlinjerna till betygsnivaer som handlar om i
vilken grad eleven nar malen snarare dn vilka krav pa kunnande eleven visar upp. For delstaten
Nordrhein-Westfalen ser det ut pa féljande vis:

1. sehr gut (1)

Die Note ,,sehr gut” soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen im besonderen Malfe entspricht.
(Mycket bra - Elevens kunskaper dverstiger kraven)

2.gut (2)

Die Note ,,gut” soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen voll entspricht.

182 http: //www.kmk.org/fileadmin /veroeffentlichungen beschluesse/2003/2003 12 04-

Bildungsstandards-Mathe-Mittleren-SA.pdf
183 se vidare: http: //www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2003/2003 12 04-

Bildungsstandards-Mathe-Mittleren-SA.pdf
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(Bra — Eleven uppfyller kraven helt)
3. befriedigend (3)

Die Note ,,befriedigend* soll erteilt werden, wenn die Leistung im Allgemeinen den Anforderungen entspricht.
(Tillfredsstallande — Eleven nar i allmanhet upp till kraven)

4. ausreichend (4)

Die Note ,ausreichend“ soll erteilt werden, wenn die Leistung zwar Mangel aufweist, aber im Ganzen den
Anforderungen noch entspricht.

(Tillrackligt — Eleven nar kraven som helhet men med vissa tillkortakommanden)
5. mangelhaft (5)

Die Note ,,mangelhaft” soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen nicht entspricht, jedoch
erkennen lasst, dass die notwendigen Grundkenntnisse vorhanden sind und die Méngel in absehbarer Zeit
behoben werden kdnnen.

(Svag - Eleven ndr inte helt upp till kraven men visar att den kommer att kunna géra det inom en inte allt for
ooverskadlig tid)

6. ungentigend (6)

Die Note ,,ungeniigend” soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen nicht entspricht und selbst
die Grundkenntnisse so lickenhaft sind, dass die Mangel in absehbarer Zeit nicht behoben werden kénnen.
(Otillracklig — Eleven nar inte upp till kraven och det gar inte att sakerstalla att eleven kommer att gora det
inom 6verskadlig tid.) &

De riktlinjer som finns for betygssattningen i Tyskland ger larare stort handlingsutrymme for att
sjalv bestamma i vilken grad eleverna nar kraven i skolan. Det finns tydliga riktlinjer for vilka
kompetenser eleverna ske ges mojlighet att utveckla men det ar lararna som avgor om sa skett
och om vissa bristande kunskaper dnda kommer att kunna atgirdas inom 6verskadlig tid.

De svenska kunskapskraven ar i en jaimforelse mycket striktare mot lararna och det har inte
funnits sarskilt stort utrymme for lararna att goéra en holistisk beddmning dar exempelvis vissa
tillkortakommanden kan "kvittas” mot andra fortjanster.

13.4 Bedomning och betygssattning

13.4.1 Stod och formativ bedomning

Huvudsyftet med beddomning i Tyskland beskrivs som att stodja det kompetensbaserade
larandet. Bedomning gor sa genom feedback. Eleverna och deras forédldrar far feedback i olika
format, genom observationsscheman, portféljer, och andra rapporter. Ambitionen ar att denna
feedback ska vara transparent mot givna kriterier (Eurydice 2016185). Att Tyskland betonar
transparensen ska ses mot en bakgrund av att ldrares bedomningar inte alltid varit det (Wermke

184 https://recht.nrw.de/lmi/owa/br text anzeigen?v id=10000000000000000524#det351515
185



https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000524#det351515
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Assessment_in_Primary_Education
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108

2013, under utgivning). Tyskland betonar ocksd hur viktigt det ar att lara eleverna att bedoma
sig sjilva, sjalvbedémning. Aven om detta 4r en strategi som brukar lyftas fram inom den
formativa bedomningsrorelsen, ligger det i det tyska Bildungs-begreppet just att man sjilv ar bra
pa att veta vad man kan och inte kan och hur kunnandet bast kan anviandas och nér (jfr Waldow,
2016).

Elever som inte kan folja med i den reguljara undervisningen kan ga i specialskolor. Lasaret
2010/2011 gick 487 000 eller 6,5 % av elevpopulationen i ndgon form av specialskola (Dobert
2015, 324).

13.4.2 Betygsskala

13.4.2.1 Grundskolan

Eleverna far med vissa variationer vanligen betyg fran arskurs 2 och 3. Betygen ges i skalan 1 -6
dar 1 ar hogst och 6 lagst. Samma system géller upp genom gymnasiet. Eleverna far betyg tva
ganger per ar. I vissa Ldnder ar mittarsbetyget for de lagre arskurserna ersatt med ett skrifligt
omdome eller ett dokumenterat utvecklingsamtal. 186 Liararna ar sjidlva ansvariga for
betygssattningen men det har blivit allt vanligare med delstatstest i syfte att uppnd battre
likvardighet i betygssattningen.187 Betygen 5 och 6 ar underkdnda betyg men elever i de lagsta
arskurserna behover inte ga om en klass om betyget ar 5.188

13.4.2.2 Gymnasiet
I gymnasiet ges vanligen betyg enligt skalan 1 - 6 déar 1 ar bast, utom i de tva-tre sista aren da
manga Ldnder tillimpar en 15 gradig skala dar 15 poéng ar bast.

Betydelse | Sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft | ungeniigend
1 2 3 4 5 6
Mark:
+ - + - + - + - + -
_ 11 11
Points: |4 13 511 10 91817 6|54 3121 0

Tabell 13.2: Betygsskalan i Tyskland

13.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Ungefar halften av Tysklands elva Ldnder ger betyg i ordning och uppforande.

187

188 Se dven http://www.paperin.org/german college marking system och
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic grading in Germany samt http://www.eduserver.de
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13.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Eleverna far vanligen betyg fran andra eller tredje arskursen men vissa Lédnder (Berlin och
Brandenburg) ger betyg forst i arskurs 6. I Tyskland véljer eleverna, baserat pa sina betyg, sin
sekundarutbildning efter arskurs 4 utom just i Berlin och Brandenburg dar det sker efter
arskurs 6. Betygen ar har avgorade for overgangarna mellan skolformerna, men betygen avgor
ocksa om man far stanna inom en viss sekundarskoletyp (Waldow, 2016).

Alla elever gar automatiskt fran arskurs 1 till arskurs 2 men redan fran arskurs 2 ar det i manga
Ldnder vanligt att vitsorden avgor om eleven ska flyttas upp eller fa ga om. Eleverna far
vanligtvis verbala vitsord de forsta tva skolaren vilka gradvis ersatts med sifferbetyg fran
arskurs 3 (Dobert, 2015, s. 322). Endast 0,8 % av eleverna 2013/2014 gick om en Kklass
(Eurydice, 2016189).

Betygen 5 och 6 dr underkdnda betyg men i primarutbildningen racker som regel betyget 5 for
uppflyttning om eleven lyckas i flertalet &mnen.190 I sekundarutbildningen kravs i regel lagst
betyget 4 for uppflyttning. Vissa lagre betyg kan passera om eleven dnda natt tillrackligt hoga
betyg i flertalet amnen. 191Ar 2010 var det 6,5 % av eleverna som limnade den lagre
sekundarutbildningen (Hauptschule) utan godkanda betyg (Dobert, 2015, s. 328).

Elevernas skolutveckling och betyg rapporteras l6pande i en individuell elevbok. I slutet av den
lagre sekundarskolan, arskurs 9 eller 10, far eleverna ett avgangsbetyg (Zeugnis [sv.
vittne /vittesmal]).192 Det bestér av betygen men ofta ocksd av en mer kvalitativ beskrivning av
elevernas kapaciteter (Ddbert, 2015, s. 322). I flertalet Ldnder behover eleverna ocksa klara av
en central examination for att fa sitt betyg. De elever som laser gymnasieinriktning far i stillet
ett intyg pa att de kvalificerat sig for den hogre gymnasieutbildningen, Gymnasiale Oberstufe. 193
For att sedan fa ggmnasieexamen maste eleverna dels ha natt minst betyget 4 i flertalet amnen,
dels klara den sa kallade Abiturexamen.

Abituren i slutet av Gymnasiale Oberstufe bestir i de flesta lander av fyra eller fem
examensamnen. Vanligtvis ar dessa tyska, ett fraimmande sprak, matematik, naturvetenskap och
samhallsvetenskap. Atminstone tre av dessa examiantioner ar skiftliga och en ar muntlig.
Vanligen halls ocksa ett Kolloquium, ett examinerande seminarium, med en extern examinator.
De studenter som passerar Abituren och har tillrackliga betyg, i genomsnitt 4 eller 300 poang i

190 https://en.wikipedia.org/wiki/Academic grading in German

192
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de Lander som ger kurspodng, far ett avgangsbetyg som berdattigar till universitetsstudier:
Zeugnis der Allgemeinen Hochschulreife.194

Vad giller yrkesutbildningarna, Berufsschule, examineras de pa olika sitt beroende pa vilken
form av yrkesutbildning eleven gatt. Betygssystemet ar det samma som for den lagre
sekundarskolan och saval teoretiska som praktiska amnen examineras i mer formell mening. Vid
slutet av skolgdngen gor studenterna vanligen ett gesallprov.195

13.5 Avslutande kommentar

Tyskland har i likhet med Sverige befunnit sig i en s.k. PISA-chock och tagit sig ur den bl.a.
genom att 0ka likvardigheten i skolsystemet mellan de olika Ldnderna. Detta dels genom
inférandet av fler nationella tester, dels genom tydligare s.k. Bildungsstandards. De sistnimnda
foreskriver i detalj vad eleverna ska kunna och vilka olika uttryck kunnandet kan ta sig, fran
reproduktion till reflektion enkelt uttryckt. De tyska lararna ar dock relativt fria att vardera
vilken standard eleverna uppnatt, dven om delstatstest borjat forekomma for att oka
likvardigheten i betygssattningen. Ett utmarkade drag for Tyskland, men inte unikt i vart
material, ar den relativt tidiga differentieringen mot studie- eller yrkesinriktning dar betygen
fyller en central funktion.

195 Se vidare:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Assessment in Vocational U

per Secondary Education
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14 Alberta (Kanada)

Kanada har en federal statsbildning dar jurisdiktionerna bestar av tio provinser och tre
territorier. Provinserna, varav Alberta ar en, ar i stort sett sjalvstindiga gentemot den federala
regeringen nir det giller administrationen av utbildningssystemet. Darféor kommer den héar
framstillningen endast att behandla Albertas politiska riktlinjer och provprogram. Alberta har
genomfort flera intressanta utbildningsreformer vilka ar varda att titta narmare pa dven om det
inte gar att generelisera det som sker i Alberta till hela Kanada.

14.1 Introduktion och generell historik

Enligt Valante och Ben Jaafar (2008) har de kanadensiska provprogrammen tenderat att vara
mer anpassade efter obligatoriska laroplaner dn de amerikanska motsvarigheterna (s. 205). |
och med det decentraliserade skolsystemet finns det olika laroplaner for varje kanadensisk
jurisdiktion. I Alberta infors ett nytt provprogram just nu. Det nya programmet "Alberta
Provincial Student Learning Assessment” befinner sig i en pilotfas.19 Reformen paborjades efter
en ministerforordning 2013, som ersatte en tidigare forordning fran 1998.

Forordningen 1998 bildade utgangspunkt for AISI (Alberta Initiative for School Improvement)
som implementerades i samtliga Albertas skoldistrikt under aren 2001-2002. I utformningen av
AISI deltog samtliga Albertas tongivande skolorganisationer och relevanta lararorganisationer,
bland annat Alberta Teachers Association (ATA), College of Alberta School Superintendents (CASS),
Alberta School Boards Association (ASBA), Association of School Business Officials of Alberta
(ASBOA) och Alberta School Councils Association (ASCA) (Isaacs et al, 2015, s. 8).1971
programmet ingick treariga longitudinella forskningsprojekt som skapades och drevs av lokala
larare och skoldistrikt, i samarbete med Albertas viktigaste skolorganisationer, bland annat tre
storre lararutbildningsinstitut. Med st6d i Hargreaves et al. (2009) noterar Isaacs et al. (2015)
att det hir programmet, som fick avseviart ekonomiskt stdd fran provinsen, av vissa har
kategoriserats som ett av virldens frimsta exempel pa ett hallbart, lokalt baserat
skolférbattringsprogram.

I en diskussion om tonvikten pa bedémning for ldrande i ett globalt perspektiv, noterar
Birenbaum et al. (2015) att "signifikanta anstrangningar just nu gors for att ge larare och
skoladministratorer stéd i att tolka och genomfora politiska direktiv och
beddmningsprioriteringar” i  samtliga  kanadensiska  provinser. @ Ddremot  har
budgetnedskadrningar inneburit att AISI avslutades i mars 2013 i samband med att all
finansiering upphorde (Isaacs et al.,, 2015). Den nya ministerférordningen fran 2013 betonade
de resultat eleverna férvintades uppnd och kan ses som grunden for de nya reformer som
genomfors med avseende pa bedéomning i skolan.198

Att AISI-programmet avslutades samtidigt som den nya ministerférordningen tradde i kraft kan
ses i relation till Albertas pagaende planering av en langsiktig vision om utbildning som
paborjades 2008.

196 https://education.alberta.ca/media/996286 /sla-gib-2015-2016-final-october-9-2015.pdf
197 http: //www.ncee.org/wp-content/uploads/2015/09 /Canada-Jurisdiction-Report.pdf
198 https://education.alberta.ca/media/1626588 /ministerial-order-on-student-learning.pdf
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After carrying out a variety of engagement processes it embarked on a transformation of the education
system to help students engage actively in a global, knowledge based society so as to better prepare them for
the rapid changes occurring at the local, national and international levels. The result was the 2011 Alberta
Education Curriculum Redesign, which aims to ensure that Alberta’s curriculum (programs of study,
assessment, and learning and teaching resources) remains responsive and relevant for students (Isaacs et al.,
2015,s.13).

Isaacs et al. (2015) noterar att mdlen inom ramen for reformarbetet Curriculum Redesign ar:

- to develop revised standards and guidelines for future curriculum (programs of study, assessment, and
learning and teaching resources)

- to develop a cohesive and collaborative process for curriculum development that will ensure that
curriculum is responsive to students in a rapidly changing world (s. 14).

Dokumentet ”"Guide to Education, ECS to Grade 12 2015-2016” innehdller uppdaterad information
om den aktuella statusen for den har reformen.

14.2 Albertas utbildningssystems struktur

I Alberta ar det utbildningsministeriet Alberta Education som ansvarar for utbildningen mellan
ECS (Early Childhood Services) till arskurs 12. "Alberta Education erbjuder ledningsfunktioner
och ekonomiskt ramverk for skolstyrelser, fristdende och privata skolor, samt fasta riktlinjer for
undervisningen, program och bedémningsstrategier” (Isaacs et al., 2015, s. 8). Eleverna bérjar i
skolan vid sex ars alder. Grundskolans langd ar sex ar, foljt av sex ars sekundarundervisning
uppdelat i tre ar vardera i junior high school och senior high school.

4 4
College
Bachelor’s ey
3to 4 years © D“pri: ?el:rls ‘

Secondary

12 years

Elementary

Pre-elementary

Figur 14.1: Uppbyggnaden av Albertas skolsystem.
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14.3 Laroplaneni Alberta

Laroplanen i Alberta ar strukturerad efter forvantningar om ”allmanna resultat” i varje arskurs.
[saacs et al. (2015) ger foljande forklaring till hur detta &r organiserat i laroplanen:

Building on the subheadings, each learning outcome includes grade specific learning outcomes and students
are expected to achieve these by the end of each grade. These specific outcomes state the knowledge, skills
and attitudes that students are expected to demonstrate by the end of each grade. They are organized in
clusters linked to the subheadings (s. 26).

Alla standarder som ska vara uppfyllda i matematik presenteras hierarkiskt inom varje
arskurs19, jamfort med amnet engelska dar standarderna visas horisontellt for varje arskurs200,
I engelska presenteras alltsa forvantningarna pa eleverna inom varje standard mer visuellt. Som
ett satt att askadliggora detta har vi skapat en sammanstillning av standarderna for
kriteriet "Experiment with language and forms” som hor till grenen "Discover and Explore” i tabell

14.1.

Grade1 | Grade2 | Grade3 Grade4 | Grade5 Grade 6 Grade 7 Grade 8 Grade 9
(Age 6) (Age 7) (Age 8) (Age 9) (Age 10) (Age 11) (Age 12) (Age 13) (Age 14)
experim | usea choose discuss select experiment discuss discuss and | develop
entwith | variety of | appropriat | and from with a and respond to | and
different | formsof | e forms of compare | provided variety of respond to | ways that extend
ways of | oral, oral, print the ways | forms of forms of ways that | forms of understan
explorin | printand | and other similar oral, print | oral, print content oral, print ding by
gand other media texts | topics and other | and other and forms | and other expressing
developi | media for are media media texts of oral, media texts | and
ng texts to communica | develope | textsthose | to discover print and enhance or | respondin
stories, organize | tingand din that best those best other constrain g to ideas
ideas and give | sharing different | organize suited for media the on the
and meaning | ideas with forms of | ideasand exploring, texts developme | same
experien | to others oral, informatio | organizing interactto | ntand topic, in a
ces experien printand | nand and sharing | influence communica | variety of
ces, ideas other develop ideas, understan | tion of forms of
and media understan | information | ding ideas, oral, print
informati texts ding of and informatio | and other
on topics experiences n and media
experience | texts
s
Tabell 14.1: Sammanstillning av principerna for forviantade laranderesultat for varje arskurs for ett visst

delkriterium enligt laroplanen fér engelska.

14.4 Bedomning och betygssattning

Riktlinjerna for bedomning och betygssattning genomgar fundamentala férandringar i och med
uppfoljningen av inférandet av den nya laroplanen. Detta gor det svart att bilda sig en fullstandig

199 https://education.alberta.ca/media/464621/k to 9 math pos.pdf
200 https://education.alberta.ca/media/160360/ela-pos-k-9.pdf


https://education.alberta.ca/media/464621/k_to_9_math_pos.pdf
https://education.alberta.ca/media/160360/ela-pos-k-9.pdf

114

bild av utvecklingen. Vi har trots detta forsokt fanga utvecklingens huvudlinjer och vilka
implikationer de har for anvindandet av betygsskalor genom att kortfattat beskriva och
exemplifiera forandringarna i Albertas provprogram.

14.4.1 Stod och formativ bedémning

Forandringarna av laroplanen och riktlinjerna for betygssattning kan ses som en fortséttning pa
provinsens tydliga fokus pa formativ bedomning och bedémningens roll i att stddja ldrandet,
snarare dn pa bedomning som ett satt att skilja mellan elever. Alberta Education uttryckte sig sa
har angdende syftet med bedomning i dokumentet ”Guide to Education”:

The primary purpose of assessment is to improve student learning. Assessment information is also used to
enhance instruction to students and assures Albertans that the education system is meeting the needs of
students and achieving the outcomes of the Ministerial Order on Student Learning.

The assessment of student progress in relation to the outcomes outlined in programs of study is important
for the following reasons:

The information is essential so that teachers can assist in meeting the learning needs of students.
The information is required for reporting student progress clearly to students and parents.

The information is used in making decisions regarding student placement.

The information is required for the evaluation of program effectiveness and for the revision of
programs to improve student learning (Alberta Education, 2015, s. 83).

O O O O°

Det ar annu for tidigt att uttala sig om den har tonvikten pa larande har gett resultat, eller om
praxis i klassrummet och elevernas uppfattning av aterkoppling ar selektivt och komparativt
orienterad. Albertas nuvarande forandringsarbete - som av bade forskare och politiker ses som
ett pionjararbete i att implementera riktlinjer for formativ bedomning - kommer sannolikt att
foljas med stort intresse av bade akademiker och beslutsfattare i manga lander. I det har stadiet
av inforandet ar det svart att klarlagga och kommunicera de férandringar som vidtagits. Trots
detta kommer vi nedan att forsoka beskriva vilka implikationer forandringarna har for
betygssattningen.

14.4.2 Betygsskala

Med den typ av ldroplan som Alberta haller pd att infora kommer forstdelsen av vilka
kunskapskrav som ar relevanta for ett visst betyg att skilja sig markant fran det vi ar vana vid
fran svenska forhallanden. Snarare an att skilja mellan kunskapsnivaer givet specifika mal for
varje arskurs (eller grupp av arskurser), laggs fokus pa elevens framsteg utifran specifika
kriterier lings en vig med forviantningar (standarder) beskrivet for respektive arskurs. Det gar
att argumentera for att den har typen av konstruktion rimmar val med betoningen av formativ
bedomning som beskrivits ovan, eftersom den underldttar (eller dtminstone ar tankt att
underlatta) bedomningar och aterkoppling som ett satt att hjdlpa eleven framat, snarare dn att
bestdmma och sarskilja elevens kunskapsniva.

PAT (Provincial Achievement Tests) ar en tidigare provform som haller pa att fasas ut. Proven ges
arligen och mater kunskaper och formagor i engelska, franska, franska som frammande sprak,
matematik, naturvetenskap och samhallskunskap i arskurs 6 och 9. Provprogrammet ersatts
med ett nytt provprogram som kallas SLA (Student Learning Assessment), som just nu ges som
pilotprojekt i arskurs 3. Proven kommer att ges i borjan av arskurs 3, 6 och 9. "Ministeriet anser
att insamling och mottagande av information vid den har tidpunkten pa lasaret, snarare an
slutet av lasaret, kommer att fungera som en anvindbar referenspunkt for alla och underlatta
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samarbete mellan fordldrar och lirare, med malet att stodja eleven under laséret.” (Isaacs et al.,
2015, s. 22).

De tidigare PAT-proven som nu haller pa att ersittas har en mer konventionell betygsskala
jamfort med de nya SLA-proven. Vi ska har forsoka forklara hur proven skiljer sig at genom att
anvanda ett program for arskurs 6 som fortfarande ar i bruk (tabell 14.2), och den SLA-metod
som just nu utprovas for arskurs 3.

Pa den tidigare webbsidan20! visas PAT-proven for olika &mnesomraden, med exempel pa hur
podngsattningssystemet anvénds. [ tabell 14.2 visas podngsattningsguiden fér beddmning av
innehallet i en uppgift om “funktionellt skrivande” i engelska for arskurs 6.202 Det finns
motsvarande standarder for "hantering av innehall”, tillsammans med exempel (pa elevens svar
inom de olika betygsnivaerna) och information om i hur stor utstrackning den har uppgiften ska
raknas in i slutbetyget.

Focus
When marking Content appropriate for Grade 6 functional writing, the marker should consider
» effectiveness of development and organization of the news article
e whether the purpose of the assignment is fulfiled with complete and appropriate information
e appropriateness of tone for the assignment and awareness of audience is evident

Meets the Standard of e Theideas are well developed, and organization of the news article is clear and
Excellence effective.
e  Complete information is presented, and this information is enhanced by precise and
5 appropriate details that effectively fulfill the purpose of the assignment.
e Atone appropriate for the assignment is clearly and effectively maintained.
Approaches the Standard of e Theideas are generally well developed, and organization of the news article is
Excellence generally effective.
e  Complete information is presented, and this information is substantiated by
4 appropriate details that fulfill the purpose of the assignment.
e  Atone appropriate for the assignment is clearly maintained.
Clearly Meets the e Theideas are adequately developed, and organization of the news article is
Acceptable Standard adequate.
e  Some information is given, and this information is supported by enough details to
3 fulfill the purpose of the assignment.

e  Atone appropriate for the assignment is generally maintained.

Does Not Clearly Meet the
Acceptable Standard

e Theideas are poorly developed, and organization of the news article is ineffective.
e  Essential information may be missing. Supporting details are scant, insignificant,
2 and/or irrelevant. The purpose of the assignment is only partially fulfilled.

e Atone appropriate for the assignment is evident but not maintained.

* The ideas are not developed, and organization of the news article is inadequate.
Clearly Below the

. Essential information and supporting details are inappropriate or lacking. The
Acceptable Standard pp 8 pprop g

purpose of the assignment is not fulfilled.

201 https://archive.education.alberta.ca/admin/testing/achievement/bulletins.aspx

202 https://education.alberta.ca/media/1089049/02-fun-ela6 mark func exemp2008.pdf
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1 e Little awareness of tone appropriate for the assignment is evident.
Insufficient
*  The marker can discern no evidence of an attempt to fulfill the assignment, or the
I N S student has written so little that it is not possible to assess Content.

Tabell 14.2: Podngssattningsguide for bedomning av komponenten "Content” i en uppgift inom ”Functional Writing” i
engelska for arskurs 6.

Metoden skiljer sig relativt mycket fran det motsvarande SLA-programmet som nu ir under
utprovning for arskurs 3. Eftersom dessa substantiella forandringar endast ar i pilotfasen for
grundnivan, ar det svart att hitta information om hur betygsskalan anvands i praktiken. Daremot
kan man forvénta sig rapporter om erfarenheter fran pilotprojektet, vilka troligen kommer att
rona stort intresse bade hos politiker i andra lander och hos det internationella forskarsamhallet
under de kommande manaderna och dren.

14.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Vi har inte hittat nagra riktlinjer eller praxis for betygssattning i ordning och uppférande.

14.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Det har inte, med grund i politiska beslut och den litteratur vi har granskat, varit méjligt att
faststélla i vilken utstrickning eleverna betygssitt under de forsta aren i skolsystemet. I
allménhet forstar vi det som att kanadensiska elever far betyg fran arskurs 1. Daremot har vi,
efter vad som framgar ovan, observerat ett fokusbyte fran betyg som ett sitt att skilja mellan
hog- och lagpresterande elever till att anvianda betygen som ett verktyg for att kommunicera
forvantade kunskapsmal och identifiera vilka elever som behoéver extra stéd for att uppna
forvantningarna.

Vi har inte kunnat belysa hur 6vergangen mellan junior high school och senior high school
fungerar. Overgangen frin senior high school till hogre utbildning dr diremot baserad pa
motsvarigheten till en studentexamen i drskurs 12. Programmet upprattades 1984 och har tre
huvudsakliga syften:

- att certifiera elevens prestationer i utvalda &mnen for arskurs 12
- attsdkerstilla att provinsgemensamma prestationsstandarder uppratthalls
- attrapportera individens och gruppens resultat.

Programmet ger diplom i utvalda dmnen for arskurs 12: Biology 30, Chemistry 30, English
Language Arts 30-1, English Language Arts 30-2, Frangais 30-1, French Language Arts 30-1,
Mathematics 30-1, Mathematics 30-2, Physics 30, Science 30, Social Studies 30-1 och Social
Studies 30-2203,

Elevernas slutbetyg baseras pa en sammanvigning av ldrarnas beddomningar av den
overgripande kunskapsnivan i amnena och resultaten pa studentskrivningar. Fran och med
lasaret 2015/16 fordndrades viktningen av betygsunderlaget fran 50/50 till 70/30, dar skolans
bedémning numera star for 70 % av vikten. Darmed tycks det som att fortroendet for lararens

203 https://education.alberta.ca/media/1089196/10-dip-gib-2015-16-marks-results-appeals.pdf
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formaga att gora valida bedomningar av elevernas kunskapsnivaer okar. I en jamforelse mellan
Alberta och New York (kapitel 14 och 15) framstar det som att detta fértroende for lararens
formaga ar annu ett exempel pa de stora skillnaderna mellan de tva jurisdiktionerna.

14.5 Avslutande kommentar

En sldende egenskap hos Albertas arbete med laroplansreformen ar att laroplanen skiljer mellan
kunskapsnivder uttrycka som forvantningar for varje arskurs efter ett givet
progressionsmonster. Detta betyder att bedomningen ar mer inriktad pa att underlatta
omddmen och aterkoppling som ett verktyg for att hjilpa eleven framat, i stillet for att
bestimma och sirskilja elevernas kunskapsnivaer. Aven om eleverna ges betyg tidigt i systemet,
verkar provinsen se betygen som ett sitt att fa elever och liarare att forsta vilka kunskapsmal
som forvantas, och som ett satt att identifiera de elever som behover ytterligare stod att na
malen. Den nya laroplanen innehaller allmédnna resultat for varje arskurs, och stegen framat ar
tydligt definierade for varje kriterium, atminstone nér det giller laroplanen for engelska. Med
den har uppbyggnaden av laroplanen blir betygssattningen en frdga om att avgéra om en elev
visar kunskapsnivaer som stimmer 6verens med den férvantade nivan for en arskurs, eller om
eleven ligger fore eller efter. Man skulle kunna sdga att laroplanen blir ett instrument for
betygssattning av egen kraft. Daremot verkar de provinsgemensamma prov som Alberta nu
fasar ut vara mer konventionella. Vi kan notera att det har, liksom i flera andra lander, har varit
praxis att skilja mellan flera olika kunskapsnivaer som inte nar upp till férviantningarna, och att
man istallet gar over till en struktur for att beskriva forvantningar successivt for den enskilda
arskursen.
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15 New York (USA)

[ USA, liksom i Kanada, ar utbildning huvudsakligen en fraga for delstaterna, enligt tionde
tillagget till den amerikanska forfattningen. Darfor &r delstatsnivin den relevanta
jamforelsenivan mellan europeiska och amerikanska forhallanden. Med detta sagt finns det tre
substantiella federala/delstatsgemensamma initiativ angaende elevbedémningar som ar varda
att berora.

[ forskningslitteraturen gors ofta referenser till de dmnesbaserade NAEP-proven (National
Assessment ofh Educational Progress). Dessa har hanterats av National Center for Education
Studies sedan 1969 och ir det instrument som mest pdminner om andra landers nationella prov
for utvardering av utbildningsresultat. Daremot ger resultaten bara stickprov ur den totala
elevpopulationen och rapporteras inte pa distrikts-, skol- eller individniva (Isaacs, 2014, s. 344).
Detta medfor att ingen tonvikt 1aggs vid dessa prov i det har kapitlet. Riktlinjerna No Child Left
Behind (NCLB) och Common Core State Standards (CCSS eller Common Core) ar diaremot
federala/delstatsoverskridande program med omfattande paverkan pa bedémning och
betygssattning, och ar avgorande for en forstaelse av den aktuella utvecklingen av delstaternas
beddmningsprinciper inom utbildningen.

Delstaten New York har ett ovanligt beddmningssystem som regleras av utbildningsstyrelsen
Board of Regents. Systemet har varit i bruk i nistan 150 ar, vilket gor det till det dldsta
laroplansbaserade externa bedomningssystemet i USA. Det skiljer sig fran de flesta amerikanska
standardiserade prov i och med att det syftar till att mata kursbaserade kunskapsmal snarare dn
allman formaga (Isaacs, 2014, s. 346). Darmed ar New Yorks utbildningssystem mer jamforbart
med de skandinaviska landernas motsvarigheter an de flesta andra amerikanska delstater. I det
har kapitlet har vi begrédnsat oss till andringarna av bedémningsprinciper for arskurserna 3 till 8
och examinationen i slutet av amneskurser i high school. Bida dessa genomgar en 6versyn som
en respons pa CCSS-initiativet.

15.1 Introduktion och generell historik

New York blev 1784 en av de forsta delstaterna i USA med ett allmant, kostnadsfritt
utbildningssystem. Styrelsen for New York State University har sedan dess varit det styrande
organet for delstatens allmdnna utbildningssystem, fran skolférberedande klasser till
universitetet. I dag finns det 16 styrelsemedlemmar (regents), varav 12 hamtas fran de olika
distrikten samt fyra fran delstaten som helhet. Utbildningssystemet administreras av New York
State Education Department (NYSED), som lyder under styrelsen. Ansvaret for att leverera
allmanna utbildningstjanster vilar hos de drygt 730 skoldistrikten. De flesta av dessa fungerar
som oberoende enheter med ansvar for att anstalla skoldistriktschef och fastsla budget, &ven om
detta maste godkannas i allmanna val (Pecorella, 2012, s. 234-235).

Sedan 2002 maste varje delstat folja den nationella NCLB-forordningen (No Child Left Behind),
som Kkraver att eleverna ska genomgd prov genom hela den obligatoriska skolgangen.
Forordningen sdger bara att delstaterna ska inféra sadana prov, men ldmnar Oppet for
delstaterna sjalva att vélja provens utformning och podngsattning (Isaacs, 2014). Delstaten New
York har infort det delstatliga provet NYSESLAT (New York State English as a Second Language
Achievement Test) for engelska som frimmande sprak under 2003, prov i naturvetenskap for
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arskurs 4 under 2004, samt prov i matematik och engelska for arskurs 3-8 under 2006. Det
sistnamnda provet sags 6ver under 2013 som svar pa CCSS-initiativet.204

CCSS utvecklas dver hela USA av tva separata konsortier. Aven om det har forekommit en hel del
debatt om de bedémningsinstrument som konsortierna publicerar, liksom om anpassningen av
delstaternas befintliga instrument, har konsortierna och CCSS-initiativen haft omfattande
inflytande pa skolornas laroplaner och didaktik.

[ New York har man anvant sig av konsortiet PARCC (Partnership for Assessment of Readiness
for College and Careers). Delstaten var en av 15 delstater diar PARCC-proven testades i skolorna
under 2013-14205, Av dessa delstater antog 12 de arliga PARCC-beddémningarna for arskurs 3 till
11 under 2014-15, daremot fortsiatter New York med ett pilotprojekt for 5 000 elever pa 25
skolor.206 PARCC-konsortiet har utvecklat ett sarskilt ramverk som anvands féor kommunikation
om specifikationer och utkast till PARCC-proven, och som ett stod for inférandet av CCSS-
normerna.

Skolstyrelsen i New York har lagt implementeringen av PARCC-proven pa is, efter protester fran
larare och fordldrar. Trots det "uppmuntras skolpersonal i New York att anvdnda PARCC-
ramverken i utvecklingen av laroplaner och undervisningsmetoder”, enligt NYSED.207 Aven om
de nya normernas avsedda effekt grundar sig pa mojligheten att halla skolor och larare
ansvariga for elevernas utveckling har den majligheten skjutits upp fem ar. Kritiken féranleddes
av det som New York Daily News beskrev som ett gigantiskt fall i provresultaten under de
delstatliga examinationerna 2013208, nagot som i pressen atergavs som att elevernas
kunskapsnivder kollapsat, trots att det i sjidlva verket handlade om en fordandring av
svarighetsgraden i betygsnivaerna (Cronin och Jensen, 2014). Detta ledde till krav fran larare
och foraldrar pa att skolorna maste fa mer tid pa sig for att forbereda eleverna innan larare och
skolor kunde hallas ansvariga for resultaten, vilket forklarar féordndringen i inférandetakten av
de instrument som hor till CCSS.

15.2 New Yorks utbildningssystems struktur

Utbildningssystemets struktur i USA varierar mellan delstaterna, men ocksa mellan
skoldistrikten. Vi har hittat begransat med information om hur New Yorks utbildningssystem ar
uppbyggt. 1 figur 15.1 visas strukturen i USA, med variationer pa sekundirnivd och
overflyttningar. Om eleverna flyttas over fran primarskola till mellanskola eller direkt till high
school varierar, beroende pa delstat och skoldistrikt.

204 http: //www.p12.nysed.gov/assessment/timeline-historyrev.pdf
205 http://www.parcconline.org/about/states

206 Common Core-initiativet har fatt mycket kritik under inférandefasen, vilket gor att det ar svart att hitta
aktuell information om implementationen i de olika delstaterna. Se:
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Common Core implementation by state

207 http: //www.p12.nysed.gov/assessment/math /ccmath /parccmcf.pdf

208 http: //www.nydailynews.com /new-york/education/ny-teachers-years-common-core-article-
1.1609007
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Figur 15.1: Skolsystemet i USA209.

15.3 Laroplanen i New York

I New York ar det avdelningen for laroplaner och undervisningsmetoder inom NYSED som
ansvarar for att utveckla laroplanen. Det dr deras ansvar att "ange férvantningar pa elevernas
larande (standarder) for vad alla elever ska kunna och ha formdga till efter professionell
undervisning”210,

209 Wikipedia- artlkeln
(https:
ates.svg), omarbetat materlal fran amerikanska utbildningsdepartementet:
http://nces.ed.gov/programs/digest/d02/images/figures/1f A 1.gif

210 http: //www.p12.nysed.gov/ciai
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NYSED har utvecklat undervisningsmetoder och riktlinjer fér &mnesplaner inom sju
amnesomraden: engelska; matematik, naturvetenskap och teknik; sprak; samhallskunskap
(motsv. historia och geografi); estetiska dmnen; hilsa och idrott, samt familjekunskap och
konsumentkunskap; yrkes- och arbetslivskunskap (Isaacs, 2014). New Yorks Common Core-
lirandenormer for matematik P-12 ar ett 83 sidor langt dokument, med detaljerade
beskrivningar av innehall och undervisningsmetoder, fran skolférberedande arskurser (P) till
sista aret pa high school (arskurs 12).211 Varje lokalt skoldistrikt ansvarar for att utveckla
laroplanen, inklusive omfattning och momentens ordningsfoljd, baserat pa Common Core-
lirandenormer for d&mnet. Darmed tycks det som att skolorna sjilva helt far utveckla och/eller
valja beddmningsformer.

15.4 Bedomning och betygssattning

Office of State Assessment (OSA) ar den myndighet som koordinerar, utvecklar och
implementerar provprogrammen i New York. Bland dessa aterfinns:212

- engelska och matematik for arskurs 3-8

- naturvetenskap for arskurs 4 och 8

- Regents-examinationer och kompetensprov (high school-certifieringsprov)
- NYSELAT, NYSITELL och LAB-R (engelska som frimmande sprak)

- NYSAA (elever med kognitiva funktionsnedsattningar).

Vi kommer har att koncentrera diskussionen pa provprogrammen i engelska och matematik for
arskurs 3 till8:

Engelska/matematik for arskurs 3-8

En grundldggande skillnad mellan den svenska och den amerikanska synen pa prov i skolan ar
att proven i USA utvecklas av privata foretag. | New York ersattes nyligen provutvecklaren
Pearson av Questar Assessment, Inc. som leverantér av provtjanster for arskurs 3 till 8 i
litteratur och matematik. NYSED namner tre huvudsakliga skal for férandringarna av provens
utformning: storre medverkan fran lararna i utvecklingen av provmoment, kortare provlangd
och ett skifte mot "prov utan klocka” dar eleverna far l6sa uppgifterna ”i sin egen takt”.213

Ur ett utomstaende perspektiv dr det svart att bilda sig en uppfattning om hur proven fungerar i
relation till laroplanen. NYSED ger en 6versikt 6ver hur varje prov "motsvarar kraven”214, Ett
exempel ar dokumentet 2015 Mathematics Tests Map to the Standards Grade 6 som visar hur
varje del i provet motsvarar Common Core-normen, samt information om varje fragas typ
(flervalsfraga eller beskrivningsfraga) och hur delen i provet viktas.

Daremot tycks inte praxis for bedomningen finnas inskriven i delstatens riktlinjer. Darfor
behovs ytterligare undersokningar av den forskningslitteratur som riktar sig mot New York for
att skapa en bild av hur bedémningen sker i praktiken.

Regents-examinationerna

211 http: //www.pl12.nysed.gov/ciai/common core standards/pdfdocs/nyspl2cclsmath.pdf
212 http: //www.p12.nysed.gov/assessment/

213 http: //www.p12.nysed.gov/assessment/ei /2016 /changes2016grades3-8ela-math-tests.pdf

214 http: //www.pl12.nysed.gov/assessment/ei/itemmaps/itemmaps-15.html
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For att fa ett Regents-diplom (motsvarigheten till en studentexamen) maste eleverna ha samlat
ett visst antal podng fran kurser mellan arskurs 9 och 12. Det finns olika typer av examen (t.ex.
Regents with Honours, Regents with Advanced Designation) forutom det vanliga Regents-
diplomet. De podng som kravs for examen ar 4 poang i litteratur, 4 i samhallskunskap, 3 i
naturvetenskap, 3 i matematik, %2 i halsa, 1 i estetiska dmnen, 1 i andrasprak, 2 i idrott och 3%
podng som eleven sjilv véljer. Det kravs fem Regents-examinationer med minst 65 poang i
podngenheterna for matematik, naturvetenskap, samhallskunskap, engelska och en "pathway
assessment” (kan viljas enligt strikta regler som tycks vara utformade for att garantera en
allsidig amnesvariation).215 [ vilken utstrackning betygssattningen av podngenheterna avgors
helt och hallet av examinationerna, eller om lararna har ett visst inflytande, framgar inte av den
information fran NYSED vi har haft tillgang till.

Fram till 1990 var examinationerna endast avsedda for de elever som skulle fortsitta till
universitet. Majoriteten av eleverna fick endast en lokal examen. Ett skifte mot att férdndra
examinationen till ett allmant slutbetyg fran high school inleddes 1996, men det var inte forran
2012 som ordningen med en lokal examen upphoérde (lokal examen ar fortfarande en mojlighet
for elever med funktionsnedsattning). Isaacs (2014) diskuterar hur Regents-examinationen star
infor ett problem som beror pa en blandning av manga heterogena syften.

(1) Provide schools with student academic achievement information; (2) Determine prospective high school
graduates’ knowledge and skill levels relative to those needed for entry-level employment; (3) Determine
prospective high school graduates’ knowledge and skill levels relative to those needed for postsecondary
education; (4) Determine prospective high school graduates’ mastery of the state curriculum; (5) Encourage
districts and schools to identify and serve students at risk of academic failure; (6) Provide data to state
policy-makers on student attainment of state education goals to inform educational policy decisions;
(7) Increase alignment of local curriculum and programmes of instruction with state education standards.
(8) Promote equity of opportunity across all student groups. (9) Meet a state mandate (s. 348-349).

15.4.1 Stod och formativ bedomning

Det ar svart att hitta information om stéd och formativ bedémning pa NYSED:s webbplats. Vi har
hittat exempel pa "delstatsunderstodda” initiativ inom formativ bedémning i New York. Ett
exempel ar Louie et al. (2011)26 som jamfor en pilotstudie 2007-2010 i ett storstadsdistrikt
med namnet New York State Formative Assessment Technical Assistance Study med ett
motsvarande initiativ i delstaten Vermont. Det har diremot inte varit mojligt att undersoka
detta ytterligare, och vi har inte heller kunnat bilda en éversikt 6ver i vilken omfattning sddana
initiativ inom formativ bedémning ar eller har varit i funktion i New York. Detta tycks vara en
angelagenhet for distrikt och skolor som myndigheten pa delstatsniva inte ar inblandad i, med
undantag for identifiering av och stod till elever med kognitiva funktionsnedsattningar (som
NYSAA-proven riktar sig till).217

New York Citys utbildningsdepartement (DoE) ger till exempel foljande beskrivning pa hur man
betonar formativ beddmning:

Formative assessments are Assessments for Learning. Strategies are wide in variety, happen regularly and
shift the emphasis from focusing what the teacher is doing to what understanding the student is

215 http: //www.pl2.nysed.gov/ciai/gradreq/CurrentDiplomaCredentialSummary.pdf
216 http://ies.ed.gov/pubsearch /pubsinfo.asp?pubid=REL2012112
217 http://www.p12.nysed.gov/assessment/nysaa/



http://www.stemresources.com/index.php?option=com_content&view=article&id=52&Itemid=70
http://ati.pearson.com/downloads/afldefined.pdf
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demonstrating. The instructional inquiry cycle offers a strategic approach to employing regular assessments,
making sense of the information and adjusting based on the results.

Som ett satt att fortydliga innebdrden i ”Assessment for Learning” ger departementet en lank till
en definition som har utvecklats av Rick Stiggins.?18 Bland annat betonar dokumentet
kunskapsnivaernas roll inom formativ beddmning:

Another unique feature is its reliance on standards- based curriculum maps cast both in student and teacher-
friendly versions so that what has been learned and what comes next is clear to all throughout the learning.
This leads directly to our second reason for assessing: If we assess to motivate students to try to learn,
assessment FOR learning motivates by helping students watch themselves succeeding—by helping them
believe that success is within reach if they keep trying (Stiggins, 2005, s. 1).

P4 utbildningsdepartementets webbsida finns ytterligare information om ”Benchmark
Assessments”, med konkreta exempel pd hur beddmningsevidens kan anviandas som ett stod for
larandet. Elever med sérskilda behov examineras genom New York State Alternate Assessment
(NYSAA).

Eligibility for participation in NYSAA is determined by the Committee on Special Education (CSE) according
to criteria described in the Administrators' Manual. Student performance is recorded through direct
observation and documentation and may include other information such as student work products,
photographs, audio and videotapes?219.

15.4.2 Betygsskala

Engelska och matematik drskurs 3-8

Provprogrammen i engelska och matematik for arskurs 3 till 8 inhdmtar en komplex blandning
av information som ska indikera elevens kunskapsniva. Bland poédngrapporterna finns en
skalpoang (antal poang eleven har fatt), prestationsniva (fyra kunskapsnivaer) och en delstatlig
percentilrankning (jamfor eleven med oOvriga elever som gjorde samma prov samma ar).220
Sarskilt intressanta for betygsskalor ar PLD-beskrivningarna (Performance Level Descriptions).
Dessa beskrivs pa tva nivaer: overgripande beskrivningar av prestationsnivaer och
arskursspecifika beskrivningar.22t [ tabell 15.1 visas de Overgripande beskrivningarna (Policy
Level) och i tabell 15.2 visas ett exempel for engelska i arskurs 6.

NYS Level 4

Students performing at this level excel in standards for their grade. They demonstrate knowledge, skills, and practices
embodied by the New York State P-12 Common Core Learning Standards for English Language Arts/Literacy that are
considered more than sufficient for the expectations at this grade.

NYS Level 3

Students performing at this level are proficient in standards for their grade. They demonstrate knowledge, skills, and
practices embodied by the New York State P-12 Common Core Learning Standards for English Language Arts/Literacy
that are considered sufficient for the expectations at this grade.

NYS Level 2

Students performing at this level are partially proficient in standards for their grade. They demonstrate knowledge, skills,
and practices embodied by the New York State P-12 Common Core Learning Standards for English Language
Arts/Literacy that are considered partial but insufficient for the expectations at this grade. Students performing at Level
2 are considered on track to meet current New York high school graduation requirements but are not yet proficient on

218 http: //ati.pearson.com/downloads/afldefined.pdf
219 http: //www.p12.nysed.gov/assessment/nysaa/
220 http: Mwww p12 nysed. govZassessmentzelzscorereports1ccela 15[understand1ng elal5w. pdf
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Common Core Learning Standards at this grade.

NYS Level 1

Students performing at this level are well below proficient in standards for their grade. They demonstrate limited
knowledge, skills, and practices embodied by the New York State P-12 Common Core Learning Standards for English

Language Arts/Literacy that are considered insufficient for the expectations at this grade.

Tabell 15.1: Overgripande beskrivningar av prestationsnivaer (Policy Level).

Anchor Standard

Performance
Level 4

Performance
Level 3

Performance Level 2

Performance Level 1

Students read closely to
determine what the text
says explicitly and to
make logical inferences
from it; cite specific
textual evidence when
writing or speaking to
support conclusions
drawn from the text.
(CCRR1)

Demonstrate an in-
depth
understanding by
judiciously and
accurately citing
textual evidence to
support analysis of
what the text says
explicitly as well as
inferences drawn
from the text.

Demonstrate a
thorough
understanding by
citing textual
evidence to
support analysis
of what the text
says explicitly as
well as inferences
drawn from the
text.

Demonstrate a basic
understanding by
inconsistently citing a
text when explaining
what the text says
explicitly as well as
inferences drawn from
the text.

Demonstrate a mostly
inaccurate
understanding by
inconsistently or not
citing a text when
explaining what the
text says explicitly as
well as inferences
drawn from the text.

Students determine
central ideas or themes
of a text and analyze
their development;
summarize the key
supporting details and
ideas. (CCR R2)

Demonstrate an in-
depth
understanding of a
literary or
informational text
by noting subtle
connections
between details in
the text and a
theme or central
idea of the text;
provide a detailed,
nuanced, and
accurate summary
of the text distinct
from personal
opinions or
judgments.

Demonstrate a
thorough
understanding of a
literary or
informational text
by determining a
theme or central
idea of the text
and how it is
conveyed through
particular details;
provide a
thorough
summary of the
text distinct from
personal opinions
or judgments.

Demonstrate a basic
understanding of a
literary or
informational text by
determining the
subject matter
addressed in a story
without noting how
the theme is conveyed
through particular
details; provide a
summary of the text
that is insufficient in
detail and/or scope
and may make
insufficient distinction
between the content of
the text and personal
opinions or
judgments.

Demonstrate a mostly
inaccurate
understanding of a
literary or
informational text by
identifying the subject
matter addressed in a
story without noting
how the theme is
conveyed through
particular details;
provide a summary of
the text that is
inaccurate or
insufficient in detail
and/or scope and may
make insufficient
distinction between
the content of the text
and personal opinions
or judgments.

Tabell 15.2: Beskrivningar av prestationsnivaer for engelska i arskurs 6.

Rapporten innehaller foljande redogorelse for hur PLD-beskrivningarna (som tycks motsvara de
kunskapskrav som finns definierade i den svenska laroplanen) utvecklades:

The New York State Education Department (NYSED) convened the state's English Language Arts (ELA) and
Math Content Advisory Panels (CAPs) to develop the initial draft PLDs for grades 3 - 8. The CAPs are
classroom teachers from elementary, middle and high school, school and district administrators, English
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Language Learner (ELL) and students with disabilities (SWD) specialists, and higher education faculty
members from across the state. The draft PLDs from the CAPs then went through additional rounds of
review and edit from a number of content experts and assessment experts under NYSED supervision.

In developing PLDs, the CAPs considered policy-level definitions of the performance levels (see above) and
the expectations for each grade level in the Common Core State Standards. Drafting PLDs began with Level 3,
the proficiency level, to determine the content knowledge and skill necessary at a given grade level and
content standard to be considered proficient according to the rigor and demand of the Common Core. CAP
members then drafted PLDs at Levels 4 (excel) and 2 (partially proficient). Finally, Level 1 PLDs describe a
wide range of students, including both those who are just below meeting the requirements for Level 2 and
those who attempted but did not answer any questions correctly.

15.4.2.1 Regents-examinationer

Enligt Isaacs dar det kommittéer med ldrare som utvecklar Regents-examinationerna baserat pa
delstatens kunskapskrav i respektive dmne. "I alla faser av utvecklingen, genomférandet och
bedomningen av proven har NYSED lyssnat framst pa nu aktiva larare” (Isaacs, 2014, s. 347).

Each test is scored on a scale out of 100 points (the number of raw marks varies) with cut (passing) scores
set at 65 for eligibility for a Regents Diploma; a score of 85 is considered of ‘distinction’ level. Both teachers
and administrators then analyse and evaluate the tests’ performance and new items are developed for the
next round of tests.

Det har visat sig svart att helt och hallet klarldgga hur denna betygspraxis fungerar i den
specifika kontexten, pa grund av en synnerligen institutionaliserad praktik dar alla inblandade
har hog grad av gemensam tyst kunskap om hur elevens arbete ska beddémas. I det har skedet
kan vi endast ge information om hur Regents-examinationerna betygssatts, inte om hur elevens
arbete i klassrummet bedéms.

For Regents-examinationer finns det detaljerade riktlinjer om podngsattning och bedémning.
Till exempel finns det for "Algebra 1” detaljerade foreskrifter om hur svaren ska poangsattas,
vilket leder fram till elevens resultat.222 Fér engelska finns det ddremot matriser som ger
vagledning i att avgora kunskapsnivdn for delar av examinationen.223] tabell 15.3 visas
kriteriet “Innehall och analys” och motsvarande krav for bedomning av kunskapsnivaer, fran
bedomningsmatrisen till den andra delen av Regents-examinationen i engelska fran januari
2016. Detta ar ett av fyra kriterier, och finns med hir som en illustration av hur nivaerna
sarskiljs i anvisningarna:224

6 5 4 3 2 1

Criteria Essay at this Essay at this Essay at this Essay at this Essay at this Essay at this
level level level level level level

Content and -introduce a -introduce a -introduce a -introduce a -introduce a -do not
Analysis: the precise and precise and precise claim, reasonable claim introduce a
extent to insightful thoughtful as directed by | claim, as claim
which the claim, as claim, as the task directed by
essay conveys | directed by directed by the task
complex ideas | the task the task

222 http: //www.nysedregents.org/algebraone/116/algone12016-rg.pdf

223 http://www.nysedregents.org/hsela/

224 http: //www.nysedregents.org/hsela/116 /hsela12016-rgwa.pdf
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and
information
clearly and
accurately in
order to
support
claims in an
analysis of the
texts

-demonstrate
in-depth and
insightful
analysis of the
texts, as
necessary to
support the
claim and to
distinguish the
claim from
alternate or
opposing
claims

-demonstrate
thorough
analysis of the
texts, as
necessary to
support the
claim and to
distinguish the
claim from
alternate or
opposing
claims

-demonstrate
appropriate
and accurate
analysis of the
texts, as
necessary to
support the
claim and to
distinguish the
claim from
alternate or
opposing
claims

-demonstrate
some analysis
of the texts,
but
insufficiently
distinguish the
claim from
alternate or
opposing
claims

-demonstrate
confused or
unclear
analysis of the
texts, failing
to distinguish
the claim from
alternate or
opposing
claims

-do not
demonstrate
analysis of the
texts

Tabell 15.3: Betygssattningsmatris fran en Regents-examination i engelska.

Det fortjanar att tilliggas att dessa matriser ar specifika for en viss examination. Vi har inte
hittat nagon evidens for att de har sitt ursprung i nagon allméan betygsskala eller kunskapsnivaer
som ska anvandas i klassrummet.

15.4.2.2 Betyg i ordning och uppférande
Vi har inte observerat nagra riktlinjer for betygssattning i ordning och uppforande.

15.4.3 Betygsalder, 6vergangar och examination

Delstatens obligatoriska prov genomfors fran och med arskurs 3. Daremot har den 6vergripande
amerikanska utbildningskulturen en positiv attityd till biade prov och formella betyg tidigt under
skolgdngen. Overgangen fran priméarskolan till high school tycks inte vara baserad pa meriter.
Det kvarstar att avgora i vilken utstrackning Overgangen fran senior high school (6vre
sekundarskola) till hogre utbildning baseras bade pa elevens GPA-betygsmedel (Grade Point
Average) och Regents-examinationerna, och hur andra d&mnen (som inte ingar i examinationen)
vags in, inom delstaten. Urvalet till hogre utbildning i USA mellan olika delstater sker i stor
utstrackning utifran resultaten pa standardiserade kompetensprov (SAT).

15.5 Avslutande kommentar

Som ndmndes i inledningen har New Yorks bedémningssystem vissa beréringspunkter med den
europeiska traditionen, med ett langvarigt anvindande av examinationer i slutet av kurserna i
stéllet for kompetensprov eller dmnesintegrerade examinationer. Det har synsattet har inte bara
historiskt intresse, utan tycks ocksa vara det siatt som manga andra delstater i USA tillampar.

Centre of Education Policy (CEP) har kartlagt uppkomsten av examinationer i de amerikanska
delstaterna fram till 2011, nér det tycks som att Common Core har tagit 6ver dagordningen for
institutets undersokningar. En granskning 2008 av delstaternas provprogram visade att de kan
delas in i tre kategorier baserat pa delstaternas egna beskrivningar av proven:

¢  minimikompetensprov, som i allmanhet fokuserar pa kunskaper pa high school-niva

e allménna prov, som dr anpassade efter delstatens normer i flera &mnen och som oftast ges i arskurs 9 eller
10

e  kursexaminationer efter avslutad kurs, som bedémer om eleven har tillgodogjort sig innehallet i specifika
delkurser pa high school, proven ar oftast baserade pa normer och eleverna gor proven efter att ha slutfort
en viss kurs (CEP, 2008, s. 16).
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Map of state high school exit exam policies, school year 2011-12

|
State has or will implement an State has end-of-course tests that State plans to require students to
exit exam that students must pass students with must take, but not  take exam (class of 2020) but has

to graduate: necessarily pass, to graduate: not yet determined whether
AL, AK, AR, AZ, CA, FL, GA, ID, IN, LA, KY, NC, TN (3 states) stu:llfl:;s;.must pass exam to
MA, MD, MN, MS, NJ, NV, NM, NY, OH, gra )

OK, OR, RI [2014], SC, TX, VA, WA CT (1 state)

(26 states)

Source: Center on Education Policy, exit exam survey of state departments of education, May 2012.
Figur 15.2: Karta 6ver delstaters eximinationspolicys fran high school for skoldret 2011- (CEP, 2012, p 8)225.

Som framgar av figur 15.2 visade CEP (2012) att det fram till ldsaret 2011-12 hade varit en
okning av kursexaminationer pa bekostnad av de allmdnna (dmnesintegrerade) proven. Den har
utvecklingen, i den man den fortfarande pagar, pekar pa att det finns en amerikansk tendens till
storre tonvikt pa kunskapsorienterade metoder som grundar sig i laroplanen, jamfort med den
praxis som varit radande i New York i mer dn 150 ar.

Aven om New Yorks system &r relativt ovanligt i den bredare amerikanska kontexten, tydliggor
det fundamentala skillnader mellan den amerikanska och den svenska synen pa bedémning i
skolan.

Var bedomning ar att obligatoriska kriterier och normer for klassrumsbedémning inte existerar,
annat dan de standardiserade proven (t.ex. engelska och matematik for arskurs 3-8 och den
Regens-examination som beskrivs i kapitlet). Detta har substantiella implikationer fér hur vi
jamfér beddomningskriterier och normer i Sverige och USA. Normerna for bedémning av
kunskapsnivaer finns i proven och examinationerna, och inte i en allmén laroplansbaserad
beskrivning for varje amne som delstaten erbjuder undervisning i. Detta betyder att det inte gar
att hitta nagon motsvarighet till de svenska kunskapskraven. Det ar viktigt att podngtera detta,

225 http: //www.cep-dc.org/index.cfm?DocumentSubTopicID=8
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med tanke pa de amerikanska studiernas dominerande stéllning i den internationella
forskningslitteraturen om bedémning, och hur detta ligger till grund for politiska beslut. Det
betyder att relevansen vid jamforelser av svenska och amerikanska standards-based
assessments ar begrinsad. A andra sidan kan vare sig beslutsfattare eller forskare komma runt
de utmaningar som skillnaderna innebdr, eftersom vi arbetar med forskningsstudier som
genomforts i dessa kontexter. Darfor ar det, enligt var mening, nddvandigt att bade
beslutsfattare och forskare skaffar sig storre kunskaper om den amerikanska
beddmningskulturen, en kultur som vi bara berort ytligt i det har kapitlet om New York.



129

16 Shanghai (Kina)

16.1 Introduktion och generell historik

Shanghai vid Kinas Ostkust dr en av Kinas storsta stider med over 23 miljoner invanare.
Shanghai har de senaste aren fatt mycket uppmarksamhet for sina extremt goda resultat i PISA-
matningarna (figur 16.1) och vi beskriver darfor Shanghai lite utforligare an flera av de andra
landerna i den har rapporten. Detta for att det ska ga lattare att forstd vilka olika faktorer som
bidrar till de héga PISA-resultaten.

PISA 2012 Mean Scores by Country for Reading, Mathematics, and Science

620
A Shanghai 2009
o~ M shanghai 2012
W United States
OECD Average
580
560
540
520
500
- l I
460
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Figur 16.1: Shanghais resultat vid PISA 2012 jamférd med OECD-genomsittet och med USA. 226

De senaste 30 dren har finansieringen av Kinesiska skolor decentraliserats vilket ocksa 6kat det
lokala inflytandet 6ver skolans administration. Totalt sett har detta lett till minskad likvardighet
i det kinesiska skolsystemet men det har ocksda skapat forutsiattningar for nya lokala
skolreformer. En av de regioner som gatt langst i att reformera sitt skolsystem ar just Shanghai.
En av de saker Shanghai tidigt gjorde var att 6verge ett system som ar vanligt i Kina, med sa
kallade Key schools, som ar ett slags elitskolesystem. Kinesiska skolors resultat och framfor allt
elevernas resultat pa examinationerna ar lattillgangliga och det ar enkelt att halla en skola
ansvarig for resultaten. Detta da examinationerna ar det som allmdnheten framforallt anser att
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skolan ska lyckas med.227 Shanghai har istallet for att "vaska fram” de basta skolorna, forsokt
arbeta for att fa hog kvalitet i alla sina skolor. En strategi har har varit att gruppera skolorna i
olika sammarbetskluster, inom vilka man ocksa delar ekonomi och administration. Detta gor det
mojligt att snabbt omfordela resurser dit dar de bast behovs.

Det ar emellertid inte bara en fraga om omfordelning av ekonomiska resurser. Inom Klustret kan
sarskilda skoladministrativa team ta over administrationen for lagpresterande skolor.2281
manga fall handlar det ocksa om att flytta larare fran hégpresterande skolor till lagpresterande
eller omvant att sitta lagpresterande ldrare pa en hogpresterande skola, for att sedan flytta
tillbaka dem "when they had learned how to perform competently”.229 Det har pa senare tid
ocksa blivit vanligt att framgangsrika skolor tar sig an en s.k. "satelitskola” som presterar simre
och hjalper ledningen pa den skolan, eller att ett "konsortium” av svagare skolor samarbetar
runt och tillsammans med en stark skola.230

Shanghai har emellertid inte bara arbetat med administrativa och organisatoriska refomer.
Under tva slogans: "return class time to students” och "to every question there should be more
than a single answer” har lararna uppmuntrats foreldsa mindre och aktivera eleverna mer. I
denna omstillning har ldrarna fatt 240 timmar extra for kompetensutveckling 6ver en
femarsperiod och Shanghai har utvecklat olika webbresurser som stdd for lararna.23! Det ar
ocksd vanligt med mentorskap mellan lararna och det ar dven vanligt att lararna filmar
varandras lektioner och analyserar filmerna tillsammans. Det finns uppgifter om att lararna
undervisar mindre dn 50 procent, eller 12 h vecka, och dgnar en stor del av den aterstaende
tiden at pedagogisk utveckling.”*

En annan viktig forklaring till Shanghais framgangar ar foraldrarnas engagegang i elevernas
studier. Det ar inte ovanligt att kinesiska fordldrar dgnar ett par timmar at dagen at sina (sitt)
barns skolgdng. Privata larare och s.k. cram schools (pluggskolor) dr ocksa vanligt i Kina. Pa
grund av de olika high stakeexaminationer eleverna maste ta genom sin skolgang (se vidare
nedan) ir det ocks3 vanligt med sirskilda examinationslirare. Overlag uppskattas det att 80
procent av de Kinesiska eleverna gar hos sarskilda examinationsldrare.233 Trycket pa eleverna ar
annu hogre i akademiskt tata stider som Shanghai, men dven i Peking och Hong Kong.

Efter de senaste PISA-matningarna 2009 och 2012 har intresset for Shanghai men &dven
Sydkorea och Singapore 6kat medan det minskat nagot for Finland (Waldow, Takayama & Youl-

rapporten, Developlng Shanghai Teachers: http: waw ncee.org/wp-
ontent[uploads /2016/01 zDeveloplngShanghalTeachersWEB pdf
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Kwan, 2014). I ett forsok att forklara varfor flera Asiatiska lander lyckas s bra i dessa test har
Charlene Tan (2011) analyserat en del skillnader och likheter mellan Singapore och Shanghai.
Hon fokuserar sarskilt pa kulturens betydelse for studieresultaten.

Bade Singapore och Shanghai ar stora, rika och globala stider med en klart hogre genomsnittlig
utbildningsniva dn andra stider i regionen. Utbildningspolicyn i bade Singapore och Shanghai
praglas av en ambition att eleverna behover rustas fér en global kunskapsmarknad. I grunden
finns ocksa en utilitaristisk och teknokratisk utbildningsmoral, menar Tan, som i kombination
skapar traditioner av att studieframgang ar att prestera bra pa prov och examinationer. Det
finns hoga forvantningar pa eleverna och i t.ex. Shanghai laser mellan 50 - 60 procent av
eleverna extra pa kvallsskola - i amnen dar de redan har hoga betyg! I Singapore tillbringar en
vanlig hogstadieelev dagligen runt 3 timmar av sin fritid med sarskilda test och provbocker
(assessment books) samt ytterligare 2 timmar i kvillsskola (Tan, 2011, s. 162). Overlag i Kina
laser 52,5 procent av eleverna studieférberedande gymnasieinriktningar. I Shanghai ar det 97
procent.234

Tan menar att det inte ar Konstigt att elever fran dessa stider presterar bra pa internationella
kunskapsmatningar da de bade kan mycket och ar vana vid att tivla med kunskapsresultat
genom “papper och penna-prov”. Det finns dock en ytlighet i lirandet menar Tan och hanvisar
till studier av arbetsgivare som klagar pa hur skolan fostrar framtidens arbetskraft.
Arbetsgivarna upplever att de anstillda ofta saknar nyfikenhet, formaga att ifragasatta och
framst kan l6sa problem i en "papper och penna”-kontext. Detta oroar dven den politiska nivan
skriver Tan (2011), men sa ldnge eleverna presterar bra pa internationella kunskapsmatningar
och kulturen hyllar resultat pd enskilda examina, sa dr det svart att driva mer progressiva
reformer (s. 164).

Ar 2012 inférde dock det kinesiska utbildningsministerieriet nationella riktlinjer for att géra av
rektorer ansvariga, i form av fem nya professionella standarder och intressant nog handlar tre
av dessa om att gora skolan lattare for elever. Rektor ska aktivt arbeta for att de lokala
laroplanerna inte blir svarare dn vad de nationella riktlinjerna anger, rektor ska verka for att
eleverna studerar mindre och vidare ska rektor se till att akademiska prestationer inte
overbetonas (Law, 2014; Isaacs et al., 2015).

16.2 Det kinesiska skolsystemets struktur

Det kinesiska skolsystemet dr i grunden ganska likt det svenska med en niodrig obligatorisk
grundskola. Eleverna borjar dock skolan vid 6 ars &lder. Aven forskolan har tydliga skolinslag sa
utbildningen bérjar i realiteten i mer formell mening redan vid 3-4 ars alder.

Genom examinationer avgors efter grundskolan vilken utbildning eleverna sedan kan vilja, om
de vill lasa vidare. Eleverna examineras dock dven vid varje skolstadiums borjan och avslut. Se
vidare under rubriken Betygsdlder, 6vergdngar och examination.

234 http://www.ncee.org/programs-affiliates /center-on-international-education-benchmarking/top-
countries/shanghai-china/shanghai-china-instructional-systems
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China’s Education System at a Glance
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Figur 16.2: Det kinesiska utbildningssystemets struktur.235
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16.3 Laroplanen i Shanghai

Den Kkinesiska staten tar fram nationella policydirektiv, riktlinjer for laroplanen och laromedel
och annat material till alla skolor, men som ndmnts har den regionala och kommunala nivan pa
senare ar fatt allt mer inflytande 6ver skolans organisation och innehdll. Tan (2012, s. 92) kallar
systemet for “decentralised centralism” och menar att, sirskilt Shainghai och de andra
storstadsregionerna, har stort frirum men samtidigt maste implementera en hel del nationella
ideal.

Shanghai har sarskilt utméarkt sig genom att arbeta fram laroplansinistiativ som senare ocksa
spridit sig till andra delar av Kina. Ett centralt inslag i Shanghais laroplansreformer har varit att
forsoka minska betydelsen av examinationerna och dess fokus pa minneskunskaper.236 ]
Shanghai har laroplanen likt manga eureupeiska laroplaner snarare tagit sin utgangspunkt i
centrala begrepp och i en erfarhetsbaserad pedagogik. Ar 1988 infordes en tredelad laroplan dar
en del bestod av kdrndmnen (core subjects), en del av valbara d&mnen (elective courses) och en
del extra-curricular activities, t.ex. traning och samhallsaktiviteter. Kirndmnena motsvarar 60-
70 procent av hela liraplanen. Ar 1998 reformerades liroplanen ytterligare och flera
kiarndmnen blev integrerade och fokus hamnade mer pad elevernas engagemang och
kompetenser. Laroplanen ar idag organiserad kring atta "larandedomaner”: sprak och litteratur,
matematik, naturvetenskap, samhallsvetenskap, teknik, konst, gymnasitik och praktisk arbete.
Varje skoldag borjar som regel med en timmes gymnastik/traning, foljt av studier i kirndmnen
och valbara dmnen for att avlutas med ”social trdning” genom studiebestk eller
samhallsaktiviteter (Tan, 2012).

Shanghais laroplan kdnnetecknas av en filosofi som blandar nyfikenhet och lust till studier med
respekt for tradition, vetenskap och baskunskaper (Isaacs et al., 2015). Om vi tar kinesiska
spriket som exempel si ska eleverna bland flera konkreta mal (vilka satts for ak 1-2, 3-5, 6-9)
kunna:

e recognize 2,000 characters by the end of Grade 2
e recite 60 old poems between Grades 1-2
e read 250 words a minute between Grades 3-5

e haveread 1 million words in their home reading in Grades 3-5 (Isaacs et al,, 2015, s. 28).

Sarkilt for de lagre aldrarna handlar laroplanen om att memorera och trina ldssnabbhet etc.,
men i hogre aldrar hamnar mer och mer fokus pa lasforstaelse och kinnedom om framfor allt
klassisk kinesisk litteratur.

Elevernas progression avgors till stor del av de uppgifter de gor, hur mycket de memorerar,
laser, hur langa tal de haller etc. Undervisning och larande handlar delvis om att bocka av. Det
gor ocksa att lararnas bedomning av elevernas kunskaper foljer en mer aritmetisk logik, dvs.
elevernas betyg satts pa kvantitativa prestationer i forhallande till skolans mal/uppgifter (jfr
I[saacs et al., 2015, s. 29).

236 For flera artiklar om baksidan med de kinesiska examinationerna se lanksamlingen pa:
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking /top-
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16.4 Bedomning och betygssattning

Den kinesiska skolan beskrivs ofta, dven i kinesiska dokument, som valdigt tavlingsinriktad.
Betyg och examinationer har stor roll i det pedagogiska arbetet.237 | Kina forefaller formativ och
summativ beddmning kunna betraktas som samma sak:

Chinese students receive formative assessments throughout their education. These typically take the form of
year-end or term-end tests as well as casual assessment from teachers. They are also required to take
graduation examinations at the end of primary, lower secondary and upper secondary school, in addition to
the entrance examinations for the next level of schooling.238

Elever har ofta ldxa varje dag fran forsta klass och laxorna kan betygsséttas. De elever som inte
far godkandt betyg pa laxan maste gora om den. Pa sa satt blir en summativ bedomning formativ,
eller tvingande om man sa vill.

16.4.1 Stod och formativ bedomning

Elever som ar i behov av sarskilt stod gar till ca 55 procent i vanliga skolor. Darutéver finns flera
olika specialskolor.239 Skillnaderna i tillgangen till specialundervisning ar dock stor. Ca 80
procent av befolkningen i Kina bor pa landsbygden och i fattiga distrikt och dar har inte
inkluderingen av elever med behov fungerat lika bra som i stidderna, trots en stor, men
senkommen, reform kallad Suiban Jiudu (China’s Inclusion).240

16.4.2 Betygsskala

Genom hela utbildningssystemet anvdnds fem- eller ibland fyrgradiga betygsskalor.24! Vilka
skalor som anvands framgar av Tabell 16.1 och 16.2.

Skala Beskrivning Sve. betyg
90.00 - 100.00 fltF5 (Utmarkt) A
80.00 - 89.00 Bt (God) B
7
70.00-79.00 [E";jfredsstéllande) ¢
60.00 - 69.00 %% (Godkind) D
0.00 - 59.00 AL #s (Underkind) F

Tabell 16.1: Femgradig betygsskala.

237 http: //www.chinaeducation.info Educatlon System radln -system. html

240 Se Vldare http://www. 1nternat10nalsped com[documents[OB%ZOPang doc

241 http: //www.classbase.com /Countries/China/Grading-System
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Betyg | Skala Beskrivning Sve. betyg
A 85.00 - 100.00 ftF5 (Utmarkt) A
B 75.00 - 84.99 B4+ (God) B
=
¢ 60.00-74.99 [E";jfredsstéllande) ¢
D 0.00 - 59.99 AR (Underkind) F

Tabell 16.2: Fyrgradig betygsskala.242

En central skillnad mot flertalet europeiska betygssystem ar att det kinesiska betygssystemet ar
rangordnande. Beroende pa hur stora klasserna ar far lararna bara dela ut en viss mangd betyg
av varje grad. Skalan fungerar pa sa satt att betyget A ges till utmarkta prestationer for de som
presterar bland de 10 procent basta resultaten, A- ges till de mellan 85 och 89 procent, B ges till
de mellan 75 och 84 procent och sa vidare. De 59 procent sidmst presterande eller lagsta
podngen ger F, dvs. underként betyg.243 Betygssystemet ar en rest fran kulturrevolutionen men
har sakta borjat forandras fran universiteten och ner i systemet med Beijing university som
framsta representat for en generdsare godkdndgrans samt med system for att bedéma
klassrumsaktivitet och inte bara examinationsresultat.z44

16.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Lydnad &r centralt i den konfusianska traditionen men vi har inte funnit nigra belagg for ett
sarskilt system med betyg i ordning och uppforande. Straff och aga dr emellertid sedan
kuturrevolutionen 1949 forbjudet i Kinesiska skolor, &ven om det finns flera vittnesmal om att
det forekommer, sarskilt pa landsbygden.245

16.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Viagen till en universitetsutbildning i Kina ar lang och smal dven om Kinas system for hogre
utbildning ar ett av de storsta och snabbast expanderande i viarlden. Ungefar 24 procent av en
arskull far tilltrade till hogre utbildning (mot 1,4 procent 1978).246 For att komma till universitet
maste eleverna prestera bra vid examinationerna till motsvarande mellanstadiet, hogstadiet och
gymnasiet (den s.k. Zhongkkao) och slutligen vid hégskoleprovet (for dem som kvalificerat sig
till att goéra det): Gao Kao =57 eller i & %5 PARHAE 2 E S —5 3 [The National Higher
Education Entrance Examination].24” Goa Kao &r ett prov som pagar i tva till tre dagar i vilket

242 http: / ZWWW.classbase.comZCountriesZChinaZGrading-System

243 se vidare: h www.chinaeducation.info/Education-System /grading-system.html
244 http: //www. chlnaeducatlon info/Education-System/grading-system. html

245 Se t.ex. http:



http://www.classbase.com/Countries/China/Grading-System
http://www.chinaeducation.info/Education-System/grading-system.html
http://www.chinaeducation.info/Education-System/grading-system.html
http://chinadailymail.com/2013/01/04/corporal-punishment-in-chinas-schools/
http://www.chinaeducenter.com/en/cedu.php
http://www.chinaeducation.info/Standardised-Tests/K12-Tests/gao-kao-Entrance-Examination.html

136

studenterna prévas i kinesiska spraket och litteratur, matematik och ett fraimmande sprak,
vanligen engelska (se vidare Isaacs et al., 2015).

Elevernas betyg anvinds inte vid 6vergangarna mellan stadierna utan framst vid den reguljara
undervisningen (se ovan). Vilken utbildning eleverna far tillgang till och vilka skolor de far ga pa
avgors helt av deras resultat pa intradesproven. Dessa lagger i sin tur valdigt stor vikt vid goda
resultat i matematik. Oavsett vad man vill studera pa gymnasiet eller universitet utgors 25
procent av ens totala examinationsresultat av resultatet pa matematiktesterna.248

[ Shanghai har man dock introducerat ett annorlunda viktat intrddesprov for de hogre
utbildningarna vilket dven innehaller essadelar och storre variation av amnen som provas. Vid
intradet tar man ocksa hansyn till andra uppgifter fran avlamnade skola. Delvis pa grund av det,
men ocksa sdkert pa grund av en rigords satsning pa grundskola och gymnasium, dr det narmare
80 procent av en arskull i Shanghai som pabdérjar hogre utbildning jamfort med 24 procent i
ovriga landet.249

De tuffa kraven for att komma in pad universitetet kombinerat med den stora betydesle det far
for ens kommande inkomster och valfird gor betygssattning och examinationer i Kina till
extrema high stake situationer. Den typ av studier som darigen premieras dr hart arbete med
fokus pa utantillkunskaper. En del bedomare menar att att kinesiska elever studerar totalt sett
dubbelt sd mycket tid som amerikanska.250 Detta har skapat vad som ibland kallas for den
kinesiska paradoxen:

So we ended up with something of a paradox. The Chinese may well be producing the most mathematically
adept population in the world, and therefore have the potential for producing the world’s most capable
workforce anywhere in the vital fields of science, mathematics and engineering, But, at the same time, they
have a culture and an education system that may make it singularly difficult for them to cultivate the creative,
innovative and entrepreneurial abilities that may prove most important to economic success in high wage
societies in the future.2!

Shanghai har insett detta problem och har pa flera sitt tagit steg for att bryta mot detta
kulturella monster. Men som flera bedémare noterat, ar det inte gjort i en handvandning, trots
att resultaten pa internationella kunskapsmaétningar overtygar (t.ex. Tucker, 2005,252; Tan,
2011). Externa och interna bedémare av Shanghais framgangar pekar garna pa en méangd olika
forklaringar till varfor just Shanghai nar sa goda resultat. | sammanfattning kan man siga att det
handlar till lika delar om konservativa viarden som progresseiva - en respekt for harda studier,
for amneskunskaper, hogt stillda krav d ena sidan och & andra sidan att knyta an till elevers
erfarenheter och intresse samt larares mojligheter till kontinuerligt samarbete och fortbildning.
Det handlar ocksa om arbetet med formativ bedémning snarare dn summativ (se vidare Tucker
2014).253

250 http: Mwww ncee.org/wp- content[uploads[2013ZIOZChma Educatlon Report.pdf

251 http: //www.ncee.org/wp-content/uploads/2013/10/China-Education-Report.pdf's. 17.

252 http: //www.ncee.org/wp-content/uploads/2013/10/China-Education-Report.pdf
253 http: //www.ncee.org/wp-content/uploads/2013/10/ChineseLessonsWeb.pdf
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16.5 Avslutande kommentar

Shanghais framgangar i internationella kunskapsmatningar tillskrivs framfor allt deras stravan
efter ett likvardigt skolsystem, en generds personalpolitik och en lokal och aktiv
skoladminstration vilken bla. flyttar personal dit den bast behdvs. Elevernas
kunskapsutveckling foljs regelbundet upp och betyg kan sittas varje dag pa prov och
hemarbeten. Dessa betyg spelar dock ingen roll vid évergangen till andra skolformer utan da
anvands resultaten fran examensprov och intrddesprov, vilket potentiellt sett kan minska
elevernas stress infor betygen. Problemet dr dock att forvantningarna pa eleverna ar héga och
karridrmojligheterna f3, och Shainghai har tvingats infora ett accountability-system for att
minska elevernas stress och arbetsbelastning.
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17 Sydkorea

17.1 Introduktion och generell historik

Det allmdnna sydkoreanska utbildningsystemet ar relativt ungt. Sydkorea fick en allmén sexarig
skola forst under 1950-talet. I stiderna blev grundskolan niodrig 1985 och foérst 2002 fanns
nioarig obligatorisk grundskola i hela landet. Det koreanska utbildningssystemet vilar, likt det
kinesiska, pa en konfuciansk utbildningstradition, vilken hyllar t.ex. utantillkunnande, lydnad
och tystnad. Barnet lir bast genom att imitera och forsoka efterlikna sin lirare (Lee och
Sriraman, 2013). Skolan har dock reformerats flera ganger de senaste 30 aren i syfte att bredda
laroplanen och elevernas kompetenser, men ocksa for att forandra pedagogiken mot ett mer
elevcentrerat forhallningssatt (Kim, 2004). De allra senaste reformerna 2015 handlar ocksa om
att 6ka IT-anvandningen i skolan och alla statliga laromedel ar nu digitaliserade (Kim & Jung,
2010; So & Kang, 2014; Bermeo, 2014).

Aven om Sydkorea presterar i topp i PISA och TIMSS betraktas detta av manga i Sydkorea inte
som en framgang (Figur 19.1) (Takayama, Waldow & Sung, 2013). Det finns en kultur kring
skolan som ar starkt ifragasatt. Sydkoreanska 15-aringar gar 100 timmar mer i skolan per ar,
laser laxor 3,5 timmar mer per dag, tranar idrott 22 minuter mindre per dag och sover 1 timme
mindre per natt dn svenska 15-aringar.254 Det ar vart att notera att 3,5 timmar mer per dag
under 180 skoldagar i 9 ar motsvarar 5670 timmar vilket ar ungefar 7,5 liasar med svensk
timplan (6890h/9ar). Det koreanerna ser som baksidan ar att eleverna har dalig sjalvkansla, ar
olyckliga och tycker det ar trakigt att lara sig. Nagot som ocksa visar sig i OECD-studier (So och
Kang, 2014). I en koreansk studie fran 2008 visade det sig att 34.4 procent av eleverna pa
middle schools och 32,3 procent av high school-studenterna sa sig sakna framtidsdrommar och
framtidshopp (Korea Employment Information Service, 2008).

Den héar typen av studietraditioner ar ocksa kostsamma och staller stora krav pa féraldrarna
som bdde sjalva assisterar eleverna mycket i laxlasningen och som maste satta sig in i och betala
for basta tankbara privata eftermiddagsskola. Ungefar 80 procent av barnen gar i extraskola och
fordldrarna betalar mellan 10 och 25 procent av sin disponibla manadsinkomst for
privatutbildning (200-550 dollar) (Park, Byun & Kim, 2011). Det finns studier som visat att
foraldrarna lagger lika mycket pengar pa privatskolor, s.k. hagwons, som regeringen lagger pa
den statliga grund- och gymnasieskolan (Kim & Lee 2010).

En av de atgirder man for nirvarande provar for att minska pressen pa eleverna och for att fa
lararna att stdlla om undervisningen ar en helt prov och examinationsfri termin. 42
experimentskolor pa hogstadieniva provar att slopa examinationer under en valfri termin utom
den sista. Ambitionen ar att denna reform ska gilla alla middle schools 2016.

254 Se vidare: http: //www.ncee.org/programs-affiliates /center-on-international-education-

benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems



http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
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PISA 2012 Mean Scores by Country for Reading, Mathematics, and Science
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Figur 17.1: Sydkoreas resultat pa PISA 2012 jamfort med USA och OECD-snittet

17.2 Det Sydkoreanska utbildningssystemets struktur
Det koreanska utbildningssystemet ar ett 6-3-3-4 system. Grundskolan, Primary school

(Z=5¢<t, chodeung haggyo), borjar nir barnet dr 6 &r gammalt och pagar sedan i 6 ar, foljt av
mellanskolan (ZSt4, jung hakgyo) som ar 3-drig. Darefter finns mojlighet till 3 arigt

gymnasium (11531, godeung haggyo) och 4-arig eftergymnasial utbildning. Arskurs 1-9 ar

obligatoriskt for alla Sydkoreanska barn.255 Eleverna kan inte valja vilken skola de ska borja pa
forran till gymnasiet. Vissa distrikt sa som Seoul tillimpar ett utjamningssystem for gymnasiet
dar elever lottas till de skolor de ska ga pa, medan det i vissa andra regioner ar resultaten pa
intradesexamen som avgor vilken skola eleven far borja pa. Inom det akademiska
gymnasiesparet finns ocksa ett elitspar, “special purpose schools”, med olika specialinriktningar.
10 % av en arskull antas till dessa utbildningar och det sker genom lottning.256

255 Se vidare http: //www.southkoreaeducation.info/Education-System/index.html och

http://www.classbase.com/Countries South Korea Educatlon S stem

performlng countr1es[south korea-overview/south-korea-instructional-systems/


http://www.southkoreaeducation.info/Education-System/index.html
http://www.classbase.com/Countries/South-Korea/Education-System
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
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The Structure of South Korea's Education System

Doctoral Degrees
(3 Years)

Master’s Degrees Bachelor's Degree
(2 Years) (1 Year)

Bachelor’s Degrees
(4-6 Years)
Associate's Degree
University (2 Years)

Junior College

High School Certificate Vocational High School Certificate

Academic Senior Secondary School Vocational Senior Secondary School
Ages 15-18 (3 Years) Ages 15-18 (3 Years)

Lower Secondary School
Ages 12-15 (3 Years)

Primary School
Ages 6-12 (6 Years)

Early Childhood Education
Ages 3-6 (Not Compulsory)

Figur 17.2: Det Sydkoreanska utbildningssystemets struktur2s7.

17.3 Laroplanen

Som framgatt ovan har det sydkoreanska skolsystemet genomgatt flera reformer de senaste
aren. Sydkoreas skolsystem praglas dock alltjamt av en tydlig centralstyrning och lararna har
egentligen liten frihet att bestdimma innehall och undervisningsmetoder, @ven om intentionerna
mer och mer ar att lyssna till larare och elever (So & Kang 2014). I en 6vergripande beskrivning
av den nationella laroplanens syften star det att:

257 Kalla: http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-

performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/



http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
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a) It seeks both the commonness on the national level, and diversity on the regional, school and individual
level.

b) Itis student-centered and aims to facilitate student autonomy and creativity.
c) Ittakes shape through the collaboration of schools, Office of Education, teachers, students and parents.
d) Itintends to build a curriculum-centered school education system.

e) Itaims to maintain and control the quality of the process and results of education.258

Laroplanen foljer en tydlig amnesstruktur, dar innehallet for "middle school” ar foljande &mnen.

MINIMUM ANNUAL CLASS HOURS

MIDDLE SCHOOL
SUBJECT AN N
Korean Language Ats 170 136 136
Ethics 68 68 34
Social Studies 102 102 136
Mathematics 136 136 102
Science 102 136 136
P e
8 68 102 102
Physical Education 102 102 68
Music 68 34 34
Arts 34 34 68
(Fggi?s?]}a"g“age 102 102 136
Optional Activities 136 136 136
Extracurricular Activities 68 68 68
Annual Class Time 1156 1,156 1,156

* MOE & HRD: Education in Korea, 2005-2006.

Figur 17.3: Timplan fér Middle school Sydkorea?259.

List.do [Tab: The Characteristics of the Curriculum]


http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do
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Eleverna gar ofta i skolan 5,5 dagar per vecka och sydkoreanska barn tillbringar ca 100-200
timmar mer i skolan &n barnen i andra OECD-lander (se ovan). Laroplanen ar inte lika tydligt
kompetensbaserad som flera vasterldndska ldroplaner, dven om det finns 6vergripande
kompetensmal. Nedan for “middle school”:

1) To promote the well-balanced development of the mind and body and to offer opportunities for the
students to discover their potentials on their own

2) To help students cultivate basic and problem-solving abilities necessary for learning and daily life and to
provide them with experience of expressing their thoughts and feelings creatively

3) To enable students to attain knowledge and skills in diverse fields so that they will be able to actively
explore their own career paths

4) To foster an attitude to take pride in and develop tradition and culture

5) To cultivate the understanding of the basic value and principles of free democracy and the democratic
way of life260

Det framgar inte i de dokument vi funnit vilka principer ldrarna ska tillampa vid
betygssattningen. Elevernas rapportbocker innehdller mycket information om flera
utvecklingsomraden men betygen tycks vara avhingiga elevens relativa prestation pa olika
uppgifter och prov. Liroplanen dr som nidmnts detaljstyrande och det giller bade innehall,
undervisningsmetoder och beddomning. Vi tar i denna rapport samhéllsorienterande dmnen som
exempel.261

Laroplanen anger inledningsvis vad som karakteriserar dmnet, likt syftesbeskrivningarna i den
svenska skolan. Det finns ocksa en malbeskrivning for vilka mal eleven ska na. Har tva punkter
av totalt 6 inom SO-damnena:

1) Students understand social phenomena and their features in relation to the geographical environment,
historical development, political, economic and social systems in a society.

2) Students recognize the diversity of human lives in different regions by understanding the interactions
among human beings and the natural environment, and understand the geographical features of different
regions in their town, country, and the world. (Etc.)

Dérefter anges innehallet for &mnet per arskurs som visas i Figur 17.4.

259 https://work.alberta.ca/documents/korea-international-education-guide.pdf

260 http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do [Tab: The Goals of Middle School Education]
261 Laroplanen finns pa engelska i en databas (http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do#)dar

nedanstaende exempel dr himtade under fliken 2007 revision > Primary « Secondary School(2007.02) > Social
Studies(Social Studies, History) > L. Social Studies >


https://work.alberta.ca/documents/korea-international-education-guide.pdf
http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do
http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do
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| | 1) Content Structure

School History Geography Social Sciences
Grade
* Where we live
* The identity of the local community
ard * Culture of the local community
* Where people gather
* Movement and communication
* Different life styles
* Natural environment - Resident autonomy and
and life styles in our local | the development of their
community town
4th - - Places related to our - Economic activities in life
local community and desirable
- Life styles in different decision-making
regions - Social changes in our life

Figur 17.4: Exempel pa centralt innehall i samhallsorienterande &mnen.

Vidare framgar vilka principer ldraren bor folja i sin undervisning och pa det ganska explicit hur
lararen ska undervisa i amnet:

1) Principles of Teaching and Learning Methods

A. Students expand their interest in social phenomena, discover the principles of human life and social
phenomena, and develop their course of study to apply to their real lives.

B. Teachers utilize a variety of teaching methods to facilitate the achievement of key knowledge, exploring
ability, high-level creative reasoning, problem-solving ability, which is the overall objective of Social Studies.

C. Students organize their knowledge and develop their own course of study utilizing inductive reasoning,
reflective thinking, and meta-cognitive knowledge.

D. Students choose their own learning methods most efficient for achieving the learning goals of Social
Studies, considering the learner situation and educational environment, and improve them reflectively.

E. Teachers consider the learners’ needs, levels, abilities, and aptitudes, and develop their own classroom
learning.

2) Teaching and Learning Methods

A. The integrated teaching and learning methods are important for students’ comprehensive perception on
social phenomena.

B. Teachers organize their units of learning focusing on themes and problems appropriate for students’
academic achievement levels, interests, and social needs.

C. Teachers set up a suitable problem situation and utilize a variety of epilogue methods in order to stimulate
students’ reasoning.

D. Students cultivate responsibility, participation, respect, and cooperation, which constitute the
fundamental nature of a democratic citizen, with small group cooperative work.



144

E. Students utilize a variety of learning methods such as questions, investigations, discussions, writing
essays, observation and interviews, field trips and experience, informant's lectures, experiments, role plays
and simulation, mock trials and congress, and social participation according to the nature of the learning
content.

F. Students utilize a variety of information technology in their classrooms such as Newspaper in Education
(NIE), Computer-assisted Instruction (CAI), and The Internet in Education (IIE).

G. Teachers utilize materials on the issues of current affairs and local community in order for students to
cultivate the nature of a democratic citizen and a sense of social participation.

H. Teachers help students analyze political, economic, social, and cultural phenomena in contemporary
society based on empirical data and concrete examples.

I. Teachers utilize a variety of educational materials such as maps, charts, movies, slides, statistics,
chronological tables, yearbooks, newspapers, broadcasts, phonographs, documents, artifacts, and travel and
expedition books in order to elaborate on learning efficiency.

For bedomningen géller slutligen att:

1) Directions

A. Teachers utilize diverse evaluation methods appropriate for the substance of the content in the
curriculum and liberalization of teaching and learning methods.

B. Evaluation in Social Studies conforms to the objectives, contents, and teaching and learning methods in the
curriculum.

C. The evaluation standards of Social Studies conform to the objectives and learning elements in the
curriculum.

D. Evaluation helps teachers understand each student's learning process and achievement methods, and
helps students develop their learning.

E. Evaluation is used to assess the learning process and performance.
F. The content of evaluation is selected from diverse test areas of functions, values, attitudes, and knowledge.

G. Evaluation on knowledge areas focuses on measuring factual knowledge and the degree of understanding
of basic concepts, principles, and generalizations essential for explaining social phenomena and solving
problems.

H. Evaluation on function areas focuses on measuring knowledge, ability to achieve and apply the
information needed for a democratic society, ability to explore, ability to make decisions, and ability to
participate in groups.

I. Evaluation on values and attitudes measures the degree of internalizing desirable values, and the ability to
analyze and evaluate these values according to personal, national, and social needs.

2) Evaluation Contents

A. The degree of understanding of basic concepts, principles, and generalizations essential for explaining
social phenomena and solving problems.

B. The degree of comprehensive understanding of geographical phenomena, historical trends, and features of
contemporary society, and the ability to collect, organize, and apply diverse information and data to explore
social phenomena.

C. Understanding of different perspectives on human behavior and social environment, exploring the values
of mutual agreement, and the respect for the fundamental values of a society.

D. The ability to make decisions and to put them into practice related to problem-solving in society, regions,
and country.

E. Learners’ interests, motivation, and study habits to expand the understanding on basic knowledge of
Social Studies.
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3) Evaluation Methods

A. Diverse methods of evaluation such as paper-and-pencil, interviews, checklists, discussions, writing
essays, observations, activity reports, and portfolios.

B. Multiple choices also measure the procedure of achieving knowledge and information, the ability to apply
it, and the achievement of basic concepts and principles.

C. Evaluation should be based on both quantitative and qualitative data in order to evaluate the change in
reasoning skills, values, and attitudes.

4) Use of Evaluation Results

A. The results of evaluation are applied to judge the students’ academic achievement levels, diagnose and
improve the students’ learning ability, and the appropriate teaching and learning methods.

B. The results of evaluation should be continuously applied to improve the reform of the curriculum.z262

Det ar tydligt att lararen ska bedoma flera olika typer av kompetenser och fardigheter, dar dven
motivation och studieteknik ingar. Det ar en vidare allsidig bedomning som foresprakas dar
lararen ska anvanda sig av olika underlag. Samtidigt som flera studier framhaller att prov och
examinationer har en kanske for stor betydelse for elevernas resultat.263 Det framgar heller inte
av laroplanen hur lararen ska virdera elevernas olika prestationer pa en skala vilket sannolikt
beror pa att betygssystemet ar relativt.

17.4 Bedomning och betygssittning

Eleverna bedoms regelbundet av sina larare vilka skriver ner elevernas prestationer i sarskilda
bocker: “Student School Records” or “Student Activity Records”. Dessa bocker innehaller
information om prestation, ndrvaro, extraaktiviteter och uppdrag, beteende och moralisk
utveckling, fysisk utveckling, priser samt 6vriga anekdoter lararen vill bokfora.

Sydkorea har ocksa diagnostiska prov i slutet av arskurs 6 och 9/10. Syftet med dessa ar
formativt pa individ och skolniva. Elevernas enskilda resultat bokfors dock inte och ska inte
paverka betygen. Antagningen till gymnasiet sker delvis genom lotteri vilket innebar att "high
stake’ bedomningar kommer sent i elevernas skolgang, i slutet pa ggymnasiet. Da har de d andra
sidan valdigt stor betydelse for vilka universitet studenterna far tilltrade till. Eftersom resultaten
pa College Scholastic Ability Test (CSAT) spelar sa stor roll, borjar eleverna forbereda sig langt
ner i grundskolan genom att ga pa privata pluggskolor, de tidigare namnda Hagwons.

17.4.1 Stod och formativ bedomning

Bedomning i de asiatiska landerna brukade vara synonymt med summativ bedémning, men som
Suzuki och Howe visar i boken Asian Perspectives on Teacher Education (2013) har det skett
forandringar mot allt mer av formativ beddomning - och inte minst autentisk bedémning - i flera
omraden som Shanghai, Hongkong, Filippinerna, Japan, sedan borjan av 2000-talet. I Sydkoreas
laroplan betonas att bedomningen ska syfta till att utveckla undervisningen och den ska vara
allsidig (Suzuki & Howe 2013, 12-13). Inte desto mindre finns det en stark debatt i Sydkorea om
att skolan ir for examensfokuserad, och i media anvinds termer som “examination hell”
eller "running the gauntlet” (Waldow et al.,, 2014)



http://ncic.kice.re.kr/english.kri.org.inventoryList.do
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
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I Sydkorea ar 150 av landets drygt 20 000 skolor specialskolor for fysiskt och mentalt
handikappade. Forédldrar har ocksa mojlighet att soka sarskilt ekonomiskt stod for den skolgang
barnen behover.264 Elever med ADHD eller depressioner har mojlighet till konsultation och hjalp
om de inte kan f6lja den reguljira undervisningen. Ett sarskilt projekt, WEE
(We+Education+Emotion) erbjuder tester, screening, regelbundet for de som inte upplever sig
klara ordinarie undervisning, sa att adekvat hjalp kan sattas in. Sedan 2007 har Sydkorea satsat
extra pa att fa in speciallarare i den reguljara undervisningen.265

Sammantaget beddms ofta den sydkoreanska utbildningen hoéra till de mer jamlika inom OECD
(Figur 19.5). Om det sedan beror pa stodatgarder eller en typ av undervisning och krav hemifran
som gor det svart att falla igenom ar svart att saga.

PISA 2012: Variation in Mathematics Performance Explained by
Socioeconomic Background

20

14.8 14.8
15

10

Korea United States OECD average

Figur 17.5: Variationen i matematikresultat pa PISA som forklaras av socioekonomisk bakgrund. Det ar tydligt att
socioekonomisk bakgrund spelar mindre roll fér skolresultat i Sydkorea &n inom OECD-snittet.

17.4.2 Betygsskala

Betygsskalan ar femgradig i grundskolan och Sydkorea tillimpar en relativ betygsskala genom
hela skolsystemet dven om den var absolut for ggymnasiet fram till 2004.266 Gymnasiet hade en
niogradig relativ betygsskala fram till 2014 da det dndrades till en femgradig skala.267 Det finns
inget underkant betyg i grundskolan. Elevernas betyg utgdr frdn den rangordning de far i
klassen vilken till stora delar bygger pa hur de presterar pa prov och examinationer. De relativa
betygen kan justeras nagot beroende pa examinationens svarighetsgrad.

Den skala som tillampas i grundskola och gymnasium ser ut pa féljande vis:

264 http://english.moe.go. kr[webz1717[51te[c0ntentsZenZen 0275.jsp

performlng countr1es[south korea-overview/south-korea-education-for-all/
266 Se t.ex. http://www.classbase.com/Countries/South-Korea/Grading-System

267 Kallorna har ar inte helt konsistenta, men just denna uppgift kommer fran:
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic grading in South Korea


http://english.moe.go.kr/web/1717/site/contents/en/en_0275.jsp
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-education-for-all/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-education-for-all/
http://www.classbase.com/Countries/South-Korea/Grading-System
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_grading_in_South_Korea
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PERCENTAGE

DESCRIPTOR | SCORE (%)
EE Su Outstanding  Above 90 A

¥ Wu Excellent 80-90 B
| Mi Average 70-80 C

o Yang e 60-70 D
average

7} Ga Poor Below 60 r

*Percentage score conversion based on Pak, 1997.

Figur 17.6: Den 5-gradiga betygsskalan i Sydkorea. Skalan tillampas i grundskolan och mellanskolan samt oftast i
gymnasiet.268

17.4.3 Betygsalder, 6vergangar och examination

Elever har rapportbocker fran forsta klass, men mer formella betyg sitts forst fran tredje
klass.269 Rapportbdckerna foljer dock med genom hela skolsystemet och har kommit att spela en
allt storre roll vid antagningar till hogre utbildningsnivaer for att minska pressen vid
examinationerna.2’? Fram till 1969 skedde 6vergangen till middleschools via examinationer men
sker numera via lottning.

Antagning till Gymnasiet sker ocksa genom lottning men &ven utifrdn prestation vid
intradesexaminationer. Betyg och rapportbocker kan som vi ndmnde rdknas in, dven om
intrddesexaminationerna ar det mest avgdérande. Samma logik giller ocksd intradet till
universiteten, dar flera olika examinationer ska genomforas.271

268K3lla https: //work.alberta.ca/documents/korea-international-education-guide.pdf. Se dven
http://www.southkoreaeducation.info/Education-System /Academic-Grading-System-in-South-
Korea.html

269 Kalla https://work.alberta.ca documents korea- mternatlonal education- u1de df

performlng countr1es[south korea- 0verv1ew[south korea 1nstruct10nal systemsz
271 Se vidare har for intrade till hogre utbildning: http://www.southkoreaeducation.info/Admission-

Requirements/index.html


https://work.alberta.ca/documents/korea-international-education-guide.pdf
http://www.southkoreaeducation.info/Education-System/Academic-Grading-System-in-South-Korea.html
http://www.southkoreaeducation.info/Education-System/Academic-Grading-System-in-South-Korea.html
https://work.alberta.ca/documents/korea-international-education-guide.pdf
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional-systems/
http://www.southkoreaeducation.info/Admission-Requirements/index.html
http://www.southkoreaeducation.info/Admission-Requirements/index.html
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17.4.4 Betygi ordning och uppférande

Information om elevers beteende och "moraliska utveckling” finns i de rapportbdcker som féljer
eleverna genom skolsystemet (se ovan).

17.5 Avslutande kommentar

Det ar tydligt att den sydkoreanska skolan stéller krav pa eleverna och att fordldrarna stéller
hoga krav pa sina barns skolprestationer. Laroplanen ar detaljerad vad géller bade innehall och
vad och hur ldrarna ska bedoma elevernas kunskaper. Bedomningen anges vara allsidig och
framatsyftande samtidigt som betygssidttningen dr normrelaterad och sporrar till tavlingar
eleverna emellan. De flesta eleverna fdljer reguljir undervisning men tar ocksd i hog
utstrackning extra lektioner via s.k. Hagwons, dven om de inte behover det for att klara av skolan
utan gor det for att fa toppbetyg.
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18 Queensland (Australien)

Australien ar, precis som Kanada, Tyskland och USA en federal nation. Delstaterna, varav
Queensland ar en, dr i stort sett sjalvstandiga gentemot den federala regeringen nar det géller
administrationen av utbildningssystemet. Darfér kommer den hér framstallningen primart att
behandla Queenslands politiska riktlinjer och bedomningsprogram, dven om nagra huvudlinjer
for den nationella nivan ocksa beskrivs.

18.1 Introduktion och generell historik

Styrningen av utbildningssystemet i Queensland regleras fran delstatens huvudstad Brisbane,
aven om systemet i allt hogre grad paverkas av nationell (federal) styrning. De federala
myndigheterna definierar nationella utbildningsprioriteringar och finansierar dessa
prioriteringar i samarbete med delstaterna (och territorierna). Bland initiativen pa nationell
niva marks Melbourne-deklarationen fran 2008 som undertecknades av utbildningsministrarna
fran samtliga sex delstater och territorier, med sérskild tonvikt pa kunskaper och fardigheter for
2000-talet.

Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority (ACARA) inrattades 2009 och har
tagit ett allt storre ansvar for en nationell ladroplan och motsvarande nationella
bedomningsprogram.  Queenslands utbildningssystem styrs av  utbildnings- och
arbetsmarknadsdepartementet DETE (Department of Eduation, Training and Employment).
Laroplanen och bedémningsprocesserna hanteras av Queensland Curriculum and Assessment
Authority (QCAA), som ersatte den tidigare myndigheten Queensland Studies Authority (QCA)
2014.

Enligt Cumming och Maxwell (2004) har det australiensiska reformarbetet inom bedémning for
sekundirskolans Ovre arskurser under de senaste artiondena syftat till att “minska
universitetens inflytande 6ver laroplanen genom externa skrivningar” och for att "svara mot
behovet att bredda laroplanen med mer praktiskt och kontextualiserat larande” (Cumming &
Maxwell, 2004, s. 93).

Both the Melbourne Declaration and the National Education Agreement put forward a case for increased
accountability for the use of public education funding. Included in this accountability regime are improved
reporting about student achievement and school performance both on an individual school and a
comparative basis as well as reporting on the performance of overall Australian schooling (Isaacs et al.,
2015)

Bland dessa processer markt NAPLAN (National Assessment Program - Literacy and Numeracy),
som traditionelt har bedomt elevernas lds- och skrivkunskaper samt raknekunskaper i arskurs 3,
5,7 och 9 och numera dven beddmer kompetens i social science och digital kompetens.

Queensland har omfattande erfarenheter fran implementeringen av en laroplansbaserad
struktur mellan 2009 och 2012, nagot som upphorde i och med att en nationell laroplan blev
obligatorisk. Sparen efter strukturen ar diremot fortfarande synliga, och ger vardefull insikt i
den kontext och beddmningskultur som &r specifik for Queensland, med anviandandet av
laroplansnormer och s.k. modereringsprocesser i skolbaserade beddmningar.

Queenslands utbildningssystem préaglas av valfrihet och konkurrens. Utbildningen ar offentligt
finansierad och de allmdnna skolorna dr kostnadsfria. "Privat finansiering av utbildning bestar
huvudsakligen i terminsavgifter till privatskolor. Skolorna, som ofta kallas non-government
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schools, far utover den enskilda finansieringen daven direkt stod fran centrala och delstatliga
myndigheter” (Isaacs et al., 2015, s. 14).272

For Catholic schools, the proportion of income that comes from the federal government is 72%; for
independent schools it is a far smaller 38% (Ryan & Scibieta 2010). For decades, the Australian
Commonwealth has promoted choice and competition through provision of private schools (Perry &
Southwell 2014), but critics such as Watson and Ryan (2010, cited in Perry & Southwell 2014) state that the
funding system has created further inequalities among schools, with high-status Catholic and independent
schools having more per-student funding than government schools (Isaacs etal., 2015, s. 14).

Queenslands ovre sekundirskola har sarskilt historiskt intresse. Det som idag kallas "extern
moderering av prestationer i skolbaserad beddomning” i Queenslands 6évre sekundirskolor
initierades 1970, da en delstatlig utredning rekommenderade att de offentliga examinationerna i
arskurs 10 och 12 slopades. Efter att detta genomforts 1972 foreslogs ett normrefererande
system med interna examinationer, nagot som kallades Radford-modellen och som senare blev
delstatlig lag. "Eleverna skulle bedémas internt och ett organ som kallades Board of Secondary
School Studies (BSSS)273 skapades for att 6vervaka skolornas program och bedémningsresultat
for respektive amne” (Edwards, 1989, s. 1). Fordelningen av elevernas prestationer skulle folja
en forutbestdmd statistisk fordelning, motsvarande en normalférdelning (Butler, 1995, s. 138).

Studien ROSBA (Review of School-Based Assessment) av Scott (1978) identifierade ett antal
problem som var relaterade till inforandet av Radford-modellen, och foreslog darfor omfattande
forandringar, bland annat att de normbaserade beddémningarna i Radford-modellen skulle
ersittas med beskrivningar av kunskaper och férmagor, nagot som kallades kunskapsnivaer
eller "levels of achievement” (se avsnitt 18.4.2). Royce Sadler utvecklade systemet ytterligare
genom att utarbeta principerna for det han kallade normrefererande bedémning (se kapitel 2.3
och 2.8).

18.2 Queenslands utbildningssystems struktur

I Queensland borjar eleverna skolan vid sex &rs alder. Aret fore primarskolans bérjan ar ett ars
forskoleklass (prep) som ar tillgiangligt for alla barn. Den priméara utbildningen ar sju ar.
Motsvarigheten till gymnasiet dr uppdelat i tre ars lagre (junior) och tva ars hogre (senior)
obligatorisk sekundarutbildning, den senare med en teknisk och yrkesinriktad orientering som
alternativ till den hdgskoleférberande grenen. Detta betyder att eleverna examineras for
behorighet till hogskolestudier redan vid 17 ars alder.

272 http://www.ncee.org/wp-content/uploads/2015/09 /Australia-Jurisdiction-Report.pdf

273 Delstatens skolmyndigheter har omorganiserats flera ganger. BSSS dndrade senare namn till
Queensland Board of Senior Secondary School Studies (QBSSSS). Ar 2002 inrattades Queensland Studies
Authority (QSA), da QBSSSS slogs samman med Queensland School Curriculum Council (QSCC) och
Tertiary Entrance Procedures Authority (TEPA).
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Queensland school structure

Grade 12 17 yrs

Technical & Vocational College

Grade 11 16 yrs %‘
Secondary school 5
Qo
Grade 10 15 yrs E
Grade 9 14 yrs <
Grade 8 13 yrs
Grade 7 Primary school 12 yrs
Grade 6 11 yrs
Grade 5 10 yrs
Grade 4 9yrs
Grade 3 8yrs
Grade 2 7 yrs
Grade 1 6 yrs
K Prep 5yrs

Figur 18.1: Utbildningssystemets struktur i Queensland.

18.3 Laroplanen i Queensland

Sedan 2010 har Queensland ndrmat sig den nationella australiensiska laroplanen, med atta
lirandeomraden som beskrivs i Melbourne-deklarationen om utbildningsmal fér barn och
ungdomar i Australien.2’+ Dokumentet Reporting achievement and student progress in Prep to
Year 10775 fran april 2012 ger skolorna vagledning i att implementera den australiensiska
laroplanen. Dokumentet innehaller ocksa skisser till betygsstandarder fran forskoleklass till
arskurs 10.

The reporting standards are summary statements that succinctly describe typical performance at each of the
five levels (A-E) for the two dimensions of the Australian Curriculum achievement standards —
understanding (including knowledge) and application of skills for the purpose of reporting twice-yearly.

Queensland har en genomarbetad syn pa skolbaserad bedémning som betonar balansen mellan
olika typer av evidens och bedémningsformer. For att sdkerstélla konsekvens och jamfoérbarhet
mellan lararens bedomningar forlitar sig delstaten i stor utstrackning pa sa kallad moderering.
Modereringen av elevens betyg for certifiering och urval ar ett av flera omfattande
modereringsprocesser, dar larare och skolor kommenterar varandras implementering av
laroplanen (arbetsprogram). Sammantaget kan processerna ses som avgorande for att komma

274 https://www.gcaa.gld.edu.au/p-10/aciq/implementing-aciq

http://www.curriculum.edu.au/verve/ resources/National Declaration on the Educational Goals for Yo
ung Australians.pdf

275 https://www.gcaa.qld.edu.au/downloads/aust curric/ac p-10 reporting achievement.pdf
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fram till jamférbara omdomen om vad eleven uppnatt i sitt larande. Figur 18.2 dr hamtad fran
naturvetenskap for arskurs 4276, men aterspeglar den allmdnna metod som ar gemensam for de
flesta &mnen.

Figure 8: On-balance judgments

Standard elaborations assist in making an on-balance judgment by describing the characteristics of student

work in a folio, Ato E.

A folio of evidence of students’ learning (summative
assessment) on which the achievement standard is
awarded.

Consider all the evidence of achievement in the folio with
reference to the expected standard described in the
Australian Curriculum achievement standard.

Is the pattern of evidence at the expected standard?

The pattern of evidence is
below the expected
standard.

The pattern of evidence is
at the expected standard.

Are the characteristics

in the evidence of learning
best described as C or B
or A?

Are the characteristics
in the evidence of learning
best described as D or E?

Is there an “easy-fit" or match to one of the A—E
standards for all the valued features? In this case, the on-
balance judgment will be obvious.

If there is uneven performance across the valued
features, weigh up the contribution of each valued feature
across the range and balance of the assessments and
decide whether the pattern of evidence of leaming is
more like an A or B or C etc.

Figur 18.2: "On balance”-bedémningar.

276 https://www.gcaa.qld.edu.au/downloads/p 10/ac science yr4.pdf

When looking at the pattern
of evidence of
achievement, consider:

*  How well does the
evidence of student
learning demonstrate
understanding and
skills?

*  What is the pattern of
achievement in the
valued features:

- Science
Understanding

- Science as a
Human Endeavour

- Questioning and
predicting

- Planning and
conducting

- Processing and
analysing data and
information

- Evaluating

- Communicating?

* How well does recent

evidence of student

learning in

understanding and

skills demonstrate

student progress?
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Elevernas prestationer beddms bland annat genom:

e  skriftliga uppgifter

e muntliga presentationer

e  praktiska dvningar och demonstrationer

e  prov och examinationer

e  dmnesspecifika uppgifter (The State of Queensland 2013) (Isaacs et al,, 2015, s. 109)277.

Aven om en 6versyn just nu pagar, kan man férvinta sig att Queenslands ldroplan kommer att
fortsitta traditionen med en skolbaserad, varierad syn pa bedémning. Standardbeskrivningar
och rigordsa procedurer for att sdkerstdlla on balance-bedémningar av elevernas prestationer
mellan klassrummen anvinds for att hoja jamférbarheten mellan ldrarnas bedémningar. En
sammanstallning av ldroplans- och bedémningsriktlinjer ges for varje amne och arskurs.

18.4 Bedomning och betygssattning

18.4.1 Stod och formativ bedomning

Det ar svart att fa en 6verblick 6ver de nuvarande riktlinjerna for laroplanen i Queensland,
eftersom omfattande forandringar har gjorts under de senaste aren. Delstaten har genomfort
nagra synnerligen intressanta projekt inom bedémningsfaltet, sarskilt med betoning pa stod for
lirandet, som nu har avslutats pa grund av inférandet av en nationell laroplan. Det ar inte
klarlagt vad de nya (nationella) riktlinjerna kommer att betona.

Before the latest changes, schools had to report about student progress through five interrelated
components: essential learnings; standards; an assessment bank; Queensland Comparable Assessment Tasks
(QCATSs); and Guidelines for Reporting.

QCAT-proven, som fasades ut 2012, var ett intressant standardrefererande bedémningsverktyg i
engelska, matematik och naturvetenskap som introducerades 2009 for arskurs 4 och 6. De var
huvudsakligen diagnostiska, och gavs i borjan av lasaret i syfte att bekrafta kunskapsnivaerna i
slutet av arskurs 3 respektive 5 (Isaacs et al,, 2015, s. 106).

According to the current Queensland government, the QCATs were made obsolete by the introduction of the
Australian national curriculum and were phased out to “cut waste”, saving Queensland $3 million annually
(Education Career 2012). (Isaacs 2015, s. 107).

QCAT bestod av prestationsbaserade uppgifter som arligen gavs till elever bade i priméar- och
sekundarskolan i arskurs 4, 6 och 9, med direkta kopplingar till laroplanen. "Syftet ar att ge
information om elevens ldrande inom de prioriterade omradena engelska, matematik och
naturvetenskap, samt att forbattra enhetligheten i lararnas bedémningar 6ver hela delstaten.”
Skolorna i Queensland hade mojlighet att valja mellan QCAT-prov som utvecklats av QSA eller
egna QCAT-prov. Det fanns omfattande riktlinjer och stédmaterial for larare om att tillampa
QCAT, bland annat sjalvstudiekurser i videoformat.278

277 http: Mwww ncee. org[wp content[uploads[ZOlSZO9ZAustralla Iurlsdlctlon Report.pdf
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18.4.2 Betygsskala

18.4.2.1 Obligatorisk utbildning
For arskurs 3 till 10 anvands en femgradig betygsskala279:

A

Evidence in a student's work typically demonstrates a very
high level of knowledge and understanding of the content
(facts, concepts, and procedures), and application of skills.

Evidence in a student's work typically demonstrates a high
level of knowledge and understanding of the content (facts,
concepts, and procedures), and application of skills.

c

Evidence in a student's work typically demonstrates a sound
level of knowledge and understanding of the content (facts,
concepts, and procedures), and application of skills.

D

Evidence in a student's work typically demonstrates a limited
level of knowledge and understanding of the content (facts,
concepts and procedures), and application of skills.

E

Evidence in a student's work typically demonstrates a very
limited level of knowledge and understanding of the content
(facts, concepts and procedures), and application of skills.

Figur 18.3: Betygsskala.

18.4.2.2 Ovre sekundéirskola
Efter ROSBA-studien 1978 har man anvant en femgradig betygsskala for "utgangsnivaer” i
sekundarskolan i Queensland:

- Very High Achievement VHA

- High Achievement HA

- Sound Achievement SA

- Limited Achievement LA

- Very Limited Achievement VLA.

Myndigheterna i Queensland arbetar just nu med att inféra nya beddmnings- och
antagningssystem for den 6vre sekundarskolan, som kommer att anvandas for elever i arskurs
11 under 2018. Delstaten vill basera metoden pd en modell som anvander "skolbaserade och
gemensamma externa bedémningar” tillsammans med "processer som stiarker kvaliteten och

279 https://www.gcaa.qld.edu.au/downloads/aust curric/ac p-10 reporting achievement.pdf,
s. 8.


https://www.qcaa.qld.edu.au/downloads/aust_curric/ac_p-10_reporting_achievement.pdf

155

jamforbarheten i skolbaserade bedémningar”280. Ett faltprov med externa bedémningar?8! i maj
2016 innebar en viktig milstolpe i reformarbetet, som tycks syfta till att minska Queenslands
tidigare beroende av skolbaserade bedomningar till forman for externa beddomningar.
Prioriteringen av att kunna jamfora lararnas beddmningar verkar motivera forséken
att "revitalisera skolbaserade beddomningar”282.

Den nuvarande betygssattningsmetoden (rapportering av elevens prestationer) ar en
kombination av standardbeskrivningar som anvands for att bedéma evidens fran eleven (figur
18.4) och en nyckel for varje "utgangsniva” (figur 18.5) som bygger pa insamlad evidens.

Standards matrix

The student work has the The student work has the | The student work has the | The student work hasthe = The student work has the

_f_;" following characteristics: following characteristics: following characteristics: | following characteristics: following characteristics:
2 « description and « description and « description of scientific =« statements of scientific =+ statements of isolated
g explanation of complex explanation of information information scientific facts
K] scientific information scientific information
-] = comparison and = comparison and « description of = statements of simple « statements of simple
b explanation of complex explanation of interrelationships interrelationships scientific ideas
interrelationships interrelationships between scientific between scientific
between scientific ideas, between scientific ideas, concepts, ideas and concepts
concepts, theories, ideas, concepts, theories, processes
processes and theories, processes and phenomena
= phenomena and phenomena
by « interpretation and « application of scientific | « generation of scientific = « identification of « superficial statements
o application of scientific knowledge and explanations of real- scientific information about real-world
E knowledge and information to world phenomena. about real-world phenomena.
information to generate generate informed phenomena.
I~ reasoned explanations of explanations of real-
real-world phenomena. world phenomena.

Figur 18.4: Standardmatris.

Awarding exit levels of achievement

.VHA Standard A in any two dimensions and no less than a B in the remaining dimension
| HA Standard B in any two dimensions and no less than a C in the remaining dimension
| SA Standard C in any two dimensions and no less than a D in the remaining dimension
| LA At least Standard D in any two dimensions

VLA Standard E in the three dimensions

Figur 18.5: Bedomningskriterier for olika utgangsnivaer.

280 https://www.gcaa.gld.edu.au/senior/new-snr-assessment-te
://www.gcaa.gld.edu.au/senior/new-snr-assessment-te/ext-assessment-trial /201 6-trial-schools
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18.4.3 Betyg i ordning och uppférande

Vi har inte observerat nagra riktlinjer for betygssattning i ordning och uppforande.

18.4.4 Betygsalder, 6vergangar och examination

Praxis tycks vara att betyg efter standarder ges redan fran forsta skolaret, aven om detta dnnu
inte har klarlagts explicit.

Primary teachers throughout Australia use a standards approach to evaluating student progress. The
assessment tasks they design are linked to curriculum outcomes and students are given the opportunity to
demonstrate their achievement of outcomes in a range of tasks (OECD, 2010, s. 79).

Priméirskolan och den ligre sekundirskolan dr kopplad till elevens alder. Overging fran
primarskola till sekundarskola tycks inte vara beroende av meriter.

A child is considered to be of compulsory school age from 6 years and 6 months until they turn 16, or they
complete Year 10 (whichever comes first).283

Over time, formal centralized certification at the end of primary and lower secondary has eroded, in keeping
with increases in legal school leaving ages and therefore the lack of utility for certificates earlier than the end
of secondary schooling (Cumming & Maxwell, 2004).

18.5 Avslutande kommentar

Queensland har en intressant tradition av det de kallar skolbaserad bedémning. Bland de icke-
nordiska skolsystem vi har observerat, framstar Queensland som det utbildningssystem som har
storst tilltro till lararens formaga att gora valida och jamforbara bedémningar. Det finns en
betoning pa vikten av att lararen gor "valbalanserade” bedomningar. Daremot tycks systemet
vara under forandring, dar den pagaende reformen lagger storre vikt vid externa bedomningar.
Queenslands beddmningssystem fér évre sekundarskolan arbetar med riktlinjer om hur varje
evidensdel bidrar till det 6vergripande dmnesbetyget, ungefar som i Sverige. Anvandandet av
moderering pa alla nivaer i utbildningssystemet tyder daremot pa att det alltid finns utrymme
for tolkningar och férhandlingar nar det giller procedurerna, snarare an ett forutbestdmt bruk
av podngnycklar som vi har observerat i andra lander.

283 http: //www.gld.gov.au/education/schools/find /enrolment/pages/age.html
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19 Slutdiskussion

Syftet med denna rapport ar att beskriva hur betygssystem ser ut i olika lander. Kontexten ar
avgorande bade vad galler hur betygssystem faktiskt utformas i olika lander, men ocksa for vilka
resultat forskningen kommer fram till. Fran vart underlag ar det mojligt att dra vissa slutsatser
om vad som kan fungera eller definitivt inte fungera i Sverige, men var forhoppning ar framfor
allt att vi kan bidra med vidgade vyer som gor att nya mojligheter kan 6éppna sig.

Skolverket har med den har rapporten sarskilt onskat att fa foljande fragor belysta:

1. Vad ar betyg och betygens funktion i andra jamférbara lander (ex. de nordiska landerna
samt ett urval av ovriga PISA-ldnder)?

Existerar kunskapskrav motsvarande de svenska i dessa jamforbara lander?

Hur satts betyg i andra lander?

Fran vilken alder/arskurs far elever betyg i dessa lander?

Vilken typ av betyg far eleverna?

i N

Dessa fragor ar val belysta i de empiriska kapitlen samt i appendix 2. I detta avslutande kapitel
ska vi diskutera vart faktaunderlag utifran ett jimférande perspektiv dar betydelsen av kontext
ar central samt utifran nagra av de beddomningsteoretiska perspektiv som vi presenterar i
kapitel 2.

19.1 Betygen som kulturellt uttryck

Vad ar det vi jamfér nar vi jAmfor betygssystem i olika linder? Ar betyg ens samma sak, s
kallade funktionella ekvivalenter, niar vi studerar dem ur ett internationellt jamférande
perspektiv? [ artikeln Lessons from around the World: How Policies, Politics and Cultures
Constrain and Afford Assessment Practices (2005) diskuterar Paul Black och Dylan Wiliam hur
det kommer sig att det ar sa stora skillnader mellan bedémning och betygssattning i England,
Frankrike, Tyskland och USA. De menar, givet alla andra satt organisationen av ett
utbildningssystem kan variera p3, att det inte heller dr konstigt att det finns stora skillnader i
synen pa bedémning och hur man praktiskt ordnar den. Nagra saker som tycks avgérande ar:

e typen av ldroplan

e amnenas organisering

e valfrihet

e Overgangar mellan skolformer
e urval, synen pa rittvisa

e policy kring laromedel etc.284

Det Black och Wiliam lyfter fram som centrala variabler for hur olika lander skiljer sig at ar:

e ndirialdrarna bedomningar gors

e vem som gor dem (internt - externt)

e ihur manga skalsteg betygen ges

e om betyg ar relaterade till externa tester

284 Detta resonemang redogor vi aven for i Lundahl et al.,, 2015.
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o kvalificeringssystem (dvs. 6vergangarna till hégre utbildningar).

Varje land har en kombination av manga olika formativa och summativa bedomningar med mer
eller mindre tydliga syften. Traditioner och skilda uppfattningar kring skolan paverkar hur
lander utformar sina beddmningssystem. Kring de olika variabler vi ndmnde ovan, dar
nationella skillnader finns, listar Black och Wiliam en rad faktorer som formar dessa variationer:

o forestillningar om vad som utgér larande

e tron pa tillforlitligheten och giltigheten av resultaten av olika verktyg

e fortroendet for objektivitet och formell testning/bedémning

e en preferens for, och tillit till, numeriska data

e fortroende for beddomningar genomfdérda av sina barns larare

e fortroende for beddomning och larares integritet som helhet

e tron pa vardet av konkurrens mellan elever

e tron pa vardet av konkurrens mellan skolor - marknadsstyrning av utbildning

e tron pa att externa bedomningar ar ett lampligt matt pa skolans effektivitet

e radsla for nationell ekonomisk nedgang och forestillningen att utbildning dr avgérande
for samhallets ekonomiska tillvaxt

e tron pa att nyckeln till skolornas effektivitet ar stark toppstyrning (fritt 6versatt fran
Black & Wiliam, 2005, s. 258).

Det finns med andra ord en hel del olika faktorer som bidrar till att landers bedomningssystem
varierar. Trots artikelns namn, Lessons from around the world..., forefaller den framsta lardomen
vara att vi inte kan lara sa mycket av andra landers bedémningssystem, mer an att alla 1ander
tycks slita med att fa summativa och formativa bedéomningar att passa ihop pa ett funktionellt
satt:

Thus not only is there no ‘royal road’ to an assessment system that effectively serves both formative and
summative functions that each country could follow, but it seems likely that the idiosyncratic road that will
need to be taken in each country will also be very hard going (Black & Wiliam, 2005, s. 260).

Det ar ur ett internationellt jamférande perspektiv 6ver huvud taget svart att exakt sdga vad
som exemplevis gor att vissa resultatmatt upplevs som mer rattvisande dn andra. Det spelar stor
roll om det som i Danmark finns ett starkt underliggande varde av frihet i systemet, eller som i
Sverige av likvardighet. Patricia Broodfoot et al. (2000) motiverar en tidig jamforelse mellan
bedomningssystemen i Frankrike och England med att inget annat sd som beddmnings-
instututionen fangar ett lands varderingar vad giller exempelvis kunskapssyn, synen pa barn,
rattigheter och rattvisefragor. Detta kan sigas bli bekriftat i en studie av skillnaderna i
bedémning mellan England, Sverige och Tyskland, dar Florian Waldow (2014) sarskilt fokuserar
pa betydelsen av hur man ser pa rattvisa procedurer for urval, procedurial justice (se dven
kapitel 3).

Waldow pekar pa att den viktigaste funktionen betyg historiskt sett fyllt dr att vara uttryck for
en merit. Meriter ar alltid jamforbara. Podngen med meriter ar att ndgon har battre och andra
samre. Pa basis av meriter gar det sdledes att gora ett rattvist urval - forutsatt att de som
bestimmer vad som dr en merit har legitimitet. Det finns i varje meritokrati gatekeepers,
grindvakter, men vad en grindvakt tycker dr meriter och réttvisa sitt att bedéma dem pa kan
variera kraftigt. Grindvaktens hela legitimitet bygger pa att andra ansluter sig till dess
uppfattning om rattvis bedomning. Waldow pekar pa att det ar den proceduriella rattvisan som



159

ar viktigast for elever, och att just deras uppfattning darfor ar valdigt viktig for systemets
legitimitet. Waldow visar att medan Tyskland och Sverige bygger sina examinationers legitimitet
(av gymnasiestudenter) pa en idé om professionalism och att lararen kianner sina elever, anses
ett sddant system i England skapa orittvisa. Dar anses snarare en beddmning vara rattvis nar
det endast ar det man presterar vid examinationen som spelar roll. Dar ar det sjalvklart att
examinatorn ar helt extern. Skulle dessa ldnder hypotetiskt sett kunna byta beddomningssytem
med varandra?

Att det uppstar olika sitt att se pa vad som &ar en rittvis examination har att géra med
utbildningsvasendets struktur och dess behov av legitimitet avseende just examinationerna. [
England finns en diskussion om respektive extern examinations svarighetsgrad (ar de t.ex. lika
svara), i Tyskland diskuteras om det ar lika svart att fa en examen i respektive Ldnder, i Sverige
handlar diskussionen i forsta hand om likvardig bedémning mellan enskilda skolor. En sak som
forbryllar Waldow ar att en central metod fér att hantera dessa diskussioner om rattvisa i
beddmningar finns i England och Tyskland men saknas i Sverige. Det giller ndmligen ratten att
overklaga sitt betyg. Waldow menar att en anledning till att denna ratt inte finns i Sverige, och
att regeringen 2006 - 2010 avfardade forslagen till just en sddan ratt fran utredningen om
rattvis bedomning, kan sparas till att de svenska nationella proven alltjaimt anses som en
tillracklig garant for en rattvis beddmning (Waldow, 2014, s. 337). Precis som Black och Wiliam
ovan, visar Waldow pa den méngd sociala faktorer som gor att beddomningssystem varierar
mellan lander, och darfor ar svara att jaimfora. Ett lands beddmningssystem ar inte helt enkelt
utbytbart mot ett annat lands. Utover vad dessa forskare tar upp spelar ocksa
laroplanstraditioner, synen pa lararprofessionen (Wermke, 2013) och synen pa barn och
barndom (Ripley, 2013) in285. I appendix 2 for vi ocksa en diskussion om hur vi kan fa kunskap
om hur betyg och beddomningssystem kan se ut och de problem som finns med de vanligaste
kéllorna for policyjamforelser.

19.2 Vad ska svenska betyg jamforas med?

En annan utmaning som vi behoéver forhalla oss till dr frdgan om vad som &r funktionella
ekvivalenter till de svenska betygen. Vi ser att de skiljer sig at framfor allt i hur de anvands
jamfort med i andra lander. Svenska betyg har storre betydelse for intradet till hogre utbildning
dn i flertalet studerade lander dar dven examensprov spelar stor roll. De svenska betygen
anvands i utvirderingar av skolor och som information infor det fria skolvalet pa ett sitt som vi
inte ser i flera av de andra landerna.

I Eurydice kan vi se att manga Europeiska lander genomfor stora utbildningsreformer for
ndrvanrande men att det bara ar Sverige som ndmner reformer kopplade till nar betyg ska ges.
Andra lander betonar helt andra reformer for att utveckla sitt skolvdsen. Eftersom betygens
funktion i Sverige ar mer high stakes, vilket vi aterkommer till, dn i de jamforda landerna ar det
dock inte givet vad man ska jamfora denna satsning med. Det man narmast kan titta pa som en
funktionell ekvivalent ar inforandet av kravnivaer eller diagnostiska test i tidiga ar och dar
marks en okning bland de undersokta landerna under reformperioden 2012-2016 (se figur
19.1). Detta innebar att trenden bland de ldnder som vi studerat precis som i Sverige pekar mot
okat resultatansvar nedat i skolsystemet, men oftare da med diagnostiska test an med betyg.

285 Se aven: http: //www.unescobkk.org/education/news/article/pisa2012-happiness-or-performance


http://www.unescobkk.org/education/news/article/pisa2012-happiness-or-performance/
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Vi ser ocksa att det som anges som betyg foretradesvis i Eurydice for vissa lander egentligen inte
ar mer an vara skriftliga omdomen. Betyg med bokstéaver och siffror ges vanligen inte i klass 1
och 2. Ges de tidigt ar det i fa centrala @mnen, sa som modersmal. Daremot ar det vanligt att
eleverna far betyg i siffror eller bokstéaver fran ar 3-4. Det dr dock inte nagot av de lander som vi
studerat som nyligen infort detta av pedagogiska skil eller med ett malstyrningsmotiv, utan
snarare ar det sd att man inte tagit bort det under historiens gang. Flera lander, med Frankrike
och Holland som kanske de tydligaste exemplen, betonar snarare vardet av kontinuerlig
diagnostisk provning av eleverna som dokumenteras i portfolioliknande elevbocker som
fordldrarna regelbundet tar del av.

Aven om det gir att extrahera en tabell 6ver nir elever i Europa far sina forsta mer formella
betyg och i hur manga skalsteg det sker i (tabell 19.1 och 19.2) ar fragan om vad vi kan lara oss
av det inte helt latt att besvara.

Alder 5 1 land: Nordirland

Alder 6 9 lander: Cypern, England, Frankrike, Ungern, Italien, Polen, Rumanien, Wales, Osterrike
Alder 7 4 lander: Belgien (franska), Luxemburg, Turkiet, Tyskland (i flertalet delstater)
Alder 8 3 lander: Grekland, Malta, Slovenien

Alder 9 2 lander: Portugal, Slovakien,

Alder 10

Alder 11 2 lander: Lichtenstein, Litauen

Alder 12 1 land: Sverige

Alder 13 1 land: Norge, Holland

Alder 14 2 lander: Danmark, Finland*

Alder 15 1 land: Island

Ej redovisat (11): Belgien (flamlédndska), Belgien (tyska), Bulgarien, Estland, Irland, Island, Kroatien,
Lettland, Skottland, Spanien, Tjeckien.
* | Finland varierar tidpunkten for de forsta betygen lokalt, se kapitel 4

Tabell 19.1: Vid vilken alder europeiska skolbarn far sina forsta betyg. Kélla Eurydice 2015 och 2016 (uppdaterad
och modifierad fran Lundahl et al., 2015)

>10 nivaer 1 land: Frankrike (20 nivaer)

9 nivaer 5 lander: England, Nordirland, Skottland, Turkiet, Wales

8 nivaer

7 nivaer 2 lander: Finland, Lettland

6 nivaer 6 lander: Bulgarien, Danmark, Norge, Polen, Sverige, Tyskland

5 nivaer 9 lander: Cypern, Estland, Grekland, Island, Kroatien, Slovakien,
Slovenien, Ungern, Osterrike

4 nivaer 2 lander: Portugal, Ruménien

Ej redovisat 12 lander: Luxemburg, Italien, Malta, Tjeckien, Belgien (flamléndska,
franska, tyska), Irland, Nederlanderna, Spanien, Lichtenstein, Litauen

Tabell 19.2: Antal skalsteg i europeiska betygssystem. Kélla Eurydice 2015 (4ven i Lundahl et al.,, 2015)

Ar det nagot var studie visar s ar det att det finns en enorm komplexitet bakom tabeller som
dessa (se dven appendix 2). Vi bor med andra ord vara forsiktiga med att ldna ett annat lands
system. Daremot ar det fullt mojligt att lara sig av dem och inspireras fran dem. I var genomgang
ser vi vissa tydliga internationella trender och tendenser, men ocksda en hel del kulturella
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artefakter. Vi kommer avslutningsvis att diskutera vissa strukturella och kulturella likheter och
skillnader utifran kunskapssyn och betyg, betygen som motivation, betyg och differentiering,
betyg och kunskapskrav samt gradbeteckningar.

19.3 Hur high-stakes ar de svenska betygen for eleverna jamfort med andra lander?
Svenska betyg ar mer high stakes for bade elever och skolor dn vad betyg dr i manga andra
lander (till exempel England och manga amerikanska delstater), som i storre utstrackning
baserar sina urval till hogre utbildning endast eller i mycket stor utstrackning pa externa
bedomningar. A andra sidan ar just det svenska hogskoleprovet en faktor som gor att Sverige ar
mer jamforbart med flera av de anglosaxiska landerna dn med vara skandinaviska grannlander.
Att halften av rekryteringen till hogre utbildning gors genom hogskoleprovet kan grovt forenklat
sdgas halvera stakes/risken kopplad till de betyg lararna siatter om vi exempelvis jamfor med
Norge. Just att hogskoleproven representerar dn extra chans, forutsatt att man uppnatt
grundlaggande behorighet, kan vara det som gor franvaron av en ratt till att 6verklaga betygen
mer legitim i Sverige dn i Norge, dar elever har juridiska rattigheter att 6verklaga de betyg
lararna satter och dar eleverna ocksa gor det i stor utstrackning. Detta ar nagot Waldow (2014)
ovan inte tagit i beaktande.

19.4 Olika bedomningstraditioner (motiv och variationer i betygssystem)

Genom vara redovisningar av de olika landerna i kap 3-18, och 6versikten 6ver information
tillganglig for de 6vriga europeiska ldnderna i Eurydice (se appendix 2), framtriader nagra tydligt
olika bedémningstraditioner.

19.4.1 Den externa bedomningstraditionen

Vi har till exempel en tydlig examinations- och testtradition i Kanada, England, Kina, Skottland,
Sydkorea, USA och dven i viss man i Frankrike och Holland, dir externa prov och tester har en
mer avgorande betydelse for urval och utvardering.

19.4.2 Censortraditionen

En annan starkt tradition ar censorstraditionen som vi finner i Danmark, Finland, Norge, Island
och i Tyskland. Inom censorstraditionen ar det av stor betydelse om censorer tillhor
lararprofessionen (sa som i Norge), vilket kan ses som en markor for en sjilvstiandig
lararprofession, eller om censorordningen ar hierarkisk organiserad pa sa sitt att en annan
profession (hogre utbildning, larorutbildning) kontrollerar lararprofessionen (sa som i
Tyskland). Bade vad géller den externa bedomningstraditionen och censorstraditionen finns det
skillnader landerna emellan i frdga om hur mycket, om alls, man later larares egna bedomningar
spela roll for avgangsbetygen/motsvarande.

19.4.3 Modereringstraditionen

I Australien har man en lang tradition av moderering, speciellt inom men ocksa mellan skolor.
Sarskilt i Queensland har man en tradition av att betygsunderlaget i gymnasieskolan granskas av
verksamma larare som atnjuter respekt som sarskilt kompetenta inom sina respektive &mnen
(medlemmar av review panels). Med denna organisering finns det en stérre potential for att
kontrollen upplevs som legitim hos lararprofessionen, eftersom den utférs av de egna.
Traditionen liknar sdledes exempelvis den norska och danska censortraditionen med den stora
skillnaden att det inte ar nationellt producerade examinationer utan portfolios med stora lokala
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variationer, forvisso utifrdn givna riktlinjer for innehall, bedémningsformer osv, som
kvalitetssiakras genom att tva bedomare forhandlar om vilken niva elevernas arbete har.

19.4.4 Betygstraditionen

Sen har vi vad vi vill kalla betygstraditionen, dar vi finner Sverige och Alberta i vart material.
Betygen ar 6verordnade andra matt bade infor urval och utviardering. Till skillnad fran andra
lander dar det finns nationella prov ligger "makten” hos lararna i Sverige att vikta betydelsen av
provresultaten i deras betygssattning. Det vanligaste ar att den hir typen av prov ar
examensprov som resulterar i ett eget betyg som star jamte eller ersatter lararens betyg vid
antagning till en hogre skolform. Det gor att de svenska betygen har stérre betydelse for
elevernas fortsatta skolgang dn de har i andra lander. I exempelvis Alberta viktas ldrarnas betyg
lika tungt som examinationsresultaten pa elevernas transcripts. Fran 2015/16 adndras dock
viktningen till 70/30 i favor till lararnas betyg. Dartill ar de malrelaterade betygen i Sverige och i
Alberta tankta att ingd i mal- och resultatstyrningen av skolan pa ett satt som inte ar vanligt i de
lander vi studerat. Det hér bidrar till att det blir ett valdigt fokus pa betygens likvardighet i
Sverige. Aven om fragan om reliabilitet i lirares betygssittning forekommer i manga linder (se
vidare Siidkamp, Kaiser, & Moller, 2012)

19.4.5 Sammanfattning

De olika traditioner vi niamnt bygger pa vanor men ocksd kunskapssyn och synen pa
meritokratisk rattvisa. Bedomningstraditionerna ar dven ndra kopplade till skolsystemets
organisatoriska struktur och dess principer fér 6vergangar mellan olika stadier och skolformer.
Oavsett bedomningstradition ser vi en utveckling mot 6kad mal- och resultatstyrning genom
hela materialet. For Europas del har nistan samtliga ldnder det senaste decenniet utvecklat
system for extern granskning av elevers kunskapsresultat (Figur 19.1).
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Figure 2.3: Use of student performance data in external school evaluation, 2014/15
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Explanatory note

The figure shows whether student performance data is used as an information source in external school evaluation.

Country specific notes

Germany: School inspectors use student performance data in 5 of the 16 Lander.
Spain: Use of student performance data by inspectors varies between the Autonomous Communities.

Figur 19.1: Lander i Europa som anvander elevresultat for extern utvirdering (European Comission, 2015, s. 29).

19.5 Olika laroplans- och kunskapskravstraditioner

Vi ser ocksa att det finns olika ldroplanstraditioner, eller ldroplansprinciper som avgér hur
betygen utformas, dar den sa kallade standards based curriculum fatt stort genomslag varlden
over de senaste decennierna. I vara studier har vi den typen av laroplan i samtliga lander utom i
Tyskland, Danmark, Norge och Island dar vi finner en mer traditionell malbaserad laroplan.
Queensland har en egen variant av standardsbaserad laroplan, vilket vi diskuterar i kapitel 2 och
20.

Typiskt for standardsbaserade laroplaner, vilket skiljer dem fran traditionella malbaserade
laroplaner, ar att de garna definierar inte bara vilka kunskaper eleverna ska na utan ocksa vilken
kvalitet (niva) de ska ha. Men dven inom dessa laroplaner ser vi att kvaliteten pa kunskaperna
antingen kan beskrivas i allt fran termer av vad eleverna ska kunna, vad lararen ska ta upp och
ibland dven hur, till att laroplanen ocksa tydligt definierar progressionen i elevernas kunnande i
termer av kunskapskrav. I vart material kan vi se att Sverige och Finland har gatt langt i ett
sadant foreskrivande och da Sverige langre dn Finland i det att Sverige har kunskapskrav for
flera betygssteg medan Finland bara har det for ett betygssteg. Mark dock att dven Queensland
senior secondary har tydliga kunskapskrav for samtliga nivaer: A, B, C, D och E.

I England och i Alberta ser vi exempel pa framvéxten av en annan typ av laroplansmal dar fokus
bade for undervisning och bedémning ligger vid en forvintad progression 6ver aren i
grundskolan, vilket vi strax aterkommer till.
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19.5.1 Betygen och ldroplanerna

Vi ser genom hela vart material hur internationella trender, inte minst féresprakade av EU och
OECD, likriktar ldndernas laroplaner. Mest uppenbart ar inférandet av kompetensbegreppet i
betydelsen 6-10 nyckelkompetenser som ska genomsyra savadl enskilda damnen och
bedomningen av dem, som amnesovergripande teman. Medan admnen vilar pa tydliga
amnestraditioner for att urskilja bade vad som ar viktigt och hur man kan gradera det, ar
nyckelkompetenser svarare att precisera och gradera. De olika linderna vi studerat hanterar
detta pa olika satt i sina laroplaner och bedémningsdirektiv. Det ar svart att lyfta fram en modell
som battre dn en annan men uppenbart blir det en utmaning for larare att vikta exempelvis
sprakliga fardigheter mot IT-kunnande eller entreprenorskap i de fall de blandas i
kunskapskraven/motsvarande.

En annan iakttagelse ar att betygssystem som bygger pa kunskapstaxonomier ar vanligast inom
kriterierelaterade betygssystem. Den modell med viardeord som Sverige tillampar forekommer
inte alls i materialet. Kunskapstaxonomierna ar dock inte sa tydligt knutna till specifika betyg
som fallet var i det tidigare svenska betygssystemet (G, VG, MVG), dven om fardigheter ses som
mer grundlidggande an formagor (se Norge for ett tydligt exempel). Aven om flera andra ldnder
preciserar en slags standard for vad barnen ska ldra sig hittar vi inga exempel pa lander som gor
som Sverige och anger standarder (kunskapskrav) pa tre betygsnivder. Den typen av
sammanrakning av betygen som vi har i Sverige, dar exempelvis ett E pa ndgot delkunskapskrav
gor det omoijligt for eleverna att na ett hogre betyg d&n D oavsett betygen pa de andra
delkunskapskraven, forekommer inte i materialet. Samtidigt finns det exempel pa andra lander
som brottas med hur olika delbedomningar ska viagas samman (se t.ex. Holland). Beroende pa
vilka kunskapsomraden som ges vikt i ett slutomddme, sd kan helt olika elevgrupper gynnas
(van Rijn etal,, 2012).

En viktig fraga ar var och hur laroplaner beskriver en tinkt progression i elevernas kunnande
och hur den progressionen definieras. Har pagar ett intressant forsok i Alberta genom att man
tydligt kopplar skolans uppféljningssystem till arsvisa mal. Fokus i bedémningen ligger inte
framst vid om eleverna uppnar malen utan vid hur progressionen ser ut. Vi vet genom olika
studier att liarare sillan planerar sin undervisning utifrdn en tidnkt progression i larandet
(Wiliam, 2011) och laroplaner som tydligt beskriver progressionen, giller dven exempelvis i
Shanghai, kan bli en tydlig riktningsgivare for larares formativa beddmningsarbete.

19.5.2 Minimikrav-laroplaner

En mycket intressant pagaende reform i vart material ar arbetet med de nya laroplanerna och
tillhérande kunskapskrav och provinstrument i England. Som redovisats i kapitel 8 har England
tagit ett radikalt beslut att avskaffa tidigare nivabeskrivningar i sina laroplaner som genom
generationer har bidragit till en inte avsedd kategorisering och jamforelse av elevers
prestationer. Aven om reformarbetet pagar och dessutom i stor utstrickning beskrivs fran ett
insider-perspektiv kan vi konstatera att reformen har mycket stora implikationer, eftersom det
ansetts helt nédvandigt att introducera en ny betygsskala for att saval utbildningsinstitutioner
som arbetsgivare ska ha mdjlighet att skilja mellan elever som utbildats inom den nya och den
gamla utbildningen. Detta visar vilken stor symbolisk kraft som kan finnas i en betygsskala.
Stallt pa sin spets verkar historien som utspelar sig i England visa hur svaga PISA-resultat kan
resultera i att ansvariga politiker introducerar reformer dar en férandring av betygsskalan
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representerar det viktigaste symboliska uttrycket for en "ny tid” med tydliga krav pa eleverna
som i sin tur forvantas leda till hogre prestationer pa internationella kunskapsmaétningar.

Men reformen i England dr mycket mer dn en ”quick fix”; den bygger pa en forstdelse for att
tidigare institutionaliserade betygspraktiker ledde till att bade samhallet och eleverna sjilva fick
ett overdrivet och osunt fokus pa jamforelser av prestationer. Losningen blev att ange
minimikrav for larandet i de tidiga arskurserna.

Sadana minimikrav fungerar dock pa tva nivaer. Det finns ett politiskt krav om hur stor andel av
eleverna det dr som ska uppfylla minimikraven (65 procent i 2014/2015).286 Det verkar dven
som att antalet elever som nar vad som kallas floor standards ska 6ka de nadsta aren. Denna
anvandning av laroplanens kunskapskrav som styrningsinstrument (detectors och effectors, se
kapitel 2.8.3) paminner om den mycket kritiserade No Child Left Behind-politiken i USA (se t.ex.
Bown & Clift, 2010).

19.6 Differentiering och betyg

Vi kan notera att fragan om tidiga betyg eller ej inte tas upp som en oberoende systemfraga i
Eurydice eller i OECD:s rapporter (se dock Shepard et al., 1998). Den fraga som ligger ndrmast ar
istéllet fragan om nér differentiering sker i skolsystemet. Tidig differentiering, som normalt dven
kréver tidiga betyg, ger battre matchning mellan utbildningsvégar och utbildningsférvantningar
for elever jamfort med sen differentiering men tenderar att missgynna redan missgynnade
elevgrupper. Ju lagre grad av differentiering, desto hégre andel av studenterna som forvantar sig
att fullgéra en hogskoleutbildning. Vi kan konstatera att de ldnder som av tradition satter betyg
sent ocksd var tidiga med att inféra en sammanhallen grundskola och sdledes en sen
differentiering. Har sticker de nordiska ldnderna ut i materialet. Fragan om tidiga betyg eller inte
ar med andra ord egentligen en fraga om tidig differentiering eller inte.

En intressant fraga att undersoka narmare dr om tendenserna till att utveckla laroplaner med
minimumkrav genom hela grundutbildningen kan observeras i lander med tidig differentiering.
Praktiken med tidig differentiering har sitt ursprung i en tradition dar det var mer accepterat att
skilja elever och grupper baserat pa féormagor dn i dagens samhille. Idén om att anvianda
progressionsbaserade laroplaner for att sidkerstilla att alla ska fa sa lika utgangspunkt som
moijligt ndr grundutbildningen avslutas, star alltsa i konflikt med till exempel den tyska och
holldndska traditionen for tidig differentiering. Det dr ingen tillfallighet att det ar i lander med
en sammanhallen grundskola som vi observerar dessa andra satt att organisera laroplanen pa
och som gor att ett betyg inte langre har betydelsen av jaimforelse med andra elever utan med
férvantad progression.

19.7 Betygens mojligheter att fungera formativt

Det ar inte sdrskilt vanligt vare sig i forskning (kapitel 2) eller i landers policydokument att
betygen motiveras utifran att de ska fungera formativt. Ett undantag d&r Danmark dar det finns
ett system for att betygen maste kompletteras med ett skriftligt omdéme om betyget ar under
godkidndgransen eller om eleven sdnkt sig tva betygssteg.



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_Primary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/United-Kingdom-England:Assessment_in_Primary_Education

166

Overlag tycks mal och ett konkretiserat innehall fungera béttre for att informera eleverna om
vilka kvaliteter de behdver na, dn vad sjdlva progressionsuttrycken gor. Dessa dr i manga lander
abstrakta och nar de ar konkreta, som i Tyskland, ar fragan om de inte ar val konkreta:
Reproduzieren, ’aterge’, Zusammenhdnge herstellen,’dra slutledningar’, Verallgemeinern und
Reflektieren, ’generalisera och reflektera’. Var hamnar exempelvis “analys” i dessa
progressionsuttryck?

I det pagaende reformarbetet i England har man betonat att det ar viktigt att tydligt beskriva
kopplingen mellan innehdll och bedémning, bade ur ett formativt syfte och i summativa
beddmningar:

We emphasise the importance of establishing a very direct and clear relationship between ‘that which is to
be taught and learned’ and assessment (both formative and ongoing and periodic and summative). Imprecise
Attainment Targets and the current abstracted, descriptive ‘levels’ are of concern since they reduce the
clarity of this relationship. Report by the Expert Panel for the National Curriculum review December 2011

(Executive Summary - page 9)287

Aven om man kan siga att en sddan koppling finns i t.ex. Sveriges och Finlands liroplaner ar
fragan om den ar tillrackligt konkret. For att fa den mer konkret utan att samtidigt bli mer
instrumentellt styrande kan ett tillvigagangssatt som de man har i Queensland vara en mojlig
vag (Figur 18.2, 18.4 och 18.5).

I Queensland finns ocksa ett tydligt system for hur betygen ska fungera formativt for lararna i
det att de far kommentarer om sitt bedomningsunderlag for betygssattningen av mer seniora
larare.

19.8 Betygens mojligheter att ligga till grund for sarskilt stod

Det finns inte mycket forskning om betygens betydelse for elever i behov av sarskilt stdd, och
betyg omnamns sillan som det som identifierar dessa elever. Daremot ser vi i kapitel 3 - 18 att
elever som riskerar att inte fa godkinda betyg, far stod for detta. Manga lander betonar daremot
att det ar lararen som i sin dagliga undervisning ska upptdcka vilka behov eleverna har. Det
finns, som vi visar i var forskningsoversikt, inga tydliga belagg for att betyg eller en viss typ av
betygssystem skulle vara battre dn andra, om betyg 6verhuvudtaget anvands, for att identifiera
elever i behov av stod. I de lander som tillampar en godkandgrans, dr denna inte formulerad for
att identifiera barn i behov av (sarskilt) stod.

Utvecklingen i England och i Alberta i Kanada ar intressant att folja da de mer och mer tycks
frangd betygssystem som syftar till differentiering pa individnivd mot ett betygssystem som
tydligare ar till for att visualisera den forvintade progressionen genom grundskolan. En sadan
forvantad progression gar det givetvis att lasa sig till aven i andra landers laroplaner, sa som den
svenska, men det kan tinkas att ett system som tydligare utgar fran en forviantad progression
ocksa enklare kan anvandas for att identiera elever som behover sarskilt stod, och inte minst
motivera att de far det.
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19.9 Betydelsen av betygsskalan

Mangden skalsteg diskuteras séllan i forskningen eller i de policydokument vi studerat. Det finns
vissa studier och en praktik i flera lander, som pekar pa fordelarna med att ha flera underkianda
betygssteg (OECD, 2012). Det vanligaste forefaller vara en 4-6 gradig skala med kvalitativa
uttryck av slaget otillfredstdllande - utmarkt. OECD (2012) har pekat pa att linder med en sddan
skala satter betyg som stimmer battre éverens med PISA-resultat dn da det finns siffer- eller
bokstavsbetyg. Hypotesen ar att en sadan kvalitativ skala dar mer intuitiv och stimmer béttre
med hur ménniskor viarderar kvalitet i andra sammanhang &dn vad siffror eller andra symboler
gor.

Vi har i rapporten inte tittat s mycket pa betydelsen av externa prov, men det ar tydligt att de
inte i ndgra andra lander ska paverka lararens betygssattning vad vi sett. Det vanligaste ar att
proven antingen ar helt avgorande for intrade, eller redovisas som ett delbetyg i slutbetyget, och
de foljer da ofta gingse betygsskala (for en utforlig genomgang av olika landers prov och
utvarderingssystem se (SOU 2016:25).

Vi ser ocksa flera exempel pa grader som bygger pa graderbara adverb och adjektiv vilka ar
relativa, t.ex. Sverige och Queensland. I en mening kan detta vara intuitivt, men den har typen av
vardeord ar kanske dnda mer diffusa dn de upparbetade Klassificeringarna tillfredstéllande
mycket god, utméarkt etc. En utmaning med vardeord ar att fa dem att fungera i en mer holistisk
bedomning da det kan vara svart att koppla olika specifika vardeord till en mer 6vergripande
klassificering. I den meningen loser bokstavs- eller sifferbetyg ett probelm genom sin
abstraktion, samtidigt som det intutivt sett kan vara svarare att forstd vad som skiljer
exempelvis ett C fran ett A.

En viktig aspekt kring antalet skalsteg som berors i en av OECD:s rapporter (2012) ror andelen
elever som inte nar godkint betyg. OECD ger inga rdd om var denna grans ska ligga men
konstaterar att om gransen enbart innehdller ett steg (sdsom i Sverige) och det dartill &r en hog
andel elever som far underkdnda betyg sa bor man 6vervaga att endera sianka gransen eller
utveckla fler underkdnda skalsteg. Ett stort antal ldnder i Eurydice-materialet har atminstone
tva steg for underkdnda betyg samtidigt som det ocksa finns ndgra lander som inte alls har
underkinda betyg (kapitel 3 - 18). Pa sa satt antas arbetet med och situationen foér de elever
som ligger langt ifrdn godkandgransen bli enklare. For dessa kan det annars latt bli sa att bade
lararna och eleverna sjilva ger upp da steget till det godkidnda betyget upplevs som ouppnaeligt.
Samtidigt finns det en uppenbar risk att elever med svaga betyg blir mer stigmatiserade i ett
system med flera underkanda skalsteg.

19.10 Slutord

Med utgangspunkt i den forskningséversikt vi tagit fram och vara empiriska analyser av 16 olika
landers betygssystem blir det tydligt att olika system har sina olika brister och fortjanster. Det dr
ocksa tydligt att betygsystem sallan reformeras och att Sverige dar utgor ett undantag. I Sverige
finns ocksa en lang tradition av att normera hur ldrare ser pa progressionen inom ett &mne, férst
med standardproven och centralproven och sedan med de nationella proven, betygskriterierna
och kunskapskraven. Tanken ar att betygen blir mer likvardiga och rattvisa med mer statlig
styrning.

Det finns hir en mojlig motsattning mellan larares autonomi i bedémningsarbetet och fragan om
likvardighet. Fragan knyter an till hur man ser pa larares professionalitet. Ska larare bli sdkrare i
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sina bedomningar genom att sjalva definiera progressionen i elevernas kunnande, ja da bor man
nog minska kontrollerna av de betyg larare satter. Istillet bor ldrarna de ges mandat och
resurser for att sjdlva hitta den likvardiga bedomningen. Menar vi d& andra sidan att
professionalitet i beddmning handlar om att tolka (och f6lja) kursplaner och kunskapskrav pa
samma sitt ldrare emellan maste lararna ges ratt forutsattningar for det, bade ifraga om tid,
fortbildning och inte minst tydliga styrdokument.

Wieland  Wermke har exempelvis jamfort  svenska och  tyska  larares
professionaliseringsprocesser. Nagra sldende skillnader i hans studier var att svenska larare ofta
anviande statliga dokument for sin fortbildning medan tyska larare lyfte fram virdet av
kollegorna och ldromedel. Den externa styrningen av svenska ldrares fortbildning var stor,
medan ldrare i Tyskland ger uttryck for hogre grad av autonomi (Wermke, 2013).

[ Sverige har larare stor makt éver de slutbetyg eleverna far da slutexaminationer saknas, men
det innebar kanske ocksa att lararna styrs hardare i sin betygssattning dn i andra lander. Som vi
pekade pa i kapitel 2 &r just en yrkesgrupps bedéomningar centrala for hur de blir, och uppfattas
som, professionella. Darfor ar det sarskilt viktigt att den statliga styrningen dver just betyg och
beddmning utformas sa att den bejakar professionen.
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Appendix 1

Totalpoang och ranking i PISA 2012

COUNTRY TOTAL OECD#
Shanghai-China 1762 1
Singapore 1667 2
Hong Kong-

China 1661 3
Korea 1627 4
Japan 1621 5
Chinese Taipei 1606 6
Finland 1588 7
Estonia 1578 8
Liechtenstein 1575 9
Macao-China 1568 10
Canada 1567 11
Poland 1562 12
Netherlands 1556 13
Switzerland 1555 14
Vietnam 1548 15
Ireland 1547 16
Germany 1545 17
Australia 1537 18
Belgium 1529 19
New Zealand 1528 20
United Kingdom 1507 21
Austria 1501 22
Czech Republic 1500 23
France 1499 24
Slovenia 1497 25
Denmark 1495 26
Norway 1488 27
Latvia 1481 28
United States 1476 29
Luxembourg 1469 30
Spain 1469 31
Italy 1469 32
Portugal 1464 33
Hungary 1460 34
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COUNTRY TOTAL ‘ OECD#

Iceland 1453 35
Lithuania 1452 36
Croatia 1447 37
Sweden 1446 38
Russian

Federation 1444 39
Israel 1422 40
Slovak Republic 1416 41
Greece 1397 42
Turkey 1387 43
Serbia 1340 44
Cyprus 1326 45
United Arab

Emirates 1324 46
Bulgaria 1321 47
Romania 1321 48
Thailand 1312 49
Chile 1309 50
Costa Rica 1277 51
Mexico 1252 52
Kazakhstan 1249 53
Montenegro 1242 54
Malaysia 1238 55
Uruguay 1236 56
Brazil 1206 57
Jordan 1194 58
Argentina 1190 59
Tunisia 1190 60
Albania 1186 61
Colombia 1179 62
Indonesia 1153 63
Qatar 1148 64
Peru 1125 65
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Appendix 2: Redovisning och analys av Eurydice:s information om betyg

I en rapport till Vetenskapsrdadets satsning Skolforsk gjorde vi en jamforelse av landernas
betygssystem pa basis av information fran Eurydice, tabeller som presenterades i rapportens
appendix (Lundahl et al, 2015). Eurydice ar en databas som administreras av Europeiska
kommissionen. Den bygger pd de europeiska lidndernas sjidlvrapportering om sina
utbildningsystem utifran vissa bestdmda rubriker. Principen med sjilvrapportering har den
fordelen att landets utbildningssystem sa att sdga tolkas inifran. Det ar oftast nationella
myndigheter och departement som tillhandahaller informationen. Vi far en bild av vad man i
respektive land tycker ar viktigt att lyfta fram om betyg och bedémning, och sannolikt en ganska
god sadan bild. Ett problem ar daremot att detta ska uttryckas pa engelska varpa vissa
landspecifika uttryck gar forlorade. Som utomstdende kan man riskera tolka de anvanda
termerna pa ett annat sitt 4n den som skrivit in dem. Ett stérre problem ar att vissa fakta kanske
inte ens finns med.

Syftet med var analys inom Skolforskprojektet var att problematisera forenklade jamforelser av
den art som diskuterades i Sverige vid den tiden och som grovt gick ut pa att jamfora i vilken
arskurs olika lander borjar ge elever betyg, i synnerhet att forsoka se hur de lander som klarade
sig bra i PISA gjorde. Var poang var att visa att denna typ av jamforelser ger daligt underlag
for "policyborrowing”. Dels visar det sig vara hogst olika saker som asyftas med betyg i olika
lander, dels kan tidig betygssattning omfatta endast nagra damnen. Dessutom visar sig
uppgifterna i den typ av databaser som dessa jamforelser normalt baserar sig pa ofta vara
felaktiga, och darutdver ligger det en mangd andra 6vervidganden av saval historisk som faktisk
art bakom nar ett land borjar ge betyg till elever. I detta appendix vill vi ga djupare in pa nagra
av de utmaningar som finns nar det galler jamforelse av landers betygssystem. Vi borjar med att
mer utforligt forklara de utmaningar vi moétt i arbetet med Eurydicematerialet, vilket, trots sina
brister, dr det mest dverskadliga killmaterialet for den har typen av information.

[ avsnitt 2 i detta appendix ligger de tabeller som presenterades i appendix i Lundahl et al. (2015)
Oversatta till svenska (Tabell 1 och 2). Vid 6versattningen har vissa preciseringar gjorts for att

tydliggora overviaganden som gjordes i klassificeringarna. Tabell 1 visar strukturen for de

obligatoriska skolsystemen medan Tabell 2 visar betygsskalor. I avsnitt 1 diskuterar vi lardomar

utifran arbetet att sammanstalla informationen i de tva respektive tabellerna. Sist i avsnitt 1 for

vi ett utvidgat resonemang kring nagra av de andra databaser som finns att tillga nar det galler

information om landers betygsskalor.

Strukturen for obligatoriska skolsystem

Skolforskarbetet med att visa variationer i strukturen fér obligatoriska skolsystem bar pa manga
utmaningar. En forsta utmaning var att avgora vid vilken alder barn bérjar skolan, eftersom
detta ar reglerat pa olika vis i olika ldnder (Lundahl et al., 2015, appendix). | manga lander ar
forskolan obligatorisk liksom forskoleklass. Dessa ar dartill olika mycket integrerade i det
obligatoriska grundskolesystemet. Langden pa grundskolan kan dartill variera, i Danmark ar
den t.ex. tiodrig. Slutligen berdknas det ar ett barn ska borja skolan olika i olika lander. For att ta
Turkiet som exempel sa far barn borja skolan om de vid skolstarten dr minst 66 manader gamla.
Det dr uppenbart att denna typ av skillnader far konsekvenser for mattet betygsalder.

[ synnerhet ar det sjilva strukturen for det obligatoriska skolsystemet som paverkar
betygsaldern. I Eurydice Klassificeras informationen om ldnderna enligt en struktur som ska
sdkerstilla jamforelser mellan lander. Sveriges grundlaggande niva anges som single structure



179

education, vilket betecknar “integrated primary and lower secondary education” medan
grundnivan i lander som England och Tyskland anges som primary education. Detta visar en
grundldggande skillnad i utbildningssystemens strukturer, diar en mangd lander sdsom Sverige
har en sammanhallen grundskola medan andra lander sasom Tyskland och England har en
tydligare skiljelinje vid 6vergangen till sekundarskolan (motsvarande hogstadiet och gymnasiet i
Sverige). Dessa skillnader visar sig viktiga att beakta nar man ska forsoka forsta betygsalder och
betygens funktioner. Betyg som ges i arskurs 4, 5, 6 eller 7 kommer ha en annan funktion inom
ett utbildningssystem dar det sker 6vergangar mellan skolformer baserat pa betygen, dn i de
nordiska ldnderna dar det inte finns sddana 6vergangar inom den obligatoriska grundskolan.

[ lander dar det finns en tydlig skillnad mellan primar- och sekundirskola kan betyg i
primarskolan vara nédvandiga for att mojliggora differentierade utbildningsvagar pa basis av
betyg i sekundirskolan. Detta behov finns ju inte for linder som har en sammanhallen
grundskola, som de nordiska ldnderna. Men dven mellan linder som i Eurydice klassificeras pa
samma satt kan det finnas viktiga skillnader. I synnerhet giller detta lander som klassificeras
som att de skiljer mellan primar och sekundar skola. For att battre fa fram grundlaggande
skillnader valde vi darfor att dela in landers utbildningsstrukturer i tre kategorier nar vi gjorde
tabellerna i Lundahl et al. (2015, appendix):

- Single Structure (sammanhallen grundskola)
- Primary Secondary
- Tracked Secondary

Pa detta sitt kan vi skilja mellan lander som differentierar elever i studieférberedande och
yrkesforberedande spar redan vid borjan av sekundarutbildningen vid 10-12 ars alder (Tracked
Secondary) och lander som inte gér nagon sddan differentiering (Primary Secondary).

Till gruppen Single Structure hor enligt var analys ldnderna Bulgarien, Danmark, Estland,
Finland, Island, Kroatien, Norge, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige, Turkiet och
Ungern. Till gruppen Primary Secondary hor landerna Cypern, Frankrike, Grekland, Litauen,
Malta, Polen, Rumanien och Storbritannien medan Belgien, Irland, Lichtenstein, Luxemburg,
Nederldnderna, Tyskland och Osterrike tillhoér gruppen Tracked Secondary.

Skolforskuppdraget gav oss inte mojlighet att ga djupare in pa grunderna for var klassificering,
vilket vi i den rapporten varnade for kunde leda till missvisande eller felaktiga klassificeringar
(Lundahl et al., 2015, s. 100). Ett exempel pa detta ar Lettland som Klassificerades som Single
Structure pa basis av informationen i Eurydice. Nar man undersoker saken ndrmare sa visar det
sig att differentiering redan pa motsvarande hogstadiet (lower secondary) kan forekomma i
Lettland.288 Italien ar ett annat exempel. Italien klassificerades som Primary Secondary, men det
finns mojlighet for skolor att erbjuda sammanhallen grundskola.28® All Klassificering av

288"The last years of basic education (grades 7 - 9) can also be acquired in gimnazija which principaly offers three
years of full-time general upper-secondary education to students aged 16 to 19 (...) It is possible to obtain compulsory
education also in vocational schools.”

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Latvia:Single Structure Education (Integrated Prim
ary and Lower Secondary Education)

289 "Comprehensive institutes can be set up with the aim of ensuring didactic continuity within the same education
cycle, consisting of a primary school, a lower secondary school and a pre-primary school, all run by a single school
manager”.

https:
ucation



https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Latvia:Single_Structure_Education_(Integrated_Primary_and_Lower_Secondary_Education)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Latvia:Single_Structure_Education_(Integrated_Primary_and_Lower_Secondary_Education)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Italy:Organisation_of_General_Lower_Secondary_Education
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Italy:Organisation_of_General_Lower_Secondary_Education
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information for jamforelse kraver forenklingar. Hur dessa forenklingar gors kan dartill variera
beroende pa vem som gor dem och i vilket syfte. Eurydice innehadller troligtvis en mangd
klassificeringar som kan problematiseras i linje med de tva exempel vi gav ovan.

Den alder/de ar i skolan da differentiering sker forsokte vi ocksa identifiera med utgangspunkt i
Eurydice-beskrivningarna, himtat fran beskrivningarna av "progression of pupils”. Aven om vi
lyckades Klassificera majoriteten av ldnderna sa var det nio lander vi var tvungna ge
beskrivningen “oklar”.

Aven inom Primary Secondary finns det viktiga skillnader som doljs av klassificeringen.
Frankrike har till exempel ett komplext utbud av olika typer av skolor inom ramen for det
offentliga skolsystemet. Samtidigt bygger inte detta utbud pa en klassisk differentiering mellan
angivna utbildningsvigar i sekundarskolan. Frankrike blev darfoér klassificerat som Primary
Secondary, men med differentiering vid 11 ars alder (sex ar i skolan), alltsd nagon form av
hybrid mellan renodlad Primary Secondary och Tracked Secondary. England blev dven det
Klassificerat som Primary Secondary, med differentiering vid 16 ars alder (efter tolv ar i skolan).
Detta da Eurydice inte anger att oOvergangen till sekundirskola i England leder till
differentierade utbildningsviagar. Om man undersoker dessa bada lander niarmare, till exempel
utbudet av privata skolor och i vilken utstrackning detta dstadkommer en stark segregering
beroende pa socio-ekonomiska forhallanden, sa finns grund for att aven klassificera dessa bada
lander som Tracked Secondary. Att beakta denna typ av faktorer ligger dock utanfor vad vi haft
mojlighet att géra inom ramen for savéal Skolforskrapporten som denna rapport.

Ovanstdende exempel och resonemang visar pa nagra aspekter av den komplexitet som ligger
bakom jamforelser mellan olika lander av det vi kallar betyg. Till detta ska laggas utmaningen att
definiera vad ett betyg dr. Som vi visat i denna rapport betraktas det vi i Sverige brukar kalla
skriftliga omdomen som betyg i vissa ldnder. Vad man betraktar som betyg har sdklart betydelse
for klassifikationen av ndr betyg borjar ges i ett land. Eurydice har ingen entydig och explicit
standard for information om start for betygssattning och for vissa lander var vi tvugna att
forsoka utlisa denna information pa basis av indirekt information sasom vilken typ av
certifieringsystem olika skolformer i landet anvande sig av. Man bor darfor vara mycket
forsiktig med att dra slutsatser baserade pa Eurydice-baserade tableller. Slutligen: tabellerna i
Skolforskrapporten syftade till att visa pa variation, inte uppmuntra till jamforelser.

Betygsskalor

Uppgiften att jamfora betygssystem i olika ldnder giller inte bara utmaningar i att forsoka
klassificera utbildningssystemens struktur, utan &ven betygens karnegenskaper, sjilva
betygsskalan. Den information som vi kunde ta fram i Eurydice gillande betygsskalor var av
mycket varierad art. Nagra lander hade information om betygsskala, andra inte. Bland ldnderna
som hade denna information kunde det vara svart att fa fram uppgifter om vilken niva/vilka
nivaer i utbildningssystemet de tillhérde. Det visade sig att betygsskalor generellt sett var bittre
beskrivna pa gymnasieniva dn for grundskolan. Detta har den uppenbara forklaringen att
rekryteringen till hogre utbildning i hogre grad ar internationaliserad jamfort med de lagre
skolformerna. Det ar darfér av intresse for lander att fd information om andra landers
betygsskalor pa gymnasienivd for att kunna tolka betyg fran sokanden med en
gymnasieutbildning fran ett annat land. I Skolforskrapporten lag fokus pa beskrivning och
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jamforelse av den obligatoriska nivan i utbildningssystemet. Denna information fanns dock, som
namnts, inte alltid att tillgd. Kompromissen blev att ta informationen om ett lands betygsskala
fran den lagsta utbildningsniva som angavs i Eurydice. Svagheterna i Eurydice-materialet gjorde
dock att det inte var mojligt att gora en korrekt och utttmmande jamforelse av betygsskalor i
grundskolan i Europa.

I samband med denna rapport har vi forsokt att ga till andra kéllor for att ta fram ett battre
underlag. Nar det géller de 15 lander som beskrivs i kapitel 3 till 18 sa har vi sékt information i
saval forskningslitteraturen som pa aktuella myndigheters webbsidor. Detta utgér denna
rapports mest kvalificerade datamaterial for betygsskalor.

Det finns dock andra Kkallor dn Eurydice nidr det giller betygsskalor. En sddan killa ar
webbplatsen www.studyineurope.eu som erbjuder information om utomlandsstudier i de

Europeiska lidnderna. Webbplatsen erbjuder en o6versikt 6ver ldandernas betygsskalor
(http://www.studyineurope.eu/grades) och dven fordjupad information om betygsystemen i

varje land. Undersoker man dessa uppgifter pa djupet star det dock klart att betygsskalornas
vardeord oversatts till en "standard”:

A: Excellent

B: Very Good, with few errors

C: Good, with some errors

D: Satisfactory, with many errors
E: Sufficient

Detta satt att sammanstilla betygsskalor dr problematiskt eftersom det ger ett falskt sken av
jamforbarhet. Det dr o6ver huvud taget latt att falla for frestelsen att forenkla komplex
information.

En aktor som vi har hittat som verkar ha nagot battre forstdelse an studyineurope for de

utmaningar som finns vid jamférelser av betygsskalor dr webbplatsen www.classbase.com, som
tillhor Foreign Credit, ett amerikanskbaserat bolag som erbjuder “resources and services in the
areas of translation and credential evaluation”.290 Aven om vi inte heller hir kan vara sikra pa
palitligheten i informationen, sd dr var bedomning att den fér manga ldnder ger en detaljerad
beskrivning av betygsskalor, inte bara i Europa, utan dven i hela virlden. Aterigen &r
informationen bristfillig fér grundskolan. Vi hanvisar till vara landsbeskrivningar fér den mest
korrekta informationen som vi fatt fram om betygsskalor pa grundskoleniva.

Pa basis av den fordjupade information om betygsskalor som vi tagit fram till den har rapporten
kan vi konstatera att det klassificeringssystem for olika typer av betygsskalor vi anvande i
Skolforskrapporten behover utvecklas. I Skolforskrapporten anvandes:

Numerisk (6, 5, 4...)

Verbal (Utmarkt, Mycket bra, Tillrackligt...)

Bokstaver (A, B, C...)

Verbal och Numerisk (6: Exceptionellt; 5: Mycket hogt; 4: Hogt ...)
Verbal och bokstaver (Utmarkt (A); Mycket bra (B); Bra (C).

290 http: //www.foreigncredits.com/About.aspx



http://www.studyineurope.eu/
http://www.studyineurope.eu/grades)
http://www.classbase.com/
http://www.foreigncredits.com/About.aspx
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@ Poingskala (1-100..)

En brist i detta system ar att det doljer kompletterande grunder for betygssdttande, sisom
anvandande av percentiler: medan vissa lander reglerar andelen betyg av en viss grad gors inte
detta i andra ldnder. Det kan darfor finnas andra typer av 6verviaganden bakom vad som till
synes vara samma betygsgrader. Oavsett ar det klart att Sverige sticker ut genom att bara ange A,
B, C, D, E, F, och inte dartill vare sig kvalitativa beskrivningar eller percentiler som reglerar
nivaer och nivaandelar.

Tabell 1 och 2 har konstruerats pa underlag av information som tillhandahallits fran natverket
Eurydice hosten 2014. Viss felmarginal foreligger for sakfel och/eller bristfillig information.
Tabellerna kompletterar varandra. Tabell 1 redovisar strukturen for den obligatoriska
utbildningen med tillhorande betygssattning for varje enskilt land. Tabell 2 redovisar vilka
betygsskalor som anvinds i dessa lander. Vissa preciseringar har placerats utanfor tabellerna av
utrymmes- och tydlighetsskal jamfort med de som presenterades i Skolforskrapporten (Lundahl
etal, 2015).
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Tabell 1: Struktur pa utbildningssystem i Europa

LAND Skolstart | Obl.ar | Skolstruktur Differentiering | Certifiering start | Betyg kravs fran
BELGIEN

(Flamlandska) Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 12 (Ar7) Ar 6 (Alder 12) Uppgift saknas
BELGIEN

(Franska) Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 12 (Ar7) Ar 6 (Alder 12) Alder 7 (Ar2)
BELGIEN (Tyska) Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 12 (Ar7) Ar 6 (Alder 12) Uppgift saknas
BULGARIEN Alder 7 9 | Single Structure Alder 15 (Ar 9) Ar 8 (Alder 15) Uppgift saknas
CYPERN Alder 6* 10 | Primary Secondary | Alder 12 (Ar 7) Ar 1 (Alder 7) Alder 6 (Ar1)
DANMARK Alder 7* 9 | Single Structure Alder 16 (Ar 10) | Ar 9 (Alder 16) Alder 14 (Ar 8)
ESTLAND Alder 7* 9 | Single Structure Alder 16 (Ar 10) | Uppgift saknas Uppgift saknas
FINLAND Alder 7 9 | Single Structure Alder 16 (Ar 10) | Ar9 (Alder 16) Alder 14 (Ar 8)
FRANKRIKE Alder 6 10 | Primary Secondary | Alder 11 (Ar 6)* | Ar9 (Alder 15) Alder 6 (Ar1)
GREKLAND Alder 6* 10 | Primary Secondary | Alder 12 (Ar 7) Ar 9 (Alder 15) Alder 8 (Ar3)
IRLAND Alder 6* 10 | Tracked secondary | Alder 12 (Ar7) Ar 7 (Alder 13) Uppgift saknas
ISLAND Alder 6* 10 | Single Structure Alder 16 (Ar11) | Ar 10 (Alder 16) Uppgift saknas
ITALIEN Alder 6* 10 | Inconsitancy Oklart Ar 10 (Alder 16) Alder 6 (Ar 1)
KROATIEN Alder 6* 9 | Single Structure Alder 14 (Ar 9) Uppgift saknas Uppgift saknas
LETTLAND Alder 7* 9 | Inconsitancy Oklart Ar 9 (Alder 16) Uppgift saknas
LICHTENSTEIN Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 11 (Ar 6) Uppgift saknas Alder 11 (Ar 6)
LITAUEN Alder 7 9 | Primary Secondary | OKklart Ar 4 (Alder 11) Alder 11 (Ar5)
LUXEMBURG Alder 6 12 | Tracked secondary | Oklart Ar 6 (Alder 12) Alder 7 (Ar 2)
MALTA Alder 5 11 | Primary Secondary | Oklart Ar 11 (Alder 16) Alder 8 (Ar 4)
NEDERLANDERNA | Alder 6* 13 | Tracked secondary | Alder 13 (Ar8) Alder 13 (Ar7) Uppgift saknas
NORGE Alder 6 10 | Single Structure Alder 16 (Ar11) | Ar 10 (Alder 16) Alder 13 (Ar 8)
POLEN Alder 6* 10 | Primary Secondary | Oklart Ar 1 (Alder 7) Alder 6 (Ar1)
PORTUGAL Alder 6 12 | Single Structure Alder 15 (Ar 10) | Ar 6 (Alder 12) Alder 9 (Ar 4)
RUMANIEN Alder 6 11 | Primary Secondary | Alder 15 (Ar 10) | Ar9 (Alder 15) Alder 6 (Ar 1)
SLOVAKIEN Alder 6 10 | Single Structure OKlart Ar 1 (Alder 7) Alder 9 (Ar4)
SLOVENIEN Alder 6 9 | Single Structure Alder 15 (Ar 10) | Ar 1 (Alder 7) Alder 8 (Ar3)
SPANIEN Alder 6 10 | Single Structure Oklart Ar 10 (Alder 16) Uppgift saknas
SVERIGE Alder 7 9 | Single Structure Alder 16 (Ar 10) | Ar9 (Alder 16) Alder 12 (Ar 6)
TJECKIEN Alder 6 9 | Primary Secondary | Alder 15 (Ar10) | Ar5 (Alder 11) Uppgift saknas
TURKIET Alder 6* 12 | Single Structure Alder 15 (Ar 9) Ar 4 (Alder 11) Alder 7 (Ar 1)
TYSKLAND Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 10** (Ar5) | Ar9 (Alder 15) Alder 7 (Ar 2)
UK: ENGLAND Alder 5 11 | Primary Secondary | Alder 16 (Ar 12) | Ar 11 (Alder 16) Alder 6 (Ar 2)
UK: NORDIRLAND | Alder 4 12 | Primary Secondary | Alder 16 (Ar 12) | Ar 11 (Alder 16) Alder 5 (Ar2)
UK: SKOTTLAND Alder 5 11 | Primary Secondary | Alder 16 (Ar 12) | Ar 11 (Alder 16) Uppgift saknas
UK: WALES Alder 5 11 | Primary Secondary | Alder 16 (Ar 12) | Ar 11 (Alder 16) Alder 6 (Ar 2)
UNGERN Alder 6 9 | Single Structure Oklart Ar 1 (Alder 7) Alder 6 (Ar 1)
OSTERRIKE Alder 6 9 | Tracked secondary | Alder 10 (Ar 5) Ar 4 (Alder 10) Alder 6 (Ar 1)
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Forklaringar till tabell 1

Skolstart - Elevernas alder da de boérjar grundskolan. Vi uppméarksammar dven har att
uppgifter om aldrar och arskurser i Eurydice inte enkelt later sig jamforas. Tolkningar av de
olika landernas system i denna rapport kan orsaka variationer. Foljaktligen kan uppgifterna om
alder for skolstarten, start for formell betygssattning, differentiering med mera vara nagot
oprecisa. Om informationen som tillhandahallits fran Eurydice ar korrekt ar redogdrelsen som
foljer har sannolikt en adekvat beskrivning av laget hosten 2014.

Antal obligatoriska ar - Antal ar i obligatorisk grundskoleutbildning (se fotnoter for vad som
galler for den obligatoriska forskolan).

Typer av utbildningsstrukturer - Den obligatoriska utbildningens struktur har klassificerats i
tre typer: Single Structure indikerar en sammanhallen obligatorisk grundskola. Med andra ord
finns ingen parallell utbildning under de obligatoriska aren. Primary Secondary innebar att
grundskolan omfattar farre ar dn grundskolor i system med sammanhallen grundskola. Efter
grundskolan delas eleverna i en sddan utbildningsstruktur in pa en (av flera mojliga) skolformer
som bildar sekundirskolans lagre del, nagot som kan liknas vid hogstadiet i det svenska
systemet. Linder som tillimpar denna utbildningsstruktur kan ha vissa selektionsinslag vid
overgangen till sina "hogstadier”, exemplevis genom krav pa férdefinerade kunskapsnivaer som
eleverna behover nd for att vara behoriga att borja pa “hogstadiet”. Tracked Secondary
indikerar skolsystem déar eleverna differentieras i sekundarutbildningar med olikt innehall och
mojligheter for vidare utbildning. Urval till Secondary kan l6sas pa olika satt med olika varianter
av formella (betygs)krav. Betyg kan oavsett ha stor betydelse som information till myndigheter,
elever och foraldrar i syfte att ge dem mdjlighet att bedoma behérighet och méjligheter att
genomfora en specifik utbildning.

Differentiering - Elevers dlder (och antal ar i utbildning) nér differentiering av elever sker.
Lander som organiserar utbildningssystemet i sammanhdllen grundskola och Primary Secondary
differentierar vanligtvis eleverna i slutet av den obligatoriska utbildningen (slutet av
grundskolan eller slutet av forsta del av Secondary). I Tracked Secondary sker differentieringen
oftast vid uppflyttningen till Secondary.

Certifiering borjar - I vilken arskurs (samt vid vilken alder) elever vanligtvis far sin forsta
officiella dokumentation pa en avklarad arskurs eller uppnddd kunskapsniva. Vi vill
uppmarksamma att klassificeringen i denna kolumn baseras pa uppgifter om slutfért dr istallet
for pdbdrjat dr, varfor eleverna naturligt ar ett ar dldre an i redovisningen for "Skolstart” och
"Betyg kravs fran". | vissa lander finns inskrivningscertifikat for det ndstkommande aret. Dessa
lander har har klassificerats enligt aret som foregar inskrivningsaret.

Betyg krivs fran - Arskurs och elevens alder nir formellt betyg kravs. Klassificeringen ar
baserad pa elevens alder da denne borjar den aktuella drskursen. Denna Klassificering bor
endast ses som vagledande da manga lander inte uttryckligen tar upp fragan om formella betyg i
underlagsmaterialet.
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Kommentarer for tabell 1
Skolstart

* Cypern: Elever ar behoriga till grundskolan vid fem ar och atta manaders dlder. Obligatorisk
forskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.

* Danmark: Obligatorisk forskola finns men ar skild fran den obligatoriska
grundskoleutbildningen. Det tionde aret, som ar valbart, klassificeras i denna tabell som det
forsta gymnasiala aret.

* Estland: Obligatorisk forskola finns men &ar skild fran den obligatoriska grundskole-
utbildningen.

* Grekland: Obligatorisk forskola finns men &r skild fran den obligatoriska grundskole-
utbildningen.

* Irland: Obligatorisk forskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.
* Island: Obligatorisk forskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.
* [talien: Obligatorisk férskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.

* Kroatien: Obligatorisk forskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskole-
utbildningen.

* Lettland: Obligatorisk forskola finns men &r skild fran den obligatoriska grundskole-
utbildningen. Det tionde aret, som ar valbart, klassificeras i denna tabell som det forsta
gymnasiala aret

* Nederldnderna. Obligatorisk forskola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskole-
utbildningen

* Polen: Obligatorisk forskola finns men &r skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.

* Turkiet: Elever ar behoriga till grundskolan vid fem och ett halvt ars alder. Obligatorisk for-
skola finns men ar skild fran den obligatoriska grundskoleutbildningen.

Antal obligatoriska ar

* Tyskland: Enligt schematiska diagram i Eurydices rapport som visar den obligatoriska
utbildningen i Europa (Eurydice, 2014) ar det 12 tyska forbundsliander dar det finns nio
obligatoriska grundskolear, i 6vriga fem forbundslander ar tio grundskolear obligatoriska. Har
verkar det vara ett fel, eftersom Tyskland bara har 16 férbundslander.

Differentiering:

* Frankrike: Det finns manga skolformer och darmed ar det mycket komplicerat att beskriva hur
elever differentieras utifran meriter.

** Tyskland: [ Berlin och Brandenburg inleds de sekundéra skolformerna vid 12 ars alder (ar 7).
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LAND Forsta betygsskalan Betygssteg Skaltyp Beteendebetyg
BELGIEN Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
(Flamlandska)
BELGIEN Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
(Franska)
BELGIEN (Tyska) | Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
BULGARIEN Utmarkt (6), Mycket bra (5), Bra (4), Rimligt (3) 6* | Verbal och numerisk Uppgift saknas
Undermaligt (2)
CYPERN Lagre sekundarskola: A=Utmarkt, B=Mycket bra, 5 | Verbal och bokstaver Uppgift saknas
C=Bra, D=Nistan bra, E=Underkiand.
DANMARK 12,10,7,4,02,00,-3. 6** | Numerisk Uppgift saknas
ESTLAND Mycket bra (5), Bra (4), Tillfredsstéllande (3), 5*¥%* | Verbal och numerisk Uppgift saknas
Undermalig (2), Svag (1)
FINLAND Utmarkt (10), Mycket bra (9), Bra (8), 7 | Verbal och numerisk Uppgift saknas
Tillfredsstallande (7), Mattligt (6), Adekvat (5),
Underkant (4).
FRANKRIKE 20-1. 20 | Uppgift saknas Uppgift saknas
GREKLAND Ar 3 och 4: Utmarkt (), Mycket bra (B), Bra (C), 4**+kx | Verbal och bokstaver Uppgift saknas
Ganska bra (D).
IRLAND Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
ISLAND Hogsta betyg(9.00 - 10.00), Forstaklass (7.25 - 5 | Verbal och Numerisk Uppgift saknas
8.99), Andraklass (6.00 - 7.24), Tredjeklass (5.00 -
5.99), Underkant (0.00 - 4.99).
ITALIEN 10-1 (6 ar godkant) Uppgift saknas | Uppgift saknas Beteende
KROATIEN Utmarkt, Mycket bra, Bra, 5 | Verbal Uppgift saknas
Tillrackligt, Otillrackligt.
LETTLAND ;‘r’a()E’;(eT"e"‘)" e e o ;'f“a 7**+%% | Verbal och numerisk Uppgift saknas
(Svagt), 2 (Mycket svagt), 1 Mycket, mycket svagt).
LICHTENSTEIN Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
LITAUEN Uppgift saknas Ej preciserat Ej preciserat Uppgift saknas
LUXEMBURG Upper secondary: Utmérkt (> 52 points), Assez Uppgift saknas | Poidngskala Uppgift saknas
bien (36 to 39 points), Bien (40 to 47 points), Trés
bien (48 to 51 points).
MALTA 1-100 Uppgift saknas | Podngskala Uppgift saknas
NEDER- Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
LANDERNA
NORGE 6 (exceptionellt), 5 (mycket hogt), 4 (hogt), 3 6 | Verbal och numerisk Ordning och
(rimligt), 2 (1ag), 1 (mycket 1agt). .
uppférande
POLEN Utmarkt (6), Mycket bra (5), Bra (4), 6 Verbal och numerisk Beteende (uppforande)
Tillfredsstallande (3), Godtagbart (2), Undermaligt
(1).
PORTUGAL 5,4,3,2,1 (3 kravs for godként). 4 | Ej preciserat Uppgift saknas
RUMANIEN Primary: Mycket bra, Bra, Tillrdckligt, Otillrackligt. 4 Verbal Beteende
SLOVAKIEN Utmarkt (1), Lovvart (2), Bra (3), Tillfredsstéllande 5 Verbal och numerisk Beteende
(2), Underként (5).
SLOVENIEN 54,32,1. 5 | Numerisk Uppgift saknas
SPANIEN Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
SVERIGE A B,C,D,EF. 6 | Bokstaver Uppgift saknas
TJECKIEN Uppgift saknas Uppgift saknas | Uppgift saknas Uppgift saknas
TURKIET Uppgift saknas 9 | Uppgift saknas Uppgift saknas
TYSKLAND Mycket bra (1), Bra (2), Tillfredsstallande (3), 6 Verbal och Numerisk Halften av delstaterna
Adekvat (4), Svagt (5), Mycket svagt (6).
UK: ENGLAND General Certificate of Secondary Education: 9-8-7- 9 Numerisk Uppgift saknas
) 6-5-4-3-2-1.
UK: General Certificate of Secondary Education: 9-8-7- 9 Numerisk Uppglft saknas
’ 6-5-4-3-2-1
NORDIRLAND
UK: SKOTTLAND | Uppgift saknas 9 | Uppgift saknas Uppgift saknas
UK: WALES General Certificate of Secondary Education: 9-8-7- 9 Numerisk Uppglft saknas

6-5-4-3-2-1.
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UNGERN Mycket bra (5), Bra (4), Tillfredsstillande (3), 5 | Verbal och Numerisk Uppférande, flit
Godkant (2), Underkant (1).

OSTERRIKE Mycket bra (1), Bra (2), Tillfredsstallande (3), 5 | Verbal och numerisk Uppgift saknas
Tillrackligt (4), Otillrackligt (5)

Forklaringar till tabell 2

Forsta betygsskalan - Den forsta betygsskalan elever moter i skolan. Vi vill pAminna om att
denna rapport endast redovisar betygsskalor baserat pa informationen i Eurydice. | manga
linder (t.ex. i Storbritannien) bedéms elever enligt betygsskalor redan i tidiga arskurser, dock
har informationen fran Eurydice gillande sddana bedémningar saknats eller varit bristfillig.
Tabellen ger siledes inte en helt rattvisande bild av tillimpningen av betygsskalor. Vidare bor
det noteras att vissa lander tillampar olika betygsskalor i grundskolan och hogstadiet eller olika
satt att kombinera olika typer av betygsskalor.

Betygssteg - Antal betygssteg inklusive steget Underkdnt (vissa lander har fler dn ett steg av
underkant).

Betygstyp - Typ av betygsrapportering, i den utstrackning detta kunnat identifieras. De typer
som Kklassificeras ar: verbal, verbal och bokstaver, verbal och numerisk, numerisk, bokstaver,
podngskala.

Uppforandebetyg - Anger vilka linder som betygssatter elevernas beteendeaspekter med
formella betyg. Sddana beteendeegenskaper kan vara ordning, uppforande, flit med mera. Som
alla andra Kklassificeringar bor dessa inte betraktas som uttommande redovisningar, utan tolkas
med viss forsiktighet.

Kommentarer for tabell 2

* Bulgarien: Uppgift om underkéant betygssteg saknas.

** Danmark: Ytterligare ett betygssteg av Underkdnt finns.

*#* Estland: Uppgift om underkadnt betygssteg saknas.

#0xx Grekland: Ar 1-6 har fyra betygssteg; ar 7-9 har fem betygssteg.

wkxk Lettland: Ytterligare tre betygssteg av Underkdnt finns.






Denna rapport har tagits fram inom ramen for utvarderingen av
betyg fran arskurs 6 samt utvarderingen av den nya betygsskalan
samt kunskapskravens utformning. Rapporten behandlar temat
betyg och kunskapskrav ur ett internationellt och komparativt
perspektiv och bestar av en jamforelse mellan olika landers
betygssystem. Rapporten kan lasas av en bredare publik.

Denna publikation uttrycker inte nodvandigtvis Skolverkets
stallningstagande. Forfattare svarar sjalvstandigt for innehallet
och anges vid referens till publikationen.
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