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1.1Uppdraget

Skolverket har sedan 2015 fordelat statsbidrag till huvudman for att 6ka personaltatheten i grundskolan.
Statsbidraget ar riktat till forskoleklass, arskurs ett, tvad och tre. Genom att anstalla fler i férskoleklass
och i de lagre arskurserna ska forutsattningarna for elevernas maluppfyllelse och uthildningens kvalitet
uttryckta i laroplaner och kursplaner forbattras. Statsbidraget lamnas, i den man det finns tillgdng péa
medel, for ett &r i sander.

Statens skolverk har fatt i uppdrag att anlita en extern aktor for att utvardera satsningen enligt
forordningen (2015:215) om statsbidrag for de lagre arskurserna i grundskolan och motsvarande
skolformer samt viss annan utbildning. Sweco har blivit anlitad for att genomféra uppdraget.

Utvarderingen har ett fokus pa en kvalitativ analys som utgérs av utsagor frdn malgruppen. Som ett
komplement till den kvalitativa analysen har aven kvantitativa data analyserats. Utvarderingen omfattar
resultat pa& kort sikt och underséker om insatsens intention uppnatts. Darutéver har utvarderingen aven
pa en 6vergripande niva undersokt:

o vilka faktorer som tycks verka fér/emot huvudmannens férmaga att omvandla statsbidraget till
att 6ka personaltatheten alternativt motverka personalminskning,

o om statsbidraget har bidragit till att 6ka personaltdtheten hos huvudmannen

e om huvudmannen fordelar statsbidraget pa ett satt som kompenserar for skillnader i skolors och
elevers olika forutsattningar.

| anbudsforfragan frAn Skolverket aterfanns det aktuella uppdragets huvudfragestallningar:

e Fordelar huvudmannen statsbidraget pa ett sadant satt att det kompenserar for skillnader i
skolors och elevers olika forutsattningar?



o Vilka faktorer verkar for/emot huvudmannens férmaga att omvandla statsbidraget till att 6ka
personaltatheten alternativt motverka personalminskning?

e Hade huvudmannen planerat for eller redan pabdrjat ett systematiskt arbete for att oka
personaltatheten innan statsbidraget inférdes?

e Varfor har vissa huvudman valt att avsta fran att s6ka statsbidraget?

e Upplever huvudmannen att andra faktorer ar av storre vikt &n personaltatheten for att uppna
Okad kvalitet i undervisningen?

1.2Avgransning

Swecos uppdrag ar en del av en stdrre utvardering som genomférs av Skolverket. Swecos uppdrag ar
att vardera satsningen med hjalp av en metod som tydligt beskrivits i det forfragningsunderlag som styrt
utformningen av uppdraget. En fullédig utvardering av en satsning av denna karaktér bor innehalla flera
andra moment (vilket den ocksa gor, i detta fall i form av moment genomfdrda av Skolverket).
Foreliggande rapport ska darfér framst ses som en beskrivning och analys av den intervjustudie som
genomfdrts inom ramen for en storre utvardering.

Fokus i Swecos uppdrag har varit Lagstadiesatsningen. Forordningen som reglerar statshidraget
innehaller aven en satsning pa fritidshem. Denna ingér inte i denna studie. En 6vergripande analys av
statsbidrag som finansieringsmodell i svensk skola ingar inte heller i denna studie.

1.3Metod

For att svara upp mot de krav som stalls pa utvarderingen, har uppdraget delats in i tre faser, namligen
strategisk planering, informationsinsamling samt slutrapportering. | figuren nedan sammanfattas
upplagget. Detta upplagg beskrivs vidare i avsnitten nedan och det &r néra kopplat till utvarderingens
olika krav, fragor och fokusomraden.

FIGUR 1: UTVARDERINGENS FASER OCH HUVUDMOMENT

Fas 3: Analys och
avslutsfas

Fas 2:
Informationsinsamling

Fas 1: Strategisk planering

Utvarderingen inleddes med ett startméte. Under startmétet diskuterades eventuella oklarheter i
Swecos genomférandeférslag, samtidigt som en gemensam forstaelse skapades for uppdragets syfte,
upplagg och tidsplan.



1.3.1 URVAL

En viktig del av den strategiska planeringen (fas 1 i figuren ovan) var att ta fram en metod for urval for
intervjustudien samt att genomféra sjdlva urvalet av samtliga intervjugrupper. | Skolverkets
uppdragsbeskrivning star det angivet att den kvalitativa datainsamlingen skulle ske genom intervjuer
med huvudman som ingatt i bidragsomgang ett och tva dvs. bidragsomgang for lasaret 2015/2016 och
lasaret 2016/2017. Skolverket efterfragade att féljande grupper skulle intervjuas:

e Ett urval av huvudméannen som beviljats bidrag. Syftet ar att f& en battre forstaelse for
huvudmannens foérdelning av statsbidraget och deras upplevelser av statsbidragets utformning.
Med huvudmén avses de personer som har administrerat statsbidraget/alternativt bast kan
besvara fragor om statsbidraget bland kommunala och enskilda huvudman.

e Ett urval av huvudman som inte sokt statshidraget.
e Etturval av rektorer pa skolenhetsniva som tagit del av statsbidraget.

| syfte att tdcka in eventuella skillnader vad galler anvandande och uppfattningar rérande statsbidraget
beroende pa verksamhetsform och kommunstorlek har Sweco genomfort ett strategiskt urval av
kommuner och huvudman. Urvalet &r inte representativt da det ar fa huvudman som totalt valts ut.
Resultaten av intervjuerna ar darmed inte heller generaliserbara. Nar intervjuresultaten presenteras
kommer det darfor konsekvent att framga att det &ar de intervjuades bild som férmedlas och inte nagot
som speglar vad alla huvudman respektive rektorer i Sverige anser.

Urvalet genomfordes med utgdngspunkt i SKL:s kommungruppsindelning (fér SKL:s
kommungruppsindelning, se bilaga 1). Totalt har 32 intervjuer med huvudmé&n som har beviljats
statsbidraget genomforts. 16 kommunala huvudman och 16 enskilda fran samma kommun.
Urvalsgruppen omfattade &ven de intervjuer som genomférdes med totalt 10 rektorer jamnt fordelat
mellan kommunala och fristdende skolor och med representation frAn kommuner av olika storlek,
geografiskt lage etcetera. Rektorerna kommer fran de huvudman som har beviljats stod i urvalet. Totalt
har 12 intervjuer i gruppen huvudmé&n som inte sokt statsbidraget genomforts. Fyra av dessa ar
aktiebolag, fyra ar ekonomiska foreningar och fyra ar stiftelser. Det aktuella urvalet har en stor spannvidd
sett till huvudméannens storlek och geografiska lage.

Sammanfattningsvis omfattar urvalet ett antal stora huvudméan s som Stockholms stad till ett antal sméa
huvudman dar huvudmannen utgérs av en eller ett fatal skolenheter. P& motsvarande satt finns i det
aktuella urvalet en stor geografisk spridning med huvudman belagna i storstadskommuner och
huvudman i glesbygdskommuner (for urval se bilaga 2).

1.3.2 INTERVJUSTUDIEN

Intervjuerna genomfordes semistrukturerade dar tanken var att alla fragor skulle besvaras men att
samtalet tog sig karaktaren av ett samtal. Infér varje intervju har fragorna skickats ut i forvag till
respondenten som ombetts titta p4 dem tillsammans med andra foretradare for organisationen sa att de
svar som ges vid intervjutillfallet kunde omfatta hela organisationens erfarenheter. Samtliga intervjuer
genomfordes pé telefon.

Initialt genomférdes 3 intervjuer med huvudman for att "testa” de fragor som formulerats. Detta
forfarande anvandes for att det vid behov skulle vara mojlighet att revidera de frageguider som anvants
(se bilaga 5 for fullstandiga frageguider). "Testet” motiverade inte en revidering av frageguiderna.
Darefter genomfordes de aterstdende intervjuerna under perioden maj till september ar 2017.

1.3.3 ENKATSTUDIEN

| anslutning till avslutad bidragsomgang for lasaret 2015/16 skickade Skolverket ut en enkat till de 561
huvudméan som ansokt och beviljats det aktuella statsbidraget. Av de 561 huvudman som ingick i
populationen var det 447 svarande. 114 huvudman besvarade inte nagon av de sex fragorna som ingick
i enkatundersokningen. Enkatstudien inneholl bade fasta svarsalternativ och fritextsvar.



Svarsfrekvensen var 79,7 procent. For enkatfradgor och tabeller, se bilaga 3 respektive bilaga 4.
Fragorna i enkétstudien var féljande:

o Vilken eller vilka faktorer begransade eventuellt ert genomférande av de atgarder som ni angav
i er ansokan?

e Vilka kriterier har ni anvant for att fordela bidraget till olika skolenheter (F-3)?

o Vilken eller vilka av féljande faktorer har paverkat era ambitioner att 6ka personaltatheten i F-
3?

e Rangordna féljande faktorer utifran det ni anser ar viktigast for att htja utbildningens kvalitet i
F-3.

e Anser ni att statsbidraget mojliggor finansiering av permanenta (l&ngsiktigt varaktiga) atgarder
for att 6ka personaltatheten i er F-3 verksamhet?

e Anser ni att statsbidraget majliggor att larare far mer tid for undervisning i er F-3 verksamhet?

Svaren pa dessa fragor och uppgifterna om varje huvudmans tilldelning har studerats infor varje intervju.
Huvudmannens svar pa enkatstudien ingdr i rapportens beskrivande redogérelse och i rapportens
analys och slutsatser.

Utbver detta har Sweco studerat kommunala styrdokument. Syftet med detta var att bilda oss en
uppfattning om hur varje separat huvudman valt att organisera sin skola samt om det exempelvis finns
kommunala mal for personaltathet.

Syftet med Lagstadiesatsningen ar att hoja utbildningens kvalitet i de lagre arskurserna. Det statsbidrag
som betalas ut ska leda till att relativt fler anstélls och att larare far mer tid for undervisning. Statsbidraget
regleras av forordning (2015:215) om statshidrag for de lagre arskurserna i grundskolan och
motsvarande skolformer samt viss annan utbildning.

Regeringen avsatte for den forsta ansékningsomgangen, lasaret 2015/16, 2 miljarder kronor. For
pafdljande omgangar, lasar 2016/17 och lasar 2017/18, har statsbidragets storlek uppgatt till cirka 2,3
miljarder varav 329 miljoner kronor &ar extra medel i form av utbkad bidragsram till de huvudmé&n som
tagit emot ett stort antal nyanlanda elever eller huvudman som &r i behov av extra insatser for att hoja
utbildningens kvalitet och elevernas resultat. Statsbidraget betalas ut av Skolverket och ges till
huvudman foér att:

e utoka antalet larare eller forskollarare inklusive speciallarare i forhallande till antalet elever
e utoka antalet annan personal i verksamheterna i forhallande till antalet elever sa att lararna
darigenom i storre utstrackning kan bedriva undervisning

Tanken &r att genom att 6ka personaltatheten ska varje elev f& mer tid med sin larare vilket leder till
hogre kvalitet pa undervisningen och i forlangningen okade mojligheter for eleverna att na
kunskapsmalen. Den verksamhetslogik (idén om det kausala sambandet mellan insatsen och den tankta
effekten) som géller fér satsningen sammanfattas i figur 1 nedan.

FIGUR 1: LAGSTADIESATSNINGENS VERKSAMHETSLOGIK

For att kunna ta del av statshidraget behéver huvudmannen kunna visa upp en rekryteringsstrategi.
Strategin ska visa hur de pa lokal niva planerar att ga till vaga for att mota skolans rekryteringsbehov.



Av redovisningen for bidragsomgangen lasaret 2015/16 framgar att huvudmannen uppgett att bidraget
anvants till 3 966 heltidstjanster. Av dessa uppges 2 957 personer ha nyanstéallts. De personalkategorier
som det i redovisningen angavs att bidraget anvants till var:

o 1322 larare,

o 215 forskollarare,

o 271 speciallarare,

e 734 annan pedagogisk personal och
e 415 icke pedagogisk personal.

I beslut kopplade till ansokningar for Lagstadiesatsningen for lasaret 2016/17 har Skolverket beviljat 665
huvudman bidrag. For lasaret 2017/18 har Skolverket beviljat 687 huvudmaén bidrag. Vid tidpunkten for
genomforande av Swecos uppdrag fanns annu inte underlag om vad bidraget anvants till lasaret
2016/17 och 2017/18.%

Resultatet av den intervjustudie som Sweco har genomfort och Skolverkets enkatstudie som
huvudmannen svarat pa redovisas nedan. Resultatet redogérs for i fyra avsnitt. Forst aterges svaren
rérande ambitionerna och motiven till att soka statshidraget. Darefter foljer svaren pa fragorna som
beskriver fordelning och implementering av statsbidraget féljt av statsbidragets utformning och
mojligheter. Det sista avsnittet omfattar fragor om resultatet av statshidraget. Avslutningsvis beskrivs
vad som kommit fram i de intervjuer som genomfoérts med huvudman som vid ett eller flera tillféllen inte
sokt det aktuella bidraget. For enkéatfragor och svar, samt frageguider se bilaga 3, 4 och 5. | avsnitt som
refererar till resultat frin bade enkatstudien och intervjustudien inleds avsnittet med resultat fran
enkéatstudien.

Ambitionen har varit att i den man det varit mojligt visa pa skillnader mellan huvudman och rektorer frén
olika delar av landet och med olika typer av forutsattningar. Nar inget annat anges ska detta tolkas som
att det inte finns nagra avgorande skillnader i svaren pa en specifik fraga.

3.1Ambitionerna och motiven till att s6ka
statsbidraget

Bade enkatstudien och intervjustudien férmedlar bilden av att huvudmannen &r positiva il
Lagstadiesatsningen. De allra flesta har sokt bidraget vid samtliga ansokningstillfallen och de upplever
statsbidraget som ett bra stod for att 6ka personaltatheten. Att statsbidraget tillatit rekrytering av annan
skolpersonal &n enbart larare anses flexibelt och bra. Anledningarna till att huvudméannen sokt
statsbidraget uppges vara att de sett goda mdjligheter kunna férbéttra undervisningen och utbildningens
kvalitet pa olika satt genom denna resursforstarkning. Vissa huvudman har exempelvis sett mojligheten
att minska ned klasstorleken, medan andra har kunnat satsa pa att ha tva larare per klass. Tva atgarder
som de anser kan 6ka undervisningens kvalitet.

Huvudmannen har i sin ans6kan om statsbidraget givits mojlighet att ansoka bade under och 6ver det
rambelopp som Skolverket beréknat for var och en av huvudmé&nnen. En majoritet av de huvudman som
intervjuats kande till att det var maijligt att soka "0ver ram”.2 Anledningar som namns till varfér huvudman
inte har sokt éver rambeloppet ar bland annat en upplevd osdkerhet kring att hinna rekrytera.
Osakerheten kring att ekonomiskt och organisatoriskt kunna “bara” satsningen pa langre sikt om
statsbidraget forsvinner ar en annan aspekt som lyfts fram i intervjuerna. Planeringen av pa vilket satt

Skolverkets pressmeddelande 2017-03-15, https://www.skolverket.se/omskolverket/press/pressmeddelanden/2017/statlig-satsning-gav-nastan-

3000-nyanstallda-i-skolan-1.258667
2 Hur mycket bidrag som &r avsatt fér varje huvudman anges i de s kallade bidragsramarna. Skolverket beréknar rambeloppet infor varje bidragsar utifrdn

varje huvudmans elevantal och den totala summa som finns att fordela.



statshidraget ska anvandas har sett olika ut bland huvudmé&nnen. Hos flera huvudman har planeringen
skett tillsammans med rektorer och/eller i en ledningsgrupp bestaende av personal pa huvudmannaniva.
| ett fatal fall har huvudmannen sjélv beslutat hur statshidraget ska anvandas.

3.1.1 LAGSTADIESATSNINGEN — KAN VARA EN START TILL ETT SYSTEMATISKT
ARBETE FOR OKAD PERSONALTATHET

| Skolverkets enkatstudie stalldes fragan om insatser for 6kad personaltathet. Pa fragan om vilka

faktorer som paverkat ambitionerna att 6ka personaltatheten, svarar 86 procent av huvudméannen att

Lagstadiesatsningen har paverkat ambitionerna. Manga huvudman uppgav i de 6ppna svaren att

ambitionerna om 6kad personaltéathet funnits sedan tidigare, men att statsbidraget givit de nédvéandiga

ekonomiska foérutsattningarna for att 6ka personaltéatheten.

| intervjustudien var fragan istallet om det innan statsbidraget infordes fanns nagot systematiskt arbete
for att 0ka personaltatheten. Manga av de kommunala huvudman som har intervjuats uppger att de,
redan innan statsbidraget inférdes, hade ndgot som de definierar som ett systematiskt arbete for att 6ka
personaltatheten. De huvudman som svarat ja pa fragan, om det redan innan statsbidraget inférdes
fanns ett systematiskt arbete for okad personaltathet, ar mestadels kommunala huvudman. Det &r ocksa
i huvudsak huvudman i storstadsregionerna Stockholm och Region Skane. Politiska mal och ambitioner
anges som anledning till varfor huvudméannen arbetar systematiskt med frdgorna. En huvudman
uttrycker vikten av tidiga insatser for elevernas fortsatta progression som anledning till varfor ett
systematiskt arbete for 6kad personaltathet fors. De huvudman som férde ett systematiskt arbete for
Okad personaltathet redan innan statsbidraget inférdes, har utvecklat sitt svar och uttrycker det
systematiska arbetet exempelvis i termerna "okad elevpeng pa lagstadiet dvs att ekonomiska resurser
har prioriterats i huvudmannens budget.”, "politiska mal och intentioner med ett kontinuerligt arbete hos
forvaltningen”, “planeringsfasen for systematiskt arbete ar genomférd men rekrytering aterstar”, “det
systematiska arbetet fokuserar pa "lasa skriva rakna- satsning” | intervjuerna ar det ndgra huvudman
som specifikt anger att dem satsat pa just "lasa-skriva-rakna-projekt” mot bakgrund att de bedémer
dessa kunskaper sarskilt viktiga i de tidiga arskurserna for elevernas fortsatta larande.

Flera av de intervjuade huvudmé&nnen uppger att inforandet av statsbidraget var startskottet for att
paborja ett systematiskt arbete. Andra huvudman talar om att de ser behoven och gér s gott de kan
men att de saknar ekonomiska resurser for att kunna genomféra férandringar. Samtliga rektorer som
har intervjuats svarar att det fanns en planering for hur statsbidraget skulle anvandas. Nagra av
rektorerna svarar pd samma satt som huvudmannen, att ambitioner om 6kad personaltathet funnits
sedan tidigare och att statsbidraget givit de ekonomiska férutsattningarna for ett som de uttrycker,
systematiskt arbete for 6kad personaltathet.

Ett fatal av de intervjuade i intervjustudien svarar att det inom kommunen finns kommunala mal om ékad
personaltathet. Kommunala huvudman och rektorer svarar pa liknande satt pa fragan. Nagra uppger att
det finns méal om en viss andel behdriga larare och uttryckta ambitioner kring skolresultat, men inte direkt
kring 6kad personaltathet. | gruppen enskilda huvudméan &ar det f& som kanner till om det finns
kommunala mal rérande personaltathet. Kommunala mal &r inte styrande for dem vilket kan forklara att
fa kanner till om det finns den sortens mal.

3.1.2 LAGSTADIESATSNINGEN ANSES KUNNA GE LARARE
MER TID FOR UNDERVISNING

| Skolverkets enkatstudie stalldes frdgan om statsbidraget mojliggor att larare far mer tid for
undervisning. Av de svarande uttryckte 79 procent att statsbidraget mojliggér mer tid for undervisning
och ytterligare 19 procent svarade att bidraget delvis mojliggor detta. | de 6ppna svaren nyanserades
bilden n&got och ett antal huvudmén uppger att det inte alltid handlar om mer tid fér undervisning, men
att okad personaltathet ger avlastning for lararna och att en storre del av lararnas tid kan laggas péa
undervisning. Andra svarade att minskade klasstorlekar ger varje elev mer tid med lararen.

Samma fraga stalldes aven i de intervjuer som Sweco genomfort. Frdgan om undervisningstid hanger
nara samman med frdgan om personaltathet och kvalitet, s& gor ocks& huvudmannens svar pa fragan.
Halften av de huvudman som har intervjuats ar av asikten att 6kad personaltéathet leder till okad tid for
undervisning. Ovriga huvudman i urvalet anser att 6kad personaltéthet inte per automatik ger tkad
undervisningstid. Att skapa mer tid foér undervisning handlar enligt flera huvudméan om fler faktorer &n
just okad personaltathet. Exempelvis namns bland huvudmannen att en god planering av bade
ekonomiska resurser och tillganglig personal har stor betydelse.



3.1.3 OKAD PERSONALTATHET ANSES VIKTIGT FOR UTBILDNINGENS KVALITET

| Skolverkets enkatstudie fick huvudmannen rangordna vilka faktorer de anser vara viktigast for att 6ka
utbildningens kvalitet inom F-3. Hogst rankar huvudménnen personalens utbildning och kompetens och
darefter i fallande ordning personaltathet, elevgruppernas storlek, och gruppsammanséttning.

Intervjustudien ger en fordjupad bild av olika huvudméns uppfattning om sambandet mellan 6kad
personaltathet och hojd kvalitet i undervisningen. Samtliga kommunala saval som enskilda huvudmén
och rektorer som har intervjuats anser att det finns ett positivt samband mellan ékad personaltathet och
hojd kvalitet i undervisningen. Daremot varierar asikterna om personaltathet ar den viktigaste faktorn for
Okad kvalitet i utbildningen eller om det finns andra faktorer som ar av storre vikt.

Rektorerna ger praktiska exempel pa det samband mellan personaltathet och kvalitet som de ser.
Exempelvis lyfts méjligheten att ha tva larare istéllet for en per klass fram som en kvalitetsaspekt. Tva
larare per klass frigor tid for skolutveckling, ger 6kad flexibilitet och 6kad variation i undervisningen
menar de. Flera rektorer anser att 6kad personaltathet gor det mojligt att erbjuda extrainsatser for elever
som behover det. Flera rektorer menar dessutom att 6kat lararstdd for att lasa, skriva och rékna ar
sarskilt viktigt i lagstadiet for att klara évriga &mnen hogre upp i arskurserna. Okad undervisningstid och
trygghet for eleverna ar andra kvalitetsaspekter som namns i intervjuerna. | urvalsgruppen huvudman
som beviljats statsbidrag ar det fler, narmare halften som problematiserar kring fragan och menar att
det inte finns ndgon automatik kring detta. Exempelvis &r ratt kompetens och vilka yrkeskategorier som
gar att rekrytera av lika stor betydelse. De rektorer som problematiserar kring fragan uttrycker att det
handlar om att anvanda resurserna pa ratt satt. Organisation och kompetens hos personalen anses av
rektorerna vara avgoérande for att 6ka kvaliteten i undervisningen.

Pa fragan, om det finns andra faktorer som &ar av storre vikt 8n personaltathet for att uppna 6kad kvalitet
i undervisningen, férmedlas i intervjustudien bilden av hur olika férutsattningarna och utmaningarna ser
ut bland huvudmannen. Huvudmannen ger exempel pa faktorer som ar viktiga for utbildningens kvalitet.
For en huvudman som upplever det svart att rekrytera en specifik lararkompetens kan kompetensen
upplevas som viktigare an antalet larare per elev. Manga huvudméan svarar att lararnas kompetens ar
viktigare eller lika viktig som personaltathet. En huvudman anser att lararkompetensen &r en kritisk
faktor da en felaktig rekrytering kan fa stora konsekvenser. Nagra huvudman framhaller betydelsen av
evidensbaserad utbildning i stort och evidensbaserade undervisningsmetoder i synnerhet. Nagon
djupare forklaring av vad detta innebar formedlas inte i den aktuella intervjun. Hur verksamheten ar
organiserad och mojligheten att lata lararna fokusera pa undervisning ar tva andra aspekter som lyfts
fram som viktiga for att hoja utbildningens kvalitet. En huvudman anser att viktigare an personaltathet
ar att jobba med systematiskt kollegialt 1arande, effektiva undervisningsmetoder och en medvetenhet
kring det fortlbpande behovet att "vassa” den pedagogiska férmagan. Andra faktorer som lyfts fram ar
"lugn och ro” i skolan, bra samarbete mellan skolledning och larare, systematiskt kvalitetsarbete och bra
lokaler. Bland de rektorer som har intervjuats ar den allmanna asikten att personaltatheten ar viktigast,
men att det finns manga andra viktiga faktorer for 6kad kvalitet daribland kollegialt Iarande, personalens
kompetens, valanpassade lokaler, laromedel, inkluderande arbetssatt och att fa inspiration som larare
och elev.

3.2F06rdelning och implementering av statsbidraget

| enkatstudien har huvudmannen svarat pa fragan om vilka kriterier som legat till grund for fordelningen
av statsbidraget och vilka anledningarna varit om man inte kunnat implementera de &tgarder som
angivits i ansokan. Intervjustudien knyter an till enkatstudiens fragor om férdelning och implementering.
Huvudmannens intervjusvar belyser bade perspektivet var i organisationen beslutet om férdelning har
tagits, vilka principer som legat till grund for férdelningen och hur huvudmannen ser p& statsbidragets
utformning.

3.2.1 ”SCHABLON” VANLIGT SATT ATT FORDELA STATSBIDRAGET HOS STORA

HUVUDMAN, "EFTER BEHOV” VANLIGARE HOS SMA HUVUDMAN
| Skolverkets enkatstudie stalldes fragan om vilka kriterier som anvants for att fordela bidraget. Det
vanligaste kriteriet har varit att samtliga skolenheter hos huvudmannen har fatt ta del av bidraget. Andra
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huvudman uppger att statsbidraget har fordelats utifran samma modell fér resursférdelning som galler
for ovrig resursfordelning i skolan. Intervjustudien bekraftar att principen om “schablonmassig
fordelning” &r en vanligt férekommande princip for fordelning i synnerhet i de fall beslutet har fattats pa
huvudmannaniva. De rektorer som har intervjuats uppger i stor utstrackning att de fatt en summa att
anvanda utifran skolans elevantal.

I intervjustudien stélldes frdgan om beslutet om statsbidragets fordelning fattades av huvudmannen eller
om det i nAgon man delegerades ut till skolorna. Drygt halften av de huvudman som har intervjuats
uppger att beslutet fattades centralt av huvudmannen. Rektorer och skolledare har i de flesta fallen
involverats i diskussioner om hur statshidraget ska fordelas. Intervjuerna ger bilden av att det ar lika
vanligt bland kommunala som hos enskilda huvudman att beslutet fattas av huvudmannen. Hos mindre
huvudman har beslutet i stor utstrackning fattats pa rektor- och skolniva eller i nara dialog mellan skola
och huvudman. Manga av de enskilda huvudmannen &r relativt sma dar huvudman och rektor manga
ganger ar en och samma person.

Principer och kriterier som legat till grund for fordelningen varierar och hanger samman med fradgan om
var beslutet om foérdelning har skett. Exempelvis uppger vissa huvudman att huvudmannen centralt
beslutat att anvanda statsbidraget till en sarskild satsning exempelvis pa utokad tid for fokuserad
undervisning med fokus pé lasning och att statshidraget darfor inte fordelats ut per elev. Bland de mindre
huvudmannen har statsbidraget i storre utstrackning fordelats utifrdn behov. Statsbidraget har i flera fall
majliggjort en satsning motsvarande en halvtidstjanst eller en heltidstjanst. Huvudman har beskrivit att
man exempelvis har kunnat anstalla en extra larare eller specialpedagog som fyller ett tydligt behov.

| nagra kommuner har rektorer fatt "aska” medel fran huvudmannen. Hos andra huvudmén har
rektorerna fatt motivera varfér deras skolenheter ska fa del av bidraget. Nagra huvudman uppger att de
i samband med statsbidragets inférande, beslutade att rektorer som visar att de satsar pa o6kad
personaltathet har fatt del av bidraget och att den principen kommunicerats med rektorerna. Tanken har
i dessa fall varit att skolorna aktivt ska vara delaktiga i hur statsbidraget ska anvandas for Oka
personaltatheten inom respektive rektorsomrade.

Rektorernas svar pa hur fordelningen av statsbidraget skett, bekraftar bilden som férmedlas av
huvudmannen. Det vill sdga att de vanligaste satten att fordela statsbidraget ar "schablonmassigt” per
elev, utifran behov, och till rekrytering av specifik kompetens exempelvis specialldrare eller amneslarare.
Likasa starker rektorernas svar bilden av att huvudmannens storlek och darmed ocksa statsbidragets
storlek ar en viktig faktor bakom hur férdelningen har skett. Bland stora huvudman har ett vanligt satt
att fordela statsbidraget varit att utdka elevpengen. Rektorer som intervjuats, i gruppen sméa huvudman,
uttrycker att statsbidraget anvants till att rekrytera larare eller annan personal. Nagra rektorer svarar att
statsbidraget har fordelats baserat pa personaltathet, det vill sédga ju lagre personaltathet ju storre
bidrag. Ett vanligt motiv till att férdela per elev, tillskillnad fran huvudman som férdelat utifrdn behov, ar
likvardighet och da med innebdrden att satsningen ska komma alla elever till gagn.

3.2.2 SKILLNADER | SKOLORS OCH ELEVERS OLIKA FORUTSATTNINGAR TYCKS
VARA EN VANLIG GRUND FOR FORDELNING AV STATSBIDRAGET

Att socioekonomiska aspekter har legat till grund for férdelningen av statsbidraget hos manga huvudman
framkommer i Skolverkets enkatstudie. | intervjustudien ar det flera som anger att de avsatter en andel
av statsbidraget pa grundval av socioekonomiska forutsattningar. Flera av de huvudman som har
férdelat statsbidraget genom att férstarka elevpengen, har uppgivit att statsbidraget har férdelats enligt
samma modell som 6vrig resursfordelning i skolan. Nagra huvudman har inte specificerat detta. Andra
huvudman uttrycker att statsbidraget har prioriterats till skolor som de anser har socioekonomiska
utmaningar. De i intervjustudien som svarat att de inte tar hansyn till socioekonomi i sin resursférdelning
hanvisar till att skillnaderna vad géller socioekonomi mellan skolorna de ansvarar for ar mycket liten och
att eleverna i deras skola/skolor ar en relativt homogen grupp. Flera av de sma huvudmannen som ingar
i intervjustudien, anger att de har en resursfordelning som utgar ifran den aktuella skolan och
elevgruppens behov och inte utifran modeller. Alla intervjuade har inte svarat pa fragan om motivet kring
denna prioritering.

De i intervjustudien som har svarat sdger dock att de haft som utgangspunkt att skolan ska vara likvardig
for alla elever och vad gaéller socioekonomiskt tilldgg uppger de att aktuell forskning gallande vilka



faktorer som paverkar skolresultat ligger till grund for tilldgget. Det handlar da framst om féraldrarnas
socioekonomiska bakgrund i form av exempelvis utbildningsniva.

Flera av rektorerna som har intervjuats uppger att fran deras perspektiv har prioriteringen av resurser
varit behovsstyrd och att statsbidraget har fordelats till skolor eller arskurser dar behoven bedéms vara
som stdrst. Exempelvis har skolor med stora klasser eller socioekonomiska utmaningar prioriterats.
Tillstrdmningen av nyanldnda uppges av nagra huvudman ha legat till grund for férdelningen dar skolor
med hog andel nyanlanda elever har fatt en stérre andel av statsbidraget. | en storre kommun beskriver
huvudmannen att de satsat mycket pa socioekonomiskt svaga skolor i sin vanliga budget och att de nu
darfor har sett att det framst behovs resurser i andra skolor. Nagra anger ocksa att barn i behov av
sarskilt stod har prioriterats medan andra har haft likvardigheten som utgangspunkt for fordelningen av
bidraget. Nagra rektorer uttrycker motiven till prioriteringen som ett led i ett strategiskt utvecklingsarbete.
Dessa menar exempelvis att 0kad larartathet i de yngre aldrarna skapar bast forutsattningar for
progression och fortsatt larande. Andra uttrycker motiven mer i praktiska ordalag. Exempelvis att skolan
sedan lange har varit underbemannad och att statsbidraget med sjalvklarhet darfor ska ga till att anstalla
larare. | de flesta fall har principer och prioriteringar kring fordelning diskuterats med personal pa
skolniva. | rektorsintervjuerna framkommer det ocksa att sattet pa vilket dessa diskussioner forts beror
pa om huvudmannen ar stor eller endast omfattar en skola. Sma huvudman uttrycker, i storre
utstrackning an stora, att statsbidragets fordelning ar en frdga som fors i nara dialog med personalen.

| intervjuerna stalldes ocksa fragan hur huvudmannen har resonerat kring lonesattningen av de nya
tjanster som finansierats av statsbidraget. Svaren pa denna fraga ar entydiga. Lonen for anstallningar
som har finansierats genom statsbidraget har satts pa samma satt som Iénerna for 6vrig personal.

3.2.3 STATSBIDRAGETS UTFORMNING EN MOJLIGHET MEN OCKSA EN OSAKERHET

| Skolverkets enkatstudie stalldes fragan om vilka anledningarna varit om man inte kunnat genomféra
de atgarder som de angett i sin statshidragsansokan. Svarigheter att nyanstalla larare, forskollarare
eller speciallarare uppgavs av de svarande vara den vanligaste anledningen. Flera huvudman uttryckte
i de Oppna svaren svarigheter med att rekrytera behoriga larare och att ansokningsforfarandet tar
mycket tid i ansprak. Andra framférde att beslutet om statshidraget kom sent och att tiden att rekrytera
personal blev kort. Ett antal huvudmé&n namnde utmaningen med att berékna elevantal mot bakgrund
av det utdkade antalet nyanlanda barn som kom till Sverige under den aktuella perioden.

| Intervjustudien har huvudmannen svarat pa 6ppna fragor rorande statsbidragets méjligheter att bidra
till 6kad personaltathet. Huvudmannen har ocksa fatt beskriva vilka hinder och forbattringsmajligheter
de ser med statsbidragets utformning. Flexibiliteten i hur statsbidraget kan anvandas lyfts av manga
huvudman fram som mycket positivt. For ett par av de sma huvudmannen har dock statsbidraget i
praktiken varit for litet for att astadkomma en 6kad personaltdthet som de anser kommer kunna vara
bestandig dver tid. Lagstadiesatsningen anses ocksa av de som intervjuats ha en viktig och bra stravan.
Daremot menar nagra huvudman att langsiktigheten saknas och att det darfér ar svart att uttala sig om
en okad personaltathet pa sikt. Det finns en oro hos de intervjuade att statsbhidraget ska férsvinna. Flera
namner att de rekryterat personal som de kommer ha svart att behdlla om de inte har den extra
finansiella resurs som statshidraget innebar. Rektorerna ser samma hinder med statsbidraget som
huvudmannen och flera talar om det ekonomiska risktagandet som nyrekryteringar innebar om man inte
skulle beviljas statsbidraget och om statsbidraget i férlangningen tas bort. Rektorer lyfter fram att
statsbidragens kortsiktighet begransar mdjligheten att utveckla verksamheten. Flertalet huvudman
anser liksom rektorerna att osdkerheten kring om man kommer att beviljas bidrag eller inte, ar ett hinder
for verksamheten. Likasa att verksamheten behdver “ligga ute” med pengar i form av I6ner under en
l&ng tid. Andra hinder som fors fram av rektorer ar att variationen i elevantal ocksa ar svar att
prognostisera, vilket gor personaltathet trubbigt som matt. Flera uttrycker &sikten att
Lagstadiesatsningens intentioner att 6ka kvaliteten i undervisningen, indirekt &r avhangigt av hur en
huvudman/skola star sig i konkurrensen om kvalificerad personal. Nagra beskriver
ansokningsprocessen som mycket resurskravande nagra rektorer och en skolstrateg uppger att det ar
tid som annars skulle anvandas till skolutveckling En huvudman frdn en liten kommun upplever
statsbidragen &r manga och att en pott skulle vara battre. Att statsbidraget givit guldkant i verksamheten
och ar darfor viktigt men att ansokningsforfarandet tar mycket tid i ansprak for en liten kommun.

Pa fragan hur statsbidraget kan utformas for forbattra mojligheten att oka personaltatheten sa
foresprakar huvudman och rektorer ett enklare ansokningsforfarande, tidigare beslut om tilldelning, att
statsbidraget permanentas och att det ska ga att soka for tva ar per statsbidragsansokan.
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3.3Resultatet av statsbidraget

3.3.1 HUVUDMANNEN UPPLEVER ATT LAGSTADIESATSNINGEN HAR OKAT
PERSONALTATHETEN

Med undantag for ett fatal huvudman, upplever huvudmannen som intervjuats att statsbidraget har
bidragit till att 6ka personaltatheten. De som uppger att personaltatheten inte har dkat uppger att de
under samma tid har haft besparingar i den kommunala budgeten till skolan eller att elevtillstromningen
varit stor under perioden. Rektorerna ar av samma asikt. Nagra huvudman uppger dock att de behdéver
undersoka det igen eftersom elevtillstromningen dkat. De huvudman och rektorer som intervjuats uppger
att de i huvudsak anstallt larare, men manga har ocksa anstallt specialpedagoger. Utdver larare och
specialpedagoger uppger huvudmannen i intervjuerna att de anstallt elevassistenter, fritidspedagoger,
rektorer, resurspersoner och kuratorer. Nagra huvudman svarar att det inte varit magjligt att rekrytera
larare eller specialpedagoger och att de darfér anvant statsbidraget enbart till att anstalla icke-
pedagogisk personal. En av huvudmannen som i huvudsak rekryterat icke-pedagogisk personal
problematiserar kring konkurrensen om lararna och anser att skolan riskerar att fastna i for hég andel
icke-pedagogisk personal. Samma huvudman anser att den I6n som skulle behdva erbjudas for att
lyckas rekrytera den lararkompetens de anser sig behdva, skulle skapa interna problem mellan skolorna.
Den tveksamhet som en del huvudman uttrycker i fragan, handlar inte om brister i statsbidragets
utformning, utan ar snarare ett uttryck for den kontext huvudman verkar i dar kompetensférsoérjning och
konkurrens om kvalificerad personal &r centrala fragor.

EN3.3.2 HUVUDMANNEN OCH REKTORERNA UPPLEVER ATT
LAGSTADIESATSNINGEN HAR LETT TILL MER UNDERVISNINGSTID OCH HOJD
KVALITET

Alla rektorer och nastan alla huvudman i intervjustudien svarar att statsbidraget har lett till mer tid for

undervisning och majoriteten av de intervjuade huvudmannen anser att statsbidraget lett till 5kad kvalitet

i undervisningen. Flera av huvudmannen som svarat ja pa fragan om statsbidraget bidragit till 6kad

kvalitet i undervisningen, gor det med forbehallet att de inte gjort nagon matning och uttrycker

kvalitetsdkningen i termer av exempelvis farre elevarenden som tar tid fran lararna, battre helhet i

verksamheten och minskad klasstorlek. Rektorerna svarar ocksa ja pa fragan om statsbidraget bidragit

till 6kad kvalitet i undervisningen. Samtidigt &r det manga som uttrycker att man tror eller har kanslan
av att kvaliteten har dkat.

| de intervjuer med huvudman som beviljats bidrag har huvudmannen i anslutning till fragorna om
faktorer for kvalitet utvecklat sina svar. Har har de beskrivit pa vilka satt 6kad personaltéthet bidragit till
Okad kvalitet och 6kad tid fér undervisning. Huvudmannen resonerar bland annat kring betydelsen av
ett bra ledarskap, att vara malinriktad for att na 6kad kvalitet i undervisningen och att det inte alltid ar
mer ekonomiska medel som far en skola att uppvisa goda skolresultat. Det finns exempel pa skolor som
uppvisar goda skolresultat trots en lag larartathet. Att 6kad personaltathet gjort det mojligt till dubbelt
ledarskap i en klass och darmed mdjligheter att erbjuda extra stod for elever som behdver det ar dock
nagot som de menar inte kan underskattas. En ¢kad personaltathet innebar ocksa att det ar fler som
kan upptacka behov av insatser for elever. Okad personaltathet har forbattrat arbetsmiljon och gjort
skolan mer attraktiv att arbeta pa, vilket har underlattat rekrytering av larare. Okad personaltéathet har
gjort det majligt att dela p& tidskravande administration och skala bort uppgifter lararna som inte &r ren
undervisning vilket skapat mer tid for lararna att undervisa. Med 6kad personaltéathet har elevgrupperna
kunnat minskas vilket ger mer kvalitet och studiero for den enskilda eleven. En huvudman uppger att
statsbidraget mojliggjort en satsning p& 6kad bemanning inom elevhalsan vilket de anser vara viktigt for
studieresultaten.



3.3.3 HUVUDMAN ANSER ATT STATSBIDRAGET KAN HA LANGSIKTIGT POSITIVA
EFFEKTER PA PERSONALTATHETEN

| skolverkets enkatstudie stalldes fragan till huvudmannen om statsbidraget mojliggor finansiering av
permanenta atgarder for att 6ka personaltatheten inom F-3-verksamheten. Av de som har svarat pa
fragan ansag 45 procent att statsbidraget mojliggor langsiktiga atgarder for att 6ka personaltatheten. 36
procent ansdg att statsbidraget delvis méjliggor detta medan 11 procent inte ansag att statsbidraget ger
den mdjligheten. Ett flertal uttryckte ocksa i de Gppna svaren asikter om att en langsiktigt och stabilt
Okad personaltathet férutsatter att statsbidraget permanentas.

| intervjustudien framkommer att svangningarna i elevantal varit stora for vissa rektorer och skolor.
Statsbidraget har dar gjort det mgjligt att kunna behalla larare trots minskat elevunderlag. Genom att
anda kunna behalla lararna anser rektorerna att personaltatheten och kvaliteten har 6kat eller har kunnat
behallas pa samma niva. | rektorsintervjuerna stalldes frdgan om statsbidraget kommer att ha
langsiktiga positiva effekter pa verksamheten. De flesta rektorer som intervjuats tror att statsbidraget
kommer att ha langsiktiga positiva effekter i form av hojd undervisningskvalitet. En kommentar i
intervjuerna ar att Lagstadiesatsningen, till skillnad fran flera andra statsbidrag, ar tillrackligt stort for att
ge effekt. | svaren pa fragan aterkommer rektorerna till de begransningar som finns med bidragsformen
som sadan det vill siga s lange bidraget finns, ger det goda effekter. Rektorer lyfter ocksa fram asikten
att lararbristen begransar de positiva effekterna av statsbidraget. En rektor &r mycket kritisk till vad
statsbidragen gor med planeringen pa hans skola. Han menar att statsbidrag "hackar sénder” skolan da
de ekonomiska forutsattningarna Over tid inte ar givna. Detta gor det svart att driva ett systematiskt
arbete med att utveckla den egna verksamheten.

De huvudman i intervjustudien som har fatt betala tillbaka delar av statsbidraget anger som orsaker till
detta att de inte hunnit med rekryteringen pa det satt de tankt, att personal slutat och att en omférdelning
av resurser inte passade in i huvudmannens planering.

3.4 Huvudman som inte har tagit del av
statsbidraget

Totalt har 12 intervjuer i gruppen huvudman som inte sokt statsbidraget genomfdrts. Fyra av dessa ar
aktiebolag, fyra ar ekonomiska foreningar och fyra ar stiftelser. | gruppen aterfinns bland annat flera
huvudman med olika religios inriktning samt ett foraldrakooperativ.

| de intervjuer som genomférts med ett urval av de huvudman som vid nagot tillfille inte sokt
statshidraget konstateras i flera fall att ett misstag ligger bakom att en ansdkan inte skickats in och att
det har darfor varit svart att komma djupare i fragan.

Av intervjuerna framgar ocksa att manga av huvudmannen i detta urval inte anser att de hann med att
soka vid forsta ansokningstillféllet, men att man darefter har sokt och beviljats bidraget. Bland de
huvudman som i ndgon omgang inte tagit del av statshidraget har svaren stor spridning. En stor andel
kanner till bidraget och av dessa ar det nagra som uppger att de inte ar intresserade av statshidraget
da de inte upplever ndgon personalbrist pa sin skola. Andra uppger att omstandigheter for stunden
gjorde att de inte kom in med nagon ansokan, eller att de vid det tillfallet inte hade resurser for att
genomfdra anstkan. De som inte kénde till statsbidraget svarar att de kommer att ansdka vid nasta
tillfalle eller att de ska titta narmare pa vilka krav som stélls pa ansokan.

Pa fragan om personaltathet ar den viktigaste faktorn for 6kad kvalitet i skolan instammer de intervjuade
huvudmannen i att det ar viktigt men att andra faktorer som exempelvis rétt kompetens ar lika viktigt.
De huvudman som svarat att de inte upplever nagon personalbrist ser inte att statsbhidraget kan bidra
till hogre kvalitet da de redan anser att de har den personaltathet som de behover.
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Sedan ar 2015 har Skolverket pa uppdrag av regeringen foérdelat statsbidrag till huvudman for att 6ka
personaltdtheten i grundskolan. Genom att ge ett ekonomiskt stéd for att 6ka personaltatheten ar
avsikten att varje elev ska f& mer tid med sin larare vilket i sin tur ska leda till hogre kvalitet p&
undervisningen och i férlangningen okade majligheter for eleverna att na kunskapsmalen.

Det finns i ovan beskrivna logiska kedja(verksamhetslogik) ett antal steg vilka kan studeras med hjalp
av utsagor fran malgruppen for statsbidraget. Utvarderingen av Lagstadiesatsningen omfattar resultatet
pa kort sikt och undersoker om intentionen bakom satsningen uppnatts. Tanken har varit att
intervjustudien och enkatstudien som har genomforts ska ge en indikation pa om satsningen ar ratt
tankt, ratt genomford och om det finns tecken pa att den lett till, for satsningen, tankta resultat. Att utréna
vilka faktorer som verkat for och emot huvudméannens férméga att omvandla statsbidraget till 6kad
personaltatheten alternativ motverka personalminskning har ocksa varit en viktig del av utvarderingen.

De svar som férmedlas i intervjustudien ar inte generaliserbara och det finns en inbyggd "bias” i att fraga
stodmottagare om sadant som de "borde” gjort eller tycka. Sa ar fallet i bade intervju-och enkatstudien.
Svaren kan dock anvandas som en indikation pa hur det forhaller sig och vara ett vardefullt underlag i
kombination med andra undersodkningar.

Swecos slutsatser presenteras nedan i form av rubriker pa stycken. Dessa féljs av en beskrivning av
vilken empirisk grund som ligger till grund fér den aktuella slutsatsen.

v LAGSTADIESATSNINGEN — KAN VARA EN START TILL ETT SYSTEMATISKT
ARBETE FOR OKAD PERSONALTATHET
Intervjustudien och enkatstudien ger bilden av att Lagstadiesatsningen har fatt flera av huvudmannen
att pabdrja ett, i deras mening, systematiskt arbete for att tka personaltatheten. Huvudmannens
intervjusvar pa frdgan om systematiskt arbete for 6kad personaltathet talar dock for att det hos vissa
huvudman fortfarande ar i uppstartsfasen.

Intervjustudien &r inte en totalundersékning utan omfattar endast ett mindre urval av huvudman. Det ar
darfér maojligt att det systematiska arbetet for 6kad personaltathet har kommit langre hos huvudman som
inte ingdr i intervjustudien. Av de intervjuade ar det i huvudsak kommunala huvudman och endast ett
fatal enskilda huvudman som uppger att de i ndgon form redan innan statsbidragets inférande, arbetade
systematiskt for 6kad personaltathet. | intervjuerna framkommer samtidigt att manga huvudméan, med
det ekonomiska tillskottet som L&gstadiesatsningen givit, har kunnat genomfora satsningar kring
personaltéthet i olika former. Vad som ar ett "systematiskt arbete” kan skilja sig stort fér verksamheten
hos en liten huvudman jamfort med hos en stor. Stora variationer i elevantal och osékerhet kring
huvudmannens langsiktiga ekonomiska ramar kan vara ytterligare faktorer till varfor ett systematiskt
arbete av olika anledningar inte ar implementerat hos alla huvudman. Manga av de huvudman som
svarat att de idag inte har ett systematiskt arbete for 6kad personaltathet sdger att de ser behoven av
det och att ambitionerna finns men att de inte kommit s& langt i detta arbete. | enkatstudien till
huvudmannen framkommer att Lagstadiesatsningen ar viktig for de som har ambitioner kring att arbeta
systematiskt for att 6ka personaltéatheten. Av de intervjuer som gjorts med rektorer som beviljats bidrag
uppger samtidigt de allra flesta att de hade paborjat ett systematiskt arbete for att 6ka personaltatheten.
Antalet rektorsintervjuer som gjorts ar dock for begransat for att uttala sig om skillnaderna mellan
rektorernas och huvudmannens svar i fragan.



v OKAD PERSONALTATHET ANSES VIKTIGT FOR UTBILDNINGENS KVALITET

| intervjustudien framgar det att personaltiathet anses vara en av manga faktorer for okad kvalitet i
utbildningen. | intervjuerna framkommer uppfattningar om att det finns manga andra viktiga faktorer for
Okad kvalitet daribland kollegialt larande, personalens kompetens, vdlanpassade lokaler, laromedel,
inkluderande arbetssatt och att fa inspiration som larare och elev. Huvudmannen anger i intervjustudien
att 6kad personaltathet gor det mdjligt till delat ledarskap, mindre klasstorlekar, delat ansvar for
administration och 6kade mdjligheter till individuella insatser for elever som behéver det. | intervjuerna
séger flera att 6kad personaltdthet som ett led i dessa insatser, kan bidra till att battre anpassa
undervisningen till de olika behov som finns hos eleverna och férbattra arbetsmiljon for larare.

v SKILLNADER | SKOLORS OCH ELEVERS OLIKA FORUTSATTNINGAR TYCKS
VARA EN VANLIG GRUND FOR FORDELNING AV STATSBIDRAGET BLAND DE
INTERVJUADE

De allra flesta i intervjustudien fordelar statsbidraget pa ett satt som kompenserar for skillnader i skolor
och elevers olika forutsattningar. Beslutet om fordelningen av resurser forefaller ske pa ett medvetet
sétt och har i en majoritet av fallen foregatts av en lokal behovsanalys dar olika skolor och elevers
forutséattningar varit en viktig del av denna analys.

Intervjuerna formedlar att fordelningen av statsbidraget bland manga stora huvudman ofta ses som en
del i ett strategiskt utvecklingsarbete, medan férdelningen av statsbidraget bland sm& huvudman
uttrycks i termer av en konkret nyrekrytering eller utfylinad av tidigare deltidstjanst. Huvudmannens
storlek och darmed ocksa statshidraget storlek ar en viktig faktor bakom hur fordelningen har skett. De
storre huvudmannen har i flera fall valt att férdela resurserna pa ett likartat satt som deras ordinarie
resursférdelning. Huvudman som i sin ordinarie resursfordelningsmodell tar hansyn till socioekonomiska
forutsattningar har i allmanhet fordelat statshidraget pa samma satt.

v BRIST PA ”"KOMPETENT PERSONAL” OCH EKONOMISKA FORUTSATTNINGAR

SES SOM HINDER FOR ATT OKA PERSONALTATHETEN
Brist pa kompetent personal och osakert elevantal ar faktorer som anges verka emot de intervjuade
huvudmannens formaga att omvandla statsbidraget till att oka personaltiatheten alternativt motverka
personalminskning. Flera i intervjustudien menar att &ven om bidraget kunde anvandas for att anstalla
icke-pedagogisk personal, &r det inte lampligt med vilken personal som helst i en skola. Det handlar inte
om brister i statsbidragets utformning, utan &r snarare ett uttryck for den kontext huvudman verkar i dar
kompetensforsorjning och konkurrens om kvalificerad personal &r centrala fragor. Osakerhet i hur lange
bidraget ska finnas kvar uppges ocksa skapa en bedomning av behov av personal som ligger i
underkant. Den ekonomiska osékerheten som finns inbyggd i statsbidraget d& det inte ar sakert hur
lange det kommer vara kvar anses vara en faktor som gor att huvudman inte "satsar” i den utstrackning
som de skulle velat.

v HUVUDMANNEN GER UTTRYCK FOR ATT LAGSTADIESATSNINGEN HAR OKAT
PERSONALTATHETEN

Flexibiliteten i hur bidraget kan anvandas anges i intervjuerna vara en starkt bidragande positiv faktor
for huvudmannens forméga att omvandla statsbidraget till att 6ka personaltatheten alternativt motverka
personalminskning. Forstdelsen for att huvudmannen har olika utmaningar, och att bidraget kan
anvandas pa det satt som behovs lokalt ar en styrka. De huvudman som ingétt i intervjustudien menar
alla att statsbidraget lett till en tkad personaltathet i deras skolor. 81 procent av de som svarat pa
enkatstudien anser att statshidraget helt eller delvis mojliggor finansiering av permanenta (langsiktigt
varaktiga) atgarder for att 6ka personaltatheten i er F-3 verksamhet.

v LAGSTADIESATSNINGEN ANSES KUNNA GE LARARE MER TID FOR
UNDERVISNING
Hélften av de huvudméan som intervjuats anser att 6kad personaltathet leder till 6kad undervisningstid
och att statsbidraget lett till detta. Mer undervisningstid uppges ha skapats bland annat genom att det
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kunnat lyftas bort arbete som inte ar undervisning fran lararna. | enkatstudien svarar de flesta huvudman
att statsbidraget mojliggjort att larare far mer tid for undervisning. Den Overgripande asikt som
framkommer av intervjuerna med huvudmannen &r att statsbidragets mdjligheter att bidra till 6kad
undervisningstid ar goda. Manga av de intervjuade huvudmannen problematiserar dock kring fragan
och menar att det inte finns nagon automatik mellan 6kad personaltéathet och mer tid fér undervisning.
God planering av bade ekonomiska resurser och tillganglig personal namns som viktiga faktorer.
Huruvida huvudmaéannens olika uppfattningarna i fragan aterspeglar de skillnader i férutsattningar som
finns bland huvudmannen ar svart att avgora. Ekonomiska forutsattningar, konkurrensen om larare och
prognostisering av elevantal ar dock fragor som huvudmannen aterkommande refererar till i intervjuerna
som faktorer som motverkar deras mdjligheter att 6ka personaltatheten.

v LAGSTADIESATSNINGEN ANSES BIDRA TILL OKAD KVALITET PA
UNDERVISNINGEN

Huvudmannen som intervjuats uttrycker i stor utstrackning att de har uppfattningen att utbildningens
kvalitet har kat som en effekt av Lagstadiesatsningen. Det ar dock ingen som kan ange nagon faktiskt
data for att verifiera detta. Flera av huvudmannen som svarat ja pa denna fraga, gor det med férbehéllet
att de inte gjort ndgon maétning och uttrycker kvalitetsokningen i termer av exempelvis farre elevarenden
som tar tid fran lararna, battre helhet i verksamheten och minskad klasstorlek. Alla rektorer i urvalet
anser att statshidraget har lett till 6kad kvalitet. Samtidigt &r det manga som uttrycker att man tror eller
har kénslan av att kvaliteten har 6kat.

v TIDSBRIST OCH OKUNSKAP ORSAKER TILL VARFOR HUVUDMAN INTE SOKT
STATSBIDRAGET
Orsaken till att vissa huvudman avstatt att soka statsbidraget uppges vara olika. De framsta orsaker
som namns i intervjuerna ar tidsbrist och okunskap om att bidraget fanns. Det finns enstaka exempel
pa huvudman som angett att de helt enkelt inte sett ett behov av extra ekonomiskt stod.



Tabell 1.

SKL:s kommungruppsindelning

A. Storstader och storstadsnara
kommuner

Al. Storstader

Minst 200 000
invanare i
kommunens storsta
tatort

Antal kommuner:

3

A2. Pendlingskommun
nara storstad

Minst 40 %
utpendling till
storstad eller
storstadsnara
kommun

Antal kommuner.

43

B. Storre stader och kommuner nara
storre stad

B3. Storre stad

Minst 40 000 och
mindre an 200 000
invanare i
kommunens storsta
tatort

Antal kommuner:

21

B4. Pendlingskommun
nara storre stad

Minst 40 %
utpendling till storre
stad

Antal kommuner:

52

B5.
Lagpendlingskommun
nara storre stad

Mindre an 40 %
utpendling till storre
stad

Antal kommuner:

35

C. Mindre stader/tatorter och
landsbygdskommuner

C6. Mindre stad/tatort

Minst 15 000 och
mindre an 40 000
invanare i
kommunens storsta
tatort

Antal kommuner:

29

C7. Pendlingskommun
nara mindre stad/tatort

Minst 30 % ut- eller
inpendling till mindre
ort

Antal kommuner:

52

Mindre &an 15 000

C8. inv. i kommunens Antal kommuner:
Landsbygdskommun storsta tatort, lagt 40
pendlingsmonster
Landsbygdskommun
med minst tva
kriterier for
besoksnaring, dvs
€9, antal gastnatter Antal kommuner:
Landsbygdskommun 9 ’ '

med besodksnaring

omsattning inom
detaljhandel/ hotell/
restaurang i
forhallande till
invanarantalet.

15
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Tabell 2. Urval av huvudméan som beviljats statsbidrag

Kommungrupp Kommunnamn

L&n namn

Kommunala huvudman

Enskilda huvudman

Al

Al

A2

A2

A2

A2

B3

B3

B3

B3

B4

B4

BS

C6

C6

C9

Tabell 3.

Stockholm

Malmo

Danderyd

Vaxholm

Staffanstorp
Partille
Vasteras
Umed

Lulea
Sundsvall

Svalov

Soderkdping

Enkdping
Norrtélje

Karlskrona

Béastad

Stockholms lén
Region Skane

Stockholms lan

Stockholms lan

Region Skane

Vastra Gotalandsregionen

Vastmanlands lan
Vésterbottens lan
Norrbottens I&n
Vasternorrlands lan

Region Skane
Ostergotlands lan

Uppsala lan
Stockholms lan

Blekinge lan

Region Skane

Stockholms stad

Malmo stad

Danderyd kommun

Vaxholms kommun

Staffanstorps kommun
Partille kommun
Vasteras

Umeé& kommun

Luled kommun
Sundsvalls kommun

Svaldvs kommun

Sdderkdping kommun

Enkdpings kommun
Norrtélje

Karlskrona kommun

Bastad kommun

The Learning Lab i
Stockholm AB
Kristna
skolféreningen i
Malmé

Danderyds enskilda
aktiebolag
Montessoriskolan i
Vaxholm
ekonomiska
férening
Staffanstorps
montessoriférening
Montessoristiftelsen
i Partille

Vasteras
montessori AB
SPRAKSKOLAN I
UMEA

Nya laroverket
Luled AB

Helids Larcentrum
AB

Svaldévs Montessori
Ekonomisk férening
Stiftelsen
Sdderkdpings
waldorfskola
Aktiebolaget Fria
Skolor i Enkdping
Ekebyholmsskolan
Aktiebolag
Karlskrona
Sprakfriskola AB
Béastad montessori
ekonomiska
forening

Urval av huvudmén som inte sokt statsbidrag

Juridisk form

Foraldrakooperativet i ur och skur Mullebo
Gamlebyvikens friskola

Skélbyskolan

Vasaskolan, Stiftelsen for Kristna skolor
Friskolan Vivamus
Montessori Ekhagen Ulricehamn AB

Oasen Utbildningscenter AB

Foraldrakooperativet Backeskolan
Sverigefinska skolan i Upplands Vasby

Varingaskolan

Stifelsen Bar Hebreus
AB Parts & Paomees - Europaskolan Soder

Forening
Stiftelse
Stiftelse
Stiftelse
AB

AB

AB
Foérening
Stiftelse
Foérening
Stiftelse
AB




Enkatstudie for statsbidrag for de lagre
arskurserna i grundskolan och motsvarande
skolformer samt viss annan utbildning

lasaret 2015/16

Skolverket tillhanda senast den 22 december
Grona rutor fylls i 2016

| Forordning (2015:215) om statsbidrag for de lagre arskurserna i grundskolan och
motsvarande skolformer samt viss annan utbildning framgar att Skolverket ska félja upp
hur statsbidraget har anvants. | Skolverkets regleringsbrev (U2016/03967/S) framgar att
satsningen ska utvarderas .

Era svar ar viktiga for att Skolverket ska kunna utvardera insatsen.

Svara i de grona rutorna nedan. Frageformularet nedan innehaller sex (6) fragor.

Med begreppet "egenfinansiering” (se fraga 1) avses om ni som huvudman har tillfort egna
medel for att genomfora de atgarder som ni angett i er ansokan.

1. Vilken eller vilka faktorer begrdansade eventuellt ert genomférande av de atgarder som ni
angav i er ansokan?

Sdtt X i valfria rutor. Ni kan vdlja ett eller flera alternativ.

Svdrigheter att nyanstalla larare, forskolldrare eller speciallarare

Svarigheter att nyanstélla annan
personal

Avsaknad av mojlighet att egenfinansiera kostnader utéver statsbidraget

Brist pa lokaler

Okat antal barn i F-3 (exklusive
nyanldanda)

Okat antal barn i F-3 (nyanldnda)
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Vi upplevde inga begransningar

Annat kriterium (vanligen ange i fritextfaltet
nedan)

Ange annat kriterium (sista alternativet i fraga 1) i nedanstaende fritextfalt:

2. Vilka kriterier har ni anvant for att férdela bidraget till olika skolenheter (F-3)?

Sdtt X i valfria rutor. Ni kan vdlja ett eller flera alternativ.

Skolor med en hog andel elever vars fordldrar har en lag utbildningsniva

Skolor med en hég andel nyanlanda
elever

Skolor med laga kunskapsresultat

Skolor med lag personaltathet (larare, forskollarare och speciallérare)

Skolor med lag personaltathet (annan personal i verksamheterna)

Samtliga skolenheter hos huvudmannen har fatt ta del av bidraget

Annat kriterium (vanligen ange i fritextfaltet
nedan)




Ange annat kriterium (sista alternativet i fraga 2) i nedanstaende fritextfalt:

3. Vilken eller vilka av foljande faktorer har paverkat era ambitioner att 6ka personaltidtheten i
F-3?

Sdtt X i valfria rutor. Ni kan vilja ett eller flera alternativ.

Detta statsbidrag

Laga kunskapsresultat hos eleverna

Satsningar pa 6kad personaltathet hos andra huvudmaén

Tillsyn

Intressenter (intresseorganisationer, foraldrar, etc)

Vara ambitioner ar oférandrade

Kommentera garna ert svar (fraga 3) i nedanstaende fritextfalt (valfritt):
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4. Rangordna foljande faktorer utifran det ni anser &r viktigast for att hoja utbildningens
kvalitet i F-3.

Ange i nedanstdende rutor siffran 1 for det viktigaste alternativet, siffran 2 for det ndst viktigaste
alternativet osv., till siffran 6 for det minst viktigaste alternativet.

Elevgruppernas storlek

Personalens utbildning och kompetens

Personaltathet (larare, forskolldrare och speciallarare)

Personaltdthet (annan personal i verksamheterna)

Gruppsammansattning

Lokalerna och utomhusmiljons anpassning till verksamheten

Kommentera gérna ert svar (fraga 4) i nedanstaende fritextfalt (valfritt):




5. Anser ni att statsbidraget méjliggoér finansiering av permanenta (langsiktigt varaktiga)
atgarder for att 6ka personaltdtheten i er F-3 verksamhet?
Sdtt X i valfri ruta. Ni kan endast vilja ett alternativ.

Ja

Delvis

Nej

Vet ej

Kommentera gérna ert svar (fraga 5) i nedanstaende fritextfalt (valfritt):

6. Anser ni att statsbidraget mojliggor att ldrare far mer tid for undervisning i er F-3
verksamhet?

Sdtt X i valfri ruta. Ni kan endast vilja ett alternativ.

Ja

Delvis

Nej

Vet ej
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Kommentera garna ert svar (fraga 6) i nedanstaende fritextfalt (valfritt):

Om ni har nagra 6vriga synpunkter vanligen ange dem i nedanstaende fritextfalt (valfritt):



| tabellerna nedan presenteras antalet svar per svarsalternativ for de sex fragorna i Skolverkets
enkéat. De Oppna svaren redogors inte for i tabellerna. For de fragor dar respondenten fatt ange mer

an ett svarsalternativ anges inga andelar.

Tabell 4
Fraga 1. Vilken eller vilka faktorer begransade eventuellt ert genomférande av
de atgarder som ni angav i er ansékan? Antal svar
Svarigheter att nyanstalla larare, forskollarare eller speciallarare 223
Vi upplevde inga begransningar 160
Svarigheter att nyanstalla annan personal 78
Okat antal barn i F-3 (nyanlanda) 74
Avsaknad av mgjlighet att egenfinansiera kostnader utdver statsbidraget 59
Annat kriterium (vanligen ange i fritextfaltet nedan) 59
Okat antal barn i F-3 (exklusive nyanlanda) 49
Brist pa lokaler 47
Tabell 5
Fraga 2. Vilka kriterier har ni anvant for att fordela bidraget till olika skolenheter
(F-3)? Antal
Samtliga skolenheter hos huvudmannen har fatt ta del av bidraget 318
Annat kriterium (vanligen ange i fritextfaltet nedan) 100
Skolor med en hég andel nyanlanda elever 83
Skolor med laga kunskapsresultat 62
Skolor med lag personaltathet (larare, forskollarare och speciallarare) 44
Skolor med en hog andel elever vars foraldrar har en 1ag utbildningsniva 41
Skolor med lag personaltathet (annan personal i verksamheterna) 27
Tabell 6
Fraga 3. Vilken eller vilka av féljande faktorer har paverkat era ambitioner att
Oka personaltitheten i F-3? Antal
Detta statsbidrag 386
Laga kunskapsresultat hos eleverna 137
Vara ambitioner ar oférandrade 111
Tillsyn 29
Intressenter (intresseorganisationer, foraldrar, etc) 17
Satsningar p& 6kad personaltathet hos andra huvudmaén 15
Tabell 7
Antal
l:a

Medel Antal  och
Fraga 4. Rangordna féljande faktorer utifran det ni anser ar (1=hoégsta 1l:a 2:a
viktigast for att hdja utbildningens kvalitet i F-3. prio) prio prio
Personalens utbildning och kompetens 1,33 332 370
Personaltathet (larare, forskollarare och speciallarare) 2,22 53 300
Elevgruppernas storlek 3,78 17 73
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Personaltathet (annan personal i verksamheterna) 4,06 1 20

Gruppsammansattning 4,35 4 38
Lokalerna och utomhusmiljéns anpassning till verksamheten 5,26 1 15
Tabell 8

Fraga 5. Anser ni att statsbidraget méjliggor finansiering av permanenta

(langsiktigt varaktiga) atgarder for att 6ka personaltatheten i er F-3 Andel i
verksamhet? Antal procent
Ja 201 45%
Delvis 159 36%
Nej 49 11%
Vet gj 34 8%
Tabell 9

Fraga 6. Anser ni att statsbidraget mojliggor att larare far mer tid for

undervisning i er F-3 verksamhet? Antal

Ja 349 79%
Delvis 84 19%
Nej 4 1%
Vet gj 2 0%



Intervjuguide: huvudman som har beviljats
statsbidrag

Om ambitionerna och motiven till att sbka statsbidraget

1. Beratta om varfor ni sokte bidraget? Har ni sokt i flera omgangar?

2. Kande ni till att det gick att sbka mer eller mindre an den angivna "ramen”?

3. Fanns en planering for hur bidraget skulle anvandas?
(beskrivning av ambitioner for 6kad personaltathet larare eller annan skolpersonal,
kompetensutveckling, mer tid fér undervisning, lokaler/utomhusmiljé, annat?)

4. Hade ni planerat for och/eller redan pabdrjat ett systematiskt arbete for att 6ka
personaltatheten innan statsbidraget inférdes?

5. Finns kommunala mal om 6kad personaltathet?
(Hur &r malen formulerade? Ar kommunens mal i linje med regeringens intentioner och mal
om oOkad personaltathet?)

6. Anser ni att 6kad personaltathet leder till 6kad tid fér undervisning? Om ja, varfér? Om nej,
varfor inte?

7. Anser ni att 6kad personaltathet leder till 6kad kvalitet i undervisningen? Om ja, varfér? Om
nej, varfor inte?

8. Finns det andra faktorer som ar av storre vikt an 6kad personaltathet for att uppna 6kad
kvalitet sdsom det star uttryckt i laroplaner och skollagen? (Beskriv pa vilket satt)

Om fordelning och implementering av statsbidraget

9. Fattas beslut om férdelningen mellan skolor/mellan yrkeskategorier pa huvudmannens niva
eller delegeras det i ndgon man till skolorna?

10. Hur fordelas statsbidraget som ni beviljats? (Beratta om vilka principer och prioriteringar)

11. Vad ar motivet bakom just dessa principer och prioriteringar?

12. Har rektor/skolledare pa skolorna involverats i diskussioner kring dessa principer och
prioriteringar?

13. Vilka principer och modeller anvands i évrigt/generellt for resursférdelning till skolan? (Beskriv
huvuddragen)

14. Vad ar motivet bakom just denna prioritering?

15. Tar man i er resursférdelningsmodell hansyn till skillnader i skolor och elevers olika
forutsattningar? | sa fall beskriv hur. Tas hansyn till t.ex. socioekonomiska faktorer? Om inte,
varfor det?

16. Hur har ni resonerat kring I6nesattningen av de tjanster som finansieras av statsbidraget?

Om statsbidraget utformning och moéjligheter

17. Vilka mojligheter ser ni med att anvanda statsbidraget till att 6ka personaltatheten och pa sa
satt fa mer tid for undervisning och/eller hogre kvalitet i undervisningen?

18. Ser ni nagra hinder med att anvénda statsbidraget till att 6ka personaltatheten?

19. Pa vilket satt kan statsbidraget utformas och férbattras for att bidra till en 6kad personaltathet?

Resultat av statsbidraget

20. Har statsbidraget bidragit till att 6ka personaltatheten hos er? Om nej varfér inte? Om ja, hur
vet ni det?

21. Om ja pa fraga 20, vilka personalgrupper har anstallts?

22. Har statsbidraget bidragit till mer tid fér undervisning?

23. Har statsbidraget bidragit till 6kad kvalitet i undervisningen?

24, For dem som fatt betala tillbaka. Varfor har ni valt att betala tillbaka? Kande ni till att det gick
att omférdela resurser till andra personalgrupper?
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Intervjuguide: rektorer skolor som har beviljats
statsbidraget

Om ambitionerna och motiven till att soka statsbidraget

1.

Fanns en planering fér hur bidraget skulle anvandas pa er/era skola/skolor?

(beskrivning av ambitioner for 6kad personaltathet larare eller annan skolpersonal,
kompetensutveckling, mer tid for undervisning, lokaler/utomhusmiljo, annat?)

Hade ni planerat for och/eller redan pabdrjat ett systematiskt arbete for att oka
personaltatheten pa din/dina skola/skolor innan statsbidraget infordes?

Kanner ni till om det finns kommunala mal om 6kad personaltathet?

(Hur &r malen formulerade? Ar kommunens mal i linje med regeringens intentioner och mal
om oOkad personaltathet?)

Anser ni att 6kad personaltathet leder till 6kad kvalitet i undervisningen? Om ja, varfér? Om
nej, varfor inte?

Finns det andra faktorer som ar av storre vikt an 6kad personaltathet for att uppna 6kad
kvalitet sdsom det star uttryckt i laroplaner och skollagen? (Beskriv pa vilket satt)

Om fordelning och implementering av statsbidraget

6.
7.

8.
9.
10.
11.

Fattades beslut om férdelningen av statsbidraget till skolorna pa huvudmannaniva eller
delegeras det i ndgon man till er pa skolorna?

Hur har statsbidraget anvants? (Nyanstallningar, 6kad personaltathet larare eller annan
skolpersonal, kompetensutveckling, mer tid for undervisning, lokaler/utomhusmiljo, annat?
Vilka principer och prioriteringar har legat till grund for hur ni anvant statsbidraget?

Vad ar motivet bakom just dessa principer och prioriteringar?

Har ni fatt stdd fran huvudmannen i hur ni ska fordela resurserna?

Har personalen pa skolan involverats i diskussioner kring dessa principer och prioriteringar?

Om statsbidraget utformning och mojligheter

12.

13.
14.

Vilka magjligheter ser ni med att anvanda statsbidraget till att 6ka personaltatheten och pa sa
satt fa mer tid for varje elev och hogre kvalitet i undervisningen?

Ser ni nagra hinder med att anvanda statsbidraget till att 6ka personaltatheten?

Pa vilket satt kan statsbidraget utformas och forbattras for att bidra till en 6kad personaltathet?

Resultat av statsbidraget

15.

16.
17.
18.
19.
20.

Har statsbidraget bidragit till att 6ka personaltatheten hos er? Om nej varfér inte? Om ja, hur
vet ni det?

Om ja pa fraga 15, vilka personalgrupper har anstallts?

Har statsbidraget mojliggjort for larare att f& mer tid for undervisning i er F-3 verksamhet?
Har statsbidraget bidragit till att 6ka kvalitén i undervisningen?

Vilken aterrapportering kraver huvudmannen gallande resursférdelningen?

Tror ni att statsbidraget kommer att ha langsiktiga positiva effekter pa er verksamhet?



Intervjuguide: huvudman som inte har soOkt
statsbidraget

1. Kanner du till lagstadiesatsningen och statsbidraget?

2. Beratta anledningarna till att ni inte sokt statsbidraget
(saknar tid/resurser/kompetens att géra ansdkan, kanner inte till statsbidraget, andra
anledningar?)

3. Hade du sokt statsbidraget om tid/personal/méjlighet fanns inom din organisation?

4. Upplever du personalbrist som ett problem pa din skola? Om ja, vilka personalgrupper?
5. Ar 6kad larar-/personaltathet den viktigaste faktorn for ékad kvalitet i skolan eller finns det
andra faktorer som &r viktigare for 6kad kvalitet sdsom det star uttryckt i skollagen och

laroplaner?

6. Tror du att statsbidraget kan bidra till 6kad personaltathet och/eller 6kad kvalitet?

7. Kommer du att sOka statsbidraget vid nasta tillfalle?
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