Forfattare Lars Eriksson S Wk@t

Forhallningssatt till samverkan med
foraldrar

Arbetslaget pd Bergstransskolan har samlats for sitt onsdagsmdéte. Motet kommer
att hdlla pa lite ldngre dn vanligt eftersom ndgra i arbetslaget i borjan pd
terminen drev igenom idén om att ha reflektionstid en gang i manaden. Ideén foll i
god jord efter lite knorrande frdan Mats och ndgra till om att "reflekterar gor vi
vdl jamt, behdver vi en speciell tid for det? ” Men man beslot sig for att
genomfora idén och turas om att ta initiativ till olika teman. Till den hdr gdangen
har Peter och Stina forberett ett tema som handlar om hur kollegorna pa skolan
ser pd samarbetet med fordldrarna.

Bakgrunden dr att Stina, som dr ganska ny pd skolan, vill att arbetslaget ska ha
en tydligare samsyn pa fordldrakontakter. Givetvis diskuteras
fordldrakontakterna ur en massa synvinklar men det sker sporadiskt och det var
ldnge sedan just den fragan var en egen punkt pd arbetslagsmotet. Nu ndr de har
infort reflektionstid tycker Stina att det passar extra bra att kollegerna diskuterar
sina relationer till elevernas fordldrar. For Stina dr det mycket viktigt att ha en
bra relation till fordldrarna men hon tror inte att alla tinker sa. Hon minns en
situation i personalrummet hdromdagen da hon hérde nagra kolleger fran ett
annat arbetslag prata om att “det dr rdtt tufft nu for nu mdste man ju uppfostra
fordldrarna ocksd” och hon tdnkte att det ddr inte lit sd bra, men sade inget. Ndr
hon tar upp den hdr funderingen med Peter hdller han med henne. De funderar
pd om kollegerna kanske inte dr sd sampratade om fordldrakontakterna och
relationen till fordldrarna som man har trott.

Stina och Peter inleder métet med att berdtta om sina funderingar. Eva tar genast
ordet och séiger att "ibland far jag en kinsla av att det dr sd okej att klanka ner
pd personalen hiir pa skolan for mdnga har ju sa mycket dsikter om skolan. Men
jag gdr ju knappast till Volvo och talar om for en bilmekaniker som star och
monterar vdxellddor att hen gor fel. Dd skulle de bli jitteforbannade pd mig. Men
att fordldrar kommer hit och talar om for mig hur jag ska skéta mitt jobb... sd
ibland kinner man sig lite utldmnad”. Jonas hinger pd: “Jag hdller med,
fordldrarna fdr garna komma med synpunkter, men jag har en professionalitet
som jag vill att fordldrarna respekterar. Det dr trots allt jag som bestdmmer och

B

som har ansvaret.” Men, sdger Stina, " dr det verkligen rimligt och jamféra vart
jobb med en bilmekaniker pd Volvo? Vi jobbar ju med att fostra elever och det dr
Jju ndgot helt annat dn att laga bilar, tycker inte ni det?”” Fragan blir for en stund
hédngande i luften men sd sdger Peter: ”"Kan det inte bero pd vad det dr vi pratar

om? Jag tycker ocksd det dr problematiskt att fordldrar ska vara med och
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paverka hur vi arbetar med vikingatiden i historia eller hur mycket vi arbetar med
brak i matematiken. Och ndr det hinder mdste man ju pd ndgot sdtt hantera det
och plocka bort det, om jag fdr uttrycka mig lite vardslost.”

Peter vinklar in resonemanget pa annat dn sjilva skoldmnena och berdttar om en
situation som en kollega i ett annat arbetslag hamnat i vid ett fordldramdéte. Pd ett
fordldramdéte tog en mamma plétsligt upp en fraga om matsituationen pd skolan
och sade att “min son dter inte skolmaten, han tycker inte om den”. Mamman
frdgade forsynt om hon kunde skicka med honom mat hemifrdn, vilket
naturligtvis, enligt ldraren var omaojligt rent praktiskt och det dr klart att alla

’

barn ska dta i matsalen. ”Om jag hade lett motet”, sdiger Peter ... sd hade jag
kéint att det var den bdsta fragan pd hela kvillen: det var en mors oro éver sin
sons situation men det var mycket ldtt att forskjuta intresset mot ett gemensamt
forhdllningssdtt till att dta i matsalen”. Stina undrar vad Peter hade gjort i den
situationen: “Jag hade nog styrt in samtalet mot att generalisera kring mat och
varfor man inte dter, och hur vardnadshavarna kan stotta det héir med dtandet i
matsalen genom att prata om det pd samma sdtt med sina barn.” Jonas suckar
och visar tydligt att han inte hdller med om det som sdgs och undrar om det
verkligen ingdr i ldrarens uppdrag att dra in fordldrarna i hur vi tillimpar regler
hdir pd skolan. “Det dr vil en fraga mellan oss och eleven”, sdger han. ~Givetvis
ska vi fostra barnen till demokratiska medborgare och schyssta personer i storsta
allmdnhet men ddr gar vdl grdnsen for vdart uppdrag. Hemmen kan vi ju inte gora
sd mycket dat.” Eva nickar instdmmande: “Ja, for det dir kan man ju ocksd se som
en fraga om elevens inflytande. For vad hdnder om vi vuxna — sd gor hon
citattecken i luften — "kommer dverens’ 6ver huvudet pad eleverna? Riskerar vi inte
dd att forminska barnen och tron pd att de sjilva kan losa situationer som de
hamnar i och som kan vara lite jobbiga?”

Teorier och forskning om forhallandet till elevernas
foraldrar

Vi kommer hir forst att diskutera tva principer for relationen mellan fordldrar och
skola for att ge perspektiv pa de forhéllningssétt lararna visar i exemplet.
Isdrhéllande och partnerskap &r tva principer man kan utgd ifran nir man talar om
relationen mellan fordldrar och skola. Bada principerna har stdd i
styrdokumenten. Laroplanen for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet
(Lgr 11) séger att skolan ska formedla och gestalta virden om (bland annat)
individens frihet och integritet, och att skolan ska frimja elevens formaga att sjalv
ta stdllning. Dessa vérden kan vi se som kopplade till isérhéllandets princip.
Andra formuleringar i laroplanen knyter an till partnerskapsprincipen: Skolan ska
préiglas av omsorg om individen och samarbeta med hemmen om elevens allsidiga
utveckling. Hemmet och skolan har ett gemensamt ansvar for elevens skolgéng,
fostran och utveckling.
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Isarhallandets princip — ’minding the gap”

Isdrhallandets princip grundar sig pa en idé om att hem och skola dr olika
uppfostringsarenor (Erikson 2004, 2009). Hemmet ska tillgodose barnets priméra
behov av trygghet och kinsloméssig narhet medan skolan dr en offentlig arena, en
plats for social och intellektuell utveckling och en sprangbridda mot ”den stora
vérlden”. Barnet pendlar mellan dessa bada arenor och har en tillhorighet till bade
den egna familjen och samtidigt nigot storre; det vi kan kalla en offentlig sfar.
Man kan sédga att ldraren personifierar denna offentliga sfér i och med att liraren
ar utbytbar och har en annan roll &n en fordlder. Som ldrare ska man “’ge rost at
laroplanen” och forbereda eleverna infor ett framtida samhéllsliv medan fordldern
ska sorja for barnets omsorgsbehov och fora in” barnet i en kulturell praktik.

Den hir grundldggande skillnaden mellan hemmet och skolan marks enligt ndgra
forskare i vad de kallar l4rarens universella intressen och fordlderns partikuléra
intressen (Parsons 1959, Lawrence-Lightfoot 2003). Léraren ska pé ett réttvist satt
tillgodose alla barns bésta i klassen, fordldern har det egna barnets intressen for
ogonen. Lararen och fordldern har med andra ord i grunden olika relation till
samma barn och det &dr darfor "naturligt” att det finns en viss spénning i relationen
mellan ldraren och fordldern. De hir spanningarna kan fungera som en
’sjélvstandiggorande kraft” for barnet eftersom barnets och den unges vixande &r
en frigdrelseprocess.

En del av de konflikter som uppstar mellan hemmet och skolan behéver ur det hir
perspektivet inte nddvéandigtvis uppfattas som destruktiva utan kan ha en
demokratiskolande funktion for eleven — att varlden och vérden kan uppfattas pa
olika satt. [sdrhdllandets princip lyfter fram skillnader och uppmanar oss att
beakta ett naturligt och funktionellt avstdnd mellan hemmet och skolan som négot
konstruktivt.

Partnerskapsprincipen — "closing the gap”

Partnerskapsprincipen bygger pa forbindelser mellan hemmet och skolan och i
motsats till isdrhallandets princip ar det likheterna som uppméarksammas.
Isdrhallandets princip lyfter fram den grénssittande 1draren medan det i
partnerskapsprincipen handlar om brobyggande och samarbete.

Att fordldrar och larare ska samarbeta ses som sjalvklart i och med att bada har
ansvar for barnet och stravar efter att skapa sé goda betingelser for larande och
utveckling som mgjligt. En varm tillskyndare av partnerskapsprincipen ar den
amerikanska skolforskaren Joyce Epstein (2001). Hennes utgangspunkt &r att
varje skolbarn har en familj, oavsett hur familjebilden ser ut, som bildligt talat
finns med barnet i skolan, och skolans personal har darfor varje dag kontakt med
barnets familj. Barnets foréldrar ér ndrvarande i skolan genom barnet och det kan
man enligt Epstein inte bortse ifran. P4 motsvarande sétt kan man sdga att skolan
ar narvarande i hemmet, inte bara genom att barn dgnar sig at skolarbete i
hemmet, utan dven genom att barn bar med sig kunskaper och vérden fran skolan
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till hemmet. Darfor bor lararen véga in den roll fordldrarna kan spela i sin
planering.

Familjen och skolan kan heller inte bortse ifran samhéllet som omger barnet,
genom att barn ingdr i andra grupper, foreningar och organisationer, och vistas i
andra miljoer 4n skolan och hemmet. Utifrdn barnens perspektiv bor vi déarfor inte
betrakta skolan, hemmet och samhillet som skilda utan snarare som 6msesidigt
overlappande. Med begreppen “Family-Like Schools” och ”School-Like
Families” markerar Epstein hur kopplingen mellan hemmet och skolan bor
stirkas. Hon menar att aktiviteter och verksamheter i féreningar och
organisationer knyter an till det som hénder i familjen och skolan.

Epstein foresprakar en ndrsamhéllets skola eller skolan som en del av en lokal
gemenskap. Andra foresprakare for detta synsétt (bland annat Henry 1996 och
Martin med flera 1999) argumenterar for att fordldrar inte lingre kan hallas
utanfor skolan och kontrolleras av de professionella, som om foréldrar inte var en
del av skolan och som om skolan inte var en del av lokalsamhéllet.

Traditionella samverkansaktiviteter som fordldramdten, foraldrars deltagande i
klassrummet, fordldrar som hjilper till med barnens hemléxor, fordldrar i
radgivande eller beslutande organ for skolan, gor enligt partnerskapsforesprékare
fordldrarna till supportrar och representanter. For att ta ett steg ldngre och skapa
ett genuint samarbete kravs att man slutar dela upp i ’vi” (lararna) och de”
(fordldrarna), mélet borde vara att bygga kultur praglad av en inkluderande
gemenskap. Den teoretiska grunden for en gransupplosande inkluderande
gemenskap hiamtas fran omsorgsetik (ethics of care) som utvecklats av forfattare
som Carol Gilligan (1982) och Nel Noddings (1984). Enligt Henry skulle en
omsorgsetik kunna fungera som en organisatorisk princip for hur skolan ska
styras och hur lérare ska beméta elever och fordldrar. Med den gransupplosning
av roller som hér férordas och med omsorgsaspekten i fokus gér det inte langre att
tydligt skilja mellan lararens och fordlderns uppgifter. Bada deltar i ett
gemensamt larande- och utvecklingsprojekt for barnen.

Partnerskapsprincipen har samarbete mellan hemmet (fordldern) och skolan
(lararen) som utgangspunkt. Ambitionen ar att dverskrida traditionella roller som
larare och forélder, avldgsna barridrer mellan hemmet och skolan, och att tdppa
till glappet mellan dem.

Isarhallande och partnerskap — avstand och narhet
mellan larare och foraldrar

Isdrhallande och partnerskap som tva olika principer for relationen mellan hem
och skola finns pé olika sétt beskriven i forskningen. I artikeln Emotional
Geographies of Teaching diskuterar Andy Hargreaves (2001) larararbetets
emotionella aspekter, som kan relateras till fragan om isérhéllande och
partnerskap. Han menar att kinslor 4r inblandade och sammanvévda i allt som har
med undervisning, larande och relationer att gora, och inte minst géller det
relationen till fordldrar. Hargreaves framhaller att 1arare maéste stirka sin

Skolverket 2020 4 (7)



emotionella forstielse ndr fordldrarna har fatt allt storre inflytande 6ver skolan
genom skolvalet och deltagande i formella organ. Men titare band mellan hem
och skola betyder inte, papekar Hargreaves, automatiskt goda 6msesidiga
relationer och forklarar det med ett antal distanser mellan ldrare och foréaldrar.
Han identifierar fem distanser som ett resultat av en studie:! sociokulturell distans,
moralisk distans, professionell distans, fysisk distans och politisk distans.

Sociokulturell distans handlar om att det sociala och kulturella avstandet mellan
larare och elever och deras fordldrar har 6kat — ldrarna var ofta upprorda Gver att
fordldrarna inte verkade bry sig om sina barn. [ manga lérares 6gon var
fordldrarna inte bara daliga pa att stddja sina barns skolgang, de upplevdes ocksa
som storande, irrationella och ibland hotfulla. Den typen av stigmatiseringar
tenderar att forstora upp fordldrarnas brister och skapa avstand till dem. Att
misstro fordldrar kan ocksé ses som ett sétt att hantera kénslor av otillracklighet
och hjélploshet samt att inte tro sig kunna svara upp mot andras behov. Grianser
kan ocksé vara ett sitt att forhindra stress och utbréndhet.

Med moralisk distans menar Hargreaves det avstand som kan skapas nér larare
och fordldrar inte har samma uppfattning om skélen for undervisningen eller de
grundlaggande virderingar som undervisningen baserar sig pa. Att som ldrare bli
ifrdgasatt pd denna punkt tréffar sjélva hjartat av yrkeskompetensen och
upplevdes som ytterst besvdrande. Samtidigt, papekar Hargreaves, &r det knappast
mdjligt och inte heller onskvért att i ett méngkulturellt samhélle efterstriva en
uppslutning runt gemensamma véarderingar, vilket inte hindrar ett arbete inriktat
pa att skapa vissa gemensamma hallningar. Problemet &r att lirarna tycks sakna
redskap for detta arbete.

Professionell distans uppkommer for att lararyrket ar kopplat till ett
professionsideal som hamrat in betydelsen av sjalvstindighet, distans och
oberoende samt foresprékat vikten av ett emotionellt kontrollerat forhéllande
gentemot klienter, patienter et cetera. Enligt Hargreaves (2001) kan man spara det
har idealet hos ldrarna genom att de ofta sag sig som experter i motet med
fordldrarna, sillan reflekterade 6ver om det fanns négra sprickor i deras omdomen
och holl fordldrarna pa ett behorigt avstand. Distansen som ldrarna uppréttholl
fungerade som ett skydd men holl samtidigt tillbaka berém och stod fran
fordldrarna. Uppskattning fran fordldrarna var en viktig uppmuntran for lararna
men méanga av dem anség att det var vildigt sillsynt.

Fysisk distans handlar om att 14rare och fordldrar inte triffas sa ofta. Speciellt i de
dldre arskurserna (secondary school) var det svart att etablera en néra kontakt med
fordldrarna eftersom de sillan tréffade lararen. Det Hargreaves hér pekar pd kan
relateras till en svensk studie (Erikson 2009) dér olika lararkategoriers upplevelse
av samverkan med fordldrar undersoktes. Var fjarde larare i arskurs 7-9 upplevde
kontakten med fordldrar som “krdvande” och “’stressande” jamfort med var sjunde

!'I studien som genomfordes i Ontario, Kanada intervjuades 53 lirare frin motsvarande grundskolan.
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larare i arskurs 1-3. Det ar rimligt att tdnka sig att den senare gruppen hade mer
positiva kontakter, tack vare att de var mer regelbundna.’

Politisk distans dr maktforhéllandet som kdnnetecknar relationen mellan larare
och forédldrar. Under vissa omstdndigheter upplevde ldrarna att fordldrarna kom
for ndra dem, att de blev “grillade” av forédldrarna. Det kan bero pa att
maktrelationer mellan larare och fordldrar inte sillan dr oklara och omtvistade.
Det var inte s& mycket undervisningsrelaterade fragor utan fragor dér lararna
tvingades lita till fordldrarnas stdd som gav dem kénslor av maktldshet. I fragor
som rorde elevernas attityder och uppforande i storsta allmanhet var lirarna
frustrerade over att de inte “backades upp” av fordldrarna och att de inte kunde
gora speciellt mycket for att paverka den situationen.

Forédldrarna befinner sig for langt ifran ldrarna men &@nda utévar de ett stort
inflytande och ar, med Hargreaves ord, oundvikliga i larares arbete. Darfor maste
fordldrarna hamna mer i centrum for larararbetet, men det racker inte att
fordldrarna kommer rumsligt ndrmare ldrarna eller far ett storre inflytande i
skolan, poédngterar Hargreaves. En mer framkomlig vég &r att 1drarna vagar “rra
sig mot faran”, som Hargreaves uttrycker det (2001, sidan 1076). Hans
forhoppning &r att det emotionella landskap han identifierat ska gora det mojligt
for lararna att f& en storre emotionell forstaelse for de situationer de hamnar i.

Diskussionsfragor

e [ exemplet jAmfor en ldrare sitt arbete med bilmekanikerns, vilken princip ger
denna ldrare uttryck for, isdrhéllandet princip eller partnerskapet? Vad i
lararens yttrande héller ni med om och vad haller ni inte med om?

e Vad skulle ni sdga utmirker er skolas samverkanskultur med foréldrar?
Priglas den av partnerskapsprincipen eller isdrhallandets princip? Vad innebar
det konkret for lararna respektive fordldrarna pé er skola?

e Kiénner ni igen er i nigra av de distanser mellan l4rare och fordldrar som
Hargreaves skriver om? Vad tycker ni att resonemanget om distanser kan
bidra med till ert samarbete med foréldrar?

e Vad tror ni Hargreaves mer konkret menar nir han foreslar att 1arare borde
”nérma sig faran”?

e Hur tycker ni att jimforelsen med bilmekanikerns arbete stimmer med
lararens uppdrag att tillsammans med fordldern ansvara for barnens
(demokrati)fostran?

2 P4 den hir punkten far resonemanget stdd i Skolverkets rapport Attityder till skolan 2012. Den visar att
foréldrar till yngre barn dr mer ndjda med barnets l4rare &n fordldrar som har barn i hdgre arskurser.
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