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Harmed

delredovisas uppdraget att svara f6r genomférandet av fortbildning i spe-

cialpedagogik for lirare i grundskolan, motsvarande utbildning vid sarskilda ung-
domshem och sameskolan givet i U2018/03106/S till och med lasaret 2019/20

samt en

utvirdering av satsningen 2016—2020.

Sammanfattning
Skolverket och SPSM har inom ramen f6r uppdraget

Dessuto

tagit fram kompetensutvecklingsmoduler med forskningsbaserat stod-
matetrial

erbjudit handledarutbildning i samverkan med lirositen
utvirderat insatsen for aren 2016—2020
vidareutvecklat webbplatsen for insatsen, Larportalen, pa skolverket.se

genomfort implementeringsinsatser i form av konferenser och andra traf-
far for malgrupperna

genomfort kommunikationsinsatser, exempelvis externa kampanjer

utvecklat informationen om insatsen pa myndigheternas webbplatser.

m har Skolverket férdelat statsbidrag f6r deltagande lirare och handledare.

! Uppdraget att ansvara for fortbildning i specialpedagogik har av Skolverket fatt namnet ”Special-
pedagogik for lirande.
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Under lisaren 2018/19 och 2019/20 har sammanlagt 10 375 lirare och 1129 hand-
ledare deltagit. 870 av handledarna har valt att delta 1 handledarutbildningen. Hittills
har huvudmin ansokt om statsbidrag for insatsens genomférande 1 195 av Sveriges
290 kommunet,

Utvirderingen av kompetensutvecklingsinsatsen har genomférts av Goteborgs uni-
versitet” och Strategiridet AB’. Utvirderingen undersokte specifikt den insatsom-
gang som pagick under lisaret 2018/19. Géteborgs universitet fokuserade i utvir-
deringen pa deltagande lirare medan Strategiradet AB utvirderade handledarfunk-
tionen i Specialpedagogik for lirande. Enligt utvirderingen framkommer att insat-
sen ”’pa goda grunder har varit effektiv for att stédja arbetet f6r en mer inklude-
rande skola”.* Vidare visar utvirderingen att insatsen bidrog till att ge lirare ett
storre (sjilv)fortroende och en storre tilltro till den egna férmagan att i hogre grad
kunna inkludera fler elever i den ordinarie undervisningen, sirskilt 1 kraft av for-
stirkt kollegialt samarbete och lirande”.” Utvirderingen visar ett skifte i fokus frin
att larare efterfragar snabba rad och tips, till att genom kollegialt arbete tillsammans
planera och genomfora undervisning utifran elevers varierande satt att lira i den
egna verksamheten. Samtidigt visar utvirderingen att det finns en oro hos delta-
garna att resultaten inte blir bestiende 6ver tid eller att de bidrar till vidare utveck-
ling av undervisning pa hela skolan; ”Om perspektivet inte faster 1 organisation el-
ler kultur ar chansen liten att effekterna aven pa individniva blir bestiende. Nar
skolledare och lirare byts ut kommer ocksa effekterna att spidas ut éver tid”.°

Foljande slutsatser har dragits av utvirderarna:
e Specialpedagogik for lirande leder till férvintade effekter.
e Deltagarna har goda férutsittningar men takten ansags vara fér hog.
e Insatsen bidrar till en djupare forstaelse.
e En etablerad modell f6r kompetensutvecklingen som fungerar.
e Insatsen ir inte konstruerad for att skapa avtryck pa deltagande skolor.

e Langsiktigheten i insatsen dr hotad.

Utifran slutsatserna lamnar utvarderarna ett antal rekommendationer riktade till
Skolverket och SPSM som syftar till att kompetensutvecklingsinsatsen i hogre grad

2 Goéteborgs universitet, Rapport Usvdrdering av kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik. for larande
(SFL), 2020. (Dnr Skolverket 2018:1844)

3 Strategiradet AB, Utvdrdering av handledarfunktionen Specialpedagogik for lirande, Stockholm, 2020. (Dnr
Skolverket 2018:1844)

* Goteborgs universitet, Rapport Usvirdering av kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande
(SFL), 2020, s.4. (Dnr Skolverket 2018:1844)

> Ibid.

¢ Strategiradet AB, Utvdrdering av handledarfunktionen Specialpedagogik for lirande, Stockholm, 2020, s.2.
(Dnr Skolverket 2018:1844)
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kan frimja organisatoriska forindringar och utveckling av en inkluderande under-
visningspraxis pa skolorna som dr héllbara 6ver tid.

Utvirderingen utgor en 6vervagande del av delredovisningen.

Overgripande erfarenheter

Erfarenheter Skolverket och SPSM gjort under genomférandet av kompetensut-
vecklingsinsatsen hittills dr bland annat att:

e Rektors involvering ér central i arbetet med att genomféra kompetensut-
vecklingsinsatsen.

e Deltagarna efterfragar en storre variation och flexibilitet i genomférandet
av insatsen vad giller omfang och tempo.

e Handledarna har en viktig roll i att driva det kollegiala lirandet.
e Statsbidrag mojliggor deltagande i insatsen for malgruppen.

e Verksamheter har uttryckt 6nskemal om att fler personalkategorier pa sko-
lan dn enbart legitimerade larare, ska fa delta 1 insatsen inom ramen for
statsbidrag.

e Enbart kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande dr inte
tillricklig for att ge langsiktiga organisatoriska forindringar i verksamheten
pé en skola.

e Det kollegiala lirandet leder till att deltagarna prévar nya arbetssitt och ut-
vecklar sin egen undervisning.
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1. Bakgrund

1.1 Uppdrag

I december 2015 gav regeringen Skolverket i uppdrag’ att ansvara f6r genomféran-
det av fortbildning® i specialpedagogik med syfte att stirka den specialpedagogiska
kompetensen generellt i skolan sa att fler elever har mojlighet att na malen for ut-
bildningen. I juli 2018 beslutade regeringen om ett ersittningsuppdrag’ som inne-
bar ett gemensamt ansvar for Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM) att fortsitta genomforandet av fortbildning i specialpedagogik.

I regeringsuppdraget framgick att innehallet i kompetensutvecklingsinsatsen ska
utgd fran lirarnas behov och vara verksamhetsnira. Myndigheterna ska tillhanda-
hélla ett forskningsbaserat stodmaterial till deltagarna som publiceras pa en webb-
plats. Malgruppen for insatsen ar alla legitimerade lirare som arbetar i grundskolan,
1 sameskolan samt i motsvarande utbildning vid sirskilda ungdomshem. I uppdra-
get ingar att myndigheterna ska svara for utbildning av handledare som ska ha till
uppgift att handleda lirare inom det specialpedagogiska omradet. Handledarutbild-
ningen ska i forsta hand erbjudas behoriga speciallirare och specialpedagoger. Skol-
verket ska vidare tillhandahalla en webbplats for insatsen.

1.2 Delredovisningar

Skolverket delredovisade uppdraget den 15 oktober 2018'. Den delredovisningen
inneholl erfarenheter frain genomférandet av satsningen till och med lasaret
2017/18.

Foreliggande delredovisning innehaller erfarenheter av uppdraget till och med lds-
aret 2019/20, det vill sdga lisaren 2018/19 och 2019/20, samt en utvirdering av
satsningen 2016—2020.

1.3 Den har delredovisningens upplagg

Inledningsvis presenteras det stddmaterial samt de insatser och aktiviteter som de
biada myndigheterna har planerat och genomfért inom uppdraget. Direfter f6ljer
en beskrivning av de implementeringsinsatser som genomforts i syfte att géra sats-
ningen kind, accepterad och tillimpad. Dirpi f6ljer en genomgang av férdelningen
av statsbidrag. Sedan presenteras resultat fran utvirdering av Specialpedagogik for
lirande. Utvirderingen av kompetensutvecklingsinsatsen bestar av Utvirdering av

71U2015/05783/8S.

8 I uppdraget star det att Skolverket ska ansvara f6r genomférande av fortbildning i specialpedago-
gik. Ordet fortbildning ersitts 1 fortsittningen med kompetensutvecklingsinsats eller insats.
91U2018/03106/8S.

10 Delredovisning av uppdrag att genomfora fortbildning i specialpedagogik- Specialpedagogik f6r
lirande (U2015/05783/S) Skolverket Dnr 2016:20.
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utbildningsinsatsen Specialpedagogik for lirande (Bilaga 1, G6teborgs universitet,
2020) och Utvirdering av handledarfunktionen (Bilaga 2, Strategiradet, 2020).

Delredovisningen avslutas med en beskrivning av det fortsatta arbetet. I december
2019 fick Skolverket och SPSM ett nytt uppdrag'' som ersitter det férra och som
innebir ett forlingt och utvidgat uppdrag,.

2. Genomforande

Under rubriken genomférande beskrivs hur Skolverket och SPSM forberett, plane-
rat och genomfort insatser och aktiviteter inom uppdraget.

2.1 Stodmaterial

Enligt regeringsuppdraget ska Skolverket och SPSM ansvara for att deltagarna har
tillgang till forskningsbaserat stodmaterial som ger lirare'? 6kade kunskaper om an-
vindbara, effektiva och beprovade specialpedagogiska forhallningssitt, metoder
och arbetssitt. Syftet med stddmaterialet dr att lirare genom kollegialt lirande far
okade kunskaper 1 arbetet med att anpassa undervisning och lirmiljo efter elevers
olika behov och forutsittningar.

Stodmaterialet 4r strukturerat i moduler. Delarna i modulerna innehaller dels allmin
specialpedagogik, dels specialpedagogik med sarskild inriktning. Lirarna far mojlig-
het att utveckla sina kunskaper om hur olika specialpedagogiska perspektiv vuxit
fram historiskt samt hur det specialpedagogiska stodet for elever har organiserats
fram till i dag. Modulerna utgar frin det relationella perspektivet vilket belyser sva-
righeter i elevens lirande i relation till den omgivande miljon, dér det pa ett konkret
plan fokuseras pa att anpassa undervisningens planering, genomférande och utvir-
dering efter elevers varierande satt att lira. Neuropsykiatriska funktionsnedsitt-
ningar belyses som en paverkansfaktor for elevers svarigheter, dir elevers upple-
velse av delaktighet dr centralt. Goda relationer, god kommunikation och samver-
kan lyfts fram som betydelsefullt f6r alla elever och for skolans personal.

Utokat stodmaterial

Infor lasaret 2018/19 utvecklades och breddades innehallet i modulerna. Valet av
inriktningar utgick frain uppdragets beskrivning och malgruppernas behov. Syftet
med utvecklingen av stbdmaterialet ér att lirare ska fa férdjupade kunskaper och
forstaelse for hur undervisningen kan anpassas efter elevernas variation i percep-
tion samt kognitiv, spraklig och kommunikativ f6rmaga. Syftet dr dven att lararna
ska fa mojlighet till f6rdjupad forstaelse och kunskap i flersprakig utveckling, sva-
righeter i lirande 1 matematik samt hur undervisning kan anpassas utifran var varje
elev befinner sig i sitt lirande.

110U2019/04371/S.
12 Legitimerade ldrare i grundskolan, motsvarande utbildning vid sdrskilda ungdomshem och same-
skolan.
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Infor lisaret 2018/19 tog Skolverket dven fram stédmaterial i form av en webb-
kurs. Innehall i webbkursen syftar till att ge lirare mojlighet att 6ka sin kompetens i
att skapa ett mer tillgingligt lirande for elever genom att anpassa och variera under-
visningen och anvinda digitala verktyg. Webbkursens grundar sig pa Universal De-
sign for Learning som ir ett ramverk for inkludering.

2.2 Handledarutbildning

Kompetensutvecklingsinsatsen baseras pa kollegialt lirande med professionellt stod
av handledare. I uppdraget ingar att svara for utbildning av handledare som ska ha
till uppgift att handleda deltagande lirare inom det specialpedagogiska omradet. I
handledarutbildningen far deltagarna mojlighet att bearbeta och férdjupa sina kon-
kreta erfarenheter av att handleda inom Specialpedagogik for lirande bland annat
genom metahandledning, det vill siga handledning pd handledning.

Syftet med handledarutbildningen dr saledes att stirka och stédja handledarna i att
leda kollegiala samtal dar lirare ges mojlighet att reflektera 6ver, granska, omprova,
forindra och utveckla den egna yrkespraktiken for att kunna anpassa undervis-
ningen utifrin alla elevers olika férutsittningar och behov. Handledarutbildningen
bestir av en kombination av foreldsningar, gruppdiskussioner samt praktiska 6v-
ningar i att handleda.

Utbildningen riktar sig i forsta hand till behoriga speciallirare och specialpedagoger.
Huvudman kan dven utse annan legitimerad ldrare som anses limplig f6r uppdra-
get. Skolverket planerar och genomfor utbildningen i samarbete med lirositen uti-
fran en gemensamt framtagen utbildningsplan. En gang per termin bjuder Skolver-
ket in representanter fran samtliga lirositen som genomfér handledarutbildning till
samverkansméten. Hir ges mojlighet att dela erfarenheter kring uppligg och ge-
nomférande, vilket visat sig vara virdefullt f6r utbildningsanordnarna.

Utbildningen omfattar atta dagar a sju timmar och genomfoérs parallellt med larar-
nas arbete med insatsen. Handledarutbildningen ir ett erbjudande till deltagande
handledare. De handledare som genomfdr minst 75 procent av utbildningen erhal-
ler ett intyg. Representanter f6r Skolverket och SPSM besoker regelbundet alla
handledarutbildningsgrupperna for att fa ta del av erfarenheter och for att delta-
garna ska fa mojlighet att stalla fragor. Exempel pa erfarenheter som deltagarna lyft
ir kompetensutvecklingsinsatsens tempo och rektorers involvering vid genomfo-
randet.

Ett antal huvudmin som deltar i Skolverkets insats Samverkan f6r bista skola har
valt Specialpedagogik for lirande som en insats i sin verksamhet. Skolverket har
identifierat ett behov av forstirkt handledarutbildning hos ndgra av de deltagande
skolenheterna och i samverkan med lirositen har myndigheten kunnat erbjuda ett
sadant riktat stod.
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2.2.1 Lasaret 2018/19

Under lisdret 2018/19 genomférdes handledarutbildningen i samarbete med nio 1a-
rositen. For att kunna moéte det hoga soktrycket och kunna erbjuda alla handledare
som 6nskade plats pa handledarutbildningen anordnade Skolverket tre utbildnings-
grupper i egen regi. Sammanlagt bedrevs handledarutbildningen i 17 utbildnings-
grupper. Av de 680 handledare som beviljats statsbidrag detta lasar del-

tog 562 handledare i handledarutbildningen (se tabell 1). Cirka 80 procent av hand-
ledarna 1 utbildningen fullfoljde hela utbildningen med intyg.

Tabell 1: Deltagare handledarutbildningen 2018/19

Delta-
Anordnare Utbildningsort gare
Goteborgs universitet Goteborg 42
Hogskolan Dalarna Falun 25
Hogskolan Dalarna Stockholm 38
Hogskolan Kristianstad — [Kristianstad 41
Hogskolan Kristianstad — [Goteborg 28
Hogskolan Kristianstad ~— [Stockholm 40
JonkSping University Jonkoping 26
Karlstad Universitet Karlstad 30
Linnéuniversitetet Vixjo 16
Lulea tekniska universitet |Luled 23
Lulea tekniska universitet [Stockholm 28
Malmo universitet Malmé6 46
Uppsala universitet Uppsala 56
Uppsala universitet Stockholm, Arlanda 36
Skolverket Sundsvall 32
Skolverket Hskilstuna 25
Skolverket Stockholm 30
562
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Erfarenheter fran handledarutbildningen 2018/19

Enligt slutrapporter fran lirositena framkom att det som uppskattades mest av del-
tagarna i utbildningen var metahandledning, erfarenhetsutbyte, samtalsov-
ningar och foreldsningar.

Det framkom édven att deltagarna pa handledarutbildningen bland annat kunnat
identifiera foljande forindringar 1 verksamheten:

¢ Grundliggande specialpedagogiska begrepp har i de flesta fall implemente-
rats framgangsrikt — lararna har utvecklat ett gemensamt sprik och en ge-
mensam forstaelse.

¢ De genomférda aktiviteterna har lett till en insikt om lirarnas mojligheter
att na flera elever, exempelvis genom samtal, kommunikation, struktur, vi-
suellt stod och sa vidare. Genom att tydligt koppla dessa aktiviteter till den
dagliga planeringen och undervisningen kan nya perspektiv befistas dven
f6r framtiden.

e 1 en del verksamheter har ocksa eleverna kunnat identifiera vissa f6rind-
ringar vad galler till exempel olika aspekter av tillganglighet, kommunika-
tion och delaktighet.

2.2.2 Lasaret 2019/20

Handledarutbildningen genomfordes dven under lisaret 2019/20 i samarbete
med nio lirositen. Av de 446 handledare som beviljats statsbidrag detta ldsar del-
tog 308 handledare i handledarutbildningen (se tabell 2). Liksom vid tidigare om-
gangar var det ungefar 80 procent av handledarna som fullféljde hela utbild-
ningen.

Tabell 2: Deltagare handledarutbildningen 2019/20

Delta-
IAnordnare Utbildningsort gare
Goteborgs universitet Goteborg 62
Hogskolan Dalarna Stockholm 22
Hogskolan Kristianstad Stockholm 37
Karlstad universitet Karlstad 24
Uppsala universitet Uppsala 41
Jonkoping University Stockholm 27
LinkGpings universitet Link6ping 33
Lulea tekniska universitet [Stockholm 28
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Malmo universitet Malmo 34

308

Erfarenheter fran handledarutbildningen 2019/20

I slutrapporter frin lirosiatena framkommer att den samlade bilden ar att deltagare
varit ndjda med foreldsningar och metahandledning samt att det i utbildningen
fanns en tydlig koppling mellan teori och praktik. Samtliga handledarutbild-

ningar fick pa grund av pandemin varen 2020 genomforas digitalt via olika plattfor-
mar. Det stilldes hoga krav pa lirositena att snabbt stilla om sin planering och det
har, enligt slutrapporterna, 6verlag fungerat bra.

For att skapa forutsittningar for att kompetensutvecklingsinsatsen ska ge avtryck
pa skolorna dven pa lingre sikt har rektorer 1 storre omfattning 4n tidigare involve-
rats 1 flera av utbildningarna. Rektorer har till exempel bjudits in for att kunna delta
vid uppstart av handledarutbildningen eller vid vissa foreldsningar och work-
shops. Detta har enligt lirositena fallit vél ut men i vissa fall har det varit en utma-
ning att fa rektorerna att prioritera deltagandet.

2.2.3 Dialogforelasning pa handledarutbildningen

Under lisaren 2018/19 och 2019/20 har SPSM haft i uppdrag att planera och ge-
nomféra en dialogférelisning pa handledarutbildningen. Syftet med uppdraget ar
att deltagarna ska fa st6d i att handleda kollegor kring fragestillningar inom neu-
ropsykiatriska funktionsnedsattningar och sprakstorning ur ett pedagogiskt per-
spektiv. Vid foreldsningarna har stor vikt lagts vid att deltagarna tillsammans ska re-
flektera, préva och utvecklas mot ett mer specialpedagogiskt forhallningssatt for att
bittre kunna méta alla elever och uppviga skillnader 1 elevernas férutsittningar och
férmagor.

Forelasningen har genomforts vid ett tillfille per grupp pa de olika lirositena. Un-
der lasdret 2018/19 holls 17 forelasningar pa lirositena, dessutom holls tre forelds-
ningar pa konferenserna Handleda vidare inom Specialpedagogik for lirande. Under lds-
aret 2019/20 holls nio forelisningar pa lirositen. Utvirderingar har visat pa att av-
sedda effekter till stor del har natts, dir deltagarna kdnner att de fatt stod i sitt ar-
bete med att handleda kollegor kring fragestallningar inom neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar och sprakstorning.

2.3 Utveckling av webbplats

Skolverket och SPSM ska ansvara for att tillhandahalla en webbplats f6r insatsen
dar stodmaterial, bland annat i form av moduler, ska publiceras. Skolverket har ut-
vecklat webbplatsen Lirportalen (larportalen.skolverket.se) dir material till flera av
Skolverkets kompetensutvecklingsinsatser for lirare och skolledare inom samtliga
skolformer publiceras. Stddmaterialet finns 6ppet och tillgingligt f6r alla.
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Vidareutveckling av Larportalen

Under perioden 2018-20 har Skolverket utvecklat Lirportalen for att 6ka mojlig-
heten for malgruppen att séka och hitta ritt information pa webbplatsen pa ett en-
klare sitt. Genom ett teknikskifte 4r det nu mojligt att pa Lirportalen s6ka mer ef-
fektivt och snabbare dn tidigare. Detta har skett genom utveckling av bland annat
ett modulviljarverktyg, forbittrad filtrering och sortering av sékresultat. For att yt-
terligare forfina mojligheterna till avancerat sokning har en webbgrinssnittlosning
tagits fram som ger webbredaktorerna mojlighet att metadatamirka material. En
torbattrad funktion for sammanslagen pdf har tagits fram vilket sikerstiller att alla
moduler ocksa smidigt kan tillgangliggéras som nedladdningsbara pdf-er via ett
webbredaktorsgrinssnitt. Efter genomford informationssikerhetsklassning har
funktionalitet f6r hantering av informationssakerhetskrav tagits fram i syfte att upp-
fylla de lagkrav som giller.

Lirportalen har utvecklats till att vara en modern tjdnst online vars driftssikerhet,
snabbhet och sikerhet nu 6vervakas av myndighetens enhet for infrastruktur och
plattform. Medlen har huvudsakligen anvants for aktiviteter definierade inom ra-
men f6r myndighetens férvaltningsplan (Forvaltningsobjekt Stédja Skolutveckling)
samt omhindertagande av uppkomna incidenter och da bekostat systemutveckling
inom backend, frontend, interaktionsdesign och test.

3. Implementering

Under rubriken implementering presenteras dels konferenser och moéten som Skol-
verket och SPSM anordnat, dels kommunikationsinsatser som genomférts for att
oka kinnedomen om insatsen hos malgrupperna.

3.1 Konferenser
3.1.1 Inledande konferenser

Samtliga rektorer och blivande handledare som deltar inom ramen f6r statsbidrag
bjuds in till inledande konferenser pa varen innan satsningen startar. Syftet med
konferenserna ar att stodja och inspirera handledarna i sin roll att leda kollegialt 1a-
rande samt att stddja rektorerna i sitt arbete att organisera for insatsens genomfo-
rande. Vikten av samverkan mellan handledare och rektor under genomférandet av
insatsen lyfts som en framgangsfaktor. Deltagarna far ocksa information kring in-
nehallet i stddmaterialet som stéd 1 val av moduler och hur det kan utga fran sko-
lans systematiska kvalitetsarbete.

Infor 1dsar 2018/19

Infor lisaret 2018/19 genomférdes konferenser pé fem olika orter dir 610 blivande
handledare deltog. For rektorer, vars verksamheter skulle delta i Specialpedagogik
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for lirande och/ eller Lislyftet, anordnades dven separata konferenser pa fyra ortet.
Sammanlagt deltog 410 rektorer.

Infor lasar 2019/20

Under varen 2019 genomférdes konferenser for blivande handledare samt deras
rektorer pa tvd orter. Sammanlagt deltog 340 blivande handledare och rektorer.

3.1.2 Handleda vidare inom Specialpedagogik for larande

Under lisaren 2018/19 och 2019/20 anordnades sammanlagt fem konferenser un-
der benimningen Handleda vidare inom Specialpedagogik f6r lirande.

Malgrupper var:

e handledare som tidigare deltagit i handledarutbildningen och som fortsitter
att handleda inom Specialpedagogik for lirande

e handledare som deltar i satsningen utan statsbidrag
e handledare som valt att avsta handledarutbildningen.

Syftet med konferenserna ar att ge stod till handledare att utvecklas i sin roll att leda
kollegialt lirande. Syftet med konferenserna dr ocksa att ge stod 1 hur det kollegiala
lirandet kan bli bestdende 1 arbetet med att utveckla undervisning och lirmiljé. Pa
konferenserna gavs information om utbildningssatsningen, férelasningar inriktade
pa handledning, kollegialt lirande, digitalt lirande och skolutveckling. Sammanlagt
deltog 900 personer och konferenserna genomfdrdes pa olika orter runtom 1 lan-

det.

Under 2020 stilldes planerade konferenser in pa grund av covid-19.

3.1.3 Inspirationsfoérelasningar
I syfte att gbra kompetensutvecklingsinsatsen kind och att ge inspiration for att
delta i insatsen har myndigheterna erbjudit inspirationsféreldsningar pa utvalda or-
ter runtom 1 landet. Inspirationsforeldsningarna har riktats till orter dir deltagandet
1insatsen varit lagt. Urvalet skedde utifran underlag fran statsbidragsenheten. Mal-
gruppen har varit larare, speciallirare, specialpedagoger och rektorer. Férutom in-
formation om insatsen har deltagarna fatt mojlighet att lyssna pa en inspirerande
forelasning med tydlig koppling till insatsens mal och innehall. Inspirationsférelds-
ningarna anordnades i samband med ansokningsperioderna for statsbidrag.

e Infor lisdret 2018/19 anordnades inpirationsforelisningar pa dtta orter.

Sammanlagda antalet deltagare var cirka 1 650 lirare och rektorer.

o Infor lasdret 2019/20 anordnades inpirationsforelisningar pd sex orter.
Sammanlagda antalet deltagare var cirka 875 lirare och rektorer.

o Infor lasdret 2020/21 anordnades inspirationsforelisningar pa fem orter.
Sammanlagda antalet deltagare var cirka 640 lirare och rektorer.
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3.2 Kommunikationsinsatser

Det 6vergripande syftet med de genomférda kommunikationsinsatserna infor lds-
aren 2018/19 och 2019/20 var att gbra insatsen Specialpedagogik for lirande kind
hos malgrupperna rektorer, lirare, specialpedagoger, speciallirare och huvudmin.

Det 6vergripande malet var att fa lirare, speciallirare och specialpedagoger att delta
1insatsen och att fa huvudman att ansoka om statsbidrag for insatsen. I 6vrigt hade
kommunikationen ocksa i uppgift att informera och tydliggora vad insatsen innebar
och hur den kunde organiseras hos malgrupperna.

I samband med ans6kningsperioden for statsbidrag har myndigheterna genomfért
tva externa kampanjer: ”Alla vigar leder till kunskap” respektive ”Hitta vagar till
varierad undervisning”. Bada kampanjerna riktades mot samtliga malgrupper och
publicerades i en blandning av relevanta kanaler i sociala medier och facktidningar.
Kommunikationsinsatser utférdes dven 1 Skolverkets och Specialpedagogiska skol-
myndighetens egna kanaler. Alla annonser linkade till insatssidan for Specialpeda-
gogik for lirande pa skolverket.se dir fordjupad information om statsbidraget och
aktuell omgang fanns tillginglig. Infor lasdret 2019/20 genomfordes dven ett
webbinarium med information om insatsen. Det gavs dven mojlighet att stilla fra-
gor. Webbinariet publicerades pa Skolverkets hemsida efterat.

4. Fordelning av statsbidrag

I enlighet med regeringsuppdraget har huvudman kunnat anséka om statsbidrag for
bade deltagande lirare och handledare till och med lisaret 2019/20. Infor insatsens
start togs ett beslut om stillningstagande och praxis f6r handliggning enligt f6rord-
ningen fram. Dokumentet innefattar bland annat en definition av malgruppen, tolk-
ningar av forordningen, berikning av schablonbelopp, riktlinjer f6r vad bidraget far
anvindas till, krav pa de som deltar med statsbidrag, konstruktion av statsbidraget
och principer f6r urval vid 6versokt anslag.

Den forsta omgangen, lisaret 2016/17, ingick ansékan och redovisning i bidrags-
konstruktionen. Omgéangen 2017/18 bestod av ansokan, rekvisition av handledat-
bidrag, rekvisition av lirarbidrag och redovisning. Fran lisaret 2018/19 ingér ateri-
gen endast ansokan och redovisning i bidragets konstruktion.

Under rubriken fordelning av statsbidrag presenteras syftet med statsbidrag, resul-
tat 6ver hur manga huvudmin som ansokt om statsbidrag, fordelning geografiskt
och efter huvudmannatyp samt nagra erfarenheter kring statsbidraget under aren
2018-2020.

4.1 Syfte

Syftet med statsbidraget ar att stirka huvudmannens arbete med att utveckla den
specialpedagogiska kompetensen i sin verksamhet. Huvudminnen ska kunna
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frigora tid for specialpedagog, speciallirare eller annan legitimerad lirare som de ut-
sett till handledare, till att handleda kollegor inom kompetensutvecklingsinsatsen.
Lirarnas specialpedagogiska kompetens ska 6kas och de ska ges storre mojlighet att
moéta elevers olika behov.

4.2 Resultat

4.2.1 Fordelning lasarsvis

Tabell 3 visar fordelningen av statsbidrag lasarsvis. Siffrorna dr baserade pa redovis-
ningarna av statsbidraget, forutom siffrorna for 2019/20 som ir baserade pd anso-
kan. Beslut om redovisningen f6r 2019/20 tas i oktober 2020.

Tabell 3: Férdelning av statsbidrag lasdrsvis.
Siffrorna for 2020/21 anges separat och siffrorna ir preliminira.

|Lésér |Anta| huvudman |Anta| skolenheter |Antal handledare [Antal deltagare |Statsbidrag
2016/17 86 152 189 1471 11950 773 kr
2017/18 125 319 504 5011 57236 098 kr
2018/19 186 400 688 5735 80544 772 kr
2019/20 139 291 441 4640 60 170 250 kr
[summa [536 l1162 |1822 |16857 [209 901 893 kr |

Insatsen har blivit allt mer efterfragad och soktrycket har 6kat till och med ldsaret
2018/19, for att darefter minska nigot. En mojlig orsak till att soktrycket minskat
skulle kunna vara Skolverkets tidigare stillningstagande, att skolenheterna inte kan
beviljas statsbidrag f6r en och samma deltagare under mer édn ett lisar. Skolverket
har sedan lasiret 2019/20 beslutat att lita huvudminnen delta med samma skolen-
heter och samma deltagare i fler in en omgang.

2.2.2 Geografisk spridning

Karta 1 nedan visar det totala antalet skolor som har genomfért insatsen inom ra-
men fOr statsbidrag under lisiren 2016/17, 2017/18, 2018/19 och 2019/20. Siff-
rorna avser det totala antalet skolor per lin som deltagit med statsbidrag. Totalt har
samtliga 21 lin ndtts av insatsen, med som minst 12 deltagande skolor i Gotlands
lin och som mest 236 deltagande skolor i Stockholms lin.
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Karta 1: Antalet skolor per lin som deltagit i Specialpedagogik for lirande till och med ldsiret

2019/20.

Diagramrubrik

39

19
47

2

23

Totalt antal skolor

I 236

12

Lan
Gotlands lan
Hallands lan
Blekinge I&n
Jamtlands lan
Kronobergs 1an
Varmlands lan
Gavieborgs lan
J6nkopings lan
Sdermanlands
Vistmanlands |
Kalmarlan
Vasterbottens |
Visternorrland:
Ostergstlands |
Dalarnas l&n
Orebro lan
Norrbottens 1an
Uppsala lan
Skane lan
Vistra Gotalan:
Stockholms I&n

Totalt antal skolor

12
13
16
19
20
23
24
27
27
30
38
39
47
48
49
47
56
70
138
183
236

Summa

1162

£i

Totalt har Specialpedagogik f6r lirande natt ut till 195 av landets 290 kommuner. 1
26 av kommunerna har 10 eller fler skolor deltagit (se tabell 4).
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Tabell 4: Kommuner som deltagit med minst 10 skolot.

|Kommun |Anta| skolor |
Stockholm 72
Uppsala 41
Goteborg 41
MélIndal 39
Malmo 31
Linkoping 24
Orebro 24
Kalmar 21
Vasteras 21
Nacka 19
Sundsvall 19
Haninge 17
Taby 17
Lund 17
Luled 15
Umead 14
Kiruna 14
Sollentuna 12
Vixjd 12
Gotland 12
Skelleftea 12
Karlskrona 11
Vallentuna 10
Harryda 10
Degerfors 10
Haparanda 10

Det ar framforallt 1 och nira Stockholm, Malmé och Goteborg som fler édn tio sko-
lor har deltagit i satsningen. I 92 av landets kommuner har endast en till tre skolor
deltagit. Genom att analysera hur Specialpedagogik for lirande har natt ut geogra-
fiskt, kan Skolverket planera for riktade informationsinsatser om satsningen till
skolhuvudmain i kommuner dir inga eller endast ett fatal skolor har deltagit.

4.2.3 Fordelning av statsbidrag per huvudmannatyp

Totalt 1 Sverige utgor enskilda huvudmin 66 procent av skolhuvudminnen f6r
grundskolorna, medan kommunala huvudmin utgér 33 procent och statliga huvud-
min 1 procent. Tabell 5 visar hur stor andel av de deltagande skolorna i Specialpe-
dagogik f6r lirande som dr kommunala respektive enskilda och statliga. Till de
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statliga skolorna riknas skolor som drivs av Sameskolstyrelsen och av Statens Insti-
tutionsstyrelse.

Tabell 5: Fordelning av statsbidrag per huvudmannatyp.

Andel kommunala Andel enskilda Andel statliga skolor
Lasar skolor som deltagit skolor som deltagit som deltagit
2016/17 62,5 33,6 3,9
2017/18 83,4 15,7 0,9
2018/19 73 26 1
2019/20 70,8 28,9 0,3
Samtliga ar 73,9 24,9 1,2

En klart 6vervigande del av deltagande skolor d4r kommunala skolor. En orsak till
att Specialpedagogik f6r lirande har natt ut bredare till kommunala skolor dn till
enskilda kan vara att manga friskolor dr sma och inte kunnat uppfylla kraven om
minst fyra deltagare per handledningsgrupp. Skolverket har ocksa fatt aterkoppling
om att ansokningsforfarandet har uppfattats som administrativt tungt och krangligt.
Det har varit enklare att anséka f6r de kommunala skolorna dir ansékningar till
statsbidrag kan ha administrerats centralt.

4.3 Erfarenheter

Under de forsta omgangarna uppmirksammades en del svarigheter med konstruk-
tionen och hanteringen av statsbidraget som dven fanns inom Skolverkets kompe-
tensutvecklingsinsatser Laslyftet och Matematiklyftet. Det hade bland annat att
gora med att det lag en stor uppgiftslimnarborda pa huvudmannen. Skolverket pa-
bérjade ett forbittringsarbete som resulterade 1 forenklingar infér omgangen
2018/19, sisom bland annat:
e firre faser, endast ans6kan och redovisning av statsbidraget (likt f6rsta om-
gangen 2016/17)
e ctt nytt arbetssitt kring hantering av omprévningar och byten av handle-
dare
e mojlighet till mindre gruppstorlekar vid det kollegiala lirandet. Grupper
med firre deltagare gér det mojligt £6r sma skolenheter att delta och insat-
sen nar ut bredare.

Skolverkets forbittringsarbete har resulterat i att uppgiftslimnarbordan f6r sdkande
huvudmin minskat samtidigt som bidragsprocessen blivit enklare, effektivare och
mer forutsigbar. Det har blivit tydligare f6r s6kande vilka uppgifter som ligger till
grund for beslutet om statsbidrag. Skolverket kan gbra mer traffsikra prognoser till
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regeringen, till exempel gillande antalet deltagare. Detta underlittar dven planering
av handledarutbildningen.

Vid Skolverkets och SPSM:s aterkommande besok 1 handledarutbildningsgrupperna
samt i genomforda utvirderingar, framkom ett behov hos deltagarna och deras
verksamheter av att genomfora kompetensutvecklingsinsatsen pa ett mer flexibelt
satt vad giller takt och tempo kopplat till statsbidrag. En del huvudmin har upplevt
att det héga tempot har lett till att man inte hunnit genomfora insatsen till fullo.
Vissa huvudmin har dé tagit beslutet att avbryta arbetet med insatsen och blivit
tvungna att aterbetala hela eller delar av statsbidraget.

Avdelningen for statsbidrag har fatt manga fragor och 6nskemal frin huvudmin
om att kunna lata fler skolformer dn grundskolan delta i kompetensutvecklingsin-
satsen med statsbidrag. Huvudmin och skolledare har ocksa uttryckt en 6nskan om
att andra kategorier 1 personalen dn enbart legitimerade larare ska fa delta i insatsen
och vara grund for statsbidrag.

5. Utvardering

Skolverket har latit géra sammanlagt tre externa utvirderingar av Specialpedagogik
tor lirande. Redan under den forsta omgangen av insatsen anlitades en extern ut-
virderare med uppdrag att undersoka tidiga resultat och hur insatsen uppfattades
av deltagarna. Resultatet av denna utvirdering har redogjorts for i tidigare delredo-
visning". T juni 2018 gav Skolverket Institutionen fér pedagogik och specialpedago-
gik (hddanefter kallad IPS) vid G6teborgs universitet i uppdrag att genomféra en
bred nationell utvardering av insatsen med fokus pa deltagande lirare. Utvirde-
ringsuppdraget pagick fran juli 2018 till och med april 2020. Utvirderingen hade ett
sarskilt fokus pa lirarnas deltagande i insatsen och undersékte specifikt den om-
ging som pagick under lisaret 2018/19. I september 2019 gav Skolverket Strategi-
radet AB i uppdrag att utvirdera handledarfunktionen i Specialpedagogik for 1a-
rande. Uppdraget pagick till och med maj 2020. I detta avsnitt redogors for resultat

och slutsatser fran utvirderingarna som genomfoérts av IPS respektive Strategiradet
AB.

13 Delredovisning av uppdrag att genomfora fortbildning i specialpedagogik- Specialpedagogik f6r
lirande (U2015/05783/S) Skolverket Dnr 2016:20.
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5.1 Utvardering av Specialpedagogik for larande med fokus pa del-
tagande larare

5.1.1 Uppdraget

Syftet med utvirderingen har varit att fa en saval nationell som férdjupad bild av 1
vilken man insatsen paverkat skolor och larare i riktning mot de langsiktiga effekter
som insatsen ska bidra till enligt den gillande verksamhetslogiken:

e att forutsittningar for kollegialt lirande pa skolan férbittras och att ett be-
staende kollegialt lirande utvecklas

e att lirare som deltagit i insatsen i hogre grad anpassar undervisningen och
larmilj6 till alla sina elever

e att det pa skolor som deltagit i insatsen rader en undervisningskultur som i
hogre grad priglas av ett inkluderande perspektiv och forhallningsitt

e att det finns en organisation pa skolan som 1 hogre grad mojliggor ett inklu-
derande arbetssiitt.

I utvirderingsuppdraget lig ocksa att underséka om insatsen far storre genomslag

eller om resultaten av insatsen varierar beroende pa vilka forutsittningar som sko-

lor har. En sadan variation ska belysas och i det mesta relateras till exempelvis sko-
lors olika villkor.

En viktig avgrinsning for utviarderingen var att den inte omfattar frigan om insat-
sen leder till 6kad maluppfyllelse hos eleverna, eftersom sadana effekter dr svar-
tangade och besvirliga att isolera fran andra lokala eller nationella insatser.

5.1.2 Tillvagagangsitt

Fokus 1 utvirderarens design har tagits ur ett lararperspektiv, dvs. s nira ett elev-
perspektiv det hir gar att komma. Det 4r med andra ord den deltagande lirarens
forstaelse av sin och kollegornas kompetensutveckling som star 1 utvarderingens
centrum. Enligt utvirderarna har val av metoder och datainsamling motiverats uti-
fran uppdraget att ge en savil nationell som specifik bild. Darfor dr datain-
samlingen landsomfattande och inkluderande i den meningen att samtliga deltagare
under en insatsomgang inkluderats. Dessutom ger insamlad data underlag for att
beskriva hur insatsen gestaltar sig pa plats i den lokala skolkontexten. Utvirde-
ringen bygger pa ett blandat tillvigagangsatt, dir kvantitativa data fran en totalun-
dersokning kombineras med kvalitativa data, bestaende av observationer, inter-
vjuer, insamlade pa plats i ett antal deltagande och strategiskt utvalda skolor.

Kvalitativ datainsamling

Inledningsvis gjordes en innehallslig analys av tva modulers text- och filminnehall .
tillsammans med tillhérande férslag pa diskussionsfragor och undervisningsaktivi-
teter till lararna. Modulgranskningen syftade till att analysera
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kompetensutvecklingsmaterialet dels 1 relation till skolans inkluderande uppdrag,
dels med avseende pa materialets pedagogiska progression.

Ovrig kvalitativ datainsamling bestod av observationer vid kollegiala modulsamtal
pa skolor, fokusgruppintervjuer med deltagande lirare samt fraigeformulir med
Oppna svarsalternativ stillda till de bes6kta skolornas handledare och rektorer.
Dessa uppgifter samlades in via skolbesok pa plats vid 30 skolor som deltog i Spe-
cialpedagogik for lirande. Antalet deltagande lirare vid observationer och fokus-
gruppintervjuer varierade mellan sex och tio lirare fran skola till skola, vilket sam-
mantaget resulterade i att fler 4n 200 lirare omfattades av skolbescken.

Observationer av de kollegiala modulsamtalen genomférdes vid tva tillfillen. Ob-
servationerna syftade till att f6lja upp kompetensutvecklingsmaterialet 1 relation till
de aktiviteter och diskussioner som skedde 1 sjilva handledningssamtalen. Obser-
vationerna syftade ocksa till att studera dels hur det kollegiala lirandet utvecklar sig
under handledningssamtalen, dels handledarnas roll i kompetensutvecklingsinsat-
sen.

I anslutning till observationerna (vid det andra tillfillet) genomférdes fokusgrupp-
intervjuerna med syfte att identifiera och beskriva lirarlagens resonemang kring
modulerna samt dess implikationer i form av kollegialt lirande i praktiken.

Vid skolbeséken gavs dven rektorer och handledare mojlighet att svara pa ett antal
fragor i ett strukturerat frigeformulir som delades ut vid det forsta skolbesoket och
samlades in vid det andra besoket.

I urvalet av de 30 skolorna togs hinsyn till kommungruppstillhérighet, skolornas
elevsammansittningar, huvudmannaskap och arskurser. Av logistiska skil koncen-
trerades urvalet av skolor till Vistra Gétalandsregionen.”

Kvantitativ datainsamling

Den kvantitativa delen av undersékningen hade tva huvudsyften:

e Att undersoka vilka attityder och férmagor lirarna har till ett inkluderande
arbetssitt i skolan

e Att understka eventuella effekter av kompetensutvecklingsinsatsen Special-
pedagogik for lirande

Alla deltagande lirare (under lisaret 18/19) bjods in till att besvara en webbenkit
om sin syn pa inkluderande undervisning innan kompetensutvecklingsinsatsen pa-
bérjades, en sd kallad for-mitning. Efter genomgangen insats fick alla deltagare
(som besvarat fragorna i for-mitningen) besvara samma fragor en gang till, en sd
kallad efter-mitning. Siledes kan effekten mitas genom en jamférelse av svaren
mellan de tvé enkittillfillena. Fragorna som anvindes i for- och eftermitning ham-
tades frin ett antal internationellt validerade enkitinstrument som miter féljande:’

e Lirares sjilvupplevda formaga till att mota elever 1 behov av stod
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e Lirares generella attityder till inkludering lings tre psykometriska dimens-
ioner av inkludering, kinslor, attityder och omtanke

e Lirares syn pa sin egen professionsutveckling, samt synen pa samarbete
och kollegialt lirande

Vidare gav datainsamlingen vid de 30 skolbesoken underlag till en uppsittning ad-
derade fragor som ocksa stilldes till deltagarna i samband med eftermitningen.
Sammanlagt 69 procent av deltagarna lisaret 2018/19 svarade pa hela eller delar av
enkitundersokningen.

5.1.3 Utvarderingens slutsatser och reckommendationer
Specialpedagogik for lirande leder till forvintade effekter

Resultatet av f6r- och efter-mitningen visar pa signifikanta, om dn relativt sma, for-
indringar inom tva av de tre omraden som mittes; dels lirares syn pa sin egen for-
maga till inkludering, dels tilltron till det kollegiala lirandet och synen pa den egna
professionsutvecklingen. Forindringarna hade liten effektstorlek, men ska relateras
till de hoga ingangsvirden som registrerades redan vid fér-matningen. Daremot
torindrades inte synen pa lirares kinslor och attityder vid inkluderande arbete som
en effekt av deltagande i Specialpedagogik for lirande. Signifikanta forindringar
uppmittes dock pa enskilda fragor. Lirare oroade sig mindre for att inte racka till
samt att lirare i mindre utstrickning holl med om pastdendet att elever i koncent-
rationssvarigheter borde ga 1 vanliga klasser. Det senare tolkas av utvirderarna som
att synen pa inkluderingsbegreppet har férdjupats och blivit mer komplex under in-
satsens gang.

Vidare underséktes om det fanns nagra andra variabler som skulle kunna tinkas
torklara effekterna av insatsen. I korthet var bakgrundsfaktorernas paverkan liten.
Lirarnas uppfattning om huruvida man pa skolan var 6ppen for forindringar vi-
sade sig ha storst paverkan. En aktiv skolledning visade sig ha en positiv men liten
effekt pa lirarnas tilltro till sin egen f6rmaga och pa det kollegiala samarbetet.

Deltagarna har goda forutsittningar men takten anses vara for hog

Utvirderarna konstaterar baserat pa insamlade data att deltagande lirare generellt
sett visar relativt stor tilltro till sin pedagogiska och professionella formaga att
stodja en inkluderande undervisnings- och inlirningspraktik, redan innan kompe-
tensutvecklingens start. Deltagande ldrare har ocksa stor tilltro till sin f6rmaga att
arbeta tillsammans med andra lirare i en gemensam strdvan mot en inkluderande
skola. Saledes finns en bra grund f6r god inkluderande undervisning tillsammans
med en ambition mot att ytterligare 6ka densamma. Som en kontrast till detta fram-
kommer en viss oro hos lirarna om att inte ricka till eller ges tid till att uppritthalla
dessa hoga ambitioner Gver tid.

Vidare konstaterar utvirderarna att manga av deltagarna upplever att inldrningstak-
ten var alltfér hog, vilket riskerar att leda till endast ytlig hantering av tema och
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uppgifter och till missade mojligheter att fullt ut préva 6verenskomna idéer i under-
visningspraktiken.

Utvirderarna menar ocksa att det finns en risk att de pedagogiska vinster som
gjorts under insatsen kan komma att ga forlorade efter dess slut och helt forsvinna i
den vardagliga tids- och arbetspressen. A andra sidan finns det exempel pa skolor
dir resultaten fran insatsen har spridit sig fran de deltagande lirarna till de delta-
gande skolorna 1 sin helhet, vilket kan ses som tidiga tecken pa en institutionalse-
ring som integrerats i den dagliga verksamheten. En inkluderande undervisnings-
praktik férutsitter ett vidare organisatoriskt stod (efter genomgangen insats) for att
pa sa vis gora det strukturellt mojligt for lirare att fortsatt arbeta tillsammans.

Insatsen bidrar till en djupare forstaelse

Utvirderarna konstaterar att lirare 6nskade fa praktiska l6sningar saval fore som
efter insatsen. Diremot har deltagandet 1 insatsen bidragit till att skifta fokus i de
kollegiala samtalen i riktning mot de praktiska l6sningar som skolsamverkan och
det kollegiala lirandet kunde skapa. De kollegiala samtalen har ocksa bidragit till att
tordjupa, problematisera och utmana lirares befintliga virderingar kring elever i be-
hov av stéd och de praktiker man mott dessa med. Det kollegiala lirandet har
ocksa i vissa fall bekriftat och validerat de arbetsmetoder man redan anvinde sig
av. Slutligen konstaterar utvirderarna att modulerna fungerar bra som underlag for
diskussion i de kollegiala samtalen men fungerar simre som underlag for férand-
ringar.

Utvérderarnas rekommendationer

Baserat pa de slutsatser som dras limnar utvarderarna ett antal rekommendationer
riktade till Skolverket och SPSM avseende organisation, implementering och stir-
kande av en inkluderande undervisningspraxis pa skolorna:

e Som en del av insatsen Specialpedagogik for lirande kan Skolverket och
SPSM moijliggora och stédja deltagande skolor att gora praktikbesok sinse-
mellan och pa sa sitt mojliggéra och uppmuntra skolor till att dela erfaren-
heter och lirande.

e Specialpedagogik f6r lirande kan kompletteras med praktikbaserade upp-
foljande insatser riktade till de deltagande skolorna.

e Skolverket och SPSM kan uppritta en webbplats med ett bibliotek for in-
kluderande utbildningspraxis, dir skolor kan limna in sidana dokumente-
rade, inkluderande undervisningsinsatser som visat sig vara framgangsrika.

e Bygga upp skolnitverk som mojliggor aterkommande praktikbesok mellan
skolor. Det kan frimja praktikorienterat lirande om inkluderande undervis-
ning och frimja spridningen av praktiska idéer och 16sningar.

e Skolverket och SPSM kan géra en dversyn och validering av de specialpe-
dagogiska hjilpmedel och de metoder som redan i dag finns, for att skapa
riktlinjer £6r deras anvindande.
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5.2 Utvardering av handledarfunktionen i Specialpedagogik for la-
rande

Handledarnas férutsittningar och funktion har utifran tidigare erfarenheter visat sig
vara viktiga framgangsfaktorer i Skolverkets insatser som bygger pa kollegialt 1a-
rande. Utvirderingen av Specialpedagogik for lirande som genomférdes av IPS in-
riktades 1 huvudsak pa lirarnas erfarenheter. Skolverket sag darfor ett behov av att
komplettera denna studie med ytterligare en utvirdering som fokuserade specifikt
pé handledaruppdraget, for att kunna fa en mer heltickande bild av i vilken man
och hur Specialpedagogik for lirande bidragit till att stirka den specialpedagogiska
kompetensen generellt i skolan. Skolverket gav i september 2019 Strategiradet AB i
uppdrag att genomfora ovan nimnda utvirdering av handledaruppdraget.

5.2.1 Uppdraget
Skolverket 6nskade fa ett antal fragestéllningar belysta 1 utvirderingen:

e Vilka f6rutsittningar har handledarna att leda kollegor i modellen kollegialt
larande?

e Hur har handledarna omsatt modellen kollegialt lirande i praktiken utifrin
intentionen att stirka den specialpedagogiska kompetensen?

o Pivilket sitt uppfattas handledarnas funktion bidra till varaktiga férind-
ringar?

5.2.2 Tillvagagangsatt

Utvirderingen tar sin utgangspunkt i den verksamhetslogik som finns framtagen
tor insatsen. Verksamhetslogiken beskriver insatsens struktur, dess aktiviteter och
vilka effekter som insatsen ar tinkt att bidra till pd kort och ling sikt. Utvirde-
ringen bygger pa tva huvudsakliga dataunderlag, fallstudier i ett urval av deltagande
skolor och en enkitundersckning stalld till samtliga handledare. Den aktuella
undersokningsgruppen var de handledare som deltog i insatsen under lasaret
2018/19. Vid tiden for utvirderingens genomforande var det cirka ett ir sedan de
deltagande skolorna hade slutfort insatsen. En viktig begransning i materialet ar att
de insamlade uppgifterna uteslutande bygger pa deltagarnas sjalvskattningar. Vidare
kan inte intervjuutsagor eller enkatsvar relateras till ett utgangslige eller en format-
ning. Det ar 1 stillet deltagarnas egna uppfattningar om forindring som beskrivs.

Fallstudier pa ett urval av deltagande skolor

Syftet med fallstudierna var att fa kunskap om insatsens genomférande och av hur
handledarrollen har sett ut i den lokala skolkontexten. Fallstudierna omfattade to-
talt sju skolor och sammantaget ett 40-tal intervjuer med handledare, lirare och rek-
torer. Urvalet av skolor gjordes utifran geografisk spridning, storlek pa huvudmin
och huvudmannatyp.
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Enkdtundersdkning riktad till handledare

Syftet med enkitundersokningen var att fa en bred bas for att kunna svara pa utvir-
deringens fragor om genomfoérande och effekter pa individniva. Ett webbenkatfor-
mulir skickades till samtliga deltagare i handledarutbildningen under lisaret
2018/19. Enkiten besvarades av 52 procent av de tillfrigade handledarna.

5.2.3 Utvarderingens slutsatser och rekommendationer

En etablerad modell for kompetensutveckling som fungerar

Utvirderarna konstaterar att insatsen har bidragit till avtryck pa de deltagande sko-
lorna i riktning mot de effekter som verksamhetslogiken pekar pa. Denna slutsats
stods utav savil forskning som tidigare utvirderingar av tidigare satsningar som
Matematiklyftet och Lislyftet som visar att kompetensutveckling som sitter det
kollegiala lirandet i fokus fungerar. Handledarfunktionen dr sarskilt viktig 1 denna
modell f6r kompetensutveckling och har till uppgift att strukturera samtalet, hélla
fokus, stalla intresserade och utmanande fragor samt se till att deltagande liarare far
komma till tals. Enkitresultaten i denna utvirdering visar pa samband mellan fram-
gangsrik handledning och resultat i lirargruppen. Nir grupphandledningen har fun-
gerat som det var tinkt, da tycks ldrarna i hogre grad ha utvecklat de 6nskade fo1-
héllningsitten och kunskaperna.

[nsatsen dr inte konstruerad for att skapa avtryck pa deltagande skolor

Utvirderarna konstaterar diremot att de organisatoriska avtrycken inte uppstar i
den utstrickning som insatsens malsittning antyder. Utvirderarnas bedomning ar
att insatsen egentligen inte dr konstruerad for att skapa hallbara avtryck pa delta-
gande skolor. Verksamhetslogiken bygger pa antagandet att om lirare deltar och ut-
vecklar vissa kunskaper i en kompetensutvecklingsinsats kommer denna kunskap
att sprida sig till Gvriga i personalen. Utvirderarna menar att verksamhetslogiken
inte svarar pa varfor denna typ av spridningseffekter antas kunna uppsta. Utvarde-
rarna pekar ocksa pa att det saknas stod 1 forskningen for att kollegialt lirande leder
till att skolans organisering eller undervisningskultur férindras. Likasa pekar tidi-
gare utvirderingar av Matematiklyftet och Laslyftet pad att skolors undervisningskul-
tur och organisering paverkas endast 1 begrinsad utstrackning, ett resultat som
ocksa bekriftas i utvirderingen av Specialpedagogik for lirande. Utvirderingen vi-
sar pa svag forankring av insatsen hos skolledningen pa vissa skolor. Efter insatsen
tycks det pa flera skolor inte skett en tydlig utveckling av skolans organisering. Pa
vissa skolor har insatsen setts som ett projekt som skolan limnade efter att insatsen
slutforts. Utvirderarna konstaterar saledes att de framgangsrika delarna av genom-
férandet inte tycks ha kompenserat f6r de inbyggda luckor som finns i insatsen vad
giller avtryck pa organisatorisk niva.

Langsiktigheten i insatsen dr hotad

Utvirderarna pekar pa ett antal omstindigheter som potentiellt kan inverka negativt
péa genomforandet och hota lingsiktigheten i satsningen. Exempel som ndmns ar
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en arbetsmiljé som priglas av stress och hég arbetsbelastning samt stor personal-
rorlighet. Utvarderarna menar att det finns exempel pa hur dessa yttre faktorer pa-
verkar genomforandet av insatsen negativt, men att dessa faktorer inte har haft na-
gon avgorande betydelse for satsningen som helhet. Ett storre hot mot héllbar-
heten och langsiktigheten 1 insatsen dr den sa kallade perspektivtringsel som utvir-
derarna menar praglar skolans vardag, dir det finns ett tryck pa skolan fran flera ni-
vaer att staindigt genomféra nya utvecklingsprojekt. Utvarderarna finner flera exem-
pel pa skolor som kort efter deltagandet i Specialpedagogik for lirande gatt vidare
till andra fokusomraden eller utvecklingsprojekt.

Utvérderarnas rekommendationer

Utvirderingen innehaller ett antal rekommendationer riktade till Skolverket och
SPSM och som adresserar det som utvirderingen identifierat som hot mot insat-
sens mojlighet att bidra till organisatoriska férindringar som 4r hallbara 6ver tid:

o Skolverket och SPSM bor tydligt definiera vilka organisatoriska effekter
som Specialpedagogik for lirande ska skapa.

e Skolverket och SPSM bor ocksa ta stillning till vilka som ér de relevanta
malgrupperna for Specialpedagogik for lirande givet att insatsen langsiktigt
ska paverka skolors organisering.

e Skolverket och SPSM bor identifiera kompletterande modeller som skulle
kunna gora att Specialpedagogik for lirande och andra liknande insatser far
potential att langsiktigt paverka organisering och undervisningskultur. Ut-
virderarna menar att enbart kollegialt lirande med ldrare inte racker for att
langsiktigt utveckla skolors organisering och undervisningskultur.

e Skolverket och SPSM bor utveckla konkreta aktiviteter inom Specialpeda-
gogik for lirande, riktade mot skolledare, fOr att de ska forsta sin roll i och
fa verktyg for ett langsiktigt arbete pa skolan.

5.3 Skolverkets och SPSM:s kommentarer till utvarderingarnas re-
kommendationer

De béada utvirderingarna av Specialpedagogik for lirande har limnat ett antal re-
kommendationer f6r hur satsningen kan utvecklas vidare, och vad som behover be-
aktas 1 framtida satsningar. Utvirderingarnas rekommendationer riktas till Skolver-
ket och SPSM, sivil som till huvudmin och rektorer. I texten nedan citeras de re-
kommendationer som huvudsakligen riktas till Skolverket och SPSM f6ljt av ett ur-
val av de resonemang som ligger till grund f6r rekommendationerna. For att under-
litta ldsandet har ett antal sprakliga justeringar gjorts. Skolverket och SPSM ger dir-
efter en kommenterar till var och en av utvirderarnas rekommendationer.
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5.3.1 Rekommendationer och kommentarer till utvardering av Specialpedagogik
for larande med fokus pa deltagande larare

IPS rekommendation till Skolverket och SPSM

e Som en del av insatsen Specialpedagogik for lirande kan Skolverket och
SPSM moijliggora och stédja deltagande skolor att gora praktikbesok sinse-
mellan och pd sa sitt mojliggéra och uppmuntra skolor till att dela erfaren-
heter och lirande sinsemellan.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

I det fortsatta arbetet kommer Skolverket och SPSM att beakta rekommendationen
och underséka mojligheten att utveckla former f6r erfarenhetsutbyte mellan sko-
lor.

Myndigheterna ser ocksa att det finns anledning att annu tydligare uppmuntra hu-
vudmain som deltar att pa eget initiativ skapa forutsattningar for skolor att motas
och utbyta erfarenheter inom en huvudmannaorganisation eller genom samarbete
mellan olika huvudmin.

IPS rekommendation till Skolverket och SPSM

e Specialpedagogik f6r lirande kan kompletteras med praktikbaserade upp-
foljande insatser riktade till de deltagande skolorna.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Mpyndigheterna ser positivt pa atgirder som kan bidra till att stirka langsiktigheten
och hallbarheten efter att insatsen Specialpedagogik f6r lirande ér avslutad. Skol-
verket och SPSM erbjuder konferenser f6r handledare som genomfért Specialpeda-
gogik for lirande pa sin skola. Insatsen Handleda vidare riktar sig till handledare
som ska fortsitta att leda kollegialt lirande efter avslutad insats.

Det dr inte uteslutet att myndigheterna kan géra mer for att stimulera deltagande
skolor att arbeta vidare med de kunskaper som forvirvats genom deltagandet i Spe-
cialpedagogik for lirande. I det fortsatta arbetet kommer Skolverket och SPSM att
undersoka moijligheten att stodja rektorer 1 arbetet med att organisera for ett besta-
ende kollegialt arbete pa skolan med syfte att undervisning och lirmiljé planeras
och anpassas efter elevers olika behov.

IPS rekommendation till Skolverket och SPSM

e Skolverket och SPSM kan uppritta en webbplats med ett bibliotek for in-
kluderande utbildningspraxis, dir skolor kan limna in sidana dokumente-
rade, inkluderande undervisningsinsatser som visat sig vara framgangsrika.
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Skolverkets och SPSM:s kommentar

Myndigheterna anser att ett bibliotek f6r inkluderande undervisningspraxis som
bygger pa material som skolorna har bidragit med inte dr majligt att bygga upp och
administrera. Det skulle vara en mycket resurskrivande insats att granska, kvalitets-
sikra och underhilla den information som skickas in. Skolverket och SPSM provar
mojlighet att utveckla former och innehall att pa annat sitt uppmarksamma bepro-
vad erfarenhet utifran verksamheternas arbete.

Myndigheterna anser att det material som finns 1 Larportalen bygger pa vetenskap-
lig grund och beprévad erfarenhet. Det ger manga konkreta exempel och uppslag
tor skolorna att applicera pé sin egen verksamhet. Som exempel kan Filmbanken

1 Larportalen naimnas. Genom en funktion kan filmer fran samtliga moduler sokas
utifrin skolform och dmnesomrade. P4 de bada skolmyndigheternas webbplatser
samt i SPSM:s tidning Lika virde finns dven exempel pé inkluderande undervis-
ningsinsatser.

IPS rekommendation till Skolverket och SPSM

e Bygga upp skolnitverk som mojliggdr aterkommande praktikbesék mellan
skolor och som kan frimja praktikorienterat lirande om inkluderande
undervisning och frimja spridningen av praktiska idéer och 16sningar.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

SPSM har etablerade skolnitverk inom flera omridden. Erfarenheterna fran dessa
ar att vilfungerande nitverk kriver att nagon part har ett uttalat uppdrag att leda
och styra natverket. SPSM kommer att underséka méjligheterna att utveckla nat-
verk kring insatsen Specialpedagogik for lirande infér kommande omgangar av in-
satsen i samverkan med de Samverkanskontor SPSM etablerat.

IPS rekommendation till Skolverket och SPSM

o Skolverket och SPSM kan gora en 6versyn och validering av de specialpe-
dagogiska hjilpmedel och de metoder som redan i dag finns, for att skapa
riktlinjer £6r deras anvindande.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Skolverket och SPSM haller med om att det beh6vs en 6versyn och validering av
specialpedagogiska hjilpmedel och metoder som ir framtagna utifran vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet. Myndigheterna har redan idag 1 uppdrag att for-
medla de hjdlpmedel, metoder och arbetssitt som ger effekt i arbetet for lirare. Det
ar sedan viktigt att val och tillimpning av hjilpmedel och metoder gors i relation till
den lokala kontextens forutsittningar och behov.
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5.3.2 Rekommendationer och kommentarer till utvdrdering av handledarfunkt-
ionen i Specialpedagogik for larande

Strategiradets rekommendation till Skolverket och SPSM

e Skolverket och SPSM bor tydligt definiera vilka organisatoriska effekter
som Specialpedagogik f6r lirande ska skapa.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Kompetensutvecklingsinsatsen ger lirarna stod att i undervisningen skapa ett inklu-
derande arbetssitt. Innehallet i insatsen behover dock utvecklas for att ge sko-
lorna tillrackligt stod f6r en mer langsiktig och bestaende effekt i skolans utveckling
av undervisning och kompetensutvecklingskultur. Infor fortsattningen kom-

mer Skolverket och SPSM att beakta hur skolledning kan fa stod i att organisera for
ett fortsatt kollegialt arbete pa skolan.

Strategiradets rekommendation till Skolverket och SPSM

e Skolverket och SPSM bor ocksa ta stillning till vilka som ér de relevanta
malgrupperna for Specialpedagogik for lirande givet att insatsen langsiktigt
ska paverka skolors organisering.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Sedan starten har kirnan i Specialpedagogik for lirande varit att ge lirare kompe-
tensutveckling i syfte att hoja deras specialpedagogiska kompetens. De lingsiktiga
malen med insatsen har varit att utveckla det kollegiala lirandet pa skolorna och att
bidra till en lirmiljé dir alla barn och elever ges den ledning och stimulans de beho-
ver i sitt larande. For att uppna dessa langsiktiga mal kravs att arbetet pa skolorna
fortsitter efter att insatsen 4r avslutad. Nar Specialpedagogik f6r lirande nu bred-
das till att omfatta fler skolformer maste insatsen ocksa anpassas efter hur forut-
sattningarna och hur mottagarkapaciteten ser ut i dessa skolformer.

Skolverket och SPSM instimmer i Strategiradets analys att lirare och handle-
dare inte pa egen hand kan dstadkomma varaktiga férindringar i riktning mot ett
utvecklat kollegialt lirande och en mer inkluderande lirmiljé. For att uppna detta
krivs att all personal pa skolan involveras och att rektor leder arbetet med att ut-
veckla verksamheten.

Strategiradets rekommendation till Skolverket och SPSM

o Skolverket och SPSM bor identifiera kompletterande modeller som skulle
kunna gora att Specialpedagogik for lirande och andra liknande insatser far
potential att langsiktigt paverka organisering och undervisningskultur.
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Utvirderarna menar att enbart kollegialt lirande med ldrare inte raicker for
att langsiktigt utveckla skolors organisering och undervisningskultur.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Enligt uppdraget ska Skolverket och SPSM utveckla och genomféra kompetensut-
vecklingsinsats till berérda malgrupper. Denna ska vara verksamhetsnira och base-
ras pa kollegialt lirande. Den modell som tillimpas i Specialpedagogik for lirande
ar val utprovad och vilkind ute i verksamheterna. Att erbjuda kompetensutveck-
ling till verksamma lirare har hela tiden varit kdrnan i insatsen. Myndigheterna ser
positivt pd atgirder som kan bidra till att stirka langsiktigheten och hallbarheten ef-
ter att insatsen Specialpedagogik for lirande dr avslutad. Sddana atgirder kan till
viss del inrymmas inom uppdraget, som aktiviteter inriktade till rektorer. Myndig-
heterna ska se 6ver detta. Skolverket och SPSM arbetar dven med andra modeller
tor langsiktighet och paverkan av organisering och undervisningskultur i kompe-
tensutvecklingsinsatser riktade till rektorer och skolledare.

Skolverket och SPSM bor beakta resultaten i utvirderingar av Matematiklyftet,
Laslyftet och Specialpedagogik for lirande samt relevant forskning inom omradet,
infor utveckling av liknande insatser, ddr malsittningen aven dr utveckling av orga-
nisationen pa skolan.

Strategiradets rekommendation till Skolverket och SPSM

o Skolverket och SPSM bor utveckla konkreta aktiviteter inom Specialpeda-
gogik for lirande, riktade mot skolledare, fOr att de ska forsta sin roll i och
fa verktyg for ett langsiktigt arbete pa skolan.

Skolverkets och SPSM:s kommentar

Myndigheterna ser positivt pa atgirder som kan bidra till att stirka langsiktigheten
och hallbarheten efter att insatsen Specialpedagogik f6r lirande dr avslutad. Utvir-
deringarna av Specialpedagogik for lirande, liksom tidigare utvirderingar av lik-
nande satsningar, pekar pa att rektor har en viktig roll i att bade skapa ritt férutsitt-
ningar fOr att genomfora insatsen, men ocksa organisera for ett langsiktigt fortsatt
arbete efter att insatsen 4r avslutad.

Specialpedagogik for lirande idr i dag 1 hog utstrackning inriktad pa att ge delta-
gande lirare kompetensutveckling och i mindre utstrickning att ge rektor och an-
nan personal pa skolan verktyg for att fortsitta arbetet pa skolan efter att insatsen
ir avslutad. Det finns darfor anledning f6r Skolverket och SPSM att underséka
mojligheterna att komplettera och forstirka Specialpedagogik f6r lirande med akti-
viteter riktade specifikt till rektor och andra nyckelfunktioner.
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6. Ekonomisk redovisning

6.1 Ekonomisk redovisning Skolverket

Tabell 6: Ekonomisk redovisning av utfall 2018—-2019 och prognos for
2020

Fran ar 2020 finansieras uppdraget av tva anslag 1:5.3 och 1:1

Redovisning av
regeringsuppdrag
Delredovisning

31 (34)

Dnr Skolverket 2020:153
Dnr SPSM 9UTV-2018/300

Kostnadspost 2018 2019 2020
Handledarutbildning (1:5,3) 7169 7411 7 598
Statsbidrag for deltagande larare och handledare (1:5,3) 83053| 34713 50283
(S1t:o1c;mater|al, konferenser och seminarier (innehall i insatsen) o860| 2583| 4067
Drift, utveckling och forvaltning av larportal 3025| 2208 0
Kommunikationskostnader (1:1) 982 82| 2000
Uppfdljning och utvardering (1:1) 1871 2202 1370
Personalkostnader, dvriga kostnader mm (1:1) 10 501 6573 6294
Total budget Specialpedagogik for [arande 116 4611 55772| 71612
inkl. personalkostnader

Finansiella villkor 169 000 56 000| 82000
6.2 Ekonomisk redovisning SPSM

Tabell 7: Ekonomisk redovisning av utfall 20182019 och prognos f6r 2020

SPSM

Kostnadspost 2018 2019 2020
Konsulttjanster, 6vriga tjanster 55

Konferenser, foreldsare etc 927

Personalkostnader, 6vriga kostnader mm 161 1214 3012
Reskostnader 79 128 51

Utfall och budget Specialpedagogik for larande 295 2 269 3063
Finansiella villkor 1000 3000 3000
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7. Pagaende och fortsatt arbete
Nytt breddat uppdrag

Tidigate delredovisning'* pivisade behov av att erbjuda utbildning av specialpeda-
gogik for fler malgrupper. I december 2019 beslutade regeringen att ge Skolverket
och SPSM ett ersittningsuppdrag'” som innebiir ett nytt breddat uppdrag till fler
malgrupper. Myndigheterna ska gemensamt ansvara f6r genomférandet av fortbild-
ning i specialpedagogik. Malgruppen ar legitimerade férskollarare och lirare i for-
skolan, forskoleklassen, grundskolan, sameskolan, utbildning vid sirskilda ung-
domshem, gymnasieskolan och kommunal vuxenutbildning.

Syftet ar fortsatt att stirka den specialpedagogiska kompetensen generellt inom be-
rorda skolformer. Innehallet i utbildningsinsatsen ska utga fran forskolliararnas och
lirarnas behov och vara verksamhetsnira. Arbetsformen kollegialt lirande med
professionellt stoéd av handledare ska erbjudas alla deltagare. I uppdraget ingar
ocksa fortsittningsvis att svara for utbildning av handledare som ska ha till uppgift
att handleda férskollirare och lirare inom det specialpedagogiska omradet. Skolver-
ket och SPSM ska 4dven ansvara for att tillhandahailla stddmaterial i form av modu-
ler och en webbplats f6r fortbildningen. Skolverket och SPSM ansvarar ocksa for
att utveckla moduler f6r de nya malgrupperna, forskollirare och lirare i forskolan,
forskoleklassen, gymnasieskolan och kommunal vuxenutbildning.

Uppdraget ska genomforas sa att kompetensutvecklingsinsatsen kan pabotjas hos-
ten 2021 f6r de nya malgrupperna och paga till och med varterminen 2023.

Parallellt med det tidigare uppdraget paborjades i januari 2020 arbetet med ersitt-
ningsuppdraget. En myndighetsgemensam beredningsgrupp tog fram ett bered-
ningsunderlag som tillsammans med utvirderingarna dr viktiga underlag f6r det
fortsatta arbetet. Det genomférdes behovsanalyser dir underlaget bestod av inter-
vjuer med skolledare, specialpedagoger, lirare, intresseorganisationer, elevorganisa-
tioner, sakkunniga samt forskning och rapporter. En genomgang av befintliga mo-
dulers innehall genomférdes for att se 6ver mojligheten f6r revideringar till de nya
malgrupperna. I samband med detta genomférdes en omstrukturering av aktuella
moduler med syfte att méta malgruppernas behov av differentiering i takt och
tempo. Insatsbeskrivning och genomférandeplaner har utarbetats.

Idag finns ett 6kat antal ej legitimerade forskollirare och lirare som arbetar pa fo1-
skolorna och skolorna. For att en utveckling av foérskolans och skolans arbete, fo1-
andrat synsatt och organisation ska kunna ske rekommenderar utvirderingar och

14 Delredovisning av uppdrag att genomfora fortbildning i specialpedagogik- Specialpedagogik f6r
lirande (U2015/05783/S) Skolverket Dnr 2016:20.
1502019/04371/8S.
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beredningsunderlag att fler yrkesgrupper dn legitimerade forskolldrare och lirare
ska kunna delta i utbildningsinsatsen. Infor utbildningsstart 2021/22 kommer fra-
gan kring vilka malgrupper som ska inga 1 insatsen att lyftas vidare. Myndigheterna
kommer i 6kad utstrickning striva efter att identifiera och lokalisera de huvudmain
och skolor som ir i storst behov av insatsen utifran sina forutsittningar.

Langsiktig skolutveckling

I utvirderingarna framkommer att sma organisatoriska effekter kan ses 1 skolverk-
samheterna efter genomford utbildningsinsats av Specialpedagogik for larande.
Bade beredningen och utvirderingarna visar att det behovs en storre involvering av
rektorerna fOr att effekterna av utbildningsinsatsen ska bli mer langsiktig. Insatser
som stodjer rektorer till fortsatt arbete med organisering av kollegialt lirande i verk-
samheterna planeras och i arbetet med att revidera verksamhetslogiken kommer ak-
tiviteter och effekter kring detta tydligare skrivas fram. Det kan till exempel gilla
rektors centrala roll i arbetet med att organisera elevhilsans samlade resurs. Skol-
verket och SPSM ser att aven skolchefer kan beh6va involveras da de har en viktig
roll att stodja rektorer i arbetet med skolans systematiska kvalitetsarbete. Det kan
till exempel gilla att kompetensutveckla personalen utifran behov samt att skapa
forutsittningar for insatser som kan leda till bestaende skolutveckling.

Utvirderingarna lyfter fram att Skolverket och SPSM bor skapa méjligheter for er-
farenhetsutbyten. I ett sidant arbete bor Skolverket och SPSM éven stodja verk-
samheterna i arbetet med att formulera gemensamma fragestillningar kring kvalitet
1 planering, genomférande och uppféljning av undervisning som erfarenhetsutbytet
kan fokusera. Som en insats inom Specialpedagogik f6r lirande undersoks maojlig-
heter att starta linsvisa natverk for tidigare deltagande handledare, med syfte att
stodja kollegialt lirande och skolutveckling.

Fortsatt fordelning av statsbidrag

Fran och med lisaret 2020/21 kan huvudmin anska om statsbidrag enbart for
deltagande handledare. Infor lisaret 2021/22 nir de nya malgrupperna ska kunna
delta i satsningen har Regeringskansliet aviserat en ny férordningsindring med en
ut6kning av malgrupperna f6r bidraget. Under hosten 2020 reviderar Skolverket
stallningstaganden och praxis kring férdelning av statsbidrag med anledning av be-
slutade och férvintade dndringar.

Kommunikationsinsatser

Inf6r marknadsforingen av insatsomgang 2021/22 planeras att dterigen utforma en
kampanj fOr att fa huvudmin att s6ka statsbidraget. Uppfoljningar av tidigare kam-
panjer kommer ligga till grund for arbetet och det kommer att goras anpassningar
till de prioriterade malgrupperna i det breddade uppdraget. Skolverket och SPSM
arbeta for att motivera huvudmin och skolor som bast behover insatsen att ansoka
om statsbidrag. Kampanjen ska anvinda relevanta kanaler. Informationen om in-
satsen pa skolverket.se och spsm.se kommer ocksa att utvecklas utifran behov hos
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de nya malgrupperna. Eventuella fysiska eller digitala inspirationstriffar kan anord-
nas enligt tidigare strategi.

Pa grund av paverkan av covid-19 kommer digitala 16sningar erbjudas for kun-
skapsspridning och information pé bland annat handledarutbildningar och konfe-
renser. Ett led i arbetet dr en fortydligad, anpassad och ut6kad information pa Skol-
verkets och SPSM:s insatssidor for Specialpedagogik for lirande.
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Sammanfattning

Inledning

I december 2015 gav regeringen Skolverket i uppdrag att ansvara f6r genomférandet
av en nationell kompetensutveckling i specialpedagogik. Tva och ett halvt ar senare, i
juli 2018, foérnyades och utvidgades detta regeringsuppdrag till att ocksa omfatta
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM). Kompetensutvecklingsinsatsen har av
Skolverket och SPSM getts bendmningen Specialpedagogik for lirande (SFL).

SFL bygger pa en form av kollegialt lirande dar deltagande lirare, med stod av
handledare och webbaserat material, diskuterar undervisningssituationer och
specialpedagogiska friagor, lyfter fram utmaningar och méjligheter, reflekterar 6ver
egen och andras undervisning samt ger och far aterkoppling. Arbetet dger rum lokalt
pa skolorna och ir titt kopplat till lirarnas ordinarie arbete och undervisning.
Malgruppen ir alla legitimerade larare 1 grundskolan samt motsvarande utbildning vid
sarskilda ungdomshem och i sameskolan.

I det styrande regeringsbeslutet! gors bedomningen att larare snarare dn enbart
speciallirare och specialpedagoger behdver utveckla sin kunskap om special-
pedagogiska metoder och arbetssitt for att pa sd vis optimera forutsittningarna for
alla elevers lirande och utveckling. Det 6vergripande syftet med kompetens-
utvecklingsinsatsen SFL dr darmed att stirka den specialpedagogiska kompetensen
generellt i skolan for deltagande lirare och handledare, sa att de kan utforma och
anpassa undervisningen och lirmiljén utifrin alla elevers olika behov och
forutsittningar — med andra ord en riktning mot ett slags inkluderande under-
visningspraxis. Detta i sin tur torde bidra till att fler elever far 6kade moijligheter att
na skolans mal och kunskapskrav och kan utvecklas sa langt som moijligt i enlighet
med utbildningens mal.

Materialet dr indelat i s.k. moduler som har framtagits av Skolverket och SPSM i
samarbete med forskare och sakkunniga runt om i landet. Modulerna innehaller
texter, filmer, férdjupande fragor och ljudfiler, vilka alla tjdnar som underlag for
lirargruppens diskussioner och reflektioner 6ver undervisningen och verksamheten.
Modulerna innehaller dven stod for gemensam planering och uppféljning av specifika
undervisningssituationer.

Skolverket och SPSM tillhandaholl under den, f6r utvarderingen, aktuella
utbildningsomgingen 2018/19 sex olika moduler. Huvudmin vars skolor deltog i
insatsen kunde s6ka statsbidrag for att frigbra tid f6r de specialpedagoger, special-
lirare eller andra legitimerade ldrare som utsetts till att handleda kollegor inom
kompetensutvecklingsinsatsen. Vidare fanns statsbidrag att soka for samtliga
deltagande, legitimerade lirare som kostnadskompensation f6r den lirartid som
kompetensutvecklingsinsatsen forvintades ta i ansprak.

| Utbildningsdepartementet. U2018/03106/8.



En grupp forskare vid G6teborgs universitet, Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik, har av Skolverket getts i uppdrag att genomfora en utvirdering av
SFL, utbildningsomgang 2018/19. Utvirderingen syftar till att ge en sivil specifik
som nationell bild av pa vilka sitt kompetensutvecklingsinsatsen kan ha paverkat
skolor och lirare i riktning mot en undervisningskultur som i hégre grad priglas av
ett inkluderande perspektiv och forhallningssitt.

Metod

Tva 6vergripande aspekter var vigledande f6r val av metodologi och utvirderingens
datainsamling. For det forsta handlade det om att datainsamlingen skulle vara
landsomfattande och inkluderande, vilket uppfylldes genom att samtliga deltagande
lirare under utbildningsomgangen 2018/19 erbjéds och ombads ge undetlag till
utvirderingens resultat. For det andra syftade datainsamlingen till att synligg6ra hur
SFL-insatsen kunde gestalta sig pa plats i den konkreta skolkontexten.

Mot denna bakgrund valdes en sa kallad mzxed method approach dir kvantitativa data
kombinerades med kvalitativa data. Den kvantitativa delen omfattade en
totalgruppsundersokning i form av tvd enkiter: en som delades ut fére SFL-insatsen
och en som delades ut efter densamma. Utvirderingens kvalitativa datainsamling
genomfordes under insatsens gang och bestod av fyra olika delar: 1) observationer
vid de kollegiala modulsamtalen, 2) fokusgruppintervjuer med deltagande lirare
(observera att handledarna inte inkluderades hir), 3) en kvalitativ enkit bestdende av
Oppna svarsalternativ riktad till de bes6kta skolornas handledare samt 4) en kvalitativ
enkit riktad till de bestkta skolornas rektorer. Allt som allt besoktes trettio skolor,
var och en vid tva olika tillfillen. Kvalitativa data utgjorde, férutom resultatmaterial i
sig, ocksa underlag till en uppsittning adderade fragor, vilka infogades 1
enkitundersokningens efter-matning.

Allra forst, innan datainsamlingen tog sin borjan, gjordes en innehallslig analys av tva
modulers text- och filminnehall samt arbetsuppgifter till lirarna i samma moduler.
Granskningen inriktades mot att kartlagga vilka centrala begrepp som anvindes och
hur dessa begrepp kom till uttryck i modulen samt hur pedagogisk progression inom
modulen (mellan moment och inom moment) var uppbyggd (se bilaga 14).

Utvarderingens resultat och slutsatser

For att fa en god bild av den rddande synen pa inkludering och inkluderande
undervisning i svenska skolor, tillfrigades samtliga anmilda lirare om sin syn pa
inkludering samt kollegialt samarbete innan SFL-insatsen paborjades, dvs. det som i
rapporten benimns for-mitningen.

2 Samtliga sanir som pa en kontrollgrupp motsvarande femhundra namn.



Data fran denna for-mitning visade genomgaende att det redan i radande
undervisningspraktik (dvs. innan starten av SFL) pa manga hall fanns en bra grund
tor och goda hallningar till en inkluderande undervisningspraxis, tillsammans med en
uppriktig och vilriktad ambition till att ytterligare 6ka densamma. Vidare visade
utvirderingens uppfoéljande matning (efter-mitningen) att larare skattade sin
kapacitet for inkludering 4n hégre efter genomford SFL samt att man bedémde sin
tormaga till samarbete for att tillsammans nd detta mal i likasa signifikant hogre grad
efter genomférd SFL.

Enkitresultaten visade dessutom att SFL-deltagandet 6kade lirarnas fortroende for
att kunna uppna mer inkluderande undervisningspraxis, tillsammans med en minskad
oro for att inte besitta de férmagor och firdigheter som ansigs nédvandiga. Med
detta okade sjalvfortroende foljde ocksa en 6kad beredskap for och uttalat behov av
att arbeta tillsammans med kollegor i strivan efter en 4n mer omfattande inkludering.
Vidare visade utvirderingens kvantitativa del att 6ver tva tredjedelar av lirarna under
SFL-tiden forbattrade sin kunskap och forstaelse f6r inkluderande undervisning,
elevers olika inlirningsbehov samt hur de kunde stédja dessa elever. De kvantitativa
resultaten fann ocksa brett stod 1 savil skolobservationer som intervjuer, vilka
gjordes under insatsens gang.

Dirmed kan SFL-insatsen pa goda grunder anses ha varit effektiv for att stodja
arbetet for en mer inkluderande skola. Och, inte minst viktigt, insatsen som helhet
uppskattades av deltagarna. En tydlig effekt av SFL-insatsen ar att den bidrog till att
ge larare ett storre (sjilv)fortroende och en storre tilltro till den egna férmagan att 1
hégre grad kunna inkludera fler elever 1 den ordinarie undervisningen, sarskilt 1 kraft
av forstirkt kollegialt samarbete och lirande.

Manga lirare uttalade i f6r-matningens 6ppna fragor en forvintan infér SFL-insatsen
att fa praktiska och beprévade pedagogiska instrument for att skapa mer inklude-
rande klassrum, ofta formulerade som #ps och verktyg. Aven om énskan att fi
praktiska 16sningar fanns kvar pa sina héll ocksa efter SFL-insatsen, var den alls inte
lika frekvent forekommande. En slutsats ar saledes att SFL-insatsen pa ett fram-
gangsrikt sitt skiftar fokus hos lararna, si att en stor del av denna férvintan pa
beprévade tips och verktyg flyttades 1 riktning mot de praktiska I6sningar som
skolsamverkan och det kollegiala lirandet kunde skapa. Det vill sdga nir ndgra enkla
tips inte erbjods under SFL-insatsen, stirktes tilltron till och legitimiteten f6r det man
redan gjorde pa skolorna, samt inte minst det man tillsammans kom att utveckla
under SFL-insatsens gang.

Handledarens roll, ledning och inspel under de kollegiala samtalen virderades i
allmanhet mycket hogt av deltagande lirare. Sammantaget skattades SFL-insatsens
effekter pa det kollegiala lirandet klart hogst 1 jaimforelse med andra delomraden i
efter-mitningens adderade fragor. Allra hégst medelvirde (hela 6,26 pa den 7-gradiga
Likertskalan) noterades pa fragan om sjilva samtalens klimat, trygghet och 6ppenhet.
Att samtalsklimatet vid handledningssamtalen skattades sirskilt h6gt bekriftade den
bild som uppmirksammades vid savil skolbes6kens observationer som lyftes fram
vid samma besdks fokusgruppintervjuer. Det sdrskilt hoga medelvirdet ovan
explicitgor inte bara att samtalen hallits 1 inkluderingens anda, utan och kanske dn
viktigare implicerar — fOr att inte sdga bekraftar — larares mer eller mindre
grundmurade fortroende for sina respektive handledares insatser.



Det var siledes i de forstaelse- och meningsskapande samtalen som modulernas
styrka uppenbart fanns. For dven om modulernas innehall i stort sigs som relevanta
och virdefulla f6r de kollegiala samtalen och den egna utvecklingen, saknades det
enligt manga lirare ofta en bredare férankring i praktiken vad giller innehallet i
modulernas zexter och filmer. Manga lirare ifragasatte exempelvis 6verensstimmelsen
eller tillimpbarheten mellan materialet som erbjods i SFL och de praktiska ad hoc-
16sningar som lirare ansag sig behéva i sin vardagliga undervisningspraxis — dock
utgjorde materialet ett bra underlag till diskussioner kollegor emellan vid sjdlva
handledningssamtalen. Det forra giller dnnu starkare for deltagande sameskolor, dar
lirare anmarkte pa det kulturella avstindet mellan SFLL och sameskolor samt bristen
pa tillgingliga resurser pa samiska, dir da inte minst Oversittningsarbete blev till en
extra borda for lirarna.

Ett grundliggande antagagande i denna utvirdering var att de potentiella férand-
ringar som skedde 1 lirarnas skattningar, fran for- till efter-mitning, kunde tillskrivas
SFL-insatsen som sadan. For att kunna utesluta alternativa forklaringar undersoktes
om ett antal bakgrundsfaktorer férklarade en del av dessa effekter. Analyser gjordes
dérfoér bland annat betriffande lirares kon, alder, stadium, yrkeserfarenhet,
huvudmannaskap samt skolors socioekonomiska index utan att ndgra nimnvirda
forklaringar noterades. En viktig férklarande faktor maste dock sarskilt uppmairk-
sammas, nimligen skolans klimat och 6ppenhet for férindringar; de skolor som
skattades ha ett 6ppet klimat gjorde ocksa lirarna mer 6ppna for inkludering och for
kollegialt samarbete. Att en skolas 6ppenhet for forindringar korrelerade positivt
med manga av utfallsmatten i denna utvirdering, visar pa vikten av att allt
forindringsarbete bor eller rentav maste vara lokalt forankrat..

Som nadgot av en kontrast till, eller begriplig f6ljd av, de positiva effekter som har
angetts ovan, framkom en viss oro hos lirarna for att inte riktigt ricka till, eller att
det fortsittningsvis kommer att ges tid till, att uppritthalla dessa héga ambitioner.
Liksom vid manga storskaliga och externt finansierade satsningar infann sig en viss
oro for vad som skulle komma sedan, dvs. vad kommer att hinda med samarbetet
och de goda intentionerna nir SFL-insatsen och de ekonomiska férutsittningarna for
denna typ av kollegiala méten upphor?

Deltagarna sag dirfor en risk for att de landvinningar som gjordes under SFL kanske
inte kommer att kunna bibehallas 6ver tid. Den storsta oron som lirare rapporterade
1 anslutning till SFL relaterar sig dirfor till osakerheten kring garantier for det
fortsatta stod som krivs f6r att de skolovergripande framstegen ska bli bestindiga.
Fran manga hall propagerades ocksa fortsittningsvis for ett vilorganiserat och
institutionaliserat stod (dvs. ocksa efter det att SFL har avslutats) for ett meningsfullt
stirkande av samarbetspraxis och kollegialt lirande, i savil det direkta skolarbetet
som i dess Overgripande planering.

Slutligen konstaterar vi som utvarderare att spridningseffekten av SFL-deltagandet,
som i vissa fall rapporterats till oss, pa sina hall tycks ha lett till att inkluderande
undervisningsmetoder, som tidigare var undantag och féremal £6r nagra fa initiativ-
tagare, nu fatt en bittre mojlighet att fa faste och inbaddas i skolors vardagliga arbete.
SFL-insatsen kan saledes ses som ett vardefullt bidrag i strivan efter mer inklude-
rande undervisningspraxis i Sveriges skolor.
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1 Kompetensutveck]ingsinsatsen:
malsattning

1.1 Bakgrund

I december 2015 gav regeringen Skolverket i uppdrag att ansvara fér genomfoérandet
av en fortbildning i specialpedagogik.3 Tva och ett halvt dr senare, i juli 2018,
térnyades och utvidgades detta regeringsuppdrag till att ocksd omfatta Special-
pedagogiska skolmyndigheten (SPSM).4 Tillsammans skulle de bida myndigheterna
fortsittningsvis ansvara for fortbildningen5, som syftade till att p4 nationell basis
stirka den specialpedagogiska kompetensen 1 skolan.

Insatsen bygger pa en beprévad modell f6r kompetensutveckling genom kollegialt
lirande med st6d av handledare och webbaserat material. Handledarens roll ar att
utveckla lirarnas specialpedagogiska kompetens genom kollegialt lirande, dir
kompetensutvecklingsinsatsen utgar frin lirarnas behov och sker lokalt pa skolorna.
Malgruppen ir alla legitimerade larare 1 grundskolan samt motsvarande utbildning vid
sdrskilda ungdomshem och i sameskolan. Kompetensutvecklingsinsatsen har av
Skolverket och SPSM getts bendmningen Specialpedagogik for lirande (SFL).

I uppdraget ingar ocksa att i samverkan med olika lirositen anordna handledar-
utbildning for att stédja handledare i deras arbete pa skolorna. Handledarutbild-
ningen erbjuds i forsta hand till behoriga speciallirare och specialpedagoger. Till
satsningen hor ocksa ett statsbidrag, som kan sékas av huvudman. Det dr emellertid
mojligt att arbeta med insatsen ocksa utan statsbidrag eftersom lirportalen pa
Skolverkets hemsida ir tillganglig for alla.

Uppdraget har nira koppling till insatserna Matematiklyftet6 och Laslyftet! som ocksa
bygger pa kollegialt lirande. Vidare finns kopplingar till uppdraget om att utarbeta
stddmaterial och genomfdra kompetensutvecklingsinsatser med anledning av
andringar i skollagen8 (U2014/4247/S) samt till nationella skolutvecklingsprogram?
(U2015/03844/S). Kompetensutvecklingsinsatsen vinder sig till alla lirare i

3 Utbildningsdepartementet. U2015/05783/S.

4 Utbildningsdepattementet. U2018/03106/S.

5T uppdraget stir det att Skolverket och SPSM ska ansvara for genomforande av fortbildning i
specialpedagogik. Ordet fortbildning ersitts i den fortsatta texten med kompetensutvecklingsinsats
eller insats.

6 Utbildningsdepartementet. U2011/4343/S.

7 Utbildningsdepartementet. U2013/7215/S.

8 Utbildningsdepartementet U2014/4247/8.

9 Utbildningsdepattementet U2015/03844/S.



grundskolan, sameskolan och inom motsvarande utbildning vid sirskilda
ungdomshem.

1.2 Kompetensutvecklingsinsatsens syfte

Det 6vergripande syftet med kompetensutvecklingsinsatsen SFL ir att stirka den
specialpedagogiska kompetensen generellt 1 skolan f6r deltagande lirare och
handledare, sa att de kan utforma och anpassa undervisningen och lirmiljén utifran
alla elevers olika behov och forutsiattningar. Detta i sin tur syftar till att fler elever ges
Okade moijligheter att na skolans mél och kunskapskrav och kan utvecklas sa langt
som mojligt enligt utbildningens mal. Foljande citat kan ses som sjilva kdrnan i det
regeringsbeslut som foreligger:

Regeringen bedémer att ménga fler lirare 4n speciallirare och specialpedagoger
behéver 6kad kunskap om specialpedagogiska metoder och arbetssitt for att i storre
utstrickning kunna utforma och individanpassa undervisningen for att tillgodose alla
elevers olika behov.10

Av regeringsbeslutet framgar ocksa att kompetensutvecklingsinsatsen ska ~utga fran
lirarnas behov och vara verksamhetsnira”ll. Mer specifikt handlar det om att lirarna
som deltar i kompetensutvecklingsinsatsen ska fa kunskaper om beprévade special-
pedagogiska forhallningssatt, metoder och arbetssatt for att mota elevers olika behov.
Vidare forvintas de deltagande lirarna utveckla forstaelse for hur undervisningen kan
anpassas oavsett raidande omstindigheter samt vad syftet med ett inkluderande
arbetssitt ar. Lararna forvintas ocksa genom deltagandet savil préva som utveckla
ett arbetssitt for kollegialt lirande.

Handledare ska genom att delta i handledarutbildningen fa en utvecklad f6rmaga att
problematisera och fora samtal kring specialpedagogiska fragor pa individ-, grupp-
och organisationsniva. Med stod av denna utvecklade férmaga férvantas
handledarna, i samspel med deltagarna, leda utvecklandet av ett skol6vergripande
arbetssitt for kollegialt lirande.

Rektorer ska (tillsammans med huvudman) skapa organisatoriska forutsattningar for
SFL-insatsen, inte minst genom att skapa goda premisser for kollegialt lirande.

1.3 Kompetensutvecklingsinsatsens struktur och innehall

SFL bygger pa en form av kollegialt lirande dir lirare diskuterar undervisnings-
situationer och specialpedagogiska fragor, lyfter fram utmaningar och méjligheter,
reflekterar 6ver egen och andras undervisning samt ger och far aterkoppling. Arbetet

10 Utbildningsdepartementet. U2018/03106/8, s. 4.
11 Utbildningsdepartementet. U2018/03106/8, s. 1.
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ager rum lokalt pé skolorna och ir titt kopplat till lirarnas ordinarie arbete och
undervisning. Tanken dr att det ska vara enkelt for skolor och lirare att delta.

Kompetensutvecklingsinsatsen ér tinkt att paga kontinuerligt under en lingre tid, pa
arbetstid och med stéd av handledare. Handledaren utses av skolans huvudman.
Vanligtvis handlar det om skolans specialpedagog eller speciallirare, men dven annan
legitimerad lirare utan specialpedagogisk examen kan komma ifraga f6r denna roll.
Det dr ocksa huvudmannen som, i samverkan med skolans rektor, ansvarar for att
Ovriga organisatoriska forutsittningar for insatsen skapas och uppritthalls.

SFL-materialet dr indelat i s.k. moduler som framtagits av Skolverket och SPSM i
samarbete med forskare och sakkunniga runt om i landet. Modulerna innehaller
texter, filmer, férdjupande fragor och ljudfiler, vilka alla tjdinar som underlag for
larargruppens diskussioner och reflektioner 6ver undervisningen och verksamheten.
Modulerna innehaller dven stod for gemensam planering och uppféljning.

Varje modul bestar av édtta delar som de deltagande ldser i tur och ordning, fran
forsta till sista delen. Varje del i sin tur 4r indelad i fyra olika moment, fran A till D. I
moment A forbereder sig respektive deltagare infor det kollegiala arbetet genom att
ta del av materialet som finns i varje A-moment, bestiende av texter, filmer, ljudfiler
och reflektionsfragor. Tidsitgang: 45—60 minuter.

I moment B diskuteras det instuderade materialet i grupp under ledning av en
handledare. Handledningssamtalen utmynnar i att en eller flera gemensamma
undervisningsaktiviteter planeras. Tidsatgang: 90—120 minuter.

I moment C genomférs de planerade undervisningsaktiviteterna som en del av den
ordinarie undervisningen. Tidsatgang: ingar i den ordinarie undervisningen.

I moment D diskuterar och reflekterar gruppen 6ver de genomférda undervisnings-
aktiviteterna under ledning av en handledare. Deltagarna ger varandra aterkoppling
och avslutar med att sammanfatta erfarenheter och lirdomar av arbetet med den
aktuella delen. Tidsitgang: 45—60 minuter.

Skolverket och SPSM tillhandaholl under utbildningsomgangen 2018/19 sex olika
moduler.12

12 1) Inkludering och delaktighet — eleven och lirmiljon i fokus; 2) Inkludering och delaktighet —
flersprakighet; 3) Inkludering och delaktighet — uppmairksamhet, samspel och kommunikation; 4)
Inkludering och skolans praktik; 5) Matematikdidaktik och specialpedagogik, ak 1-9; 6) Tillgingligt
lirande med digitala verktyg.
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En enkel illustration av modularbetets struktur ges i féljande figur:
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Figur 1 Modularbetets struktur, delar och moment.

Allt material som har presenterats ovan finns tillgiangligt och 6ppet for alla pa
Skolverkets lirportal (https://larportalen.skolverket.se/).

1.4 Statsbidrag och dess villkor

Huvudmin vars skolor deltar i insatsen kan soka statsbidrag for att frigbra tid £6r de
specialpedagoger, speciallirare eller andra legitimerade ldrare som har utsetts till att
handleda kollegor inom kompetensutvecklingsinsatsen. Vidare kan statsbidrag sokas
tor samtliga deltagande, legitimerade lidrare som kostnadskompensation f6r den
lirartid som kompetensutvecklingsinsatsen tar 1 ansprak.

Om huvudmannen soéker statsbidrag for kompetensutvecklingen, och sidan ansékan
ska kunna beviljas, finns krav pd hur manga moduler som ska genomf6ras under ett
lisar. Takten dr bestimd till en modul per termin, dvs. totalt tva moduler eller, som
fortydligas i nista stycke, 16 olika delar for insatsomgangen lisaret 2018/19. En
modul med sina 8 olika delar tar cirka 30 timmars arbete for var och en i ansprak.

Dock ska sdgas att om modulerna med den gemensamma titelinledningen Inkludering
och delaktighet (se fotnot 12 ovan) viljs, behover alla tre modulerna avklaras for att
statsbidrag ska kunna beviljas. Foérklaringen till detta ér att delarna 1, 2, 3 och 8 de
facto dr identiska i de tre modulerna. Vil avklarade i den férsta modulen under ht18
ska dessa delar av forstaeliga skil inte avhandlas en andra eller tredje gang vt19, utan
limnas helt enkelt asido. Aterstir att gora blir da de fyra olika delarna 4, 5, 6 och 7 1



modulval tvi och tre, vilket tillsammans med den forsta modulens dtta delar
resulterar i de sexton delar som statsbidragsbeviljandet for lisaret 2018/19 kriver.

For de skolor och lirare som deltar utan statsbidrag stills inga sidana krav. Hir
Oppnas istillet alla mojligheter att arbeta med valfritt antal moduler och 1 valfri takt.
En skola kan t.ex., som ovan har beskrivits, vilja att genomfora en modul i full takt
under en termin, men kan lika girna vilja att sprida ut samma moduls triffar under
ett helt lasar,
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2 Utvardering av insatsen: syfte och
fragestallningar

En grupp forskare vid Géteborgs universitet, Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik, har av Skolverket getts i uppdrag att genomfora en utvirdering av
SFL, utbildningsomgang 2018/19. Slutlig rappottering av utvirdetingen har avtalats
till februari 2020.

2.1 Utvirderingsuppdragets malsittningar och avgransningar

Utvarderingen syftar till att ge en savil nationell som fordjupad bild av 1 vilken man
insatsen SFL paverkat skolor och lrare 1 riktning mot fyra preciserade effektmal: 1)
att forutsittningar for kollegialt lirande pé skolan forbittras och att ett bestiende
kollegialt lirande utvecklas, 2) att lirare som deltagit 1 insatsen 1 hdgre grad anpassar
undervisningen och larmilj6 till alla sina elever, 3) att det pa skolor som deltagit 1
insatsen rader en undervisningskultur som i hégre grad priglas av ett inkluderande
perspektiv och forhallningsitt samt 4) att det finns en organisation pa skolan som i
hégre grad mojliggor ett inkluderande arbetssatt.

Vidare ska utvirderingen ge svar pa om SFL far stérre genomslag under vissa
forutsittningar dn andra. Det dr rimligt att anta att kompetensutvecklingsinsatsens
resultat kommer att variera mellan skolor. En sidan variation dr visentlig att belysa
och 1 mesta mé6jliga man s6ka relatera till exempelvis skolors olika villkor.

En viktig avgrinsning for utvirderingen ar att den inte omfattar fragan om SFL leder
till 6kad maluppfyllelse hos eleverna, eftersom siadana effekter ar svarfangade och
besvirliga att isolera fran andra lokala eller nationella insatser.

2.2 Utvirderingsgruppens forstaelse och precisering av

uppdraget

Utvirderarens forstielse av uppdraget tar sin utgangspunkt fran det som uppfattas
som sjilva kdrnan i kompetensutvecklingsinsatsen, dvs. om och i sa fall hur SFL
kunnat paverka skolor och larare i riktning mot en mer inkluderande undervisnings-
praxis. Av Skolverkets malsittning med utvirderingsuppdraget ovan framgar att
utvirderingen inte ska omfatta frigan om kompetensutvecklingsinsatsen leder till
Okad maluppfyllelse f6r eleverna i direkt mening. En sadan fraga dr forvisso
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hogintressant — implicit och langsiktigt syftar forstas insatsen till just detta — men rent
forsknings-/utvirderingsmissigt dr frigan besvirligare att hantera.

Fokus 1 utvirderarens design tas darfor ur ett lararperspektiv, dvs. sa nira ett elev-
perspektiv det hir gar att komma. Det ar med andra ord den deltagande lirarens
forstaelse av sin och kollegornas kompetensutveckling som star i utvarderingens
centrum. Likasd dr det till de deltagande lirarna utvirderingen i huvudsak vinder sig
for att besvara fragan i vad man lirarnas handledare lyckats utveckla och bidra till att
skapa ett arbetssatt for kollegialt lirande. Att vinda sig till handledarna och lata dem
sjalva bedoma sin egen férmaga till att problematisera, fora och leda samtal kring
specialpedagogiska fragor pa individ-, grupp- och organisationsniva, dvs. sitt eget sitt
att handleda f6refoll inte rimligt att gbra. Vidare ér det till de deltagande lirarna
utvirderingen 1 huvudsak vinder sig for att bedoma huruvida lirarnas respektive
rektorer gett tillrickliga organisatoriska forutsittningar for kompetensutvecklings-
insatsen eller inte.

Dock gavs i samband med de skolbesék som gjordes en kvalitativ enkit, dvs. ett
frageformulir med 6ppna fragor, for handledarna att fylla i, dar de fick ge sin syn pa
hur dels deras deltagande lirare forberett sig infér handledningstillfallena, dels hur
innehallet kunnat omsittas i den praktiska undervisningsverksamheten och dels hur
deras respektive rektorer ombesorjt de organisatoriska forutsattningarna for skolan
ifraga.

Likasa gavs i samband med skolbes6ken en kvalitativ enkit for rektorerna att fylla i,
dir de ombads dels beskriva sitt eget engagemang och eventuella deltagande 1 SFL-
insatsen, dels hur deras respektive huvudmin hanterat de organisatoriska forutsatt-
ningarna fér skolan ifraga. (Mer om detta under Metod, kapitel 3 nedan.)

2.3 Utvirderingens syfte och fragestallningar

Foreliggande utvirdering syftar till att ge en savil specifik som nationell bild av pa
vilka sitt kompetensutvecklingsinsatsen SFL kan ha paverkat skolor och lirare 1
riktning mot en undervisningskultur som 1 hdgre grad priglas av ett inkluderande
perspektiv och forhallningssitt.

De overgripande fragestallningarna som SFL-utvirderingen avser att omfatta ar:

1 Hur forhaller sig modulernas text- och filminnehall samt arbetsuppgifter till
lirarna dels i relation till skolans inkluderande uppdrag, dels med avseende pa
materialets pedagogiska progression?

2 Vilken roll spelar modulernas text- och filminnehall samt arbetsuppgifter till
lirarna vid de aktiviteter/diskussioner som sker i sjilva handledningssamtalen?

3 Pavad sitt och i vad man uttrycker sig det kollegiala lirandet under
handledningssamtalen?

Hur kan lirarlagens erfarenheter av modularbetet f6rstds och beskrivas?

5 Hur ser lirarnas forvantningar ut infér kompetensutvecklingsinsatsen?
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6  Hur paverkas larares tilltro ut till den egna f6rmégan att hantera
specialpedagogiska frigor 1 och utanfér klassrummet relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

7 Hur paverkas lirares attityder gillande inkludering relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

8  Hur paverkas lirares professionella utveckling relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

9  Vilka erfarenheter har lirarna gjort av det kollegiala lirandet relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

10 Vilken roll spelar handledarna relativt kompetensutvecklingsinsatsen?

11 Hur ser lirarna pa de organisatoriska férutsittningarna som getts relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

12 Hur ser handledarna pa de organisatoriska forutsittningarna som getts relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

13 Hur ser rektorerna pa de organisatoriska forutsittningarna som getts relativt
kompetensutvecklingsinsatsen?

Foljande tva fortydliganden gors hir betraffande fragestillningarna ovan:

1) Inledningsvis gjordes en innehallslig analys av tvd modulers text- och filminnehall
samt arbetsuppgifter till lirarna i samma moduler. Modulgranskningen syftade till att
besvara fragestillning nr 1 ovan. Granskningen kommer bara att nimnas kort 1
samband med utvirderingens kvalitativa del och datainsamling, dvs. utan att ges
nagon sirskild presentation i den fortsatta utvirderingstexten. Modulgranskningens
hela rapport redovisas istillet i sin helhet 1 bilaga 14.

2) I Skolverkets uppdragsplan anges ett sirskilt intresse av att utvirderingen bor
omfatta vilken betydelse handledarnas uzbildningsbakgrund har f6r att 6ka lirarnas
kompetens i de specialpedagogiska fragorna. Denna fraga ar forvisso intressant att fa
svar pa men ir inte forskningsbar utifran det deltagarunderlag som foreligger, vilket
Skolverket och utvirderaren under arbetets gang blivit helt 6verens om.
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3 Metod

Tva 6vergripande aspekter har varit vigledande for val av metodologi och
utvirderingens datainsamling. For det forsta handlar det om att datainsamlingen ska
vara landsomfattande och inkluderande, vilket sker genom att samtliga deltagande
lirare under utbildningsomgangen 2018/19 erbjuds och ombeds ge underlag till
utvirderingens resultat. For det andra syftar datainsamlingen till att synliggéra hur
SFL-insatsen kunde gestalta sig pa plats i den konkreta skolkontexten.

Mot denna bakgrund valdes en sa kallad mzxed method approach dir kvantitativa data
fran en totalundersokning i form av en f6r- och en efter-mitning kombineras med
kvalitativa data, bestiende av observationer, intervjuer och kvalitativa enkiter,
insamlade pa plats 1 ett antal deltagande och stratifierat utvalda skolor.

I det foljande ges en utforlig presentation av den valda utvirderingsdesignen, foljt av
en mer detaljerad beskrivning av datainsamlingens biada huvuddelar.

3.1 Utvirderingens design och genomforande

Pa ett 6vergripande plan designas utvirderingen i form av savil kvalitativa som
kvantitativa inslag. Tanken ar dels:

att enskilda resultat fran respektive ansats utvirderas, dels

att en kumulativ process sker dir de kvalitativa resultaten bidrar med en
kontextuell bakgrund till de kvantitativa, samtidigt som de kvantitativa resultaten
bidrar till att stimma av omfattningen av de kvalitativa resultaten och dels

att de olika metodernas resultat i jimférelse med varandra mojliggor ytterligare
nyansering av eventuella slutsatser gillande kompetensutvecklingsinsatsens
avtryck, forandringar och/eller utveckling.

Se figur nedan 6ver utvirderingsdesign och flodesschema.
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Skolverkets utskickslista (N=7272)

For-matning (N=2348)

¢ Inledande resultat

30 observationer moment B

30 observationer moment D

Fokusgruppintervjuer
Handledarenkit

Rektorsenkit

+ Adderade fragor

¥

Efter-matning (N=1973)

Figur 2 SFL-insatsens utvirderingsdesign och flodesschema.

3.2 Utvirderingens kvalitativa del

Utvirderingens kvalitativa del syftade till att ge en specifik bild av pa vilka sitt SFL
kan ha paverkat skolor och lirare i riktning mot en undervisningskultur baserad pa
kollegialt lirande, vilken 1 hogre grad dn forut priglas av ett inkluderande perspektiv
och foérhallningssitt.

Tanken med den kvalitativa datainsamlingen i féreliggande utvirdering var dessutom
att skapa ett saval brett som djupt underlag till utformandet av adderade fragor till
den avslutande webb-enkit, som distribuerades till samtliga deltagande larare 1 nira
anslutning till utbildningsomgangens slut, varterminen 2019. Framtridande fenomen
fran den kvalitativa analysen formulerades alltsa till fragor som sedan infogades i den
uppfoljande enkitens (efter-mitningens) avslutande del.

Pa detta sitt kunde giltigheten av resultatet fran den kvalitativa delen av
utvirderingen prévas pa bredare front i rent kvantitativa termer. (Se en utforlig
beskrivning av den kvantitativa datainsamlingen under rubrik 3.3 nedan.)



3.2.1 Modulgranskning

Inledningsvis, dvs. innan starten for utbildningsging 2018/19, gjordes en innehallslig
analys av tva modulers text- och filminnehall samt arbetsuppgifter till lirarna i samma
moduler.13 Modulgranskningen syftade till att analysera kompetensutvecklings-
materialet dels i relation till skolans inkluderande uppdrag, dels med avseende pa
materialets pedagogiska progression (se fragestillning nr 1 ovan). Granskningen
inriktades mot att kartligga vilka centrala begrepp som anvindes och hur dessa
begrepp kom till uttryck i modulen samt hur pedagogisk progression inom modulen
(mellan moment och inom moment) var uppbyggd. Modulgranskningen 1 sin helhet
bifogas som bilaga 14 och kommer dirfor inte att ges ndgon sirskild presentation i
den fortsatta framskrivningen av denna utvirderingsrapport.

3.2.2 Kvalitativ datainsamling

Utvirderingens kvalitativa datainsamling bestod av fyra olika delar: 1) observationer
vid de kollegiala modulsamtalen, moment B och D, 2) fokusgruppintervjuer med
deltagande lirare (observera att handledarna inte inkluderades har), 3) en kvalitativ
enkit bestdende av ett fraigeformuldr med 6ppna svarsalternativ stilld till de besékta
skolornas handledare samt 4) en kvalitativ enkit bestdende av ett frageformulidr med
Oppna svarsalternativ stilld till de besckta skolornas rektorer.

Empirin till de fyra delarna insamlades via skolbes6k pa plats vid trettio av de i
kompetensutvecklingsinsatsen deltagande skolorna. Antalet deltagande vid observa-
tioner och fokusgruppintervjuer varierade mellan sex och tio lirare fran skola till
skola, vilket sammantaget resulterade i att fler an tvihundra larare fick komma till tals
och omfattades av skolbesdken. Vidare insamlades vid skolbestken ett antal av 32
handledarenkiter och 27 rektorsenkiter (se 4.5.2 och 4.5.3 nedan).

3.2.3 Observation av momenten B och D

Skolbesoken och observationerna av modulmoment B och D syftade till att f6lja upp
kompetensutvecklingsmaterialet i relation till de aktiviteter/diskussioner som skedde
1 sjalva handledningssamtalen (se fragestillning nr 2 ovan). Observationerna syftade
ocksa till att besvara fragor om pa vad sitt och i vad man det kollegiala lirandet
uttrycker sig under handledningssamtalen (fragestillning nr 3). Vidare syftade
observationerna till att, tillsammans med fokusgruppintervjuerna som anges nedan,
besvara fragan om handledarnas roll i kompetensutvecklingsinsatsen (fragestillning
nr 10). Observationen hade karaktiren av Observerande deltagare, dir deltagandet
inskrinker sig till att observatoren dr kind av dem som observeras.l4 I bearbetningen
av materialet anvindes kvalitativ deskriptiv analys eller innehallsanalys — dvs. tolkning
av budskap, avsikter och meningsstrukturer frin de genomférda observationerna.

13 Vid modulgranskningens genomférande, varen 2018, férefanns endast tva moduler i
kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande. Dessa har direfter (infér ht 2018)
kompletterats med ytterligare fyra moduler, vars material f6ljaktligen inte var féremal f6r den
granskning som gjordes.

14 Bryman (2011).
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3.2.4 Fokusgruppintervjuer

Fokusgruppintervjuerna syftade till att identifiera och beskriva lirarlagens
resonemang kring modulerna samt dess implikationer i form av kollegialt lirande i
praktiken (se fragestillningar nr 4, 10 och 11). Vidare syftade intervjuerna till att,
tillsammans med efter-matningens!5 6ppna frigor, belysa frigan om lirarnas gjorda
erfarenheter av SFL (fragestillning nr 9). Fokusgruppintervjun som datainsamlings-
metod avsags stimulera till sa manga konkreta, specifika och personliga svar som
mojligt, dvs. utsagor som torde avspegla savil kognitiva som affektiva och
virderingsmassiga aspekter 1 relation till kompetensutvecklingsinsatsen. I likhet med
bearbetningen av observationsmaterialet anvindes ocksa hir kvalitativ deskriptiv
innehallsanalys.

3.2.5 Handledar- och rektorsenkiter

I samband med skolbestken distribuerades en kvalitativt designad enkit till 1)
respektive handledare samt 2) respektive skolenhets rektor. De bada enkiterna
syftade huvudsakligen till att ge en bild 6ver de organisatoriska férutsittningar som
getts, eller tvirtom inte getts, avseende genomforandet av SFL. Med kvalitativ enkit
avses hir ett fraigeformulir bestaende av 6ppna svarsalternativ, dir respondenterna
med egna ord ombads besvara ett antal fragor betriffande de organisatoriska
forutsittningar som getts. Med ge#s 1 sin tur menas dels vilka forutsittningar
respektive handledare erhallit fran sin rektor, dels vilka férutsittningar respektive
rektor tilldelats av sin huvudman och dels vilka forutsittningar handledare/rektor 4
sin sida kunnat ge till sina medarbetare. Enkiterna avsag att besvara fragestall-
ningarna nr 12 och 13 ovan.

Utover de rent organisatoriska frigorna ombads handledarna ge sin syn pa dels hur
deras deltagande larare forberett sig infor handledningstillfillena, dels hur innehallet
kunnat omsittas 1 den praktiska undervisningsverksamheten. Rektorerna 4 sin sida
ombads ocksa beskriva sitt eget engagemang och eventuella deltagande i SFL-
insatsen.

3.2.6 Urvalsférfarande kvalitativ datainsamling, trettio skolbesok

Utrvalstorfarandet skedde i tre steg och tog sin utgangspunkt frin den av Sveriges
Kommuner och Landstings (SKL:s) gjorda indelningen: kommungruppstillhérighet,
omfattande nio olika kategorier (strata). Samtliga skolor och huvudmin, sanir som pa
tva mindre skolgrupper, ir inplacerade i detta kategorisystem som Skolverket i ett
omfattande excelark stillt till utvirderarens férfogande. De tva mindre grupperna
bestod av fyra skolor som bedrev utbildning f6r skolpliktiga vid sirskilda
ungdomsheml6 respektive fem sameskolor, vilka av inte minst etiska och inkluderande
skil fick utgdra varsitt stratum 1 urvalsférfarandet. Pa ett Gvergripande plan kan

15 Betriffande for- och efter-mitning, se vidare under avsnitt 3.3.

16 Sirskilda ungdomshem bedriver individuellt anpassad tvingsvird, enligt stod av LVU (SFS 1990:52)
och har Statens Institutionsstyrelse, SiS som huvudman. I den fortsatta texten bendmns dessa som
SiS-skolor.
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nimnas gillande urvalet att hinsyn togs till kommungruppstillhorighet, socio-
ekonomiskt index (SEI), huvudmannaskap och drskurser. I bilaga 1 ges en ingiende
beskrivning av urvalsférfarandets principer, ordningsgang och motiveringar.

3.2.7 Kvalitativ analys

Kvalitativa data i utviarderingsresultatet syftar till att Oka forstaelsen, eller for att
placera de kvantitativa resultaten i ett sammanhang. I den kvalitativa delen av
utvirderingen ingick som framgatt trettio skolor. Data genererades utifrian flera hall:
observation vid tva handledningstillfillen (moment B och D), fokusgruppintervju
med larargruppen samt en kvalitativ enkidt med 6ppna svarsalternativ stalld till
handledare respektive rektor. En mingd data har siledes samlats in, systematiserats
och reducerats till en begriplig och hanterbar niva.

For att organisera, systematisera och analysera data anvindes innehallsanalys, vilket ar
en allmint anvind kvalitativ forskningsteknik, som ansluter sig till det
kontextuella/naturalistiska paradigmet och som handlar om att tolka inneborden av
innehéllet i textdata.l” Innehéllsanalys, en undersokningsmetod som har kommit till
bred anvindning inte minst inom hiélso- och sjukvardsforskning under de senaste
aren, kan delas upp 1 tva huvudsakliga inriktningar: en kvantitativ gren och en
kvalitativ gren. I foreliggande utvirdering anvindes forst och frimst den kvalitativa
grenen, om 4n med vissa kvantitativa inslag.

Analysprocessen i detta utvirderingsuppdrag skiljer sig inte i manga stycken fran en
allmant vedertagen kvalitativ forskningsanalys. En skillnad 4r emellertid att i en
utvirdering som denna, vars temaomraden fOr analys i stort dr forbestimda, sker
ingen renodlat induktiv process. Istillet har ett s.k. abduktionsférfarande tillimpats,
dvs. att analysen vixlar mellan teoretisk f6rforstaelse och empiri. Utvirderingens
fragestillningar har darvid utgjort grund f6r de teman som 1 sin tur presenteras i
rapportens resultat.18 Noteras kan att samtliga skolbesok genomfordes av praktiknira
forskare vil insatta 1 det specialpedagogiska filtet.

I analysen omfattas savil det manifesta innehallet, dvs. det som direkt uttrycks 1
kvalitativ data, som det /atenta innehallet, vilket innebir att det gors en tolkning av
textens, utsagornas och observationens innebord. Saval deskriptiva som tolkande
verktyg har alltsa applicerats i detta sammanhang.

I mer konkreta termer samlades data fran olika hall (observationer, intervjuer och
kvalitativa enkiter), vilka reducerades systematiskt till kondenserade meningsenheter
for att sedan abstraheras till en kod, som i sin tur beskriver meningsenhetens
innehall.ly Utvirderingens kvalitativa databearbetning och analys kan illustreras med
hjalp av f6ljande citat: ”Analysis refers quite specifically and narrowly to systematic
procedutes followed in order to identify essental features and relationships”2) och

17 Hsieh & Shannon (2005).

18 Elo & Kyngis (2008); Hsich & Shannon, (2005).
19 Lundman & Granheim (2017).

20 Wolcott (1994:24).
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“Qualitative data analysis is a search for general statements about relationships and
undetlying themes.”2l

3.3 Utvirderingens kvantitativa del

Den kvantitativa delen av undersékningen hade tva huvudsyften: 1) att underséka
vilka attityder och férmagor lirarna har till ett inkluderande arbetssitt i skolan. 2) att
undersoka eventuella effekter av kompetensutvecklingsinsatsen SFL. For att uppfylla
dessa bada syften skapades ett instrument bestiende av en fér-mitning och efter-
mitning, vilka tillsammans utgér stommen i denna del.

Designen innebar att alla deltagande lirare inbjods besvara en enkit pa ca trettio
fragor om sin syn pa inkluderande undervisning innan kompetensutvecklingsinsatsen
paborjades, en s.k. f6r-mitning. Beskrivningen av enkitinstrumentens utformning
kommer i sektion 3.3.1 nedan. Efter genomgingen SFI-insats delades exakt samma
fragor ut till alla kursdeltagare en gang till, en s.k. efter-matning. Svaret pa huvudsyfte
1 dr saledes lirarnas svar pa for-mitningen, dvs. vilka asikter och héllningar lirarna
hade innan paborjad kurs. Svaret pa huvudsyfte 2 berdknades genom att jimfora
svaren fran enkattillfille 1 med enkattillfille 2, dir for-miatning minus efter-métning
utgor forindringen mellan de tva mittillfallena, ett deltavirde som attribueras till
effekten av genomférd SFL-insats. Detta resultat svarar huvudsakligen mot
fragestillningarna 4-9.

Utover detta stilldes, dock endast i fér-matningen, nagra fragor till lirarna om
radande arbetsférhallanden pa skolan. Vidare stilldes i f6r-mitningens avslutande del
en fraga om deltagarnas forvintningar infér kommande SFL, en fraga, till skillnad
fran enkitens Gvriga fragor, som kunde besvaras med Oppna svarsalternativ. Mot-
svarande 6ppna fragor, vid efter-mitningen, var vad liararna ansag vara bist med
respektive saknades 1 den genomgingna kompetensutvecklingen. Svaren jamférdes
sedan, fOr att fi en bild av relationen mellan lirares férvintningar infor respektive
gjorda erfarenheter av genomférd SFL-insats.

Vidare gav de trettio skolbesokens kvalitativa observationer, fokusgruppintervjuer,
handledar- och rektorsenkiter underlag till en uppsittning adderade friagor, vilka sa
att siga skapade en brygga mellan det kvalitativa och det kvantitativa i den mixed
method approach som tillimpades. Dessa fraigor omfattade av forstaeliga skil endast
efter-mitningen och férekom saledes bara en gang, varfor f6r- och efter-
mitningsjimforelser inte it sig goras f6r dessa fragor. Resultatet av de adderade
fragorna redovisas i den kvalitativa delen av undersékningen.

Innan f6r-mitningen distribuerades till samtliga anmilda lirare utelimnades en
slumpvis utvald grupp om 500 larare, vilka fick fungera som en kontrollgrupp for ev.
test-/retesteffekter. Detta sedan det linge dr kint, frin tidigare forskning kring
attityder, att bara det faktum att man fyller i en enkit kan ge betydande effekter pa

21 Marshall & Rossman (2006:154).
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ens hdllningar och svar.22 Denna enkiteffekt antas bero pa att de frigor som stalls
kan fa individen att tidnka 1 vissa banor och bara genom denna aktualisering férandra
sina forhallningssitt. Kontrollgruppens resultat redovisas separat nedan. Samman-
taget gor detta att hela SFL-utvirderingen fir en ganska komplex design, se figur 2
fOr att se alla delar och deras relationer till varandra.

3.3.1 Enkitinstrument

SFL-utvirderingens fragebatteri bygger pa tre olika internationellt validerade enkiter
pa temat inkluderande undervisning:

Ohio State Teacher Efficacy Scale (OSTES)

Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive Education — Revised
(SACIE-R)

Teachers Attitudes about Professional development (TAP)

Den forsta enkiten OSTES (Ohio State Teacher Efficacy Scale)2 dr en skattning av
lirares sjalvupplevda forméaga till att mota elever i behov av stid24. Den andra enkiten
SACIE-R (Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive Education Revised
version)2d miter lirares generella attityder till inkludering lings tre psykometriska
dimensioner av inkludering, nimligen kinslor, attityder och omtanke. Den tredje
enkiten TAP (Teachers Attitudes about Professional development)26 undersoker
lirares syn pa sin egen professionsutveckling, pa livslingt lirande men ocksa synen
pa samarbete och kollegialt lirande. For en utforligare beskrivning av instrumenten,
se bilaga 10.

3.3.2 Utrvalsforfarande kvantitativ datainsamling

Skolverket tillhandahéll en lista Gver de ldrare som av sina rektorer anmalts till att
genomfora SFL under lisaret 2018/19. Antalet lirare pa listan omfattade 7272 namn.
Som tidigare nimnts omfattades hela detta urval av utvarderingen for att nd maximal
statistisk styrka. Ur denna totalgrupp valdes emellertid, som nimndes ovan, en
kohort pa 500 namn slumpmissigt ut for att utgora en kontrollgrupp. Dessa 500
personer adresserades endast vid efter-mitningen, allt f6r att kontrollera for effekten
av att bara fylla i en enkit. Svaren fran dessa 500 personer kommer i analysen att
jimforas med svaren fran totalgruppen, dvs. de som svarat pa samma fragor tva
ganger. Om gruppernas svar skiljer sig at kommer detta att diskuteras i resultatdelen.

Efter genomgingen kompetensutveckling presenterade Skolverket information om
vilka av de féranmailda skolorna/lirarna som verkligen genomfort SFL. Av
totalantalets 7272 féranmilda lirare var det endast 4553 som faktiskt genomfort
utbildningen. Ett sammanlagt antal pa 3132 (2348+126+658, se nedan) avgivna svar

2 Se t.ex. Alwin & Krosnick (1991).

23 Tschannen-Moran & Hoy (2001).

24 Elever i behov av stid anvinds som en samlingsterm hir, liksom i den fortsatta texten, for de i
Skollagen anvinda kategorierna elever i behov av extra anpassningar respektive sarskilt stid.

25 Forlin, Eatle, Loreman, & Sharma (2011).

26 Torff, Sessions, & Byrnes (2005).
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pa nagon av enkiterna gav en svarsfrekvens pa 69 procent. Vid en digitalt
distribuerad enkit dr detta att betrakta som en mycket god svarsprocent, vilket gor att
resultaten fran enkiten kan sigas ha hog validitet vad giller lirares syn pa de fragor
som stalldes. Det vill sdga att lirarna som besvarade enkiten far ses som
representativa for hela populationen deltagande skolor och lirare. (Om sedan de
skolor och lirare som ansokt om att delta i SFL-insatsen kan sdgas representera alla
skolor och lirare i Sverige har inte nirmare undersokts.)

Betriffande sjilva ¢ffekten av SF1-insatsen baseras den pa data fran de personer som
besvarat saval for- som efter-matning, dvs. 1189 personer (se nedan). Den gruppen
utgor 26 procent av ursprungspopulationen pa 4553 personer (och 50 procent av de
2348 som svarade pa for-mitningen). Detta innebir att effektstudien har ett
acceptabelt men nagot svagare statistiskt underlag dn f6r-mitningen.

Ligger man till kontrollgruppens 126 personer som endast erbjods efter-matningen
hamnar man pa 29 procent. Och om man till dessa ligger de 658 personer som bara
svarade pa efter-mitningens adderade fragor, hamnar det totala deltagandet av
utvirderingens efter-matning pa 43 procent, enligt berikningen (1189+126+658):
4553,

Analyserna ir baserade pa fyra grupper:

i. De som besvarade fér-mitningen (n= 2348)

ii. De som besvarade bade for- och efter-mitningen (n= 1189)

iii. Kontrollgruppen som bara besvarade efter-mitningen (n= 1206)

iv. De som bara svarade pa efter-matningens adderade fragor (n= 658)

3.3.3 Genomférande kvantitativ datainsamling

De tva enkitutskicken skapades och distribuerades via SUNET (Swedish University
computer Network), en enhet organiserad inom Vetenskapsradet dit i férsta hand
universitet och hogskolor ir anslutna. En forutsittning for att den utsinda webb-
enkiten skulle kunna édtersidndas till avsindaren var att samtliga fragor, sanir som pa
nagra avslutande 6ppna fragor, var helt och fullt besvarade. Det var emellertid inte
nodvandigt for respondenterna att fylla i hela enkiten vid ett och samma tillfille,
utan det var tvirtom mojligt att gora en paus, spara for att sen fullfolja enkitens
ifyllande vid ett senare tillfalle.

Efter det att enkiterna fardigstillts importerades uppgifter om 1) deltagande lirares
namn, 2) samma larares slumpvis tilldelade ID, 3) lirarnas arbetsmailadresser samt 4)
skolkoder fran den utforliga excelfil som Skolverket stallt till utvirderarens
forfogande. Enkiterna sindes ut vid samma tillfalle till samtliga mottagare, via vars
och ens angivna mailadress. Varje mail inneholl en personligt unik URL-lank, for
tilltrdde till SUNET och respektive enkit. Tva paminnelser gick ut med nagon veckas
mellanrum vid f6r-mitningen, medan inte mindre dn tre paminnelser gick ut
betriffande efter-mitningen — de tva forsta 1 juni, den tredje i augusti 2019.

Fullt ifyllda och mottagna SUNET-enkiter exporterades direfter till Excel, ddr allas
personuppgifter och mailadresser omedelbart raderades. Kvar aterstod endast det
unika ID som hade tilldelats varje respondent. Nista steg var att Overfora
huvudparten av avidentifierade data (dvs. fraigorna med lasta svarsalternativ) till
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statistikprogrammet SPSS, medan frigorna med 6ppna svarsalternativ overfordes till
analysprogrammet NVivo. Har ska ytterligare understrykas att inga personuppgifter
gjordes tillgingliga i analysprocessen, utan matchandet av respektive for- och efter-
mitningssvar skedde med hjilp av vars och ens unika ID.

3.3.4 Kvantitativ analys

Tack vare en god svarsfrekvens pa savil for- som efter-miétningen, dir alla
kommunkategorier och skoltyper med avseende pa storlek, elevunderlag och
huvudman ér val representerade, bedoms den externa validiteten som hog och att
dessa data kan forklara effekter av den genomférda kompetensutvecklingsinsatsen.
Vidare, att utvirderingen har anvint etablerade och validerade instrument garanterar
den interna validiteten (begreppsvaliditet), dvs. att de fragor som stillts representerar
de egenskaper som undersokts. Reliabiliteten som mattes med Cronbachs alfa var
ocksa mycket hog med undantag f6r SACIE-R-enkiten dir den hamnade strax under
grinsvirdet for god tillforlitlighet (0,7). Detta kan delvis bero pa att nagra fragor
tagits bort fran instrumentet, da en reduktion av antalet fragor i vissa fall kan leda till
sankt reliabilitet. Dataanalyserna i utvirderingen genomférdes enligt foljande:

I. Bakgrundsdata

1 En sammanstillning av urvalet som besvarade for-matningen (N= 2348) med
avseende pa: i) kon; ii) alder; iii) ar 1 yrket

2 Om skolorna, med avseende pa: i) huvudman (kommunal, friskola); ii) typ av
region (storstad — landsbygdskommun); iii) Socioekonomisk niva; iv)
konstordelning

3 Skolornas férutsittningar med avseende pa forindringsbendgenhet: i) 6ppna fér
torindringar; if) administrativa hinder; iif) ekonomiska hinder.

I1. For-miatning augusti 2018 (IN= 2348)

1 OSTES, skattning av lirares sjalvupplevda férmaga till att mota elever i behov av
stod

2 SACIE-R, lirares kinslor, attityder och omsorg vid inkluderande arbete

3 TAP, lirares syn pa professionsutveckling och kollegialt lirande

ITI. Huvuddata, for- och efter-mitningar juni 2019 (N=1189)

Denna del ger svar pa om SFL-insatsen har férandrat lirares skattningar betriffande
OSTES, SACIE-R och TAP. Detta beriknas genom att man tar virdena for for-
mitningen 1 augusti 2018 minus virdena fran efter-mitningen i juni 2019. Skillnader i
skattningar visar pa lirarnas forindrade uppfattning som i sin tur antas spegla
effekten av kompetensutvecklingsinsatsen. Ett negativt virde innebir saledes en
positiv effekt av SFL-insatsen sett ur ett inkluderingsperspektiv.

1 OSTES, f6r-mitning minus efter-matning = férindring
2 SACIE-R, f6r-mitning minus efter-mitning = forindring
3 TAP, fér-mitning minus efter-mitning = forindring
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3.3.5 Resultatredovisning

Data presenteras i tabeller med kort text som forklarar det viktigaste innehallet 1 varje
tabell. Alla tabelldata betriffande f6r- och efter-mitningen presenteras i kap. 5,
forutom de bakgrundsdata om deltagarna och om skolorna som presenteras i tabell 1
och 2 nedan. Fragorna besvaras genom att respondenterna ombeds ta stillning till
pastdenden efter en 7-gradig Likert-skala dir virdet 1 betyder he/t oenig eller inte alls
enig med pastiendet och virdet 7 betyder att man ar belt enig eller 7 nrycket hig grad
alternativt szor. For dessa data beriknades medelviarden och standardavvikelser samt
gjordes jamforelser huruvida huvudmin eller kon paverkade svaren. Endast
signifikanta skillnader kommer att uppmirksammas, vilket provades genom gingse
t-test. Vidare anges i tabellerna effektstorlek uttryckt som Cohens d., som ar ett matt
skillnadens storlek mitt som andel av standardavvikelsen: liten (.10-20), medel (.30—
50) eller stor effekt >.60).

Huvudresultat av den kvantitativa delen i féreliggande utvirdering utgbrs av punkten
III ovan, dar férandringar i respondenternas skattningar mellan for- (augusti, 2018)
och efter-mitningen (juni, 2019) analyseras. Rent matematiskt subtraheras virdena
fran efter-mitningen fran de som avgavs vid f6r-mitningen. Av detta foljer att ett
hégre virde vid efter-mitningen dn vid for-mitningen ger ett negativt viarde. Ett
negativt varde ska da forstds som att poangen har okat pa det aktuella Likert-
pastaendet som respondenten tagit stéllning till, vilket 1 sin tur ska tolkas som en
Okad vilja till inkludering och kollegialt samarbete. De 6kningar och minskningar som
redovisas i Likert-poing tolkas alltsa i detta sammanhang som en direkt effekt av
SFL-insatsen. Resultatdelen avslutas sedan med en sammanfattning i ord med de
viktigaste fynden fran utvirderingen.

3.3.6 Om informanter och skolor

Tabell 1 Visar antal deltagare i for-matningen med avseende pa: kon, alder, ar
1 yrket samt utbildningslingd.

Deltagare N /Medel Min  Kvinnor Annat Spann (SD)
N (antal) 2348 450 1888 10 -
Alder i 4r (M) 45,6 455 45,6 43,7 20-70 (10,2)
Ar i yrket (M) 16,0 15,6 16,1 8,9 0-40 (10,1)
Utbildning i ar (M) 4,5 4,6 4,5 5,7 0-10 (1,4

Som framkommer av tabell 1 dr det en ojimn konsférdelning dir andelen kvinnor édr
80 procent, vilket pa ett ungefir speglar konsférdelningen i grundskolan upp till
arskurs 9. Medelaldern ligger pa cirka 45 ar, vilket ocksa speglas i att deltagarna har
ungefir 15 drs yrkeserfarenhet samt en eftergymnasial utbildning pa drygt 4 ar. Dock
kan konstateras att variationen (lds: standardavvikelsen, SD) i savil alder, erfarenhet
som utbildning ir stor.
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Tabell 2 Visar antal lirare per huvudman, kommunal- eller friskola och
regiontyp med avseende pa befolkning.

Antal larare totalt Kommunal (%)  Friskola (%)
N (antal) 2321 1913 (82) 408 (18)
Storstad 815 677 (35) 138 (34)
Storre stider 887 692 (36) 195 (48)
Mindre stader/titorter 619 544 (28) 75 (18)
Saknas uppgifter?’ 27

Som synes i tabellen ovan, dr det 6ver 80 procent kommunala skolor som ar ganska
jamnt fordelade 6ver regiontyper. Dock ér procentandelen friskolor stérre 1 stora
stader jamfort med mindre stader/titorter.

Nir det giller urvalet av skolor med avseende pa elevernas socioekonomiska
sammansittning har Statistiska Centralbyran (SCB) tagit fram ett index for hela
landet som visar pa detta ur ett antal olika parametrar: behérighet till gymnasieskolan,
kon, vardnadshavares utbildningsniva, invandringsar, ekonomiskt bistand,
vardnadshavares inkomst, familj (en eller tva vardnadshavare), syskon, bostads-
omridets socioekonomiska status. Allt detta summeras i SCB:s socioekonomiska
index (SEI). SEI har 100 som medelvirde for hela riket, dir ett lagt index innebir en
hég socioekonomisk elevsammansittning pa skolan och vice versa. I foreliggande
utvirdering hamnade medelvirdet pa 94 med en variation i spannet 20-379.

Som framgir lag alltsa index nagot ligre dn genomsnittet for grundskolor i Sverige
som helhet, men da spiannvidden 4r mycket stor mellan dessa index i undersokningen
antas att detta urval av skolor dr nagorlunda representativt f6r grundskolor i Sverige
totalt, och att utvirderingen dirmed kan antas spegla uppfattningar som ar represen-
tativa f6r landet i stort, eller med andra ord kan sigas ha god extern validitet.

3.4 Forskningsetiska 6verviganden

Det ska genast sdgas under denna rubrik att utvirderingen har omfattat en sarskild
yrkesgrupp och data har samlats in avgransat till strikt professionel/ utveckling samt
lirares attityder och arbetsrelationer sinsemellan. Insamlad data kom ddrmed inte att
besta av nagra kinsliga personuppgifter och omfattades saledes inte av lagen om
etikprovning.28 Skolverket som personuppgiftsansvarig tillhandaholl uppgifter om
deltagande skolor, deltagande lirares, handledares och rektorers namn samt
respektive person arbetsmailadress.

2T Fér 27 av de 2348 lirarna saknades uppgifter om kommungruppstillhérighet (dirav N = 2321).
28 SFS 2003:460 Lag om etikprévning av forskning som avser minniskor.
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Betriffande skolbesoken férekom inga personuppgifter, annat an de namn- och
adressuppgifter som var nédvandiga for att kunna ta kontakt med skolorna ifraga.
Infor och under sjilva skolbesoken redogjordes for utvirderingens syfte och art.
Handledaren, som fungerade som ett slags vird vid utvirderarens tilltrade till skolan,
ombads pa férhand informera deltagande lirare om utvirderarens besok samt fa
klartecken fran var och en att vilja delta. Vidare var respektive utvirderare tydlig med
att vid varje enskilt skolbes6k uppmirksamma, att det z»ze var den enskilda skolan
och dn mindre den enskilda liraren som stod i utvirderingens fokus. Uppgifterna
som samlades in under skolbesékens observationer, fokusgruppintervjuer, handledar-
och rektorsenkiter avidentifierades vid sorterandet genom att skolornas egentliga
namn pseudonymiserades i ett enkelt nummersystem fran 1 till 30.

Vid f6r- och efter-mitningen anvindes de deltagande lirarnas namn och mailadresser
1 rent administrativt syfte, dvs. som ett sitt att na ut till respondenterna med inbjudan
till inloggning i SUNET. Sa snart data samlats in och 6verforts frin SUNET via
Excel till SPSS och NVivo ersattes personuppgifterna av slumpmissigt framtagna
ID-nummer. Mailadressater som av nagon anledning ville bli strukna fran
adresslistorna for att slippa fortsatt kontakt 1 utvirderingsirendet togs bort sa snart
begiran inkommit. I nagra enstaka fall kunde detta goras forst efter att adressaten fatt
meddela sig en andra gang, vilket hirmed beklagas.

Nimnas ska att endast tva av utvirderingsgruppens fem medlemmar har haft att géra
med de personuppgifter som férekommit: en i kommunikationen och mailvixlingen
med Skolverket, en som vird och ansvarig f6r SUNET-undersékningarna.

Sist, men inte minst: Ingen som helst information om individers eller gruppers val att
delta, alternativt inte delta, har vidareforts fran utvirderaren till Skolverket. Inte
heller har utvirderingsgruppen stallt nagra fragor om skal till de lirare, som fran den
ursprungliga adresslistan, sjalvmant valt att bli strukna.

3.5 Om resultaten

Utvirderingens resultat presenteras 1 tva huvudsakliga delar, vilka tillsammans
komprimerar och besvarar de tretton2) frigestillningar som stillts tidigare i texten.
Den forsta delen, baserad pa utvirderingens kvalitativa data, struktureras utifran fem
olika temaomraden. Den andra delen, baserad pa utvirderingens kvantitativa data,
fokuserar vasentligen pa jamforelser av webbenkitens for- och efter-matning.

29 Fragestillning nr 1 som granskar innehallet 1 tvd modulers text- och filminnehall besvaras, som
tidigare nimnts, i bilaga 14.
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4 Resultatdel 1:
Skolbesoken och adderade enkatfragor

Resultatdel 1 struktureras i fem temaomraden och bestar av de data som inhamtats i
samband med de olika skolbesoken, dvs. observationer, fokusgruppintervjuer och
fragor stillda till handledare och rektorer. Till detta fogas efter-mitningens adderade
fragor, vilka utformats utifrin det som framkom vid skolbesoken och besvarats av
nira tvatusen (1973) deltagande lirare. De fem temaomradena iér i tur och ordning:

Modulernas text- och filminnehall

Modulernas uppligg och form

Modularbetet och kollegialt lirande

Modulerna i relation till inkludering och specialpedagogik
Organisatoriska forutsittningar for SFL

OGr B~ W -

Den tematiska framskrivningen varvas och illustreras med valda citat, och efter varje
citat anges ID for respektive utdrag enligt foljande: F= Fokusgruppintervju (1-30),
H= Handledarenkit (1-30), R= Rektorsenkit (1-30), O= Observation (1-30).

Vidare presenteras i slutet av varje rubriktema svaren (dvs. frekvens och
medelvirden) avseende enkitfraigorna nr 37-54 fran efter-mitningens adderade
fragor. Lirarnas skattning avseende fragorna 37-42 samt fragorna 44-54 anges pa en
sjugradig Likertskala: 1 (mycket lag grad) — 7 (mycket hog grad). Frigorna 43.1-43.4
skattas pa en fyrgradig skala: 1 (aldrig) — 4 (varje gang).

4.1 Modulernas text-och filminnehall

Generellt kan sdgas att modulerna pa det hela taget upplevdes inspirerande av de
lirargrupper som adresserades vid fokusgruppintervjuerna. Dock framkom vid
fokusgruppintervjuerna en hel del kritiska synpunkter vad giller modulernas texter
och filmer. Begrepp och innehall i vissa delar av texterna upplevdes alltfér
avancerade eller f6r teoretiska, medan det i andra delar uppfattades som alltfér
allmangiltiga. Vidare hade flera ldrare ett annat modersmal dn svenska, vilket i sig kan
utgbra en barriir vid tolkning av nya begrepp. Till detta adderades tidsperspektivet,
dvs. att det inte ansags finnas tillrdckligt med tid under vare sig den individuella
lisningen eller vid gruppdiskussioner till att reflektera kring svara begrepp. Under en
fokusgruppintervju uttryckte nagon sig pa detta sitt:

Formen ir svir att ta till sig i texterna. Vetenskapligt uppldgg dr i och for sig bra, men
det blir lite vil teoretiskt och svartillgingligt. Tiden gor att texterna mdste vara litta att
ta till sig pa relativt kort tid. (F6)
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Dock framkom ocksa réster om att texterna var bekanta fran lirarstudierna och att
de darfor inte upplevdes som sirskilt svara att ta till sig. Nagra lirare ansag rentav att
innehallet kunde ha varit innu mer utvecklande, dd mycket upplevdes som repetition
fran tidigare studier. Det 6nskades fran nagra hall mer f6rdjupning i texternas
innehall. Korta och tydliga texter uppskattades emellertid 6verlag och generellt
beskrevs texternas innehall som relevanta och i stort virdefulla f6r den egna
praktiken. Samtalen med kollegorna hjilpte ytterligare till att f6rsta och ta till sig
innehallet:

Modulerna i stort anvinder tillgingligt sprak och... tur att de 4r korta och tydliga. Att
det finns olika moment (A, B, C & D) gor arbetet hanterbart, systemiskt och
intressant. Vissa begrepp ir lite svéra i texternas férsta delar men samtalet med andra
kollegor underlittar mycket. (F25)

Svara texter, men det littar ndr vi pratar om det...(F13)

Vidare framférdes synpunkter fran lirarna vid utvirderarnas observationer fran olika
moment och vid fokusgruppintervjuerna att det saknades en bredare férankring i
praktiken vad gillde innehallet i texterna. Flera lirare efterlyste mer konkret innehall,
inklusive pedagogiska verktyg, da man upplevde att det manga ganger var besvirligt
att omsatta texterna till sin egen undervisning. Lirare som arbetade med de yngre
eleverna tyckte t.ex. att de flesta exemplen i texterna fokuserade pa dldre elever och
dirmed var svéra att omsitta till den egna elevgruppen:

Texternas innehall har varit teoretiskt och lingt ifrin praktiken. (F23)

Det behovs fler konkreta exempel f6r yngre barn. De flesta exemplen handlar om dldre
clever. (F3)

Observationerna visade ocksa att bade lirare och handledare dgnade relativt lite tid at
de olika begreppen i texterna, dven om texterna i sig varit utgangsldge for samtalet.
Vissa handledare hade dock som rutin vid sjilva handledningen att ga igenom de
centrala begreppen i texterna. Nagra forstirkte med material som ej ingick i
modulerna, t.ex. med hjilp av andra filmer, for att fortydliga for deltagarna.

En handledare upplevde rentav att motivationen hos lirarna att lisa texterna sjonk,
nir texterna inom vissa moduler sigs som alltfor lika:

Textldsningen dalade ju lingre in i modulen vi kom di manga uttryckte att texterna var
alltfor lika varandra. (H20)

Vid observationerna av moment D, framkom ofta ett stort engagemang i
lirargrupperna da de arbetsuppgifter fran modularbetet man hade genomfort
behandlades. Innehéllet fran texter och filmer relaterades hir till den egna
verksamheten, problematiserades och diskuterades. Enligt vissa lirare kunde
innehillet i texterna emellertid resultera i en kinsla av att inte racka tll:

Texterna ir i och for sig vilskrivna men vicker ibland lite diligt samvete, Ah, sa
mycket man hade kunnat géra. Men sd mirker man att man inte riktigt ricker till. Det
ir vildigt manga goda exempel som tas upp — och det ér ju bra. Men ibland vill man se
dir det inte fungerar, tinker jag. (F15)

De trettio besokta skolornas arbete kring modulerna visade bade via observationer
och via intervjuer pa en variation vad gillde lirarnas forberedelser infor sjdlva
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samtalen. Samma bild framkom aven vid handledarnas svar av handledarenkiterna.
Det generella eller gemensamma for alla var att varje lirare tog med sig den aktuella
texten/delen antingen i pappersform eller via birbar dator. Samtalet strukturerades
och leddes sedan av handledaren. Handledarens kompetens, intresse och
forberedelser verkade vara avgorande for hur samtalet forlopte. Nar det gick smidigt
och resulterade 1 framgangsrika samtal gillde i stort att handledaren agerade som en
effektiv katalysator:

Bra att diskussionerna blir uppstyrda. (F19)

Det kollegiala lirandet blir mer styrt och goér att man haller sig till imnet. (F29)

Vid observationerna iakttogs att alla handledare inte riktigt lyckades med att f6rdjupa
samtalen 1 tillricklig grad. Nir sa observerades tycktes ocksa engagemanget bland
lirarna brista. De samtalsledare som syntes lyckas bist var de som dels visade ett
genuint intresse av andras lirande, dels gav intryck av att komma vil f6érberedda, vil
anfortrogna med den aktuella texten och dess relevans for skolans verksamhet. Detta
sammantaget bidrog till att man ofta lyckades med att bearbeta modulernas budskap
och innehall pa ett effektivt sitt. Intervjusvaren och observationerna i stort visade
ocksa pa ett positivt kommunikationsmonster lirare emellan, samt mellan lirare och
handledare. Négra lirare uttryckte ocksa att innehallet blev allt lattare att ta till sig
under kompetensutvecklingsinsatsens gang. Aven om det i intervjuutdraget som
toljer framhalls att det ér sjilva texterna som konkretiseras allteftersom, kan det
finnas en annan och kanske minst lika rimlig forklaring till den hir respondentens
Okade forstaelse, ndmligen ett resultat av det kollegiala lirandet:

Texterna har blivit bittre och bittre, littare att ta till sig. De fOrsta var abstrakta, de
senare mera konkreta. Begreppen kommer tillbaks. (F11)

Betriffande filmerna, har endast enstaka sidana varit aktuella i de moduler som var
toremal for skolbestken. Generellt upplevdes filmerna frimst vara riktade mot hogre
arskurser, dir innehallet sags svart att applicera till yngre elever. Det framfordes aven
onskemal om en storre tydlighet kring hur t.ex. utmanande beteenden skulle kunna
hanteras i klassrummet:

Filmerna har ju bara handlat om dldre barn, och vi har ju yngre barn hir... och sa
skulle man velat se lite nyanser, f6r ddr sitter dom (alltsa eleverna i filmerna) ju
jattesnillt. Alltsa man skulle vilja ha dom hir *stékpellarna’, alltsd hur hanterar man

det? (F15)

I Skolverkets film fir man intrycket att det dr enkelt. Det gir inte att prata fram
16sningar pa allt. Det handlar ju om elever i stora svirigheter. Att bara préva en ging
ricker inte. (O29)

Enligt lararna ar flera av exempelfilmerna dessutom hiamtade fran linder dar
forutsittningarna kan se annorlunda ut dn 1 svenska skolor. Det uppgavs vara
“tillrattalagt” 1 filmerna pa ett sdtt som i stort saknade relevans f6r den egna
praktiken. Det saknades dven tydlig bakgrundsinformation kring t.ex. vad som i
filmerna definierades som ”mindre grupper” och att detta férsvarade mojligheten att
uppfatta hela sammanhanget:

Filmerna kinns inte relevanta utifrin svenska férhallanden. Méanga filmer var frin
skolor i USA med vildigt i elever i grupperna och mer resurser som inte finns i den
svenska skolan... (F7)
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Fran deltagare vid sameskola framkom synpunkter pa att de specifika utmaningar
som den aktuella elevgruppen kunde mota, exempelvis dd modersmalet ar ett
minoritetssprak, bor detta tas hinsyn till i samband med utveckling av modulerna.
Hir 6nskades att ”’det finns en modul med ett samiskt perspektiv’” (F10).

Vid efter-mitningens adderade fragor ansag drygt 70 % av respondenterna att
modultexterna 1 relativt h6g grad varit anvandbara som underlag vid
handledningssamtalen. Bland de respondenter som tagit del av modulernas filmer,
uppgav drygt 60 % att de i relativt hog grad funnit filmerna anvandbara vid
handledningssamtalen. Medelvirdena f6r de bada fragorna var i tur och ordning, 5,05
respektive 4,68 pd den sjugradiga Likertskalan. Betriffande 6verférbarheten till den
dagliga praktiken redovisas i bada fallen ligre medelvirden, 4,73 respektive 4,33
(tabell 3).

Tabell 3 Larares svar i relation till SFL.:s innehall.

Mycket lag grad ————— Mycket hig grad
Friga Svar 1 (%) 2 3 4 5 6 7 Medel-
N) %) (%) () (%) (%) (%) virde
37  1vilken grad har 1973 1,4 4.6 85 13,8 286 318 114 5,05
modultexterna varit
anvindbara som underlag
vid handledningssamtalen?
38 1vilken grad har 1973 2,0 69 10,8 13,8 36,9 226 7,0 4,73
modultexternas innehall
varit overforbara till din
dagliga lirarpraktik?
39  Ivilken grad har 1973 2,7 8,6 93 17,1 30,4 23,6 8.4 4,68
modulernas filminslag
varit anvandbara som
underlag vid
handledningssamtalen?
40  Ivilken grad har innehdllet 1973 41 11,8 10,9 186 339 16,0 4.8 4,33

i modulernas filminslag
varit Overforbara till din
dagliga lararpraktik?

Sammantaget uppgav lirarna i enkitsvaren att de i stora drag var néjda med texterna
som #nderlag till samtalen, vilket sammanfaller relativt vil med erfarenheterna fran
skolbesoken. Diremot var man mer kritisk till vissa innehallsliga delar av
textmaterialet, vilket framkom ocksi vid skolbesoken. Betriffande filmerna, i de fall
sadana forekom, f6rholl det sig pa ungefir samma sitt. Den huvudsakliga kritiken
mot filmerna kretsade kring bristen pa anpassning och relevans for lirarnas dagliga
undervisningspraktik.
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4.2 Modulernas upplagg och form

Uppligget av modulerna bygger pa att lirarna forst tar del av de aktuella texterna och
filmerna. Direfter diskuterar man i handledningsgruppen undervisningssituationer,
specialpedagogiska fragor, lyfter fram utmaningar och mojligheter, reflekterar Gver
sin undervisning samt ger och far dterkoppling pa det som genomforts i klass-
rummet. Modulerna innehaller dven stéd f6r gemensam planering och uppfdljning.

Gemensamt for alla skolor som bes6ktes var att de holl det foreskrivna tempot om
en modul per termin respektive tva veckors tid till varje moduldel. I 6vrigt
framtradde en variation i hur de besékta skolorna hade valt att organisera upplagget
av kompetensutvecklingsinsatsen.

De flesta skolor f6ljde Skolverkets forslag enligt ordningsgangen A-B-C-D och
grupperna triffades en gang i veckan, medan ett antal av de besokta skolorna hade
organiserat arbetet lite annorlunda genom att triffarna dir skedde varannan vecka — 1
gengild dgnades da triffarna lingre tid. Moment D och B hade i detta uppligg slagits
samman till ett tillfille, dvs. allt borjade med den gemensamma uppféljningen
(moment D) som utgick fran lirarlagens reflektioner och anteckningar frin moment
C (undervisningsaktiviteten). Darefter fo6ljde moment B dir det inldsta materialet
(moment A) for nidsta moduldel diskuterades. Utifrin de observationer som gjordes,
gav det alternativa upplagget intryck av att vara intensivt da tva delar i modulen
behandlades vid ett och samma tillfille, dvs. D-momentet fran en tidigare del och B-
momentet fran den nya delen. Detta upplagg hade enligt rektorerna frimst valts av
organisatoriska skil, exempelvis 1 nagra fall dar flera mindre skolor eller skolenheter
samverkade i SFL-arbetet:

Vi féljer inte Skolverkets modell utan triffas varannan vecka... lingre pass. Vi borjar
med fika, sen D-momentet fran t.ex. del 2, sen B-momentet i del 3. (F14)

Manga av deltagarna ansag att tempot i SFL var hogt uppdrivet i jimfoérelse med
exempelvis Lislyftet och Matematiklyftet, som manga tidigare hade deltagit 1. Lirarna
ansag vidare att det kunde vara svirt att hinna med och viva in undervisnings-
aktiviteterna i det man redan holl pa med 1 klassen. Samtidigt kunde det tilliggas —
och ibland fran samma hall — att det specialpedagogiska innehallet var sidant att det
gick att applicera i varje klass, oavsett vilket imne man haller pa med.

Data fran savil fokusgruppintervjuer som observationer visade att upplagget av SFL 1
stort hade upplevts positivt och hanterbart. Upplevelsen av de olika delarna varierade
dock frin skolform till skolform, stadium till stadium och dven frin modul till modul.
I de fall kritiska rOster framfordes syntes sjilva materialet, dvs. modulernas texter och
filmer haft stor betydelse. Vissa begreppstunga delar, menade flera lirare, krivde mer
bearbetning och diskussion, vilket inte alltid rymdes inom den tidsplanering som

gjorts.

Majoriteten av handledarna angav i sina enkitsvar att lirarna kommit vil férberedda
till handledningstriffarna, satillvida att de hade lst texterna och genomfort de
planerade undervisningsaktiviteterna. Nagra hade gjort egna anteckningar och hade
med sig fragor och reflektioner, andra hade bara lst texten. Vad giller undervis-
ningsaktiviteterna, s hade de som oftast genomférts, men 1 vissa fall inte:
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Alla har list och sett filmerna. Ibland lyckas man inte genomféra uppgifterna for att
man finner det stressigt och inte passar i sin undervisning for tillfllet. Vi har dven valt
ut de ldrare som “ansvarar” att genomfdra uppgifterna s vi vet att minst tva gor det
och sedan roterar vi i gruppen. Bra diskussioner kring detta. (H28)

Tidsfaktorn var ett aterkommande tema och lyftes inte bara vid fokusgruppintervjuer
och handledningssamtal utan ocksa fran handledare och rektorer i sina respektive
enkitsvar. Arbetstempot upplevdes pa manga hall som lite for intensivt ddr man inte
riktigt hann med att smalta eller ta till sig innehallet. Flera deltagare uttryckte att det
hade varit Onskvirt att inte ga sa snabbt fram innan man fatt mer tid att préva nya
uppgifter och arbetsformer 1 klassrummet:

Tiden idr f6r kort mellan varje ny del. Det ér svért att f4 uppgifterna att hinna sitta sig i
klassrummet innan man ska 6verga till nista. (F6)

Vi f6ljer Skolverkets mall. Det ér titt mellan triffarna. Och uppgifterna ir ju sd att, Oj,
nu stimde dom inte in med det man planerat i den 6vriga undervisningen. Da blir det
liksom sa att man far pressa in detta nanstans — och den ordinarie undervisningen far
flytta ett steg dt sidan. (F15)

Bilden av att upplagget 7 stort hade upplevts positivt och hanterbart bekraftades i
huvudsak via enkitsvaren. Ca 75 % av respondenterna skattade uppligget pa den
ovre delen (virdena 5, 6 och 7) av skalan, med ett samlat medelvirde pa 5,20.
Medelvirdet vad giller det #idsmassiga upplagget (fraga nr 42) niadde emellertid inte
lika hogt (4,67), vilket 4 ena sidan kan sagas styrka den bild som synliggjordes under
skolbesoken. Noteras bor att de tre nedre virdena (1, 2 eller 3) samlar hela 23,9 % av
lirarsvaren — ett ligstavirde pd de adderade frigorna som bara Overtriffas av
modulfilmernas anvindbarhet (fraga nr 40, 26,8 %) och skolledningens delaktighet
(fraga nr 54, 38,8 %). A andra sidan hamnar alltjimt de flesta av lirarsvaren pa nigot
av de tre Ovre viardena ocksa pa fraga nr 42, da 62 % av lirarna angav nagot av
virdena 5, 6 eller 7.

Vidare skattade respondenterna sin egen insats av att lisa texter, se aktuella filmer,

deltagande i handledningssamtalen samt genomférande av undervisningsaktiviteter
overlag pa den hogre delen av den fyrgradiga skalan. Ligst medelvirde konstateras,
inte helt ovintat utifran erfarenheter gjorda vid skolbesdken, £6r i vilken grad man

har genomfért undervisningsaktiviteterna (tabell 4).

Tabell 4 Lirares svar i relation till SFL:s uppligg och form.

Mycket lag grad ————— Mycket hig grad
Fraga Svar 1 2 3 4 5 6 7 Medel-
M) %) ) () %) ) %) (%) virde
41 Tvilken grad har 1973 13 3,5 7,1 12,7 26,1 355 13,7 5,20
modularbetets uppligg
fungerat (dvs. moment A-
D)?
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42 1vilken grad har 1973 33 87 119 145 26,6 252 9,8 4,67
modularbetets tidsmassiga
uppligg fungerat (dvs.
moment A-D)?
Aldrig

Vare ging

Svar 1 2 3 4
N ) % %)
43.1 I vilken grad har du ldst 1973 0,5 34 221 739 - - - 3,70
texterna?
43.2 1 vilken grad har du sett 1973 1,8 8,5 251 64,6 - - - 3,53
filmerna?
43.3 I vilken grad har du deltagit i 1973 1,0 2,0 357 613 - - - 3,57
handledningssamtalen?
43.4 1 vilken grad har du 1973 1,3 120 449 419 - - - 327
genomfort
undervisningsaktiviteter med
eleverna?

Sammantaget visade alltsa enkitsvaren att uppligget i stort bedémdes som mycket
positivt, medan det tidsmassiga upplagget skattades lagre vilket ocksa erfors vid
skolbesokens intervjuer. Kvalitativa och kvantitativa data syns ocksa férenliga vad
giller lirarnas férberedelser infér handledningssamtalen, likasa vad giller 1 vilken
grad man genomfort undervisningsaktiviteterna.

4.3 Modularbetet och kollegialt lirande

Hela arbetet med modulerna upplevdes av de flesta som mycket gynnande for inte
bara den egna utvecklingen, utan kanske an mer hela skolans utveckling. Manga av de
deltagande lirarna talade om hur det kollegiala samspelet stimulerade och skapade
utrymme fOr professionalitet, till £6ljd av de pedagogiska tips och verktyg som ofta
genererades vid sjilva samtalen:

Man utvecklar férhallningssitt och relationskompetens genom att kontinuerlig samtala
med andra, en férutsittning for att lyckas i arbetet med specialpedagogiska insatser.

(F27)

Samtalen och samsynen ar det bista, och att kontinuiteten finns dr... alla kommer till
tals, alla lirare kan bidra. (F12)

De observerade handledningssamtalen priglades av stort engagemang och entusiasm,
vilket tillsammans med djupare reflektioner och respekt f6r varandras synpunkter
kunde forstas som en bra grund f6r kollegialt lirande. Det kollegiala lirandet blev
framfor allt framtridande vid moment D, dir den genomforda uppgiften
diskuterades. I samband med att erfarenheter delades och diskuterades, lyftes ocksa
térdjupande och fortydligande fragor kollegor emellan och nya infallsvinklar
framkom. Vid handledningssamtalen diskuterades savil utmaningar som lyckade
l6sningar. Frain manga hall betonades ocksa vikten av att utveckla ett gemensamt och
skolovergripande sprak:
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Kollegialt lirande, bra diskussioner, 6vergripande samtal. Det har utvecklats ett
gemensamt sprak. (F11)

Handledarrollen var hir betydelsefull. Aven om en del observerade handledare kunde
behova ytterligare utveckling av sin handledarroll, ledde de flesta av dem samtalet pa
ett strukturerat sitt genom att stilla férdjupande och utmanande fragor. Detta i sin
tur ledde ofta till att samtalen hamnade pa en ny niva och engagemanget tog ny fart:

Denna insats dr mycket bra och enkel. Var handledare ir vildigt drivande och har stort
mandat i hela omradet. Han har dessutom kompetens att undervisa fran arskurs ett till
nio. Tack vare handledaren hoppas vi satsningarna ska leva linge i olika former. (F22)

Pa vissa skolor och som en del av kompetensutvecklingen besokte lirarna varandras
klasser for undervisningsobservation och erfarenhetsutbyte. Manga av de besokta
skolorna hade redan férut 6ppna dérrar mellan korridorer och klassrum for att 6ka
mojligheterna till samarbete och for att kunna ga in till varandra och gora
observationer. Flera lirare berittade om att det kollegiala utbytet och samarbetet
hade blivit 4n storre i samband med SFL. Sirskilt vanligt var detta pa de ligre
stadierna, dvs. arskurs 1-3:

Efter detta har vi borjat att gora fler gemensamma insatser pa skolan. Det har gynnat
samarbetet. (F10)

Vid fokusgruppintervjuerna framkom en del férslag pa hur det kollegiala lirandet
ytterligare skulle kunna utvecklas, t.ex. att kunna beséka andra skolor och pa det
sittet fa in nya infallsvinklar pa hur man kan arbeta inkluderande med elever i behov
av stod. Att samarbeta med kollegor pa den egna skolan beskrevs som positivt, men
eftersom de organisatoriska férutsittningarna pa den egna skolan formar hur man
arbetar, beskrev respondenterna en risk for att man inte dr 6ppen infor andra
mojligheter:

Onskat att man hade kunnat beséka andra skolor, helst p andra orter fér att fa andra
perspektiv. Man blir litt hemmablind. (F7)

Betriffande de undervisningsaktiviteter som SFL-insatsen inbegrep var lirarnas
kommentarer i huvudsak goda. Att tillsammans planera och utféra samma eller
liknande uppgifter i klassrummet med sina elever beskrevs i positiva ordalag frin
snart sagt alla hdll. Fran manga hall patalades dock en brist i att tempot var f6r hogt
uppdrivet, da en ny uppgift skulle planeras och inféras under varje ny del i modulen.
Nigra lirare beskrev ocksa en stress infor att planera samt utfora uppgiften, vilket
knappast kan ses som gynnsamt f6r vare sig elevers eller lirares lirande. Det talades
vidare om en risk i att pressen pd att genomfora uppgiften pa kort tid kom att bli det
som stod 1 fokus, pa bekostnad av att dmnet i uppgiften inte blev tillrickligt
diskuterad och problematiserad kollegor emellan:

Fokus pd uppgiften har tagit 6ver det kollegiala lirandet. (F5)

Bade handledare och lirare beskrev, att det var en klar fordel och generellt fungerade
allra bast nir uppgiften hade kunnat implementeras direkt i den redan planerade
lektionen/aktiviteten. I dessa fall blev uppgiften till en naturlig del i ett redan
befintligt moment, som dirigenom oftare dn annars ledde till en konkret utveckling
och anpassning av undervisningen. Sddana pedagogiska “effektiviseringsvinster”
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torde ocksa kunna l6sa mycket av frigan betriffande den tidsmissiga problematiken,
som ovan angetts:

... ndr innehallet 1 kursen stimmer vil 6verens med innehallet 1 de redan planerade
lektionerna och att lektionerna inte behéver planeras om helt utifrin uppgiften. (HO)

Som en direkt konsekvens av detta framkom 6nskemal frin lirare vid intervjuerna att
fa storre frihet att formulera undervisningsuppgifter sjalva, utifrin sina egna behov
pa skolan. Detta sagt eftersom just det konkreta och praktiska frin den egna
verksamheten, var det som manga tagit med sig som ett vardefullt bidrag till de
kollegiala samtalen under handledningen. I detta innefattades saval pedagogiska
verktyg som gemensamma férhallningssatt:

Det vi ldr av varandra dr frimst konkret och praktiskt. (F19)

Da vi méter elever med olika modersmal far vi ett gemensamt férhallningssitt genom

att diskutera och delta i SFL. (F8)

Rektorer och handledare 4 sin sida var i sina svar huvudsakligen eniga vad gillde
betydelsen av att koppla kompetensutvecklingen till den egna praktiken. Att dela med
sig av konkreta erfarenheter och arbetssitt sags som sarskilt vardefullt. Att lirare
sinsemellan gav varandra respons vid diskussionerna under insatsens gang sags ocksa
virdefullt. Manga menade att SFL-arbetet dirvid kunde leda till utveckling av nya
arbetsformer och nya perspektiv pa pedagogiska insatser, vilket i sin tur kunde sprida
sig som ringar pa vattnet till annan personal pa skolan — dven till dem som kanske
inte deltar 1 SFL:

Jag tycker att vi har bra pedagogiska diskussioner och lirarna delar med sig av tips och
idéer till varandra, t.ex. bra sitt att utvirdera. (H9)

Kollegialt lirande och utbyte pa riktigt. Utveckling sker i klassrummet vad giller
pedagogik och ledarskap. (R24)

Hallbarheten och effekten av SFL siags som en angeldgen fraga fran alla héll, dvs. frin
savil rektorers hall som fran deltagande handledares och lirares. Vissa lirare
uttryckte att det i samband med kompetensutvecklingen/handledningen i SFL hade
skett manga intressanta saker 1 klassrummet, ocksa ¢ffer det att de direkta samtalen
och undervisningsaktiviteterna hade dgt rum. Fran manga hall uttrycktes emellertid
en osikerhet huruvida det strukturerade arbete som paborjats skulle komma att bli
bestaende mer langsiktigt, dvs. nir arbetet gatt tillbaka till det vanliga, rutinbaserade.
Forhoppningen hos manga av deltagarna var att kunna fortsitta arbeta pa ett
varierande, innovativt och inkluderande sitt — ocksa i framtiden. Hir lyftes sirskilt de
organisatoriska forutsittningarnas betydelse for en fortsatt utveckling och hallbar
kvalitet:

For att lyckas lingsiktigt maste ledningen avsitta tillrdckligt med tid och skapa
utrymme och frirum, som tar emot och sorterar bort annat som faller 6ver oss. (F22)

Aven om det inte rapporterades om s stora avtryck dnnu s linge av insatsen,
framkom fran nagra rektorer att det likvil redan nu gick att se vissa férindringar.
Exempel pad detta var att arbetslagen diskuterade och reflekterade mer kring sin
undervisning, att det som tidigare setts som extra anpassningar hade ”normaliserats”
samt att ansOkningar till elevhilsoteamen (EHT) hade forindrats. Nagra lirare trodde
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att elevhilsoteamens roll kunde komma att fordndras efter det att specialpedagogiken
blivit en storre del och pa s sitt vidgat den allminna pedagogiken:

Ansckningar till EHT ér proffsigare formulerade — beslut om ev. dtgird tidigare.
Dessutom firre anmilningar — mer utrymme f6r férebyggande arbete. (R7)

...en tendens att EHT s roll minskar. (F2)

Efter-mitningens enkitrespondenter skattade SFL-arbetets effekter pa och samband
med det kollegiala lirandet relativt eller rentav mycket hogt. Samtliga medelvirden i
den fragedel som berérde SFL-insatsen i relation till kollegialt lirande hamnade 6ver
5,0 pa den sjugradiga Likertskalan. Allra hogst medelvirde (hela 6,26) noterades pa
fragan om sjalva samtalens klimat, trygghet och 6ppenhet. Att samtalsklimatet vid
handledningssamtalen skattades sarskilt hogt bekriftar den bild som uppmirksam-
mades vid savil observationer som intervjuer. Vidare framgick av efter-mitningen att
de flesta respondenterna ockséd var néjda med den handledarstyrda struktur och
planering som kinnetecknade de kollegiala samtalen (tabell 5).

Tabell 5 Lirares svar pa SFL-insatsen 1 relation till kollegialt larande.

Mycket lag grad ———— Mycket hig grad

Friga Svar 1 2 3 4 5 6 7 Medel-
N ) %) (%) (%) (%) () (%) virde

44 1 vilken grad har 1973 1,5 42 57 10,2 327 33,6 12,0 5,17
kompetensutvecklingsinsatsen
bidragit till ett utvecklande
lirande kollegor emellan?
45 T vilken grad har 1973 21 38 65 120 334 330 93 5,07
kompetensutvecklingsinsatsen
utvecklat en storre pedagogisk
samsyn skolans kollegor
emellan?
46 1 vilken grad har det kollegiala 1973 27

) 5.1
larandet utvecklat din liararroll?

>

50 98 37,7 305 92

>

5,03

47.1 I vilken grad har de kollegiala 1973 0,9 22 3,6 8,0 18,9 384 280 5,69
samtalen kidnnetecknats av en
god struktur och planering?

47.2 1 vilken grad har de kollegiala 1973 0,8
samtalen kinnetecknats av ett
tryggt samtalsklimat dér alla fatt
komma till tals?

47.3 I vilken grad har de kollegiala 1973 21 34 3,6 10,6 30,6 320 17,6 5,31
samtalen kidnnetecknats av
samtal som har utmanat dina
tankar?

47.4 1 vilken grad har de kollegiala 1973 21 40 40 12,0 32,0 31,0 149 5,20
samtalen kdnnetecknats av
samtal som har utvecklat din
pedagogiska forstaelser?

1,0 1,9 30 99 27,7 557

> >

6,26

>
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48  Handledningssamtalen i den 1973 20 34 41 8,6 21,1 343 264 5,52
form som de bedrevs ir ett bra
forum for
kompetensutveckling.

Sammantaget skattades SFL-insatsens effekter pa det kollegiala lirandet klart hogst 1
jamforelse med andra delomraden 1 efter-mitningens adderade fragor. De
kvantitativa resultaten fran efter-mitningen stirkte saledes den bild som framkom
vid skolbesokens observationer och intervjuer. Det sirskilt h6ga medelvirdet pa
fraga nr 47.2 explicitgor inte bara att samtalen hallits 1 inkluderingens anda, utan och
kanske dn viktigare implicerar — fOr att inte sdga bekriftar — lirarnas mer eller mindre
grundmurade fortroende for sina respektive handledare.

4.4 Modulerna i relation till inkludering och specialpedagogik

De flesta lirare som deltog vid skolbesoken upplevde inte att attityderna kring (eller
definitionerna av) inkludering hade férandrats nimnvirt under insatsens gang. De
menade att deras skolor redan hade en grundsyn baserad pa inkludering, dvs.
delaktighet och tillganglighet for alla elever. Lararna uttryckte 1 stort att de var
positivt instéllda till inkludering, men att sjilva definitionen av vad inkludering ar eller
skulle kunna vara kan vara problematisk. En del beskrev att inkludering i och med
SFL-insatsen blivit ett mer relativt begrepp, samt att inkludering pa sa sitt blivit
individuellt villkorat, vilket forst kan tyckas motsigelsefullt men dir féljande tva
intervjuutdrag syns fullt rimliga att forsta:

Inkludering betyder olika f6r olika elever, att vara inkluderad betyder inte att alla ska
vara i samma klassrum. For vissa elever kan detta bli ett lidande. Vi dr Gverens om

detta. (F4)

Inkludering — vi har ifrdgasatt begreppet. Vi tinker pa det hela tiden... Lika dr inte
alltid rittvist. Eleverna dr ofta duktiga pa att f6rsta orittvisa. (F11)

En genomtankt inkludering ansags av lirarna vara nyckeln till framgang och en 6kad
forstaelse for elever i behov av stéd. Vidare ansags det vara viktigt att undvika oro
och 6verraskningar och nya okinda situationer i samband med att elever bytte
arbetsuppgifter och milj6. Generellt uttryckte lirargrupperna att uppgifterna i SFL
hade medvetandegjort dem om redan befintliga arbetssitt i en inkluderande anda.
Samtidigt uttrycktes risker med att inkludering kunde tolkas som att alla skulle (eller
maste) vara tillsammans i stora grupper. Flera menade att detta, f6r vissa barn och i
vissa skolsituationer, kunde fi motsatt effekt snarare in den avsedda.

Bra att diskutera detta nir man sitter i grupp — vi far olika perspektiv och i och med
SFL har det blivit tydligare att inkludering dr ett flytande begrepp som litt kan Gverga
till exkludering. (F2)

Sen ir det som vi siger olika barn, en del 4r vildigt svéra... att inkludera — hur man 4n
g6tr. Det dr nistan si att de far illa av det. Ja, faktiskt. (F15)

De flesta informanter menade att i skolan ingér alla elever med all sin individuella
variation, och att skolans huvudsakliga uppgift sivil som grundsyn ér att mota alla
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elevers behov och att stédja dem att na sina optimala nivder. Lirarna nimnde ocksa
betydelsen av kontinuerlig omprovning av didaktik, pedagogik och organisation.
Nigra menade att de hade olika uppfattningar om inkludering, men att detta inte
behovde vara en nackdel. De beskrev att samtalen om inkludering hade lett till en
tankestillare. Dessutom menade flera att bade synen pa och innebérden av
inkludering foriandras 1 takt med stindigt pagdende omorganisation och nya
utmaningar, bl. a. utifran forindringar i samhillet. Flera eftetlyste en finslipning av
resonemangen om inkludering for att kunna se dem ur olika synvinklar:

Vi har diskuterat en hel del och att det finns olika former f6r inkludering. Olika fér
olika elever och situationer... Vi pratar om delaktighet. (F5)

Genom att inkludera en elev i klassrummet som genom sina svarigheter fir negativa
reaktioner kan leda till att de 6vriga i klassen exkluderas — far sta it sidan med sina
behov. (F6)

Aven om SFL-insatsen mestadels utmanade och problematiserade manga av de redan
invanda skolrutinerna, kunde den ocksi tvirtom bidra till att bekrifta och stirka
tilltron till saidant som redan gjordes. De kollegiala samtalen hjilpte till att synliggtra
och bredda férstaelsen f6r det pedagogiska arbetet — men pa ett djupare plan eller en
hégre niva. Det som forut sags som extra anpassningar for nagra enskilda elever
kunde ocksa ses som omfattande alla, dvs. det som var anpassat och sags bra for en
elev kunde forstas ocksa vara bra for en annan:

Planerade anpassningar blir till slut ingen anpassning nir man gor det £6r alla elever,
t.ex. kinselbollar, bildstéd m.m. Det blir tidssparande dé det redan finns f6r alla. (F2)

Vi synliggdr arbete som redan pagar och lyfter detta till en annan niva. (F1)
Spec.tinket dr med hela vigen. (F11)

En allmin observation i samband med beséken i skolorna var att de larare som hade
manga elever 1 behov av st6d i sina klasser och som redan arbetade medvetet kring
detta, uttryckte kanske en dn stérre motivation till deltagandet i kompetensutveck-
lingsinsatsen som helhet. Férindringar i verksamheten — ofta nirmast nédvandiga
sadana — hade siledes genomférts redan innan SFL, bade lokalmassigt och
pedagogiskt/didaktiskt, t.ex. utifran ett 6kat antal elever med olika modersmal, elever
med olika funktionsnedsittningar etc.:

Mycket hade hint redan innan, t.ex. att basutrusta alla klassrum med skdrmar mm,
hogre personaltithet och genomtinkt inomhusmiljé. (F9)

D4 vi méter manga elever med olika modersmil far vi ett mer gemensamt
torhallningssitt genom att diskutera och delta i SFL-insatsen. (F8)

Vid fokusgruppintervjuerna uttalades vidare en del skeptiska roster kring att
specialpedagogiska insatser, dvs. att kunna méta alla elevers olika behov, férvintades
bli alla lirares ansvar 1 hégre omfattning 4n tidigare. Att specialpedagogers och
speciallidrares roller forvintades bli allt mindre i det direkta arbetet kring elever i
behov av stdd, fick inte betyda att de enskilda klasslirarna limnades helt ensamma
med detta. En oro uttrycktes fran vissa klasslirare f6r en 6kad arbetsbelastning och
att man ddrmed riskerade fa mindre tid f6r 6vriga elever. Man ansag vidare att
inkludering inte bara genererar behov av utan dirfér ocksa forutsitter mer
personalresurser 1 klassrummet:
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Det krdvs mer och mer av oss larare att mota alla elevers behov. Var finns
speciallirarnar (F3)

Utan overdrift kan sdgas att konsensus radde bland de deltagande lirarna om det
overgripande skoluppdraget, nimligen att skolans huvuduppdrag var och ir att skapa
mojligheter for alla elever att omfattas och lira sig genom inkluderande arbetsformer
— men att dessa arbetsformer kan och maste variera.

Vid observationerna noterades att lirargrupperna diskuterade inkludering i relation
till specialpedagogiska aktiviteter bade utifran texterna och utifran sina egna
erfarenheter. Detta i sin tur talade fOr att lirarna hela tiden brottades med begreppet
inkludering i en verklig och autentisk situation och pa sa sitt lyfte fram
komplexiteten 1 arbetet med olika elevers behov. Lirarnas totala syn kan
sammanfattas med att skolan maste uppmarksamma alla elever i behov av stod (dar
orsaken till behoven kan variera), likasa att alla 4r i samma miljé som 6vriga elever,
med sa fa begrinsningar som mojligt, samtidigt som olika valméjligheter maste
finnas. Lararna uttryckte en medvetenhet om att inkludering handlar om att skolan
behover utveckla bade sin organisation och den pedagogiska vardagen i klassrummet.
Och nyckeln till detta helhetsgrepp syns vara samarbete kollegor emellan:

Det blir mer och mer uppenbart att inkludering handlar om hur man samarbetar. (F6)

Vid efter-mitningen uppgav drygt 70 % av respondenterna att deras kunskap om
specialpedagogik, elevers olika behov samt formaga att beméta dessa hade 6kat i
relativt hog grad. Samma siffror, 70 % av respondenterna, ansag dessutom att
forstaelsen om inkludering hade fordjupats i relativt hog grad under
kompetensutvecklingsinsatsens ging (tabell 6).

Tabell 6 Lirares erfarenheter av SFL 1 relation till inkludering och
specialpedagogik.

Mycket lag grad ————— Mycket hig grad

Friga Svar 1 2 3 4 5 6 7 Medel-
™y %) ) (%) () (%) () (%) virde

49 Min forstielse om inkludering 1973 3,6 49 49 159 332 280 94 492
har férdjupats under insatsens
gang

50 Min kunskap om elevers olika 1973 40 6,0 44 155 352 26,6 83 485
behov har utvecklats under
insatsens gang

51 Min férmaga att mota elevers 1973 3,7 59 43 13,6 392 256 7,7 4,86
olika behov har utvecklats
under insatsens gang

52 Min kunskap om 1973 3,7 58 50 134 346 279
specialpedagogik har
utvecklats under insatsens
gang

9,6 4,91

>
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Sammantaget gavs en vildigt entydig bild betriffande efter-mitningens fyra fragor
om inkludering och specialpedagogik, medelvirdena var jaimbérdiga, spridningen
likasa. Drygt 70 % av respondenterna hamnade pa nagot av skattningsvirdena 5, 6
eller 7. Bilden idr dock inte lika entydig hur detta ska forstas i relation till de kvalitativa
resultaten, sa som de har framskrivits ovan. En inte helt orimlig tolkning kan vara att
den 6kade kunskapen om och forstielsen av inkludering huvudsakligen omfattar
insikten om dess komplexitet.

4.5 Organisatoriska forutsattningar f6r SFL

Lirares erfarenheter av kompetensutvecklingsinsatsens organisatoriska forutsatt-
ningar inhdmtades huvudsakligen fran fokusgruppintervjuerna, medan handledares
och rektorers beskrivningar utgick fran respektive grupps besvarade 6ppna enkiter.

4.5.1 Lirares upplevelser

Aven om lirarna vid skolbesoken var positiva i stort vad giller organisationen kring
deltagandet i SFL, framkom en variation vad gillde de organisatoriska forutsatt-
ningarna savil pa individ- som gruppniva. Rektorerna sags genomgéaende av manga
som ett organisatoriskt stod f6r SFL-arbetet, 4ven om de sillan aktivt deltog.
Vanligast var att det gavs utrymme 1 tjdnsten for inldsning av modulernas texter, en
timma/moduldel, vilket som regel justerades genom motsvarande tid i form av
kompensationsledighet. Pa vissa skolor hade det specifikt avsatts tid f6r kompetens-
utvecklingsinsatsen varje vecka. Tid f6r SFL hade alltsa lagts in utéver andra
gemensamma moten och planeringstider:

Vi har avsatt tid i "Pedagogiskt forum’ som ir specifikt avsatt tid som inte paverkar
planerings- eller annan motestid. (F8)

Pa andra skolor var det emellertid mer otydligt for lirarna om det 6verhuvudtaget
utgick ndgon tid for detta, eller om det omfattades av den s.k. fértroendearbetstiden.
Betriffande sjilva handledningssamtalen hade méanga skolor lagt tiden f6r SFL pa
ordinarie planeringstid eller annan métestid, vilket gjorde att flera lirare menade att
SFL-arbetet olyckligt inkriktade pa annat arbete:

Vi fir anvinda vir planeringstid. Det tar mycket tid frin annat. Vi fir jobba mycket
mer nu och det har varit tufft. Vi hinner séllan triffas férutom vid HL-trdffarna. (F5)

Vi fir ingen egentlig kompensation f6r SFL. Lisningen sker pé fortroendetid istillet
for arbetstid. .. hellre lisning pa arbetstid. (F12)

Flera av de som inte hade specifikt avsatt tid till SFL sade i relation till de
organisatoriska forutsittningarna att det upplevdes som en stressfaktor, inte minst da
annat ibland fick sté at sidan, t.ex. planeringstiden eller annan samverkan. Nagra
tyckte dessutom att informationen och organisationen inte hade varit tillrdckligt
tydlig vad gillde tidsfragan och SFL:

Vi fir ingen specifik tid f6r detta. Vid andra lyft har vi fatt listid inlagd — inte hir. Det
ir otydligt med tidsfragan. Det 4r h6gt tempo som blir ett stressmoment. (F4)
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Det tar mycket tid frin annat. Man blir stressad. (F10)

I en del av intervjuerna framkom 6nskemal om att fler yrkesgrupper borde inkluderas
1 SFL-arbetet. Manga ifragasatte t.ex. hur den pedagogiska personalen pa exempelvis
fritidshemmet inte omfattades av de statsbidrag som gavs. Skolorna hade hanterat
detta pa olika satt. Ibland kunde andra yrkeskategorier likvil delta pa skolors egna
initiativ, men utan statsbidrag. Att yrkesgrupper sasom lirare pa fritidshem, moders-
malslarare, forskoleklasslirare m.fl. inte var inrdknade i Skolverkets insats fran borjan
upplevdes inte bara som exkluderande, utan ocksa missgynnande fo6r samarbetet olika
yrkesgrupper emellan:

Vi tycker att alla lirarkategorier pd skolan ska delta pd samma villkor, t.ex.
fritidspersonal. (F4)

Det vore positivt om modersmalslirarna var med. (F8)

Synpunkterna ovan till trots visade enkiatsvaren pa friga nr 53 att majoriteten av
respondenterna i stort var n6jda med de organisatoriska forutsittningar som skol-
ledningen hade gett. Nistintill 75 % av de svarande lirarna angav niagot av skatt-
ningsvardena 5, 6 eller 7, med ett totalt medelvirde pa 5,18. Svaren pa fraigan om
skolledningens grad av delaktighet i SFL. hamnade emellertid pa blygsamma 3,90 i
medelvirde och, virt att uppmarksamma, visade pa en mycket stor spridning. Allra
tydligast illustreras spridningen vad gailler yttervirdenas 13,8 % i mycket lag grad
respektive 7,6 % 1 mycket hég grad. Noteras bor ocksa att sa mycket som dryga 30 %
av lirarna angav ndgot av de ligsta virdena 1 eller 2 pd denna fraga (tabell 7).

Tabell 7 Lirares erfarenheter av SFL:s organisatoriska forutsittningar.

Mycket lag grad ———— Mycket hig grad

Fraga Svar 1 2 3 4 5 6 7 Medel-
™) %) (%) (%) (%) (%) (%) (%) virde

53  Ivilken grad har 1973 26 71 73 89 231 292 218 5,18
skolledningen skapat utrymme
i tjdnsten for kompetens-
utvecklingen?

54  Ivilken grad har 1973 13,8 17,2 7,8 172 221 142 7,6 3,90
skolledningen varit delaktig i
kompetensutvecklings-
insatsen?

Sammantaget konstaterades ocksa hir en relativt god samstimmighet mellan
skolbesokens intervjusvar och efter-mitningens enkitsvar. Skolbesckens bild, av att
huvuddelen av de deltagande lirarna pa det hela taget sags vara n6jda med de
organisatoriska och tidsmissiga forutsittningar som gavs for SFL-insatsens deltagare
— dven om manga menade att det tog tid fran annat — bekriftades ocksa i kvantitativa
termer.
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4.5.2 Handledares upplevelser

Av de trettio skolor som besoktes besvarades handledarenkiten vid tjugonio skolor.
Pa en skola bevarades enkiten av samtliga tre i SFL-insatsen deltagande handledare,
pa en annan skola besvarades enkiten av tva handledare. Det innebar att totalt 32
handledare besvarade enkiten, vilka fordelade sig enligt f6ljande: 16 specialpedagoger
(en av dessa hade ocksa speciallirarexamen), 3 speciallirare, 6 fOrsteldrare samt 7
Ovriga larare.

De flesta av handledarna hade genomfért handledarutbildningen inom ramen for
SFL. Nagra fd hade getts handledarutbildning i kommunens regi, medan ytterligare
nagra inte hade fatt/getts nigon handledarutbildning alls. Inte alldeles ovintat, givet
det kvalitativa urvalsforfarandet (se bilaga 1), var G6teborgs universitet Gverrepresen-
terade bland lirosatena betriffande handledarutbildningen. Si manga som tolv
handledare uppgav att handledarutbildningen skett vid G6teborgs universitet, andra
exempel pa lirosidten som uppgavs var Jonkoping, Karlstad, Kristianstad, Luled och
Vixjo.

Det stora flertalet av respondenterna hade tillfragats av sin rektor om att bli
handledare inom SFL, men nagra hade ocksa pa eget initiativ anmilt sitt intresse 1
samband med att information om kompetensutvecklingsinsatsen presenterades pa
skolan. Nagra beskrev ocksa att handledning var en sadan naturlig del 1 deras
ordinarie uppdrag som specialpedagoger eller forsteldrare pa skolan, att det i den
meningen inte var nagot egentligt val.

Handledarna hade 1 stort liknande upplevelser som lirargrupperna gillande de
organisatoriska forutsittningarna som gavs relativt kompetensutvecklingsinsatsen. En
tydlig struktur och ordningsgang for handledningstriffarna upprittades av de flesta
av respondenterna redan vid terminens borjan. Likasa beskrev de flesta av de
tillfragade handledarna att de fitt en nedsittning i tjdnsten pa motsvarande 10 % per
handledningsgrupp. De som hade fler d4n en grupp hade darfér oftast 20 %
nedsittning i sin ordinarie tjanst.

Jag far ersittning i relation till den tid som uppdraget kriver (motsvarar ca 10 % i
tjansten). (H6)

Det framkom hos ndgra handledare vissa svarigheter med att organisera pa plats sa
att den avsatta tiden verkligen kunde anvindas pa ett konstruktivt sitt. Medan de
flesta av handledarna hade sin hela tjinst forlagd pa samma skola, kunde andra ocksa
ha arbete forlagt pa andra skolor. Det senare 1 sin tur inbegrep extra restid, vilket
kanske inte alltid fanns med i den ursprungliga planeringen eller tidstilldelningen:

Pa papperet dr forutsittningarna goda, 1 praktiken lite svart att hinna med under avsatt
tid. Som specialpedagog ir det en prioriteringsfraga. (H25)

Nigon eller nagra gavs dock ingen extra tid alls f6r SFL, av allt att d6ma tvirtemot
de direktiv som anges betriffande statsbidrag fo6r SFL-deltagandet — forsavitt sidant
har sokts far man vil tilligga. Hursomhelst litt att forsta handledarens frustration 1
det citat som foljer, nir SFL-deltagandet direkt konkurrerar med det verkliga
elevarbetet 1 klassrummet: .

Ingen nedsittning i tid. Stressigt dd utbildningen ligger pa samma dagar vatje ging
vilket innebér att samma klass d4 blir “drabbad” av min franvaro. (H7)
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Nigra av handledarna understrok ocksa vikten av att alla yrkeskategorier skulle fa ta
del av SFL och handledde darfor ytterligare grupper utan extra tid eller ersittning. I
torsta hand talades det da om olika lirarkategorier pa skolans fritidshem och f6r-
skoleklasser. Allt gjordes for att gynna samarbetet de olika lirarkategorierna emellan,
och forstis i slutindan eleverna:

... jag tyckte att det var sd viktigt att personal fir ta del av SFL, d4 det handlar om
forhallningssitt och bemétande och det ér viktigt att vi har ett enat saidant. Min
upplevelse si hir langt dr att jag anvinder mer dn 4,5 h (10 %) /vecka for forberedelse,
dokumentation av triffarna som vi har varje vecka och tid fér resande till och frin
handledningstriffarna pa universitetet. Detta innebir att jag tar tid fran andra
arbetsuppgifter istillet fOr att fa tiden att ricka. (H11)

De flesta av handledarna valde att f6lja den struktur som rekommenderades 1
Skolverkets lirportal. (Som angavs under avsnittet om modulernas upplagg och form
ovan [rubrik 4.2] kunde man av organisatoriska skil vilja att sla thop momenten D
och B till ett och samma tillfille, genom att bara triffas varannan vecka.) Tidsplanen
for de olika momenten i SFL hade, enligt handledarnas enkitsvar, 1 princip kunnat
hallas planenligt. Men detta speglade kanske mer en lydnad och disciplin till att halla
jimna steg med det som manga beskrev som det hogt uppskruvade tempot dn en vil
avpassad planering. Tiden upplevdes 6verlag som knapp och det fanns inga margina-
ler att kunna ga tillbaka och repetera vid sjilva handledningen om nagon lirare vid
nagot tillfille exempelvis hade varit frinvarande:

Overgripande planering har gjorts i samarbete med évriga handledare pa skolan.
Kursen fortgir och stannar inte av. Ar ndgon sjuk eller frinvarande hinner vi inte gd

tillbaka. (HG)

Likasa upplevdes tiden knapp for att hinna ga tillrickligt igenom sadana texter som
ansags vara sarskilt krivande. Nagon handledare hade da sett sig tvungen att ligga in
extra tid for att kunna férdjupa och uppna forstaelse for innehallet. Nagra handledare
beskrev vidare att det i SFL-arbetet som helhet hade varit problematiskt att halla
tidsplanen. Virt att notera totalt sett var sairbarheten nir handledaren blivit sjuk eller
av annat skal inte kunde nérvara. I de fall som beskrevs hade detta 16sts genom att en
tillfallig ersittare fick trida in 1 handledarrollen, vilket i nagot fall varit en av de delta-
gande ldrarna, i ett annat fall skolans rektor:

Det har varit svirt att fi ihop tiden kontinuerligt p.g.a. andra méten, frinvaro av mig
som handledare etc. Mycket hégt tempo, finns ¢j utrymme f6r ”annat”. (H13)

Sammanfattningsvis kan sigas att det i stort framtridde en liknande bild fran
handledare som fran deltagande lirare betriffande de organisatoriska forutsattningar
som gavs for SFL. Nedsittningen i tjinst var som regel i enlighet med det som hade
avtalats rektor och handledare emellan, dven om manga av handledarna menade att
de 7 praktiken ignade mer tid 4t SFL-insatsen dn motsvarande tjainstenedsittning.
Foljande mening kanske bist summerar handledarnas syn pa de organisatoriska
forutsittningar som gavs f6r SFL: Det hogt uppdrivna tidstempot kunde hallas men
inte sillan pa bekostnad av kvaliteten.
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4.5.3 Rektorers upplevelser

Av de trettio skolor som besoktes besvarades rektorsenkiten i tjugosju fall. Initiativet
till deltagandet i SFL togs 1 nagra enstaka fall av rektor sjilv, men oftare togs initia-
tivet i ett samforstind pa den enskilda skolan mellan rektor, specialpedagog och/eller
elevhilsa. S4 méanga som tio av rektorerna svarade emellertid att initiativet forst och
frimst togs lingre upp 1 skolorganisationen, alltsa pa kommunal foérvaltningsniva,
ledningsgruppsniva eller enskild skolas styrelseniva:

Initiativet togs i rektorernas ledningsgrupp. Vi tog del av Skolverkets presentation av
syfte och mal med satsningen och sig att insatsen skulle kunna bli en betydelsefull
atgird utifran de forbittringsomraden vi identifierat 1 det systematiska kvalitetsarbetet
och som vi beh6vde utveckla och férdjupa ett lirande kring. (R11)

Betriffande huvudmannens 6vergripande syn pa och engagemang i SFL-arbetet
beskrev manga av rektorerna att deras respektive chefer inte bara vilkomnade detta
utan ocksa foljde med genom att ta mer eller mindre aktiv del i processen. Det
talades bland annat om en 6vertygelse fran forvaltningshall om att SFL var en bra
och vil genomarbetad kompetensutvecklingsinsats. I nagot fall satt rentav
verksamhetschefen med som en deltagare bland alla andra 1 sjilva handlednings-
samtalen. Endast en av de svarande rektorerna angav tvirtemot att det inte ens skett
nagon dialog mellan rektor och forvaltningsledning vad giller SFL-deltagandet.
Vanligare var dnda att rektorerna upplevde ett starkt stod, om dn inte alltid lika
explicit uttalat som 1 utdraget som foljer, vad giller satsningen pa SFL:

Min chef (férvaltningschefen) dr mycket positiv och engagerad, fragar ofta hur det gar
och vilka avtryck arbetet fir i undervisningen och hur jag uppfattar lirarnas lirande.

(R15)

Ocksa skolor med enskilda huvudmain syntes fa stor uppbackning i SFL-insatsen av
sina respektive styrelser, vilket illustreras av foljande enkatutdrag:

Skolans styrelse ser mycket positivt pd denna insats. Vi vill utveckla lirarnas
specialpedagogiska kompetens. Den kompetensen ir nyttig i arbetet med alla elever
och inte bara med dem som har svirigheter. (R5)

Vad gillde frigan om det egna engagemanget/deltagandet i SFL-arbetet angav en
overvigande majoritet av rektorerna att ett pressat arbetsschema hindrade dem frin
att ta del s mycket som man som rektor skulle bade vilja och behéva. Bara nagra
enstaka rektorer berittade exempelvis att man som rektor hade tagit del av
modultexterna. Fokus 1 rektorernas ledarskap betriffande SFL lades istéllet pa att
skapa schemamissiga och organisatoriska forutsittningar f6r lirarna att kunna delta
fullt ut. Dock gavs flera exempel pa hur man sa mycket det gick forsokte triffa
handledarna for att som det hir uttrycktes ”stimma av deras tankar” (R29). En
rektor som sannolikt tillhérde de mest aktiva av de tillfragade rektorerna berittade att
hen hade varit med under de forsta triffarna f6r att se hur allt fungerar” (R5).
Samma rektor fortsatte att berdtta om hur man direfter hade haft kontinuerliga,
veckovisa uppfoljningstriffar, rektor och ansvarig handledare sinsemellan. Men en
sadan struktur och systematisk uppfoljning verkade hora till undantagen.

Frigan om rektorernas upplevelser av deltagarnas engagemang i kompetens-
utvecklingsinsatsen gav inga helt entydiga men 1 huvudsak positiva svar. En rektor
summerade sina medarbetares deltagande i termer av “utmirkt, ett brinnande intresse
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och stort engagemang” (R25). En annan rektor var inte lika odelat positiv utan
patalade en tydlig atskillnad mellan 4 ena sidan handledarens och 4 andra sidan de
deltagande lirarnas engagemang: handledarens motivation dr hég, lirarna anser att
insatsen tar deras tid” (R1). En rektor, som var ovanligt utforlig i sitt enkitsvar, far
anda sigas representera den overgripande bild som gavs fran skolledarhall
betriffande saval deltagarnas engagemang som SFL-insatsen 1 stort:

Motivationen har till stérsta delen varit hég. Lirarna har uttryckt det mycket givande
att delta i kollegiala samtal med kollegor som undervisar i andra arskurser. Tid att
reflektera och dela erfarenheter dr efterfragat. Flera har framfért synpunkter pa det
hoéga tempot, att det varit svart att hinna med att prova nya férhallningssitt och
arbetsmetoder nir de olika momenten kommer si titt. Det finns en risk att nya insikter
inte riktigt hinner landa och implementeras 1 undervisningen férrin liraren ska ta del
av nya artiklar och nya fragestillningar. Manga har sagt att innehallet 4r viktigt och
angeliget, och ndgot man vill ska fa inflytande i undervisningen pa djupet. (R11)

Just det héga tempot och tid, eller snarare bristen pa tid, var — vilket kdnns igen fran
savil lirares som handledares berittelser — ett Aterkommande tema ocksa i rektorers
beskrivningar av saval sina egna som sina medarbetares erfarenheter av SFL. Foljan-
de r6st, som 1 sitt svar gjorde sig till tals for flera rektorskollegor, far avsluta avsnittet
om rektorernas upplevelser av SFL-insatsen och dess organisatoriska forutsittningar:

Vi rektorer har valt att inte delta aktivt i grupperna men har fatt en regelbunden inblick
via handledarna. Deltagande lirare har haft goda férutsittningar schematekniskt MEN
uppligget har varit i ett alltfér hogt tempo vilket inneburit att ALL var utvecklingstid
behovt ligeas pa detta. Handledarna har haft goda férutsittningar, MEN det har varit
ett hogt tempo. (R18)
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5 Resultatdel 2:
Utvarderingens kvantitativa delar

Resultatdel 2 fokuserar huvudsakligen pa jamfoérelsen mellan f6r- och efter-mitning,
dir inledande medelvirden, varians, korrelationer mm. stalls i relation till de
utgangsvirden som konstateras i anslutning till kompetensutvecklingsinsatsens slut.
Avsikten ir saledes att sOka pavisa insatsens eventuella effekter/férindringar pa
lirares sjalvupplevda formaga till att mota elever 1 behov av stod (OSTES),
instéllning till inkludering (SACIE-R) samt syn pa kollegialt lirande (TAP). Vidare
ges 1 resultatdel 2 en presentation av lirares svar pa savil for- som efter-miétningens
avslutande 6ppna fragor, bestaende av firvantningar infor respektive erfarenbeter av tva
genomforda kompetensutvecklingsmoduler i SFL.

5.1 Lararnas férviantningar infér kompetensutvecklingen

I t6r-mitningens frageformular som skickades ut infér kompetensutvecklingens start
inkluderades den 6ppna fragan: ”Vilka dr dina tre storsta forvintningar nér det géller
att genomfora modulerna i Specialpedagogik for lirande?” 1872 larare, alltsa ca 80 %
av de totalt 2348 som besvarade for-mitningen, valde att besvara fragan. I
huvudparten av svaren (92 %) avgavs just tre olika férvintningar, medan 6vriga
svarande ndjde sig med att ange bara en eller tvd. De totalt mottagna 5332 svaren
(férvintningarna) grupperades i analysprogrammet NVivo och en férsta
ordfrekvensanalys gjordes, utan hinsyn tagen till i vilken ordningsfoljd svaren getts.

Undantaget vissa form-/funktionsord och det niarmast givet aterkommande ordet
elever, var det tva ord som var sirskilt frekvent férekommande: #ps och verktyg. Det
forra forekom vid 447 tillfillen, det senare vid 438. Ord som unskap och kollegor,
liksom de tre verbformerna kan, ska och lira sags ofta férekomma i anslutning till de
tva nyckelorden #ps och verktyg. Noteras kan att de tva orden bara i undantagsfall (24
lirarsvar) dok upp tillsammans (som tips och verktyg). Langt vanligare var att man
skilde dem 4t och sag tips och verktyg som tva separata foérvantningar. I en hel del
fall forekom nyckelorden tillsammans med adjektiv som pragmatiska, handfasta,
pedagogiska och konkreta. 1 66 fall upptridde orden tillsammans med verbet Jjilpa eller
substantivet /jdlp, och i ytterligare 20 fall med verbet szt eller substantivet szittning.
Tips och verktyg efterfragades forst och frimst av rent pedagogiskt praktiska skil,
antingen som ett vardagligt stod i lirarnas faktiska arbete, eller som ett gemensamt
medel for skolans utvecklande av ett mer inkluderande arbets- och forhallningssitt.
Nyckelorden #ps och verktyg térekom ocksa i fallande grad med orden eler (med olika
andelser, 378 fall), behov (100 fall), arbet* eller jobb* (* = olika dndelser, 85 fall),
undervisning (52), stid (46) samt i ndgra enstaka fall (5) tillsammans med ordet kolleg* .
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Sammanfattningsvis framgir av svaren pa for-mitningens 6ppna fraga att lirarna ger
sig in 1 kompetensutvecklingsinsatsen med forvantningar pa att kursens och moduler-
nas innehall ska ge praktiska tips och verktyg 1 arbetet kring elever i behov av stéd.

De tillsammans 614 referenserna till kollegor och kollegialitet (kol/eg*) fokuserade
istallet mer pa det kollegiala utbytet av tips, verktyg och idéer; om delad diskussion
som syftar till att utbyta erfarenheter; och att bittre lira av och arbeta med varandra
som lirare, skolpersonal och ledning. Hir féjer nagra exempel:

Fa nya verktyg i hur jag kan anpassa min undervisning.
Fa fler verktyg att mota elever med svarigheter.
Fa tips om hantering av utitagerande elever.

Att jag tillsammans med mina kollegor far pragmatiska ’verktyg’ och tips som ir
Overfoérbara 1 *verkligheten.”

Alltsa, en betydande grupp av de deltagande lirarna férvintade sig handfasta
pedagogiska tips och verktyg, for att i sitt arbete kunna tillgodose enskilda elevers
behov av stéd i en inkluderande skolmiljo. Dessa forvintningar som fanns pa SFL-
insatsen fore start riktade sig i forsta hand pa SFL-modulernas innehall men ocksa,
om dn i mindre omfattning, pa den kollegiala interaktionen som erbjods genom
samtal och diskussioner under kompetensutvecklingens gang.

5.2 Skolornas forutsittningar

Som relevant bakgrundsinformation om skolorna stalldes tre fragor till lirarna fére
utbildningens genomférande om den egna skolan: i) om den bedémdes som 6ppen
tor forindringar, ii) om det fanns ekonomiska hinder f6r férindringsarbete pa
skolan, iii) om det fanns administrativa hinder for férandringsarbete pa skolan. Ett
relativt hogt sammanlagt virde pa 5,6 gavs som svar pa den forsta av fragorna
(7=helt enig).

I en inledande analys gjordes jamforelser med avseende pa huvudmannaskap mellan
skolorna, dvs. fristiende skolord) jimfordes med kommunala skolor. Resultaten
visade att man var signifikant mer 6ppen f6r forindringar pa friskolor jamfort med
de kommunala; effektstorleken i denna skillnad var medelstor (Cohens d=0,35).
Likasa kan noteras att saval de ekonomiska som de administrativa hindren upplevdes
som mindre pd friskolorna jamfort med de kommunala (adm=0,29; ekon=0,41
Cohens d).

Sammantaget kan sdgas att skolorna overlag var 6ppna for férindringar och de
hinder man sag var i férsta hand ekonomiska. Se tabell 8 nedan for exakta siffror.

N1 fortsittningen anvinds mestadels det mindre tungrodda och vardagligare ordet friskolor.
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Tabell 8  Lirares upplevelse av skolornas forutsittningar (totalt) for
forindringsarbete och i vilken grad det sags foreligga ekonomiska
eller administrativa hinder for sadant arbete samt om detta skiljer sig
mellan kommunal och fristiende huvudman (Ko vs. Fri).

Om skolan (1 —7) N Totalt (SD) Kommun (SD) Frist (SD) Ko/Fri

1913 408 p-virde
Oppen fér forindringar 2348 5,6 (1,2) 55 (1,2) 59 (1,1) 0,000
Administrativa hinder 2348 42 (1,7) 4,3 (1,6) 3,8 (1,8 0,000
Ekonomiska hinder 2348 5,0 (1,7) 51 (1,7) 44 (1,7 0,000
Saknas 27

Notera: SD star f6r standardavvikelse, ett mitt pa variationen i data. p-virdet visar risken att skillnaden
mellan de tvd medelvirdena uppstatt av en slump. Likertskala dir 7= helt enig, 1= helt oenig.

5.3 For-matningar

Om Likert-skalan 1 de tre instrumenten nedan kan féljande sigas gilla, alla fragor har
svarsalternativen 1—7 dir virdet 7 betyder att man 4r helt enig med pastdendet i
fragan och virdet 1 att man ar helt oenig. Svarar man med virdet 4 sa kan man tolka
det som om man inte har en stark mening i fragan, varken eller pa ett ungefar.
Virden nira och 6ver 5 innebir ett starkt stod for pastiendet, medan ett lagt varde
niarmare 3 och mindre innebar ett avstaindstagande fran pastdendet i den aktuella
fragan (se ocksd instrumenten i sin helhet 1 bilaga 11). Skillnader mellan friskolor och
kommunala skolor redovisas dar sidana férekommer.

5.3.1 Larares syn pa sin egen formaga (OSTES)

Lirarnas skattningar i1 for-miétningen av sina egna férmagor var 6verlag hoga pa alla
fragor. Medelvirdet var ssmmantaget pa 5,0, median och typvirden var ocksa 5 och
pa alla fragor svarade 60—80 procent av lirarna med nagot av virdena 5, 6 eller 7.
Lirarna hyser saledes god tilltro till sin egen f6rmaga att anpassa undervisningen efter
elever med olika férutsittningar, redan vid SFL-insatsens start. En jimforelse mellan
huvudman, kommunal gentemot friskola, visade inga signifikanta skillnader i detta
avseende. Instrumentets reliabilitet var mycket hég med en Cronbach alfa pa 0,92,
dir virden 6ver 0,70 anses vara godtagbara. Se tabell 9 nedan f6r exakta medelvirden
och standardavvikelser.
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Tabell 9 Lirares skattningar av sjalvupplevd férmaga till att mota elever i
behov av stod.

OSTES (12 fragor) N  Medel SD) Ko vs. Fri
p-virde
1 Har varierande bedémningsstrategier 2348 4,7 (1,1) ns.
2 Ge alternativa forklaringar 2348 5,3 (1,0) ns.
3 Formulera bra frigor till alla elever 2348 5,0 (1,0 ns.
4 Anpassa undervisningsstrategier 2348 51(1,1) ns.
5  Kan hantera stérande beteenden 2348 5,0 (1,2) ns.
6 Ser till att elever foljer regler 2348 51 (1,1) ns.
7 Kan lugna ner elever som 4r i affekt 2348 5,0 (1,1) ns.
8  Har ett inkluderande férhallningssatt 2348 51(1,1) ns.
9  Far eleverna att tro pé sin formdga 2348 5,4 (1,0) ns.
10 Far eleverna att virdesitta sitt lirande 2348 5,0 (1,0 ns.
11  Motiverar elever med svag motivation 2348 4,8 (1,0) ns.
12 Stottar forildrar i att hjilpa sina barn 2348 4,8 (1,1) ns.
Cronbach alfa, reliabilitet 0,918 12 fragor

Notera: SD stér for standardavvikelse, ett matt pa variationen i data. p-virdet visar risken att skillnaden
mellan de tvd medelvirdena uppstatt av en slump. Likertskala dir 7= helt enig, 1= helt oenig.

5.3.2 Larares kinslor och attityder vid inkluderande arbete (SACIE-R)

Ocksa i sina bedémningar av egna kénslor och attityder till inkludering av elever med
behov av stdd skattade lirarna hégt, med ett totalt medelvirde pa 4,9. Dock har hir
fragorna olika karaktir, fraigorna 1-6 (se tabell 10 nedan) handlar om inkludering av
elever 1 behov av stod i vanliga klasser. Hir tyckte lirarna att det ar 6nskvirt att
sadana elever, fraigorna 1-5, bor ga 1 vanliga klasser dar alla virden ldg en bit Gver 5,
medan elever som f6ljer grundsirskolans liroplan (fraga 6) inte bor det i samma grad
(M=3,6). Hir kunde man se en tendens till skillnader mellan fristiende och
kommunala skolor, dir friskolorna i ndgot hégre grad forespriakade vanliga klasser.

De fem fragorna 7-11 handlar om huruvida lirarna oroar sig for att ricka till for
elever med olika typer av funktionsnedsittningar. Ett hogt virde innebir alltsa att
lirarna oroar sig, vilket gors 1 ganska hog grad nir det giller den egna arbetsbordan,
dvs. oro for att inte ricka till, oro for 6kad stress samt oro for att inte ha tillrickliga
kunskaper till att klara av inkludering av alla elever. Diaremot fanns det ingen storre
oro for att fa klassen att acceptera elever med funktionsnedsittningar (fraga nr 10
nedan). De skillnader som fanns mellan kommunala respektive friskolor ar pa det
hela taget marginella, men eftersom alla skillnader gar konsekvent i samma riktning
(mindre oro pi friskolor) kan det vara virt att rapportera dem. Till skillnad fran de
tva 6vriga mitinstrumenten 1 for-mitningen noterades hir ett klart ldgre reliabilitets-
virde, Cronbach alfa pa 0,697. En del av forklaringen kan ligga i det faktum att fyra
fragor tagits bort ur ursprungsinstrumentet SACIE-R, se tabell 10 nedan.
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Tabell 10  For-mitning — lirares skattning av egna attityder till, kinslor f6r och
omsorg om elever med behov av st6d.

SACIE-R, 11 frdgor N Totalt SD) Kommun(SD) Fri (SD) Kvs. Fri
N=10913 N=408 p-virde
1 Elever som har svirt 2348 57 (1,3) 5,6 (1,3) 5,8 (1,3) 0,005
verbalt bor ga 1 vanliga
klasser
2 Elever som ofta 2348 51 (1,5 5,1 (1,4) 5,3 (1,5 0,002
misslyckas bor ga 1 vanliga
klasser
3 Elever med atgirder bor 2348 577 (1,3) 5,7 (1,3) 58 (1,3) 0,025
ga 1 vanliga klasser
4 FElever med 2348 49 (1,5 49 (1,5) 5,2 (1,5 0,001

koncentrationsproblem
bor gd 1 vanliga klasser

5 Elever med 2348 54 (14 54 (1,4 54 (1,4 ns.
kommunikativt stod bor
ga 1 vanliga klasser

6 Elever som foljer 2348 3,6 (1,6) 3,6 (1,6) 3,6 (1,6) ns.
grundsirskolans liroplan
bér ga i vanliga klasser

7 Jag oroar mig fér 6kad 2348 5,0 (1,7) 5,0 (1,7) 48 (1,7 0,018
arbetsborda med elever
med funktionsned-
sittningar i klassen

8 Jag oroar mig for att inte 2348 5,8 (1,5 58 (1,4) 5,6 (1,5) 0,044
riacka till med elever med
funktionsnedsittningar i
klassen

9 Jag oroar mig f6r 6kad 2348 5,1 (1,7) 51,7 49 (1,8) 0,015
stress med elever med
funktionsnedsittningar i
klassen

10 Jag oroar mig for att elever 2348 3,5 (1,8) 3,5(1.8) 3,5(1.8) ns.
med funktionsned-
sittningar inte blir
accepterade i klassen

11 Jag oroar mig for att jag 2348 4,7 (1,7) 4,7 (1,7) 48 (1,7) ns.
inte har kunskaper for att
ricka till med elever med
funktionsnedsittningar

Cronbach alfa 0,697 11 fragor
Bonferroni korrigering
p<.005 £or signifikans

Notera: SD star for standardavvikelse, ett métt pa variationen i data. ns. star icke-signifikant, dvs ingen

skillnad mellan de tvd medelvirdena. Likertskala dir 7= helt enig, 1= helt oenig. p-virdet visar risken
att skillnaden mellan de tvd medelvirdena uppstatt av en slump, signifikanta virden i fet stil.
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5.3.3 Lirares syn pa kollegialt lirande och professionsutveckling (TAP)

Gallande synen pa kollegialt lirande, som mits med det tredje av huvudinstrumenten
(TAP), uppnas for-mitningens hogsta skattning med ett medelvirde pa 5,7 sett Gver
alla fragor. Lirare i gemen ansag sig 1 hog grad dela med sig av sina kunskaper och
erfarenheter till kollegor. Noterbart 4r att man ansag sig vara nagot mer generés mot
sina kollegor 4n vad kollegorna i sin tur var tillbaka. Inga signifikanta skillnader
syntes heller hir med avseende pa skolans huvudmannaskap. Reliabiliteten i detta
instrument var hég med en Cronbach alfa pa 0,832, se tabell 11 nedan.

Tabell 11 Lirares syn pa kollegialt lirande och professionsutveckling.

TAP, 5 fragor N Totalt (SD) K vs. Fri
p-virde
1 Delar du idéer med kollegor kring férbittringsarbete 2348 5,8 (1,1) ns.
2 Ger du stéd till kollegor vid problem i undervisningen 2348 5,9 (1,0) ns.
3 Delar undervisningsmetoder med kollegor 2348 58 (1,1) ns.
4 Delar dina kollegor med sig av undervisningsmetoder 2348 5,4 (1,3) ns.
5 Bemoter du och kollegor elever konsekvent 2348 55 (1,1 ns.
Cronbach alfa 0,832 5 fragor

Notera: SD star f6r standardavvikelse, ett mitt pa variationen i data. ns. stir icke-signifikant, dvs ingen
skillnad mellan de tvd medelvirdena. Likertskala dir 7= helt enig, 1= helt oenig.

Sammantaget dras slutsatsen, fran fér-mitningens resultat av skattningen pa de tre
instrumenten OSTES, SACIE-R och TAP, att lirare generellt: i) anser att man kan
anpassa undervisningen for elever med funktionsnedsittningar dir man skattade 4,9
som aggregerat medelvirde pa de 12 fragornas sjugradiga skala om ett inkluderande
arbetssitt; ii) anser att elever med funktionsnedsattningar kan ga i vanliga klasser med
undantag f6r de som foljer grundsirskolans liroplan; iii) visade relativt stor oro vad
giller det att inte ricka till med tanke pa egna kunskaper och likasa oro f6r 6kad
arbetsbelastning samt iv) visade sig villiga och kunniga att dela med sig av erfaren-
heter till sina kollegor. Allt detta med ett aggregerat medelvirde pa 5,7. De svarande
lirarna uppvisade saledes en 1 huvudsak positiv instillning till inkludering och sag sig
beredda att med hjilp av kollegor se till att ett inkluderande arbetssitt ocksa tillimpa-
des pa skolorna. Dock hyste man 6verlag en ganska stor oro for att kunskaperna inte
skulle ricka till och att arbetsbelastningen kunde blir f6r h6g. Av intresse blir da att
studera huruvida kompetensutvecklingsinsatsen avhjilper detta, se vidare under
resultaten pa for- och efter-mitningarna.

Utover presentationen ovan har undersékningen ocksa tittat pa nagra oberoende
variabler eller orsaksvariabler, nimligen om: kon, utbildning, ar i yrket och elevernas
socioekonomiska status hade en paverkan pa utfallet i de tre instrumenten. For att fa
svar pa detta gjordes Pearson produkt-moment korrelationer, dir Pearsons r-virden
pa korrelationernas styrka redovisas (r = 0,10 liten-, 0,30 medelstor-, och 0,50 stor
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effekt). Noteras bor att en korrelation visar pa om det finns en samvariation mellan
tva variabler, diremot siger den inget om eventuellt orsakssamband eller kausalitet.

Konsskillnader. Nar det giller kon och f6rmaga att anpassa undervisningen (OSTES)
framkom inga skillnader, dock med #d undantag: i) min ansag sig battre pa att hantera
storande beteenden i klassrummet, medan ii) kvinnor ansag sig bittre pa att stotta
torildrar till elever i behov av stéd (p< 0,005). Vad gillde inkludering i vanliga
klasser (SACIE-R) framtridde en signifikant konsskillnad 1 fem fragor (fragorna 1-5,
1 tabell 10 ovan), kvinnor hade i hogre grad inkluderande attityder. Diremot oroade
sig kvinnor i hogre grad {6r dkad arbetsbelastning och t0r att inte ricka till (fragorna 8-9,
1 tabell 10 ovan). Betriffande kollegialt samarbete (tabell 11) skattade kvinnorna
hégre 1 samtliga fem variabler. Vidare skattade kvinnorna sina kollegors férmaéga till
samarbete lika hogt som sin egen pa fragorna 1-5 ovan till skillnad frin mannen som
skattade sin egen formaga hogre an kollegornas, dock var effektstorleken liten,
(Cohens d 0,13-0,22).

Socioekonomiskt index, SEI. Skillnader i skolornas elevsammansittning, riknat pa SEI,
paverkade svaren pa de tre instrumenten endast marginellt och i bada riktningar
varfOr detta far sdgas sakna betydelse i sammanhanget.

Regiontyp och inkludering. Hir undersoktes om skolans beligenhet i en av nio region-
typer (fran storstad till landsortskommun) hade betydelse for inkludering mitt med
de tre instrumenten. Sambanden var hir ganska svaga och gick i tva riktningar.
Betriffande lirares upplevda formaga (OSTES, tabell 9) var den nagot storre hos
lirare pa storre orter nir det gillde anpassning av undervisning (fragorna 9—11). Vad
inkludering betriffar (SACIE-R, tabell 10) f6rholl det sig omvant pa fyra frigor (3—
0), dvs. att man var mer benigen att inkludera pa mindre orter, dock dr sambanden
svaga (r< 0,10) varfor detta bor tolkas med forsiktighet. Vad gillde kollegialt lirande
(TAP, tabell 11) konstaterades inga skillnader regioner emellan.

Ldrares dlder och yrkeserfarenhet. Hir konstaterades signifikanta skillnader; dldre lirare
med lang erfarenhet upplevde 6verlag sig ha hogre formaga till elevanpassning dn
yngre lirare med kortare erfarenhet (OSTES, tabell 9). Storleken pa denna skillnad
var dock moderat (» = 0,11- 0,19). Vad inkludering betriffar (SACIE-R, tabell 10)
var effekten av alder och erfarenhet mindre, men i linje med ovanstiende var yngre
lirare mer oroade Over att inte racka till an de aldre (fragorna 8—11). Dock var
samtliga effektstorlekar som rorde alder och erfarenhet sma (< 0,10). Vad gillde
kollegialt lirande (TAP, tabell 11) delade éldre lirare med storre erfarenhet med sig i
hégre grad 4n yngre, vilket ligger i linje med data i 6vrigt. Aven hir var effektstor-
lekarna sma (< 0,10). Sammantaget om alder och yrkeserfarenhet kan sigas att i och
med att alla skillnader mellan aldersgrupper gick i samma riktning, bor de tillmatas
viss betydelse.
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5.4 Forandringar efter kompetensutveckling: for- vs. efter-
matningsdata

I denna del presenteras foraindringen mellan miittillfille ett, f6r-matningen och
mittillfille tva, efter-mitningen. Det gbrs genom att en ny forandringsvariabel skapas
genom att for-matningens varden subtraheras med efter-mitningens, dar skillnaden
utgor forindringen, (fér-matning minus efter-miétning = effekt). Ett negativt virde
innebir saledes en 6kning eller forbittring av de variabler som miits.

For samtliga statistiska berakningar anvindes oberoende t-test och granser for
signifikans sattes efter Bonferroni-korrigeringar, vilket innebdr ett stringare kriterium
(dvs. ett ligre p-varde) for att ndgot ska riknas som signifikant.

Ett underliggande antagande i denna undersokning ir att den eventuella forindring
som sker ses vara en effekt av den kompetensutvecklingsinsats (SFL) som samtliga
respondenter fullfoljt. Dock bor hir papekas vad giller innehallet i modulerna, dvs.
texter och filmer, att det finns sex mojliga SFL-moduler att genomféra och
kursdeltagarna/lirargrupperna far vilja fritt bland dessa sex alternativ som kan tas i
valfri ordning.

Av detta foljer att det dtminstone finns 15 x 2 dvs. 30 mojliga kombinationer3! av
denna kompentensutveckling, varfor det inte ar meningsfullt att ta reda pa nagot om
skillnader i effekter av de olika modulernas innehall i text eller bild. Alla moduler
handlar dock om inkludering i undervisningen sa man kan siga att denna utvirdering
miter effekten av zntention to treat — alltsa, effekten av att fa en kompetensutveckling i
storsta allmdnhet pa temat inkludering.

En moijlig felkilla, som tagits hinsyn till, dr effekten av att bara fylla i en enkit, dvs.
bara det att man aktualiserar en fraga hos respondenten 7 sig kan leda till férindrade
attityder. For att kontrollera for detta utsags slumpmassigt en kontrollgrupp pa 500
personer som medvetet exkluderades fran for-mitningen och enbart fick efter-
mitningen 1 enlighet med alla andra efter genomford SFL. Av dessa 500 svarade 126
personer pa enkiten.

I och med att de 500 ldrarna ur kontrollgruppen slumpvis valdes ur den ursprungliga
listan fran Skolverket med sina 7272 namn, ldg detta bortfall i paritet med bortfallet i
Ovriga grupper (se tabell 12 nedan). Resultaten av denna undersokning visade inte pa
nagon som helst effekt av att fylla i enkéten en gang extra, vilket férdenskull inte var
ett onddigt grepp att gora; utan detta hade test-retesteffekter inte kunnat uteslutas.
Samtliga resultat pa de tre instrumenten f6r denna grupp var jimférbara med
resultaten frin de som var med om bade f61r- och efter-mitningarna (N=1189),
varfor dessa resultat inte redovisas nirmare i denna framstillning.

31 Vi vill hir inte komplicera bilden ytterligare genom att upptepa det som anges p4 s. 12, sista stycket,
lingre upp i denna rapport.
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5.4.1 Sammanstillning av respondenter

Se sammanstillningen 6ver respondentgrupperna vid for- respektive efter-mitningen
1 tabell 12 nedan. Notera ocksa gruppen som endast besvarade efter-matningens
adderade fragor med N=0658, som utgors av de lirare som fick en enkit till for-
mitningen men valde att inte besvara den. Denna grupp fick endast fragor rérande
sjalva kompetensutvecklingsinsatsen (dvs. efter-mitningens adderade fragor), vars
resultat inkluderades och redovisades tillsammans med utvirderingens kvalitativa
data (med ett totalt N pa 1973 lirare), lingre upp i1 denna rapport.

Tabell 12 Antalet deltagare vid f6r- och efter-mitningsenkit samt deras kon,
alder, yrkeserfarenhet och utbildning.

Deltagare N /medel* Min Kvinnor  Annat Spann (SD)
For-matning (N) 2348 450 1887 11 -

For- och efter-mitning (N) 1189 217 967 5 -
Kontrollgrupp (N) 126 20 105 1 -
Adderade frigor bara N) 658 154 497 7 -

Total (N) 3132 624 2489 19 -

Alder M) 45,6* 45,1 45,7 46,0 20-70 (10,1)
Ar i yrket 159+ 151 16,1 18,1 0-40 (10,0)
Utbildning (ar) 4 5% 4,6 44 5,2 0-10 (1,4

Notera: *star t6r medelvirde pa de tre nedersta variablerna, alder, ar utbildning och ér i yrket.
De som deltog i bade f6r- och efter-mitningen utgdr samplet f6r berdkningarna nedan.

Underlaget f6r alla berikningar (fr.o.m. tabell 13 och nedat) utgors saledes av de
1189 lirare som besvarade bdde f61- och efter-matningsenkaterna.

5.4.2 Lirares syn pa sin egen formaga (OSTES)

I tabell 13 nedan presenteras ett entydigt resultat: for samtliga variabler har en 6kning
av tilltron till den egna férmagan kunnat konstateras. Aven de icke-signifikanta
svaren pa fragorna gar 1 samma riktning. Dock ar effektstorlekarna sma, mellan 12—
28 % av en standardavvikelse (Cohen’s d). Till detta bor liggas att ursprungsvardet
pa for-mitningen lag hogt (5,0), sa forindringen hir édr att betrakta som reliabel. Se
tabell 13 nedan for exakta forindringsvirden (f6rindring av medelvirde= M diff),
varians (standardavvikelse, SD), t- och p-virden samt effektstorlekar (Cohen’s d).
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Tabell 13 Forindringen i larares skattningar av sjalvupplevd f6rmaga till att
mota elever i behov av stéd (OSTES) mellan fér-mitning och efter-
matning for gruppen som svarat pa bada mitningarna och
genomgatt kompetensutvecklingen.

OSTES (12 fragor) N M diff) SD t-virden p-virden  Cohen’sd

1 Har varierande 1189 -0,343 1,24 -9,55 0,000 0,28
bed6mningsstrategier

2 Ge alternativa 1189 -0,231 1,14 -6,99 0,000 0,20
torklaringar

3 Formulera bra fragor 1189 -0,240 1,09 -7,61 0,000 0,22
till alla elever

4 Anpassa 1189 -0,227 1,12 -6,97 0,000 0,20
undervisningsstrategier

5 Kan hantera storande 1189 -0,130 1,13 -3,95 0,000 0,12
beteenden

6 Ser till att elever f6ljer 1189 -0,080 1,15 -2,40 0,017 ns.
regler

7 Kan lugna ner elever 1189 -0,245 1,14 -7,40 0,000 0,21
som ar i affekt

8 Har ett inkluderande 1189 -0,304 1,11 -9,45 0,000 0,27
torhallningssitt

9 Fiér eleverna att tro pa 1189 -0,195 1,03 -6,56 0,000 0,19
sin formdga

10 Fir eleverna att 1189 -0,209 1,06 -6,76 0,000 0,20
vardesatta sitt lirande

11 Motiverar elever med 1189 -0,139 1,05 -4.54 0,000 0,13
svag motivation

12 Stottar foraldrar i att 1189 -0,177 1,19 -5,10 0,000 0,15

hjilpa sina barn

Cronbach alfa for-mitning = 0,918; efter-mitning = 0,922
Bonferroni korrigering  0,05/12 p< 0,004

Notera: M(diff) star for skillnaden mellan f61- och efter-mitning. SD stéir f6r standardavvikelse, ett
matt pa variationen i data. t-virde 4r ett matt pd den statistiska styrkan i skillnaden mellan matningarna
med hinsyn taget till variationen i data. p-virdet visar risken att skillnaden mellan de tva medelvirdena
uppstatt av en slump, signifikanta virden i fet stil. Cohens d = effektstorlek (skillnaden som del av
SD) = liten (0,10-0,20), medel (0,30-0,50) eller stor effekt >0,60).

5.4.3 Larares kinslor och attityder vid inkluderande arbete (SACIE-R)

Resultaten for lirares skattning av egna attityder och kénslor betraffande inklude-
rande arbete visar att dessa inte forindrats, pa ett viktigt undantag nir: efter genom-
gangen kompetensutveckling oroar man sig mindre for att inte ha tillrickliga kun-
skaper att stotta elever med funktionsnedsittningar (fraga 11), en liten men signi-
fikant effekt (Cohen’s d = 0,20). Ocksa fraga 4 visar pa en signifikant férandring,
som dock handlar om ett resultat med dnnu mindre effektstorlek och dirfér inte bor
overtolkas. Sammantaget kan man 4 ena sidan sdga att attityder och kinslor ar stabila
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och inte verkar paverkas i nagon storre grad av en kompetensutvecklingsinsats som

denna, 4 andra sidan minskade den egna oron for att inte ricka till efter insatsens
genomforande. Se tabell 14 nedan fo6r exakta fordndringsvirden.

Tabell 14  Forindringen av lirares kinslor, attityder till och omsorg om elever
vid inkluderande arbete mellan f61- och efter-mitning.

SACIE-R, 11 fragor

1 Elever som har svirt verbalt
bér g i vanliga klasser

2 Elever som ofta misslyckas bor

ga 1 vanliga klasser

3 Elever med atgirder bor ga i
vanliga klasser

4  FElever med

koncentrationsproblem bér ga i

vanliga klasser

5 Elever med kommunikativt
stod bor g i vanliga klasser

6 Elever som foljer grundsir-

skolans ldroplan bor gd i1 vanliga

klasser

7 Oroar mig f6r 6kad arbets-
borda med elever med

funktionsnedsittningar i klassen
8 Oroar mig for att inte racka till

med elever med funktionsned-
sattningar 1 klassen

9 Oroar mig fér 6kad stress med

elever med funktionsned-
sattningar 1 klassen

10 Oroar mig for att elever med

funktionsnedsittningar inte blir

accepterade i klassen
11 Oroar mig for att jag inte har

kunskaper for att ricka till med

elever med
funktionsnedsittningar

Cronbach alfa

N

1189

1189

1189

1189

1189

1189

1189

1189

1189

1189

1189

M diffy SD
0,108 141
0,094 1,46
0,021 1,19
0121 1,41

0,012 135
0,040 1,57
0,027 1,76
0,010 1,52
0,067 1,73
0,097 1,83
0,360 1,79

Bonferroni korrigering 0,05/11 = p < 0,005

Notera: M(diff) star for skillnaden mellan f61- och efter-mitning. SD stéir f6r standardavvikelse, ett

t-varden

2,65
2,22
0,61

>

2,95

-0,30

0,88

>

0,53

>

0,23

1,34

>

1,83

>

6,95

tor-mitning = 0,697; efter-mitning = 0,662

p-virden

0,008
0,027
0,543

0,003

0,765

0,377

0,597

0,818

0,180

0,068

0,000

Cohen’s d

ns.
ns.

ns.

0,09

ns.

ns.

ns.

ns.

ns.

ns.

0,20

matt pa variationen i data. t-virde 4r ett matt pd den statistiska styrkan i skillnaden mellan matningarna
med hinsyn taget till variationen i data. p-virdet visar risken att skillnaden mellan de tvd medelvirdena

uppstitt av en slump, signifikanta virden i fet stil. Cohens d = effektstorlek (skillnaden som del av

SD) = liten (0,10-0,20), medel (0,30—0,50) eller stor effekt >0,60).
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5.4.4 Lirares syn pa kollegialt lirande och egen professionsutveckling
(TAP)

Resultaten visar att lirares syn pa kollegialt lirande och den egna professions-
utvecklingen har fordndrats i viss grad efter kompetensutvecklingen. Alla forind-
ringar av lararnas skattningar gar i samma riktning, dvs. mot ett 6kat samarbete —
ocksa pa de tva fragor som inte nadde signifikans efter Bonferroni-korrigering.
Forindringen maste ses mot bakgrund av de tidigare mycket h6ga virdena som
konstaterades redan i samband med for-matningen. Dock ska noteras att
effektstorlekarna pa dessa forindringar dr sma, men da de konsekvent gar i samma
riktning sa kan de dnda betraktas som reliabla. Se tabell 15 nedan f6r exakta
torindringsvirden.

Tabell 15 Forandringen av larares syn pa kollegialt lirande och egen
professionsutveckling mellan fér-matning och efter-mitning.

TAP (5 fragor) N M (diffy SD t-virden p-virden  Cohen’s d

1 Delar du idéer med 1189 -0,182 1,05  -5,98 0,000 0,17
kollegor kring
forbiattringsarbete

2 Ger du stéd till kollegor 1189 -0,102 1,07 -3,30 0,001 0,10
vid problem i
undervisningen

3  Delar 1189 -0,159 1,08  -5,06 0,000 0,15
undervisningsmetoder med
kollegor

4 Delar dina kollegor med 1189 -0,092 1,27  -2,48 0,013 (0,07)
sig av
undervisningsmetoder

5 Beméter du och kollegor 1189 -0,083 1,21 -2,37 0,018 ns.
elever konsekvent

Cronbach alfa tér-mitning = 0,832; efter-mitning = 0,830
Bonferroni korrigering  0,05/5 p< 0,01

Notera: M(diff) star for skillnaden mellan f61- och efter-mitning. SD stéir f6r standardavvikelse, ett
matt pa variationen i data. t-virde 4r ett matt pd den statistiska styrkan i skillnaden mellan matningarna
med hinsyn taget till variationen i data. p-virdet visar risken att skillnaden mellan de tvd medelvirdena
uppstatt av en slump, signifikanta virden i fet stil. Cohens d = effektstorlek (skillnaden som del av
SD) = liten (0,10-0,20), medel (0,30-0,50) eller stor effekt >0,60).

Mojliga alternativa férklaringar till f6rindringar undersoktes. Vid en jamférelse
mellan skolor med avseende pa huvudmannaskap syntes att huvuddelen av f6rind-
ringen av TAP-variablerna drevs av férindringar hos de lirare som arbetade pa
friskolor dir man alltsa var nagot mer bendgen att samarbeta efter genomférd SFL-
insats. Pa de ovriga tvad instrumenten (OSTES och SACIE) syntes ingen effekt av
huvudmannaskap. Vidare studerades effekter av kon pa férindringar i alla tre instru-
menten (OSTES, SACIE, TAP). Inte heller didr marktes nagon skillnad i férindring.
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5.5 Andra variabler som skulle kunna forklara effekterna av
SFI1 .-insatsen

5.5.1 Socioekonomiskt index (SEI) och instrumenten

En fraga av intresse att kontrollera var om socioekonomiskt index (SEI), som miter
skolors elevsammansittning pé basis av socioekonomisk status, hade nagon effekt pa
lirarnas attityder vad giller inkludering. Testen gjordes endast pa foér-matningen och
omfattade 2321 lirare, da det for 27 larare saknades uppgifter om skolans SEI.

De deltagande skolorna delades in i 5 olika grupper, grupperade efter SCB:s
omfattande kartligening av landets skolor dir varje skola poingsatts baserat pa
elevunderlagets socioekonomiska forhallanden. Virdet 1 representerar lagsta SEI
poing (dvs. hég socioekonomisk status) och virdet 5 representerar hégsta SEI poing
(dvs. lag socioekonomisk status). Ndmnas kan att hela SFL-populationens SEI lig
nagot ligre, ca 94, in riksgenomsnittets index pa 100.

Sammanfattningsvis kan sigas att skolornas elevsammansittning med avseende pa
SEI inte hade nagon som helst effekt pa utfallet av fraigorna pa de tre instrumenten,
OSTES, SACIE-R, TAP. Med andra ord, alla lirare var lika inkluderande oavsett
skolornas socioekonomiska status, vilket framgar av de tre graferna nedan, figurerna
3-5. Om skolornas socioekonomiska index skulle haft ndgon effekt pa lirarnas
hallningar till inkludering skulle det synas 1 figuren genom att de olika SEI-grupperna
lagt sig i en given och konstant ordning, med SEI 1 respektive 5 i figurens ytter-
kanter, vilket de emellertid inte gér da linjerna smilter samman eller korsar varandra
utan nagot synbart inbérdes monster.

6.0
~—— 1 Lg SEI
—_—
—_—
—_—

5.5 5 Hég SEI

5.0

4.5

4.0

Lirares skattningar 1-7 om inkludering

3.5

1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12
OSTES. Lirares syn pa inkludering

Figur 3 OSTES, lirares syn pa férmagan till inkluderande undervisning som en
effekt av socioekonomisk standard pa skolornas elever. Notera: 1= lag
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Lirares skattningar 1-7 om attityder kdnslor

Figur 4

Lirares skatttningar 1-7 om kollegialt larande

6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

SEIL 5= hog SEI. Notera: Ingen effekt av SEI totalt eller f6r nagon
enskild variabel. De 12 frigorna pa x-axeln finns angivna i tabell 13.

1 2 3

4 5 6 7 8
SACIE-R. Larares attityder och kanslor

— 1 Lag SEI
—2
— 3
—_—
5 Hég SEI

SACIE-R, lirares syn pa attityder, kinslor och omsorg som en effekt av

skolornas socioekonomiska standard pa skolornas elever. Notera: 1= lag
SEIL 5= hog SEI Notera: Ingen effekt av SEI totalt eller f6r nagon
enskild variabel. De 11 frigorna pa x-axeln finns angivna i tabell 14.

1 2

3
TAP. Kollegialt larande
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Figur 5 TAP, lirares syn pa kollegialt lirande som en effekt av socioekonomisk
standard pa skolornas elever. Notera: 1= lag SEI; 5= hég SEI. Notera:
Ingen signifikant effekt av SEI totalt eller f6r ndgon enskild variabel.
OBS, skillnaden i fraga 4 (delar dina kollegor med sig) ér inte signifikant
efter Bonferroni korrigering. De fem fragorna pad x-axeln finns angivna i
tabell 15.

5.5.2 Socioekonomiskt index (SEI) och SFL-modulerna

Efter ssmma SEI-indelning i fem grupper underséktes vidare om modultexter och
tilmer uppfattades olika av lirarna beroende pa skolans socioekonomiska elev-
sammansittning. Vid frigorna om texter och filmer konstaterades inget samband
mellan synen pa dessa och skolors SEIL Inte heller pavisade SEI som orsaksvariabel
nagon effekt pa om lirarna tagit del i hégre eller ligre grad av filmer och texter (efter-
mitning, fraga 39:1-4). SEI visade sig inte heller ha nigon effekt pa planering och
samtalsklimat (efter-mitning, fraga 43:1—4) i grupperna. Skolledningens agerande
med avseende pa deltagande eller utrymme paverkades inte heller det av skolans SEI
(efter-mitning, fraga 49-50).

Sammantaget kan sigas att socioekonomiskt index (SEI) inte verkade ha ndgon som
helst effekt pa nagon enda av utfallsvariablerna i féreliggande utvirdering.

5.5.3 Skolornas férutsiattningar med avseende pa upplevda hinder

Vid fér-mitningen stilldes ocksa tva fragor om det fanns administrativa eller ekonomiska
hinder tor torindringsarbete pa den lokala skolan (f6r-mitning, fragorna 6—7). Svaret
pa dessa fragor skulle kunna antas ha en effekt pa hur man svarade pa frigorna i de
tre instrumenten (OSTES, SACIE-R och TAP). For att kontrollera detta undersoktes
eventuell korrelation mellan dessa tva fragor och svaren pa respektive instrument.
Data visade att inget samband foérelag mellan de angivna frigorna och lirares syn pa
sin férmaga till inkluderande arbete (OSTES) eller med synen pa kollegialt samarbete
(TAP). Diremot konstaterades ett signifikant samband mellan forutsittningar pa
skolan och om man oroade sig for stress och att kunna racka till (se fragorna 7-11 1
SACIE-R, tabell 10 ovan). Samtliga fem fragor visade pad en positiv korrelation, alltsa
att mer upplevda hinder genererade mer oro. Effektstorlekarna pa dessa samband var
1 och for sig sma (r = 0,09-0,17) men vil 1 paritet med effekten av fordndringarna av
hela SFL insatsen. Nar sambandet kontrollerades efter SFL-insatsen (i efter-
mitningen) kvarstod detta for alla fraigor utom f6r den om oron for att inte ricka till
som alltsd hade minskat — sannolikt som en effekt av SFL insatsen.

Vidare underséktes om dppenbet, ekonomiska och administrativa hinder pa skolan (fo1-
mitning, fragorna 5-7) paverkade hur lirarna virderade SFL-insatsen: lirande
kollegor emellan, pedagogisk samsyn, och utveckling av den egna lirarrollen (efter-
mitning, fragorna 40—42). Det konstaterades ett samband mellan dessa fragor. Storst
effekt hade fragan om skolans 6ppenhet (f6r-mitning, fraga 5), pa grinsen till medel-
stor effekt pa lirarnas virdering av SFL-insatsen (» = 0,193; 0,224; 0,238). Admini-
strativa hinder hade en mindre effekt (» = 0,084; 0,094; 0,121) medan ekonomiska
hinder inte hade nagon effekt alls.
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Modulernas texter och filmer. Till sist kan tilliggas att skattningen av de olika modulernas
texter, filmer och 6vrigt material inte gav nagra som helst effekter pa nagra av utfalls-
variablerna 1 instrumenten (OSTES, SACIE-R, TAP). Kvalitéerna i SFL-insatsen far

sokas ndgon annanstans dn i kursmaterialet som verkar ha en underordnad betydelse

1 sammanhanget.

Regressioner. Vid en regression sd undersoker man systematiskt om det finns nagra
alternativa bakomliggande forklaringar till de erhalla resultaten, dvs. orsaker till
forindringar 1 attityder som mattes de tre instrumenten OSTES, SACIE-R, och TAP.
De alternativa forklaringar som undersoktes var om svaren pa for-mitningens fragor
om: i) Oppenhet for férindringar pa skolorna, ii) graden av ekonomiska och iii)
administrativa hinder pa skolorna (fraigorna 5-7) kunde férklara utfallet av SFL-
insatsen. Det som mattes var i hur hog grad dessa tre bakgrundsvariabler kunde
forklara det samlade utfallet f6r respektive instrument OSTES, SACIE-R, TAP, dvs.
det som tillsammans utgér den totala fordndringen av SFL-insatsen.

Resultaten av dessa tre regressioner visade att utfallet pa SACIE-R (kinslor, attityder,
oro) var det enda instrument som direkt paverkades av dessa forhallanden pa skolan.
Storsta effekten gav i tur och ordning i) 6ppenheten pa skolan (Beta2 0,126),
ekonomiska hinder (Beta 0,085) och administrativa hinder (Beta 0,068). Emellertid
ska sigas att effekterna far i sammanhanget anses som sma eller rentav mycket sma.
Totalt sett kan endast 2,6 procent av férindringen pa SACIE-R-resultaten férklaras
av skolornas forutsittningar. Nir det gillde OSTES och TAP konstaterades som sagt
ingen effekt.

5.5.4 Lararnas skattningar om egen formaga som en effekt av SFL-insatsen

Resultaten visade att virderingen av SFL-insatsen 1 efter-matningsfragorna 45—48
korrelerade med utfallet pa tva av instrumenten OSTES och TAP. Alltsa de som
forindrats vid efter-mitningen bekriftade ocksa detta 1 sina svar pa frigorna om
deras utbyte av kursen. Effekterna var dock sméd pa OSTES (r = 0,087-0,138) och pa
TAP idnnu lite mindre (» = 0,088-0,108). Pa SACIE-R mirktes ingen effekt alls pa
ndgon av dessa frigor. Sammantaget kan sigas att dessa korrelationer bara stirker
tidigare resultat att forindringen skett pa tva av instrumenten, vilket ocksa bekriftas
av lararnas skattningar av SFL-insatsen.

5.5.5 Skolledningen deltagande som en forklarande effekt till forandring

En aktiv skolledning (efter-matning, fraigor 49-50) paverkade fr.a. lirarnas tro pa sin
egen formaga (OSTES), om dn med liten effekt (Beta 0,101) och likasa marginellt pa
det kollegiala samarbetet (TAP; Beta 0,070). Ingen effekt heller hir pa SACIE-R.

32 Betavirden effektstorlekar: liten effekt= 0,1-0,3; medelstor effekt= 0,3—0,5; stor effekt= 0,5—1.
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5.6 Lararnas erfarenheter av kompetensutvecklingen

Resultaten fran utvirderingens kvantitativa delar inleddes med en presentation av de
deltagande lirarnas forvintningar infér SFL-insatsen, stilld som en friga med 6ppna
svarsalternativ i enkdtundersékningens for-mitning (se avsnitt 5.1). I det f6ljande
diskuteras i sin tur efter-mitningens tva avslutande och likasa 6ppet stillda fragor:

- Lista upp det du tyckte var bist med kompetensutvecklingsinsatsen:
- Har du saknat nagot i kompetensutvecklingsinsatsen?

1173 lirare (37,4 %), listade vad de tyckte var bast med SFL-insatsen. Den totala
summan av svar pa denna listning uppgick till 2316, vilka grupperades i
analysprogrammet NVivo for en ordfrekvensanalys. Det mest frekventa (6:e rankat
efter forbiseende av nagra form-/funktionsord) var ordet &ollegor, vilket fé6rekommer
vid 327 tillfillen. Tillsammans med ordformen ko/legiala (16:¢) hamnar frekvensen pa
507 térekomster. Diaremellan férekommer ord som samtal (9:€) och samtalen (12:¢),
vid tillsammans 449 tillfillen. Dessa, alltsa kollegor och samtal, utgér de hogst
rankade substantiven bland lirarnas svar. Adjektivet b7z dr ett annat ofta
aterkommande ord (7:e, 284 férekomster). De nimnda orden 6ljs direfter av tvd ord
virda att uppmirksamma: diskutera (18:€) och diskussioner (21:a), vilka tillsammans har
en frekvens av 291 forekomster. Ett konstaterande redan sa hir langt ar, tydligt
befist genom att titta p4 ordens samlokalisering™, att lirare sirskilt hogt uppskattat
de kollegiala samtalen under kompetensutvecklingens gang.

Noterbart dr att det i férvantningarna infér SFL mest frekventa ordet #ps har halkat
ned till en 28:e plats med sina 101 férekomster, medan ordet verkz)g inte ens
placerade sig bland de femtio mest frekvent forekommande orden. Strax efter ordet
#ips 1 NVivos rankinglista placerade sig orden fexter (31:a) och texterna (36:¢), som med
sina tillsammans 169 férekomster tyder pa att ocksa nimnda texter pa sina hall haft
god effekt. Dock, ett annat hégfrekvent aterkommande ord var negationen znze (25:e,
105 térekomster). Ordet samlokaliserar med ett brett spektrum av ord, och hogst
bland dem dr #d (35 férekomster), fext (24) respektive film (14).

Det maste emellertid podngteras att en negation inte nodvindigtvis behéver innebira
en negativ uppfattning i sig, vilket framgar av féljande exempel:

Att dela med sig av varandras erfarenheter och fi sitta ord pd det man redan gér som
man kanske inte tinker p4 alltid.

Det dr av samma skal lika viktigt att poangtera att ordfrekvens alls inte sdger allt. Ett
ord som bara figurerade vid ett enda tillfille, men siger en hel del, far illustrera detta:

Toppenledare.

Vidare kan det vara virt att for forstaelsens skull uppmarksamma lite av det 7:e
rankade ordet bra, genom att kontextualisera. Hir f6ljer nagra utvalda exempel:

33 Samlokalisering (eng. collocation) ir ett ord som indikerar den relativa nirheten och sambandet
mellan ord och andra ord i respektive svarsmening.
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Att ge fortbildningen en sdn priotitet och utrymme har varit jattebra. Alla har tagit
uppgifterna pa stérsta allvar och med intresse.

Bra texter.

Bra planerat schema.

Bra att triffa kollegor man sillan triffar och fa nya idéer och erfarenheter.
Vir ledare var mycket bral

Otrdet bra och dess samlokalisering med #ps (31 férekomster) respektive verkzyg (8
torekomster) kan i sin meningskontext exempelvis se ut sa hir:

Bra med konkreta tips pé digitala verktyg 1 form av appar, programvaror etc.

Nimnas bor i anslutning till citatet ovan, att ordet digizal, dar det upptradde, mesta-
dels var negativt konnoterat, dvs. ordet atféljdes vanligen av negationen zuze, vilket i
en strikt NVivo-tolkning bara kan betyda att digitala verktyg fran vissa hall inte sags
vara tillrickligt uppmarksammade i SFL.

895 lirare (28,6 %) valde att avge svar pa den avslutande 6ppna frigan om vad man
upplevde saknades 1 kompetensutvecklingsinsatsen SFL. Vanligtvis limnades endast
nagot exempel, i vissa fall tva, medan det i lite fler 4n hundratalet fall avgavs tre
exempel pa saknade foreteelser. De sammanlagt 1256 svaren samlades i NVivo och
blev, precis som det tidigare presenterade, féremal f6r en ordfrekvensanalys. Av
nirmast sjilvklara skil blev ordet znze (10:e, 295 férekomster) hogt rankat i denna
lista, och 1 de flesta fall indikerade negationen vad som inte férefanns eller var
tillrickligt belyst i SFL-insatsen. Men fore det, och hégst rankat av samtliga ord, efter
forbiseende av ett antal form-/funktionsord, placerade sig ordet #d (9:¢, 315
torekomster). Vid nira halften av gangerna samlokaliserade ordet #d med ordet inte,
vilket dr virt att visa med nigra exempel:

Det har tagit alldeles f6r mycket av vér tid som vi hellre hade haft till méten,
imnesutveckling mm. Vi har i princip inte triffat varandra under andra omstindigheter
an dessa 1 ett helt ar.

Att personalen inte fitt bestimma om detta ldsar var ett bra ar att ldsa kursen. Kursen
plus annat har tagit s mycket tid att arbetslagen inte hunnit triffas.

Tidpunkten har inte varit den bésta f6r vir skola med stora ekonomiska besparingar
samt kris 1 2 klasser.

Ytterligare brister, som inte var relaterade till %4, patalades ocksa. Medan vissa
fokuserade pa SFL-insatsen i sig, var andras kommentarer av mer generell art. Har
foljer ett exempel av varje slag:

Kindes inte sa nytt. Har haft olika kompetensutveckling tidigare kring npf anpassning.

Alltfér akademisk kurs. Jag 6nskar mer konkreta tips hur man kan géra i klassrummet
kopplat till verklighetens tid, resutser och teknik/material som finns. Ibland kindes det
som ett hdn. Vi vet vad som skulle kunna beh6vas men har inte méjlighet att gora det.
Minga ginger saknas inte kunskapen hos liraren utan férutsittningarnall t.ex.
utmaningarna runt nyanlindas kinsla att de kan paverka, kinna sig bekriftade, fa den

hjilp de har ritt till...
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Utover samlokaliseringen med ordet znze, upptrider ordet #4 med ord som er,
mycket, kort samt for lite, och med annat sasom hagt tempo, forbereda, genomfora, planera
och (hinna) /isa. Det senare (hinna ldsa) i sin tur upptrider ofta tillsammans med
orden zext och film. Ofta nimndes ocksa begrinsad tid till de olika aktiviteterna och
handledningssamtalen.

Otrden fext och film ir £6r 6vrigt ocksa de relativt hégt rankade i ordfrekvenstabellen
(227 resp. 147 torekomster). Texter, till exempel, samlokaliserar inte bara med ordet
tid, utan ocksa med ord som mer, varierande, meningsfulla, konkreta, utvecklande och
inspirerande, 1 betydelsen att de deltagande lararna hade vilkomnat texter (och filmer)
med mer av dessa kvaliteter. Vidare indikeras hir att lirarna énskat mer tid, saval till
torberedelser och inldsning som vid sjilva handledningssamtalen.

En av respondenterna kallade texterna akademiska, trikiga och linga och menade att
bade texter och filmer korresponderade daligt med den verklighet som lirare moter 1
sin dagliga lirarpraktik. Denna syn, och sprakliga varianter pa denna, utgor ett ater-
kommande tema i ldrarnas svar. Till detta kommer att vissa texter liksom filmer
kritiserades dels for att vara gamla, dels for att vara av utlindskt importerade, med
ingen eller mycket svag relevans till radande svensk utbildningspraxis. Tillsammans
med fexter upptrider ocksda ord som wmer, verklighetsforankrade, anpassade, upprepande och
obegripligt. 1 rent generella termer forefaller det som om den praktiska nyttan av
modulernas texter/filmer, liksom kopplingen mellan dessa och den verklighet liraren
moter 1 sin vardag, var starkt ifragasatt 1 den feedback som gavs, vilket kidnns igen
frin en del av de roster som hordes vid de trettio skolbesoken.

Emellertid maste ocksa sdgas att en ytterligare och relativt hogfrekvent férekom-
mande negation: 7¢/ (17:e, 127 férekomster) hir ska ses 1 rent positiv mening. I de
flesta fall férekom ordet, i denna avslutande enkitfraga, inte i nagra utforliga svar
eller sammanhang. Tvirtom stod det ofta helt ensamt: Ne/ — som svar pa fragan till
de deltagande lirarna om nagot saknades i den genomfdrda kompetensutveck-
lingsinsatsen SFL. Féljande odelat positiva respons far exemplifiera detta:

Nej, mycket bra uppligg!

5.7 l.ararnas erfarenheter av handledare

Otdet handledare (-e, -en, -ens) férekom 52 ganger i fraga 51 (om vad lirare upplevde
vara positivt med SFL).

Vid alla dessa tillfillen framstilldes handledarens insatser 1 positiva ordalag, dar
handledaren framstilldes som kompetent, engagerad och strukturerad. Det fram-
kommer beskrivningar av handledare som fort diskussionerna framat genom att ha
varit vil forberedda inf6r métena, men som dven problematiserat och utmanat
deltagarna till ytterligare reflektioner under samtalen. Nagra exempel pa citat:

Vi hade en fantastisk handledare som brinner £6r sitt yrke.
Vir handledares goda kunskaper och férberedelser. ..

Bra handledare som problematiserar och utmanar tankarna.
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Det har dven férekommit kommentarer utifran fraga 52 (vad lirare saknade 1 SFL),
dir handledaren har varit den som ”’raddat” det som annars saknats genom att
anpassa och komplettera innehallet utifran den enskilda skolans behov.

Nej da, vira handledare har skriddarsytt och arbetat fram det utifran var skolas behov.

Det har dock fran lirarna dven framkommit upplevelser av tillkortakommanden vad
giller handledaren. Hir har handledarens férmaga att koppla ihop teori och praktik
upplevts som bristande, samt ett otydligt ledarskap vid sjalva handledningssamtalet.
Hir foljer nagra exempel pa citat om vad som upplevts som bristande:

Bittre, mer inspirerande handledare
Handledarens kompetens och f6rmaga att knyta teori till praktik

Tydligare/sikrare ledning av handledaren

Nigra oférutsedda hindelser som paverkat lirargruppen och deltagandet 1 SFL har
ocksa beskrivits. Detta har exempelvis handlat om att handledaren inte kunnat
fullfélja uppdraget pa grund av lingre sjukskrivning, eller att handledare har slutat sitt
arbete under insatsens gang och att en ny ’fast” ersittare inte kunnat sattas in.

Da var handledare slutade pé skolan efter halva lyftet sa har det blivit rérigt med olika
ledare vid olika tillfallen.
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6 Resultatsammanfattning

Resultatsammanfattningen tar sin utgangspunkt fran den design och de metoder som
har anvints vid utvirderingen av SFL-insatsen. For uppligget valdes dr en sa kallad
mixced methods approach, dir kvantitativa data kombinerades med kvalitativa data. Det
hela kan ses som ett slags metodtriangulering dir svaret pa samma fragestillning(ar)
undersdks med olika metoder. Det kan vidare forstis som att de kvalitativa data som
samlas in hjilper till att validera och sitta ord de kvantitativa data som samlas in.
Eller omvint, vilket har varit en del av designen i just det har fallet, kvalitativa data
och fynd bildar underlag f6r en uppsittning fragor som stills pa bredare front i den
kvantitativa delens efter-mitning. Allt detta fOr att dels fa en rik och nyanserad bild
av de processer som initierades av SFL (de trettio skolbes6ken), dels om insatsen
ocksa ledde till férandringar i lirares hallningar till inkluderande undervisning och
kollegialt samarbete (for- och efter-mitning).

Strukturen 1 denna resultatsammanfattning féljer samma tidsordning som SFL-
insatsen och redovisas enligt f6ljande: 1) Fore SEL-insatsen (for-midtning): fran den
kvantitativa enkit som distribuerades till samtliga anmalda lirare innan SFL-insatsens
start redovisas a) #tgangsliget hos lirargruppen och b) dppna fragor om lirares forvintningar
infor insatsen. 2) Processen under SEL -insatsen: hir redovisas huvuddelen av de
kvalitativa resultaten som beskriver processen och sjilva gorandet under insatsens
gang, vars data omfattar a) observationer av diskussioner under modulerna, b)
Jokusgruppintervjuer med deltagande lirare, ¢) handledarenkdter, med 6ppna fragor till
samtliga handledare pa de skolor som besoktes samt d) rektorsenkdter, med 6ppna
fragor till samtliga besékta skolors rektorer. Vidare sammanfattas i detta avsnitt de
kvalitativa fyndens relation till lirarnas svar pa de i efter-mitningen adderade
fragorna. dvs. huruvida det forelag bekriftelse eller motsigelse mellan kvalitativa och
kvantitativa data. 3) Efter SEL-insatsen (efter-matning): fran den kvantitativa enkit som
distribuerades till samtliga anmailda lirare efter SFL-insatsens slut redovisas a) SFL-
insatsens effekter, dvs. skillnaden mellan for- och efter-mitningens identiskt
formulerade fragebatteri (OSTES, SACIE-R och TAP) samt b) efter-miditningens
uppfoljande tva dppna fragor, dvs. fragorna om lirarnas gjorda erfarenheter av SFL-
insatsen, vilket stalls i relation till de forvintningar som angavs 1 for-mitningen.

6.1 Utgangsliaget hos lirargruppen (for-matningen)

Kvantitativ enkdt: Data fran enkiten, dvs. f6r-mitningen, visade genomgaende att det
redan i raddande undervisningspraktik (innan starten av SFL) pa manga héll fanns en
bra grund fér och goda hallningar till en inkluderande undervisningspraxis, tillsam-
mans med en uppriktig och vilriktad ambition till att ytterligare 6ka densamma.
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Vad gillde /irares syn pa sin egen formaga till inkluderande var den hég redan fére SFL,
da ungefir tre fjairdedelar av lirarna skattade den som hog eller mycket hog. Samma
monster syntes vid fragorna om /lirares kanslor och attityder till inkluderande arbete. Diir-
emot framkom en pataglig oro bland lirarna for att inte ricka till och for att fa en
alltfor hog arbetsborda. I enkatdelen om Zirares syn pa kollegialt lirande och
professionsutveckling uppnaddes den hogsta skattningen, dvs. lirare ansag sig
genomgaende vara bra pa att samarbeta och dela med sig av sina erfarenheter.

Andra orsaker: Vidare undersoktes om ett antal bakomliggande faktorer skulle kunde
forklara utfallet i data. Tre faktorer visade sig ha en viss effekt pa hur man svarade,
huvndmannaskap (fristiende vs. kommunal skola), kin och dlder/ erfarenhet, nir det gillde
skolornas forutsittningar rérande i) Oppenhet for férandringar, ii) ekonomiska- och
i) administrativa hinder. Friskolor siags 6ppnare for forindringar och sag farre
ekonomiska och administrativa hinder an gruppen kommunala skolor, och skill-
naderna var hir av medelstor effekt (Cohens d= .35, .29 och .41). Betriffande kon
ansag sig kvinnor nagot béttre 4n min pa att stotta fordldrar och elever i behov av
stod, samtidigt som de i hégre grad oroade sig for att inte ricka till. Vidare skattade
aldre och mer erfarna lirare en storre tilltro till sin formaga att inkludera, samtidigt
som de i ldgre grad oroade sig for att inte ricka till. Kommuners storlek eller
elevgruppens sociockonomiska sammansittning visade sig inte ha nagon som helst
betydelse for lirares hallningar i f6r-mitningen gillande dessa fragor.

Oppna fragor om firvintningar: Data fran for-mitningens 6ppna fragor visade, i den
NVivo-analys som gjordes, pa en férvintan fran lirarna infér SFL-insatsen att fa
praktiska och beprévade pedagogiska instrument for att skapa mer inkluderande
klassrum, ofta formulerade som #ps och verktyg. Ord som kunskap och kollegor, liksom
de tre verbformerna £an, ska och lira sags ofta forekomma 1 anslutning till de tva
nyckelorden tips och verktyg. I en hel del fall f6rekom nyckelorden tillsammans med
adjektiv som pragmatiska, handfasta, pedagogiska och konkreta. 1 manga fall upptradde
orden tillsammans med verbet /Jjdlpa eller substantivet /Jjdlp, och i en del fall med
verbet stotta eller substantivet stottning. Sammanfattningsvis framgar av svaren pd for-
mitningens 6ppna fraga att manga av lirarna gav sig in i kompetensutvecklings-
insatsen med forvantningar pa att kursens och modulernas innehall skulle ge prak-
tiska tips och verktyg i arbetet kring elever i behov av stod.

6.2 Processen under SFI.-insatsen

Larares professionsutveckling: Centralt 1 hela SFL-satsningen ar och har varit frigan om
professionsutveckling och kollegialt lirande — bade som ett medel i undervisningen
och som ett mal 1 sig. Vid de trettio skolbeséken observerades atskilliga exempel pa
intressanta, givande och vil ledda méten av engagerade och vil férberedda hand-
ledare, vilket £.6. ocksa bekriftades av de kvantitativa frigorna i efter-matningen. De
flesta av respondenterna var ocksa ndjda med strukturen, planeringen och ledningen
av de kollegiala samtalen, vilka kidnnetecknades av ett positivt samtalsklimat som i sin
tur sags vara ett bra forum for kompetensutveckling. Konsensus radde bland de
deltagande lirarna att skolans huvuduppdrag var och ir att skapa mojligheter £6r alla
elever att lira sig och omfattas genom inkluderande arbetsformer, men att dessa
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arbetsformer kan och maste variera. Lirarna brottades hela tiden med begreppet
inkludering i verkliga och autentiska situationer, vilket vittnade om komplexiteten i
att arbeta med elevers olika behov. Det visade sig att det var i de férstaelse- och
meningsskapande samtalen som modularbetes styrka uppenbart fanns. Vidare 6kade
SFL den pedagogiska samsynen kollegor emellan samtidigt som den ansigs leda till
utveckling av den egna lararrollen.

Synen pa kompetensutvecklingens innehall och uppligg: Att SFL-insatserna var planerade for
att genomforas kontinuerligt under en viss period pa arbetstid och med stéd av
handledare uppfattades som positivt. Dock upplevdes tiden som var avsatt till detta
ofta f6r knapp. Framforallt sags tiden knapp for att kunna hinna ga tillrickligt
igenom sadana texter som ansags vara sarskilt krivande. Det uppskattades dock att
svara begrepp ur texterna aterkom flera ganger i de olika texterna, vilket férdjupade
kunskapen. Den huvudsakliga kritiken mot texter och filmer kretsade kring bristen pa
anpassning och relevans for lirarnas dagliga undervisningspraktik. Nagot som ocksa
framférdes av manga lirare under fokusgruppintervjuerna, var att det kunde vara en
tydligare koppling mellan teori och praktiska exempel.

Kritiken till trots bedémdes texter och filmer som limpliga utgangspunkter f6r
diskussioner i lirargrupperna. Att ges mojlighet att planera lektionsaktiviteter for att
direfter testa dessa i undervisningen sigs av deltagarna generellt som pedagogiskt
inspirerande, utvecklande och inte minst utmanande. Detta i sin tur behévde inte
innebdra att det som férut hade gjorts maste varit direkt fel. Tvirtom. Det framkom
nimligen vid flera av fokusgruppintervjuerna, att det fanns ett sdrskilt virde i att bli
bekriftad i och fa ord pd sidant som redan gjordes pa skolorna.

Vad gillde skolledningens delaktighet i SFL varierade detta stort mellan skolor, och
dir skolledningar var mest delaktiga i arbetet virdesattes det stort. Flera larare
framforde vikten av att det ocksa fortsittningsvis maste ges organisatoriska forut-
sattningar for inkludering dven efter det att SFL avslutats.

Betriffande deltagande sameskolor pekade lirare pa det kulturella avstandet mellan
SFL och sameskolorna samt bristen pa tillgingliga resurser pa samiska, dir da inte
minst oversattning till motsvarande samiska begrepp blev till en extra borda f6r
lararna.

Lérarnas syn pa handledarnas roll: Handledarnas sitt att leda och ge inspel under de
kollegiala samtalen virderades i allmdnhet mycket hogt av deltagande lirare. Hand-
ledarnas uppligg av samtalen paverkade lirarnas engagemang positivt, da man ség till
att alla fick komma till tals och att fokus pa @mnet holls. Handledaren kunde ocksa
vara en effektiv katalysator, som t.ex. forklarade svira begrepp 1 materialet men ocksa
térdjupade och breddade innehallet i samtalen. Att samtalsklimatet vid handlednings-
samtalen skattades sdrskilt hogt konstaterades vid savil skolbesokens observationer
som fokusgruppintervjuer. Vidare skattades SFL-insatsens effekter pa det kollegiala
lirandet klart hogst i jamforelse med andra delomraden 1 efter-mitningens adderade
fragor. Allra hégst medelvirde (hela 6,26 pa den 7-gradiga Likertskalan) noterades pa
fragan om klimatet, tryggheten och 6ppenheten i samtalen.

Handledarenkditen: 1 allt visentligt framtridde en likartad bild om synen péd de organisa-
toriska forutsittningarna i handledarenkiten. Nedsittningen i tjdnst var som regel i
enlighet med det som hade avtalats rektor och handledare emellan, dven om manga
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av handledarna menade att de 7 praktiken ignade mer tid 4t SFL-insatsen 4n mot-
svarande tjanstenedsattning. Sammanfattningsvis menade handledarna att det hogt
uppdrivna tidstempot 1 och f6r sig kunde hallas men inte séillan pa bekostnad av
térdjupning och rentav kvalitet.

Rektorsenkdten: P fraigan om det egna engagemanget/deltagandet i SFL-arbetet,
angav en Overvigande majoritet av rektorerna, att ett pressat arbetsschema hindrade
dem frin att ta del sa mycket som man som rektor skulle bade vilja och behova.
Fokus i rektorernas ledarskap avseende SFL lades istillet pa att skapa schemamissiga
och organisatoriska forutsittningar for lirarna att kunna delta fullt ut. Vidare angav
de flesta rektorer i enkitsvaren, att man pa det hela taget uppskattade sina lirares och
handledares engagemang i arbetet.

6.3 Efter SFL-insatsen (efter-matning)

I det féljande redovisas forandringen mellan mattillfalle ett, f6r-matningen och
mittillfille tva, efter-mitningen, dir ett underliggande antagande ir att de forand-
ringar som konstateras ses som en effekt av SFL.

Totalt svarade 1189 lirare pa savil for- som efter-mitning och w#fallet av SF1-insatsen
bygger pa dessa svar. Data visade pa signifikanta, om én relativt sma, forindringar i
lirares skattningar pa tva av de tre undersokta instrumenten. Lirares syn pd sin egen
tormaga till inkludering (OSTES) hade 6kat pa samtliga utom en av de 12 stillda
fragorna, som dock gick i samma riktning men inte nadde signifikans. Dock hade
forindringarna liten effektstorlek, men ska forstas emot de héga ingingsvirden som
registrerades redan vid fér-mitningen. Vidare 6kade ocksa tilltron till det kollegiala
lirandet och synen pa den egna professionsutvecklingen (TAP) efter genomférd
SFL. Hir var effektstorlekarna dnnu litet mindre och férindringen omfattade bara tre
av de fem fragorna: de som handlade om att dela med sig av sina erfarenheter.
Diremot férindrades inte synen pd lirares kdnslor och attityder vid inkluderande
arbete (SACIE-R) som en effekt av SFL pa tva undantag nir: man oroade sig mindre
for att inte ricka till samt att man i mindre grad ansag att elever med koncentrations-
svarigheter borde ga i vanliga klasser. Det senare maste forstds som att synen pa
inkluderingsbegreppet har férdjupats och blivit mer komplex under SFL-insatsens

ging.

Svaren pa 6vriga fragor férindrades diaremot inte. Papekas bor hir att fyra fragor

som rorde ldrares empatiska f6rmaga visavi barn med funktionsnedsittningar togs
bort ur det ursprungliga SACIE-R-instrumentet samt det faktum att attityder 1 de

flesta sammanhang ir stabila 6ver tid.

Vidare underséktes om det fanns nagra andra variabler som skulle kunna tinkas
forklara eller mediera effekterna av SFL. De variabler som underséktes var: i)
elevsammansittning pa skolorna mitt med socioekonomiskt index (SEI), ii)
skolornas forutsittningar med avseende pa upplevda hinder, iii) skolledningens
deltagande och iv) lirarnas skattning av modulernas texter och filmer.
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Vad socioekonomiskt index (SEI) betraffade var resultaten entydiga,
elevsammansittningen pa de deltagande skolorna hade ingen som helst effekt pa
lirarnas skattningar pa de tre instrumenten (OSTES, SACIE-R, TAP) eller pa hur de
uppfattade de texter och filmer som ingick i modulerna. Betriffande skolornas
forutsittningar nir det gillde upplevda hinder (6ppenhet, ekon., adm.) paverkade
dessa fragor utfallet i ett av de tre instrumenten, det om kinslor och attityder
(SACIE-R), medan f6rmaga till inkludering (OSTES) och kollegialt samarbete (TAP)
inte berérdes.

Vad gillde kinslor och attityder paverkades dessa av upplevd stress och att inte
kunna ricka till, dvs. mer hinder genererade mer oro. Av de tre bakgrundsfaktorerna
var det 6ppenhet pa skolan som hade storst paverkan pa utfallet. Ocksa hir var
effekterna sma men vil i paritet med Ovriga signifikanta effekter av SFL. Det fanns
ocksa ett samband mellan dessa fragor och hur lirarna uppfattade hela SFL-insatsen
(extra fragor 40-42 i efter-mitningen). Ju mer 6ppenhet pa skolan desto hégre
skattade lirarna SFL som helhet. Dessa effekter var dessutom storre, pa grinsen till
medelstora (Cohens d < .20). Betriffande skolledningarnas deltagande hade en aktiv
skolledning en positiv men liten effekt pa lirarnas tilltro till sin egen férmaga och pa
det kollegiala samarbetet. Motsvarande effekt syntes inte pa lirarnas attityder. Inte
heller syntes lirarnas uppfattning om modulernas texter eller filmer ha nigon
mirkbar effekt pa nagon av efter-mitningens utfallsvariabler.

Till sist ndgot om de i dppna fragorna vid efter-mitningen om férvintningarna pa
SFL insatsen infriades. Frigorna som stilldes var: 1) Lista upp det du tyckte var bést
med SFL? 2) Har du saknat nagot i SFL? De ord som oftast framtridde i den gjorda
NVivo-analysen betriffande den forsta fragan var: ordet £ollegor ofta tillsammans
med ordformen kollegiala. Vidare térekom ord som samtal och samtalen, vid tillsam-
mans. Dessa, alltsa kollegor och samtal, utgér de hogst frekventa substantiven i
lirarnas svar. Adjektivet b7z ir ett annat ofta aterkommande ord. De nimnda orden
foljs darefter av tva ord virda att uppmarksamma: diskutera och diskussioner.

Ett konstaterande ir séaledes, tydligt befast genom att titta pa ordens samlokalisering,
att larare sarskilt hogt uppskattade de kollegiala samtalen under kompetensutveck-
lingens gang. Noterbart dr att det i férvintningarna infér SFL mest frekventa ordet
tips och verktyg har radikalt minskat 1 frekvens fran for- till efter-mitning.

Ett ord som ofta aterkommer i den avslutande frigan om vad som saknats i SFL ar
inte helt ovintat ordet 7nfe. Negationen samlokaliserar ofta med #d, text och film.
Vidare placerar sig ordet digital hdgt, ocksa det ofta tillsammans med negationen znte.

Totalt sett avseende NVivo-analysen gentemot Ovriga analyser kan man ana en viss
konflikt i resultaten. Lirarna skattar sig som mer kompetenta efter SFL trots tidsbrist
och en brist pa konkreta tips under insatsens gang. Mer om detta i slutsatser och
rekommendationer.

72



7 Diskussion, slutsatser och
rekommendationer

Det finns forst och frimst tva 6vergripande och positiva iakttagelser som har gjorts,
och som finner ett samlat empiriskt stod i vara enkatundersokningar, skolobserva-
tioner och fokusgruppintervjuer vid utvirderingen av SFL-insatsen. For det forsta
kanner lirare, som arbetar i Sveriges skolor, generellt sett relativt stor tilltro till sin
pedagogiska och professionella férmaga att stodja en inkluderande undervisnings-
och inlirningspraktik, redan innan kompetensutvecklingens start. Fér det andra har
de stor tilltro till sin f6rmaga att arbeta tillsammans som lirare i en gemensam strivan
mot en inkluderande skola. Dessa bada forhallanden kunde alltsd konstateras via fO1-
mitningen, dvs. oberoende av SFL.

Detta behover inte nddvindigtvis sta i kontrast till exempelvis den internationella
TALIS-studien 2018. Studien lyfter fram bristen pa lirarkompetens att undervisa
elever 1 behov av stod, dir inte minst de svenska lirare som ingick i studien uppgav
ett stort behov av specialpedagogisk kompetensutveckling.34 Att lirare skattade sin
kapacitet for inkludering relativt hogt redan fére och dnnu hogre efter genomférd
SFL behéver fordenskull inte forstas som att de har #/ricklig kunskap och
kompetens for att stodja elever i behov av extra anpassningar eller sirskilt stod.3

Baserat pa data fran de lirare som deltog SFL-insatsen, finns goda skil att anta att
inkluderingsarbete redan idag férkommer pa skolor och att arbetet fortsatt dr under
uppbyggnad. Vid samtliga trettio skolbesck observerades lirares, handledares och
rektorers aktiva sitt att underldtta inkludering pé skolorna genom att experimentera,
gemensamt utvirdera och anpassa sin undervisningspraktik efter elevers olika behov.

Texten nedan kommer att presentera slutsatser dragna pé basis av de data som
toreliggande utvirdering genererat. I anslutning till de dragna slutsatserna kommer
allmanna rekommendationer att presenteras som ett satt att tydliggéra hur kunskaper
och erfarenheter frin SFIl.-insatsen kan bevaras och foras vidare. Rekommenda-
tionerna vinder sig inte bara till Skolverket och SPSM utan ocksa till en bredare krets
av beslutsfattare och ledningspersonal inom skolan.

7.1 Overgripande slutsatser

Pa grundval av de unders6kningar som gjorts dr var forsta huvudsakliga slutsats:

34 Skolverket 2019a, b.
35 Skolverket 2019a,b; OECD 2018; Gidlund, 2018.
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Slutsats 1 Data fran fér-mitningen, rektorer och handledare visade pa att det
redan i nuvarande undervisningspraktik (dvs. oberoende av SFL)
pa manga héll finns en bra grund f6r god inkluderande
undervisning tillsammans med en uppriktig och riktad ambition
mot att ytterligare 6ka densamma.

Vidare visar utvirderingen att lirare skattade sin kapacitet for inkludering dnnu hogre
efter genomfoérd SFL och likasa bedomde sin formaéga till samarbete f6r nd malen
innu hogre efter SFL. Liksom for den fOrsta slutsatsen s finner ocksa den andra
slutsatsen brett stod i data fran enkater, skolobservationer och intervjuer:

Slutsats 2 SFL-deltagandet 6kade lirarnas tilltro till den egna férmadgan att
kunna uppna en mer inkluderande undervisningspraktik
tillsammans med en minskad oro for att inte ha de férmagor och
firdigheter som krivs samt en 6kad beredskap och 6nskan att
kunna arbeta tillsammans med kollegor f6r 6kad inkludering.

Som en kontrast till detta framkommer en viss oro hos lirarna om att inte ricka till
eller ges tid till att uppratthalla dessa hoga ambitioner 6ver tid. Deltagarna ser dess-
utom en risk for att de landvinningar som gjorts under SFL inte kommer att kunna
bibehillas 6ver tid.

Slutsats 3 Den storsta oron som larare rapporterade i anslutning till SFL var
osikerheten kring det fortsatta stod som krivs for ett meningsfullt
samarbete och fortsatt kollegialt lirande.

Ett viktigt férbehall maste hir goras for dessa tre huvudsakliga slutsatser, nimligen
att de endast syftar till inkluderande undervisningspraxis i stort, dvs. utan sarskild
referens till ndgon eller ndgra grupper av elever som kan anses vara de storsta
mottagarna av en sadan inkluderande undervisningspraxis. Mer om detta nedan.

De tre ovan dragna slutsatserna leder fram till en férsta rekommendation:

Rekommendation 1 Samarbete och delat lirande bér uppmuntras proaktivt
samt implementeras i savil radande skolorganisation som
i skolornas framtidsplanering.

7.2 Slutsatser och rekommendationer for en inkluderande
undervisningspraktik

Den positiva 6vergripande virderingen till trots sa fanns ocksa en del orostecken,
baserat pa samtal med larare och enkitsvar fran handledare och rektorer. Manga av
deltagarna upplevde att inlirningstakten var alltfér hog, vilket riskerar att leda till
endast ytlig hantering av tema och uppgifter och till missade maojligheter att fullt ut
prova 6verenskomna idéer i undervisningspraktiken. Det uttrycktes ocksa en oro for
tiden efter SFL, kommer entusiasmen och viljan att arbeta narmare tillsammans,
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prova och utveckla idéer tillsammans att ga forlorade pa grund av for hog arbets-
belastning och brist pa finansiering med timmar for den typ av samarbete som lirare
upplevde under SFL?

Slutsats 4

Slutsats 5

Slutsats 6

A ena sidan uttryckte lirare oro for att de pedagogiska vinster som
gjorts under SFL-insatsen kan komma att gi forlorade efter dess
slut och helt férsvinna i den vardagliga tids- och arbetspressen. De
lovande steg som tagits mot en mer inkluderande undervisning kan
komma att falla tillbaka till tidigare etablerade skolrutiner — en
SFL-backlash.

A andra sidan noterades fran flera hall att foérdelarna med SFL-
deltagandet redan hade spridit sig frain de deltagande lirarna till de
deltagande skolorna i sin helhet. Dessa observationer kan ses som
tidiga tecken pa en institutionalisering som integrerats i den dagliga
verksamheten.

Inkluderande undervisningspraktik forutsitter ett vidare
organisatoriskt stod for att pa sa vis gora det strukturellt mojligt
for lirare att arbeta tillsammans — en 6nskan som tydligt visades av
deltagande larare.

Ovanstaende tre slutsatser leder till f6ljande fyra rekommendationer nir det giller
organisation, implementering och stirkande av en inkluderande undervisningspraxis

pa skolorna.

Rekommendation 2 Da lirare tydligt visat att de drar mest nytta av exempel

som de sjalva kan omsitta och kontextualisera i praktiken
bor skolnitverk byggas upp som mojliggér dterkomman-
de praktikbesok skolor emellan fOr att pa sa sitt frimja
spridningen av praktiska idéer och 16sningar f6r
inkluderande undervisning.

Rekommendation 3 De resurser som for narvarande satsas 1 SFL kan

kompletteras med praktikbaserade och uppfoljande
satsningar till de deltagande skolorna ocksa efter SFL-
insatsens formella slut.

Rekommendation 4 Vidare kan SFL stirka praktikorienterat lirande om

inkluderande undervisning genom att mojliggéra och
stodja skolor att bes6ka varandra — kanske som en del av
SFL — och pa sa sitt mojliggoéra och uppmuntra skolor till
att dela erfarenheter och lirande sinsemellan.

Rekommendation 5 Skolverket och SPSM skulle vidare kunna fungera som

virdar f6r en webbplats och uppritta ett bibliotek for
inkluderande utbildningspraxis, dir skolor kan limna in
sadana dokumenterade, inkluderande undervisnings-
insatser som visat sig vara framgangsrika (dir kanske
andra skolor kan kommentera och/eller betygsitta
insatserna).
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7.3 Kunskaper och organisation {6r framgangsrik

specialpedagogik

Slutsatserna ovan ir baserade pa generella férhéallanden och inkluderingspraktiker pa
skolorna utan referenser till specifika grupper av elever med specifikt definierade
svarigheter. Dessa elever nimndes dock av lirarna sjilva: elever med funktions-
nedsattning (diagnostiserade eller inte), elever med beteendemassiga utmaningar,
uppmarksamhetsproblematik, autismspektrumproblematik, elever med icke-svenskt
modersmal, nyanlinda elever, elever med lds- och skrivproblematik etc.

Det som ir viktigt i ssammanhanget ar att lirarna sjilva anvander en rad benimningar
(eller bedomningstyper) for att 6ka medvetenheten om elevers olika inlirningsbehov
och undervisningens svar pa detta. Lirarna dr vil medvetna om behovet av att ut-
veckla undervisningsstrategier som matchar dessa specifika elevgrupper men
samtidigt tinka pa att individanpassa for varje enskild elev.

Det kan synas paradoxalt att lirarna fran borjan ansag sig kompetenta till
inkluderande undervisning samtidigt som de 1 hog grad efterfragade specifika
kunskaper om t ex: #ps och verktyg, konkreta dtgirder, anpassade, olika behov, handfasta
pragmatiska atgdrder, digitala hjdlpmedel men ocksa betonade motsittningen mellan
akademiska texter och skolans verklighet. Denna paradox forklaras av att fragorna i de
instrument som anvindes var av allmin karaktir och inte frigade om specifika elev-
svarigheter utan huvudsakligen om lidrarnas generella attityder till och forutsittningar
for inkluderande undervisning. Nar det t.ex. galler specifika kunskaper om elever
med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar (NPF), har andra studier visat att bara
dryga fem procent av lirarna anser sig ha tillrickliga kunskaper darvidlag.36 P4
grundval av ovanstiende har féljande slutsatser dragits.

Slutsats 7 Lirare 6nskade fz praktiska 16sningar (#ps och verktyg) savil fore
som efter SFL-insatsen. Emellertid syntes SFL-insatsen skifta
fokus pa ett framgangsrikt sitt, sa att en stor del av denna
torvintan flyttades i riktning mot de praktiska I6sningar som
skolsamverkan och det kollegiala lirandet kunde skapa.

Slutsats 8 SFL-samtalen har — med god hjilp och ledning av engagerade
handledare — a ena sidan férdjupat, problematiserat och utmanat
lirares befintliga virderingar kring elever i behov av stéd och de
praktiker man métt dessa med.

Slutsats 9 SFL-samtalen har — med god hjilp och ledning av engagerade
handledare — 4 andra sidan ocksa lett till att lararna inte sillan fatt
bekriftelse och ett slags validering pa att de arbetsmetoder man

36 Bartonek, F., Borg, A., Berggren, S., & Bélte, S. (2018).
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redan anviande sig av var bra eller acceptabla snarare an att de
maste forandras.

Slutsats 10 Modultexter och filmer fungerade bra som underlag f6r
diskussioner men var simre som underlag for forindringar. Ord
som mer verklighetsférankrade, praktiska och handfasta kan
illustrera att lirarna fortfarande saknar mer specifika kunskaper om
inkluderande praktiker.

Samtliga slutsatser ovan pekar i riktning mot att lirare i allmanhet har hoga
ambitioner ndr det giller inkludering och att man genom SFL kunnat fa sina egna
tankar och metoder bekriftade och dirigenom ocksa validerade. Detta till trots sa
dokumenterade utvirderingen en brist pa konkretisering och praktiska, tillimpbara
kunskaper. Ur denna samlade bild ges foljande rekommendation:

Rekommendation 6 Skolverket och SPSM g6r en 6versyn och validering av de
specialpedagogiska hjilpmedel (inte minst digitala) och de
metoder som redan idag finns, for att skapa riktlinjer f6r
deras anvindande.

En annan aspekt som kom fram vid de kvalitativa och fann visst stod vid de
kvantitativa undersékningarna var tid eller snarare bristen pa tid. Vid skolbesoken
rapporterades fran manga lirares hall om upplevd tidspress och inte sillan
intressekonflikter mellan SFL-arbetet och det ordinarie arbetet. Langt ifran alla lirare
hann exempelvis med att vid vase tillfille genomféra den undervisningsaktivitet som
moduldelen ifraga innehdll. Tidsbrist och intressekonflikter rapporterades da inte
bara frin manga lirarhall utan aterkom ocksa fran saval flera handledares som
rektorers Oppna enkitsvar. Emellertid maste tilliggas att drygt 60 % av svaren vid
efter-mitningen lag pa den positiva sidan betriffande det tidsmassiga upplagget
(virdena 5, 6 eller 7), vilket kan tolkas som ett uttryck f6r en hég ambitionsniva hos
lirarna, dvs. man vill géra mer 4n man hinner. Av detta f6ljer att det finns fog f6r
formuleringen av foljande slutsats:

Slutsats 11 Ett dtetkommande tema hos lirare, handledare men ocksi hos
rektorer var tidsaspekten, dvs. att tiden ansags f6r knapp och
tempot for hogt for att tillrdckligt hinna diskutera, genomféra
forindringar pa skolorna och for rektorernas del tillrickligt kunna
engagera sig och delta i férindringsarbetet — kort och gott,
torindringsarbete tar tid.

Vidare uppmirksammas foljande vad giller skolors férindringsbendgenhet och
organisation i relation till huvudmannaskap:

Slutsats 12 Lirare pa fristiende skolor skattade att de hade battre forut-
sattningar pa skolorna nir de gillde 6ppenhet f6r férindringar
men ocksa mindre av ekonomiska och administrativa hinder
jamfort med de kommunala skolorna.

Pa grundval av slutsatserna 11 och 12 ges foljande rekommendationer:

Rekommendation 7 Da forindringsarbete tar tid bor skolorna gora vil
avpassade tidsplaner for savil kunskapande som
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genomforande av forindringar. Dessa tidsplaneringar bor
utover lirare ocksa innefatta handledares och skolledares
arbete.

Rekommendation 8 Vidare bor kommunerna underséka om det finns
skillnader 1 organisatoriska villkor mellan fristiende
skolor och kommunala skolor vad giller férindrings-
arbete generellt och inkluderingsarbete specifikt.

7.4 Toriandringar 6ver tid 1 en dynamisk skola.

Vad giller interventionsstudier generellt brukar dessa ofta foljas upp efter en tid.
Sadana uppfoljningar gors av tva skal: i) forandringar tar tid, det kan vara sd att en
intervention initierar effekter som pa ett tidigt stadium inte dr mit- eller
observerbara. ii) dér forindringar de facto &unnat mitas vet man inte om dessa ar
langvariga och blir till permanenta férandringar. Att a// treatment is good har varit kint
alltsedan Hawthorns forskning pa 1920-talet, vilket i sig ger goda argument for att
folja upp en intervention efter att en tid forflutit, kanske ett ar eller tva for att se om
effekterna finns kvar. Med anledning av detta drar vi f6ljande slutsats:

Slutsats 13 SFL-utvarderingen har fingat en 6gonblicksbild av lirares syn pa
och virderingar kring inkluderande arbete pa skolorna samt de
forindringar en intervention som SFL-insatsen kunnat genera. Om
dessa effekter endast ar tillfalliga eller kommer att permanentas hos
individer och skolorganisationer aterstar att se.

Osikerheten kring det langsiktiga utfallet av SFL-insatsen leder fram till
utvirderingens sista tva rekommendationer:

Rekommendation 9 Yttetligare forskning/utvirdering bor uppmuntras som
fokuserar pa bibehallande av SFL-insatsens resultat Gver
tid, dir exempelvis uppfoljningsstudier kan genomféras
efter kanske ett ir eller tva.

Rekommendation 10 Vidare beh6ver det investeras i praxisorienterad forskning
for att identifiera och forsta vilka organisatoriska villkor
och forhallanden som mojlige6r forindringsarbete, som i
sin tur permanentas och blir en del av en hel skolkultur.
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7.5 Slutord

Specialpedagogik for lirande (SFL) kan 1 flera avseenden ses som en framgangsrik
kompetensutvecklingsinsats — utvirderingens savil kvalitativa som kvantitativa
resultat pekar i den riktningen. Utvirderingens resultat visar vidare pa en utbredd och
uppenbar vilja bland landets lirare att tillsammans utveckla och uppritthalla den
inkluderande undervisningspraxis som ir i enlighet med SFL-insatsens 6vergripande
mal. Detta sagt aven om inkludering och specialpedagogik ir méangfacetterade
begrepp och allt annat 4n enkla att en gang for alla forhalla sig till.

Horatius ord: Nibil est ab omni parte beatuns3] kanske bist fangar detta, dvs. den
organisering som ir bast for den enas lirande och utveckling, kanske ér direkt
tordarvlig eller kontraproduktiv f6r en annans. Det finns dnnu ingen fardig mall eller
nagot facit hir, utan frigan om vad som ér bast for vars och ens lirande och sociala
utveckling maste hela tiden dryftas, omférhandlas och problematiseras — i synnerhet
vad giller gruppen elever i behov extra anpassningar eller sirskilt stod. Lararnas
uppskattning av och viljan till det kollegiala forstielseskapande samtalet har i likhet
med tidigare matematiklyft och ldslyft aterigen hamnat i lirandets centrum.

For att dessa goda intentioner och ambitioner ska fa fiste, dvs. institutionaliseras och
komma den enskilda eleven till del, krdvs fortsatta lokala satsningar ddr inte minst
skolans ledning och rektorer ges storre organisatoriskt utrymme till ett mer direkt
deltagande i sjilva férandringsprocessen, dan vad som framkommit ur denna
utvirdering.

57 Ung. Ingenting dr gott i alla avseenden.
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Bilagor

Utrvalsférafrande for utvirderingens kvalitativa datainsamling
Modul-del-férdelning, 30 deltagande skolor
Observationsprotokoll 1, 2018-11-05

Observationsprotokoll 2, 2018-11-05

FGI Intervjuguide, 2018-11-05

Handledarenkit, 2018-11-05

Rektorsenkat, 2018-11-06

Skolverkets missiv infér skolbesdken

Brev till rektorer, handledare infér skolbeséken

. Beskrivning av OSTES, SACIE-R och TAP

. SFL enkit

. Inbjudande mejltext till handledare, skickas 2018-08-20
. Inbjudande mejltext till lirare, skickas 2018-08-20

. Utvirdering av det specialpedagogiska lyftet, Reichenbergs & Swirds rapp.
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Bilaga 1
Urvalstorfarande tor utvarderingens
kvalitativa datainsamling

Kort om kvalitativ forskning 1 allmanhet

Malsittningen med en kvalitativ undersékning dr vanligtvis att fd en sa bred, djup och
noggrann beskrivning som méjligt av det fenomen man vill belysa. Betriffande
urvalets omfattning hanvisas ofta till s.k. teoretisk mattnad, ett begrepp som
myntades redan pa 1960-talet av upphovsmannen till forskningsansatsen grounded
theory (Glaser & Strauss, 1967). For att inte denna mattnad, dvs. olikheternas eller
anomaliernas upphorande, ska intrida for tidigt bor man férsoka vilja minniskor
eller larargrupper med sa olikartad profil, skolformer m.m. som mojligt, till sitt urval.
Kvalitativ forskning syftar alltsd inte till statistisk generalisering, i motsats till
kvantitativ forskning.

Kvalitativ forskning kinnetecknas vidare av:

ett ndra och direkt forhallande till det man studerar,

flexibilitet — *when things don’t play by the rules’ (Weick, 2010)

fangandet av ’the actor’s point of view’, dvs. aktOrernas egna
verklighetsuppfattningar, motiv och tankesitt,

inriktning mot det speciella och kontextuella,

’thick descriptions’ — breda, djupa, initierade beskrivningar och

notera att kvalitativ forskning ofta kraver flexibla, kreativa och

pragmatiska tillvigagangssitt — savil vad giller design och syfte som metod
och urval.

Kvalitativ data 1 foreliggande utvarderingsdesign

Tanken med den kvalitativa datainsamlingen i féreliggande utvirdering ér, utéver det
ovan beskrivna, att skapa ett savil brett som djupt underlag till utformandet av den
avslutande enkiten. Nir det kvalitativa materialet bearbetats kommer framtridande
fenomen att formuleras till fraigor som sedan infogas i den uppfoljande enkatens
avslutande del. Pa detta sitt kan resultatet fran den kvalitativa delen av utvirderingen

generaliseras pa bredare front.
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Urvalsforfarande — kvalitativ datainsamling

Urvalsforfarandet sker i tre steg och tar sin utgangspunkt fran den av Sveriges
Kommuner och Landstings (SKL:s) gjorda indelningen: kommungruppstillhorighet,
omfattande nio olika kategorier (strata). Samtliga skolor och huvudmin, sanir som
pa tva mindre skolgrupper, har inplacerats i detta kategorisystem som Skolverket
stallt till vart forfogande. De tvd mindre grupperna bestar av fyra SiS-skolor
respektive fem sameskolor, vilka av inte minst etiska och inkluderande skil far utgora
varsitt stratum 1 vart urvalsforfarande.

Kommungruppstillhorighet

I det foljande ses de olika kommunkategorierna, deras respektive deltagarantals
numerira och procentuella del av populationen totalt (ca 8000 deltagande lirare och
handledare) samt det (avrundat) antal skolor/skolbesék som denna proportion
motsvarar i relation till de totalt trettio skolor stora urvalsantalet som avtalats i
overenskommelsen med Skolverket. Den lite udda avrundningen av kategorierna 2
och 3 respektive kategorierna 9, 10 och 11 forklaras i termer av stratifieringens (hér:
disproportionellt) sjilva principer.

Tabell 16 Utrval av skolor

Kommun typ Antal deltagare i SFL..  Fordelning och antal skolor 1 urvalet
Storstider (Sthim, Gbg, M-0) 1272 16% 3 4,8% 5
Pendlingskommun nira storstad 2251 28% 43 8,4% 6
Storre stad 1198 15% 21 45% 4
Pendlingskommun nira storre stad 1277 16% 52 4,8% 5
Lagpendlingskommun nira storre stad 210 2,6% 35 0,8% 1
Mindre stad/titort 888 11% 29 33% 3
Pendlingskommun nira mindre stad/tdtort 501 6% 52 1,8% 2
Landsbygdskommun 356 4,5% 40  1,4% 1
Landsbygdskommun med bes6ksniring 52 0,65% 15 0,2% 1
SiS-skola (36 0,45% 4 0,14%) 1
Same-skola (30 0,38% 5 0,11%) 1
Total 8005 290 30

De tre stegen

De tre stegen i urvalsproceduren skedde enligt f6ljande.
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1 Disproportionellt stratifierat urval — baserat pa SKL:s kommungruppstillhorighet.
“Fordelen med stratifierade urval dr att representativiteten blir 100-procentig med
avseende pa stratifieringsvariablerna och att de statistiska felmarginalarena dirmed
blir mindre.””38

2 Klusterurval (geografiskt) med utgangspunkt frain V. Go6talands lin och i dess
forlingning.3

3 Direfter vidtas ett s.k. strategiskt eller andamalsenligt urvaldl, dir skolorna viljs
konsekutivt utifran i tur och ordning:

3.1 socioekonomiskt index (SEI) — fOr storsta mojliga variation.

3.2 huvudmannaskap — kommunalt eller enskilt i proportion till respektive
kategoris deltagarantal

3.3 stadium — ak 1-3, 4-6, 7-9, totalt tio skolor av varje kategori.

Motivering till urvalsprocedurens steg 2

Steg 1 och 3 i urvalsproceduren kriver, menar vi som utvirderare, ingen ytterligare
motivering 4n det som anférts ovan. Motiveringen till den geografiska bestimningen,
V. Gétalands lin (steg 2) ska i sin tur forstas i termer av tid, ekonomi och milj6 eller
med ett ord: logistik. De logistiska utmaningarna sags pa férhand och kom ocksa att
bli manga och omfattande i detta projekt. Trettio skolor skulle besokas vid vardera
tva tillfallen, férdelat pa tre personer, i ett detaljerat och strikt upprittat schema.
Osikerheten var stor och mycket kunde rentav hinna hinda nir nagon av vara
utsinda datainsamlare var pa vig till (eller fran) den specifika skolan.

Att halvviags (eller mer) till, lat siga en glesbygdskommun i Norrlands inland eller
Blekinge skirgiard moétas av beskedet att handledaren anmalts sjuk eller forildraledig
for vard av barn, deltagarna blir for fa sa att den planerade handledningen far stéllas
in eller liknande of6rutsedda hindelser kunde komma att dventyra hela designen. Att
minimera resvagarna var darfor ett saval rimligt som vetenskapligt forsvarligt satt att
soka reducera en del av denna osikerhet. Flexibiliteten och handlingsberedskapen till
att bemaistra det ovintade 6kar, menar vi, i takt med att de geografiska avstanden
mellan Géteborgs universitet och de utvalda skolorna minskar.

Vi som utvirderare kunde inte pa férhand se hur en glesbygdsskola i, exempelvis
Bengtsfors kommun (i V. Goétalands lin) pa ett systematiskt och/ eller geografiskt
villkorat sitt skulle skilja sig fran en motsvarande kommun med samma
kommungruppstillhdrighet 1 en annan del av landet. Vi sdg och ser inte heller pa

38 HEsaiasson, Gilljam, Oscarsson, & Wingnerud (2012, s. 178).
39 Se t.ex. Bryman (2011, s. 186-187).
40 Mertens (2011; 2014).
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vilket sitt en centrumskola i G6teborg stad, med lagt socioekonomiskt index, skulle
skilja sig frain en motsvarande skola i exempelvis centrala Malmo eller Stockholm.
Dirmed inte sagt att det utesluter a//a risker eller osikerheter som kan uppsta just
genom att urvalet, av skilen som angetts, koncentreras till en specifik region av
landet.

En moijlig risk 4r att omfattningen och variationen av huvudmin kan synas sa
begrinsande att den teoretiska mittnad vi talar om i detta dokuments inledning inte
infinner sig.

En ytterligare risk skulle kunna vara handledarnas utbildningsbakgrund, savil vad
giller formell utbildning som den specifika handledarutbildning Skolverket ger vid
olika lirositen. Det dr inte helt osannolikt — av rent geografiska skil — att en stor del
av de skolors handledare (liksom deltagande lirare) vi planerar att besoka 1 V.
Gotalands lin, utbildats till lirare och/eller specialpedagoger/-lirare vid Goéteborgs
universitet. Ett likasa rimligt antagande dr, av samma geografiska skil, att en stor del
av de handledare som besoks genomgir sin handledarutbildning vid samma
universitet.

Betriffande huvudmannaskapets eventuella begrinsningar sag vi ingen egentlig eller
avgorande risk. Var ambition i den dandamalsenliga och konsekutiva fasen av
urvalsforfarandet var att fa till ett sa stort antal olika huvudman som mojligt, inom
ramen for det som angetts i steg 1 och 2 ovan. Att Goteborgs stad (kategorin
Storstider) 1 var planering kom att bidra med planerade fem (men i praktiken sex) av
de trettio skolor som besoktes torde vara av ringa betydelse. Sirskilt som de besokta
skolorna sorterar under olika stadsdelsnimnder. Med andra ord, det gjordes vad som
var moijligt, 1 enlighet med det urvalsférfarande som angetts, fOr att soka reducera
eventuell betydelse huvudmannafaktorn. Av de 17 deltagande skolor med geografiskt
laget! Goteborg (12 kommunala resp. 5 enskilda), kom storsta mojliga variation att
efterstrivas pa grundval av i tur och ordning socioekonomiskt index,
huvudmannaskap och stadium.

Handledarutbildningen, som Skolverket ytterst svarar for, dr forvisso intressant 1
sammanhanget, men att utvirdera denna aspekt av skolverksuppdraget var inte
utvirderarens egentliga uppgift. Utvirderingsgruppen konstaterade emellertid att
utbildningsplan liksom 6vrigt modulinnehall 4r desamma f6r landet i sin helhet.
Vidare gavs 1 nimnda utbildningsplan relativt utférliga och enhetliga instruktioner till
respektive lirosite. Allt torde syfta till att, fran Skolverkets sida, s6ka skapa sa stor
likvirdighet som moijligt betriffande de olika lirositenas handledarutbildning.

41 Benidmningen geografiskt kige, kolumn R i det deltagarregister som Skolverket har stillt till forfogande.
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Genomforande kvalitativ datainsamling

Det skulle snart visa sig vara minst lika komplicerat att organisera beséken pa de
utvalda skolorna som anats pa férhand. Sa mycket som atta av urvalets trettio skolor
meddelade att de antingen inte deltog alls i SFL-insatsen, eller att de hade deltagit
lasaret 2017/18 men inte 2018/19. Den i planeringen upprittade reservlistan fick
saledes tillimpas. Totalt besoktes skolor 1 kommuner som Ale, Alingsas, Bengtsfors,
Boras, Fiargelanda, Gotene, Goteborg, Lerum, Lidk6ping, Mélndal, Trollhattan,
Uddevalla och Ocker6 i V. Gotalands lin samt skolor i kommunerna Borgholm,
Gallivare, Habo, Halmstad, Laholm och Lund i 6vriga landet.

De minga aterbuden och reservvalen gjorde att fordelningen av lag-, mellan- och
hégstadierna inte blev precis, men dnda ungefir, som planerat: tio 1-3-skolor, tolv 4-
6-skolor samt atta 7-9-skolor besoktes. Daremot kunde férdelningen mellan olika
typer av skolhuvudmin hallas som planerat genom att tjugotre av trettio sorterade
under kommunal huvudman, fem under enskild huvudman samt tva skolor med

staten som huvudman.

En forsta kontakt med utvalda skolor togs via mejl stéllt till skolans rektor (bilaga 9),
tatt foljt av ett uppfoljande och fortydligande telefonsamtal. I samma mejl bifogades
Skolverkets missiv, utformat for att ackreditera eller sa att sidga bana vig for
utvirderarens besok pa den berorda skolan (bilaga 8). Vid det inledande
telefonsamtalet erholls kontaktuppgifter till berérda handledare, vilka snart darefter
kontaktades for upprittande av tid och agenda for de forestaende skolbesoken.
Vidare ombads handledaren att informera deltagande lirare om syfte och villkor f6r

bescket ifraga.

Skolbesoken — som i normalfallet var tvda med en veckas mellanrum pa varje skola —
inleddes med ett fOrsta orienterande samtal med respektive handledare, vilken kom
att fungera som ett slags gate-keeper och garant for bescket och pa sa vis legitimera
utvirderarens narvaro pa skolan. Under vecka 1 bestod datainsamlingen endast av
observation av modulmoment B, dvs. det moment déir kompetensutvecklingens
texter och filmer diskuteras samt en andamalsenlig undervisningsaktivitet planeras.
Vidare 6verlimnades vid skolbesék 1 en handledarenkit i pappersversion till ansvarig
handledare samt i férekommande fall, dir rektor inte fanns pa plats, motsvarande
rektorsenkit f6r vidare befordran till skolans rektor. Vid skolbesék 2 observerades
forst modulmoment D, alltsa uppfoljningen av nimnda undervisningsaktivitet, foljt
av en fokusgruppintervju med deltagande lirare. Hir ska uppmirksammas att
handledaren inte deltog, och inte heller inbjods deltaga, vid intervjuerna ifraga.

Skalen till att enbart de deltagande lirarna och inte handledarna omfattades av
fokusgruppintervjuerna var i huvudsak tva: 1) det dr de deltagande lirarnas
upplevelser, lirande, forstielse och gjorda erfarenheter som stod i savil SFL-
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insatsens som dess utvirderings fokus, 2) dven om handledarrollen av etiska skal inte
adresseras explicit 1 intervjufragorna (se bilaga 5) forutsigs fragan vara allestades
nirvarande eller narmast oundviklig i de samtal som kom att foras — vilket for Gvrigt
ocksa bekriftades. Av detta foljer att handledarnas nirvaro inte skulle kunna
forsvaras vare sig metodmissigt eller forskningsetiskt sett. Tvartom skulle det
aventyra hela designen. Handledarna a sin sida var helt pa det klara med denna
ordning, eftersom villkoren hade klargjorts och avtalats pa férhand.

Intervjun, under ledning av den besokande utvirderaren, inleddes med en betoning
pa frivillighet, samtyckeskrav samt en begiran om tillatelse att fa spela in samtalet pa
diktafon. De lirare som sa 6nskade fick da mojlighet att dels motséga sig detta, dels
tillfalle att helt enkelt limna sin plats 1 den férestiende gruppintervjun — vilket for
ovrigt inte skedde vid nagon av de trettio intervjuerna.
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Bilaga 2
Modul-del-fordelning, 30 deltagande skolor

Tabell 17 Modul-del-férdelning i de trettio skolor som deltog i utvirderingen

Modul 1:
Modul 2:
Modul 3:
Modul 4:
Modul 5:

Skola

O 0 1 &N Ul AW DN~

—_
(e}

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Inkludering och delaktighet — eleven och lirmiljon i fokus

Inkludering och delaktighet — flersprakighet

Inkludering och delaktighet — uppmirksamhet, samspel och kommunikation
Inkludering och skolans praktik
Matematikdidaktik och specialpedagogik, ak 1-9
Modul 6: Tillgangligt lirande med digitala verktyg

Modul 1
del 6

del 6

del 6

del 5

del 7

Modul 2 Modul 3

del 4/5
del 1
del 5
del 7
del 6
del %
del 4
del 5
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Modul 4 Modul 5 Modul 6

del 2
del 3/4
del 7
del 2/3
del 7
del 2
del 2/3



Skola

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Modul 1

del 6/7
del 6

del 5

Modul 2 Modul 3

del 3

del 6

del 3/4
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Modul 4

del 3/4

del 7
del 7

Modul 5

Modul 6

del 6



Bilaga 3
Observationsprotokoll 1, 2018-11-05

ID

Observation 1: B-delen

I ett forsta samtal med HI .

e Hur stor dr lirargruppen, sammansittningen (kv/m, lirarkategorier)?

e Stadium:

e Det specifika upplagget av SFL pa skolan?

1. Ar lirarna forberedda, dvs.
har de last dagens text,
fort/tagit med sig
anteckningar/diskussionsfra
gor till HL-tillfdllet?

O I hog grad
O Delvis
O I lag grad

2. Hur behandlas och tolkas

Begre
begreppen i fext och grepp

filminnehillet — om sa gors?

O I hog grad
O Delvis
O 1 14g grad
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3. Kollegialt lirande — syns
tecken pa detta? Hur tar det
sig uttryck?

O I hog grad
O Delvis
O I lig grad

a) Lirarnas engagemang? Alla aktiva, eller bara nagra fa?

4. Handledarrollen (i B-delen)

a) Motets struktur — hur leder
HL motet?

b) Hur fordelas ordet?

¢) Stills fordjupande,
utvecklande, utmanande

fragor?
O I hog grad

O Delvis
O I lag grad

5. Planering av undervisningsaktivitet (C-momentet)
a) Vad bestims — och hur sker
detta, dvs M3l & Medel?
b) Gemensamt — dvs. alla
planerar samma
undervisningsaktivitet?
¢) Enskilt — var och en gir pa
Sitt satf?

6. Ovriga observationer
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Bilaga 4
Observationsprotokoll 2, 2018-11-05

Observation 2: D-delen

ID

Lirarnas erfarenheter frin
den genomforda
undervisningsaktiviteten.
Kopplas detta till texter och
film?

Vad fungerade nir
planeringen applicerades 1
praktiken?

Vad fungerade inte?
Planering vs realisering?
Vilka moijligheter framfors?
Vilka hinder framfors?
Elevrespons — deltagande,
engagemang, lirande?
Varaktighet — vad uttrycker
lirarna om fortsittningen?

Handledarrollen

Motets struktur — hur leder
HL métet?

Hur fordelas ordet?

Stills fordjupande,
utvecklande, utmanande

fragor?

O I hog grad
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O Delvis
O1 lag grad

g) Lirarnas engagemang? Alla aktiva, eller bara nagra fa?

O1 hog grad
O Delvis
O1 lag grad

9. Hur avslutas/summeras D-
delen av HL.?

10. Dras nagra slutsatser? — I sa
fall om vad/vilka?

11. Ovriga observationer
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Bilaga 5
Fokusgruppintervjuguide, 2018-11-05

1 Vad har ni att siga om upplagget av kompetensutvecklingsinsatsen, SFL?
a  Upplagget, arbetstempot — alltsa, #tifran Skolverkets nodell?
b Villkoren for deltagandet pa plats/de organisatoriska forutsittningarna, for
er som deltagande lirare? Tid till inldsning, handledningstriffar osv.

2 Vad har ni att siga om innehallet i modulerna?
a Texterna? (nivin hog/lig; konkret/abstrakt — passar det malgruppen —
dvs. ’din” skola?)
b Filmerna?

3 Erfarenheter fran sjilva handledningsmomentet

a  Kan man hir tala om ett slags &ollegialt lirande — i kraft av handledning?
Alltsd, ar handledningen/formen ett bra redskap for sidant lirande?

b Vilka ir era erfarenheter av handledningen som sadan? (Vad) lir ni av
varandra? Hur? Ge girna konkreta exempel.

¢ Hur diskuteras znkluderingsbegreppet 1 er handledningsgrupp? Konsensus
kring detta? Rider det olika uppfattningar? Social/rumslig/innehallslig
inkludering?

4 Vad har ni att beritta om nyttan/virdet av SFL-insatsen i er vardagliga

lararpraktik?

a  Kan du/ni ge nagra konkreta exempel pa detta — i klassrummet?

b Kan du/ni ge nigra konkreta exempel pd detta — i lirarrummet och/eller
arbetslaget?

¢ Har insatsen (hittills) fordndrat nagot pa organisations-
/ledningsniva/skolkultur? Vad? Hur? Nagra tendenset?

d Har din/er attityd/syn pa inkludering paverkats under insatsens gang? I
sa fall, hur?

5 Ovrigt?

a  Saknar du ndgot i SFL-insatsen sa hir langt? Forslag pa forindringar?
b Nagot ytterligare att tilligga?
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Bilaga 6
Handledarenkat, 2018-11-05

Vi ber dig besvara féljande enkit bestiende av 6ppna fragor, stalld till verksamma
handledare i Skolverkets kompetensutvecklingsinsats Specialpedagogik for lirande (SFL).

Befattning pa skolan — specialpedagog, speciallirare eller annan?

e Vid vilket lirosite genomfér du din handledarutbildning inom SFL?

e Hur manga lirargrupper handleder du inom SFL, hur stora dr grupperna?

1. Hur gick det till ndr du blev utvald till handledare — egen begiran/intresse
eller blev du tillfrigad/uppmanad? Av vem?

2. Hur ser du pa de organisatoriska forutsittningarna for dig vad galler att delta i
kompetensutvecklingen och att sjilv handleda en lirargrupp? Ev. nedsittning
1 tjdnst, hur stor omfattning?

3. Hur upplever du att innehallet i handledarutbildningen har kunnat omsittas 1
praktiken? Utveckla girna.

4. Hur upplever du lirarnas férberedelser infér handledningen — betraffande
textldsning, medtagna anteckningar etc.? Utveckla girna.

5. Hur har handledningen kunnat genomfoéras hittills, dvs. har planeringen
kunnat hallas? Utveckla girna.

6. Vad fungerade bist nir undervisningsaktiviteten(erna) applicerades i
praktiken? Utveckla girna.

7. Vad fungerade mindre bra? Utveckla girna.

8. Hur ser du pa det kollegiala lirandet i sammanhanget? Vad/hut lir ni av
varandra? Ge girna exempel.

9. Ar det nagot ytterligare du vill tilligga?
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Bilaga 7
Rektorsenkat, 2018-11-06

Vi ber dig besvara féljande enkit bestiende av 6ppna fragor, stalld till verksamma
rektorer 1 Skolverkets kompetensutvecklingsinsats Specialpedagogik for lirande (SFL).

Stadium: 1-3 4-6 7-9

Hur manga lirargrupper ingar i kompetensutvecklingen SFL, hur stora ér
grupperna?

Hur manga handledare dr aktiva 1 SFL pa din skola?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Vem tog initiativet till att ansluta er skola till Skolverkets insats Specialpedagogik
for larande (SFL)? Utveckla girna.

Hur ser du pa de organisatoriska forutsittningarna for att delta i SFL — dels
for dig som rektor och dels for deltagande handledare/larare? Utveckla girna.
Hur uppfattar du huvudmannens/dina chefers/kommunens syn pa SFL-
insatsen? Utveckla girna.

Hur upplever du handledarnas/lirarnas motivation och intresse i relation till
SFL-insatsen? Utveckla girna.

I vilken man har du som skolledare kunnat f6lja upp handledningssamtalen
och processen?

Har du sett nigra effekter/avtryck av SFL s hir langt? Ge girna exempel.
Hur ser du pa betydelsen av SFL — pa kort sikt, pa lang sikt? Utveckla girna.
Ge en kort beskrivning av skolans bakgrundsfaktorer, ex. i friga om
upptagningsomradets socioekonomiska status, interkulturalitet, procentuella
antal nyanlinda elever etc.

Ar det nagot ytterligare du vill tilligga?
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Bilaga 8
Skolverkets missiv infor skolbesdken

Skolverket

Missiv
2018-10-17

1 (@)
Dnr 2017:1271

Utvirdering av Specialpedagogik for lirande

Skolverket har gett GGteborgs universitet i uppdrag att utvirdera
kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande lasaret 2018/19.

Med anledning av detta genomfér Goteborgs universitet observationer och intervjuer
pa 30 utvalda skolor. Ni dr en av de skolor som dr utvalda att delta i utvirderingen.
Skolverket hoppas att ni har mojlighet att delta sa att resultatet blir sa tillf6rlitligt som
mojligt. Utvirderingens resultat utgor ett viktigt underlag for att bedéma resultate t
av insatsen och generera kunskap som kan vara till nytta f6r Wmande satsningar.

Skolverket besvarar girna ytterligare frigor om uppdraget, kontakta Anders
Hakansson, e-post anders.hakansson@skolverket.se eller telefon 08-527 330 52.

Tack pa férhand f6r er medverkan!

Pa SKkolverkets

nders Hakansson
Undervisningsrad

Postadress: 106 20 Stockholm
Besoksadress: Fleminggatan14
Telefon: 08-527 332 00

Fax 08-24 44 20
skolverket@skolverket.se
www.skolverket.se
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Bilaga 9
Brev till rektorer, handledare infor
skolbesoken

Besok — utvirdering av Specialpedagogik for lirande

Hej,

Vi skickar hirmed en kopia (nedan) av vart mejl tidigare skickat till din rektor och vi
kommer att kontakta dig som handledare inom kort. Om du hinner med att lisa detta
tar vi facksamt emot ditt telefonnummer via mejl. I annat fall f6rsoker vi kontakta dig sa
snart som mojligt:

Hejl

Vi dr en grupp forskare vid Goteborgs universitet, Institutionen f6r Pedagogik och
Specialpedagogik, som fatt i uppdrag att f6lja upp och utvirdera Skolverkets
kompetensutvecklingsinsats Specialpedagogik for lirande.

Er skola har nu valts ut till att delta i vart utvarderingsuppdrag. Vi kommer inom de
nirmaste dagarna att ta kontakt med dig pa telefon for att samtala mer om detta och
ge ytterligare information. Se dven Skolverkets missivbrev i bifogad fil.

Tack pa foérhand for er valvilja.

Hdlsn.
XXX
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Bilaga 10
Beskrivning av OSTES, SACIE-R och TAP

OSTES (Ohio State Teacher Efficacy Scale)

Self-efficacy och teacher efficacy dr vil etablerade begrepp inom socialpsykologin
och har anvints for att uppskatta individers, eller som i detta fall lirares,
sjalvupplevda férmagor 1 olika kontexter. Ursprungligen lanserades begrepp self-
efficacy av Bandura (1977) dir man pavisade en stark koppling mellan upplevd
formaga och uppnadda resultat. Detta samband mellan upplevd férmaga och resultat
har sedan upprepats for olika grupper och i skilda kontexter: for larare 42 for
arbetsprestationer, 83 for skolelever,# och i matematik.45 OSTES instrumentet utgors
av tolv fragor som ir testade upprepade ganger och har en hog reliabilitet med en
Cronbach alfa pa .90. Cronbach alfa ir ett matt pa om instrumentet konsekvent for
alla fragor miter den egenskap som man avser att mita. Alfa-virdet kan ligga mellan
0 och, ett virde 6ver .70 anses vara gangbart enligt etablerade normer. De tolv
fragorna i OSTES har 6versatts och anpassats till svenska férhallanden, se bilaga 10
fragorna 8-19. Samtliga hir beskrivna instrument anvinder Likert-skalor som ar ett
etablerat som mitinstrument.40 Likert-skalan bygger pd att respondenten ska ta
stallning till olika pastienden som antingen har ytterpunkterna: be/t enig eller helt venig.
Alternativt att ett pastaende beskriver nagot som: bra, stammer precis eller motsatsen,
stammer inte alls. Mellan dessa ytterpunkter sa finns det ett antal modererande steg,
Likert-skalorna har vanligtvis 5 eller 7 steg. I denna undersékning anvinde vi sju steg
genomgdende pa alla fragor (se bilaga 10).

SACIE-R (Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive

Education — Revised)

Detta instruments design utgar fran 60 psykometriska fragor (items) i tre skalor: 1)
interaktion med funktionsnedsatta personer skalan4? ii) attityder till inkluderande

42 Gibson & Dembo (1984); Klassen & Chiu (2010).

43 Stajkovic & Luthans (1998).

44 Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli (1996); E. Skaalvik & S. Skaalvik (2004).
45 S. Skaalvik & E. Skaalvik (2004).

46 Likert (1932).

47 IDP, Interaction with Disabled Persons; Fortlin, Jobling, & Carroll (2001).
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undervisning skalan#8, och iii) oro/medkinsla vid inkluderande undervisning skalan49.
Dessa tre skalor reducerades med hjalp av faktoranalys ner till en 19 fragors skala
som utgdr SACIE-R skalan.5) Den ursprungliga SACIE-R skalan utgjordes av 19
fragor som reducerades ner till 15 fragor 1 den reviderade skalan SACIE-R .
Originalskalan av SACIE-R som hade 4 steg visade en hog reliabilitet, ndgot ligre dn
OSTES dock med en Cronbach alfa pa 0.83. SACIE-R har fragor om egna kdnslor vid
engagemang i och interaktion med manniskor med funktionsnedsittningar, acceptans
(attityder) av elever med sirskilda behov och synen pa omsorgen av barn vid
inkluderande undervisning. SACIE-R skalan har i sin tur validerats vid flera
undersokningar och i fyra linder, USA, Kanada, Indien och Hongkong och den
genomsnittliga reliabiliteten blev f6r det reviderade instrumentet nagot ligre men
med fullt acceptabel med en Cronbach alfa pa 0.74.51 Dock konstaterar forskarna att
ungefir hilften av variationen 1 svaren inte forklaras av instrumentet utan av
torhallanden som inte fangas upp de stillda fragorna. Dock dr SACIE-R
internationellt anvint och visat sig ha goda psykometriska egenskaper pa flera olika
sprak.52 P4 Skolverkets uppmaning sd togs de fyra frigorna kring respondenternas
kinslor infor funktionsnedsittningar bort vilket gjorde att reliabiliteten sinktes ndgot

till strax 6ver 0.60. Den version som anvindes hir inneh6ll saledes 11 fragor, se
bilaga 10, fragorna 20-30.

TAP (Teachers Attitudes about Professional development)

Nir det giller implementering av nya policys i skolan sa har lirares
professionsutveckling fatt 6kad uppmirksamhet liksom lirares syn pa sin egen
professionalitet och synen pa det livslanga lirandet. TAP-instrumentet underséker
lirares installning till detta. Instrumentet prévades med 44 fragor (items) som genom
faktoranalys kunde reduceras ner till endast 5 fragor (items). Dessa frigor testades pa
59 lirare i USA-enkiten utfoll val och visade pa en hog reliabilitet, Cronbach alfa pa
0.86. Enkiten fangar lirares attityder till professionsutveckling med reservationen att
endast ca 60% forklaras av respektive fraga sa det finns underliggande faktorer pa
40% som alltsa inte instrumentet forklarar.

Personliga egenskaper som t ex mind-set, har inte testats i denna utvirdering. I mind-
set forskningen si talar man om individer har 6ppna/dynamiska sinnen eller slutna
statiska sinnen (growth vs. closed mind set), en forskningsinriktning som fatt stort
genomslag i andra sammanhang.5 Vi bedomer dock TAP skala som tillricklig for att
fa en valid uppfattning om larares syn pa sin professionella utveckling (och inte den
personliga dven om dessa kan sammanfalla till viss del). Som sista delen av enkiten
anvindes siledes dessa fem fragor, se bilaga 10 fragorna 31-35. Detta blir

48 ATIES, Attitudes Towards Inclusive Education Scale; Wilczenski (1992).
49 CIES, Concerns about Inclusive Education Scale; Sharma & Desai (2002).
50 Loreman, Forlin, Sharma, & Eatle (2007).

51 Forlin, Earle, Loreman, & Sharma (2011).

52 Murdaca, Oliva, & Costa (2018).

53 Dweck (2006).
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tillsammans 28 frigor som tillsamman ska ticka in olika relevanta aspekter av lirares
syn pé inkluderande undervisning kopplat synen pa lirarroll, kinslor/attityder och
professionalitet. Till detta lades nagra demografiska bakgrundsfragor om élder, kon,
utbildning, yrkeserfarenhet och om egna skolan. Dessa uppgifter anvindes till att
gora jamforelser, dvs om bakgrundsvariablerna paverkade utfallet av
attitydvariablerna.

Till sist stilldes de tva 6ppna fragorna som redovisas separat. Detta innebar att f61-
mitningen om fattade totalt 37 fragor. Till efter-matningen togs de sju initiala
fragorna bort och istillet sd lades det till ett antal frigor som aktualiserats under de
intervjuer och observationer som gjordes under kompetensutvecklingens gang. Det
stalldes ocksa frigor om vilka moduler och vilket material som anvints under
utbildningen och om lirarnas uppfattningar om uppliagg, planering, klimat, struktur
och innehall 1 kompetensutvecklingen. De tva sista fraigorna i efter-mitningen var
Oppna och skulle matcha de tva sista fragorna i f6r-matningen (férvantningar), hir
fragade efter vad som varit bast och om nagot saknats under utbildningen (utfallet).
Sammanlagt utgjorde detta 28 tilliggsfragor, se bilaga 10, fragorna 36 — 54 (efter-
mitning), resultat pa dessa fragor visas separat tillsammans med de kvalitativa
resultaten. Totalt utgjordes efter-matningen av totalt 54 fragor ddr de 35 fOrsta alltsa
ar identiska med de som besvarades i f6r-mitningen. Den kvantitativa
resultatredovisningen bygger pa huvudsakligen pa resultaten av for- och efter-
mitningarna.
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Bﬂaga 11
Matinstrument for att utvardera SFL.

Notera: Om inget annat anges, besvaras frigor med en 7-punkts Likert-skala.

Om dig och din skola

1 Alder? ar

2 Kon? man/kvinna/annat
3 Hur manga dr har du arbetat som ldrare? ar

4 Hur manga drs eftergymnasial utbildning har du? ar

5 P4 min skola dr man Sppen f6r férindringar.

6 Det finns administrativa hinder som stoppar eller begrinsar férindringsarbetet.

7 Det finns ekonomiska hinder som stoppar eller begrinsar férindringsarbetet.

Om din upplevda fé6rmaga
I vilken grad kan du:

8 anvinda varierade beddmningsstrategier eller verktyg f6r elever i behov av extra
anpassningar och sirskilt st6d

9 erbjuda alternativa férklaringar eller ge alternativa exempel nir elever inte f&rstir?

10 formulera bra fragor till alla dina elever?

11 anpassa dina undervisningsstrategier i klassrummet?

12 hantera storande beteenden i klassrummet?

13 se till att eleverna foljer Gverenskomna klassrumsregler?

14 lugna elever som ir i affekt?

15 etablera ett inkluderande f6rhdllningssitt i klassrummet?

16 fa dina elever att tro pa sin formaga till att lira?

17 hjilpa dina elever att virdesitta sitt lirande?

18 motivera elever som uppvisar svagt intresse for skolarbete?

19 stotta foraldrar och vardnadshavare att hjilpa sina barn att lyckas i skolan?
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Om inkludering
I vilken grad héller du med om f6ljande pastdenden:

20 Elever som har svirigheter med att uttrycka sina tankar verbalt bér ga i vanliga klasser.

21 Elever som ofta misslyckas i skolarbetet bor gi i vanliga klasser.

22 Elever som ir i behov av dtgirdsprogram bor gi i vanliga klasser.

23 Elever som har varaktiga koncentrationssvarigheter bor gd 1 vanliga klasser.

24 Elever i behov av kommunikativt std, t ex bild eller tecken som stéd, bor gé i vanliga
klasser.

25 Elever som foljer grundsirskolans liroplan bor ga i vanliga klasser.

26 Jag oroar mig for en 6kad arbetsbérda om jag har elever med funktionsnedsittningar i
min klass.

27 Jag oroar mig for att jag inte ricker till f6r alla elever i ett inkluderande klassrum.

28 Jag oroar mig for 6kad stress om jag har elever med funktionsnedsittningar i min klass.

29 Jag oroar mig for att elever med funktionsnedsittningar inte kommer att accepteras av
andra i klassen.

30 Jag oroar mig for att jag inte har nédvindiga eller tillrickliga kunskaper fér att mota
behoven hos elever med funktionsnedsittningar.

Om kollegialt 1irande
I vilken grad:

31 Delar du med dig av idéer kring pedagogiskt férbittringsarbete?

32 Ger du stéd till kollegor vid problem 1 samband med undervisning?
33 Delar du med dig av dina undervisningsmetoder till kollegor?

34 Delar dina kollegor sina undervisningsmetoder med dig?

35 Ser du till att du och dina kollegor beméter eleverna konsekvent?

Kompletterande frigor, f6r-matning

36 Vilka dr dina tre storsta forvintningar nir det giller att genomféra modulerna i
Specialpedagogik for lirande?

37 Finns det nigot annat du vill beritta for oss eller ligga till nir det giller
kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande?

Kompletterande fragor, efter-matning

Efter kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik f6r lirande

36 Vilka moduler har genomforts pa er skola under lisaret 2018/19? Sa#t kryss for genomfirda
moduler.
[J Inkludering och delaktighet — eleven och lirmiljon i fokus.
[ Inkludering och delaktighet — flersprikighet.
[J Inkludering och delaktighet — lirande i matematik.
[ Inkludering och delaktighet — uppmirksamhet, samspel och kommunikation.
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[1 Inkludering och skolans praktik.
1 Tillgangligt lirande med digitala verktyg.

— Skatta anvindbarheten av kompetensutvecklingens innehall.

37 I vilken grad har modultexterna varit anvindbara som underlag vid
handledningssamtalen?

38 1 vilken grad har modultexternas innehall varit Gverforbara till din dagliga ldrarpraktik?

39 I vilken grad har modulernas filminslag varit anvindbara som underlag vid
handledningssamtalen?

40 1 vilken grad har innehéllet i modulernas filminslag varit Gverforbara till din dagliga
lararpraktik?

— Skatta kompetensutvecklingens uppligg och form.

41 I vilken grad har modularbetes uppligg fungerat (dvs. moment A-D)?
42 1 vilken grad har modularbetets tidsmissiga uppligg fungerat (dvs. moment A-D)?
43 Hur ofta har du gjort f6ljande:
1 list texterna? [ Varje ging [ De flesta ginger [ Ett fatal ginger [ Aldrig
2 sett filmerna?
3 deltagit i handledningssamtalen?
4 genomfért undervisningsaktiviteter med eleverna?

— Skatta dina erfarenbeter av kompetensutvecklingsinsatsen i relation till kollegialt lirande.

44 1 vilken grad har kompetensutvecklingsinsatsen bidragit till ett utvecklande lirande
kollegor emellan?

45 1 vilken grad har kompetensutvecklingsinsatsen utvecklat en stérre pedagogisk samsyn
skolans kollegor emellan?

46 1 vilken grad har det kollegiala lirandet utvecklat din lararroll?

47 1 vilken grad har de kollegiala samtalen i din ldrargrupp kdnnetecknats av:
1 en god struktur och planering?
2 ett tryggt samtalsklimat ddr alla fatt komma till tals?
3 samtal som har utmanat dina tankar?
4 samtal som har utvecklat din pedagogiska forstdelse?

48 Handledningssamtalen i den form som de bedrevs dr ett bra forum f6r
kompetensutveckling.

— Skatta dina erfarenbeter av Rompetensutvecklingsinsatsen i relation till inkludering och specialpedagogike.

49 Min uppfattning om inkludering har paverkats under insatsens ging.

50 Min kunskap om elevers olika behov har utvecklats under insatsens gang.

51 Min f6rmdga att moéta elevers olika behov har utvecklats under insatsens gang.
52 Min kunskap om specialpedagogik har utvecklats under insatsens gang.

— Skatta dina erfarenbeter betrdffande de organisatoriska forutsdttningarna som getts for
kompetensutvecklingsinsatsen.

53 I vilken grad har skolledningen skapat utrymme i tjdnsten f6r kompetensutvecklingen?
54 I vilken grad har skolledningen varit delaktig i kompetensutvecklingsinsatsen?

Avslutande fragor
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55 Lista upp det du tyckte var bast med kompetensutvecklingsinsatsen.

56 Har du saknat nagot i kompetensutvecklingsinsatsen?

57 Ungefir hur ling tid tog det att fylla i enkiten och ta fram eventuella uppgifter? Ange i
minuter. (Frivillig uppgift)

Tack for Ditt svat!
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Bilaga 12
Inbjudande mejltext till ansvariga

handledare, 2018-08-20

Hej,

Som utsedd handledare i Skolverkets kompetensutvecklingsinsats Specialpedagogik
for lirande (SFL), utbildningsomging 2018/19, vill vi be dig om en mycket angeldgen
sak.

Innan du startar det forsta motet med din handledningsgrupp vill vi att du
uppmarksammar samtliga deltagande pa vikten av att fylla i den webb-enkit som var
och en fatt till sin angivna mejadress. Din medverkan i detta dr av yttersta vikt i en
kommande utvirdering av Skolverkets satsning.

Tack pa foérhand for din medverkan!

Girma Berhanu, vetenskaplig ledare f6r uppdraget
Ingemar Gerrbo, uppdragsansvarig kontaktperson

Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik, G6teborgs universitet
e-post: sflprojekt@ped.gu.se
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Bilaga 13
Inbjudande mejltext till larare, 2018-08-20

Hej,

Du idr en av de fler dn 7’000 lirare 1 landet som stér i begrepp att paborja Skolverkets
kompetensutvecklingsinsats Specialpedagogik for lirande (SFL), utbildningsomgang
2018/19. Infor forsta moétet[1] med din handledningsgrupp vill vi att du tar dig tid att
fylla i en webb-enkit, som handlar om din upplevda fé6rmaga och installning 1
specialpedagogiska frigor samt om kollegialt lirande. Din och dina lirarkollegors
medverkan dr en forutsittning for att denna utvirdering ska bli tillf6rlitlig och vi
hoppas med din hjalp fa tillgang ett rikt material och underlag till detta viktiga
uppdrag. Ditt deltagande i denna enkiatundersokning ar forstas frivilligt och
anonymiserat.

Lingre ned i detta mejl finner du information om hur personuppgifter kommer att
behandlas i enlighet med GDPR.

Vinligen klicka pa linken och fo6lj anvisningarna: https//...

Tack pa foérhand for din medverkan!

Girma Berhann, vetenskaplig ledare f6r uppdraget
Ingemar Gerrbo, projektledare och kontaktperson f6r uppdraget

Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik, G6teborgs universitet
e-post: sflprojekt@ped.gu.se

[1]
Har du/ni redan hunnit halla det forsta handledningstillfallet, ber vi dig likval fylla i

enkaten.

Hantering av personuppgifter

Specialpedagogik for lirande dr en mycket stor kompetensutvecklingssatsning fran
Skolverket, 6ver 7’000 lirare kommer att genomfora kursen under
utbildningsomgangen 2018/19. Av detta skil ar det ytterst angeldget att reda ut
huruvida insatsen nar sina syften och mal, och utvirdering av densamma sker med
stod av skollagens (SFS 2010:800) 26 kap. 24 §.

I samband med datainsamlingen anvinder vi oss av ditt namn och din e-postadress
for att forsakra oss om att du erhaller de tva enkiter som alla deltagare ombeds fylla
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1. Den forsta enkiten fyller du i redan nu, och den andra kommer att sindas till dig 1
slutet av kompetensutvecklings-insatsen. Nar vi mottagit enkitsvaren kommer ditt
namn att ersittas med ett kodnummer sa att det inte gar att spara dina svar till dig
som person, dvs. den s.k. kodnyckeln kommer att utraderas sa snart datainsamlingen
ar slutford.

Resultat frain denna undersdkning kommer endast att presenteras pa gruppniva.
Skolverket kommer att presentera en rapport och vi som forskargrupp avser att
senare sammanstilla svaren i en eller flera vetenskapliga rapporter. Aven hir kommer
data att behandlas och presenteras avidentifierat.

Nb

Samrad har skett mellan Skolverket och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
enligt samradsférordningen SFS1982:668. Samradet har slutat i oenighet.
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Bilaga 14
Modulanalyser av tva moduler i

specialpedagogik, Skolverket

Ann-Katrin Swird, Monica Reichenberg

I denna rapport redovisar senior universitetslektor Ann-Katrin Swird och senior
professor Monica Reichenberg av G6teborgs universitet en analys av tva moduler
som ingar i det Specialpedagogiska lirarlyftet. De granskade modulerna ar Inkludering
och delaktighet samt Inkludering och skolans praktik.

Modulanalyserna baseras pa det samlade material som funnits tillgingligt pa
Skolverkets lirportal, https://larportalen.skolverket.se

Utvirdering av tva moduler i specialpedagogik.

Skolverket har sedan hosten 2016 gett olika lirositen i uppdrag att ta fram moduler
med syfte att lidrare i olika skolformer ges mojlighet till fortbildning. Skolledare har
haft mojlighet att soka medel till vikarier sa att lirare kan studera pa dagtid. Detta ar
viktigt da intentionerna i alla moduler utgar fran det kollegiala lirandet. Detta innebir
att lirande och kompetenshojning sker i det kollegiala samtalet med utgangspunkt i
artiklar, filmer, planering och genomférande av aktivitet samt reflektion 6ver hela
modulens innehall och vilken ny kunskap lirarna har tillignat sig. De forsta
modulerna hade matematik som sitt fokus och efter det f6ljde moduler inom lds- och
skrivomradet och sedan férskolan. Slutligen finns det ocksa 2 moduler som inriktar
sig mot Specialpedagogik. I denna rapport har vi granskat och utvirderat de bada
modulerna i specialpedagogik. I var analys har vi utgitt frin vad som kan anses vara
specifikt specialpedagogik och vad som kan bedémas som generell pedagogik.

Foljande artiklar i modul 1, Inkludering och delaktighet, har granskats:

Ostlund, D. S7id till elever — en tillbakablick

Goransson, K. & Nilholm, C. Inkludering — vad betyder det?

Ostlund, D. Alla elevers inflytande éver sitt eget lirande.

Szony, K. Delaktighet — ett stid for en inkluderande mil.

Szony, K. & Soderqvist Dunkers, T. Delaktighet — observera och reflektera i elevens

Lirmilji.
Szony, K. & Séderqvist Dunkers, T. Delaktighet — utforskande samtal lyfter elevers
perspektin.
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Ostlund, D. A# anpassa undervisningen efter eleverna.
Kotte, E. Inkludering, differentiering och lirararbete.

I modul 2, Inkiudering och skiolans praktik, har toljande artiklar granskats:

Jedetlund, U. Inkludering och skolans kultur.

Jedetlund, U. Ldrares samarbete.

Westling Allodi, M. Specialpedagogiska insatser genom det sociala klimatet i ldrmiljon.

Aspelin, J., Jederlund, U. & Aneer, C. Ldrar-elev-relation och samtal mellan lirare och
elever.

Tinglev, 1., Jederlund, U., Elebring, R. & Rudemyrt, J. Observans som stid for
utveckling av undervisningen.

Bergh Nestlog, E. & Tinglev, 1. Textskapande som frimjar gemensamt lirande.

Simon, J. & Jederlund, U. A% forsta och midta elever som utmanar extra.

Knutes Nyqvist, H. Wallius, R. Undervisning och lirande genom sinne, tanke och kdnsla.

Linikko, J. Mer tillganglig undervisning genom variation.

De bida specialpedagogiska modulerna riktar sig till lirare i grundskolans arskurser
1-9 och fokus ligger pa samspel mellan elever och lirare, kommunikation i och kring
undervisningen samt lirandemiljer.

Huvudbudskap

Syftet med den forsta modulen om Inkludering och delaktighet, ir att utveckla kunskap
och forstaelse £6r hur en inkluderande ldrmilj6 och elevers delaktighet paverkar
lirandet. Modulen har som mal att ge verktyg till reflektion, observation och analys
av den egna undervisningspraktiken. Modulen syftar dven till att lirarna ska utveckla
formagan att skapa en undervisning som ir tillginglig och anpassad for alla elever. 1
texten pa Lirportalen framgir det inte i den inledande texten vilket ldrosite som
ansvarat f6r denna modul.

Syftet med den andra modulen, Inkludering och skolans praktik, ir att stimulera till
samarbete och utveckling av en undervisning som gor alla elever delaktiga i en
lirandegemenskap. Den specialpedagogiska utgangspunkten innebdr att om
samspelet mellan skolans alla aktorer forstiarks sa gynnar det alla elevers lirande och
utveckling. Denna modul ér framtagen av Stockholms universitet. Det framkommer
inte av texten hur uppdraget specifik sag ut.

* Utvirderingen har vi disponerat pa féljande sitt:
Forst tar vi upp generella synpunkter i de bada modulerna.

- Direfter uppmirksammar vi begreppsdefinitioner som anvinds i bada
modulerna.

* Detta f6ljs av vad vi bedémer saknas i de bada modulerna.

* Slutligen tar vi upp diskussionsfragor, planerade aktiviteter och filmer.

112



Generellt

Modul 1 och Modul 2

Vad ir specialpedagogik? Det finns ett antal méjliga definitioner av specialpedagogik.
Ett problem med att hitta en definition ar att vildigt mycket specialpedagogisk
forskning syftar till att problematisera vad specialpedagogik (inclusive education) ar
snarare an att definiera begreppet (Artiles et al., 2008). Vi menar att specialpedagogik
ar ett flerdimensionellt begrepp. Beroende pa vilken definition man viljer sa kommer
ocksa de pedagogiska atgirderna (interventionerna ) att utformas. Vi menar att det ar
viktigt att specialpedagogik utmarks av pluralism. Vidare dr det viktigt att pavisa att
specialpedagogik skiljer sig frin generell pedagogik. Distinktionen syftar till att starka
specialpedagogers/speciallirares professionella identitet genom att pavisa
yrkesspecifik kunskap. Genom sitt specialpedagogiska kunnande kan
specialldraren/specialpedagogen och den i specialpedagogik utbildade rektorn bidra
till att:

(a) maximera deltagandet i skola, hégskola, utbildning f6r vuxna och 6vriga
samhillet f6r alla elever

(b) foérandra skolpersonalens (lirare, kuratorer, rektorer, skolpsykologer etc.) och
torildrars forhallningssatt (attityder, forvintningar) till elever.

(c) forbittra skolresultaten for alla elever genom atgirder pa skolniva (t ex. rektorers
ledarskap, policy for stodundervisning , policy f6r nivagruppering etc.). (Jfr med
Artiles et al, 2008).

Men specialpedagogik syftar ocksa till ett specifikt fokus pa marginaliserade elever,
elever

med funktionsnedsittningar, och andra elever i behov av specialpedagogiskt stod.
Vidare syftar specialpedagogik till ett kritiskt forhallningssitt till placeringar i
specialpedagogiska atgirder. Ett kritiskt forhallningssitt handlar om att géra en
professionell bedémning av vem som behover atgirder (t ex. personer med dyslexi)
och nir felplaceringar i grundsirskolan/triningsskolan av marginaliserade elever (t
ex. nyanlinda) férekommer.

Som nimndes inledningsvis ar specialpedagogik mangdimensionellt. Olika perspektiv
har utvecklat distinkta férklaringsmodeller f6r orsakerna till specialpedagogiska
problem och specialpedagogiska dtgirder (interventioner). Virt att uppmirksammas
ar att specialpedagogik dven forekommer i andra sammanhang dn grundskolan sisom
1 forskolan, grundsirskolan, § 12 hem, Rittspsykiatrisk klinik, SFI, Komvux inklusive
LARVUX och Daglig Verksambhet for att nimna nagra.

Vir utgangspunkt efter att ha tagit del av saval nationell som internationell
specialpedagogisk forskning ér att specialpedagogik dr mangdimensionellt. Det visar
sig 1 att olika perspektiv har utvecklat distinkta forklaringsmodeller £6r orsakerna till
specialpedagogiska problem och specialpedagogiska atgirder (interventioner):

Den medicinska modellen framhaller att funktionsvariationer eller behov av
sarskilt stod inte dr elevens fel utan en biologisk disposition. Enligt denna modell
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definieras elever med funktionsnedssattning som de med fysiska, psykiska och
sensoriska skador. Elever med funktionsnedsittningar har saledes brister som ska
atgirdas. Dirfor behover specialpedagogen/specialiraren matcha eleven med ritt
undervisningssituation. Interventionen handlar om nivagruppering, beteendeterapi,
horapparater etc. Den medicinska modellen kallas ibland f6r den individuella
modellen eftersom atgarderna ar pa individniva. Kritken mot denna modell har gatt
ut pa att den minskar betydelsen av politiska, ekonomiska och sociala faktorer
(Haegele & Hodge, 2010).

Den sociala modellen finns i olika versioner. En av dessa 4r den relationella
modellen. Den sociala modellen framhaller att funktionsvariation och elever i behov
av specialpedagogiskt stod ar en social konstruktion. Genom att tala om “elever med
problem”, “elever i riskzonen”, ”obegavade”, “ldssvaga” etc. delar vi in elever i
“kategorier”. Kategorier kan leda till att elever stigmatiseras och far en lag sjilvkinsla.
I den relationella versionen, handlar interventionen om att utveckla ett relationellt
torhallningssitt som fokuserar pa elevens relation till lirande situationer. Elever "har
inte problem”. Elever befinner sig i en situation som skapar problem. Stor vikt liggs
vid skolpersonalens sprak och dokumentation. Ocksa denna modell har blivit
toremal for kritik (Haegele & Hodge, 2016). Kritiken har bland annat gatt ut pa att
man inte tar hinsyn till individers olikheter. Man tar inte heller hinsyn till det faktum
att det kan férekomma 6verinskrivningar av personer med funktionsnedsittning och
minoriteter. Detta ar inte en konstruktion utan ett faktum att somliga blir
felplacerade (Artiles, et al. 2008).

Affirmationsmodellen ir en utveckling av den sociala modellen och framhaller att
problemet ar skolpersonalens attityder till funktionsvariation och elever i behov av
specialpedagogiskt stod.

Funktionsvariation behover inte vara en personlig tragedi eller nigot som bor
medicineras bort. Istillet bor individer kunna kidnna en stolthet och leva ett lyckligt
liv och utveckla en god identitet. Denna modell poidngterar ocksa att en person med
en viss funktionsvariation kan bli battre pa andra saker 1 livet i jimforelse med
personer utan funktionsvariation. Foljaktligen handlar specialpedagogiska
interventioner om att arbeta med attityder. Foretridarna f6r affirmationsmodellen
betonar att specialpedagogik handlar om att arbeta med lirare och elevers attityder.
Funktionsnedsittning ar inte en social konstruktion utan en attitydfraga. Enligt denna
modell bor larare, forskollirare, speciallirare och specialpedagoger fa texter som visar
pa komplexitet och utifran sin professionella kompetens sjilva avgéra vad f6r
arbetsmodell som bist passar pa deras skola (Swain & French, 2000).

Capabilitymodellen har sina rotter i ekonomisk forskning. Den dr en kritik av
klassisk ekonomi och fokuserar pa ett rittviseperspektiv. Detta perspektiv har
anammats av UNICEF och WHO och ursprungstanken ir att vi maste ge manniskor
rittigheter som ger dem moijligheter (kapacitet) att leva ett fullgott liv som alla andra
(Terzi, 2005). Modellen framhaller att hinder f6r att alla manniskor ska ha mojlighet
att gora detta dr samhallsstrukturer, varderingar, forestillningar om
funktionsvariation och elever i behov av specialpedagogiskt stod. Foljaktligen handlar
specialpedagogiska interventioner om att dels arbeta med rittigheter och etik dels om
atgirder pa samhallsniva som dndrad lagstiftning och skolformer. Genom att ge
personer rittigheter ger vi dem moijligheter att fungera i samhallet.
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Capabilitymodellen poingterar att ett inkluderande arbetssitt sker pa bekostnad av
ett rittighetsperspektiv i undervisning. Likasa innebar rattighetsperspektivet att fokus
bor ligga pa elevers kapaciteter och hur utbildning kan stirka elevers kapaciteter
(Burchardt, 2004; Terzi, 2005, 2014; Toson, Burrello & Knollman, 2013; Norwich,
2014). En kritik som riktats mot capabilitymodellen ar att den saknar ett kritiskt
perspektiv pa utbildningspolitik (Norwich, 2014).

Efter denna inledande genomgéng infinner sig fragan: Hur definierar dd férfattarna
till modultexterna specialpedagogik? I samtliga delar 1 Modul 1 skriver forfattarna att
specialpedagogik innebar dels ett inkluderande arbetssatt dels ett relationellt
perspektiv. Indirekt verkar det som om forfattarna menar att samtliga forskare inom
specialpedagogik dr 6verens om att ett inkluderande arbetssitt dr bast. Vidare skriver
forfattarna att det relationella perspektivet har ett enhetligt stod.

Som vi inledningvis uppmirksammat dr forskningen kring specialpedagogik mer
komplex. For det forsta dr det relationella perspektivet ett svenskt perspektiv.
Motsvarande perspektiv kallas i utlandet f6r ”den sociala modellen”. Nagot markligt
att detta inte nimns, d4 den sociala modellen dominerar i internationell
specialpedagogisk och utbildningssociologisk forskning.

For det andra dven om det relationella perspektivet har ett mycket starkt stod 1
svensk specialpedagogik forskning dr det inte accepterat av alla forskare som bist.
Anda tas inte den kritik upp som riktas mot eller de begrinsningar som finns i detta
synsatt.

Den sociala modellen har ifrdgasatts av specialpedagogiska forskare och andra
perspektiv har foreslagits, vilket leder till punkt tre.

Samtliga atta delar i Modul 1 karaktiriseras av ensidighet. Hir saknas savil
Affirmations som Capabilitymodellen (Rattighetsperspektivet).

For det fjarde saknas ett sociologiskt perspektiv pa specialpedagogik. Forfattarna
undviker att diskutera svira frigor saisom eventuell Gverrepresentation av
missgynnade sociala grupperingar i specialpedagogiska atgirder. Vidare saknas ocksa
en diskussion om nyanldnda. Mot bakgrund av flyktingkrisen bor
speciallirare/specialpedagoger fi (a) kunskap om och (b) strategier for att arbeta med
nyanlinda elever. Modern specialpedagogik omfattar ocksa arbete med nyanlinda
elever. Hir finns ett gemensamt specialpedagogiskt och socialpedagogiskt intresse.
Det ar dirfor forvanansvirt att denna elevkategori diskuteras i sa liten omfattning. I
Modul 2, del 2 och del 8, nimns endast pa nagra fa rader om elever med traumatiska
upplevelser. Hur ska lirare beméta dessa elever? Manga barn har varit med om
traumatiska hindelser och kan vara svara att utreda. Skolinspektionen har kritiserat
overinskrivningen av elever i grundsirskolan med en annan spraklig och kulturell
bakgrund dn den svenska. Detta forbigds med tystnad 1 texterna. Hur uppticker man
dyslexi hos nyanlinda? Hur ska ldrare gora for att inte forvixla begrinsad
sprakforstaelse med bristande ldsforstaelse och undvika att ge felaktiga diagnoser och
felaktigt stod?

For det femte dr resonemangen férenklade om inkluderande utbildning. T ex. de
flesta forfattarna dr 4 ena sidan ense om problemen med nivagruppering. A andra
sidan saknas en diskussion kring (a) varfor lirare kinner ett behov av att inféra
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nivagruppering, och (b) de negativa konsekvenserna som uppkommer nir
nivagruppering saknas. Med andra ord nyanser behovs. Ett undantag ir Johan
Malmqvists artikel Inkludering — en internationell utblick med néagra nedslag.

For det sjatte saknas nagot om specialpedagogik for (a) forskolan och (b) lirande i
vuxenlivet. Alla specialpedagoger/specialldrare arbetar inte i grundskolan. T ex.
specialpedagoger/speciallirare aterfinns i forskolan, grundsirskolan, Komvux
inklusive LARVUX, § 12 hem, Rittspsykiatrisk klinik och Daglig Verksamhet for att
nimna nagra. Dessa specialpedagoger/speciallirare méste ocksa kunna identifiera sig
med innehallet.

Om samtliga delar i Modul 1 kan man siga att de har ett specialpedagogiskt innehall.
Det kan man déiremot inte siga om samtliga delar i modul 2. Vir dttonde punkt blir
saledes att flera delar i denna modul inte har ett specialpedagogiskt innehall utan
snarare ett allminpedagogiskt innehall. Flera av texterna (t ex. del 2, ”Lirares
samarbete”, och del 5 ”Observationer som stod for utveckling av undervisning”) har
ett innehdll som ir relevant for alla ldrare. Speciallirare/specialpedagoger bor ha en
typ av kunskaper som ér unika for lirarkategorin. Om en
specialpedagog/speciallirare har samma kunskaper som en klass-/dmneslirare kan
lirarkategorin inte kallas en profession. En profession ir en yrkesgrupp som har en
vetenskaplig utbildning, yrkesetik och monopol pa yrkeskunskaper samt
arbetsuppgifter. Utifran texterna tycks det som specialpedagog/speciallirare har
samma arbetsuppgifter som andra lirarkategorier (t ex. observera, dokumentera och
samarbeta). Vidare tycks det som om forfattarna menar att
specialpedagog/speciallirare enbart ska ha samma generella kunnande som klass-
/dmneslirare (t ex. lyssna pé elever, uppmuntra elevers deltagande i skolklassen).

En specialpedagog/speciallirare maste kunna kinna en yrkesidentitet. En
yrkesidentitet innebir att yrkesgruppen kinner att de har ett unikt kunnande och
arbetsuppgifter. Efter att ha ldst texterna kommer nog flera fa svart att kunna
identifiera vad som skiljer en specialpedagog/speciallirare frin klass-/dmneslirare.
Ser vi till den forskning, populirvetenskaplig litteratur och rapporter som refereras
till 4r denna i regel inte specialpedagogisk. Referens till specialpedagogiska tidskrifter
saknas exempelvis.

Del 4 och dir den del som ar skriven av Jonas Aspelin skulle kunna ha blivit
intressant. Aspelin har ju skrivit om specialpedagogik tidigare, men nu stannar det vid
allmanpedagogik och vi konstaterar besviket att fokus enkom ligger pa dmneslarare.
Fragan infinner sig varfor inte Aspelin skrivit fram en filosofisk grund f6r
specialpedagogik i stil med: Vad bor en specialpedagog/speciallirare kunna?.

For det nionde dr den vetenskapliga grunden for flera texter i saval Modul 1 som
Modul 2 tveksam. Huvudsakligen utgors referenserna av kurslitteratur, rapporter och
myndighetssidor.

Konsekvensen blir att flera pastaienden férekommer som saknar vetenskaplig
evidens.? Ett exempel ir In-texter — Vad ir in-texter och ut-texter? Det it inte

5% Med evidens asyftar vi inte evidensrorelsen utan huruvida nigot genomgatt
granskning i en peer reviewad tidskrift eller doktorsavhandling,
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vetenskapligt undersékt. Anda skriver forfattarna pa i del 6 s 1: 7T denna artikel
foreslas att lirarna organiserar en undervisning dir eleverna ofta far arbeta med att
skapa muntliga och skrivna texter enskilt, i par grupper och tillsammans dir de
inriktar sig pa tankeutveckling i sa kallade in- texter, ett begrepp som anvinds i
artikeln.” Manga av referenserna har manga ar pa nacken, sirskilt i del 6, modul 2.

For det tionde forekommer i flera delar 1 savial Modul 1 som Modul 2 en
begreppsforvirring och argumentationsstrukturen hanger inte thop vare sig inom
meningarna eller mellan meningarna. Vi tar upp detta i nésta avsnitt.

Begreppsdefinitioner

En populirvetenskaplig text kan inte innehalla samma grad av teknisk precision och
klarhet som en vetenskaplig text. Diremot maste begrepp tillimpas (a) korrekt, (b)
precist (c) konsekvent och (d) utan ondédig jargong. Begreppskonsekvensen bor ses
over mellan texterna t ex. finns flera olika definitioner av inklusion.
Begreppskonsekvens ar ibland vildigt lag eftersom somliga texter (t ex. ”Lirares
samarbete”) innehaller méinga begrepp med snarlik betydelse. Som lasare dr det svart
att halla alla begrepp 1 huvudet.

Vad giller precision bor flera begrepp preciseras. Att t ex. definiera “inklusion”
verkar nagot omfattande och missvisande. Inklusion ér ett omfattande begrepp som
kan berdra t ex. fattigdomsbekdmpning och sysselsittning. Vad forfattarna ér ute
efter dr t ex. pedagogisk inklusion eller utbildningsvetenskaplig inklusion. Samma
kommentarer kan ocksa tillimpas pa ”delaktighet”. Delaktighet ar mangdimensionellt
och r6r allt fran en meningsfull fritid, ldskunnighet, religiost deltagande,
valdeltagande till ekonomiskt deltagande.

Vad giller korrekt tillimpning finns minst sagt tveksamheter. Ett exempel dr ”’dual
systems”. Dual system anvinds for att beteckna uppdelningen i
praktiskt/yrkesspecifik respektive teoretisk/akademisk inriktning. Ibland anvinds
begreppet ocksa for att beskriva nivagruppering eller uppdelning i
utbildningsinriktning. Miarkligt nog tycks forfattarna anvinda begreppet for att
diskutera grundsirskolan. Ett annat exempel pa tveksam tillimpning dr ”community”
begreppet. Notera att “community” utvecklades av Lave och Wenger i kritik av
formell utbildning (Lave, Wenger & Wenger, 1991). Lave ir en kritiker av all sorts
formell utbildning och Wenger (1999) fokuserar pa lirande inom féretag. Att
tillimpa begreppet pa skolklasser -som gors av forfattarna- ar felaktigt .

Sambandsfaktorer med uttryck och handlingar som utmanar, del 7, i modul 2. Hir
hinger inte argumentationsstrukturen ithop vare sig i meningarna eller mellan
meningarna, dvs koherensen brister liksom argumentationsleden. Vad som asyftas ar
att olika beteenden hos elever tolkas olika beroende pa undervisningssituationen.
Forfattarna blandar thop social kontext med social bakgrund. Av texten framgir inte
vilket av dessa forfattarna asyftar.

Personlig karaktir ar inte ett accepterat vetenskapligt begrepp da det inte rader
konsensus kring detta begrepp. Diremot dr personlighetstyp ett accepterat
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vetenskapligt begrepp. Nar karaktirsbegreppet anvinds 1 forskningssammanhang
asyftar det 1 regel en individs moraliska virderingar och det kan knappast vara fallet i
del 7, Modul 2.

Vidare anvander forfattarna begreppet “efterslipande utveckling”. Hir torde det
sannnolikt nog rora sig om en olycklig 6versattning fran engelskan “lagged
development”. Ett annat begrepp ar omfattande lds-och skrivsvarigheter.

Exekutiva funktioner. Detta dr ytligt och allmant beskrivet. Vad vi saknar dr en
grundlig genomgang av vad forskningen kommit fram till vad det innebir rent
neurologiskt att ha vissa funktionsnedsittningar och sedan lyfta fram kritik mot
denna forskning. Som artikeln dr skriven nu missar man samband och
orsakssamband. Det finns exempelvis ett samband mellan aktiviteten i amygdala och
aggressivt beteende. Det finns ocksa ett samband mella reflekterande beteende och
prefrontal cortex. Rent vetenskapsteoretiskt vet vi att ett samband inte implicerar ett
orsakssamband. Neuroner i hjirnan ir sammankopplade likt en nitverksstruktur och
flera neuroner aktiveras samtidigt. Detta forsvarar mojligheten till slutsatser och
orsaks- och verkansamband.

I modul 2, del 1 Centralt i denna artikel 4r KASAM och kreativitet. Hur kan KASAM
vara specialpedagogik? Det ar medicinsk sociologi. Hir hade man kunnat se pa
KASAM och nyanlinda- Varfor inte KASAM i férhéllande till de som har diagnoser?
Om man ska rikta sig till alla elever da infinner sig fragan varfér KASAM inte stills
mot den vixande psykiska ohilsa hos unga som finns idag. Aven om det ir en
socialpedagogisk fraga skulle den fortfarande ha hogre relevans har.

I modul 2, del 2 tas self-efficacy upp ytligt och ofullstindigt. Larares self-efficacy
beskrivs som larares tankar. Det stimmer inte utan vad self-efficacy handlar om ar
lirares forestillningar (beliefs). Bandura (1986) har utvecklat begreppet self-efficacy
som innebir individens tilltro till sin egen f6rmaga i en specifik handling. Det handlar
saledes inte om att ha tilltro till sin egen férmaga 1 allmédnhet. Guo, Connor, Yang,
Roehrig, Morrison (2012) observerade lirares klassrumspraktik och kom fram till att
lirares self-efficacy predicerar deras undervisningspraktik vilket i sin tur predicerar
studenternas lirande och resultat. ”The importance of teacher self- efficacy moves
beyond the typical concept of teachers’ qualifications” (s 20)

Skalvik och Skalvik (2007; 2014) definierar self-efficacy som enskilda larares tilltro till
den egna férmdgan att planera, organisera och skapa aktiviteter som behévs for att
eleverna ska nd malen. Exempel pa lirares self-efficacy kan vara lirares forvantningar
till att kunna engagera alla elever 1 lirandeaktiviteter, att behalla disciplinen, att kunna
forklara matematiska problem sa att dven de elever som har svart att lira sig forstar.

Kreativitet ir ytterligare ett begrepp som anvinds i texten utan att det definieras.
Csikszentmihalyi (2015) anser att riktigt kreativa individer har kapacitet att
fundamentalt férindra hur vi ser pa saker och ting, hur vi férstar och uppskattar att
gora saker oavsett vad det handlar om. Kreativitet dr ett modeord 1 dagens samhille
som vi blir mer och mer beroende av. Det som har betydelse for att utveckla
kreativitet dr nyfikenhet och drivkraft. Trots att ldrare pastar att de virderar
kreativitet prioriteras det inte sirskilt ofta. Kreativitet undervirderas genom att
skolan och lirare frimst fokuserar pé att reproducera kunskap. Kreativitet definieras
ofta i termer av nya och anvindbara produkter. Det borde i stallet definieras i termer

118



av kognitiva processer. Det tar tid att generera kreativa idéer och s4 dven att kreativt
16sa olika problem. I dagens hogstimulerande miljéer konsumerar elever sa mycket
tid med att processa nya stimuli att det 4r mindre tid 6ver for att ga djupare in i den
nya stimulin. Det finns for lite tid att fundera 6ver olika idcer och situationer frin
olika perspektiv. I klassrummet ar det viktigt att fokusera mer pa kritiskt reflektion
och probleml6ésning dn att reproducera information.

Hoff (2003) belyser att kreativitet och sjilvkinsla hor samman och sjilvkanslan vaxer
mer i en kreativ lirandemiljo. Vidare menar Hoff att kreativitet 4r mer 4n en
skapande process. Det handlar ocksd om att férbereda sig pa omradet, att fa en
kunskapsbas och sedan genomféra idéerna. Kreativitet handlar en hel del om att
eleverna utmanar sig sjilva och tror pa att de klarar av att I6sa en uppgift. Nar
undervisningen frimst sker pa gruppniva ar det litt att lirarna missar att ge stod bade
till de elever som har intellektuella svarigheter och de som har god intellektuell
formaga.

Slutligen férekommer onddig jargong i flera texter. Teoretiska begrepp ir ibland
oundvikliga, men anvands teoretiska begrepp i onédan utan definitioner kallas det
jargong. I texten “Lirares samarbete” forekommer foljande begrepp pa forsta sidan:
”skolidentitet”, “normer”, ”organisationsforestillningar”, “gemensamma virden”,
”professionellt lirande”, ”informellt lirande”, “lararroll”, ”undervisningspraktik”,
kollegialt lirande”, “’kollektiva liroprocesser”. Trots alla dessa begrepp saknar texten
tydliga definitioner. Texter med jargong har ocksa lag grad av precision. T ex.
torvixlas “lirarroll” med arbetsuppgifter. Vidare skiftar analysnivan mellan lirare
respektive skolan.

Slutligen ska sigas nagot om referenser. I flera delar, ex del 4, Modul 1 fé6rekommer
endast tre referenser. Tva av dessa 4r till SPSM och en till Skolverket. Det saknas
silunda helt referenser till peer reviewade artiklar/bokkapitel. Ett annat exempel dr
del 3 i Modul 1. Ett tredje exempel ir del 2, Modul 1. Ett fjirde exempel édr del 5 1
Modul 1.

Vad saknas

I Modul 1 och 2 saknar vi avsnitt om organisation, skolledning, lds-och skriv,
funktionsnedsittning, etnicitet. Visserligen omtalas funktionsnedsittning i Modul 2,
del 9, men det gors i synnerligen svepande ordalag och de hinvisningar som
torekommer dr 6vervigande till populdrvetenskapliga publikationer. Vidare saknar vi
i flera delar referenser till peer reviewade artiklar.

Diskussionsfriagor, planerade aktiviteter och filmer

Delmomenten i modul 1 lyfter olika fragor som har birighet pa olika begrepp som
artiklarna lyfter upp. Fragorna belyser olika omraden som ir allmingiltiga och till viss
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del dven har birighet inom det specialpedagogiska omradet. Hur fragorna ska tolkas i
relation till specialpedagogik beror pa vilka elever modulen syftar pa. I dag har en hel
del elever fran grundsirskolan sin tillhérighet i grundskolan men lidser efter
grundsirskolans kursplan. Eftersom elever i grundsirskolan ocksa kan lisa enstaka
amnen utifran grundskolans kursplan dr det betydelsefullt att
speciallirare/specialpedagoger har kompetens pa detta omride. Det nimns inget om
detta i modulerna. Frigan dr om lirarna som arbetar i klassrum dir elever som har
olika kursplaner kan identifiera sig med de fragor som stills och ska diskuteras i det
kollegiala lirandet?

Nir det giller att planera och genomféra en undervisningsaktivitet handlar de férsta
om anpassningar, delaktighet, observation av aktivitet, elevsamtal och varierad
undervisning som moter elevers olika sitt att ldra. Vidare ska lirarna utveckla en
undervisningsaktivitet som utvecklar arbetssitt- och forhallningssatt, planera en
utvirdering i vilken elevernas lirande, mojlighet att paverka synliggérs samt mojlighet
tor eleverna att uttrycka sig. I den sista delen ska lirarna planera en aktivitet som
handlar om att 6ka likvirdighet och maluppfyllelse 1 de skolor lirarna arbetar.

Alla dessa aktiviteter dr viktiga for alla lirare och elever men dven hir undrar vi om
alla elever ar tinkta eller om de olika aktivteterna planeras och genomfors fraimst
med elever som klarar av dessa aktiviteter och som lidser efter grundskolans kursplan.
Vi vet att det dven i grundskolans elevgrupp finns en stor variation i vad eleverna
klarar av och hur svart det kan vara att nd malen fOr en del av eleverna. I det sista
delmomentet finns det ocksa en film i vilken Daniel Ostlund ger en personlig
betraktelse av framatblickar och utblick. Fimens innehall 4r som en summering av
hela modulen och de begrepp som tidigare anvints lyfts upp med olika forklaringar.

I modul 2 har lirarna dven en film i varje delmoment att titta pa och diskutera.
Fragorna utgar fran artiklarna och filmerna vilket aven den aktivitet lirarna ska
planera och genomfora ocksa gor. Det dr dock lite knepigt formulerat nir lirarna
uppmanas att ta reda pa elevernas tankar — vilket dr en omoéjlighet. Det vore mer
adekvat att tala om elevernas uppfattningar eller beskrivningar. Aven i de
utvirderande frigorna i delmoment 8 anvinds begreppet tankar flera ganger trots att
de dr en omoijlighet att underséka nagons tankar genom samtal. Det hade varit mer
fruktbart att tala om vilka begrepp, vilka aktiviteter som har synliggjorts och
inspirerat lirarna 1 fragestallningar, kollegiala samtal, genomforande av aktiviteter och
vad av allt detta de kan genomféra 1 den egna verksamheten?

Modulen handlar om samarbete, gemensamt lirande och uppfdljning. I delmoment 6
talas det om muntliga och skrivna in-texter och i filmen visas ett strukturerat
arbetssitt med gemensamt textskapande. Vad innebir in-texter? I introduktionen till
momentet skrivs att denna del fokuserar pa elevernas tankeutveckling och 1 arbetet
med in-texter ska det individuella och gemensamma tinkandet utvecklas. Hur ar det
mojligt och vilken forskning stoder detta pastiende?

I delmoment 7 belyses elevers utmanande uttryck och handlingar samt elever som ar
1 storst sarbarhet. Det dr fOrsta gingen som elevers ’egen problematik” belyses. 1
filmen berittar 2 elever om vad de anser om olika moment i lirarens undervisning.
De ger ocksa forslag pa anpassningar och férhallningssatt. I detta delmoment finns
olika linkar som ligger under f6rdjupning. Linkarna dr en direkthdnvisning till ndgra
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utvalda diagnoser. Vi noterar att forfattarna nojer sig med att endast referera till
SPSM istillet for till mer vetenskapliga killor.

Aven i delmoment 4 finns en férdjupningsdel som utéver hinvisning till SPSM ocksa
hinvisar till en sida didr ldrarna kan ta del av Sociala berittelser och seriesamtal. Det
ar extra intressant eftersom dessa arbetssitt utvecklades for elever inom
autismspektrum men lirarna far inte nagon bakgrundsforklaring. Observation finns
med som aktivitet 4ven i denna modul.

Genomgadende i de bada modulerna (artiklar, diskussionsfragor, aktiviteter och
filmer) dr att det inte ndmns nagra specifika diagnoser. Modulen bérjar med
organisationsfragor, fortsitter sedan till samverkan, trygga lirandemiljGer for att i
slutet belysa mer elevnira fragor. Filmerna dr vilgjorda och intressanta pa olika sitt
men visar inte nagot specifikt specialpedagogiskt. En hel del av innehallet handlar om
vuxna som diskuterar olika fragor och 1 nagra finns dven elever med i samtalen. Det
ar svart att bedoma utifran inkluderingsperspektivet da det inte gar att skonja nigot
speciellt i filmerna. En sak som kan reflekteras 6ver ar hur nagon lirare uttrycker sig i
arbetet med eleverna: ”nu kor vi olika trygghetsévningar ”- ”nu ska vi kora”. Inte
minst med tanke pa att om det dr en inkluderande miljé som filmerna vill belysa kan
det vara svart for en del elever att tolka sadana uttryck. Filmerna visar elever som
verkar ha olika behov av stéd, nigon enstaka verkar ha ett annat modersmal dn
svenska.

Filmen i delmoment 6 ger ndgra didaktiska och pedagogiska idéer men de ir ocksa
timligen generella. Fragorna, aktiviteterna och filmerna ar viktiga for lirare att
forhalla sig till men fragan som aterstar ar: Vad dr specialpedagogik och vad ér allmin
pedagogik? Kan lirare som behover bygga pa sin kompetens inom det
specialpedagogiska omradet kdnna att de far med sig nagot mer utver det de redan
kan? Filmerna visar intressanta miljéer och samtal, bide med lirare och elever. Detta
till trots fragar vi oss: Vad av detta kan lirare anvinda sig av nir elever ar 1 storre
svarigheter 4n eleverna i dessa filmer?

Det hade varit intressant att fa se hur en specialldrare arbetar med elever i grupp och
med enskild elev i tex tal- och sprakstodjande aktiviteter, med las- och skrivstod, med
socialt stod osv. Att vara inkluderad innebar inte att elever aldrig kan fa enskilt stod
eller stod i mindre grupp nir de har behov av sadant. Inkludering handlar om att
mota varje elevs behov pa olika sitt och att eleven kinner sig delaktig i klassen,
tillhorighet och att lirarna anpassar undervisningen till alla elever men pa olika sitt.
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Sammanfattning

For att stirka larares kapacitet att mota alla elever i den ordinarie undervisningen gav regeringen ar
2015 Skolverket i uppdrag att genomfora fortbildning i specialpedagogik for larare (SFL) i
grundskolan, motsvarande utbildning vid sarskilda ungdomshem och sameskolan. Detta uppdrag var
den forsta versionen av det som regeringen ar 2018 gav till Skolverket och Specialpedagogiska
myndigheten (SPSM).

Strategiradet och Vilna har utviarderat handledarfunktionen inom SFL pa uppdrag av Skolverket.
Utvidrderingen har i huvudsak fokuserat pa att vardera och forklara kortsiktiga effekter av
handledarnas insatser i skolorna, och har syftat till att bidra med kunskap som kan anvindas for att
vidareutveckla insatsen infor den kommande forlangningen av regeringsuppdraget. Denna rapport
samlar resultatet av utvarderingsarbetet.

SFL har genomforts i linje med anvisningarna

Utvarderarna drar ett antal slutsatser i rapporten. Den forsta handlar om att insatsen generellt sett
har genomforts med hog kvalitet. Det giller Skolverkets underlag. Det giller ocksa
handledarutbildningen och handledarnas arbete pa skolorna. Modulerna har fungerat som relevant
och vardefullt underlag for diskussionerna i grupperna pa skolorna. Handledarutbildningen har rustat
handledarna med relevant kunskap for att kunna fylla den avsedda rollen i grupphandledningen och
handledarna har ocksa dverlag agerat i linje med Skolverkets och SPSM:s avsikter i deras respektive

grupper.

Deltagarna har utvecklats, men inte deltagande skolor i samma utstrackning

Utvarderingen visar att SFL har bidragit till att enskilda larare har okat sin kunskap, fatt nya
forhallningssatt och nya formagor, nagot manga i sin tur omsatt i en konkret utveckling av sin
undervisning. Utvecklingen som deltagare och handledare beskriver ligger i linje med vad Skolverket
och SPSM 6nskade skulle ske. Men utvecklingen ar primart knuten till enskilda lirare. Avtrycket pa
deltagande skolor, pa deras organisation och undervisningskultur ir svagare.

Insatsen dr inte konstruerad for ett hallbart avtryck pa skolniva

Det vi bedémer ar den viktigaste forklaringen bakom det begransade avtrycket pa
undervisningskultur och organisering ar att insatsens verksamhetslogik har en svaghet i hur den
beskriver lanken till avtrycken pa skolniva. Antaganden bakom den individuella utvecklingen ar
starkare och bygger pa beprovad erfarenhet av vad som skapar goda forutsittningar for utveckling av
lirares undervisning. Men antagandena bakom hur skolorna ska paverkas ar inte lika starka, dir man
ser att skolledare via dialog med handledare under insatsens gang ska formas fatta beslut om skolans
utveckling och organisation. Vi kan se att insatsens framgangsrika genomfdrande inte har lyckats
overbrygga denna svaghet i konstruktionen av insatsen.

Slutsatsen ar viktig eftersom SFL inte primart ar en interventionsinsats for att hjilpa de elever som
gar i deltagande skolor under tiden for insatsens genomfdrande. SFL ar tinkt att skapa effekter i
deltagande skolor aven for de kullar av elever som kommer i framtiden. Med den ambitionen ar det
en svaghet om avtrycket framst ar knutet till enskilda larare. Om perspektivet inte faster i
organisation eller kultur ar chansen liten att effekterna dven pa individniva blir bestaende. Nar
skolledare och larare byts ut kommer ocksa effekterna att spadas ut éver tid.

Fragan om hur fortbildningsinsatser kan skapa mer varaktiga resultat pa skolan pa ett organisatoriskt
plan ar inte ny. Den har funnits med i samtliga stora fortbildningsinsatser under senare ar som har
vilat pa modellen med handledarlett kollegialt larande. Samtidigt bedomer vi att ambitionen inte byggs
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under med ett sammanhallet resonemang kring vad som villkorar skolutveckling och hur Skolverket
och SPSM kan agera for att utveckla skolor-.
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|.  Inledning

I.I' Om SFL och utvarderingsuppdraget

Regeringen har konstaterat brister nar det giller skolans formaga att méta varje elev i den ordinarie
undervisningen.! Samtidigt konstaterar regeringen att manga lirare och skolledare efterfragar
kompetensutveckling och grundlaggande kunskaper i att battre kunna mota, motivera och engagera
varje elev. Mot bakgrund av detta har regeringen identifierat ett behov av att sarskilt starka den
specialpedagogiska kompetensen bland larare. Regeringen bedémer att manga fler lirare an
speciallarare och specialpedagoger behover okad kunskap om specialpedagogiska metoder och
arbetssatt for att i storre utstrackning kunna utforma och individanpassa undervisningen for att
tillgodose alla elevers olika behov.

For att stirka larares kapacitet att mota alla elever i den ordinarie undervisningen gav regeringen ar
2015 Skolverket i uppdrag att genomfora fortbildning i specialpedagogik for larare (SFL) i
grundskolan, motsvarande utbildning vid sarskilda ungdomshem och sameskolan. Detta uppdrag var
den forsta versionen av det som regeringen ar 2018 gav till Skolverket och Specialpedagogiska
myndigheten (SPSM).

Fortbildningsinsatsen bygger pa principer om kollegialt lirande dar lirare kompetensutvecklas
tillsammans under ledning av en handledare. | korthet bestar insatsen av att handledare utsedda av
rektor far en sirskild utbildning i att leda grupper med larare lokalt pa skolor.
Handledningsgrupperna traffas med viss regelbundenhet och arbetet i grupperna struktureras av
moduler som it tillgingliga pa Skolverkets hemsida.

Strategiradet och Vilna har utvarderat handledarfunktionen inom SFL pa uppdrag av Skolverket.2
Utvarderingen ska i huvudsak vardera och forklara kortsiktiga effekter av handledarnas insatser i
skolorna, och pa detta satt bidra med kunskap som kan anvandas for att vidareutveckla insatsen infor
den kommande forlangningen av regeringsuppdraget. Utvarderingens primara mottagare ar
Skolverket och SPSM som bada ansvarar for utbildningen av handledare.

Utvidrderingen ska ocksa ge kunskap kring framgangsfaktorer, mojligheter och utmaningar rérande
saval kompetensutvecklingsinsatser generellt som Skolverkets arbete med handledarlett kollegialt
lirande. Utvarderingen syftar darfor till att belysa generiska fragestillningar och lirdomar som rér
genomforande av denna typ av satsningar.

.2 Utvarderingens metod

| detta avsnitt summerar Strategiradet/Vilna grunddragen i det metodologiska angreppsatt som
utvarderingen bygger pa. | den forsta delen beskriver vi den teoribaserade ansats som ligger till grund
for utvarderingen. Vi beskriver ocksa huvuddragen i Skolverkets och SPSM:s verksamhetslogik for
SFL. | den andra delen presenterar vi den empiri som vi anvant i utvarderingen. Slutligen, i del tre,
kommenterar vi nagra metodologiska utmaningar som vi métt i studien och hur de hanterats.

'U2015/05783/s.
2 Goteborgs universitet har i uppdrag att utvardera satsningen i sin helhet.
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1.2.1 Teoribaserad ansats

Utvidrderingen utgar fran en teoribaserad ansats. Teoribaserad utvardering ar en analytisk strategi dar
antagandena om hur en intervention ar tankt att fungera systematiskt jamfors med information om
hur interventionen faktiskt fungerar.3 Kannetecknande for teoribaserad utvardering ar att
kontextuella faktorer tas i beaktande. Det innebar att faktorer som star utanfor projektets paverkan
inkluderas i utvarderingen och anvands for att forklara och vardera resultat och effekter.

Centralt for en teoribaserad utvardering ar verksamhetslogik. | detta fall har vi tagit avstamp i
Skolverkets och SPSM:s verksamhetslogik for SFL, som beskriver insatsens onskade effekter, samt
hur satsningen ar tankt att generera dessa resultat. Logiken presenteras i figuren nedan.

Figur | Verksamhetslogik for SFL

Verksamhetslogiken beskriver den logiska strukturen for insatsen, dess aktiviteter och hur de ar
tankta att bidra med effekter pa olika nivaer. Insatsen tar sikte mot visionen att alla elever i skolan
mots av en larmiljé som utgar fran deras olika behov och forutsittningar. Vagen dit gar via att
deltagande skolor utvecklas i termer av en forandrad undervisningskultur och organisatoriska
forutsattningar for ett fortsatt arbete med kollegialt larande. Utvecklingen ska dels ske genom att
larare forandrar sin undervisning, dels via en dialog mellan handledare och skolledare under insatsens
gang. Lararnas forandring av undervisning ska ske som en konsekvens av det arbete som genomfors i
grupperna under handledarens ledning och med utgangspunkt i insatsens olika moduler. For att
handledare och skolledare ska kunna skapa de forutsattningar som kravs for en utveckling av lararnas

3 Treasury Board of Canada Secretariat (2009). Theory-Based Approaches to Evaluation: Concepts and Practices. Himtad fran: http://www.tbs-
sct.gc.ca/cee/tbae-aeat/tbae-aeattb-eng.asp

# | anvandningen av effektbegreppet utgar vi fran ESV:s definition att en effekt 4r “en fordndring som intriffat som en f6ljd av en vidtagen
atgard och som annars inte skulle ha intraffat”. ESV 2006:8 Effektutvérdering — att vdlja uppldgg
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kompetens har handledarna deltagit i en handledarutbildning och skolledarna i en sarskild
skolledarkonferens.

Verksamhetslogiken pekar pa vilken utveckling Skolverket dnskar pa deltagande skolor och vad
utvarderingen ska fokusera. Utvarderingen har ocksa virderat effekterna pa de olika nivaer som
framgar av verksamhetslogiken. Dels handlar det om satsningens effekter pa deltagarnas kompetens,
dels effekter pa organisatorisk niva. Var analys bygger pa skolpersonalens och handledarnas upplevda
vdrde och mdluppfyllelse.

1.2.2 Utvarderingen bygger pa en enkit och intervjuer

For att kunna besvara utvirderingens fragestallningar har vi samlat data fran deltagare, handledare
och skolledare som varit foremal for SFL under lasaret 2018/19. Utvarderingen bygger pa tva
huvudsakliga underlag — en fallstudie i ett urval av deltagande skolor och en enkatundersokning stalld
till handledare.

Syftet med fallstudien var att fa kunskap om insatsens genomférande — av hur har handledarrollen
sett ut, hur ar handledaren har agerat och hur forutsattningarna for har grupphandledningen har sett
ut i den lokala skolkontexten. Darutéver ger fallstudien en bild av insatsens effekter pa individniva
och i termer av organisatoriska effekter. Fokus i intervjuerna har varit om och hur handledarna har
bidragit till en varaktig forandring. Fallstudien bidrar till analysen av varfor vissa effekter har uppnatts
och andra inte.

Fallstudien omfattade totalt sju skolor och sammantaget |3 handledare, |8 larare och 9 skolledare.
Urvalet gjordes for att ticka vissa specifika variabler, nimligen geografisk spridning, olika storlek pa
huvudman, olika typer av huvudman.

Enkitundersokningen stilldes till samtliga deltagare i handledarutbildningen lisaret 2018/19 och
genomfordes som en webbenkat. Syftet med enkatundersokningen var att ge en bred bas for att
kunna svara pa utvirderingens fragor om genomférande och individeffekter. For en fullstindig
redovisning av enkatsvaren, se bilaga |.

Enkatundersokningen besvarades av 52 procent av de 595 handledare som enkaten skickades till
Utifran den bortfallsanalys vi latit goéra drar vi slutsatsen att bortfallet inte ar systematiskt, och att
enkiten kan anvindas for att dra slutsatser om hela omgangen. Enkiten anvinds for en deskriptiv
analys och en grund for en sambandsanalys. Vi har gjort linjara regressioner med signifikantstest for
att se hur svar pa olika fragor i enkiten ar korrelerade med varandra. Rent statistiskt visar inte
analysen hur en oberoende variabel direkt paverkar en beroende variabel utan visar istillet pa vilket
samband som finns mellan variablerna. Vi har anvant verksamhetslogiken som stod for slutsatser kring
en kausal riktning. Resultaten i denna analys visar hur svaren pa fragorna i snitt hanger ihop for
respondenterna och visar pa vilka samband mellan fragorna som ar statistiskt signifikanta. Analysen
hanteras som en grund till vara slutsatser men pa grund av enkitens begransningar tolkar vi dem
forsiktigt som indikationer, snarare an slutliga bevis.

Vid sidan om experter vid Skolverket och SPSM som bistatt utvarderingen har ocksa Joanna Giota vid
Goteborgs universitet och Peter Grondal, Larvision AB fungerat som extern referensgrupp i arbetet.
De har bidragit till utvarderingens design och dven bidragit med synpunkter pa den slutliga rapporten.

1.2.3 Metodologiska utmaningar

Det finns tre huvudsakliga metodologiska utmaningar som vi har varit tvungna att hantera. Den forsta
utmaningen handlar om att virderingen i enkiten bygger pa en sjalvskattning. Vi har inte kunnat
bedoma lararna utveckling genom exempelvis kunskapstest eller genom deltagande observationer.
Istallet ha intressenterna sjilva i enkater och intervjuer fatt bedéma forandring hos sig sjalva och
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andra pa skolan. Vi hanterar denna utmaning pa tva satt. Dels genom att relatera utsagorna till den
forvantade utvecklingen som verksamhetslogiken beskriver. Verksamhetslogiken bygger pa kunskap
fran relevant forskning och erfarenheter fran tidigare fortbildningsinsatser. Dels hanterar vi
utmaningen genom att i fallstudierna lata olika grupper av intressenter beskriva samma férandring.

Den andra utmaningen ar att vi inte haft mojlighet att ”mata” en individuell eller organisatorisk
forandring genom exempelvis en fore- och efterstudie. Vi har behovt forlita oss pa vad
intervjupersoner och respondenter uppger om forandringen vid ett enskilt tillfalle. Vi hanterar denna
utmaning pa tva satt. For det forsta utgar vi fran verksamhetslogiken som bas for en systematisk
bedémning av utvecklingen hos deltagande handledare/larare/skolor men ocksa for att generera
hypoteser kring hur lanken mellan insatsen och forandringen ser ut. Vi har anvant fallstudierna for att
vidareutveckla och testa dessa hypoteser. For det andra presenterar vi var analys och slutsatser sa
oppet som mojligt och argument som bygger under vara slutsatser presenteras explicit i denna
rapport. Pa sa sitt ar grunderna for vara slutsatser oppna for utomstaende att forhalla sig till.

Den tredje utmaningen ror vilka som ingar i undersokningen. Utvarderingen baseras pa SFL under
2019. Vi kan inte pa basis av var empiri uttala oss hur dvriga arskullar av deltagare lyckats. Vi vet
dessutom att det sker en omsittning av personal i skolorna vilket riskerar att grumla resultaten an
mer. Slutsatserna i denna utvardering utgar fran befintlig empiri. Empirin har begransningar som gor
att vidare generaliseringar till hela satsningen maste goras med forsiktighet.
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2. Utvarderingens kontext

| detta avsnitt beskriver vi SFL:s skolpolitiska kontext. Forst beskriver vi den problembild som
insatsen tar utgangspunkt i, det vill siga att skolan brister i att mota varje elev i sitt lirande. Sedan ger
vi en kort bakgrund till varfor specialpedagogisk kompetensutveckling har lanserats som |6sning pa
detta problem och vad kollegialt larande ar och varfor den form for kompetensutveckling som
Skolverket och SPSM valt ar lamplig. Slutligen skriver vi om tidigare slutsatser av hur Skolverkets
insatser som anvant kollegialt larande har fungerat.

2.1.1 Skolan brister ndr det galler att mota varje elev

Av skollagen (2010:800) framgar att alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de
behover i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifran sina egna forutsattningar ska
kunna utvecklas sa langt som majligt.5 Utbildningen ska ta hansyn till alla elevers olika férutsattningar,
behov och intressen, dar en stravan ska vara att uppvaga skillnader i deras forutsattningar. Detta
innebar att skolan ska organisera verksamheten pa individ[ gruppLbch skolniva sa att eleverna far
forutsattningar att utvecklas sa langt som majligt enligt utbildningens mal.¢

Flera utredningar och analyser visar att skolan brister nar det galler att mota varje elev i sitt larande.
Jamfort med intentionerna i bestimmelserna formar lirarna inte i tillracklig grad individualisera
undervisningen utifran elevernas forutsattningar, behov och intressen. Skolverket skriver att det satt
som undervisningen bedrivs pa ar avgorande for elevernas lirande. Att anpassa undervisningen till
elevernas olika forutsattningar, behov och intressen ar en av lararens viktigaste men samtidigt
svaraste uppgifter.” | Skolinspektionens prioriterade tillsyn 2016 framkommer att brister i
undervisningens anpassning till elevernas forutsittningar och behov ar vanliga, det giller bade i grund-
och gymnasieskolor. Normalt sett anpassar liararen undervisningen till de elever som har svart att na
de lagst godtagbara kunskapskraven eller till undervisningsgruppens medelniva. Bade Skolverket och
Skolinspektionen konstaterar ocksa att skolornas formaga att uppticka stodbehov varierar men att
stodbehov ofta uppticks for sent och att bade extra anpassningar och sarskilt stod inte satts in sa
tidigt som det borde, sett till elevernas behov.8

Vidare skriver regeringen att bland de elever som inte nar kunskapskraven for grundskolans amnen
finns en Overrepresentation av elever med funktionsnedsattning.? Elever med utlandsk bakgrund och
nyanlinda elever har generellt sett svarare att na de kunskapskrav som minst ska uppnas i
grundskolan. Samtidigt far mer an var tionde elev i grundskolan nagon form av sarskilt stod eftersom
de riskerar att inte na grundskolans kunskapskrav.

2.1.2 Larare dr i behov av kompetensutveckling i specialpedagogik

Mot bakgrund av de brister som konstaterats nar det giller skolans formaga att mota varje elev i den
ordinarie undervisningen har regeringen identifierat ett behov av att sarskilt starka den
specialpedagogiska kompetensen bland larare.!0 Regeringen konstaterar ocksa att manga larare och
skolledare efterfragar kompetensutveckling och grundlaggande kunskaper i att battre kunna méta,
motivera och engagera varje elev. Regeringen bedémer att manga fler larare an speciallirare och

5 3 kap. 3 § skollagen

6 Skolverkets allmanna rid med kommentarer. Arbete med extra anpassningar, sarskilt stéd och atgardsprogram

7 Skolverket (2017) Skolverkets ligesbedémning 2017, s. 1.

8 Skolverket (2017) Skolverkets ligesbeddmning 2017, s. 48—49.

2U2015/05783/S.

10 Regeringen (2015). Uppdrag att svara for genomférandet av fortbildning i specialpedagogik for lirare i grundskolan, motsvarande
utbildning vid sarskilda ungdomshem och sameskolan (U2015/05783/S).
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specialpedagoger behover okad kunskap om specialpedagogiska metoder och arbetssatt for att i
storre utstrackning kunna utforma och individanpassa undervisningen for att tillgodose alla elevers
olika behov.

For att stirka larares kapacitet att mota alla elever i den ordinarie undervisningen gav regeringen ar
2015 Skolverket i uppdrag att genomfora den i den har utvarderingen aktuella fortbildningen i
specialpedagogik for larare i grundskolan, motsvarande utbildning vid sarskilda ungdomshem och
sameskolan. Detta uppdrag var den forsta versionen av det uppdrag som regeringen sedermera gav
till Skolverket och SPSM ar 2018 och som denna utvardering handlar om. Senare har regeringen
beslutat om att forlanga uppdraget till Skolverket och SPSM samt utoka malgrupperna for insatsen.!!

2.1.3 Kollegialt larande som modell for kompetensutveckling

Skolverket har valt att anvanda kollegialt larande som modell for flera av sina utvecklingsinsatser-. |
Skolverkets interna riktlinjer for nationell skolutveckling slar myndigheten fast att den bor ha det
kollegiala lirandet som utgangspunkt i arbetet med skolutvecklingsinsatser.!2 Evidens for att kollegialt
lirande ar en bra modell for att uppna battre resultat och en hogre kvalitet i undervisningen har
Skolverket hamtat fran bland annat John Hatties forskning.!3 Skolverket skriver att kollegialt lirande
har visat sig vara mer framgangsrikt an individuella insatser som bygger pa den enskilde lararens
intresse och ansvar.!4 Vid sidan av SFL bygger exempelvis Matematiklyftet och Laslyftet pa principer
om kollegialt larande.

Manga aktorer i skolsektorn anvander idag begreppet kollegialt lirande och det kan darfér finnas
anledning att vara noggrann med vilken definition av begreppet som anvands. Enligt Skolverket ar
kollegialt larande en sammanfattande term for olika former av kompetensutveckling dar kollegor
genom strukturerat samarbete tillagnar sig kunskap i den dagliga praktiken.!'s Skolverket beskriver att
kollegialt lirande kan till exempel innebira att kollegor samarbetar eller samtalar pa ett strukturerat
satt for att tilligna sig kunskap och fardigheter, eller for att bittre forsta ndgot om sin egen
undervisning med hjalp av sina kollegor.!¢ Kollegialt larande kan vara ett stdd i arbetsuppgifter sasom
att formulera problem och kritiskt granska inte bara andras utan aven sitt eget arbete.

Under senare tid har Skolverket framhallit betydelsen av att kollegialt lirande ocksa blir ett kollektivt
orienterat larande — som faster i skolans organisation och kultur. '7 Annars riskerar dess potential for
skolutveckling ga forlorad. Att larare i samarbete med andra bygger upp sin egen kompetens att
handskas med nya krav och nya arbetsuppgifter ar naturligtvis vasentligt i sig. Men for att astadkomma
verksamhetsutveckling kravs nagot mer. Skolverket papekar att det ar viktigt att det gemensamma
larandet resulterar i just gemensam kunskap som inte enbart begransas till enskilda larare eller annan
personal i skolan. Om det ar fragan om ett gemensamt eller kollektivt lirande som handlar om att
utveckla gemensam kunskap pa skolan kan kollegialt lirande vara ett medel att bygga kapacitet till
skolforbattring enligt Skolverket.

' Regeringen (2019). Uppdrag att svara fér genomférandet av fortbildning i specialpedagogik (U2019/04371/S),

12 Skolverket (2014). Sa gor vi skillnad. Riktlinjer for nationell skolutveckling.

13 Skolverket (2015). Uppdrag att stddja grundskolor i utanforskapsomraden. Rapport 419. s. 28.

14 Skolverket (2017) Skolverkets ligesbedomning 2017, s. 58.

15 Skolverket (2017) Skolverkets ligesbedomning 2017, s. 58.

16 Skolverket (2015). Uppdrag att stodja grundskolor i utanférskapsomraden. Rapport 419. s. 28.

17 Skolverket (2019). Kollegialt larande — individutveckling eller skolutveckling? (https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-
utvarderingar/forskning/kollegialt-larande---individutveckling-eller-skolutveckling). Himtad: 2020-04-13. Se dven Spira (2017).
Specialpedagogik for larande. Verksamhetslogik for Skolverkets kompetensutveckling i specialpedagogik.
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2.14 Splittrad bild av hur kollegialt larande fungerar som verktyg i
skolutveckling

Savil SFL som ett antal andra satsningarna som bygger pa kollegialt lirande har utviarderats. Dessa
utvarderingar visar sammantaget pa en tamligen splittrad bild av hur val insatser som bygger pa
kollegialt lirande med handledning fungerar. Strategiradets/Vilnas sammantagna bedémning av tidigare
utvarderingar ar att lararnas erfarenheter dverlag ar positiva. Det tycks ocksa kunna uppsta positiva
effekter pa elevernas kunskaper av denna typ av kompetensutveckling. Men samtidigt forefaller
insatser som bygger pa kollegialt larande inte alltid involvera skolledningen och det tycks vara svart
att paverka skolans organisation och undervisningskultur. Kollegialt lirande verkar trots allt i forsta
hand leda till att enskilda larare starks i sitt arbete.

En av de forsta insatserna dar kollegialt larande stod som modell for en Skolverksinsats var projektet
Handledning for Idrande som bedrevs under perioden 2012-2014 pa tio grundskolor med laga
kunskapsresultat . Efter att IFAU utvarderat insatsen drog de slutsatsen att lararnas asikter om
grupphandledningen varierar mycket.'8 | Skolverkets egen redovisning av uppdraget drog
myndigheten bland annat slutsatsen att handledningen bidragit till ett 6kat kollegialt larande pa
skolorna och darigenom medfort att lararna har blivit sakrare i sin yrkesroll.!? Nagra lirare uppgav
enligt Skolverket att de sarskilt uppskattat handledarnas fokus pa att prata om sadant som lararna
sjalva kan paverka och att de darmed undvikit att lagga |6sningarna pa problem nagon annanstans.
Men kopplingen till skolledningen forefaller svagare. En del rektorer lyfte samtidigt fram att det varit
ett hinder att de inte far ta del av vad som sagts i samband med lararnas handledning i insatsen, och
att de inte har kunnat paverka handledningens innehall.

En utvdrdering av Matematiklyftet som ar gjord av en grupp forskare fran Umea universitet visar att
Matematiklyftet har haft en tydlig bestadende paverkan pa larares planering, reflektioner och
genomforande av undervisning.2® Darfor rekommenderar forskarna att fortsatta att anvanda det
upplagg pa lararnas fortbildning som anvandes inom Matematiklyftet. Men Matematiklyftet verkar
overlag primart ha paverkat individer och inte i lika stor utstrackning skolor. Ett monster som
forskarna sag var att satsningen har utvecklat lirares arbete med den egna undervisningen, men larare
har inte upplevt nagon tydlig utveckling i det gemensamma arbetet pa skolan. Forskarna sag till och
med tendenser till att ar det skett en viss tillbakagang i hur larare upplever skolans arbete med
utveckling av undervisningen.

| en utvardering av Ldslyftet framkommer att effekter av insatsen finns kvar ett och ett halvt ar efter
genomforandet men effekterna uppfattas generellt ha minskat over tid.2! Laslyftet visar framforallt
kvarstaende effekter pa handledarnas och lirarnas kunskaper och insikter och ocksa till en del pa
undervisningsplaneringen och undervisningen. Storst kvarstaende effekt har Laslyftet enligt
utvarderingen haft pa handledarna. Utvarderingen drar ocksa slutsatsen att den kvarstaende effekten
av Laslyftet kan forvantas minska p.g.a. av att rektorerna/skolenheterna gor andra prioriteringar som
innebar att den begransade fortbildningstiden anvands for annat vilket enligt utvarderingen ocksa ar
en foljd av att Skolverket kan sagas konkurrera med sig sjalv.

| den parallella utvardering av SFL som Goteborgs universitet genomfdr pa uppdrag av Skolverket
konstateras att larare skattade sin kapacitet for inkludering an hogre efter genomford SFL.22 Lararna
beddmde ocksa sin formaga till samarbete for att tillsammans na detta mal i likasa signifikant hogre
grad efter genomford SFL. Goteborgs universitet drar ocksa slutsatsen att SFL-deltagandet 6kade

'8 [FAU (2015). Erfarenheter och effekter av satsningar pa lirare i skolor med laga elevresultat. Rapport 2015:23.

19 Skolverket (2015). Uppdrag att stddja grundskolor i utanférskapsomraden. Rapport 419.

20 Umea universitet (2016). Utvardering av Matematiklyftets resultat. Slutrapport.

2! Andersson, Carlbaum och Hanberger (2018). Utvirdering av Laslyftet, Delrapport 7: Uppfdljning av Lislyftets kvarstaende effekter i
grundskolan hosten 2017.

22 Goteborgs universitet (2020). Utvirdering av kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for lirande (SFL).
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lararnas fortroende for att kunna uppna mer inkluderande undervisningspraxis, tillsammans med en
minskad oro for att inte besitta de formagor och firdigheter som ansags behdvas. Men utvarderingen
visar ocksa att det finns en viss oro hos lararna for att inte riktigt ricka till, eller att det
fortsattningsvis kommer att ges tid till, att vidmakthalla arbetet efter avslutad insats. Deltagarna sag
en risk for att de landvinningar som gjordes under SFL kanske inte kommer att kunna bibehallas 6ver
tid.
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3. Huvudsakliga iakttagelser

Malet med SFL handlar i slutindan om att forbattra forutsittningarna for elever att utifran sina olika
forutsattningar na sin potential i skolan. Den slutliga malgruppen for insatsen ar darfor eleverna pa de
deltagande skolorna — och inte bara de elever som gar i skolan under tiden for insatsen. Aven
framtida kullar av elever ska dra nytta av SFL. Darfor ar inte syftet med SFL begransat till att utveckla
enskilda lirare — tanken ar att insatsen ska paverka undervisningskulturen pa de deltagande skolorna
och bidra till att skapa organisatoriska forutsattningar for ett fortsatt arbete med kollegialt larande.
Vigen dit gar via en utveckling av deltagande larares kunskap, formagor och férhallningssatt. | denna
utveckling har handledarna en nyckelfunktion. Handledarna ska — med utgangspunkt i en férmaga att
problematisera och fora samtal kring specialpedagogiska fragor pa olika nivaer — leda det kollegiala
larandet och ge stod till lararnas utveckling.

Strategiradet/Vilna konstaterar sammantaget att insatsen och handledarfunktionen i hog grad har
fungerat som det var tankt. Var utvirdering visar att handledarna har varit kunskapsmassigt
forberedda for att leda grupphandledningen. Genomfdrandet av insatsen pa skolorna har ocksa i stor
utstrackning fungerat, bland annat genom att skolledarna har skapat forutsattningar for insatsen,
handledartraffarna har fungerat som tankt och handledarna har agerat i linje med riktlinjerna for
insatsen. Vi ser att grupphandledningen har bidragit till nya kunskaper och forhallningsatt bland
lirarna. Vi bedomer ocksa att handledningen haft viss effekt pa de deltagande lararnas satt att planera
och genomfora undervisningen. Aven om insatsen har utvecklat deltagande lirare bedomer vi dock
att det bestaende avtrycket pa skolniva ar mer begrinsat. Det finns tecken pa att effekterna ar
individberoende och att skolorna efter insatsens slut snarare gar vidare med att arbeta med andra
omraden och andra arbetssatt for kompetensutveckling.

3.1 Kunskapsmassigt forberedda pa att handleda kollegor

For att SFL ska fungera som det ar tankt behover handledarna ha kunskaper och fardigheter i att
handleda kollegor i grupp utifran de moduler som ingar i satsningen. For detta andamal tillhandahaller
Skolverket och SPSM en utbildning for de som ska fungera som handledaren i insatsen.23 Genom att
delta i handledarutbildningen har det varit myndigheternas ambition att handledarna ska fa en
utvecklad formaga att problematisera och fora samtal kring specialpedagogiska fragor pa individ-,
grupp och organisationsniva. Dessutom ska de utveckla ett arbetssitt for kollegialt larande och fa
verktyg att leda samtal s3 att lirare reflekterar dver undervisningssituationer och tar initiativ till
forandringar som diarmed leder till en allt hogre kvalitet i verksamheten. Utbildningen ska ocksa ge
handledarna kunskaper om kompetensutvecklingsmodellen kopplat till innehallet i modulerna.
Handledarutbildningen ar frivillig.

Strategiradet/Vilna konstaterar att handledarutbildningen i huvudsak fungerat pa det sitt som det var
tankt: Den sammantagna bilden fran bade enkaten och intervjuerna ar att utbildningen gett
handledarna den kompetens de behévde for att kunna fungera som handledare i insatsen. Flera av
handledarna hade redan infor att de deltog i SFL erfarenhet av att handleda kollegor, men vi bedomer
att utbildningen anda for flertalet handledare har bidragit med verktyg i arbetet med grupperna. Dels

23 Utbildningen riktar sig i forsta hand rikta sig till behdriga specialpedagoger och speciallirare. Handledarutbildningen genomfors i
samarbete med lirositen utifran en framtagen utbildningsplan. Utbildningens omfattning ar 8 dagar a 7 timmar och genomfors parallellt
med skolornas arbete med insatsen. Handledarutbildningen ar ett erbjudande till deltagande handledare. Skolverket erbjuder dven visst
stod till handledare som valt att inte delta i handledarutbildningen, till handledare som gatt handledarutbildningen tidigare samt till de
handledare som deltar utan statsbidrag.
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genom att ge kunskaper i att handleda kollegor, dels genom att skapa forutsattningar for ett kollegialt
utbyte mellan handledarna i utbildningen.

Var samlade bedémning ar darfor att handledarna generellt sett varit kunskapsmassigt forberedda pa
att handleda kollegor, och att handledarutbildningen bidragit till detta. Handledarutbildningen har
utgjort en fungerande lank i insatsen, som bidrar till att i nasta steg skapa forutsattningar for
genomforandet av insatsen pa skolorna. | detta avsnitt utvecklar vi argumenten for denna bedémning
av handledarutbildningens funktion.

3.1.1 Flera handledare hade redan kunskaper i handledning

For att grupphandledningen ska fungera behdver handledarna vara forberedda pa att handleda larare i
grupp. Vi kan konstatera att manga av handledarna i studien genom tidigare utbildning haft kunskaper
i att handleda kollegor innan de tagit del av handledarutbildningen. Att flera handledare redan hade
kunskaper i handledning ar rimligt att anta givet att cirka hilften av de som ingick i SFL ar 2018/19,
och som gick handledarutbildningen, hade speciallirarexamen, specialpedagogexamen eller bada.24
Handledning utgodr ett inslag i flera specialpedagogprogram, och ingar ofta som en central del i
specialpedagogers och speciallarares yrkesroll.25

Enkiten visar ocksa att cirka en fjirdedel av de 283 svarande handledarna nyligen har gatt en
handledarutbildning inom ramen for nagon annan insats fran Skolverket eller SPSM — exempelvis inom
Laslyftet. Av de 62 handledare som rapporterat att de gatt en handledarutbildning inom ramen for en
annan insats fran Skolverket eller SPSM anger sex av tio att de gitt en sadan handledarutbildning
under antingen 2019 eller under 2018.

3.1.2 Handledarutbildningen har gett kompetens att fungera som
handledare

Handledarutbildningen i SFL ska stirka handledarnas formaga att grupphandleda och sikerstilla att
aven de som inte tidigare har erfarenhet av att handleda grupper ska kunna fylla sin roll i insatsen.
Utvarderingen visar att handledarutbildningen har gett handledarna den kompetens de behovde for
att kunna fungera som handledare.

En stor majoritet av handledarna som besvarat enkiten bedomer att Skolverkets handledarutbildning
gett dem den kompetens de behovt for att kunna fungera som handledare i insatsen. Knappt fem av
tio av de svarande anger att utbildningen i hog utstrdckning gett den kompetens de behovt. Dartill har
an nagot storre andel angett att handledarutbildningen atminstone i viss utstrédckning gett den
kompetens de behovt. Endast | procent av de tillfrigade anger att handledarutbildningen inte alls gett
dem den kompetens de behovt for att kunna fungera som handledare inom insatsen.

Handledarutbildningen varderas hogt av handledarna oavsett vilket av larosatena som anordnat
utbildningen. Vi finner enbart sma skillnader mellan de olika lirositena vad giller i vilken utstrackning
handledarna anger att utbildningen gett den kompetens de behovt for att kunna fungera som
handledare inom insatsen.

Den overlag positiva bilden som handledarna i enkaten ger av handledarutbildningen bekraftas av
intervjuerna i fallstudien. En av handledarna vi talat med ansag exempelvis att handledarutbildningen

24 Drygt tre av tio handledare har rapporterat att de vare sig har speciallirarexamen eller specialpedagogexamen. For tva av tio saknas
uppgifter om examen.

25 Se tex. Mollas, Gustafson, Klang & Goransson (2017). Specialpedagogers/ speciallirares arbete i den dagliga skolpraktiken. En analys av
sex fallstudier, Karlstad University Studies 2017:27.
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“var suverdn”, en annan lyfter fram att det var "bra foreldsare”, en tredje att "det dr den bdsta
fortbildningen jag gdtt pad”.

Handledarutbildningen har gett handledarna olika verktyg. Framforallt har handledarutbildningen varit
vardefull genom att dels ge teoretiska och praktiska kunskaper vad giller att handleda kollegor, dels
erbjuda ett forum for kollegialt utbyte handledare emellan. En handledare i studien beskriver
exempelvis att utbildningen gav konkreta tips och modeller for att leda samtal. Pa liknande satt beskriver
en annan handledare att de fick tilldgna sig olika modeller for handledning och fick testa dem. Det mest
vardefulla ansag dock handledaren lag i diskussionerna och ndtverkandet — jag ldrde mig hur andra gor. En
annan handledare beskriver att en styrka var att:

“Utbildningen gav majlighet att trdffa handledare i liknande situation och fa tips pd hur man som
handledare kan arbeta for att stimulera och engagera ldrarna, att vilja ldsa och diskutera texterna
och, vilia arbeta med att planera och genomfora olika inslag.”

3.2 Handledarna har genomfort insatsen pa det satt som var tankt

Skolverket och SPSM har riktlinjer for hur SFL ska genomforas lokalt pa skolorna. Dessa riktlinjer
avser bade de forutsattningar skolledare ska skapa pa skolan och de forutsattningar som handledaren
ska etablera for samtalen i de enskilda grupperna. Nar det galler skolledarens ansvar handlar det dels
om att informera och skapa engagemang for insatsen, dels om att organisera for insatsen genom att
sakerstalla utrymme i deltagarnas scheman. Handledaren 4 sin sida har ett ansvar att leda samtalen
och fordjupa diskussionerna i handledningsgrupperna. Handledaren ska bidra i grupphandledningen
genom att problematisera och fora samtal kring specialpedagogiska fragor pa olika nivaer.

Strategiradet/Vilnas dvergripande bedémning ar att genomférandet av satsningen har skett enligt
instruktionerna for insatsen med den reservationen att antalet traffar ofta varit farre an vad
Skolverket och SPSM foreskrivit. Utvarderingens samlade empiri ger stod for slutsatsen att
skolledarna har som regel har skapat goda forutsattningar for insatsen och att handledartraffarna har
fungerat som tankt. Bade skolledare och handledare har dock i huvudsak fokuserat pa hur insatsen
ska genomforas och mindre pa hur arbetet ska forankras i skolans befintliga organisation.

3.2.1 Skolledarna har skapat forutsattningar for insatsen

En viktig del av skolledarens ansvar handlar om att skapa forutsattningar for deltagande genom att
planera och ge utrymme i lararnas och handledarnas tjanster. Var bedémning ar att skolledarna har
skapat forutsattningar for insatsens implementering och att de i hog utstrackning givit forutsattningar
for bade larare och handledare att delta.

Av enkitundersodkningen framgar att endast en av tio av de 286 svarande anger att de inte fatt
utrymme i tjansten att fylla rollen som handledare. Farre dn sa anger ocksa att de deltagande lararna
inte har fatt utrymme i tjansten for att delta i satsningen. Det innebar att en mycket stor andel anger
att de som handledare och lirarna som deltagit i hog, eller viss utstrackning, fatt utrymme i sin tjanst
for att delta i satsningen. Den bilden bekriftas fran fallstudier i deltagande skolor. Vissa har upplevt
tempot som hogt, men de flesta har fatt utrymme i tjansten for gruppernas sammankomster-.

Av intervjuerna framgar att skolledarna har informerat om satsningen och att den knutits till skolans
systematiska kvalitetsarbete, men i vilken grad skolledarna skapat engagemang genom att lanka den
till en langsiktig idé om skolans utveckling eller annat pagaende utvecklingsarbete varierar. Ofta har
skolledarna en nagot mer positiv bild av hur vil kommunikationen med berord personal knutits till en
mer langsiktig idé med skolans deltagande i satsningen, dn de deltagande lararna och handledarna.
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3.2.2 Handledartraffarna har fungerat som tankt

Handledartriffarna ar ett nyckelement i genomforandet av satsningen. Det ar under dessa traffar som
lirarna ska diskutera modulinnehallet och erfarenheter fran sin undervisning. Var bedémning ar att
handledartraffarna i huvudsak har genomforts i linje med Skolverkets och SPSM:s riktlinjer, aven om
antalet traffar ofta har varit farre an enligt instruktionerna.

| enkiten till handledare ombads de svarande ange vilka moduler de anvint. Av enkatsvaren framgar
att ”’Inkludering och delaktighet — eleven och larmiljon i fokus”, ”Inkludering och delaktighet —
uppmarksamhet, samspel och kommunikation” och ”Inkludering och skolans praktik” ar de tre mest
populdara modulerna. Samtliga tre har anvants av over 50 procent av de svarande.

Figur 2 Vilka moduler har anvints

Inkludering och delaktighet — eleven och larmiljon i fokus 61%

Inkludering och delaktighet — uppmaérksamhet, samspel och

()
kommunikation 55%

Inkludering och skolans praktik

53%

Tillgangligt larande med digitala verktyg 32%

Inkludering och delaktighet — flersprakighet 22%

Matematikdidaktik och specialpedagogik 10%

Valet av modul har gjorts med utgangspunkt i skolans behov. Drygt nio av tio handledare anger i
enkaten att urvalet av moduler for grupphandledningen gjorts mot bakgrund av behov som skolan
identifierat i det systematiska kvalitetsarbetet. Farre an en av tio av de svarande i
enkitundersodkningen angav att valet av modulerna inte alls gjorts med utgangspunkt i behovs som
skolorna identifierat i det systematiska kvalitetsarbetet.

Handledningsgrupperna har i de flesta fall traffats i nagot mindre omfattning dn Skolverket och SPSM:s
instruktioner anger. Om skolorna foljer anvisningarna kring antalet handledartraffar skulle normen
for antalet traffar for skolor som arbetat med tva moduler uppga till 32. Av enkiten framgar att strax
over hilften av handledare hallit i traffar mer an 20 ganger.

Enkiten visar ocksa att innehallet i handledningsgrupperna tycks ha varit det avsedda. Underlagen till
diskussionerna har framforallt utgjorts av modultexterna, och endast en knapp femtedel av
handledarna anger att de ofta eller alltid anvant andra texter. Innehallet i diskussionerna har i regel
tackt in avsedda omraden. Fler an nio av tio av de svarande i enkatundersdkningen anger att
diskussionerna ofta eller alltid handlat om hur larare kan planera och genomfora sin undervisning.
Fler an atta av tio av de svarande anger ocksa att diskussionerna alltid eller ofta handlat om hur lirare
kan folja upp sin undervisning. Fragor som har berort utbildningens organisering har dock diskuterats
mindre ofta i traffarna.

| vissa fall har texterna inneburit en utmaning pa grund av dess komplexitet. Men i intervjuerna har
det ocksa framgatt att det funnits ett varde i att diskussionerna tar sin utgangspunkt i underlag med
vetenskaplig bas. En handledare uttrycker foljande:

“Att materialet dr knutet till vetenskap /.../ har varit en positiv del. Materialet har varit en stor
hjélp for mig som handledare. Det har gett oss en gemensam teoretisk bas, samma
utgdngspunkt.”
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Sammantaget visar enkaten att grupphandledningen fungerat som det var tankt. Det ar ocksa en bild
som bekriftas i fallstudierna dar betoningen hur undervisningen kan anpassas till elevers olika behov
och pa konkreta val och tekniker for att na dit i undervisningen har lyfts fram som en styrka i arbetet.
En larare beskriver hur de i gruppen foljde en process dar de laste, testade och samtalade. Det ar
ocksa en form som hon forsokt uppratthalla sjilv, genom att medvetet vilja strategi och reflektera
over hur det faller ut.

3.2.3 Handledarna har agerat i linje med instruktionen

Handledaren ar den centrala aktoren i SFL. Det ar handledarna som ska halla samman arbetet i
grupperna, som ska leda diskussionen och som ska driva det kollegiala lirandet framat. Var
bedomning ar att handledarna i huvudsak har tagit den roll som Skolverket och SPSM avsett.

| princip samtliga av de svarande i enkiten haller i hdg utstrackning (86 procent) eller i viss
utstrackning med om pastaendet att de har fungerat som samtalsledare i sina grupper. Sex av tio av
de svarande har samtidigt haft en roll som expert gentemot gruppen i fragor som ror
specialpedagogik. Bilden av hur handledarna agerat bekraftas av de fallstudier vi gjort dar bade
handledare och larare ger exempel pa att arbetet fungerat bra och att handledaren haft en central
roll i gruppernas arbete. | en gruppintervju med fyra lirare pa en skola enades lirarna om féljande:

“Grupperna fungerade vdldigt bra. Alla var aktiva. Alla var med i diskussionerna. Handledarna
hade planerat tillsammans innan trdffarna i respektive grupp. Alla kom till tals och
handledarna sammanfattade bra gruppernas diskussioner.”

3.3 Insatsen har haft viss effekt pa lararnas satt att planera och
genomfora undervisningen

Enligt laroplanerna ska vi ha en skola for alla. Darfor ska all undervisning individualiseras utifran alla
elevers forutsattningar, inklusive de med sarskilda svarigheter. Genom grupphandledningen ska larare
fa verktyg att anpassa undervisningen efter alla elevers forutsattningar, behov och intressen.
Grupphandledningen ska bidra till att deltagande larare i hogre grad anpassar sin undervisning till alla
sina elever. Det kraver att lirarna analyserar sin undervisning och blir medvetna om de val de gor pa
lektionerna, hur de forhaller sig till och bemater eleverna. Lararna behdver ocksa analysera sin
undervisning utifran vilka moment och beteenden som paverkar larmiljon. Med utgangspunkt i
analysen ska de hitta nya satt och metoder for att sedan testa dessa och gora anpassningar och
forandringar i sin undervisning.

En forutsattning for att lirarna ska kunna utveckla sin undervisning pa detta sitt ar att de utvecklar
kunskap inom specifika omraden. Lararna behdver for det forsta fa kunskaper om olika metoder och
ett forhdlliningssdtt gentemot eleverna som gor det mojligt for alla elever att utvecklas, oavsett vilka
behov de har i sitt lirande. Lararna far pa sa sitt verktyg for att gora sin undervisning mer
inkluderande. For det andra behdver lirarna fa 6kad forstaelse for mojligheterna att anpassa
undervisningen utifran de radande omstandigheterna. Det innebar att liraren ser vad den sjilv kan
indra pa, oberoende av organisatoriska forutsittningar sa som exempelvis klasstorlek och lokalers
utformning. For det tredje behover lirare fa en dkad forstaelse for syftet med ett inkluderande
arbetssitt sa att det blir tydligt for lararen varfor dessa metoder och forhallningssatt ar relevanta och
virdefulla. Pa sa sitt blir forandringsarbetet forankrat hos den enskilda lararen.

Pa ett dvergripande plan bedémer Strategiradet/Vilna att grupphandledningen i SFL — i forhallande till
vad som kan vara rimligt att forvanta sig av en insats av denna typ — har lett till betydande och
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onskade effekter hos de deltagande lararna. Lararna har utvecklat det forhallningssatt som insatsens
syftade till att utveckla och grupphandledningen har gett lararna kunskaper att anpassa undervisningen
efter elevers olika behov. Det finns ocksa belagg for att lararna férandrat sin undervisning som foljd
av insatsen. Men grupphandledningens inverkan pa de enskilda lirarnas undervisning ar anda
begransad, i intervjuerna finns tecken som pekar mot att bidraget fran handledningen tycks ha avtagit
ju lingre tid som gatt sedan grupphandledningen. Utvarderingen visar vidare att det finns betydande
skillnader mellan larare som deltagit i satsningen — vissa larare pa skolorna har utvecklats mer och
andra har utvecklats mindre som foljd av grupphandledningen. | foljande avsnitt utvecklar vi belaggen
for var bedéomning.

3.3.1 Nya perspektiv men inte alltid helt nya forhallningssatt

Den grupphandledning som handledarna i SFL leder ska leda till att deltagande larare utvecklar sitt
forhdliningsdtt sa att de forstar behovet av att individualisera undervisningen. Empirin tyder
sammantaget pa att grupphandledningen bidragit till att utveckla ett férhallningsatt bland lirarna som
dar de i okad utstrackning ser behovet av att anpassa undervisningen till elevernas olika behov. Vi ser
ocksa ett forandrat forhallningsitt nar det giller att i hogre grad se elevens larande som skolans
ansvar och att specialpedagogiska arbetssatt gynnar alla elever. Det tycks dock variera mellan
skolorna hur stor andel av lararna i som utvecklat den typ av forhallningsatt som myndigheterna avsag
i insatsen. Och hur djupt nya forhallningsatt kommit att forankras hos de enskilda lararna.

Figur 3 Nya forhallningsitt, kunskaper och sitt att planera och genomfora undervisningen (andel
svarande, %)

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att
lararna andrat sitt satt att genomfora sin undervisning for - 84 .
att mota olika elevers behov?

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att
lararna andrat sitt satt att planera sin undervisning for att
mota olika elevers behov?

8l 8

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att

lirarna fatt nya kunskaper om hur man kan anpassa sin _ 67 I

egen undervisning for att mota olika elevers behov?
76 3
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Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att
lirarna utvecklat nya forhallningssitt till att anpassa sin
egen undervisning for att mota olika elevers behov?

M Ja, i hog utstrackning Ja, i viss utstrackning ~ ® Nej, inte alls

| enkaten anger flertalet av handledarna att grupphandledningen bidragit till att lararna utvecklat nya
forhallningssatt till att anpassa sin egen undervisning for att mota olika elevers behov (se figur 3), Fa
handledare (motsvarande 3 procent) som svarar att grupphandledningen inte alls har bidragit till att
lararna utvecklat nya forhallningssatt till att anpassa sin egen undervisning pa ett sadant satt.

Intrycket fran fallstudierna ar att grupphandledningen paverkat lararnas sitt att tinka kring
undervisningen. Flera prov pa hur grupphandledningen bidragit till att etablera nya forhallningsatt
bland lararna framkommer i intervjuerna. Pa foljande satt beskriver exempelvis en larare hur
grupphandledningen bidragit till ett nytt forhallningssatt till elevernas behov — insikten att stéd och
struktur i undervisningen kan gagna manga elever:

“Aven de dldre barnen kan gagnas av struktur, till exempel bildstod. Stod dr inte skadligt.”
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En annan larare beskriver hur dennes forhallningsiatt kommit att paverkas genom att se betydelsen av
inkludering:

”Jag har tdnkt mycket pd inkludering, hur mycket man kan gora ndr barnen dr med andra barn. Jag
tror att det dr viktigt att barnen kan géra mycket i den ordinarie gruppen. Nu tdnker jag mycket pd
lds- och skriv. Det ska vara kul och lustfyllt i sammanhang med andra barn.”

Rektor pa samma skola bekraftar att lararnas forhallningsitt forandrats:

“Alla har blivit mer medvetna. Tidigare om en elev inte hdngde med, dd 6verldt man det till
specialldrare och losningen var att plocka ut eleven. Jag tycker jag mdrker en attitydfordndring, att
ldrarna tdnker att man ska jobba mer med dessa elever inne i klassrummet.”

En rektor pa en annan skola ger exempel pa forindrade forhallningsatt bland sina larare pa skolan:

”Jag hér mer sdllan att det dr eleverna det dr fel pd. Vissa av ldrarna kunde ha tendens att Idgga det
pd eleverna eller att elever ska ta dver och att eleven ska vara ndgon annanstans.

En larare sager sig ta med foljande fran grupphandledningen: Hela grundtanken — att specialpedagogik
gynnas alla elever av.”

Aven om vi finner beligg for att lirarna som tagit del av grupphandledningen har utvecklat ett nytt
forhallningssatt kring inkludering tycks grupphandledning i de flesta fall anda ha medfért en timligen
begransad forflyttning vad giller lararnas forhallningsitt. | enkiten anger de flesta handledana att
grupphandledningen i viss utstrdckning har bidragit till att lirarna utvecklat nya forhallningssatt till att
anpassa sin egen undervisning for att mota olika elevers behov. En av lararna i intervjuerna satter ord
pa hur grupphandledningen i viss man paverkat lararnas forhallningsatt till undervisningen pa lararens
skola:

”la, lite grann. Framforallt ndr det var aktuellt. Sen vet jag inte hur mycket det fortsatt. Det blev inte
en helomvdndning. Men kanske att se majligheterna, inte hindren. Men nu pratar vi inte i grupp pa
samma sdtt, men sen hoppas jag att vi har fdatt en del verktyg.”

3.3.2 Lararnas kunskaper i att mota elevers olika behov har starkts

Genom grupphandledningen ska lararna fa kunskaper om olika metoder som kan anvindas av lararna
for att anpassa undervisningen efter elevers olika behov. Utvarderingen visar att lararna som har
deltagit i grupphandledningen i flera avseenden har fatt med sig den typen av kunskaper som insatsen
avsag att utveckla. Snarare an att utveckla spetskompetens inom specialpedagogik har
grupphandledningen hojt golvet vad giller den specialpedagogiska kunskapen bland de deltagande
lirarna. Och pa samma sitt som vad giller forhallningsitt har kunskaperna utvecklats i varierande
grad mellan olika larare i olika skolor.

Enkiten visar att handledarna dverlag bedémer att lararna fatt de kunskaper som SFL avsag att
utveckla bland lararna. En klar majoritet anger att grupphandledningen i hog eller viss utstrackning
bidragit till att lararna fatt nya kunskaper om hur man kan anpassa sin egen undervisning for att mota
olika elevers behov (se figur 3). Samtidigt anger mycket fa handledare att lirarna inte alls fatt nya
kunskaper av det slaget.

Intervjuerna bekriftar i huvudsak bilden fran enkaten att lirarna som har deltagit i
grupphandledningen fatt med sig den typen av kunskaper som insatsen avsag att utveckla. Av
intervjuerna framgar att lararna utvecklat bade teoretiska kunskaper och mer praktiska fardigheter i
att anpassa sin undervisning. Lararna beskriver ocksa att kunskaper utvecklats pa olika nivaer — fran
mer allmanna och Svergripande saker som kan vara bra att tinka pa vid undervisning av alla elever till
mer specifika kunskaper om hur undervisningen kan anpassas utifran sarskilda behov. Det framgar av
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vidare intervjuerna att kunskapsstoffet bdde kommer fran materialet i modulerna och fran att lararna
delar med sig av kunskap sinsemellan. Att erfarenhetsutbytet var viktigt uttryckte en lirare pa
foljande sitt i intervjuerna:

”Jag tycker att jag har fatt vdldigt mycket frdn samtalen med kollegor. Har inte haft den méjligheten
att samtala pd det sdttet.”

Vad ldrarna konkret har lart sig i grupphandledningen varierar. Det framgar av intervjuerna.
Grupperna har som framgatt tidigare utgatt fran olika moduler. Valet av modul paverkar vilka nya
kunskaper som lirarna tar med sig. Féljande omraden namns i intervjuerna som exempel pa
kunskaper som lararna fatt med sig fran grupphandledningen:

e Specialpedagogiska arbetssatt

e Kunskap om neuropsykiatriska funktionsnedsattningar

e Sprakutvecklande arbetssitt (tex. arbete med ord och begrepp, utforma begreppslistor for
att skapa forstaelse)

e Inkludering och anpassningar i ordinarie undervisningsgrupp

Betydelsen av larandemiljons organisering (tex klassrumsmiljo, placeringar i klassrummet,

skarmar, stolar, mm.)

Relationsskapande och betydelsen av dialog med eleverna

Instruktioner for lektioner

Att uppticka elevers behov

Processen: utforma, genomfora (testa) och utvardera.

Samtidigt som det gar att konstatera att lirarna som deltagit i grupphandledningen fatt de kunskaper
som det var tankt tyder fallstudierna pa att det varierar mellan enskilda larare hur mycket kunskap de
utvecklat genom grupphandledningen. En rektor resonerar pa foljande satt kring fragan hur
deltagande larares kunskaper och férmaga att undervisa paverkats av handledningen:

”Bdde ja och nej. Det dr individuellt. Ndr Idrarna var inne i handledningen, da dr de vaksamma och
medveten. Men sen.... dr det inte lika ndrvarande. Man kanske glommer, vardagen kommer i mellan.
Ndr specialpedagogen (ddvarande handledaren) pdminner dr det flera som minns.”

En annan rektor ar pa motsvarande sitt inne pa att lirarna fatt nya kunskaper med att det varierar
lirare emellan vad och hur de tagit med men pekar pa att golvet for kunskaperna har hojts genom
grupphandledningen:

”la det tycker jag. En medvetenhet. drshjull.../Sen ser jag ju varierade effekter sa klart, men Idgsta
nivdn har hajts. Vi delar ett sprdk. Men det finns fortfarande variationer.”

En konsekvens av att ldrarna fatt nya kunskaper — men ocksa ett belagg for att handledningen bidragit
till att utveckla kunskaper om hur undervisningen kan anpassas for att mota olika elever — ar att
lirare i vara intervjuer ndmner att de kanner sig mer trygga i sin lirarroll som foljd av satsningen. Pa
foljande satt uttrycks det av en larare:

”|ag tycker att jag har ett stérre lugn och sjdlvfortroende i hur jag ldgger upp min undervisning”

3.3.3 Forandrad undervisning i riktning mot att mota olika elevers
behov

Grupphandledningen ska via att utveckla kunskap, formaga och férhallningssatt bland lararna leda till
att deltagande larare forandrar sitt satt att planera och genomfora undervisningen. Den 6vergripande
bilden ar att lararna i viss grad forandrat sin undervisning som foljd av insatsen. Paverkan pa lararnas
undervisning har dock varit mer begransad. Det varierar mellan lirarna pa skolorna hur mycket
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undervisningen har utvecklats. Det finns ocksa tecken paverkan avtar ju lingre tid som gatt sedan
grupphandledningen.

Att lirarna som tagit del av grupphandledningen atminstone i viss grad forandrat sin undervisning som
foljd av insatsen framgar av enkaten. Flertalet handledare rapporterar att grupphandledningen bidragit
till att lararna andrat sitt satt att planera och genomfora sin undervisning for att mota olika elevers
behov (figur 3). Men andelen handledare som anger att grupphandledningen enbart bidragit i viss
utrackning ar klart fler an dem som anger att grupphandledningen bidragit i hog utstrackning. Och
omkring en av tio handledare anger att grupphandledningen inte alls bidragit till att lararna andrat sitt
satt att planera och genomfora sin undervisning.

Intervjuerna ger flera konkreta exempel pa hur planeringen och genomférandet av undervisningen
forandrats som foljd av insatsen. Tanken ar att lararna genom grupphandledningen ska lara sig att
analysera kritiska delar och behov i sin undervisning och utifran den analysen kunna hitta nya satt och
metoder for att sedan testa dessa och gora anpassningar och forandringar i sin undervisning. En
larare ger uttryck for en sadan forflyttning och hur det paverkat lararens sitt att utforma planera och
genomfora undervisningen:

”lag tar med mig processen att reflektera lektionen att man tar med det och utvdrderar. Att man
gor en struktur och testar det. Att man alltid reflekterar kring det. Det tar jag med mig. Vi har
utvdrderat lite hur det gick. Samtal tillsammans. Forsoker reflektera sjdlv — det dr det man ska gora”

En annan larare beskriver att undervisningen pa lirarens skola paverkats pa foljande satt av
grupphandledningen:

”Vi jobbar nu alla med att ha tydliga lektionsstrukturer — tider, mdl och innehdll. Att vi var tydliga, att
vi, och jag, jobbar mycket med att kapa distraktionerna. Det arbetssdittet ligger kvar.”

En annan larare beskriver pa foljande satt hur hen paverkats:

”lag ténker mer pa genomforandet av lektioner — struktur, bildstod, kroppssprdk... reflekterar kring
min tydlighet. Det gagnar alla elever.”

En annan larare menar att undervisningen har forandrats som en foljd av handledningen, och att det
kommer eleverna till del;

”Jag tror eleverna mdrker att det dr mer individuellt anpassade 6vningar, men det gors inkluderat.
Klassrumsmiljon dr viktig och vi har redan anpassat mycket pd grund av montessoripedagogiken.
Men detta kommer vi fortsdtta med. Jag tror det har effekt pd eleverna.

3.4 Insatsens avtryck pa deltagande skolor pa organisationsniva —

SFL ska inte bara skapa effekter for deltagande larare och for hur lararna bedriver sin undervisning.
Av satsningens verksamhetslogik framgar att Skolverket och SPSM ocksa ser att satsningen ska skapa
ett avtryck i skolornas organisation. Som en konsekvens av lararnas utveckling och den forandring
som skett i undervisningen ska undervisningskulturen pa skolan férandras, men insatsen ska ocksa
leda till att organisatoriska forutsattningar for ett fortsatt arbete med handledarlett kollegialt larande
etableras pa deltagande skolor.

Var samlade bedémning ar att grupphandledningen kommer att ha ett visst avtryck pa de deltagande
skolorna men att avtrycket pa deras undervisningskultur och organisation ar begransad. Empirin visar
sammantaget att utvecklingen har skett hos vissa lirare, snarare an att hela skolan férandrats. Manga
skolor fortsatter med kollegialt larande som modell for det fortsatta fortbildningsarbetet men farre
fortsatter att fora samtal om specialpedagogik.
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3.4.1 Insatsens avtryck pa undervisningskulturen

Om SFL ska bidra till en larmiljo dar alla elever far den ledning och stimulans de behdver i sitt larande
och i sin personliga utveckling kravs en forandring pa skolniva. Visionen for SFL omfattar alla elever —
inte bara dem som de deltagande lirarna moéter i sin undervisning under tiden for insatsen. Var
beddmning ar att insatsen delvis har bidragit till att utveckla undervisningskulturen pa deltagande
skolor bade i avseendet att ldrarnas arbete med den egna undervisningen har utvecklats och hur
skolorna talar om fragor som ror specialpedagogik. Det ar inte en generell utveckling utan kan siagas
galla vissa skolor.

| ovanstaende avsnitt har vi sett hur deltagande lararna har utvecklat sin kunskap, formaga och sitt
forhallningssatt. Av fallstudierna framgar att den utveckling som framgar av enkatundersdkningen
bekriftas av lirarna sjilva och av skolledare. De beskriver ocksa hur denna kompetens i vissa fall
paverkat skolan som helhet nir lirare i alla skolans amnen har deltagit.

Dar intervjupersonerna ser forandring beskriver de en forandrad disciplin i de samtal de har vid
ordinarie moten. Lirarna vittnar om en tydligare struktur som lanat sin form av de handledartraffar
som genomfordes under SFL. De vittar ocksa om att samtalen har ett tydligare fokus pa det
pedagogiska innehallet. En lirare uttrycker foljande:

”Pa vdra torsdagstrdffar — nu pratar man om inget annat dn undervisning — det har blivit
dnnu tydligare under hésten.”

Men den utvecklingen giller inte i samma utstrackning i alla deltagande skolor. Drygt en av tio av
handledarna anger i enkiten att lararna pa skolan de handlett fortsatt med kollegiala samtal om
specialpedagogik i hog utstrackning. Sex av tio anger att det skett i viss utstrackning och en av fyra
anger att det inte alls har skett. Pa fragan om kollegialt lirande anviands som modell for
kompetensutveckling efter insatsen svarar tre av tio att det skett i hog utstrackning, fem av tio i viss
utstrackning och drygt en av tio att det inte skett alls.

Insatsen har ocksa vid sidan om lararnas kompetens och innehallet i moten ocksa i vissa fall bidragit
till en samsyn och ett forandrat sprakbruk pa flera skolor. Flera intervjupersoner beskriver att
arbetet med insatsen har skapat en gemensam plattform for planeringen av lektionerna — att alla
lektioner har samma struktur och att alla larare har installningen att forandringen ska ske i
klassrummet snarare an att elever ska tas om han av nagon annan. Manga beskriver ocksa virdet av
att ha fatt ett gemensamt sprak. En handledare sager att man pratar om elever med en djupare
dimension. En larare uttrycker sig pa foljande sitt:

”Hela skolan har tagit med sig detta. | hela kulturen ligger det kvar. Det lade en stor grund. Att
man far samsynen, att den blir sd tydlig. Att det blir en trygghet, alla kollegor har diskuterat
samma saker. Vi har samma syn och kan anvdnda samma begrepp.”

3.4.2 Insatsens avtryck pa de deltagande skolornas organisation

Vid sidan om undervisningskulturen har Skolverket och SPSM ocksa ambitionen att organisatoriska
forutsattningar skapas for ett fortsatta arbete med handledarlett kollegialt lirande etableras pa
skolorna. Var bedémning ar att dven om vi har sett att handledarlett lirande i viss man lever kvar
som modellen for kollegialt larande, har skolledarna inte sakrat de organisatoriska forutsattningarna
for en fortsattning.

Den bild som framgar av enkiatundersokningen och fallstudier ar att skolorna har kraftsamlat for att
kunna mota kraven i genomforandet. Fokus flyttas efter satsningen till andra omraden och annat
arbete har statt i bakgrunden for att skolorna ska kunna arbeta med SFL. Nar insatsen ar over ar det
fa skolor som fortsitter arbetet. En skolledare uttrycker det pa foljande sitt:
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“Det handlar om mdngden av uppgifter vi har att hantera. Vi gor detta utéver den verksamhet som
rullar. Vi har ju en mdlsdttning att det ska bli en del av vdr pedagogiska verksamhet. Alla vill det men
man vill ocksa kdnna att man rdcker till. Skolan har en anstrdngd arbetssituation i alla fall och den
ska inte bli simre av en enskild satsning.”

Just fragan om fortlevnaden efter satsningen tycks inte ha varit det centrala i diskussionerna i
grupperna eller mellan handledare och skolledare. Arbetet i grupperna har inte i nagon hogre
utstrackning berort de organisatoriska aspekterna av utbildningen pa skolan. Endast fem av tio
handledare anger att de ofta (47 procent) eller alltid (7 procent) diskuterat dessa fragor vid
handledartraffarna. Drygt sju av tio har visserligen i hog eller viss utstrackning stamt av arbetet
|Iopande med skolledaren. Men att doma av fallstudierna har dessa samtal inte handlat om hur arbetet
ska organiseras i framtiden utan hur arbetet i de befintliga grupperna fortskred.

Skolledare betonar vikten av att halla i och att inte kasta sig in i nya utvecklingsarbeten. Samtidigt
innebar en satsning av SFL:s karaktar att annat skolutvecklingsarbete star tillbaka. | fallstudierna har vi
sett exempel pa beskrivningar att SFL upptog merparten av tiden till skolutveckling, men efter
insatsen kunde andra omraden prioriteras; exempelvis vardegrundsarbete eller arbete med skolans
pedagogiska profil. Av enkatundersokningen framgar ocksa att drygt tre av tio av de svarande
handledarna inte alls har fortsatt fungera som handledare efter insatsen. En handledare uttrycker sig
pa foljande satt:

Vi fick jobba vidare vid tva tillfdllen — fick tjata oss till det. Det dr en frdga om tid — det sker alltid
pd bekostnad att vi missar andra saker.”

En annan handledare utrycker det pa foljande satt:

”Nej, formen har inte satt sig. Det dr snarare mer diskussion. Ingen gor experiment eller utvecklar
det. Det finns inte tid och energi. Det dr under utbildningen, man blir utsatt for ett arbetssdtt.”

| fallstudierna har vi ocksa bett om beskrivningar av hur skolledare, lirare och handledare har
uppfattat att insatsen har paverkat eleverna pa skolan. Ingen av skolorna har foljt upp arbetets
effekter pa elevniva specifikt men nagra kan anda ge exempel pa aspekter som indikerar en férandring
pa elevniva. Det handlar dels om vittnesmal om att det blivit lugnare pa skolan. En skolledare
uttrycker det sa har

Det dr lugnare i flera sammanhang. /.../ Eleverna dr medvetna om sin egen ldrprocess och vad de
behover for att kunna koncentrera sig. De reagerar om de inte har sin individuella planering pd
bénken. Dessutom har den stressrelaterade frdnvaron sjunkit.

Pa ett par skolor vittnar man ocksa om firre drenden hos elevhilsoteamet som en indikator pa
effekter pa elevniva aven om det inte varit mojligt att knyta det enbart till SFL.
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4. Forklarande analys pa insatsniva

Vi har konstaterat att SFL har bidragit till onskade effekter pa individniva men att avtrycket ar mindre
pa de deltagande skolorna. Det finns tre mdjliga forklaringar till detta resultat. Den ena handlar om
hur insatsen ar tankt att fungera — dvs. om verksamhetslogiken ar rimlig. Den andra handlar om
insatsen har genomforts med hog kvalitet och den tredje handlar om yttre faktorer bortom
Skolverket, SPSM:s och skolornas kontroll.

Var analys kan sammanfattas i att insatsens konstruktion ar avsedd for utveckling hos deltagande
individer och att en hog kvalitet i genomforandet har inte kunnat kompensera for svagheter i logiken
nar det giller avtrycket pa deltagande skolor. | detta avsnitt presenterar vi argumenten for denna
analys. Vidare bedomer vi att inga yttre faktorer har hindrat genomforandet men kan hota
hallbarheten i SFL.

4.1 Insatsen bygger pa en beprovad modell for kompetensutveckling

En forklaring till att SFL och dess handledarfunktion skapat onskat avtryck pa deltagande larare,
handlar enligt var bedémning om att insatsen bygger pa en modell for kompetensutveckling som man
sedan tidigare vet fungerar. Den forvantade forandringen som beskrivs i verksamhetslogiken for
utvecklingen av enskilda deltagande lirare bygger pa antagande som tidigare har visat sig halla. Det
finns i huvudsak tre argument for denna slutsats.

For det forsta bygger SFL pa en modell for kompetensutveckling — kollegialt lirande — som i
internationell forskning framhallits som mer framgangsrik 4n mer individuella insatser som bygger pa
den enskilde lirarens intresse och ansvar. Nagra aspekter i SFL ar sirskilt relevanta sett ur ljuset av
denna forskning. Genom SFL har deltagande larare fatt tillfille att tillsammans formulera
praktikrelevanta problem och kritiskt granska bade sitt eget och kollegornas arbete, i den aktuella
insatsen handlar det om arbetet med att anpassa undervisningen till elever med olika behov. Genom
handledarfunktionen har de deltagande lararna ocksa haft tillgang till en handledare som i och for sig
nog inte har betraktats som en extern expert, men val en handledare som kunnat strukturera
samtalet, halla fokus, stilla intresserade och utmanande fragor samt se till att deltagande lirare far
komma till tals.

Fér det andra har, som framgar i inledningen till denna rapport, kollegialt lirande i flera andra insatser
visat sig vara en framgangsrik modell for kompetensutveckling i en svensk kontext. Den utvardering
som Goteborgs universitet gjort av SFL framhaller positiva effekter av satsningen pa larares
kompetens och trygghet i sin yrkesroll. Aven erfarenheterna i Matematik- och Lislyftet ir Sverlag
goda. Larare som deltagit i dessa satsningar har utvecklat kunskaper som paverkat deras satt att
planera, genomféra och félja upp undervisningen. Det har ocksa framkommit i utvarderingar av
satsningar som bygger pa kollegialt lirande att de kan stirka larares trygghet i sin yrkesroll.

Slutligen finner vi dven stod i vara enkatdata for att verksamhetslogiken for insatsen haller — vad giller
onskade effekter bland lararna. Kort sagt kan man konstatera att nar grupphandledningen fungerat
som det var tankt, da tycks lirarna i hogre grad ha utvecklat de dnskade forhallningsatten och
kunskaperna. Det finns ett positivt samband mellan, a ena sidan, i vilken utstrackning handledarna
anger att grupphandledningen handlat om att planera, genomféra och félja upp undervisningen och, a
andra sidan, i vilken utstrackning handledarna rapporterar att grupphandledningen har bidragit till att
lirarna utvecklat nya forhallningssatt och kunskaper i att anpassa sin egen undervisning for att mota
olika elevers behov. De handledare som i hogre grad svarar i enkaten att diskussioner i grupperna
handlat om hur larare kan planera, genomfdra och félja upp undervisning ar ocksa mer sannolika att
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bedéma att grupphandledningen bidragit till att lirarna utvecklat nya férhallningssitt och fatt nya
kunskaper.26

| vara analyser av enkiten finner vi ocksa att nar lararna som deltagit i grupphandledningen utvecklat
de dnskade forhallningsitten och kunskaperna, da har de ocksa i hogre utstrackning angett att de
andrat sin undervisning pa det satt som Skolverket och SMPS tankt sig. Det finns ett positivt samband
mellan i vilken utstrickning handledarna rapporterar att grupphandledningen, a ena sidan, har bidragit
till att lirarna utvecklat nya forhallningssitt och kunskaper och i vilken utstrackning handledarna, a
andra sidan, rapporterar att grupphandledningen har bidragit till att lararna andrat sitt satt att planera
sin undervisning for att mota olika elevers behov. De handledare som i hogre grad svarar att
grupphandledningen bidragit till nya forhallningssatt och nya kunskapar svarar ocksa i hogre grad att
grupphandledning bidragit till att lararna andrat sitt satt att planera och genomfora sin undervisning.2’

4.2 Insatsen ar inte konstruerad for att skapa avtryck pa deltagande
skolor

Att SFL inte gjort organisatoriska avtryck i den grad som det var tankt beror pa att insatsen enligt
Strategiradets/Vilnas bedomning egentligen inte ar konstruerad for att skapa avtryck pa deltagande
skolor. Verksamhetslogiken bygger pa antagandet att om larare deltar och utvecklar vissa kunskaper i
en kompetensutvecklingsinsats kommer denna kunskap att sprida sig till ovriga i personalen och i
detta fall gora att ovriga larare i hogre grad anpassar sin undervisning till elevers olika behov och att
strukturer for kollegialt lirande etableras pa skolorna.

| verksamhetslogiken finns dock ingen beskrivning av varfor denna typ av spridningseffekter antas
kunna uppsta. Enligt Strategiradets/Vilnas bedomning saknas det stod i forskningen for att kollegialt
larande leder till att skolans organisering eller undervisningskultur forandras. Utvarderingarna av
andra insatser som bygger pa kollegialt larande pekar i samma riktning: exempelvis Matematiklyftet
och Lislyftet har stirkt de deltagande lararnas kunskaper, férhallningsitt och undervisningspraktik,
men enbart i begransad utstrackning skolors undervisningskultur och organisering. Ocksa den har
utvarderingen stirker bilden av att kollegialt lirande i den form som SFL bygger pa har begransad
potential att leda till organisatoriska forandringar. Planeringen av insatsen har i vissa skolor varit svagt
forankrad hos skolledningen: efter insatsen tycks det pa flera skolor inte skett en tydlig utveckling av
skolans organisering (se avsnitt 3.4). | intervjuerna framkommer att bade handledare, lirare och
skolledare upplever att SFL varit ett projekt som genomfordes under en viss tid och som skolan
sedan lamnade for att ga vidare till andra omraden och arbetssitt.

26 Vi har konstruerat ett index kallat "A” (baserat pa en 1—4 skala) som bygger pa féljande indikatorer: "Har diskussionerna i gruppen/-erna
handlat om hur lirare kan planera undervisningen?”, ”Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur lirare kan genomféra
undervisningen?”” samt ”Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur larare kan folja upp undervisningen”. Vi har konstruerat ett
annat index kallat ”B” (baserat pa en 1-3 skala) som bygger pa indikatorerna "Bedémer du att grupphandledningen har bidragit till att
lararna utvecklat nya forhallningssatt till att anpassa sin egen undervisning for att méta olika elevers behov?” samt ”"Bedémer du att
grupphandledningen har bidragit till att lararna fatt nya kunskaper om hur man kan anpassa sin egen undervisning fér att mota olika
elevers behov!”. Korrelationen mellan index A och B uppgar till 0,239. Att 6ka ett steg pa index A ar associerat med 6kning av 0,24 pa B-
indexets 1-3 skala. Férandringen ar signifikant pa 1% signifikansniva.

27 Vi har konstruerat ett index kallat "B” (skala 1-3) som bygger pa indikatorerna "Bedémer du att grupphandledningen har bidragit till att
lararna utvecklat nya forhallningssatt till att anpassa sin egen undervisning for att mota olika elevers behov?” samt “Bedémer du att
grupphandledningen har bidragit till att lararna fatt nya kunskaper om hur man kan anpassa sin egen undervisning for att mota olika
elevers behov?”. Vi har konstruerat ett annat index kallat ”C” (skala 1-3) som bygger pa indikatorerna "Bedémer du att
grupphandledningen har bidragit till att lirarna andrat sitt satt att planera sin undervisning for att mota olika elevers behov?”, Bedémer du
att grupphandledningen har bidragit till att lirarna dndrat sitt sitt att genomfora sin undervisning for att mota olika elevers behov? Har du
handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.” Korrelationen mellan index B och C uppgar till 0,51. Att 6ka ett steg pa index
B skala, ar associerat med ett halv-stegs-6kning pa indexet C. Sambandet ar signifikant pa 1% signifikansniva.
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4.3 Ett framgangsrikt genomforande har inte kompenserat for
brister i konstruktionen

Vid sidan om de aspekter som ror insatsens konstruktion och logik ar SF och beroende av att
insatsen genomfors som planerat. Vi menar att implementeringen generellt sett har fungerat som
tankt. Skolverket och SPSM har levererat material som har hallit hog kvalitet. Larositena har forsett
handledare med den kunskap de behover for att kunna fylla sin roll och handledare har agerat som
tankt i skolorna. Vi ser att kvaliteten i genomfdrandet ocksa har bidragit till dnskade effekter pa
individniva. Den analys vi har gjort av enkiten visar ocksa pa ett samband mellan fragor om hur
handledartraffarna genomforts och fragor om lararnas utveckling.

De framgangsrika delarna av genomférandet, sasom att grupphandledningen i stor utstriackning
fungerat som det var tankt och att deltagande larare utvecklat nya kunskaper och forhallningssitt,
tycks dock inte ha kompenserat for de inbyggda luckor som finns i insatsen vad giller avtryck pa
organisatorisk niva. Trots att alla aktorer i insatsen som regel fyllt de roller som Skolverket och
SPSM tinkt sig, har avtrycket pa skolorna varit begransat, vilket kan hota hallbarheten i insatsens
resultat.

4.4 Yttre faktorer har inte hindrat genomforandet men kan hota
hallbarheten

SFL kan, dven om den ar ratt tankt och genomférd, dnda misslyckas med att na 6nskade effekter pa
grund av yttre faktorer som ligger bortom Skolverkets och SPSM:s kontroll. Skolan praglas av ett
antal olika forhallanden som potentiellt skulle kunna férsvara kompetensutvecklingsinsatser av det
slag som SFL utgor. Skolverket lyfter exempelvis fram brist pa behorig personal, bristande arbetsmiljo
och stress bland ldrare som viktiga utmaningar for svensk skola.? Skolverket har nyligen ocksa
papekat att det finns en betydande rorlighet i personalstyrkan i svenska skolor, svenska larare tycks
allt oftare byta skola.?. En stressig arbetssituation med manga obehdriga larare hade kunnat
forsvara handledarfunktionen. Om personal byts ut blir det samtidigt svart att genomfora en
kompetensutveckling som handlar om att bygga upp ett kollektivt larande 6ver tid.

| intervjuerna har vi forvisso sett enstaka exempel pa att bade tidsbrist och personalomsattning
inverkat negativt pa genomfdrandet av grupphandledningen. Larare har bland annat givit uttryck for
att det har varit hogt tempo i SFL och ibland ont om tid och svart att hinna med arbetet med
modulerna, sarskilt mellan handledningstraffarna. Detta framkommer ocksa i Goteborgs universitets
utvardering av SFL. Men bilden ar inte entydig. | intervjuerna hor vi exempel pa att det hoga tempot
och intensiteten uppskattats av deltagarna.

Vid intervjuerna har vi ocksa fangat upp exempel pa att omsattningar bland deltagande larare
forsvarat kontinuiteten i arbetet. Men vi har ocksa sett exempel vid vara fallstudier pa att
grupphandledningen underlattat introduktionen av nya larare till skolan och skolans arbetssatt.

Aven om genomférandet inte fungerat som avsett pa alla skolor i insatsen, bedémer vi sammantaget
att varken tidsbrist, brist pa behorig personal eller personalomsattning haft en avgérande inverkan
pa genomfdérandet av handledarfunktionen i SFL det ar som vi undersokt. Att genomférandet av SFL i

28 Skolverket (2017). Skolverkets ligesbeddmning 2017.
2 Skolverket (2019). TALIS 2018.
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hog grad kunnat fungera som det var tankt visar att det inte funnits nagon enskild faktor som pa ett
avgorande satt hindrat genomforandet och darmed skapandet av de varden som SFL ska ge.

4.4.1 Handledarens utbildningsbakgrund paverkar rollen

| SFL har i huvudsak personer med specialpedagogexamen eller speciallararexamen fungerat som
handledare, men dven personer utan sadan examen. Att ha en specialldrarexamen tycks, jamfort
med att inte ha en examen som vare sig speciallarare eller specialpedagog, kunna starka
forutsattningarna for att insatsen ska fungera som det ar tankt. | enkaten har vi haft maojlighet att
jamfora svaren fran tre grupper av handledare: personer med specialpedagogexamen,
speciallararexamen och handledare utan sadan examen. | analyser av enkatdata ser vi da att de som
har en speciallararexamen i hogre grad angett att diskussionerna i handledningsgrupperna har
handlat om hur larare kan planera, genomfdra och félja upp undervisningen jamfort med de som
saknar speciallararexamen. Tendensen dr motsvarande for dem med specialpedagogexamen, men
inte lika tydlig: | enkaten skiljer handledarna med specialpedagogexamen enbart ut sig fran dem som
inte har examen genom att ha rapporterat att diskussionerna i grupphandledningen har handlat om
hur larare kan folja upp undervisningen.

Enkaten visar ocksa att handledarens yrkesbakgrund har ett samband med vilken roll handledaren
intar vid samtalen. Handledare med specialpedagogexamen och handledare med specialldrarexamen
ar mer benagna an dem utan examen att ange att de haft rollen som specialist inom
specialpedagogik i grupphandledningen.

Enkéaten visar ocksa att handledare med speciallararexamen i hégre grad anger att skolan fortsatt att
anvanda kollegialt larande som modell fér kompetensutveckling efter insatsen. Handledare med
speciallararexamen anger ocksa i hogre grad att de fungerat som ett stod till skolledningen i
skolutveckling efter att insatsen avslutades. Medan handledare med specialpedagogexamen i lika
hog grad som handledare utan specialpedagogexamen eller speciallararexamen anger att skolan
fortsatt att anvanda kollegialt larande och fungerat som ett stéd till skolledningen efter insatsen.

4.4.2 Stod fran skolledningen stirker forutsattningarna for
handledarfunktionen

Utvarderingen pekar vidare pa att rektors férhallningsatt till handledarfunktionen paverkar hur SFL
har fungerat och vilka effekter insatsen haft bade vad géller deltagande larares utveckling men ocksa
utvecklingen av organisation och undervisningskultur. Stod fran skolledningen starker
forutsattningarna for handledaren att fungera som det var ténkt i insatsen. De handledare som i
enkadten anger att de kant skolledningens stéd i arbetet som handledare ar mer bendgna att ange att
de fatt utrymme i tjansten att fylla rollen som handledare. De &r ocksa mer bendgna att ange att
diskussionerna i grupperna har handlat om att planera, genomféra och folja upp undervisningen.

Handledare som i enkdten rapporterar att de kdnt skolledningens stdd i arbetet anger ocksa i hogre
grad att grupphandledningen bidragit till att Iararna utvecklat nya forhallningsatt och kunskaper men
ocksa dndrat sitt satt att planera och genomfdra sin undervisning for att moéta olika elevers behov.
Handledare som ként stod fran skolledningen ar ocksa mer benagna att rapportera att lararna pa den
skola de varit handledare fortsatt att ha kollegiala samtal om specialpedagogik och har fortsatt att
anvanda kollegialt larande som modell fér kompetensutveckling efter insatsen. Handledare som kant
stod dr ocksa mer bendgna att ange att lararna pa skolan borjat arbeta mer tillsammans i planeringen
av undervisningen an innan de tog del av insatsen.
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4.4.3 Perspektivtrangsel hotar hallbarheten

| utvarderingen ser vi att rektorer och larare — vid sidan av specialpedagogik och kollegialt larande —
forvantas utveckla flera andra omraden samtidigt. Det kan bade handla om omraden som staten eller
huvudmannen signalerat ar av vikt (sasom beddmning och betygsittning, digitalisering eller nyanlandas
lirande). Men ocksa om fragor som skolan sjalv identifierat som viktigt i sitt kvalitetsarbete,
exempelvis den egna pedagogiska modellen. Forvantningar kan bade ges via krav i skolans
styrdokument eller huvudmannens policyer men ocksa genom stimulanser, exempelvis mojligheter
att fa statsbidrag.

De manga forvantningarna skapar en slags perspektivtrangsel pa skolorna. Utmaningen for skolorna
ar att det finns manga fragor som ar viktiga och det finns ofta goda skal att satsa pa flera
utvecklingsomraden. Men tiden och kraften racker inte till allt utvecklingsarbete och det ar
nodvandigt for skolorna att prioritera mellan olika utvecklingssatsningar. Uppmarksamheten riktas
mot det som ar aktuellt och som prioriteras for tillfallet.

For SFL:s del bedomer vi att riskerna med perspektivtrangsel har varit begransade i sjalva
genomforandet. Vi kan inte se att handledarna och deltagande lirare har mott svarigheter i att
fokusera och kunna ligga tid och energi pa insatsen. Det beror sannolikt pa att SFL ar tydlig bade vad
giller form och innehall vilket gor det svart att avvika fran den plan for genomférandet som
Skolverket och SPSM lagt fast. Genomforandet av SFL i skolorna har foljaktligen i hog grad skett
enligt planen. Risken med perspektivtrangsel for SFL uppstar snarare efter avslutad insats, nar
exempelvis nedsattningen i tjanst for handledaren forsvinner och handledaren inte lingre traffar andra
handledare inom ramen for handledarutbildningen. Vid vara fallstudier fann vi exempel pa skolor som
gatt vidare till andra fokusomraden och bade slutat anvanda kollegialt lirande som modell for
kollektiv kompetensutveckling men ocksa borjat arbeta med helt andra fragor. Exempelvis har en av
skolorna har boérjat med att utveckla virdegrundsfragor med hjilp av det sa kallade
Motivationslyftet.30 En annan av skolorna har efter SFL fokuserat sin utvecklingstid pa skolans
pedagogiska modell, Montessoripedagogik.

30 Motivationslyftet 4r en metod om syftar till att stirka skolans virdegrundsarbete samt att 6ka ungdomars motivation och sjilvledarskap.
Metoden tillhandahalls av Star for Life i Sverige.
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5. Sammanfattande diskussion och
rekommendationer

Denna utvirdering fokuserar primart pa handledarfunktionen i SFL och hur handledarens roll och
agerande paverkar hur lirare och skolor utvecklas. Som tidigare kapitel visat har vi utifran den
befintliga strategin dragit ett antal slutsatser. Den forsta handlar om att insatsen generellt sett har
genomforts med hog kvalitet. Det giller Skolverkets underlag. Det giller ocksa handledarutbildningen
och handledarnas arbete pa skolorna. Modulerna har fungerat som relevant och virdefullt underlag
for diskussionerna i grupperna pa skolorna. Handledarutbildningen har rustat handledarna med
relevant kunskap for att kunna fylla den avsedda rollen i grupphandledningen och handledarna har
ocksa dverlag agerat i linje med Skolverkets och SPSM:s avsikter i deras respektive grupper.

Utvarderingen visar att SFL har bidragit till att enskilda larare har okat sin kunskap, fatt nya
forhallningssatt och nya formagor, nagot manga i sin tur omsatt i en konkret utveckling av sin
undervisning. Utvecklingen som deltagare och handledare beskriver ligger i linje med vad Skolverket
och SPSM 6nskade skulle ske. Men utvecklingen ar primart knuten till enskilda larare. Avtrycket pa
deltagande skolor, pa deras organisation och undervisningskultur ar svagare.

Det vi bedémer ar den viktigaste forklaringen bakom det begransade avtrycket pa
undervisningskultur och organisering ar att insatsens verksamhetslogik har en svaghet i hur den
beskriver lanken till avtrycken pa skolniva. Antaganden bakom den individuella utvecklingen ar
starkare och bygger pa beprovad erfarenhet av vad som skapar goda forutsittningar for utveckling av
lirares undervisning. Men antagandena bakom hur skolorna ska paverkas ar inte lika starka, dar man
ser att skolledare via dialog med handledare under insatsens gang ska formas fatta beslut om skolans
utveckling och organisation. Vi kan se att insatsens framgangsrika genomfdrande inte har lyckats
overbrygga denna svaghet i konstruktionen av insatsen.

Slutsatsen ar viktig eftersom SFL inte primart ar en interventionsinsats for att hjilpa de elever som
gar i deltagande skolor under tiden for insatsens genomfdrande. SFL 4r tinkt att skapa effekter i
deltagande skolor aven for de kullar av elever som kommer i framtiden. Med den ambitionen ar det
en svaghet om avtrycket framst ar knutet till enskilda larare. Om perspektivet inte faster i
organisation eller kultur ar chansen liten att effekterna dven pa individniva blir bestdende. Nar
skolledare och larare byts ut kommer ocksa effekterna att spadas ut over tid.

| den utviardering som Goéteborgs universitet har genomfort av hela SFL framhaller forfattarna att det
finns en osakerhet bland deltagande larare kring garantier for det fortsatta stod som kravs for att de
skolovergripande framstegen ska bli bestandiga. De uttrycker oro, enligt rapporten, att de inte skulle
kunna leva upp till de hdga ambitionerna efter att insatsen tar slut.3' Denna oro har dven vara
informanter uttryckt och risken att en ambitios insats blir sin egen fiende nar den tranger undan
annat som efter insatsen ater kraver sin plats. Har inte insatsen fatt faste i skolans organisering och
kultur kommer det i slutindan hinga pa enskilda larare att forsvara de landvinningar som gjorts. Det
kommer sannolikt innebara att avtrycket av insatsen forsvagas.

Fragan om hur fortbildningsinsatser kan skapa mer varaktiga resultat pa skolan pa ett organisatoriskt
plan ar inte ny. Den har funnits med i samtliga stora fortbildningsinsatser under senare ar som har
vilat pa modellen med handledarlett kollegialt lirande. Samtidigt bedémer vi att ambitionen inte byggs
under med ett sammanhallet resonemang kring vad som villkorar skolutveckling och hur Skolverket
och SPSM kan agera for att utveckla skolor-.

31 Berhanu, g. mfl. Rapport Utvérdering av kompetensutvecklingsinsatsen Specialpedagogik for ldrande (SFL), Goteborgs universitet, 2020
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Detta ligger till grund for de rekommendationer vi ger Skolverket och SPSM i arbetet med
utvecklingen av insatsen infor forlangningen.

5.1 Rekommendationer

Om SFL och andra insatser som siktar pa att langsiktigt utveckla skolor ska fa dnskade effekterna i
skolors organisation och undervisningskultur behover verksamhetslogiken for SFL utvecklas. Denna
utveckling bor rymma flera aspekter och goras i tre steg.

5.1.1 Definiera vilka organisatoriska avtryck pa skolorna som SFL ska
ge

For det forsta bor Skolverket och SPSM tydligt definiera vilka organisatoriska effekter som man vill
att SFL ska skapa. Det handlar om att konkret beskriva vad det innebar att undervisningskulturen pa
skolan i hogre grad priaglas av ett inkluderande perspektiv och forhallningssatt och definiera vad det
betyder att det efter SFL i hogre grad ska finnas en organisation pa skolan som majliggor ett
inkluderande arbetssatt. Det handlar ocksa om att beskriva hur rektorer, lirare och dvrig personal
agerar nar undervisningskulturen och organiseringen fungerar pa det sittet.

Skolverket och SPSM bor ocksa ta stillning till vilka som ar de relevanta malgrupperna for SFL givet
att myndigheterna vill att insatsen ska langsiktigt paverka skolors organisering. | nuvarande version av
SFL ar inte skolledare en tydlig malgrupp for insatsen, i det nuvarande regeringsuppdraget for SFL
anges att malgruppen ar legitimerade forskollarare och lirare.32 Det dr samtidigt rektor som enligt
bestammelserna ar ansvarig for sin enhets inre organisation och som ansvarar for att fordela resurser
inom enheten. Ska SFL astadkomma avtryck i skolornas organisering och undervisningskultur behover
skolledare involveras. Det finns forskning som pekar pa betydelsen av skolledarskapet for att
forandra en skolas undervisningskulturer.33

Vi menar att det ar rimligt att tydligare betrakta skolledare som en malgrupp fér SFL. Om nuvarande
formulering i regeringsuppdraget gor att SFL inte kan ha skolledare som malgrupp for insatsen bor
det foranleda en diskussion med regeringskansliet om vikten av att inkludera skolledare (sasom
rektorer och bitradande rektorer). Detta for att stirka forutsattningarna for insatsen att na det syfte
som regeringen anger namligen “att starka den specialpedagogiska kompetensen generellt inom
berorda skolformer”.34

5.1.2 Hitta en kompetensutvecklingsmodell for skolorganisationer

Nar Skolverket och SPSM har en klar bild av vilka effekter som SFL ska ha pa skolors organisering
och undervisningskultur giller det att hitta modeller for hur dessa effekter ska kunna uppsta. Vi
menar att enbart kollegialt lirande med larare inte racker for att langsiktigt utveckla skolors
organisering och undervisningskultur. Skolverket och SPSM behover identifiera kompletterande
modeller som skulle kunna gora att SFL och andra liknande insatser far potential att langsiktigt
paverka organisering och undervisningskultur. Vilka dessa modeller ar inte givet pa forhand och bor
utredas av Skolverket och SPSM. Att bygga vidare pa kollegialt larande, men med fokus pa rektorer,
kan mdjligen ha potential. Med tanke pa hur viktig denna fraga ar for myndigheternas férmaga att
lyckas fa denna typ av insatser att fista i skolornas organisation menar vi att det vore klokt att

32.U2019/04371/S
33 Andersson, Blossing och Jarl (2017). Att organisera for skolframgang. Strategier for en likvardig skola. Natur & Kultur.
34.U2019/04371/S
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systematiskt undersoka vilka modeller som skolutvecklingslitteraturen, men ocksa exempelvis
organisationsforskningen, pavisat som kraftfulla for att forandra just skolors organisation.

Vi menar att det ar viktigt att Skolverket, som bedriver flera insatser som syftar till att utveckla
skolhuvudmains och skolors organisation, utforskar sadana modeller i ett samlat grepp. | fallstudierna
ser vi att skolans personal uppskattar att olika insatser bygger pa samma modell, i detta fall kollegialt
lirande. P4 samma satt som kollegialt lirande ar en kompetensutvecklingsmodell for individer som
myndigheten anvander sig av i olika satsningar bor Skolverket och SPSM soka en gemensam modell
for att utveckla skolorganisationer som kan anvandas inom det nationella skolutvecklingsarbetet av
bada myndigheterna.

5.1.3 Utveckla aktiviteter i SFL riktade mot skolledare

Nar Skolverket och SPSM identifierat anvindbara kompetensutvecklingsmodeller for att fa ett
langsiktigt avtryck i skolors organisering och undervisningskulturer behéver myndigheterna utveckla
konkreta aktiviteter inom SFL, riktade mot skolledare, for att de ska forsta sin roll i och fa verktyg
for ett langsiktigt arbete pa skolan. Vilka dessa konkreta aktiviteter ska vara behover bedémas med
utgangspunkt i den eller de modeller som Skolverket och SPSM vill anvinda for att stirka insatsens
effekter pa skolornas organisering och undervisningskulturer. Att inkludera skolledningen i
handledargrupperna kan mojligen vara en vag. Att skapa handledargrupper med skolledare i fysiska
eller digitala rum kan mojligen vara en annan. Det snabba digitalisering av skolans arbetsformer som
gar att se i kolvattnet till Coronapandemin kan ha starkt forutsittningarna for just digitala
handledningsgrupper med skolledare i olika delar av landet.

Vi anser att det kan finnas skal att vidga perspektivet utanfor modellen kollegialt larande for att kunna
astadkomma langsiktiga forandringar i deltagande skolors organisering. Det kan handla om att hitta
helt nya arbetsformer utifran alternativa modeller for organisatorisk utveckling. Vi menar samtidigt
att det ar av stor vikt att Skolverket och SPSM haller fast vid kollegialt lirande, dels eftersom det
finns stod for att den fungerar bra for att utveckla kompetens och undervisningspraktiker pa
individniva, dels for att den nu ar inarbetad och bekant bland skolans personal.

| arbetet att utveckla aktiviteter i SFL riktade mot skolledare bedomer vi att det ar viktigt att beakta
hur insatsen kan utformas sa att den inte avslutas for tvart och dirmed riskerar att tringas undan av
andra omraden som skolorna prioriterar. Ett satt kan vara att bygga in element av uppféljning av
insatsen som ar inriktad mot att se hur skolorna efter insatsen forandrat sin organisering och
undervisningskultur i riktning mot mer inkluderande arbetssitt.
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Bilaga | Enkatundersokning
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Bilaga 1 Enkatundersokning



Har du tidigare gatt en handledarutbildning inom ramen fér nagon annan

insats fran Skolverket eller SPSM (t.ex. inom Laslyftet)?

Antal svar:

286

mJa

W Nej

Vilket/-a ar? [Flervalsfraga] [Kraver ett ja-svar i
qll

Innan 2014 - 8%
2014 [ 8%
2015 [ 16%
2016 [ 239
2017 [N 26%
2019 [ 23%

Vet gj 5%

Antal svar: 62



Har Skolverkets handledarutbildning givit dig den kompetens du behovde for att kunna fungera som handledare inom insatsen Specialpedagogik for ldrande?
Har urvalet av moduler fér grupphandledningen gjorts mot bakgrund av behov som skolan/-rna identifierat i det systematiska kvalitetsarbetet? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har du ként skolledningens stéd i arbetet som handledare? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.
Har du fatt utrymme i tjdnsten att fylla rollen som handledare? Har du handlett p3 flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har de ldrare som deltagit i handledningsgruppen /-rna haft tillréckligt med tid for att kunna delta fullt ut? Har du handlett p4 flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har Skolverkets handledarutbildning givit dig den kompetens du behdvde for att kunna fungera
som handledare inom insatsen Specialpedagogik for larande?

Har urvalet av moduler fér grupphandledningen gjorts mot bakgrund av behov som skolan/-rna
identifierat i det systematiska kvalitetsarbetet?

Har du ként skolledningens stdd i arbetet som handledare?

Har du fatt utrymme i tjdnsten att fylla rollen som handledare?

Har de ldrare som deltagit i handledningsgruppen /-rna haft tillrackligt med tid fér att kunna
delta fullt ut?

0%

20%

m Ja, i hog utstrackning

40% 60%

m Ja, i viss utstrackning

Atnal svar
Atnal svar
Atnal svar
Atnal svar
Atnal svar

80% 100%

m Nej, inte alls

282
277
281
281
281



Hur manga grupper har du handlett? Har du handlett grupper pa flera skolor?

62%

[EN

28%

N

4% ™ Ja

B Nej

4 eller fler 6%

Antal svar: 278 Antal svar: 278



Vilken/vilka av modulerna har ni arbetat med? Ange vilka (flera svar méjliga).
[Flervalsfraga]

Inkludering och delaktighet — eleven och larmiljon i fokus

Inkludering och delaktighet — uppmarksamhet, samspel och
kommunikation

Inkludering och skolans praktik

Tillgangligt larande med digitala verktyg

Inkludering och delaktighet — flersprakighet

Matematikdidaktik och specialpedagogik

Antal svar: 277

10%

22%

32%

55%

53%

61%



Hur manga ganger har ni traffats for grupphandledning under tiden for insatsen i den eller de grupper som du varit ansvarig for? Ange antal. Har du handlett
flera grupper, ange det ungefarliga genomsnittliga antalet.

Ingen gang I 1%

1-10 ganger - 10%

11-20 ganger

35%

21-30 ganger 22%

31-40 ganger 29%

40 ganger eller fler . 3%

Antal svar: 277



Har diskussionerna i gruppen/-erna utgétt fran modulernas innehall? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har diskussionerna i gruppen/-erna utgétt fran annat material (annan litteratur, filmer, etc.) som ni valt? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.
Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur larare kan planera undervisningen? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur larare kan genomféra undervisningen? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur larare kan félja upp undervisningen? Har du handlett pd flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur ni vergripande organiserar utbildningen pa skolan, exempelvis er elevhilsa, arbetslag och dmneslag, sdrskilda undervisningsgrupper etc.? Har du handlett p3 flera olika skolor, ange...

0% 20% 40% 60%

Har diskussionerna i gruppen/-erna utgatt fran modulernas innehall? + 30%
Har diskussionerna i gruppen/-erna utgétt frdn annat material (annan litteratur, filmer, etc.) som ni valt?

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur ldrare kan planera undervisningen?

75%

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur larare kan félja upp undervisningen? - 70%

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur lirare kan genomféra undervisningen?

Har diskussionerna i gruppen/-erna handlat om hur ni évergripande organiserar utbildningen pa skolan, exempelvis er
elevhalsa, arbetslag och amneslag, sarskilda undervisningsgrupper etc.?

H Aldrig m Séllan Ofta

Antal svar
Antal svar
Antal svar
Antal svar
Antal svar
Antal svar

= Alltid

277
277

274
273
274



Har du haft rollen som specialist inom specialpedagogik i grupphandledningen? Har du

N ) ore’ Har du ansvarat for att utvardera arbetet i grupphandledningen?
handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Ja

m
Ja ® Nej

H Nej

Antal svar: 273 Antal svar: 273



Har du fungerat som samtalsledare i grupphandledningen? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 273

Har du I6pande stamt av arbetet vid grupphandledningen med skolledningen? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 273
Beddmer du att grupphandledningen har bidragit till att ldrarna utvecklat nya férhaliningssatt till att anpassa sin egen undervisning for att méta olika elevers behov? Har du handlett pd flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 269
Beddmer du att grupphandledningen har bidragit till att lrarna fatt nya kunskaper om hur man kan anpassa sin egen undervisning fér att méta olika elevers behov? Har du handlett p3 flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 271
Beddmer du att grupphandledningen har bidragit till att ldrarna &ndrat sitt satt att planera sin undervisning fér att méta olika elevers behov? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 260
Beddmer du att grupphandledningen har bidragit till att ldrarna &ndrat sitt satt att genomféra sin undervisning for att méta olika elevers behov? Har du handlett pé flera olika skolor, ange en samlad bedémning. Antal svar 263
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Har du fungerat som samtalsledare i grupphandledningen?

Har du l6pande stamt av arbetet vid grupphandledningen med skolledningen?
Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att ldrarna utvecklat nya férhallningssatt till att
anpassa sin egen undervisning for att méta olika elevers behov?

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att lararna fatt nya kunskaper om hur man kan
anpassa sin egen undervisning for att mota olika elevers behov?

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att ldrarna dndrat sitt satt att planera sin
undervisning for att méta olika elevers behov?

Bedomer du att grupphandledningen har bidragit till att lararna dndrat sitt satt att genomféra sin
undervisning for att mota olika elevers behov?

m Ja, i hog utstrackning m Ja, i viss utstrackning m Nej, inte alls



Har den skola/de skolor dér du varit handledare fortsatt att anvinda kollegialt Idrande som modell fér kompetensutveckling efter insatsen? Har du handlett pd flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har ldrarna pa den skola/de skolor dar du varit handledare fortsatt att ha kollegiala samtal om specialpedagogik? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har du fortsatt att fungera som handledare efter att insatsen Specialpedagogik for larande avslutades? Har du handlett p3 flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har du fungerat som ett stéd till skolledningen i skolutveckling efter att insatsen Specialpedagogik fér ldrande avslutades? Har du handlett pa flera olika skolor, ange en samlad bedémning.

Har ldrarna pa den skola/de skolor dér du varit handledare bérjat arbeta mer tillsammans i planeringen av undervisningen dn innan de tog del av insatsen Specialpedagogik for ldrande? Har du handlett pé flera olika skolor...

0% 20% 40% 60%

Har den skola/de skolor dar du varit handledare fortsatt att anvanda kollegialt larande som modell fér
kompetensutveckling efter insatsen?

Har I4rarna pa den skola/de skolor dar du varit handledare fortsatt att ha kollegiala samtal om
specialpedagogik?

Har du fortsatt att fungera som handledare efter att insatsen Specialpedagogik for larande avslutades?

Har du fungerat som ett stdd till skolledningen i skolutveckling efter att insatsen Specialpedagogik for
ldrande avslutades?

Har ldrarna pa den skola/de skolor dar du varit handledare bérjat arbeta mer tillsammans i planeringen
av undervisningen dn innan de tog del av insatsen Specialpedagogik for larande?

m Ja, i hog utstrackning = Ja, i viss utstrackning

Antal svar
Antal svar
Antal svar
Antal svar
Antal svar

80%

= Nej, inte alls

100%

252
249
268
268
230



Nedsattning av tjansten Organisation

Grundskola

Huvudmannaniva

10 66%

3%

Forskoleklass

Grundsdrskola

20 31%

Sameskola

Gymnasieskola

N/A Sarskilda ungdomshem

N/A

Antal svar: 286 Antal svar:

R 03%
| 2%
[ 1%
[ 1%
| 1%
0,3%
0,3%
2%

286



Examen

Ingen avexamen
Specialpedagogexamen
Speciallararexamen
Examen inom bada

Ja

Nej

N/A

Antal svar: 286

N 2%

2%

10,3%

19%

15%

32%

30%



Larosate

Hogskolan Kristianstad

Uppsala universitet

Skolverket

Hogskolan i Dalarna

Malmé universitet

Lulea tekniska universitet

Jonkoping university

Karlstads universitet

Goteborgs universitet

Linnéuniversitetet

N/A

Antal svar: 289

15%

14%

14%

9%

20%
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